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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Velallisella saattaa olla houkutus ryhtyd yleistd velkojatahoa loukkaaviin toi-
menpiteisiin ennen konkurssia. Tdma voi tapahtua esimerkiksi maksamalla tie-
tyn yksittdisen velkojan saatava tai vaikka lahjoittamalla omaisuutta sivulliselle.
Konkurssitakaisinsaannin tarkoituksena on saada konkurssipeséin sellaista va-
rallisuutta, joka on erilaisten oikeustoimien johdosta poistunut velallisen varal-
lisuuspiiristé laissa takaisinsaannista konkurssipesdéan (758/1991, TakSL) kuva-
tuissa olosuhteissa ennen konkurssia." Takaisinsaannilla tilanne palautetaan
sellaiseksi kuin se oli ennen kyseisid oikeustoimia. Néin ollen takaisinsaanti-
sddnnosto turvaa omalta osaltaan konkurssin tarkoitusta, silld ennen konkurs-
sia velallisen varallisuuspiiristd poistuneet varat palautetaan pesién ja jaetaan
uudelleen konkurssimenettelyssd yhdenvertaisuuden periaatetta noudattaen.
Esitéiden mukaan takaisinsaanti on konkurssivelkojien suojaksi sdaadetty
erillinen jarjestely, ja se on pidettdva erilladn siviilioikeuden yleisistd tehotto-
muus- ja mitittdmyysperusteista.’ Takaisinsaanti kohdistuu siis oikeustoimiin,
jotka ovat velvoiteoikeudellisesti patevid ja suhteessa velallisen velkojiin suojat-
tuja eli tehokkaita.* Nain ollen oikeustoimi voidaan perdyttad, vaikka luovutuk-

* Markus Ingstrom, OTL, KTM, VT, asianajaja.

1. HE 102/1990 vp takaisinsaantia konkurssipesadn koskevaksi lainsaddannoksi s. 7, Jarmo Tuo-
misto: Takaisinsaanti. Kolmas, uudistettu painos. Talentum 2012 s. 1 ja Erkki Havansi: Suomen
Konkurssioikeus. Kolmas, uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus 1992 s. 275. Oikeustoi-
mi voidaan perdyttdd my0s yrityssaneerauksesta (47/1993) ja yksityishenkilon velkajarjestelys-
td (57/1994) annettujen lakien sekéd ulosottokaaren (705/2007) nojalla.

2. Tatu Leppdnen: Vahinkoedellytys konkurssitakaisinsaannissa. Lakimiesliiton Kustannus 1992
s. 14.

3. HE 102/1990 vp s. 7.

4. Tuomisto 2012 s. 1, Janne Kaisto: Oikeustoimen perédyttimisestd konkurssitakaisinsaannissa.
Comi 2006 s. 25, Eva Tammi-Salminen: Sopimus, kompetenssi, kolmas. Varallisuusoikeudelli-
nen tutkimus negative pledge -lausekkeiden sivullissitovuudesta. Suomalainen Lakimiesyhdis-
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sensaaja nauttii vaihdantasuojaa.’ Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd
takaisinsaanti on viimesijainen keino (ultima ratio) velkojien suojan toteutta-
miseksi.® TakSL tdydentda sitd suojaa, jota velkojat saavat oikeustoimien péte-
mattdmyyttd ja velkojasuojan yleisia edellytyksid koskevista sadnnoistd.” Esi-
neoikeudellisesta ndkokulmasta takaisinsaanti voidaankin nahda vain yhtend
velkojien lisdsuojakeinona velallisen suorittamia omaisuudensiirtoja vastaan.®

Taman artikkelin tarkoituksena on tutkia, millaisia erilaisia oikeustoimia ja
jarjestelyitd voidaan perdyttad konkurssipesddn. Ydinongelma on, millaisin toi-
min osakeyhtiostd voidaan katsoa siirretyn varoja siten, ettd ne ovat perdytetti-
vissd konkurssipesddan TakSL:n nojalla. Aihetta ldhestytddn vertaamalla TakSL
5 §:n ja 6 §:n mukaista lahjaa ja lahjanluontoista oikeustoimea osakeyhtiélain
(624/2006, OYL) 13:1:n mukaiseen laittomaan varojenjakoon.

Erityinen ongelma on, voidaanko velallisen passiviteetti perdyttad ja missa
rajoissa. Ongelma voidaan konkretisoida esimerkilld, jossa A Oy on vuokran-
nut B Oy:lté teollisuuskiinteiston koneineen aikanaan markkinahintaan. Myo-
hemmin B Oy tekee vuokrakohteeseen huomattavia parannuksia, joiden joh-
dosta vuokra ei vastaa endd markkinavuokraa, ja osapuolet ovatkin sopineet
vuokran korottamisesta. Kysymys B Oy:n mahdollisessa myohemmaéssi kon-
kurssissa on, voidaanko A Oy velvoittaa suorittamaan konkurssipesalle markki-
navuokran ja todellisuudessa maksetun vuokran erotus. Toisin sanoen kyse on
siitd, voidaanko B Oy:n passiviteetti eli vuokran korottamatta jittdminen pe-
rayttad konkurssipesdan.

2. Oikeus- ja mddraamistoimet perdyttdmisen kohteena

Takaisinsaantisddnnoston soveltamisala on TakSL 1 §:n sanamuodon mukaan
hyvin laaja: ”Kun velallisen omaisuus on luovutettu konkurssiin, voidaan velal-
lisen omaisuutta koskeva oikeustoimi tuomioistuimen patokselld méaarata pe-
rdytymidn siten kuin téssé laissa sdddetddn. Mitd tdssd laissa sdddetddn oikeus-
toimesta, koskee my6s menettelyi, jirjestelyd tai muuta toimenpidetti, joka on

tys 2001 s. 320, Risto Koulu: Palautus- ja korvausvastuu konkurssitakaisinsaannissa. Lakimies-
liiton Kustannus 1999 s. 4 av. 16 ja Havansi 1992 s. 276.

5. Vajhdantasuojasta esimerkiksi Simo Zitting: Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa. Toinen,
uudistettu painos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1989 s. 87 ss.

6. Tammi-Salminen 2001 s. 320 ja Tuomas Hupli: Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkéyntind. Sa-
noma Pro 2006 s. 21 av. 38.

7. Tuomisto 2012 s. 1.

8. Leppcinen 1992 s. 15. Takaisinsaantia on kuvattu osuvasti myos velkojien kiden jatkoksi, Tuo-
misto 2002 s. V.
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vaijkutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava” Suomessa oikeustoimi on siis
lakitekstissd rinnastettu vaikutukseltaan sitd vastaavaan menettelyyn, jérjeste-
lyyn tai muuhun toimenpiteeseen. Néin ollen konkurssipesién voidaan perayt-
taa kaikenlaisia velallisen varallisuutta koskevia toimenpiteitd, joilla on saman-
kaltaisia oikeusvaikutuksia kuin oikeustoimilla yleensa.’

TakSL 1 §:114 on toisaalta merkitystd ldhinni tulkittaessa lain 5 §:n mukaista
yleistd takaisinsaantiperustetta, jonka mukaan oikeustoimi perdytyy muiden
edellytysten tayttyessa, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa
on sopimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty
omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai lisatty velkoja velkojien vahingoksi.
Yleisen takaisinsaantiperusteen on venyttdva kasittamaan kekselidimmatkin
keinot, joilla muuten saatettaisiin pystyd kiertimaan muut takaisinsaantiperus-
teet.'® Muissa takaisinsaantisadnnoksissa perdytettavit oikeustoimet on kuvattu
siind médrin yksityiskohtaisesti, ettd TakSL 1 §:n maéaritelmalld ei kdytdnndssa
ole juuri merkitystd.'' Konkurssipesé pystyykin lihtokohtaisesti havaitsemaan
oikeustoimen esimerkiksi TakSL 9 §:n mukaiseksi ositukseksi, 10 §:n tarkoitta-
maksi velan maksuksi, 13 §:ssd mainituksi kuittaukseksi tai 14 §:n mukaiseksi
vakuuden asettamiseksi.

TakSL:ssa ei mairitelld, mitd on pidettava TakSL 5 §:ssd ja 6 §:ssd tarkoitet-
tuna lahjana tai lahjanluontoisena oikeustoimena. Esit6issd todetaankin nimen-
omaisesti, ettei laissa méaritelld, mitd on pidettéva lahjana.'? Esitéiden mukaan
lahjoina ovat perdytettavissd kaikenlaisen omaisuuden, kuten esineiden tai eri-
laisten oikeuksien, vastikkeettomat luovutukset. Myds velan anteeksianto voi
olla lahjoituksena peréytettivissd. Perdytyd voivat myos velallisen velvoitteita
lisaavat vastikkeettomat oikeustoimet.'?

TakSL 6.3 §:n nojalla voidaan puolestaan perdyttda kauppa, vaihto tai muu
sopimus, jos sopijapuolten suoritusten vilinen epdsuhta sopimusta tehtiessa oli
siind médrin ilmeinen, ettd sopimusta on pidettdva osaksi lahjana. Esitéiden

9. HE 102/1990 vp s. 43. Muissa Pohjoismaissa takaisinsaannin soveltamisalasta ei ole yhti sel-
keitd sadnnoksid lainsdddanndssi. Oikeustoimia ja vaikutuksiltaan oikeustoimiin rinnastetta-
via menettelyjd, jarjestelyjd ja muita toimenpiteitd ei ole asetettu selkedsti samaan asemaan.
Suomen lakia vastaavalle tulkinnalle saadaan kuitenkin tukea lainvalmisteluaineistosta, Tuo-
misto 2002 s. 80 av. 80 ja Gertrud Lennander: Atervinning i konkurs. Fjirde upplagan. Nor-
stedts Juridik 2013 s. 147-149.

10. Leppdinen 1992 s. 30.

11. Tuomisto 2012 s. 80. Tuomiston mukaan kaikkia takaisinsaannin kohteita ei ole syytd nimittdd
oikeustoimiksi. Han kéyttdakin ilmaisuja "oikeudellinen mddrddmistoimi” ja “mddrddmistoi-
mi’, joilla kuvataan TakSL 1 §:ssé tarkoitettuja oikeustosiseikastoja eli oikeustoimia ja vaiku-
tuksiltaan oikeustoimiin rinnastettavia menettelyjd, jirjestelyjd ja muita toimenpiteitd. Kaytdn
jatkossa termid madradmistoimi tarkoittaen seka oikeustoimea ettd menettelyd, jarjestelya tai
muuta toimenpidettd, joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen rinnastettava.

12. HE 102/1990 vp s. 50.

13. Ibid.
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mukaan kauppa ja vaihto mainitaan momentissa vain esimerkkeind erityyppi-
sistd sopimuksista, joiden lahjanluontoisuus saattaa tulla arvioitavaksi. Lain-
kohdan nojalla voivat perdytyd muutkin vastikkeelliset sopimukset: esimerkiksi
velallisen omaisuudesta tehty vuokrasopimus, kun vuokran méird on ilmei-
sessd epasuhteessa kidypéaian vuokratasoon.'*

TakSL 1 §:44 voidaan pitdd lahjan ja lahjanluontoisen madradmistoimen pe-
rayttdmisen ndkokulmasta erddnlaisena yleissadnnoksend siind mielessd, ettd
sen olemusta kuvaillaan tarkemmin TakSL 6 §:44 koskevassa hallituksen esityk-
sen perusteluosassa. Kyseisié lainkohtia tuleekin lukea kokonaisuutena arvioi-
taessa, millaisia méadrdamistoimia voidaan lopulta perdyttad konkurssipesaian
lahjana tai lahjanluontoisena maaradmistoimena.'?

Termi oikeustoimi synnyttdd hyvin helposti mielikuvan velallisen aktiivi-
sesta, tavoitteellisesta toiminnasta, kuten Jarmo Tuomisto toteaa.'® Esitoissd
tehdddn kuitenkin tirked tdsmennys, joka ei kdy ilmi lain sanamuodosta. Esi-
toiden mukaan myds johonkin toimenpiteeseen ryhtymittd jattdminen eli pas-
siivisuus, esimerkiksi velan padstiminen vanhentumaan, saattaa olla peraytet-
tavissd, voitiinpa passiivisuutta pitda oikeustoimena tai ei.'” Nin ollen perayt-
tamiskelpoisesta oikeustoimesta voi olla kysymys siitd riippumatta, onko
asianomainen henkil6 ollut aktiivinen tai onko hén tavoitellut maératietoisesti
kyseistéd oikeusvaikutusta. Takaisinsaanti ei edellyta velallisen toimineen ylipaa-
tadn milldan tavalla.'®

Hallituksen esityksen mukaan uuden takaisinsaantilain tavoitteena oli te-
hostaa ja laajentaa velkojien mahdollisuuksia takaisinsaantiin.'® Kdytinnossa
takaisinsaantivastaaja voikin vain hyvin harvoin yrittda torjua velkojia loukan-
neen madradmistoimen takaisinsaantivaatimuksen vetoamalla siihen, ettd ky-
seessd ei ylipadtaan ole TakSL 1 §:ssé tarkoitettu maardamistoimi. Voidaankin

14. HE 102/1990 vp s. 51.

15. Tuomiston mukaan lahja ja lahjanluontoinen oikeustoimi ovat tyypillisid keinoja, joilla velal-
linen voi yrittd saattaa omaisuutta velkojien ulottumattomiin TakSL 5 §:n tarkoittamalla ta-
valla, Tuomisto 2012 s. 98. Niin ollen TakSL 6 §:n perustelut toimivat myos 5 §:n tulkinnan
tukena.

16. Tuomisto 2012 s. 81.

17. HE 102/1990 vp s. 43. Jouko Halila kommentoi aikanaan voimassa ollutta konkurssisdantoa
(31/1868, KS) todeten, ettd passiivisuutta ei voitu ilman muuta pitdé sellaisena kayttédytymise-
nd, joka olisi voitu perdyttdd KS 46 §:n nojalla. Passiivisuutta ei voitu hdanen mukaansa
konstruoida lahjaksi tai lahjan veroiseksi oikeustoimeksi, koska passiivisuus sellaisenaan ei
kdynyt oikeustoimesta, Jouko Halila: Lahjan perdyttdmisestd velkojien hyviksi. Teoksessa Juh-
lajulkaisu Matti Ylostalo 1917-4/2-1987. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987 s. 91-105,
s. 100. Ndin esitoissd on varmistettu, ettd myo6s Halilan kuvaamat méaaradmistoimet voidaan
peréyttda konkurssipesaan.

18. Tuomisto 2012 s. 81.

19. HE 102/1990 vp s. 1 ja 43.
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vaittad, ettd kasilld on yksittdistapauksessa oltava hyvin erityisid seikkoja, joiden
perusteella saatettaisiin katsoa, ettd jokin velkojia loukkaava menettely tai jér-
jestely ei olisi perdytettavissd konkurssipesddn muiden takaisinsaannin edelly-
tysten tayttyessa.

KKO:n ratkaisukdytannostd 16ytyy ratkaisuja siitd, millaisten jérjestelyjen
voidaan viela katsoa kuuluvan TakSL 1 §:n soveltamisalan piiriin. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2003:24 oli kyse siit4, ettd X Oy:n hallitus, johon kuuluivat A
ja B, oli myo6ntanyt 20.1.1993 X Oy:n kokonaan omistamalle tytaryhtiolle 30
miljoonan markan luoton, joka 11.2.1993 oli muunnettu tytiryhtién osakepaa-
omaksi. Tytdryhtio oli myontinyt 15.6.1993 péadtokselld, jonka tekemiseen A ja
B olivat osallistuneet, A:n ja B:n toimeksiannosta perustetulle Luxemburgiin
rekisterdidylle yhti6lle Y noin 27 miljoonan markan luoton. Y osti 21.6.1993
noin 27 miljoonalla markalla A:Ita ja B:ltd X Oy:n osakekannan kokonaisuu-
dessaan omistaneiden yhtididen osakkeet. X Oy asetettiin konkurssiin
21.2.1994. A:n ja B:n katsottiin jarjestelylld siirtdneen X Oy:n varallisuutta
osakkeiden kauppahintoina itselleen X Oy:n velkojien ulottuvilta. Varojen
siirto perdytettiin X Oy:n konkurssipesdan.

Ratkaisussa KKO 2004:69 kyse oli luottovakuutuksista, jotka A oli ottanut
velkojensa maksamisesta C:lle. Vakuutukset sisdlsivat B:n omavelkaisen ta-
kauksen C:lle noiden velkojen maksamisesta. C:n ilmoitus, jolla se oli vapautta-
nut B:n luottovakuutuksiin perustuvasta vastuusta, oli johtanut siihen, ettd A:n
ja B:n viliset luottovakuutussopimukset olivat purkautuneet. Tdstd oli myos
johtunut, ettd sitoumusten sisdltima B:n omavelkainen takaus C:lle oli rauen-
nut. Korkein oikeus katsoi, ettd toimenpide oli ollut C:n varallisuuden suhteen
vajkutukseltaan sellainen, ettd se voi olla TakSL 1 §:n mukaan perdyttdmisen
kohteena.

Tapauksessa KKO 2004:115 takaisinsaannin kohteena oli konserniavustus.
Emoyhtion osalta oli aloitettu saneerausmenettely ja tytaryhtié asetettu kon-
kurssiin. KKO:n mukaan konserniavustus voitiin katsoa lahjaksi ja perayttaa
emoyhtion yrityssaneeraukseen.

Ratkaisussa KKO 2009:69 kasiteltiin tilannetta, jossa yhtion ldheiset olivat
antaneet takauksen yhtion velasta erdille velkojalle. Ennen konkurssia yhtio
maksoi velan, jolloin takaajat vapautuivat takausvastuustaan. Maksua ja siitd
seurannutta takaajien vapautumista takausvastuusta pidettiin TakSL 1 ja 5 §:n
nojalla jérjestelynd, jolla oli sopimattomasti suosittu takaajia muiden velkojien
kustannuksella. Takaajat olivat velvollisia korvaamaan vastuunsa arvon kon-
kurssipesille riippumatta siitd, olisiko maksu ollut perédytettivissa velkojalta.

Hyvin kuvaavaa on, ettd kirjallisuudessa ongelmia TakSL:n soveltamis-
alassa on néhty ldhinna sellaisessa kiytdnnossi erittdin harvinaisessa tilan-
teessa, jossa velallinen on kieltdytynyt vastaanottamasta lahjaa. Tuomiston
mukaan sopimattomuusvaatimus rajaa timéan TakSL 5 §:n soveltamisalan ul-
kopuolelle. Tamin tyyppiset ratkaisut on jatettdva velallisen itsemédrddamisoi-
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keuden piiriin.?® Risto Ovaska puolestaan toteaa, ettd peraytettdvda passiivi-
suutta ei voi olla esimerkiksi lahjoituksesta kieltdaytyminen.**

Gertrud Lennanderin mukaan lahjasta kieltdytymisessd ei normaalisti ole
kysymys takaisinsaannin piiriin kuuluvasta passiviteetista.>* Lahjasta kieltédyty-
minen voidaan kuitenkin perdyttdi, jos on ollut olemassa sitova lahjanlupaus,
jonka vastaanottaja on hyviksynyt. Tama nikemys voitaisiin hyviksya perus-
tellusti myos Suomessa. Remuneratorisia lahjoja ei voida hdnen mukaansa pe-
rayttdd lahjana tai lahjanluontoisena, vaan sovellettavaksi tulee maksua koskeva
takaisinsaantiperuste.>* Janne Kaiston mukaan TakSL 6 §:n kannalta riittivina
ei voida pitda, ettd velallinen on kokenut moraaliseksi velvollisuudekseen vasta-
lahjan antamisen.**

Ruotsissa velallinen voi Lennanderin mukaan kieltdytyd myds perinnosté
ainakin perinndnjattdjan eldessd. Jos perinnostd on luovuttu hieman ennen
kuolemaa, luopuminen voitaisiin mahdollisesti perdyttda yleisen takaisinsaan-
tisddnnoksen nojalla. Jos luopuminen tapahtuu vasta kuoleman jéilkeen, maa-
raamistoimi on perdytettavissa Lennanderin nikemyksen mukaan lahjana.*®
My®ds testamentista luopuminen voidaan perdyttdd ruotsalaisten esitdiden mu-
kaan lahjana.*®

Suomessa velallisen oikeus perintdon tai testamenttiin ei konkurssilain
(120/2004) 5:5:n mukaan kuulu konkurssipesdén, jos velallinen perittavin kuo-
leman jélkeen, mutta ennen konkurssin alkamista, on luopunut tai viimeistdan
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun han on saanut tiedon perittavin kuole-
masta ja oikeudestaan perintdon tai testamenttiin, luopuu oikeudestaan perin-
tokaaren (40/1965) 17:2a:n mukaisesti.

Yhteenvedonomaisesti voidaan esittda tulkintasuositus, jonka mukaan kon-
kurssipesddan voidaan perdyttdd velallisen aktiivisuuden tai passiivisuuden
avulla toteutettu menettely, jarjestely tai muu toimenpide, joka on vaikutuksel-
taan oikeustoimeen rinnastettava seka velkojia tai heiddn yhdenvertaisuuttaan
loukkaava. Perdytyskelpoista passiviteettia voidaan edelleen tismentdd Eugene
Palmérin ja Peter Savinin esityksen mukaisesti. Heidédn mielestdan passiviteetin
perdyttiminen edellyttdd yleensd, ettd velallinen ja hdnen vastapuolensa ovat

20. Tuomisto 2012 s. 82. Tuomisto ei tosin kasittele sitd, voitaisiinko lahjasta kieltiytyminen pe-
réyttad nojautuen TakSL 6 §:dn, joka ei sisilld vaatimusta oikeustoimen sopimattomuudesta.

21. Risto K. Ovaska: Konkurssikésikirja. Toinen, uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus
1992s.157.

22. Lennander 2013 s. 151.

23. Lennander 2013 s. 196. Ndin my6s Torgny Hdstad: Studier i sakratt. Norstedts 1980 s. 167 ja
Gosta Walin - Johnny Herre: Lagen om skuldebrev m.m. En kommentar. Tredje upplagan.
Norstedts Juridik 2012 s. 248.

24. Kaisto 2006 s. 158. Ks. my6s Pekka Pulkkinen: Konsernin vakuusjérjestelyistd konkurssioikeu-
dellisen takaisinsaannin kannalta. Lakimies 1993 s. 1173-1204, s. 1181.

25. Lennander 2013 s. 196.

26.SOU 75/1975s. 112 ss.

274


https://c-info.fi/info/?token=xLmFpD9H913Aus0Z.2MHA6g2xxDgDxi_Obtig2A.K3RWo2k94Z7ktnXZITbJs0ToOeIJLqUDNv-WHC0bLBzRUqxvEEw8CX_dI0Ia5UmH2oxrKBFnlGaj1NFR1JX3RwFQi-pUSdf2gutJh3Nk9Aph9ANv3nlPvRPI5LsbY0qbgj708KXeiX35LcgphuEyJ2s2b3qbN2Xlf-ofx_ZGacAHS-TSClUCTRB3cioGQ3_bde09hErEA7wkmld0JLwp-Mc

Takaisinsaantilain soveltamisalasta — erityisesti velallisen passiviteetin merkityks

olleet jonkinlaisessa oikeussuhteessa toisiinsa oikeustoimen tai oikeudellisen
ratkaisun perusteella.”’

3. Ratkaisu KKO 2003:33 vedenjakajana

3.1. Taustaa

Velkojia loukkaavat, aktiivisesti tai passiivisesti toteutetut méadradmistoimet
voidaan perdyttdd konkurssipesdin. Lain soveltamisala on tarkoitettu laajaksi,
miké nakyy my6s KKO:n ratkaisukédytannossa edelld esitetyn mukaisesti. Tastd
nakokulmasta ratkaisua KKO 2003:33 voidaan pitdd eradanlaisena vedenjaka-
jana, koska siind on médritelty, millaisten (passiivisten) méardamistointen ja
jarjestelyiden perdyttiminen ei ole endd mahdollista TakSL:n nojalla.

Ratkaisussa kyse oli siitd, ettd ylivelkaisessa kiinteistdosakeyhtiossa ei ollut
madritty osakkaille sellaisia yhtiovastikkeita, jotka olisivat riittdneet kattamaan
yhtion lainojen lyhennykset ja korot niiden erddntyessd. Yhtio oli sittemmin
asetettu konkurssiin. Tapauksessa oli tarkemmin kyse siitd, a) merkitsiké me-
nettely vanhan osakeyhti6lain (734/1978, VOYL) 12:5:ssé tarkoitettua laitonta
varojenjakoa, b) voitiinko sitd pitdd TakSL 1 §:ssé tarkoitettuna oikeustoimena
tai sithen rinnastettavana menettelyni, jarjestelynd tai muuna toimenpiteena
vai ¢) seurasiko menettelystd VOYL 15:1:n nojalla osakeyhtion hallituksen ja-
senten ja toimitusjohtajan vahingonkorvausvelvollisuus.

Kanteen perusteina esitettiin, ettd yhtion hallitus ei ollut huolehtinut tarvit-
tavien vastikkeiden perimisesti yhtion rakennusten rakentamisesta aiheutunei-
den lainojen suorittamiseksi. Yhtio oli saanut suorituksia osakkailta sekd muilta
yhti6ilta vuokrana. Kun kertyneet vuokrat oli otettu vihennyksenia huomioon,
oli vastikkeita jatetty perimétta kannevaatimuksista ilmenevét méarat.

Kun osakkaat, jotka olivat TakSL:ssa tarkoitettuja ldheisig, eivit olleet ryhty-
neet yhtidjarjestyksen ja lain edellyttimiin toimenpiteisiin asianmukaisten
vastikkeiden madrdamiseksi, he olivat kanteen mukaan aiheuttaneet yhtiolle
vahinkoa saaden itse hyodyn. Osakkaiden jarjestelyn seurauksena omaisuutta
oli siirretty pois velkojien ulottuvilta, koska yhtion tilinpaétés ei osoittanut sitd
saatavaa osakkailta, jota sen olisi tullut osoittaa. Omaisuuden siirtdminen pois
velkojien ulottuvilta oli TakSL:ssa tarkoitettua sopimatonta menettelya.

27. Eugene Palmér — Peter Savin: Konkurslagen. En kommentar. Norstedts 2006 p. 4:34-35, jossa
todetaan: I allménhet torde forutsattningen vara att parterna star i nagot slags rattsforhéllan-
de till varandra enligt antingen avtal (respektive ensidig rattshandling) eller réttsligt avgoran-
de” Ks. myos Tuomisto 2012 s. 83.
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Edelld esitetyilld perusteilla kantajat katsoivat, ettd jarjestely, jolla yhtio-
vastike oli jatetty madraamattd, taytti TakSL 6 §:ssé tarkoitetut takaisinsaannin
edellytykset. Lahjanluonteisuutta oli arvosteltava vertaamalla tapahtuneita suo-
rituksia eli kertyneitd vuokria ja kulukorvauksia sopimuksen eli yhtidjarjestyk-
sen edellyttdmiin vastikkeisiin. Suoritusten vélinen epasuhde yhtién ja osakkai-
den vililld oli siind méairin ilmeinen, ettd sopimusta, siltd osin kuin vastikkeet
oli jatetty madraamatta ja velvoitteita ei ollut saatu katettua, oli pidettdva lah-
jana.

Laittoman osingonjaon osalta kanteessa todettiin, ettd osakkaat olivat jét-
tdessddn tekemittd paatoksen perid asianmukaisia vastikkeita hankkineet itsel-
leen etuuden, joka loukkasi osingonjakoa koskevia VOYL:n sddnnoksid. Vastaa-
vasti johdon korvausvastuuta perusteltiin silld, ettd toimitusjohtaja ja hallituk-
sen jasenet olivat laiminlyoneet velvoitteensa saattaa yhtiokokouksen paatetta-
viaksi tavanomaisen vastikkeen maksamista koskeva asia.

Konkurssipesa vetosi kanteessa normaaliin tapaan siis sekd VOYL:n mukai-
siin varojenjakosdannoksiin ettd TakSL:n mukaiseen takaisinsaantiperustee-
seen. Molemmilla sddnndstoilld on tarkoitus sddnnelld sitd, millaisin perustein
osakeyhtiosti voidaan jakaa varoja yhtiotd ja sen velkojia sitovasti ja niitd louk-
kaamatta.?®

3.2. Mddrddmistoimi laittomana varojenjakona

OYL:sta, sekd vanhasta ettd uudesta (624/2006, OYL), 1oytyy sddnnokset siité,
miten ja milld perusteilla yhtiostd voidaan jakaa varoja. Jos jako on tehty vas-
toin OYL:a tai yhtidjdrjestystd, on jakoa kutsuttu vanhastaan laittomaksi. Termi
otettiin kdyttoon lakitekstissa OYL 13:1.3:ssa, jonka mukaan muu kuin pyka-
lassd erikseen mainittu liiketapahtuma, joka vahentdd yhtion varoja tai lisdd sen
velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd varojenjakoa voi olla esimerkiksi ra-
han tai esineiden vastikkeeton antaminen sekd my6s yhtion luopuminen vastik-
keetta saamisoikeuksistaan tai muista oikeuksistaan ilman hyvéksyttivaa liike-
taloudellista perustetta. MyOs palkan tai palkkion maksamisen on katsottu
voivan olla laitonta varojenjakoa, jos se on ylisuuri yhtion hyvéksi suoritettuun

28. Tuomiston mukaan konkurssivelkojien keinovalikoimaa lisad mahdollisuus vedota eri yhtei-
somuotoja koskeviin vahingonkorvaussiannoksiin samoin kuin sdannéksiin laittomasta va-
rojenjaosta, Tuomisto 2012 s. 4. Huplin mukaan konkurssipesédn ei tarvitse turvautua takaisin-
saantiin, jos omaisuus saadaan pesddn muutoinkin, mutta perusteen tayttyessa sitd voidaan
vaatia (kursiivi alkuperiisessi tekstissa), Hupli 2006 s. 21 av. 38 siind mainittuine lihteineen.
Lahjan ja lahjanluontoisuuden seka laittoman varojenjaon suhteesta tarkemmin neljis luku
tassd artikkelissa.
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tyohon tai palveluun nédhden.* Laitonta varojenjakoa voivat olla myds omai-
suuden tai palvelun myyminen alihintaan tai ostaminen ylihintaan, velan otta-
minen ylikorkealla korolla tai antaminen liian alhaisella korolla.*

Ennen ratkaisua KKO 2003:33 Juhani Kylikallio, Olli Tirola ja Kalle Kylikal-
lio 1ahtivat siitd, ettei varojenjakona voitu lahtokohtaisesti pitaa sitd, ettd osak-
kaiden téssd ominaisuudessaan annettiin kayttad alle kdyvédn hinnan tai ilmai-
seksi yhtion omaisuutta. Menettelylld ei voitu katsoa jaetun yhtion varoja
asianomaisille ja heiddn oikeutensa kayttda yhtion omaisuutta vaistyi yhtién
konkurssissa yhtion velkojien oikeuden tielt.*'

KKO lahti ratkaisemaan tapausta 2003:33 toteamalla, ettd voitonjakoa ja
muuta varojenjakoa koskevien sddnndsten paitarkoituksena on turvata yhtion
osakepddoman ja muun sidotun pddoman pysyvyyttd yhtion velkojien suojaa-
miseksi. Sitd, minkalaisia toimia voidaan pitdd varojen jakamisena, on peruste-
luiden mukaan arvioitava tdté silmalla pitden. Vaatimus sidotun pddoman sily-
misestd merkitsee perusteluiden mukaan, ettd yhtion varojen tulee kattaa
yhtion velat vahintddn sidotun pddoman suuruisella marginaalilla, eli kysymys
on varojen ja velkojen suhteen sdilymisestd maarétyissa puitteissa. Ndin ollen
laissa tarkoitettuna varojen jakamisena ei ole perusteltua pitdd pelkastdan toi-
mia, joilla ilman lijketaloudellista perustetta luovutetaan yhtion omaisuutta sel-
laisin tavoin tai ehdoin, jotka vilittémasti vahentavit yhtion varallisuutta.

Varojenjakoa koskevien rajoitusten alaisiksi tulee KKO:n mukaan lukea
my0s sellaiset toimet, joilla siirretdan varallisuusarvoja yhtiostd osakkeenomis-
tajien hyviaksi niin, ettd se epdsuorasti merkitsee yhtién varallisuusaseman
heikkenemistd sidotun pddoman suojaa loukkaavalla tavalla. Esimerkiksi
vastikkeettoman kayttooikeuden myontaminen yhtion omaisuuteen ei suoraan
vahennd yhtion varoja, mutta voi silti vaikuttaa yhtion varallisuusasemaa hei-
kentavisti, koska tappiot siirtyvit yhtion taseeseen vihentden omaa padomaa ja
heikentden siten varojen ja velkojen vilistd suhdetta.

KKO paityi lopulta ratkaisuun, jonka mukaan kyseessd oli VOYL 12:1:ssd
tarkoitettu laiton varojenjako, mutta asiassa ei kuitenkaan voitu vedota VOYL
12:5:n mukaiseen palautusvelvollisuuteen ja kanne hylattiin taltd osin:

“Kyseessi oleva kiinteistoosakeyhtié on niin sanottu keskindinen yhtio, jonka yhtio-
jarjestyksen mukaisena tarkoituksena on omistaa ja hallita tiettyd kiinteistod ja silla
olevaa rakennusta osakkeenomistajien lukuun niin, ettd néilla on yhtiojarjestyksen
perusteella oikeus pitdd hallinnassaan maaratyt tilat yhtion rakennuksessa. Téllai-
sessa yhtiossd, jonka ainoana tai ainakin padasiallisena tarkoituksena on tarjota ti-

29. Juhani Kyldkallio - Olli Iirola — Kalle Kylikallio: Osakeyhti6 II. Edita 2012 s. 365-366.

30. Manne Airaksinen - Pekka Pulkkinen — Vesa Rasinaho: Osakeyhtiolaki II. Talentum 2010
s. 29-30.

31. Juhani Kyldkallio - Olli lirola - Kalle Kyldkallio: Osakeyhtié. Neljas, uudistettu painos. Edita
2008 s. 906.
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loja osakkeenomistajien kéayttoon, yhtion menot katetaan joko kokonaan tai padosin
osakkeenomistajilta perittavilld yhtidvastikkeilla ja muilla yhtiojarjestyksen mukai-
silla suorituksilla. Koska tdmén kaltaisella yhtiolla ei ole ulkopuolisia tulonldhteitd
tai niiden merkitys on rajoitettu, on selvad, ettd jos osakkeenomistajilta perittavit
suoritukset pidempiaikaisesti madritadn niin alhaisiksi, etteivit yhtiolle kertyvét tu-
lot riitd kattamaan yhtién menoja, timé johtaa ylld kuvatuin tavoin yhtion varalli-
suusaseman heikentymiseen. Osakkeenomistajat saavat pitdd hallinnassaan yhtién
tiloja ilman, ettd heiddn suoritettavakseen tulevat vastikkeet ja muut maksut vastaa-
vat yhtidlle tilojen tarjoamisesta tosiasiassa aiheutuvia kustannuksia. Tilanteen jat-
kuessa tillaisena on seurauksena ennen pitkéa se, ettéd yhtiolle kertyvien tappioiden
vuoksi oma padoma ei riitd kattamaan osakepddomaa ja yhtion velkaantuminen kas-
vaa. Vaikka omaisuus siilyisi ennallaan, varojen ja velkojen suhde jarkkyy velkojien
vahingoksi. Jos osakkeenomistajilta perittavien vastikkeiden ja kdyttomaksujen taso
asetetaan sellaiseksi, etteivét yhtion tulot riita kattamaan menoja, talld tavoin mah-
dollisesti aiheutettu kajoaminen sidottuun padomaan voi siten olla osakeyhtidlain
12 luvun 5 §:ssd tarkoitettua laitonta varojenjakoa.

Esilld olevassa tapauksessa asiakirjoista ilmenee, ettd osakkeenomistajilta perityt
vastikkeet ja kdyttomaksut ovat jatkuvasti olleet riittdmattomia yhtiélle otettujen
luottojen aiheuttamien pddomakustannusten kattamiseen. Kuten edelld on todettu,
yhtién oma padoma onkin todettu kokonaan menetetyksi jo tilikaudella 1.11.1991-
31.10.1992, minka jalkeen yhtion velkaantuneisuus on vuosi vuodelta edelleen kas-
vanut. Yhtio ei tosin ole sitoutunut uusiin vastuisiin, mutta entisista luotoista johtu-
neiden vastuiden lisddntyminen on kasvattanut velkamairad olennaisesti.

Koska keskindinen yhti6 joutuu ainakin padosin kattamaan kustannuksensa
osakkeenomistajilta perittavilld suorituksilla, vuokramarkkinoilla kulloinkin vallit-
seva vuokrataso ei voi olla méaraava vastikkeiden ja muiden yhtidsséd perittavien
maksujen suuruuden kannalta. Sill, ettd osakkeenomistajien maksamat vastikkeet
ja kdyttomaksut mahdollisesti ovat olleet paikallisen kiyvéin vuokratason mukaisia,
ei siten voi tillaisessa tapauksessa olla ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa yhtion
menettelyd laitonta varojenjakoa koskevien sddnnosten kannalta. Vastaavasti myos-
kédn osakkeenomistajien tosiasiallinen maksukyky ei ole peruste, joka voisi oikeut-
taa yhtion jatkuvasti perimddn niiltd vastikkeina ja muina maksuina vdhemman
kuin yhtién kustannusten kattaminen edellyttaa.

Yhtion rahoittajana on ollut Keski-Uudenmaan Sdastopankki, sittemmin Suo-
men Sadstopankki SSP Oy, jolta saatavat ovat siirtyneet Arsenalille. Viimeksi mai-
nittu on ainoa velkoja yhtién konkurssissa. Asiassa on selvitetty pankin olleen hyvin
selvilld yhtion taloudellisesta tilanteesta ja velanhoitokyvyn riittimattomyydesta.
Tastd huolimatta pankki ei kuitenkaan ollut ryhtynyt toimenpiteisiin estadkseen yh-
tion toiminnan ja saataviensa kasvun jatkumisen. Ottaen huomioon kiinteistémark-
kinoiden tila kyseisend ajanjaksona voidaankin vastaajien véittdmin tavoin pitda il-
meiseni, ettei pankki katsonut etunsa mukaiseksi yhtion hakemista tai hakeutumista
konkurssiin, koska yhtion kiinteiston realisoinnista tai tilojen vuokraamisesta olisi
ollut odotettavissa huono tulos, vaan konkurssin lykkddmista on pidetty vihemmaén
epidedullisena vaihtoehtona. Pankki on siten yhtién pahenevasta ylivelkaisuudesta
huolimatta hyviksynyt tilanteen ja yhtion menettelyn. Ndissa olosuhteissa ja koska
pankin seuraaja Arsenal on yhti6én ainoa konkurssivelkoja, ei konkurssipesilld sen
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enempid kuin Arsenalillakaan ole oikeutta esittad osakkeenomistajille vaatimuksia
osakeyhtiélain (734/1978) 12 luvun 5 $:n nojalla”

Ratkaisua on kommentoitu yhtiéoikeudellisessa kirjallisuudessa melko run-
saasti ainakin konkurssioikeudelliseen kirjallisuuteen verrattuna. Ratkaisevana,
lopputulosta selittdvina tekijand on pidetty sitd, ettd kyseessd oli keskindinen
kiinteistoosakeyhtio. Esimerkiksi Jukka Mdihosen ja Seppo Villan mukaan rat-
kaisussa oli kyse osakkeenomistajan velvollisuudesta huolehtia keskindisen
kiinteistoosakeyhtion tulorakenteesta. T4std seuraa oikeusohje, jonka mukaan
laittomana varojenjakona voidaan pitda sitd, ettei osakkeenomistajilta peritta-
vien vastikkeiden ja mahdollisten kdyttomaksujen tasoa aseteta sellaiseksi, ettd
ne riittavit kattamaan yhtion tulojen ja menojen erotuksen, ja tdmé johtaa yh-
tidn sidotun oman pddoman menettimiseen. Heiddn mukaansa ratkaisu on
ymmadrrettavissd kannanottona keskindisen kiinteistoosakeyhtion erityisluon-
teen merkityksestd yhtion osakkeenomistajille asetettuun velvollisuuteen huo-
lehtia siité, ettd yhtion rahoitusrakenne toimii ja riittad kattamaan yhtion ulko-
puolisten tulojen vajauksen.*?

Mihosen ja Villan mukaan ratkaisun antama oikeusohje ei sellaisenaan ole
sovellettavissa muulla toimialalla toimivien osakeyhtididen kohdalla. Jos ndin
olisi, osakeyhtidmuoto menettiisi merkityksensa osakkeenomistajan ja yhtién
vastuiden erillisyyteen perustuvana yhtidmuotona.*® Nikemys lienee tdysin pe-
rusteltu. He eivit kuitenkaan ota kantaa siihen, voisiko kyse olla laittomasta
varojenjaosta tilanteessa, jossa voittoa tavoitteleva osakeyhtio antaa osakkaan
kayttda yhtion omaisuutta sellaista vastiketta vastaan, joka ei vastaa markkina-
vuokraa, mutta tdma ei johda oman padoman menettdmiseen. Téll6in kyse ei
siis ole osakkeenomistajan velvollisuudesta huolehtia yhtion tulorakenteesta,
vaan siité, ettd osakas ylipadtddn saa kiyttdaa yhtion omaisuutta alihintaan.

Kylédkallio et al. tulkitsevat ratkaisua KKO 2003:33 siten, etti alivastikkeinen
kayttooikeus muodostuu laittomaksi varojenjaoksi silloin, jos sen seurauksena
yhtio ei kykene suoriutumaan velvoitteistaan.** He eivit kiinnitd huomiota ai-
nakaan suoraan siihen, ettd kyseessd oli juuri keskindinen kiinteistoosakeyhtio,
vaan he kisittelevat ratkaisua yleisesti laittoman varojenjaon yhteydessa. Ndin
ollen kyse ei heiddn mukaansa ilmeisesti ole laittomasta varojenjaosta, jos osa-
kas saa kdyttdad yhtion omaisuutta markkinavuokraa halvemmalla, jos tdma ei
johda yhtion maksukyvyttdmyyteen.*®

32. Jukka Mdhénen - Seppo Villa: Osakeyhtio II. Sanoma Pro 2006 s. 12-13.

33. Mihénen - Villa 2006 s. 13.

34. Kylikallio - Iirola - Kyldkallio 2012 s. 368.

35. Tama tarkoittaisi kiytdnnossd siti, ettd alivastikkeinen kéyttdoikeus madrittyisi laittomaksi
varojenjaoksi erittdin harvoin, koska kyseisenlainen jarjestely harvoin johtanee suoraan yh-
tion maksuvaikeuksiin.
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OYL 13:2 lahtee kuitenkin siitd, ettd sallittua varojenjakoa ei saa suorittaa,
jos se johtaa yhtion maksukyvyttomyyteen. Laki ei toisaalta aseta téllaista vaa-
timusta varojenjaon laittomuudelle. Sindnsd voidaankin perustellusti vaittaa,
ettd laittomaan varojenjakoon voitaisiin esimerkiksi yhtion konkurssissa vedota
ilman, ettd kyseinen maarddmistoimi olisi johtanut yhtion maksukyvyttomyy-
teen. Niin esimerkiksi osakkaan kéyttdessd yhtion huoneistoa ilman riittavaa
vastiketta eli markkinavuokraa edullisemmin, olisi tima laitonta varojenjakoa,
vaikka se ei suoraan olisikaan johtanut yhtién maksukyvyttomyyteen.*® Kuten
ratkaisun KKO 2003:33 perusteluissa todetaan, vastikkeettoman kéyttooikeu-
den myontdminen yhtion omaisuuteen ei suoraan vihennd yhtion varoja, mutta
se voi silti yleisesti ottaen vaikuttaa yhtion varallisuusasemaa heikentévasti.

Ratkaisua KKO 2003:33 voidaankin hyvin pitdi erddnlaisena kannanottona
keskindisen kiinteistdosakeyhtion erityisluonteesta. Tilanteessa, jossa yhtiolla ei
ole juurikaan muuta rahoitusta, yhtion osakkeenomistajilla on velvollisuus
huolehtia siitd, ettd yhtion rahoitusrakenne toimii ja riittdd kattamaan yhtion
ulkopuolisten tulojen vajauksen. Kéaytinnossa osakkaat kayttdisivit muuten
velkojien rahoja omiin kuluihinsa. Ainakin tdssd mielessa olisi perusteltua, ettd
kayvan vuokran suuruinen vastike ei olisi kategorisesti riittdvé, vaan osakkailla
olisi velvollisuus huolehtia yhtion maksukyvysta vastikkeillaan. Laittomaksi va-
rojenjaoksi madrittyminen télld perusteella edellyttdisi kuitenkin siis sitd, ettd
menettely johtaa yhtion pddoman menettimiseen ja maksukyvyttomyyteen.

Edelld esitettyd viitettd ei ole kuitenkaan aina hyviksytty. Asunto-osakeyh-
tiolakitydryhmén mielesti ei ole olemassa lakiin perustuvaa syytd, jonka mu-
kaan yhtiovastikkeena perittdvin médrén olisi aina katettava kaikki yhtion me-
not edes keskinidisten kiinteistoosakeyhtididen osalta. Osakkeenomistajien
maksaman yhtidvastikkeen ja vastaavien tilojen kdyvin vuokratason viliselld
suhteella on tydryhman mukaan merkitysté arvioitaessa sitd, onko kyse laitto-
masta varojenjaosta.’’

3.3. Mddrddmistoimen perdyttimisestd konkurssipesdin lahjanluontoisena

Konkurssitakaisinsaannin tarkoituksena on ratkaisun KKO 2003:33 perustelui-
den mukaan velkojia tai heiddn yhdenvertaisuuttaan loukkaavien oikeustointen
ja muiden oikeustoimeen rinnastettavien, velallisen varallisuusasemaan vaikut-

36. Huomioon tulee ottaa, ettd yksimieliset osakkeenomistajat voivat OYL 13:6.4:n nojalla jakaa
yhtién vapaata padomaa tase- ja maksukyvyttomyystestien rajoissa my6s muulla kuin OYL
13:1.1:ss4 tarkoitetulla tavalla. Edellytykseni tille kuitenkin on, ettd yhtidjérjestyksesti ei joh-
du muuta.

37. Asunto-osakeyhtiolakityéryhmén mietint6 (2006:9) s. 160. Ks. my6s Mdhéonen — Villa 2006
s. 13.
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taneiden tointen perdyttdminen. Késilld olevassa tapauksessa takaisinsaannin
edellytysten ei kuitenkaan katsottu tayttyneen seuraavin perustein:

”TakSL 1 §:n mukaan lain nojalla voidaan perayttda velallisen omaisuutta koskeva
oikeustoimi sekd menettely, jarjestely ja muu toimenpide, joka on vaikutukseltaan
oikeustoimeen rinnastettava. Lain esit6issd on todettu, ettd oikeustoimeen rinnas-
tettavilla toimenpiteilld “tarkoitetaan kaikenlaisia velallisen varallisuutta koskevia
toimenpiteitd, joilla on samankaltaisia oikeusvaikutuksia kuin oikeustoimilla
yleensd. Myds johonkin toimenpiteeseen ryhtymitta jattdminen (passiivisuus), esi-
merkiksi velan padstdminen vanhentumaan, voi olla ehdotetun lain nojalla peréytet-
tavissd, voitiinpa passiivisuutta pitad oikeustoimena tai ei. Késitettd oikeustoimi kéy-
tettdisiin laissa laajassa merkityksessd”. Takaisinsaannilla on tarkoitus palauttaa
tilanne ennalleen eli sellaiseksi kuin se oli ennen peridytyvidi oikeustointa (HE
102/1990 s. 7).

Takaisinsaannilla pyritddn siis velallisen varallisuusaseman ennallistamiseen.
Takaisinsaantilain nojalla voidaan tdssd tarkoituksessa perdyttdd sellaisia toimia, joi-
hin velallinen tai muu on ryhtynyt. Kuten edelld on ilmennyt, myds passiivisuuden
vaikutus voi olla peréytettivissd, jos siitd on seurannut velalliselle kuuluneen varal-
lisuusedun menetys tai koituminen tietyn velkojan hyviksi ja muiden vahingoksi.
Takaisinsaantilain nojalla ei kuitenkaan voida hankkia konkurssipesddn uusia varal-
lisuusetuja sellaisten tointen perusteella, joihin velallinen ei ole ryhtynyt, vaikka
olisi pitdnyt. Takaisinsaantilain nojalla voidaan perayttaa tehtyjen toimien vaikutuk-
sia, mutta sen nojalla ei voida perustaa kolmansille sellaisia uusia velvoitteita kon-
kurssipesdén tai -velkojiin ndhden, joita ei ennestddn ole perustettu.

Téssd tapauksessa kysymys on siité, ettd kiinteistoyhtiossd osakkeenomistajilta
perityt vastikkeet on madritty sellaisiksi, etteivét ne ole riittdneet yhtion vastattavien
velkojen ajheuttamien menojen kattamiseen. Vastikkeen médradminen alhaisem-
maksi kuin mitd yhtién vastattavien velkojen aiheuttamat menot olisivat edellytta-
neet, ei ole merkinnyt sitéd, ettd yhtio olisi luopunut saatavasta, joka silld on ollut
osakkailtaan. Takaisinsaantilain mukaisella perdyttdmiselld ei voida perustaa osak-
keenomistajille sellaisia suoritusvelvollisuuksia, joita koskevia pdatoksid yhtio ei ole
missddn vaiheessa tehnyt. Késilld ei ole sellaista takaisinsaantilain 1 §:ssd tarkoitet-
tua oikeustointa tai sithen rinnastettavaa menettelyd, toimenpidetta tai muuta jérjes-
telyd, joka voisi olla sanotun lain mukaisen perdyttimisen kohteena.”

Ratkaisun perustelut kiteytyvit perdyttamisen osalta véitteeseen, jonka mukaan
TakSL:n nojalla voidaan peréyttad tehtyjen toimien vaikutuksia, mutta sen no-
jalla ei voida perustaa kolmansille®® sellaisia uusia velvoitteita konkurssipesaan
tai velkojiin ndhden, joita ei ennestddn ole perustettu. Edelleen perusteluiden
mukaan kyse ei ole tilanteesta, jossa yhtio olisi aktiivisesti luopunut osakkaal-
taan olleesta saatavasta. Vastikkeen madradminen alhaisemmaksi kuin mitd yh-

38. Kasitykseni mukaan osakeyhtién osakkeenomistaja ei ole yhti66n tai sen konkurssipesdan
nahden kolmas. Osakkeenomistaja on pdinvastoin yhtiosopimuksen osapuoli ja ndin ollen
erddnlaisessa sopimussuhteessa osakeyhtioon.
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tién vastattavien velkojen aiheuttamat menot olisivat edellyttineet, ei ole mer-
kinnyt sitd, ettd yhtio olisi luopunut saatavasta, joka silld on ollut osakkailtaan.
TakSL:n mukaisella perdyttdmiselld ei voida perustaa osakkeenomistajille sel-
laisia suoritusvelvollisuuksia, joita koskevia padtoksid yhtio ei ole missaédn vai-
heessa tehnyt. On hyvin vaikea ndhdd, mihin kyseinen viite perustuu tai millai-
siin tilanteisiin ratkaisua tulee yleisemmin soveltaa. Ndin esimerkiksi Risto
Koulun mukaan erotteluperuste on sindnsé varsin looginen, mutta on epiasel-
véd, kuinka yleistettivé tdma ratkaisuohje on.*

Pekka Timosen nikemyksen mukaan kysymys oli siitd, mitéd takaisinsaanti
pohjimmiltaan tarkoittaa. KKO katsoi esitoiden mukaisesti, ettd takaisinsaan-
nilla pyritddn velallisen varallisuusaseman ennallistamiseen. Vaikka my®os pas-
siivisuuteen perustuva varojen menettdminen voi tulla ennallistamisen piiriin,
takaisinsaantia ei voida kdyttdd korvaamaan ja korjaamaan sellaisia toimia,
joilla velallinen on laiminlyonyt tiettyjen varojen tai varallisuuserien hankkimi-
sen. Kysymys ei tdlloin olisi TakSL:n tarkoittamasta perdyttdmisestd, vaan uu-
sien suoritusvelvollisuuksien jalkikiteisestd perustamisesta.*’

Tuomiston mukaan on vaikea sanoa, mité ratkaisusta KKO 2003:33 voidaan
péatelld perdytyksen kohteeksi kelpaavalle passiviteetille yleisesti asetettavista
vaatimuksista. Selvaid hanen mukaansa on, etta takaisinsaanti ei ole keino elimi-
noida esimerkiksi osakeyhtion asioiden ylimalkaan huonon hoidon seurauksia
vaan perdytettdvd madrdamistoimi on kyettavé yksiloimédan.*' Tuomisto toteaa,
ettd olisi varsin kyseenalaista antaa takaisinsaannin kannalta ratkaiseva merki-
tys sille, onko yhtidssd suoranaisesti paitetty alihintaisista vastikkeista vai lai-
minly6ty paattad vastikkeiden tarpeellisista korotuksista. Ratkaisun lopputulos
perustuu Tuomiston mukaan siihen, etté liian alhaisten vastikkeiden kantami-
nen asetettiin takaisinsaannin kannalta eri asemaan kuin vastikesaatavista luo-
puminen.*?

Ratkaisua voidaan perustellusti kritisoida. Lain esitéiden mukaan konkurs-
sipesddn voidaan TakSL 6.3 §:n nojalla nimittdin perdyttda esimerkiksi velalli-
sen omaisuudesta tehty vuokrasopimus, kun vuokran maéra on ilmeisessd epé-
suhteessa kdypadn arvoon nahden.*’ Télloin kyse ei ole vastikesaatavasta
luopumisesta, vaan siitd, ettd riittavaa vastiketta eli vuokraa ei ole koskaan pda-
tetty kantaa. Vuokran suuruus on tilloin asetettu liian alhaiseksi. Edelld esitet-
tya vasten peilaten KKO:n perustelut vaikuttavat ongelmallisilta: “vastikkeen

39. Risto Koulu: Konkurssioikeus. Sanoma Pro 2009 s. 277.

40. Pekka Timonen: KKO 2003:33. Teoksessa Pekka Timonen (toim.): KKO:n ratkaisut kommen-
tein I 2003. Talentum 2003 s. 232.

41. Tuomisto 2012 s. 83 siina mainittuine ldhteineen.

42. Tuomisto 2012 s. 83. On helppo huomata, ettd kyseinen lopputulos on ainakin lain hengen ja
tarkoituksen vastainen.

43.HE 102/1990 vp s. 51.
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madrddaminen alhaisemmaksi kuin mitd yhtion vastattavien velkojen aiheutta-
mat menot olisivat edellyttineet, ei ole merkinnyt sité, ettd yhtio olisi luopunut
saatavasta, joka silld on ollut osakkailtaan?”

Vuokralainen ei toisaalta voi edes teoriassa palauttaa saamaansa suoritusta,
joten tdma velvoitetaan takaisinsaantikanteen menestyessi korvaamaan kéyvin
vuokran ja todellisuudessa maksetun vuokran viélinen erotus konkurssipesélle.
Lahjanluontoisen oikeustoimen takaisinsaannissa lieneekin hyvin usein, jos ei
aina, kyse juuri uusien suoritusvelvollisuuksien jélkikdteisestd perustamisesta.
Lahjan ja lahjanluontoisen madrdamistoimen takaisinsaanti on Timosen tul-
kinnasta poiketen télloin tarkoitettu korjaamaan juuri sellaisia toimia, joilla ve-
lallinen on aktiivisesti tai passiivisesti laiminlyonyt tiettyjen varojen tai varalli-
suuserien hankkimisen suorituksensa vastapainoksi. T4td voidaan jopa pitda
lainkohdan ydintarkoituksena.

Voitaisiin toisaalta viittaa, ettd kiypaa vuokraa alemman vuokran peraytta-
misessd, eli vuokran jalkikdteisessd korottamisessa, ei olisi kyse uuden velvoit-
teen perustamisesta ainakaan KKO:n tarkoittamassa mielessd vaan olemassa
olevan velvoitteen lahjanluontoisuudesta. Velvoitteesta eli vuokran maksami-
sesta on sovittu, mutta sopimus on lahjanluontoinen esitdiden tarkoittamalla
tavalla. T4lloin perdytyksen kohteena on lahjaksi maarittyvd osa oikeustoi-
mesta, joka tulee palauttaa konkurssipesadn. Kyseinen paittely kohtaa kuiten-
kin ylitsepadsemattomid ongelmia verrattaessa sitd tilanteeseen, jossa vuokraa
ei ole suoritettu lainkaan, eli kyseessd on kokonaan vastikkeeton madraamis-
toimi. Ei olisi kestavaa vaittda, ettd tallaisessa jalkikéteisessa vuokravelvollisuu-
den asettamisessa kyse ei olisi uuden velvoitteen perustamisesta vaan olemassa
olevan velvoitteen (ei lainkaan vuokranmaksuvelvoitetta) lahjanluontoisuu-
desta. Selvii lienee, ettd kokonaan vastikkeeton vuokra voidaan peréyttaa kon-
kurssipesdan.

Kuvitellaan, ettd velallinen A Oy tekee kalliin remontin B Oy:lle vuokraa-
maansa teollisuuskiinteistoon, mutta ei nosta alun perin oikealla tasolla ollutta
vuokraa vastaamaan remontin jéilkeistd markkinavuokraa, vaikka néin oli en-
nen remonttia osapuolten vililld sovittu. On hyvin vaikea hyviksyd, ettd ky-
seessd ei olisi TakSL 1 §:ssd tarkoitettu velkojia loukkaava jarjestely, koska vuok-
ran korotuksesta ei koskaan ollut pédtetty, ja kyse olisi ndin uuden velvoitteen
perustamisesta. Kuten Tuomisto edelld esitetysti toteaa ratkaisun KKO 2003:33
osalta, olisi varsin kyseenalaista antaa takaisinsaannin kannalta ratkaiseva mer-
kitys sille, onko yhtidssé suoranaisesti padtetty alihintaisista vastikkeista vai lai-
minlyoty pdattad vastikkeiden tarpeellisista korotuksista. Sama patee identti-
sesti normaaliin vuokrasuhteeseen.

Kuvitellaan edelleen, ettd B Oy on vuokrannut velallisen omistaman ty6ko-
neen. Vuokra-ajan jilkeen velallinen ei nouda omaisuuttaan pois ja B Oy jatkaa
koneen kayttod. Takaisinsaannin ei pitdisi voida estyd silld perusteella, ettd
vuokra-ajan jilkeisestd vuokranmaksusta ei ollut sovittu, ja kyse olisi ndin jal-
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leen velvoitteen jalkikiteisestd perustamisesta.** On kestédvia perusteita vaittad,
ettd konkurssipesd voi vaatia maksamattomia vuokria TakSL 6 §:n tarkoitta-
mana lahjana.

Viimeisend esimerkkind voidaan ajatella tilannetta, jossa velallinen on jatta-
nyt omistamansa tydkoneen tyomaalle oman urakkaosuutensa valmistuttua.
Kohteeseen saapuu urakoitsija B Oy, joka kéyttad tydkonetta vilpittoméssa mie-
lessd luullen sen kuuluvan tilaajalle. Konetta ehditdan kdyttda vuoden ajan, jol-
loin sen arvo laskee vastaavasti. Nyt velallinen ja hdanen vastapuolensa eivit ole
olleet oikeussuhteessa toisiinsa oikeustoimen tai oikeudellisen ratkaisun perus-
teella esimerkiksi Palmérin ja Savinin esittdmalld tavalla, joten takaisinsaanti-
kanne voitaisiin hyléti talla perusteella.*® Kyseisen oikeusohjeen voisi muotoilla
kuulumaan siten, ettd takaisinsaannilla ei voida perustaa uusia ja kokonaan
vanhoihin oikeussuhteisiin perustumattomia velvoitteita.

Korostetun objektiivisten takaisinsaantiperusteiden tulkinnassa on oltava
kuitenkin hyvin varovaisia esimerkiksi pohdittaessa takaisinsaantivastaajan vil-
pittdméan mielen merkitysta. Ei ole tiysin poissuljettua, ettd myos viimeisen esi-
merkin kaltaisessa tilanteessa maksamattomia vuokria voitaisiin vaatia suori-
tettavaksi konkurssipesddn TakSL 6 §:n nojalla. Takaisinsaannin ehdottomana
edellytyksend ei voitane kategorisesti valttdmatta pitda sitd, ettd osapuolet ovat
olleet oikeussuhteessa toisiinsa oikeustoimen tai oikeudellisen ratkaisun perus-
teella.*®

Voitaisiin myos lopulta ajatella, ettd ratkaisun KKO 2003:33 mukaista oi-
keusohjetta tulisi soveltaa ainoastaan tilanteissa, joissa takaisinsaannin koh-
teena on osakeomistus ja siihen liittyva vastike.*” Arvioitavaksi tulee tallin,
muuttaako tilannetta jotenkin se, ettd vuokra eli vastike on sidoksissa osake-
omistukseen. Yhtion ja osakkaan vililla on olemassa ensinnékin yhtidjarjestys
eli erddnlainen sopimus. Voidaan vaikeuksitta todeta, ettd osakeomistus tayttda
ainakin Palmérin ja Savinin vaatimuksen osapuolten vilisestd oikeussuhteesta.
On ndhdakseni myos selvda, ettd sellainen tilanne, jossa osakkeenomistajilta

44. Konkurssipesd voinee vedota asiassa myos esimerkiksi perusteettoman edun palautukseen.
Perusteettomasta edusta Erkki Aurejdrvi — Mika Hemmo: Velvoiteoikeuden oppikirja. 3. pai-
nos. Edita 2007 s. 151 ss.

45. Palmér - Savin 2006 p. 4:34.

46. Niin erityisesti silloin, jos hyvaksytddn tulkinta, jonka mukaan velallisen lahjoitustarkoituk-
selle ei anneta merkitystd edes sen objektiivisessa mielessd. Lahjoitustarkoituksesta Markus
Ingstrom: Lahjan ja lahjanluontoisen oikeustoimen perdyttdmisestd konkurssipesdin — toteu-
tumattoman vastikkeen merkityksestd. Lakimies 2013 s. 459-476, s. 464 ss. Toisin Tuomisto
2012 s. 548 ss. Voidaan my6s huomata, ettd Palmér ja Savin kayttavét ilmaisua i allménhet”
Niin ollen passiviteetin perdyttiminen ei heiddnkain mukaan kategorisesti edellytd osapuol-
ten vilistd oikeussuhdetta, Palmér - Savin 2006 p. 4:34.

47. Ndhdakseni ratkaisussa KKO 2003:33 ei ole annettu takaisinsaannin kannalta ratkaisevaa
merkitysti sille, ettd kyseessa oli ollut juuri keskindinen kiinteistéosakeyhtio. Vrt. Tuomisto
2012s. 83.
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perityt vastikkeet eivat médrallisesti riitd markkinavuokraan, voidaan TakSL:n
ndkokulmasta rinnastaa osakkaan yhtion kanssa tekeméddn normaaliin alihin-
taiseen vuokrasopimukseen, joka voidaan jo lain esitdissd esitetyn mukaisesti
perayttaa.

Osakeyhtio ja osakeomistus eivdt ndhdédkseni lopulta tuokaan mitdédn sel-
laista uutta, jonka perusteella tilanne eroaisi muista vastaavista tilanteista, joissa
velallinen on jéttanyt perimatta tai vaatimatta aiheellisen vastikkeen oman suo-
rituksensa vastapainoksi. Ei liene kestévid syitd, miksi lilan alhainen vastike ei
voisi madrittyd TakSL 6.3 §:n tarkoittamaksi lahjanluontoiseksi médardamistoi-
meksi osakkaan ja yhtion vililld. Kyseessd on selkedsti velkojia loukkaava me-
nettely, jarjestely tai muu vastaava toimenpide TakSL 1 §:n tarkoittamalla ta-
valla. Ratkaisun KKO 2003:33 perusteella voitaisiin muuten ilmeisesti viittas,
ettd edes sellaista jérjestelyd ei voitaisi perdyttdd konkurssipesddn, jossa keski-
ndisen kiinteistdosakeyhtion osakkaat eivit ole suorittaneet lainkaan vastiketta.

4. Lahjan, lahjanluontoisuuden sekd laittoman varojenjaon
suhteesta

TakSL:n tarkoittaman lahjan ja lahjanluontoisen oikeustoimen sekd OYL:n mu-
kaisen laittoman varojenjaon suhteesta voidaan puhua ainakin kahdessa eri
merkityksessd. Ensinnékin voitaisiin véittad, ettd OYL on erityislaki suhteessa
TakSL:iin. Ajatuksena olisi tdlloin, ettd osakeyhtion suorittamiin oikeustoimiin
ei voitaisi soveltaa lainkaan TakSL:a, vaan kaikki varallisuuden siirrot tulisivat
arvioitaviksi OYL:n varojenjakosiddnndsten perusteella. Jos oikeustoimi vain
olisi OYL:n mukainen, sitd ei voitaisi perdyttad konkurssipesaén.

Edelld mainittuun argumentaatioon on paddytty osakeyhtidlakityéryhman
mietinndssd esitetyn perusteella. Mietinnon mukaan maksukykyyn perustuva
varojenjakosddnnds merkinnee sitd, ettei TakSL:n mukainen maksun peréyty-
minen tule kuin poikkeuksellisesti kysymykseen OYL:n sallimissa varojenjako-
tilanteissa.*® Tastd Manne Airaksinen, Pekka Pulkkinen ja Vesa Rasinaho ovat
esittaneet tulkinnan, jonka mukaan mietinndssa olisi katsottu, ettd OYL:n varo-
jenjakosdannokset olisivat erityissadnnoksid suhteessa muun muassa TakSL:iin,
joten TakSL ei voisi tulla sovellettavaksi “kuin poikkeuksellisesti”. Tdm4 on hei-

48. Osakeyhti6lakityoryhman mietinté (OM 2003:4) s. 62.
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ddn mukaansa ollut ilmeisesti tavoitteena OYL:n maksukykyéd koskevia sddn-
noksid laadittaessa.*’

Kyseisessd mietinnon kohdassa puhutaan kuitenkin ainoastaan laillisen va-
rojenjaon perdyttimisestd konkurssipesadn TakSL 10 §:n nojalla. Jaa kyseen-
alaiseksi, onko tarkoituksena ollut todella yleisemminkin rajoittaa TakSL:n so-
veltumista OYL:ssa tarkoitettuihin varojenjakotilanteisiin.*® Voidaan vaittda,
ettd mietinnossa on painvastoin lahtokohtana ollut, ettd TakSL soveltuu OYL:n
mukaisissa varojenjakotilanteissa itsendisesti, mutta laillisen varojenjaon muo-
toihin se soveltuu vain poikkeuksellisesti, koska varojenjako perustuu yhtién
maksukykyyn. Jos siis maksukyvyton yhtio voisi jakaa osinkoa, voitaisiin tallai-
nen OYL:n hyviksymd jako kuitenkin perdyttdd konkurssipesdan. OYL:n “etu-

sijan”! vuoksi TakSL 10 § tulee kuitenkin vain poikkeuksellisesti sovelletta-

vaksi, koska varat palautuvat konkurssipesdan jo OYL:n nojalla.>?

TakSL 10 §:n soveltaminen voi kuitenkin aktualisoitua esimerkiksi silloin,
kun varoja jaetaan myéhemmin kuin kolme kuukautta ennen TakSL 2 §:ssé tar-
koitettua maarapaivaa sellaisessa ldhinnd teoreettisessa tilanteessa, jossa yhtio
ei tuolloin ole maksukyvytén. Toinen mietinnéssd oleva nimenomainen esi-
merkki TakSL:n itsendisestd soveltumisesta on padomalainan koron maksu, jota
ei ehdotettu kytkettaviksi varojen jakokelpoisuuteen. Lain mukaisten taseeseen
perustuvien edellytysten tayttyessa pddomalainan korko tai pddoma on makset-

49. Airaksinen - Pulkkinen — Rasinaho 2010 s. 47. Airaksinen on toiminut kyseisen tyéryhmén
puheenjohtajana ja Pulkkinen sekd Rasinaho sen sihteereini. Téllaisen viitetyn tydryhman
tavoitteen olemassaoloa ei kuitenkaan perustella.

50. Ks. my6s Patrik Nystrom: Takaisinsaantilain soveltaminen osakeyhtiélaissa sianneltyyn osin-
gonjakoon. Oikeustieto 1/2015 s. 10-13, s. 12.

51. Erityisesti Ruotsissa on keskusteltu OYL:n ja TakSL:n soveltamisjdrjestyksestd. On katsottu,
ettd tuomioistuimen tulee ratkaista esine- ja velvoiteoikeudellinen sitovuus ennen takaisin-
saantikannetta. On jopa viitetty, ettd takaisinsaantikanne tulee hylati, jos oikeustoimi on jol-
lain muulla perusteella velkojia sitomaton ja konkurssipesd on esittanyt ainoastaan takaisin-
saantikanteen. Nain esimerkiksi Renmanin mukaan: "Om boet inte aberopar nagon alternativ
grund for kidromalet men domstolen uppméarksammar att transaktionen kan vara ogiltig kan
domstolen inte ex officio ogilla atervinningstalan dérfor att transaktionen ér ogiltig. Det kravs
att atervinningssvaranden gor en ogiltighetsinvindning och dberopar relevanta rittsfakta.”
Hans Renman: Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen. Norstedts Juridik 2013 s. 120-121.
Lennander puolestaan toteaa: ”Skulle konkursforvaltaren endast yrka atervinning av en pa
andra grunder sakrittsligt overksam réttshandling bor talan i och for sig ogillas, men ytterst
torde det i ett sddant fall bli en fraga om processledning.” Lennander 2013 s. 42. Kaisto toteaa,
ettd ennen perdyttamistd koskevaa pohdintaa tulee selvittdd, onko kyse patevista velallista si-
tovasta oikeustoimesta tai sellaisesta velallista sitovasta oikeustoimesta, joka ei velkojasuojaa
koskevien sdént6jen mukaan sido velkojia, Kaisto 2006 s. 26.

52.Ks. my6s Nystrom 2015 s. 12: “Kirjallisuudessa ei nahdékseni ole problematisoitu ajatusta
TakSL:n soveltumisesta osingonjakoon, eikd myoskéan ajatusta konkurssipesdn mahdollisuu-
desta vaatia oikeussuojaa sekd OYL:n ettd TakSL:n nojalla”
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tava lainaehtojen mukaisesti. Yhtion maksukyvyttomyys maksuhetkelld voi
kuitenkin mietinnén mukaan johtaa maksun perdytymiseen TakSL:n nojalla.>®

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei edelld esitetyn liséksi ole kyseenalais-
tettu ajatusta TakSL:n soveltumisesta osakeyhtidoikeudellisiin oikeustoimiin.**
Kuten edelld on jo todettu, mahdollisuuden vedota eri yhteisomuotoja koske-
viin vahingonkorvaussadnnoksiin on katsottu lisdavan konkurssivelkojien kei-
novalikoimaa samoin kuin sadnnosten laittomasta varojenjaosta.>® Ari Savela
esittdd puolestaan, ettd konkurssipesdlld voi olla samaan aikaan kéytettdvissadn
yhtiooikeudellisen vastuun lisdksi muita korvausperusteita. Konkurssipesé voi
talloin vapaasti valita, vetoaako se TakSL:iin tai muuhun insolvenssioikeudelli-
seen vastuuseen vai OYL:n mukaisiin sanktiojirjestelmiin.*®

Ruotsissakin TakSL:n soveltumista osakeyhtididen tekemiin oikeustoimiin
on pidetty selvdnd. Ndin esimerkiksi Torsten Sandstromin mukaan ruotsalaisen
OYL:n sanktiojérjestelmén liséksi on olemassa muita vaihtoehtoisia ja térkeitd
sanktiojdrjestelmid, joista takaisinsaantisadnnosto on yksi.>” Enar Folkessonin
mukaan takaisinsaanti tulee ndhda konkurssin yhteydessé aktualisoituvana vii-
meisend keinona puuttua tehtyihin oikeustoimiin.® Edelld esitetysti takaisin-
saanti saattaa jopa estyi, jos oikeustoimi on esine- tai velvoiteoikeudellisesti
velkojia sitomaton, eikd konkurssipesd ole vedonnut tahéan vaihtoehtoiseen pe-
rusteeseen. Toisin sanoen oikeustoimi voidaan peréyttdd ainoastaan, jos se on
esimerkiksi osakeyhtidoikeudellisesti sitova (edellyttéen, ettd takaisinsaantivas-
taaja on tehnyt viitteen oikeustoimen osakeyhtioikeudellisesta sitomattomuu-
desta).”

Myos oikeuskdytdnnossa on paadytty tulkintaan, jonka mukaan TakSL so-
veltuu myo6s yhtidoikeudellisiin tilanteisiin. Ndin esimerkiksi ratkaisussa KKO
2004:115 perdytettiin konserniavustus. Edelld selostettu ratkaisu KKO 2003:33
annettiin ennen OYL:n voimaantuloa, mutta siitd asia kdvi jo harvinaisen sel-

53.OM 2003:4 s. 176.

54. Nystrom 2015 s. 12.

55. Tuomisto 2012 s. 4

56. Ari Savela: Vahingonkorvaus osakeyhtiossd. Kolmas, uudistettu painos. Talentum 2015 s. 275.
Koulun mukaan konkurssipesin kannattaa joskus vedota helpommin naytettédvaan takaisin-
saantiperusteeseen kuin “oikeaan” moiteperusteeseen, Koulu 1999 s. 5. av. 16. Tammi-Salmi-
sen mukaan takaisinsaantiin on mahdollista vedota, vaikka madrdamistoimi voitaisiin julistaa
tehottomaksi muullakin perusteella, Tammi-Salminen 2001 s. 320. Ks. my6s Hupli 2006 s. 21,
Havansi 1992 s. 276 ja Leppdnen 1992 s. 25.

57. Torsten Sandstrom: Svensk aktiebolagsritt. Fjarde upplaga. Norstedts Juridik 2012 s. 312.

58. Enar Folkesson: Foretaget i ekonomisk kris. Sjatte upplaga. Talentum HR 2009 s. 133. Ks. my6s
Lars Welamson — Mikael Mellgvist: Konkurs och annan insolvensritt. Norstedts Juridik 2013
s. 101.

59. Ks. ilmeisesti toisin Helsingin hovioikeus 26.11.2003 S 01/210 (lainvoimainen). Kyseisesta rat-
kaisusta ei kuitenkaan esimerkiksi perusteluiden vahiisyyden ja ylimalkaisuuden vuoksi voi-
da tehda kovin pitkille menevid johtopditoksid. Kaytdnnossd konkurssipesd tdsmentdnee
kannettaan tilanteessa, jossa vastaaja vetoaa oikeustoimen sitomattomuuteen.
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vasti ilmi.*® Myds esimerkiksi Kouvolan hovioikeuden antaman melko tuoreen
ratkaisun mukaan konkurssipesé voi vedota menestyksekkaisti sekd TakSL:iin
ettd OYL:iin.®" Oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon perusteella onkin selva,
ettd TakSL:a voidaan soveltaa OYL:n varojenjakosdanndsten rinnalla.®?

Ratkaisussa KKO 2003:33 OYL:n ja TakSL:n vélinen suhde oli esilld myos
toisessa merkityksessd. Voidaan nimittdin kysyd, voiko jokin oikeustoimi olla
laitonta varojenjakoa olematta samalla myds TakSL:ssa tarkoitettu lahjanluon-
toinen maardamistoimi. Tdsméllisemmin voidaan kysyd, voidaanko yhtiosta
jakaa laittomasti varoja sellaisella tavalla, ettd TakSL ei soveltuisi kyseiseen me-
nettelyyn tai jarjestelyyn. Ensi ajattelemalta kysymys vaikuttaa jopa triviaalilta.
TakSL:n soveltamisala on hyvin laaja, kuten aiemmin on jo todettu. Tarkoituk-
sena on pystyd puuttumaan kaikenlaisiin luoviinkin jérjestelyihin, joilla on lou-
kattu velkojien etua. Voisi kuvitella, ettd osakeyhtiosta ei voitaisi jakaa varoja
tavalla, joka ei mahtuisi TakSL 1 §:n maérittdméan soveltamisalaan. Ratkaisun
KKO 2003:33 perusteella nikemys on kuitenkin virheellinen.

Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti lahdetty siité, ettd
oman pddoman suojaa koskevia sddnnoksid tulkittaessa johtoa voidaan hakea
lahjaa koskevista takaisinsaantisaannoksistd.*> Mats Miillern on esimerkiksi to-
dennut: "Konkurslagens regel ar emellertid inte given med tanke direkt pa tolk-
ningen av vinstutdelningsreglerna enligt Aktiebolagslagen, men det kanske inte
ar allt for vagat att pasta att bestimmelsen kan tjdna till vagledning &ven vid
aktiebolagsrittsliga bedomningar. Skyddsreglerna i Aktiebolagslagen torde
dessutom ha ett likartat syfte som atervinningsregeln i Konkurslagen. Bade
normerna dr borgenarskydds regler”** Miillernin esitystd voidaan tulkita siten,
ettd konkurssioikeudellinen suoja menee osakeyhtidoikeudellista suojaa pi-
demmille, mika sinéllddn on hyvin looginen ja perusteltu ajatus. Takaisinsaan-
tilainsdddannon tulisi olla viimeinen peréseini, jossa oikeustoimen lopullisuus
ratkaistaan.

60. Kuten Nystrom toteaa, ensi nikemalti on vaikea sanoa syyta, miksi uuden OYL:n voimaantu-
lo yksistadn olisi aiheuttanut syyn arvioida TakSL:n ja yhtidoikeudellisten sddntdjen suhdetta
eri tavalla kuin ennen, Nystrom 2015 s. 12.

. KouHO 19.12.2013 S 12/926 (lainvoimainen). Ks. my6s Nystrom 2015 s. 11 sekd Helsingin
hovioikeus 5.10.2012 S11/1231 (lainvoimainen).

62. My0s Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho toteavat, ettd mietinnossd esitettyyn kannanottoon

on suhtauduttava ainakin jossain méérin varauksella, koska TakSL on kirjoitettu hyvin yleisel-
14 tavalla, eikd TakSL:sta sindnsd néyttéisi seuraavan estettd soveltaa sitd OYL:n varojenjako-
sadnnosten rinnalla, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 s. 47.

63. Pulkkinen 1993 s. 1183.

64. Mats Miillern: Vederlagsfri pantsittning som fortickt utdelning fran aktiebolag. Tidskrift for
Sveriges advokatsamfund 1981 s. 34-38, s. 35. Rodhe on kommentoinut Miillernii toteamalla:
”Sasom Miillern anfér ligger analogin med regeln i konkurslagen 31 § om atervinning av gava
ndrmast till hands i detta sammanhang” Knut Rodhe: Ytterligare nagot om vederlagsfri pant-
sattning gjord av ett aktiebolag. Tidskrift f6r Sveriges advokatsamfund 1982 s. 55-56, s. 55.
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Selvimmin kasityksen TakSL:n laajemmasta soveltamisalasta OYL:iin n&h-
den on néhdidkseni esittinyt Gosta Walin. Hin kommentoi Knut Rodhen vii-
tettd, jonka mukaan vierasvelkavakuutta arvioitaessa ei voida osakeyhtioikeu-
dellisen vastikkeellisuuden tayttymiseksi edellyttdd, ettd “pantsattaren fatt ett
handfast vederlag. Det maste vara fraga om att mera allmént bedéma, om pant-
sdttaren for sin verksamhet kan tillgodogora sig fordelar genom att kredittaga-
ren fér den kredit pantsittningen giller”®® Walinin mukaan on kuitenkin epa-
selvdd, voidaanko kyseiset hyddyt ottaa huomioon perdytettdessd vierasvelka-
panttia konkurssipesddn TakSL:n nojalla: "I vad man obestdmda fordelar ute-
sluter karaktiren av benefik rittshandling dr ovisst.”*®

Ratkaisu KKO 2003:33 on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd sen peruste-
luiden mukaan laittoman varojenjaon tunnusmerkisté tayttyi samalla, kun oi-
keustoimea ei kuitenkaan voitu perdyttdd, koska kyseessa ei ollut TakSL 1 §:ssé
tarkoitettu madrdamistoimi. Korkein oikeus siis katsoi yksiselitteisesti, ettd yh-
tiostd voidaan jakaa varoja sellaisella passiivisella menettelylld, joka ei kuiten-
kaan ole peréytettdvissd. Tama on vastoin TakSL:n tarkoitusta eli velkojia louk-
kaavien, mutta pitevien ja muuten velkojia sitovien mdadradmistoimien
julistamista heitd kohtaan tehottomiksi.®” Nythan oikeustoimi ei edes osakeyh-
tidoikeudellisesti ollut lahtokohtaisesti velkojia sitova.

KKO:n perusteluiden mukaan vastikkeettoman kéyttdoikeuden myéntami-
nen yhtion omaisuuteen ei suoraan vihenni yhtién varoja, mutta se voi silti
vaikuttaa yhtion varallisuusasemaa heikentévisti, jolloin se tulee tulkita laitto-
maksi varojenjaoksi. Samoilla perusteilla olisi mielestdni voitu ongelmitta pe-
rustella my0s oikeustoimen perayttiminen konkurssipesaén lahjanluontoisena.
Hyvin erikoista on, ettd ratkaisussa ei ole lainkaan pohdittu, mitd ylipdataan on
pidettdva TakSL 6.3 §:ssd tarkoitettuna lahjanluontoisena oikeustoimena. Pe-
rusteluissa ei ole esimerkiksi kirjoitettu auki, miksi lain esit6issd olevat lain so-
veltamisalaa koskevat selvit kannanotot alihintaisen vuokran perdyttimisesta
eivit soveltuneet kisilld olleeseen tilanteeseen analogisesti. Jad tdysin episel-
viksi, mika todellinen ero tapausten vililld on, jos niitd arvioidaan yleisen vel-
kojatahon ndkokulmasta sitd loukkaavana menettelyna.

Onkin lopulta hyvin mielenkiintoinen ajatus, ettd yhtiostd voitaisiin todella
jakaa varoja jollain sellaisella laittomalla keinolla, joka ei samalla kuitenkaan
mahtuisi TakSL:n laajan soveltamisalan alle. Kyldkallion et al. viittaus yhtion
maksukyvyttomyyteen on erityisen kiinnostava asiaa pohdittaessa. Kirjoittajat
joutuivat tarkistamaan nakemystdan ratkaisun KKO 2003:33 jalkeen edelld esi-

65. Knut Rodhe: Studier i bolags och kreditritt. Skrifter i urval 1944-1989. Norstedts Juridik 1989
s. 382.

66. Gosta Walin: Borgen och tredjemanspant. Forsta upplagan, andra tryckningen. Norstedts
1986 s. 340 av. 20.

67. Tuomisto 2012 s. 1.
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tetysti siten, ettd alivastikkeinen kayttooikeus muodostuu laittomaksi varojen-
jaoksi, jos sen seurauksena yhtié ei endé kykene suoriutumaan velvoitteistaan.®®
Sallitusta varojenjaosta tulee siis laitonta kyseiselld insolvenssikytkokselld. Olisi
ndhdékseni erikoinen ratkaisu, jos jokin menettely tai jarjestely voitaisiin kat-
soa laittomaksi varojenjaoksi silld perusteella, ettd yhtiosta on tullut maksuky-
vyton, mutta maksukyvyttomyysmenettelyihin nimenomaisesti sdadetty erityi-
nen varainpalautuslaki ei kuitenkaan soveltuisi.

Scope of application of the Act on the Recovery of Assets to a
Bankruptcy Estate — focusing on the debtor’s passivity

MARKUS INGSTROM, LL.Lic., M.Sc. (B.A.), Attorney (trained on the bench) — (pp.
269-290)

The purpose of the article is to examine the scope of application of the Act on the Re-
covery of Assets to a Bankruptcy Estate. The main question is what kinds of transaction
can be set aside in bankruptcy proceedings and whether, and to what extent, they differ
from the transactions, which are considered as unlawful distribution of assets accord-
ing to the Companies Act.

There is a special focus on the debtor’s passivity. Let us assume that Company A
rents a property from Company B. Thereafter, Company B spends a decent amount of
money to renovate that property. According to the contract, Company B has the right
to increase the rent, but it never does so. Can such passivity be set aside in the bank-
ruptcy of the Company B? On the other hand, the problem is also whether such con-
duct can be deemed to be unlawful distribution of assets under the Companies Act.

68. Kylikallio - Iirola - Kylikallio 2012 s. 368.
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