OIKEUSKAYTANTOA -

Konserniavustus ja oikeus vdhemmistoosinkoon: tacimies
KKO 2015:105 2/2016

s. 321-335

1. Mistd ratkaisussa on kysymys?

Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2015:105) pddasiassa on ollut kysymys
siitd, onko osakeyhtitlain (624/2006, OYL) 13:7:n mukaisen vihemmistdosin-
gon perusteena olevaan emoyhtion tilikauden voittoon liséttdvd emoyhtion ty-
taryhtiolleen antamat konserniavustukset sekd tdmén johdosta oikaistava emo-
yhtion tilinpddtostad ja osinkolaskelmaa laskettaessa vahemmistdosingon
madrad. Tapauksessa oli padasiaa koskeneiden moitekanteiden lisdksi kysymys
maksettujen konserniavustusten mahdollisesta palauttamisesta (OYL 13:4)
sekd vastuuhenkiloiden korvausvelvollisuudesta (OYL 22:1 ja 3). Varojen pa-
lautus- sekd korvausvaatimukset olivat alisteisia padasian ratkaisulle, koska ne
perustuivat sithen, olivatko annetut konserniavustukset yhtidoikeudellisesti hy-
vaksyttavid. Kun ratkaisussa konserniavustusten antamista ei pidetty OYL:n
vastaisina eiké niitd koskevia yhtiokokousten péaatoksid pateméttoming, palau-
tus- ja korvausvaatimukset eivit voineet menestya. Tdstd syystd ratkaisussa ei
ollut tarpeen lausua palautus- ja korvausvaatimuksista enemmailti (ratkaisun
perustelut kohta 31).

Ratkaisun ydin tiivistyy siihen, miten lahes kolmekymmenti vuotta' kay-
tossd ollut konserniavustus hahmottuu osakeyhtiéoikeudellisesti yhtién varo-
jen kéyttond ja mikd merkitys OYL:n ja kirjanpitolain (1336/1997, KPL) mukai-
sesti laaditun tilinpadtoksen osoittaman tilikauden voiton mairélle on
annettava arvioitaessa vahemmistdosingon médarad. Ndin kysymys on osakeyh-
tidoikeudellisessa kontekstissaan konserniavustuksen suhteesta OYL 13:1.1:ssa
madritettyihin laillisiin tapoihin jakaa yhtion varoja sekd OYL 13:1.3:n edelly-
tyksestd varojen kiyton liiketaloudellisesta perusteesta. Lisaksi laajempana
taustakysymyksend ratkaisussa on kysymys yhtion toiminnan tarkoituksen hy-
vaksyttavasta toteuttamistavasta ja siihen vilillisesti liittyvdn enemmistoperi-
aatteen” sekd OYL 13:7:n mukaisen vihemmistdosinko-oikeuden vilisestd suh-

1. Konserniavustuksesta verotuksessa annettu laki (825/1986, KonsavL tai konserniavustuslaki)
tuli voimaan 1. pdivd tammikuuta 1987 ja sitd sovellettiin ensimmaisen kerran vuodelta 1987
toimitettavassa verotuksessa.

2. Ks. Veikko Vahtera: Osakeomistuksen riski ja sddntely. Himeenlinna 2011 s. 263-264, jossa
todetaan: ”[K]onsernin emoyhtiossa valtaa kéyttavien tahojen on mahdollista konserniavus-
tuksella vaikuttaa yhtion vuotuiseen tulokseen siten, ettd emoyhtion voittoa ja sitd kautta las-
kettavaa vihemmist6osinkoa saadaan pienennetyksi antamalla tytdryhti6lle konserniavustus-
ta. Tdllaisten siirtojen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen on litketoiminnallinen ja siten
enemmistoperiaatteeseen kuuluva seikka”. (Kursivointi téssa).
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teesta. Konserniavustuksen antamisen ja vihemmistdosinko-oikeuden valisen
jannitteen taustalla voidaan my6s nihda - tapauksesta riippuen — oikeuden
vaarinkédyton® tai vaikutusvallan vadrinkdayton* piirteita.

Niiden klassisten osakeyhti6oikeudellisten kysymysten liséksi ratkaisu nos-
taa esille mielenkiintoisella tavalla konkreettisia kiytainnon ongelmia osakeyh-
ti6- ja vero-oikeuden yhteensovittamisessa. Ratkaisussa vahvistettiin osakeyh-
tidoikeudellisessa kirjallisuudessa® esitetyt mielipiteet siité, ettd konserniavus-
tuksen antamisen osakeyhtioikeudellinen hyviksyttavyys yhtion varojen
kayttond edellyttaa tuekseen hyviksyttdvid liiketaloudellista perustetta, toisin
sanoen taloudellista vastiketta. Toisaalta konserniavustuksen vero-oikeudelli-
nen hyviksyttivyys edellyttdi, ettd avustuksen antamisen on oltava vastikkee-
tonta® (kuten ratkaisun perustelujen kohdassa 11 todetaan). Nama edellytykset
ovat vaikeasti sovitettavissa yhteen. Korkein oikeus ei luonnollisesti puuttuvan
toimivallan johdosta voinut ottaa kantaa avustuksen vero-oikeudellisiin kysy-
myksiin. Tuomiovalta verotukseen liittyvissa kysymyksissd kuuluu hallinto-oi-
keuksille ja viime kddessd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Ratkaisun erds kdytdnnon seuraus kuitenkin on, ettd konserniavustuksen
antamisesta pdattavin yhtion johto joutuu nyt entistd tarkemmin punnitse-
maan OYL 1:8:n huolellisuusvelvoitteen edellyttimalld tavalla yhtaalta, onko
avustuksen antaminen ja sen mukaisen kulukirjauksen sisdltima tilinpaétos
OYL:n mukainen (ks. KKO 2015:104) ja toisaalta onko OYL:n varojen kéytolle
asettamat vastikkeellisuusedellytykset tayttdva avustus vihennyskelpoinen ve-
rotuksessa.

2. Konserniavustuksen yleisistd lahtokohdista

Korkein oikeus raamittaa perusteluissaan konserniavustusta yleiselld tasolla to-
teamalla, ettd tytiryhtion emoyhtiolle maksamaa konserniavustusta voidaan
yleensi pitad taloudelliselta luonteeltaan osingonjakona,” kun taas emoyhtion
tytaryhtiolle suorittamassa konserniavustuksessa voidaan ndhda taloudellisesta

3. Ks. oikeuden véddrinkéyton kiellosta esimerkiksi ratkaisua KKO 2015:17 ja Seppo Villa: Samas-
taminen: KKO 2015:17. Lakimies 2015 s. 533-542.

4. Ks. tasta tematiikasta esim. ISHO 29.1.2016 tuomio Nro 51, Dro S 15/593 (ei lainvoimaa).

5. Ks. esim. Seppo Villa: Konserniavustus osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa. Business Law
Forum. Vantaa 2012 s. 93-115 ja Jukka Mdhéonen - Seppo Villa: Osakeyhtié I, Yleiset opit. Hel-
sinki 2015 s. 429-436.

6. Ks. Hannele Ranta-Lassila: Konserniavustuksen kayton rajoituksia tuloksen siirtimisessd. Ve-
rotus 2000 s. 236-251.

7. Ks. Manne Airaksinen — Pekka Pulkkinen - Vesa Rasinaho: Osakeyhtiolaki II. Helsinki 2010
s.23.
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nakokulmasta arvioituna padomasijoituksen piirteitd.®* Emoyhtion tytaryhtei-
solleen antama konserniavustus ldhentyy taloudelliselta luonteeltaan emoyh-
tion tytaryhtioon tekemaksi vastikkeettomaksi pdadomansijoitukseksi, joka on
tehty verotehokkaasti ja KonsavL:n vaatimusten perusteella tulosvaikutteisesti.

Luonnehdinta padomasijoitukseksi perustuu siihen, ettd tdysin omistettuun
tytaryhtioon annetun konserniavustuksen voidaan ajatella lisdavan emoyhtién
omaisuuden (taseen vastaavissa tytaryhtion osakkeiden) arvoa samalla tavalla
kuin vastaavan suuruinen osakevastikkeellinen tai osakevastikkeeton paa-
omansijoitus tiysin omistettuun tytaryhtioon, edellyttien, ettd KonsavL:n tuot-
tamat verohyodyt saavutetaan. Jos avustus ei lisad tytdryhtion maksamien vero-
jen mairdi, emoyhtion konsernin varat eivit ole vahentyneet, vaan kasvaneet
verohyddyn verran verrattuna tilanteeseen, ettd konserniavustusta vastaava
madré olisi siirretty pddomansijoituksena ja emo olisi maksanut enemman yh-
teisoveroa suuremman voiton johdosta. Ratkaisun perustelujen kohdassa 22
tuodaan myos esille avustuksen ja tytiryhtion osakkeen arvon vilinen suhde
(ilman verohyotya):

”Silloin, kun emoyhtié maksaa konserniavustuksen kokonaan omistamalleen tytar-
yhtiolle, avustusvarat parantavat tytaryhtion taloudellista asemaa ja tilikauden ta-
loudellista tulosta. Téll6inkin konserniavustuksena suoritetut varat sindnsa siirtyvit
emoyhtion varallisuuspiirin ulkopuolelle, mutta konserniavustuksen voidaan tilloin
padsddntoisesti katsoa lisddvdan emoyhtion omistamien tytaryhtion osakkeiden ar-

»

voa.

Vaikka konserniavustuksia onkin annettu jo lihes kolmenkymmenen vuoden
ajan, konserniavustuksen suhde OYL:n varojen kdyttdd, varojenjakoa, vihem-
mistdosinkoa ja muihin vihemmistdsuojaa koskeviin sddnndksiin on jadnyt
oikeudellisesti epéselviksi, kuten ratkaisun perustelujen 15 kohdassa todetaan.
Konserniavustus on yleisesti mielletty vastikkeettomaksi liiketapahtumaksi,
jossa osakeyhtion varoja siirretddn yhtion varallisuuspiirin ulkopuolelle. Nako-
kulma perustuu vero-oikeuden konserniavustukselle asettamiin vaatimuksiin
avustuksen vastikkeettomuudesta, kirjanpitosidonnaisuudesta sekéd tulosvai-
kutteisuudesta osakeyhtidoikeudelliset kysymykset sivuuttaen. Konserniavus-
tuksen osakeyhtivoikeudellisen luonnehdinnan ongelmat liittyvét juuri tdhan.’
Osakeyhtiooikeudellisesti vastikkeettomat suoritukset luokitellaan varojen-
jaoksi. Varojenjako ei puolestaan ole osakeyhtidoikeudellisesti tulosvaikuttei-
nen liiketapahtuma vaan tasetapahtuma. Tulosvaikutteisesti kirjattu vastikkee-

8. Ks. Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho 2010 s. 25 ja Elinkeinoverotuksen asiantuntijatyoryh-
méan muistio, Valtiovarainministerion julkaisuja 16/2013 s. 24-25.

9. Ks. Airaksinen - Pulkkinen - Rasinaho 2010 s. 21, jossa todetaan, ettd ”Yhtiokdytdnnossi kon-
serniavustusta maksettaessa on usein kiinnitetty huomiota ainoastaan KonsAvL:n sddnnoksiin
OYL:n varojenjakoa koskevat sédannokset sivuuttaen.”
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ton suoritus voi tdyttdd OYL 13:1.3:n mukaisen laittoman varojenjaon
madritelmaén.

Jos avustuksen antamiseen ei ole hyvaksyttivéa liiketaloudellista perustetta,
se voidaan tulkita OYL 13:1.3:n perusteella laittomaksi varojenjaoksi. Laitto-
maan varojenjakoon liittyy OYL 13:4:n mukainen velvollisuus varojen palautta-
miseen. OYL 6:28.1:sta puolestaan seuraa, ettei yhtion edustaja ole kelpoinen
eikd toimivaltainen pdittdmadn liiketapahtumasta, joka on laitonta varojenja-
koa. Kelpoisuus tai toimivalta ylittden tehty oikeustoimi ei my6skddn sido yh-
tiotd (eikd konkurssipesdd). OYL 6:2.2:n perusteella hallitus ei saa laittaa tdy-
tantoon yhtiokokouksen pédtostd, jos se on osakeyhtidlain vastaisena
pitemdton. Nain hallitus ei mydskddn saa laittaa tidytantoon yhtiokokouksen
hallituksen siirtopaatoksen perusteella tekeméd tai osakkeenomistajien yksi-
mielisind hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa tekemad avustuspda-
tostd, jos padtds on OYL:n vastainen. Pditos yhtion varojen kdyttamisestd lait-
toman varojenjaon edellytykset tayttdvilld tavalla on osakeyhtidlain vastaista.
Asia nidyttaytyy toisin, jos avustuspaitos tehddan OYL 13:6.4:n sallimalla tavalla
ja yhtion maksukyky siilyttden.'® Talloin avustuksen antamisen osakeyhtioi-
keudellinen luonne on varojenjakoa ja tapahtuma vastikkeeton liiketapahtuma.

3. Konserniavustuksen vero-oikeudelliset tavoitteet

Konserniavustuksen tavoitteet ovat puhtaasti vero-oikeudellisia.'* Konserni-
avustus on verotuksessa hyvaksytty tapa tasata konserniyhtididen valilld vero-
tettavan voiton maaraa. Konserniavustuksen perusteena on ajatus verotuksen
neutraalisuudesta. Konserniavustus on verosyistd my0s kirjanpitosidonnainen
ja tulosvaikutteinen: avustuksen hyviksyttiavyys verotuksessa edellyttds, ettd
sitd vastaavat meno- ja tulokirjaukset on tehty antajan ja saajan kirjanpidossa
tulosvaikutteisesti. Tulosvaikutteisuus-edellytyksestd seuraa, ettd konserniavus-
tusta vastaavan kirjauksen vaatimusta ei tayt4 se, ettd verovuonna annettu kon-
serniavustus kirjattaisiin veloittamalla aikaisemmilta vuosilta kertynytta ja siir-
tynyttd vapaata omaa padomaa. Ei mydskéddn ole mahdollista, ettd yhtiokokous
paattdisi konserniavustuksen antamisesta voitonjakopaitoksend ja ettd avustus

10. HE 10972005 vp uudeksi osakeyhticlainsddadannoksi s. 123-124, jossa todetaan: "Ehdotetun
6 §:n 4 momentin mukaan jakokelpoisia varoja voidaan jakaa muutenkin, jos osakkeenomis-
tajat ovat yksimielisia” Siteerattu kohta liittyy OYL:n esitoissa kohtaan, jossa lyhyesti tode-
taan, ettei osakeyhtiolakiin esitetd sdéannoksid verotuksessa tunnetusta konserniavustuksesta.
Viittaus OYL 13:6.4:iin antaa tukea ajatukselle, ettd avustus voidaan antaa sdannoksessa tar-
koitettuna jakona.

11. Ks. konserniavustuksen vero-oikeudellisista edellytyksistd esim. VM 16/2013 s. 22-23, Villa
2012 s. 97-102 seka Raimo Immonen - Jaakko Ossa — Seppo Villa: Osakeyhtion padoman hal-
linta. Helsinki 2014 s. 289 ss.
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néin kirjattaisiin taseeseen voiton kédyttoni. Konserniavustuksen on sisallyttava
tulosvaikutteisena erina hyviksyttyyn tilinpaatokseen."

Konserniavustuksesta ei ole sdannelty nimenomaisesti kirjanpito- tai yhtei-
solainsddadannossa. Keskeistd on, kuten ratkaisun perustelujen kohdassa 11 tuo-
daan esille, ettd konserniavustus ei ole vastiketta suoritteista, vaan sen on oltava
luonteeltaan vastikkeeton ja sen perustana on konsernin sisdinen tuloksen ja
verotuksen jéarjestely. Tdméd nakokulma on vero-oikeudellinen. Vero-oikeu-
dessa konserniavustuksen hyviksyttivyyden vero-oikeudelliseksi edellytyk-
seksi on katsottu nimenomaisesti liiketapahtuman vastikkeettomuus.'> Téstd
syystd avustusta ei saa sisallyttad kirjanpidossa liiketoiminnan kuluihin tai tuot-
toihin, vaan annettua konserniavustusta on Kkisiteltdva kirjanpitoasetuksen
(1339/1997, KPA) 1:1.1:n kululajikohtaisen tuloslaskelman kaavan 12 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti tilinpaatossiirtona (1752/2016) 1.1.2016 alkaen ja satun-
naisena tulona ja kuluna 31.12.2015 asti. Nama erit vaikuttavat tilikauden voi-
ton tai tappion médrédin ja nédin niilld on viliton kytkés OYL 13:7:n mukaisen
vihemmistdosingon méaraan.

4. Konserniavustuksen osakeyhtidoikeudellisesta
hyvidksyttavyydesta

OYL 1:3.2:n mukaan osakeyhtion varoja voidaan jakaa vain siten kuin osakeyh-
ti6laissa sdddetddn. Pddoman pysyvyyttd koskeva sddnnés (OYL 1:3.2) on kui-
tenkin vailla itsendistd merkitystd, koska OYL:n varsinaiset ja tarkemmat ai-
neelliset ja menettelylliset sdédnnokset varojen jakamisesta ja velkojiensuojasta
ovat OYL:n muissa sdannoksissd."* OYL:n varojenjakamista koskevia aineellisia
ja menettelyllisid sdannoksia voidaan konkretisoida etsimélld vastauksia kysy-
myksiin, mitd varoja voidaan jakaa ja milloin sekd miten ja kuinka paljon varoja
voidaan jakaa. OYL 13:1.1:n mukaan osakeyhtiostd voidaan jakaa varoja osak-
keenomistajille laillisesti vain sen mukaan kuin OYL:ssa saddetdan 1) voiton-
jaosta eli osingosta ja varojen jakamiselta vapaan oman padoman rahastosta; 2)

12. Konserniavustusta ei valttaimatta tarvitse maksaa tekohetkelld rahassa, vaan riittdd, ettd avus-
tusta koskevat meno- ja tulokirjaukset tehdddn kirjanpidon tuloslaskelmassa ja tehtyjen
meno- ja tulokirjausten perusteella konserniavustus kirjataan taseisiin velaksi ja saamiseksi.
Konserniavustuksen kuluksi kirjaaminen ja sen maksaminen taikka saamissuhteeksi kirjaa-
minen ovat toisiinsa kytkeytyvid tapahtumia siitd riijppumatta, tapahtuvatko ne samanaikai-
sesti tai toisiaan viipeelld seuraten.

13. Ks. esim. Ranta-Lassila 2000 s. 236-251.

14. Varojenjakamisen keskeisid sadannoksié ovat esimerkiksi séannokset, joissa sdddetddn varojen
jakamisesta yleisesti (OYL 13 luku), osakepddoman alentamisesta (OYL 14 luku) seké yhtion
omista osakkeista (OYL 15 luku), jotka tarkentavat OYL 1:3.2:n yleistd pddoman pysyvyyden
periaatetta.
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osakepddoman alentamisesta; 3) omien osakkeiden hankkimisesta ja lunasta-
misesta; sekd 4) yhtion purkamisesta ja rekisteristd poistamisesta.

Emoyhtion tytdryhtidlleen suorittamassa konserniavustuksessa ei ole kui-
tenkaan suoranaisesti kysymys OYL:n 13:1.1:n mukaisesta varojen jakamisesta
osakkeenomistajille osingonjaon tai muun momentissa mainitun perusteen no-
jalla eikd myoskadn OYL 13:1:2:ssa tarkoitetuista tilanteista.'> Konserniavus-
tuksessa on yleisesti kysymys yhtion varojen kiytostd ja erityisesti siitd, onko
konserniavustuksen antaminen OYL:n mukaan hyvaksyttavad yhtion varojen
kayttamistd.

Konserniavustuksen tulosvaikutteisuus ja kirjanpitosidonnaisuus viittaa
osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa siihen, ettd kyse pitdisi olla yhtion liike-
toimintaan liittyvistd liiketapahtumasta eikd padomatapahtumasta kuten
vastikkeettomasta varojen jakamisesta tai padomansijoituksesta. Kuten edelld
esitetystd ilmenee, konserniavustusta ei ole mainittu OYL 13:1.1:n mukaisissa
laillisissa tavoissa jakaa osakeyhtion varoja. Ratkaisu on ollut OYL:a saddet-
tdessd tietoinen valinta. Sitd vastoin, OYL 13:1.3:ssa maédritetddn laittomaksi
varojenjaoksi muu liiketapahtuma, joka vahentdd yhtion varoja tai lisdd sen vel-
koja ilman liiketaloudellista perustetta. Emoyhtion tytaryhti6lle antama avustus
vahentdd emoyhtion varoja, ellei voida osoittaa, ettd emoyhtion omaisuus kas-
vaa annettua avustusta vastaavalla maaralla. Joka tapauksessa emoyhtion varoja
siirtyy emoyhtion varallisuuspiirin ulkopuolelle ja on kirjanpitoon liittyvé ar-
vostuskysymys, missd madrin ja milloin emoyhtié voi korottaa tytiryhtion
osakkeen arvoa taseessaan. Korkein oikeus toteaakin perustelujen kohdassa 17,
ettd emoyhtion tytaryhtiolleen antaman konserniavustuksen yhtiooikeudellista
hyviksyttavyyttd on arvioitava ensi sijassa OYL 13:1.3:n perusteella. Néin kysy-
mys laittomasta varojenjakamisesta osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa tii-
vistyy siihen, onko liiketapahtumalla - menon kuluksi kirjaamisella - ollut hy-
viksyttdavi liiketaloudellinen peruste.'®

Kun osakeyhtion tilinpaétos laaditaan OYL 8:3:n mukaan noudattamalla
kirjanpitosadntely4, kuluksi ja tuloksi kirjaamisella on my6s osakeyhtiooikeu-
dellinen kontekstinsa. Keskeistd on hahmottaa, onko annetulla avustuksella
riittédva kytkos yhtion liiketoiminnan harjoittamiseen, jotta avustus voidaan hy-
viksyd myds osakeyhtidoikeudellisessa kontekstissa kuluksi sen sijaan, ettd se

15. OYL:n esitoissa konserniavustuksen suhdetta osakeyhti6lakiin avattiin hyvin suppeasti néin:
”[O]sakeyhti6lakiin ei ehdoteta sddannoksid verotuksessa tunnetusta konserniavustuksesta.
Yhtiooikeudellisesti téllaiset avustukset voinevat olla ldhinna osinkoa tai mahdollisesti lainaa.
Ehdotetun 6 §$:n 4 momentin mukaan jakokelpoisia varoja voidaan jakaa muutenkin, jos
osakkeenomistajat ovat yksimielisid. Yhtidoikeudellisesti ei tietenkddn ole mahdollista esi-
merkiksi antaa vastikkeetonta konserniavustusta emoyhtiolle ilman, ettd samalla vastaavalla
tavalla hyvitettdisiin vihemmistdosakkaita tai saataisiin niiltd suostumus menettelyyn”. HE
109/2005 vp s. 123-124.

16. Ks. Villa 2012 s. 106.
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voisi tulla tulkituksi OYL 13:1.3:ssa tarkoitetuksi laittomaksi varojenjaoksi.
Konserniavustuksen kytkeytymiselld hyviksyttivddn liiketaloudelliseen perus-
teeseen on siis oma painava roolinsa arvioitaessa avustuksen osakeyhtioikeu-
dellista hyviksyttavyyttd. Korkein oikeus toteaa osuvasti ratkaisun perustelujen
16 kohdassa, ettd

”— - konserniavustuksen vero-oikeudellisesta hyviksyttdvyydestd tai sen kirjanpi-
dollisen kasittelyn asianmukaisuudesta ei voida sellaisenaan péitelld, ettd konserni-
avustus olisi myds osakeyhtidoikeudellisesti hyviksyttava. Koska konserniavustus
merkitsee yhtion varojen vastikkeetonta luovutusta, konserniavustuksen yhti6oi-
keudellista hyviksyttavyyttd arvioitaessa on otettava huomioon ensinnikin osa-
keyhtion varojen jakamista koskevat osakeyhti6lain 13 luvun sddnnokset”

Konserniavustuslaissa verolakina ei ole eika siind voikaan olla saannoksii siita,
missd yhtidoikeudellisessa menettelyssd'” konserniavustus annetaan, minkalai-
sena liiketapahtumana tai varojen jakona avustusta tulisi osakeyhtiéoikeudelli-
sista ldahtokohdista pitda'® ja mika sen suhteen OYL:n vihemmistdsuojasddn-
noksiin tulisi olla. Ndihin kysymyksiin voidaan etsid osakeyhtidoikeudellisesti
kestdvid vastauksia vain osakeyhtiosadntelystd. Yhtio- ja vero-oikeudellisen
sadntelyn erillisyydestd seuraa, ettd verosddntelylld ei ratkaista konserniavus-
tuksen osakeyhtidoikeudellista luonnetta tai osakeyhtidlainmukaisuutta, vaan
avustuksen osakeyhtiélainmukaisuuden arvioinnin ratkaisemisen on perustut-
tava OYL:iin. Vastaavasti voidaan todeta, ettd avustuksen hyviksyttavyyden ve-
rotuksessa on perustuttava vero-oikeudelliseen sddntelyyn, kuten ratkaisun pe-
rustelujen 12 kohdassa todetaan:

”[K]onserniavustuslaki sddntelee ainoastaan konserniavustuksen verotuksellista hy-
vaksyttavyyttd eli kysymysta siitd, milld edellytyksilld konserniavustuksen kayttami-
nen tuloksentasauskeinona voidaan verotuksessa hyviksya.”

Kuten korkein oikeus perustelujen 18 kohdassa toteaa, konserniavustuksen yh-
tidoikeudellista hyviksyttavyyttd arvioitaessa keskeistd on se, onko kirjanpi-
toon sindnsi asianmukaisesti kirjatuille, konserniavustusten antamista koske-
neille liiketapahtumille ollut OYL 13:1.3:ssa tarkoitettu liiketaloudellinen
peruste. Korkein oikeus toteaa perustelujen kohdassa 17, ettd ”[Y]htion varojen

17. Osakeyhti6ssd kysymys toimivallasta antaa konserniavustus méaardytyy OYL:n yleisten osa-
keyhtion toimielinten toimivallan jakoa koskevien sdanndsten perusteella. OYL 5:2.1:n mu-
kaan yhtiokokous péittaa sille OYL:n nojalla kuuluvista asioista ja OYL 6:2.1:n mukaan halli-
tus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestimisestd
(yleistoimivalta). Ks. tarkemmin hallituksen ja yhtikokouksen vilisestd toimivallanjaosta
Jukka Mdihonen - Seppo Villa: Térkedt paatokset ja toimivalta osakeyhtiossd. Lakimies 2011
s. 3-18.

18. Ks. tarkemmin osakeyhtion varojen kiyton oikeudellisesta kehyksestd Raimo Immonen — Sep-
po Villa: Osakeyhtion varojen kéytto. Helsinki 2015 s. 18-47.
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luovuttamisessa konserniavustuksena on otettava huomioon myos osakeyhtio-
lain 13 luvun 2, 3 ja 5 §:n sddnnokset.” Perustelu on tdssd kohdin ratkaisun pe-
rusteluja (17 kohta) hivenen huonosti ilmaistu, koska jos avustuksen antami-
seen on osakeyhtidoikeudellisesti hyviksyttava liiketaloudellinen peruste,
varojen kdyttoon on taloudellinen vastike. Talloin kyse ei ole yhtién varojen
vastikkeettomasta jakamisesta, eikd sallittuun varojen kayttoon liity kytkentda
varojenjakamiseen ja sitd madrittaviin OYL 13 luvun 2, 3 ja 5 §:n sddnnoksiin.
Sitd vastoin perusteluissa sanottu istuu hyvin tilanteeseen, jossa avustuksen an-
tamiseen ei ole liiketaloudellista perustetta tai avustuksen antamisen osakeyh-
ti6lainmukaisuus perustuu OYL 13:6.4:n antamaan mahdollisuuteen péattaa
vapaan oman padoman jakamisesta kaikkien osakkeenomistajien suostumuk-
sella my6s muulla kuin OYL 13:1.1:ssa tarkoitetulla tavalla. T4ll6in avustuksen
antaminen edellyttad ehdottomasti myds OYL 13 luvun 2, 3 ja 5 §:n'® sovelta-
mista.

OYL 13:6.4:n mukaisen varojen jakamisen taustalla on ajatus siitd, ettd va-
roja jaetaan kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella vastikkeetta ja ettd
kirjanpidollisesti kysymys on taseperusteisista liiketapahtumista. Kaikkien
osakkeenomistajien suostumukseen perustuva varojen jakaminen konserni-
suhteessa liittyy yleensd tilanteeseen, jossa tytaryhtié antaa avustusta emoyh-
tidlle. Kun konserniavustuksen antaminen konserniavustuslain mukaan edel-
Iyttad liiketapahtumien kirjaamista tulosvaikutteisesti, avustuksen selittimistd
taseperusteiseksi varojenjakamiseksi on vaikea perustella siitd huolimatta, ettd
avustuksen taloudellinen luonne esimerkiksi siséltopainotteisen periaatteen ni-
kokulmasta katsottuna olisikin voiton (osingon) jakaminen emoyhtiolle. Osak-
keenomistajien suostumus voi myods olla harvemmin saatavilla emoyhtion
omistusrakenteesta riippuen, jos emoyhtié antaa avustusta tytdryhtiolleen.
Vield vaikeammin on perusteltavissa sisaryhtiolle annettava konserniavustus,
koska avustuksen antamista ei voi perustaa avustuksen taloudelliseen luontee-
seen voitonjakona, koska voittoa ei yleens jaeta sisaryhtidlle eikd yhtio yleensd
my6skddn tee vastikkeettomia padomansijoituksia sisaryhtioonsa. Hallituksen
paatokselld ilman yhtiokokouksen asianmukaista valtuutusta ei myoskdin
voida jakaa osakeyhtion varoja, koska OYL:n systematiikan mukaan paatos-
valta varojen jakamisesta kuuluu yhtikokoukselle tai yhtiokokousta pitdmatta
kaikille osakkeenomistajille.

OYL:ssa ei ole sadannoksid siitd, mitka tapahtumat ovat liiketapahtumia ja
miten liiketapahtumat ovat kirjattava (tulosvaikutteisesti) kuluksi tai tuloksi.
OYL 8:3:n viittaussadnnoksen perusteella osakeyhtion tilinpaitos on laadittava

19. Huomaa, ettd OYL 13:5:44 on muutettu 1.1.2016 voimaan tulleella lailla (1622/2015) kuulu-
maan ndin: ”[J]ollei yhtion maksukykyéd koskevasta 2 §:std muuta johdu, yhtié saa jakaa va-
paan oman padoman, josta on vihennetty yhtiojarjestyksen mukaan jakamatta jatettévit varat
sekd maard, joka on kehitysmenona merkitty taseeseen kirjanpitolain mukaisesti”
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kirjanpitosdannosten ja OYL 8 luvun sddnnosten mukaisesti. OYL 8 luvussa
saddetddn lahinnd osakeyhtion omasta pddomasta, sen esittdmisestd tilinpaa-
toksen taseessa sekd toimintakertomuksessa annettavista tiedoista. Osakeyh-
tion kirjanpitoon ja tuloslaskelmaan tehtavit kirjaukset perustuvat puhtaasti
kirjanpitosdannoksiin ja kytkeytyvdat OYL:n varallisuus- ja pddomajérjestel-
madn kirjanpitosddantelyn osoittamalla tavalla ja perusteiltaan annettuna: toisin
sanoen liiketapahtuman mairitelmd ja liiketapahtuman kirjaaminen sekd myos
OYL 13:1.3:ssa laittomaksi varojenjakamiseksi maaritettyjen liiketapahtumien
kirjaamiset perustuvat lahtokohdiltaan kirjanpitosdantelyyn. Kirjanpitosddnte-
lyn mukaan kaikki kirjanpitoon merkittavat transaktiot ovat liiketapahtumia
siitd riippumatta, ovatko ne tulkittavissa osakeyhtiélain mukaisiksi tai sen vas-
taisiksi.

OYL:n perustelujen®® mukaan liiketaloudellisen perusteen tulee olla toimi,
joka on yhtion toiminnan tarkoituksen mukainen. Kyseessé on siis edellytys,
jota arvioidaan suhteessa yhtion OYL 1:5:n mukaiseen osakeyhtién toiminnan
tarkoitukseen (ks. perustelujen kohta 18) OYL 1:8:n mukaisen huolellisuusvel-
vollisuuden ja sitd tarkentavan liiketoimintapéditosperiaatteen kontekstissa.
Kyse on viime kddessd OYL 1:7:n 2. virkkeen yleislausekkeen soveltamisedelly-
tyksista: yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda
padtosta tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan osak-
keenomistajalle tai muulle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomis-
tajan kustannuksella. Konserniavustus on tulkittava laittomaksi varojenjaoksi,
jos se tapahtuu yhtion kustannuksella tuottaen etua muulle: eli avustus ei hyo-
dytd yhtiots, ja saaja saa epdoikeutettua etua. Téllainen tilanne voi olla kasilld,
jos saajalle siirretddn yhtion varoja ilman, ettd varojen vastaanottamisesta seu-
raa vastavelvollisuus.

Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa olennaista on, milld perusteella toi-
menpide on tehty. Voitontuottamisyhtiossé liiketaloudellisen perusteen ole-
massaoloa on arvioitava yhtailtd suhteessa toimenpiteen vastineeseen ja talou-
delliseen perustaan. Jotta avustuksen antamiseen olisi osakeyhtidoikeudellisesti
hyvaksyttava liiketoiminnallinen peruste, on osoitettava, ettd avustuksen anta-
mishetken mukaisen informaation perusteella on oletettavaa, ettd yhti6 saa an-
tamansa avustuksen médrén takaisin ja avustuksen antamiseen liittyvaa riskiéd
vastaan lisin my6hemmin tavalla tai toisella hyvakseen. Hyviksyttava liiketoi-
minnallinen peruste siis edellyttdd, ettd avustuksen on myds palveltava riitta-
visti avustusta antavan yhtion liiketoiminnan tarkoitusta — eli OYL 1:5:ssé sdd-
dettyd tarkoitusta voiton tuottamisesta osakkeenomistajille. Ratkaisun
perustelujen 22 kohdassa esitetddan OYL 1:5:n esitoihin®' palautuvia esimerk-

20. HE 109/2005 vp s. 124.
21. Vaikka osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on OYL 1:5:n mukaan tuottaa voittoa osakkeen-
omistajille, sddnnos ei esitéidensd mukaan (ks. HE 109/2005 vp s. 38-40) tarkoita velvolli-
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kejé siitd, minkalaisissa tarkoituksissa annetut avustukset voisivat olla hyvik-
syttavid ja palvelevan avustusta antavan emoyhtion toiminnan tarkoitusta.

”Yhtiéoikeudellisesti hyviksyttavaa voi siten olla konserniavustuksen myontiminen
esimerkiksi tytdryhtion tuotantokoneiston uudistamisen tai muiden vastaavien in-
vestointien rahoittamiseksi silloin, kun tdllaisten toimenpiteiden voidaan katsoa ole-
van myds emoyhtion ja sitd kautta osakkeenomistajien edun mukaisia” (Kursivointi
tdssd).

Mikali liiketaloudellinen kytkds voiton tuottamiseen (tavoitteluun) on liian
heikko, avustusta ei voida kasitella osakeyhtidoikeudellisesti hyviksyttavéna lii-
ketoiminnallisena kuluna, vaan siind on kysymys varojen siirtdmisestd vastik-
keetta. Jos konserniavustuksen antamisen liiketaloudellisia perusteita ei ole tai
ne ovat heikot suhteessa yhtion taloudelliseen asemaan, velkojien suojaamisen
tarve korostuu. Jos yhti6 on esimerkiksi maksukyvyton avustusta annettaessa ja
konkurssin riski on konkreettinen, konserniavustuksen — kulun - liiketaloudel-
liselta perusteelta on edellytettiva, ettd se ehtii tuottamaan yhti6lle avustuksen
madrdn ylittdvdn verran tuloa ennen yhtién asettamista konkurssiin - tai kuten
ratkaisussa KKO 2006:90 todetaan: "Yhtion taloudelliseen asemaan nahden
merKkittavat vastikkeettomat suoritukset yhtion varoista eivit yleensd ole sopu-
soinnussa yhtion tarkoituksen kanssa, jollei voida olettaa niiden tuottavan yh-
ti6lle sellaista epdsuoraa hyotyd, joka tekisi suoritukset yhtion litketoiminnallis-
ten etujen kannalta perustelluiksi”. On siis punnittava annetun avustuksen
merkitystd vastaisten tulojen saamiseksi pitden silmalld voitontuottamistarkoi-
tusta vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa ja toimintaymparistossa suhteessa
riskin kasvuun sekd vihemmiston perusteltuihin oikeuksiin ja odotuksiin yh-
tion toiminnan tarkoituksesta. Arviointihetki on avustuksen antamishetki. Rat-
kaisun KKO 2015:105 perustelujen 23 kohdassa tuodaan esille seikkoja, jotka
voivat tehdi avustuksen antamisesta OYL:n vastaisen puuttuvan tai riittamatto-
min liiketaloudellisen perusteen takia:

”Sen sijaan konserniavustuksen antaminen saattaa olla vailla liiketaloudellista pe-
rustetta ja siten yhtion tarkoituksen vastaista sekd merkita epdoikeutetun edun saa-
mista yhtion tai sen osakkeenomistajan kustannuksella varsinkin silloin, jos konser-
niavustus ei missddn muodossa hyddytd sen antanutta yhtiotd. Ndin voidaan arvioida
emoyhtion kokonaan omistamalleen tytaryhtiolle maksamaa konserniavustusta, jos
tytdryhtion taloudellinen tilanne on niin huono ja sen toimintaedellytykset ovat silli
tavoin vaarantuneet, ettei avustuksen antaminen riitd turvaamaan toiminnan jatku-
vuutta eikd siksi merkittivdsti vaikuta tytdryhtion osakkeiden arvoon. Emoyhtion ja
sen osakkeenomistajien mahdollisuudet saada antamaansa konserniavustusta vas-

suutta tuottaa mahdollisimman suurta madrad voitonjakokelpoisia varoja lyhyelld aikavililla,
vaan voiton tuottamista tarkastellaan pidemmilla tahtéykselld. Yhtion voitontuottamiskyvyn
parantaminen lisdd yhtion ja sen osakkeiden arvoa.
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taava hyoty mydhemmin tytiryhtién osakkeiden arvonnousun, osinkojen tai muun
suorituksen kautta voivat tdlloin olla varsin heikot. Konserniavustukselta saattaa
puuttua liiketaloudellinen peruste myds silloin, kun tytdryhtion liiketoiminta on jo il-
man avustusta voitollista eikd muita liiketaloudellisesti perusteltuja, esimerkiksi jo
tiedossa oleviin merkittéviin investointeihin liittyvid, tarpeita voida osoittaa. (Kursi-
vointi tidssd).

Perusteluissa tuodaan onnistuneesti esille, ettei hyvaksyttavina liiketaloudelli-
sena perusteena ole pidettdva tytaryhtion perusteetonta “tekohengitystd’, kun jo
avustusta annettaessa OYL 1:8:n edellyttamailla tavalla ja kohtuullisen liiketa-
loudellisen analysoinnin tuottaman tiedon perusteella tiedetddn tai pitdisi tie-
taa, ettei avustuksena annettuja varoja saada myohemmin takaisin. Velkojien-
suojafunktiot edellyttivit arvioimaan myds avustuksen merkitystd suhteessa
avustusta antavan yhtion taloudelliseen tilaan. Jos yhti6 on itse maksukyvyton
jo avustusta annettaessa, avustus on vastoin osakeyhtiosdantelyn kantavia peri-
aatteita, ellei siihen liity vélittomié ja hyvin konkreettisia avustuksen méarin
ylittavia tulon odotuksia, joiden toteutumisaste on avustusta annettaessa hyvin
korkea. Muussa tapauksessa avustuksen antaminen johtaa siihen, ettd se suosii
avustusta saavan yhtion velkojia antavan yhtion velkojen kustannuksella vastik-
keettomana varojen kayttoni ja tayttdd OYL 13:1.3:n laittoman varojenjaon
madritelmén. Merkille pantavaa on myos se, ettd liiketaloudellinen peruste voi
puuttua silloin, kun avustusta saavalla tytaryhtiolld ei ole sen oman liiketoimin-
nan voitollisuudesta johtuen tarvetta avustukselle. Lisdksi liiketoiminnallista
perustetta ei voida yksin perustaa siihen, ettd emoyhti6 valttda avustusta anta-
malla verojen maksamista. Kokoavina johtopditoksind voidaan todeta, ettd
konserniavustuksen antamisen liiketaloudellisten perusteiden on oltava sité
vahvemmat ja selvemmin konkreettisesti késilld olevat yhtdaltd, mitd heikom-
massa taloudellisessa tilanteessa avustusta antava yhtio itse tai avustusta vas-
taanottava yhtio on ja toisaalta, kun avustusta saavalla yhti6lld sen voitollisuu-
den johdosta ei lainkaan ole tarvetta saada avustusta yhtion oman liiketoimin-
nan harjoittamiseen.

5. Liiketaloudellinen peruste ja vdhemmistdosinko-oikeus

Ratkaisussa KKO 2015:105 kanteen pédasiaa koskeva vaatimus perustui siihen,
ettd annettujen konserniavustusten véitettiin loukkaavan vihemmiston OYL
13:7:44n perustuvaa osinko-oikeutta ja tastd syystd tilikauden voittoon, josta
osingon maari lasketaan, tulisi lisitd annetut konserniavustukset.** Veikko Vah-

22. OYL 13:7.1:n mukaan osinkona on jaettava vihintddn puolet tilikauden voitosta, josta on vi-
hennetty yhti6jarjestyksen mukaan jakamatta jitettdvit maarit, jos sitd varsinaisessa yhtioko-
kouksessa ennen voiton kiyttimista koskevan paitoksen tekemistéd vaativat osakkeenomista-
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tera on katsonut, ettd emoyhtion antamaa konserniavustusta voidaan pitaa va-
hemmist6én osinko-oikeuden kannalta ongelmallisena, mikéli sen antaminen
johtaa vahemmistoosingon maérin pienenemiseen.>

Vahtera tunnistaa liiketaloudellisen perusteen ja vihemmistéosingon véli-
sen jannitteen edelld esitettyd vastaavalla tavalla, mutta katsoo, ettd mikali liike-
toiminnallisena syynd pidetddn enemmiston péitettavissid olevaa toiminnan
tarkoituksen toteuttamistapaan liittyvaa seikkaa, tayttyy liiketoiminnallinen syy
lahes aina.”* Hinen mukaansa onkin erikseen arvioitava sitd, tuleeko téllaisia
vihemmistdosingon médrdd pienentdvid konserniavustuksia palauttaa katego-
risesti — toisin sanoen ehdottomasti tai aina - vihemmistéosinkoa laskettaessa
riippumatta niiden liiketaloudellisesta perusteesta.’® Vahtera ndyttda hahmot-
tavan konserniavustuksen enemmiston ja vihemmiston vilisen intressiristiriidan
vilineeksi ja enemmiston pédtettdvissd olevaksi tavaksi saada pienennettyd
emoyhtién voittoa ja sithen perustuvaa vaihemmistéosingon maaraa®® ja taval-
laan nostaa vaihemmistoosinko-oikeuden téssa kontekstissa enemmistoperiaa-
tetta (enemmiston oikeutta madrata konserniavustuksella varojen kaytostd)
vahvemmaksi oikeushyviksi, jota pitdd erityisesti suojata enemmiston vihem-
miston yhtion osinkoon kohdistamia perusteltuja odotuksia loukkaavilta toi-
milta. Toisin sanoen yhtion tulisi vélttdd antamasta yhtion edun ja toiminnan
tarkoituksen niakokulmasta ja liiketaloudellisin syin perusteltua konserniavus-
tusta, koska se vihentdd kyseiseltd tilikaudelta jaettavissa olevan vihemmisto-
osingon madrad. Ndin ja hivenen karrikoidusti ajateltuna yhtion tulisi valttaa
tekemdstd vihemmiston perusteltujen osinko-odotusten varjelemiseksi yhtion
tilikauden voittoa vdhentdvid muitakin litketaloudellisesti perusteltuja liiketoi-
mia, jotka vdhentdvat yhtion tilikauden voittoa - esimerkiksi investoimasta
poistoja aiheuttaviin tuotantotekijoéihin. Esimerkki osoittaa, miksi ei voida ka-
tegorisesti sanoa, ettd annettu konserniavustus on aina lisittava tilikauden voit-

jat, joilla on véhintddn yksi kymmenesosa kaikista osakkeista. Osakkeenomistaja ei
kuitenkaan voi vaatia voittona jaettavaksi enempéi kuin 13 luvun mukaan on ilman velkojien
suostumusta mahdollista jakaa eikd enempéd kuin kahdeksan prosenttia yhtién omasta paa-
omasta (ks. ratkaisun perustelujen 9 kohta). Ratkaisun KKO 2015:105 mukaan vahemmist6-
osingon enimmadismédrd on siis 8 prosenttia yhtion omasta padomasta. Vrt. Juhani Kylikallio
- Olli Tirola - Kalle Kylikallio: Osakeyhtio II. Helsinki 2015 s. 365.

23. Vahtera 2011 s. 263.

24. Vahtera 2011 s. 264.

25. Vahtera 2011 s. 264.

26. "Tillaisten siirtojen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen on liiketoiminnallinen ja siten
enemmistOperiaatteeseen kuuluva seikka. Osakkeenomistajien taloudellisten vihemmistooi-
keuksien toteutumisen ja niihin liittyvien odotusten kannalta on kuitenkin arvioitava vihem-
mistéosingon maksamisen ja suuruuden jattdmistd sen varaan, miten enemmisto katsoo tar-
koituksenmukaiseksi jarjestdd konserniavustuksella koko konsernin taloutta. Vahemmistén
suojaamisen nakokulmasta tulisikin konserniavustukset palauttaa yhtién voittoon vahemmis-
toosinkoa laskettaessa” Vahtera 2011 s. 264.
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toon laskettaessa vihemmistoosingon médrdd, vaan huomio on kiinnitettava
kulun liiketaloudellisen perusteen hyvaksyttavyyteen ja hyviksyttavyyttd on
peilattava suhteessa vihemmiston oikeuksiin.

Korkein oikeus toteaa perustelujen 19 kohdassa, ettd vihemmistoosakkeen-
omistajien oikeus OYL 13:7:ssd tarkoitettuun "~ - vihemmistdosinkoon ei kui-
tenkaan vield sellaisenaan merKkitse sitd, ettd konserniavustusten antamisen voi-
taisiin katsoa loukkaavan osakkeenomistajien OYL 1 luvun 7 §:n mukaista
yhdenvertaisuutta ja ettd konserniavustukset tulisi vihemmistdosinkoa mddrdt-
tdessd ottaa huomioon aina ja riippumatta siitd, onko konserniavustuksille ollut
asianmukaiset litketaloudelliset perusteet” Ratkaisun perusteluissa tunnistetaan
konserniavustukseen liittyvd enemmist6- ja vahemmistoperiaatteen valinen
jannite kuitenkin hyviksyen yhtion edun ja toiminnan tarkoituksen toteuttami-
seen liittyvdna toimena emoyhtion tilikauden voiton rasittaminen tytaryhtiolle
annetulla konserniavustuksella, jos ndin tapahtuvaan varojen kdyttéon on yh-
tion edun® tavoittelun kannalta hyvéksyttdva liiketaloudellinen peruste. Jos
avustuksen antamiseen on hyviksyttava liiketaloudellinen peruste, avustuksen
siséltava tilinpadtds on myos OYL:n mukainen ja OYL 13 luvun 7 §:n mukaisen
vihemmistoosingon maéra tulee vahvistaa tilinpadtoksen osoittaman tilikau-
den voiton perusteella lisédmatta sithen annettuja konserniavustuksia. On huo-
mattava, etti liiketaloudellisen perusteen arviointi on korostuneen tapauskoh-
taista, kuten korkein oikeus toteaa (perustelujen kohta 20):

”Vahemmistoosakkeenomistajien oikeuksien kannalta keskeistd on siis arvioida
sitd, onko maksettuja konserniavustuksia voitu niiden antamisajankohtana pitd lii-
ketaloudellisesti perusteltuina, kun huomioon otetaan myos edelld mainitut voiton
tuottamisen tarkoitusta ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta koskevat keskeiset
yhtiooikeudelliset periaatteet. Konserniavustusten yhtidoikeudellista hyvaksytta-
vyyttd arvioitaessa yhtion liiketaloudellisten etujen ja tavoitteiden sekd vaihemmis-
toosakkeenomistajien oikeuksien yhteensovittaminen edellyttda tapauskohtaista
harkintaa” (Kursivointi tassa).

Perustelujen 20 kohdasta voidaan oikeusohjeena johtaa, ettd emoyhtién on sal-
littua antaa konserniavustus tytaryhtiéilleen, jos sen antamiseen on hyvdiksyt-
tavd liiketaloudellinen peruste. Téalloin avustuksen antaminen ei sellaisenaan
merkitse yhdenvertaisuuden tai vaihemmistdosinko-oikeuden loukkaamista.
Liiketaloudellisen perusteen hyviksyttivyyden sisialtod olen avannut edelld
kohdassa 4. Ratkaisevaa sen arvioinnissa on vastikkeellisuuden vaatimus sekd
vaatimus perusteen kytkeytymisestd yhtion toiminnan tarkoituksen toteuttami-
seen. Ratkaisu jattaa kuitenkin varsin korostetulla tavalla tulkintaikkunan auki

27. Ks. yhtion edusta mm. Mdhénen - Villa 2015 s. 174-176 ja Ville Ponkd: Yhtion etu — osakeyh-
tidoikeudellinen nakokulma I. Lakimies 2013 s. 21-34 seka Ville Ponkd: Yhtion etu — osa-
keyhtidoikeudellinen ndkékulma II. Lakimies 2013 s. 215-229.
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tapauskohtaiselle arvioinnille ja antaa tilaa yksilolliselle, avustuksen antamisti-
lanteita koskevalle kontekstuaaliselle olosuhteiden ja tehtyjen toimenpiteiden
liiketaloudellisten perusteiden tulkinnalle, kuten perustelujen kohdassa 24 tuo-
daan esille:

”Yhteenvetona Korkein oikeus toteaa, ettd konserniavustuksen yhtidoikeudellisen
hyviksyttavyyden arviointi on perustettava tapauskohtaiseen harkintaan, jossa on
otettava huomioon yhtailti yhtion ja konsernin kokonaisetu, toisaalta my6s vihem-
mistéosakkeenomistajien suoja. Emoyhtion tdysin omistamalleen tytaryhtiélle suo-
rittaman, verotuksessa ja kirjanpidossa asianmukaisesti kasitellyn konserniavustuk-
sen yhtidoikeudellisen hyviksyttavyyden arvioinnin kannalta ratkaisevia ovat
avustuksen liiketaloudelliset perusteet, joiden ohella on otettava huomioon myos
vahemmistoosakkeenomistajien oikeudet.” (Kursivointi téssa).

Perustelujen 24 kohdassa “yhtion ja konsernin kokonaisetu” on tdssd yhtey-
dessi kisitykseni mukaan ymmaérrettivé niin, etté silld tarkoitetaan avustuksen
antamiseen liittyvad arviointia kummankin (antavan ja saavan) yhtion lahto-
kohdista kdsin ja niin, ettd avustus palvelee kummankin yhtion liiketoiminnal-
lisia tarpeita. Emoyhtion edun mukaista on antaa avustus sen konserniin kuu-
luvalle tytdryhtiolle siind tarkoituksessa, ettd tytiryhtion ansaintakyky ja
mahdollisuus jakaa voittoa tulevaisuudessa emoyhtidlle vahvistuu. Tytaryhtion
intressissd on saada avustus sen liiketoiminnan sisillon ja ansaintalogiikan vah-
vistamiseksi. Konserniedun voidaan myo6s katsoa kytkeytyvin kokonaisarvioin-
tiin konserniyhtiéiden muodostaman yhteenliittyman (konsernin) voitollisuu-
desta tai tappiollisuudesta. Emoyhtiossd vdhemmistdosinko-oikeuden
suojaamista on vaikea perustella, jos koko konserni on tappiollinen. Viittausta
konsernietuun ei tassd yhteydessé ole ndhtavd myoskéddn niin, ettd se kumoaisi
aikaisemman korkeimman oikeuden omaksuman kannan (esim. 2004:115
kohta 8) arvioida yhtion varojen kayttod yksittdisen yhtion oman edun lahto-
kohdista kasin ja suhteessa yhtion velkojan suojatarpeeseen. My6s konserniyh-
tididen vastuiden itsendisyys, osakkeenomistajan rajoitettu vastuu sekd konser-
niyhtididen eri velkojien vélinen kilpailu tukevat yhtickeskeisté tulkintaa.

Hyviksyttavin liiketaloudellisen perusteen arvioinnissa hyviksyttavyyden
kynnys nousee merkittavasti ja palautuu Vahteran esittamda vastaavaksi, jos
konserniavustuksen antamiseen havaitaan liittyvdn vihemmiston suoraa tai
peiteltyd nadnnyttamistd, enemmiston vaikutusvallan vadrinkayttamiseksi tul-
kittavaa toimintaa tai avustusta annetaan vain siind tarkoituksessa, ettd osinkoa
ei tarvitsisi jakaa — tai ainakaan viahemmistossé oleville, kuten ratkaisun perus-
telujen 21 kohdassa todetaan:

“Osakeyhtiolain vastaisena konserniavustuksen maksamista voidaan pitdéd ainakin
silloin, kun avustuksilla pyritadn tarkoituksellisesti estiméan yhtion tuottaman voi-
ton ndyttaminen ja valttdimédan kyseisen yhtion vihemmistoosakkeenomistajille ta-
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pahtuva voitonjako. Kysymys on tilléin niin sanotusta osakkeenomistajien nadnnyt-
tdmisestd, jonka tunnusmerkkeihin usein kuuluu menettelyn jatkuvuus tai
toistuvuus sekd konserniavustusten liiketaloudellisten perusteiden kyseenalaisuus.”

Selvéd on, ettd emoyhtion konserniavustus tytiryhtidlle voi vaarantaa emoyh-
tion osakkeenomistajien oikeuksia, jos tytaryhtio ei ole emoyhtionsé kokonaan
omistama. Tdll6in emoyhtién varoja kohdistuu tytdryhtion muun osakkeen-
omistajan varallisuusarvon eduksi.

6. Konserniavustusten yhtidoikeudellinen hyvidksyttdvyys kasilld
olleessa tapauksessa

Ratkaisun perustelujen kohtien 26-28 mukaan alemmat oikeudet ovat ottaneet
vastaan ja arvioineet konserniavustusten perusteisiin liittyvan todistelun ja paa-
tyneet harkinnassaan siihen, ettd emoyhtiolla oli ollut konserniavustusten anta-
miselle hyvaksyttavit ja asianmukaiset perusteet. Alempien oikeusasteiden pe-
rustelujen mukaan konserniavustusten maksaminen oli perustunut kysymyk-
sessd olevien tytdryhtididen liiketoiminnan tappiollisuuteen ja emoyhtion
verotuksessa konserniavustuksista saatavissa olleisiin verohy6tyihin. Konserni-
avustuksilla oli pyritty ylldpitiméddn konsernin yritysten toimintaedellytyksia.
Toimenpiteet olivat olleet liiketaloudellisesti perusteltuja, kun huomioon otet-
tiin yritysten toimintaympaéristossa havaitut ja varautumista vaatineet ongel-
mat.

Téssé kontekstissa hivenen epéselviksi jad korkeimman oikeuden toteamus:
”[S]elvitysta ei toisaalta ole esitetty siitd, ettd konserniavustuksen maksamiseen
olisi liittynyt riski niiden menettamiseen siten, etteivit ne tuottaisi sitd pitkdn
aikavilin hyoty4, johon niiden maksamisella on pyritty.” Itse luen sanottua niin,
etteivit kantajat tissd tapauksessa tuoneet esille selvitystd, joka olisi voinut pe-
rustellusti riitauttaa konserniavustukseen liittyvén lijketaloudellisen perusteen
hyviksyttavyyden, mutta sellaisen esittdminen on tdysin mahdollista muussa
jutussa ja muissa olosuhteissa. Néin ratkaisusta ei voida tehd4 yleistdvéa johto-
pédtostd, ettd emoyhtion antama konserniavustus olisi jossain muussa jutussa
automaattisesti, ilman tapaus- ja tilannekohtaista analyysid, OYL:n mukainen
eikd loukkaisi vahemmiston osinko-oikeutta.

Kisilld olevassa tapauksessa korkein oikeus hyviksyi alempien oikeuksien
johtopédatokset siitd, ettd maksetut konserniavustukset ovat olleet liiketaloudel-
lisesti perusteltuja, kun otettiin huomioon myds vihemmistdosakkeenomista-
jien oikeudet. Konserniavustuksia maksamalla ei siten ollut menetelty OYL 1
luvun 5 §:n tai 7 §:n eikd 13 luvun 1 §:n tai 7 §:n vastaisesti. On kuitenkin vield
kerran korostettava ratkaisun tapauskohtaisuutta ja liiketaloudellisen perusteen
hyviksyttavyyttd koskevan ndyt6n isoa merkitysta.

Seppo Villa
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