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1. Johdanto

Téssd artikkelissa selvitetdadn yleisen tuomioistuimen oikeutta ja velvollisuutta
tutkia omasta aloitteestaan eli viran puolesta ratkaisuun vaikuttavia seikkoja ta-
vanomaisissa (dispositiivisissa) riita-asioissa. Kysymys konkretisoituu erityi-
sesti oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 5:3:ssd sdddetyissd summaarisissa
rahamédriistd saamista koskevissa kanteissa, jotka pannaan vireille suppealla
haastehakemuksella. Jos vastaaja ei ole antanut pyydettyé vastausta méiérdajassa
tai esittanyt kiistamiselle relevanttia perustetta, asia ratkaistaan valmistelua jat-
kamatta. Kanne hyviksytdan télloin yksipuolisella tuomiolla, mutta siltd osin
kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvdsti perusteeton, kanne hylé-
tidn tuomiolla (OK 5:13).

Artikkelissa tutkitaan sitd, milloin heikomman osapuolen suojaksi pakotta-
via sddnnoksia voidaan tai tulee soveltaa tuomioistuimen omasta aloitteesta ky-
seisen osapuolen (kdytdnnossd vastaajan) passiivisuudesta huolimatta.? Tutki-
muksen lahestymistapa on lainopillinen eli systematisoiva ja selvittivd, mutta
johtopédtosten yhteydessd ongelmia ja ratkaisuja pohditaan my6s laajemmin.

* Pekka Savola, VT, OTT, TkL, markkinaoikeustuomari. Kirjoittaja on ratkaissut erdita vastaavia
asioita kdrdjaoikeudessa, joista osa on vireilld hovioikeudessa. Artikkeli vastaa luonnollisesti
vain kirjoittajan omia kisityksii tutkijana.

. Sdaannoksen kuvausta on hiukan pelkistetty. Vuonna 2013 karajdoikeuksissa ratkaistiin noin
430 000 suppealla haastehakemuksella vireille tullutta asiaa, joista 83 % ratkaistiin yksipuoli-
sella tuomiolla ja 16 % peruutettiin. Tehokkaita riitautuksia tehtiin korkeintaan noin 1 %:ssa
asioita. Vain 0,05 % kanteista hylattiin lopulta kokonaan. Oikeusministerion selvityksid ja oh-
jeita (OMSO) 52/2014: Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittiminen s. 44.

2. Yksipuolinen tuomio, mahdollisesti tuomiolla hylattavid osia lukuun ottamatta, voidaan antaa

myds mychemmén prosessivelvoitteen rikkomisen perusteella, esimerkiksi istunnosta poissa-
olon tai pyydetyn kirjallisen lausuman antamatta jattimisen vuoksi (OK 5:27, 12:10 ja 12:13).

—_
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Tuomioistuimen tutkimisvaltaa passiivisuustilanteissa ei ole juuri tutkittu.®
Sen sijaan viimeksi Jari Vaitoja on viitoskirjassaan tutkinut tilannetta, jossa
asianosaiset osallistuvat aktiivisesti oikeudenkéyntiin. Vaikka tuomioistuimen
tutkimisvelvollisuus konkretisoituu my®os télloin, korostuvat silloin toisenlaiset,
ldhinni véittimistaakkaa, prosessinjohtoa ja kyselyvelvollisuutta koskevat kysy-
mykset.* Vastaajan tdydellinen passiivisuus on kuitenkin hyvin yleistd, eika siita
johtuviin ongelmiin voi 16ytad tyydyttdvaa ratkaisua ainoastaan mainittujen
prosessinjohdollisten keinojen kautta. Toivottavasti tdimi pintaa raapaiseva ar-
tikkeli osaltaan innostaa uusiin tutkimuksiin ja keskusteluun.’

Varsinkin kuluttajaa suojaava nidkokulma on ollut esilld kiréja- ja hovioi-
keuksissa. Korkein oikeus antoi hiljattain ensimmadiset ratkaisut (KKO 2015:60
ja 2015:76). My6s Euroopan unionin tuomioistuin (EU-tuomioistuin) on anta-
nut runsaasti kansallisella tasolla merkittavid ratkaisuja tuomioistuimen velvol-
lisuudesta tutkia viran puolesta ongelmia kuluttaja-asioissa. Asia on myos oi-
keuspoliittisesti ajankohtainen, koska selvitysmiehet ovat esittineet summaa-
risten riita-asioiden kasittelyn siirtaimistd ulosottoviranomaiselle.®

Artikkelin toisessa luvussa esitellddn lyhyesti soveltamistilanteita ja kansal-
lista oikeuskdytdntod ja selvitetddn vaittdmistaakan ja tutkimisvallan suhdetta
sekd selvisti perusteettoman kisitettd. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tutki-
misvelvollisuutta koskevaa EU-tuomioistuimen oikeuskéytantod yleisesti seka
esimerkinomaisesti tiettyihin kuluttaja-asioihin liittyvid kannanottoja. Neljin-
nessd luvussa esitetddn johtopdatoksind erditd tulkintoja ja pohditaan myos
kaytdnnollisid ja oikeuspoliittisia vaikutuksia.

3. Vrt. Pauliine Koskelo (Tuomarin ja asianajajan tehtévit ja vastuu EY-oikeuden huomioon otta-
misessa kansallisessa lainkdytossd. Teoksessa Heidi Kaila ym. (toim.): Yksilon oikeusasema
Euroopan unionissa: Juhlakirja Allan Rosas. Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti 2008
s.623-635, 5. 628-630), joka on pyrkinyt virittiméin keskustelua tuomioistuimen toimintavel-
vollisuuksista. Askettdin Maarit Hovila (Alaikiisen velallisen perusoikeussuojan turvaaminen.
Oikeus 2015 s. 281-299, s. 290-295) on niin ikddn kirjoittanut alaikéisiin liittyvisté erityispiir-
teistd.

4. Summaaristen prosessien virallisvastuu rajattiin laajana ongelmakenttidnd tutkimuksen ulko-
puolelle (Jari Vaitoja: Viittimistaakka, tuomarin kyselyvelvollisuus ja pakottavaan yksityisoi-
keudelliseen sddntelyyn perustuvien vaatimusten tutkiminen siviiliprosessissa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2014 s. 3). Aiemmin yleisemmin ks. esim. Tatu Leppdnen: Riita-asian valmis-
telu todistusaineiston osalta: Prosessioikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1998 ja Sakari Laukkanen: Tuomarin rooli. Prosessioikeudellinen tutkimus tuomarin roolista
dispositiivisen riita-asian valmistelussa silmalld pitden riidan kohteen selvittdmistd. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 1995.

5. Tilarajoitusten vuoksi my6skéin oikeustapauksia ei ole voitu kasitelld kovin laajasti.

6. OMSO 52/2014; Oikeusministerion mietintojé ja lausuntoja (OMML) 39/2015: Summaaristen
riita-asioiden kasittelyn kehittdminen. Lausuntotiivistelma.
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Hyldtddn selvdsti perusteettomana — Tuomioistuimen tutkimisvallasta erltylsestl

2. Tutkimisvallasta passiivisuustilanteissa

2.1. Esimerkkejd soveltamistilanteista

Viran puolesta tutkimista kuluttaja-asioissa on viime aikoina kisitelty oikeus-
kéytannossd runsaasti. Lyhyesti ja esimerkkeind kasiteltdvissd tapauksissa on
ollut kyse kaikissa oikeusasteissa passiivisesta kuluttajavastaajasta. Ndin ollen
muutoksenhakuintressin vuoksi oikeuskdytant6d onkin syntynyt vain silloin,
kun kirdjaoikeudessa ja mahdollisesti hovioikeudessa asioita on ratkaistu viran
puolesta kuluttajan hyvaksi.”

Siviilioikeudellisesti pakottavia siannoksia® sisiltyy esimerkiksi saatavien
perinndstd annetun lain (513/1999, perintalaki) kuluttajasaatavia koskevien pe-
rintdkulujen enimmaismadriin.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussa 2015:76 (Adn.), ettei vaatimus maksusuunnitel-
man purkamisesta aiheutuneesta perintikulusta ollut OK 5:13:n tarkoittamalla ta-
valla selvisti perusteeton.’

Itd-Suomen hovioikeuden 25.11.2013 antamassa ratkaisussa (2013:6) perinti-
lain maksuvaatimuksen enimmdaismédrdn muutettua sadnndstd oli sovellettava
myos erddssd voimaantulotilanteessa. Perintélain sddnndsten pakottavuus huomioi-
den kérdjaoikeuden oli tullut viran puolesta arvioida pakottavien sdanndsten nou-
dattaminen. Kérédjdoikeuden ei tarvinnut varata kantajalle tilaisuutta lausua perinta-
toimien tarpeellisuudesta tai kohtuullisuudesta tai tiydentii perusteita.'®

7. Mainitut hovioikeuden ratkaisut ovat lainvoimaisia.

8. Muista kuin tdssi kirjoituksessa kisitellyistd sadnnoksistd laajemmin ks. Vaitoja 2014 s. 258 ja
270-271.

9. Keskeisté ratkaisussa oli, ettd perintélaissa sdddetty luettelo erdiden toimenpiteiden enimmidis-
kustannuksista ei ollut tyhjentivé ja maksusuunnitelman purkaminen voitiin katsoa maksu-
suunnitelman laatimiseen nahden erilliseksi ty6vaiheeksi (KKO 2015:76, 19, 24 ja 26 kohta).
Kulua ei my6skdén tissd asetelmassa voinut yhdistdd samana péivana lahetettyyn maksuvaati-
mukseen ja pitdi siten tarpeettomana (27 ja 30-31 kohta). Ratkaisun perusteella oikeudellises-
ti tulkinnanvaraisissa tilanteissa tuomioistuimen oma-aloitteista tutkimisvaltaa voi lahtokoh-
taisesti pitdd suppeana (10 ja 32 kohta). Aineellisessa mielessd ratkaisu on hiukan ongelmalli-
nen, koska vihemmiston kannasta ilmenevalld tavalla olisi ollut perusteita katsoa, ettd
maksusuunnitelman purkaminen sisiltyisi lain esitdissd mainittuun maksusuunnitelman nou-
dattamisen valvontaan. Lihestymistapa johtaneekin siihen, ettd perinndssd muut kuin ei-tyh-
jentédvéssa toimenpideluettelossa esiintyvit toimenpiteet tulevat lisadntymaén.

10. Tuomioistuin voi kehottaa kantajaa tdydentdmadn puutteellista haastehakemusta (OK 5:5) tai
kehottaa asianosaisia vastaamaan kysymyksiin kirjallisessa lausunnossa (OK 5:15a) ja selven-
tad epéselvid tai puutteellisesti selvitettyja asioita kysymyksin (OK 5:21). Varsinkin tulkinnal-
lisissa tilanteissa olisi asianmukaista, ettd tuomioistuin varaisi kantajalle tilaisuuden lausua
keskeisimmistd tosiseikoista ja perusteista, joihin selvésti perusteettomana hylkddminen tulisi
mahdollisesti perustumaan. Nin kantajalla olisi mahdollisuus esittdd omia véitteitd ndistd
seikoista. Ratkaisussa KKO 2015:60 kantajalta hankittiinkin viran puolesta tosiseikkaselvitys-
té ja sille varattiin tilaisuus lausua muun ohella mahdollisesta kohtuuttomuudesta.
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Helsingin hovioikeuden 27.1.2012 ja 6.9.2012 antamissa ratkaisuissa (2012:14 ja
2012:15) viran puolesta oli arvioitava, oliko perinnissa noudatettu perintalain velal-
lista suojaavia pakottavia sadnnoksid ja erityisesti hyvin perintatavan noudatta-
mista. Ensimmadisessé tapauksessa perintikuluja oli pidettdvé kohtuullisina, jalkim-
miisessd vahintdan samaa perustetta koskevat, samana piivdnd erdéntyneet saatavat
olisi tullut yhdisté4, ja perintdkuluista osa hylattiin selvésti perusteettomana.

My6s korkolain (633/1982) 2.2 §:ssd sdddetdan kuluttajasuhteessa pakottavista
rajoituksista viivastysseuraamuksille.'*

Tapauksessa KKO 2012:19 hylittiin vaatimus perintakuluille maksettavasta viivas-
tyskorosta ajalta ennen korkolain 6.2 §:ssé sdddettyjen tietojen saamista. Hovioikeus
oli hylannyt vaatimuksen korkolain 2.2 §:n pakottavan saidnnoksen mukaisesti sel-
visti perusteettomana. '

Edelleen kuluttajansuojalaissa (38/1978, KSL) on runsaasti pakottavia sédnnok-
sid, ja 7:17a:ssd sdddetadn alle 2 000 euron luoton tai luottorajan todellisen vuo-
sikoron enimmaismaaraksi korkolain 12 §:ssd sdddetty viivastyskorko lisattyna
50 prosenttiyksikollda. Useat muut sddnnokset ovat niin ikddn pakottavia.

Tapauksessa KKO 2015:60 (Adn.) velkoja vaati muun ohella 118,80 prosentin suu-
ruista viivastyskorkoa korkolain 4.2 §:ssé sdddetylld tavalla luottokoron suuruisena
180 péivan ajalta. KSL 7:17a:ssé saddetty korkokatto ei soveltunut tapaukseen, koska
luottorajan suuruus oli 2 000 euroa. Kérdja- ja hovioikeus olivat hylanneet korko-
vaatimuksen selvésti perusteettomana korkolain 4.1 §:ssd sdddetyn lakisddteisen vii-
vistyskoron ylittavaltd osin. Korkein oikeus katsoi, ettd tuomioistuimilla on EU-oi-
keuden perusteella velvollisuus tutkia, perustuiko vaatimus kuluttajasopimusten
kohtuuttomista sopimusehdoista annetussa direktiivissd (sopimusehtodirektiivi,
93/13/ETY) tarkoitettuun kohtuuttomaan vakioehtoon kuluttajasopimuksessa. Vii-
vistyskorko ei perustunut sopimusehtoon vaan oli seurausta sovitusta luottoko-
rosta. Luottokorkoa koskevia vakioehtoja ei ollut laadittu selkeésti ja ymmérretta-
visti, ja ne olivat kuluttajan kannalta kohtuuttomia. Kohtuuttomat ehdot eivit
sitoneet kuluttajaa, ja viivistyskorkovaatimus oli selvisti perusteeton.'?

1

—

. Sadnnos koskee myos viivdstyksen asemesta tai lisaksi maksettavia suorituksia kuten sopi-
mussakkoja (HE 78/2012 vp laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, erdiden luotonantajien rekis-
teréinnistd annetun lain seki korkolain 2 §:n muuttamisesta s. 17).

12. Poikkeuksena passiivisuustilanteisiin vastaaja vastasi korkeimmassa oikeudessa valitukseen ja
vaati sen hylkddmistd. Asianosaisen aktivoitumisesta johtuen korkeimmassa oikeudessa ei
tullut arvioitavaksi, oliko vaatimus selvésti perusteeton. Nain olisi ilmeisesti kuitenkin katsot-
tu.

13. Perusteluja voi verrata hovioikeuden perusteluihin ja Helsingin hovioikeuden 20.1.2015 asias-

sa S 14/1018 antamaan ratkaisuun. Siind katsottiin, ettd kun sopimusta tehtdessa laissa ei ollut

sdddetty KSL 7:17a:n mukaista korkokattoa, luottosopimuksen todellista vuosikorkoa (594,26

prosenttia) koskeva ehto ei ollut sopimuksen tekoajankohtana silld tavoin kohtuuton ja selvds-

ti lain vastainen, ettd vuosikoron kohtuuttomuus olisi voitu ottaa viran puolesta huomioon.

Kirajdoikeus oli hylannyt luottokorkovaatimuksen 50,50 prosentin ylittaviltd osin selvésti pe-

rusteettomana.
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Tapauksessa KKO VL:2015-11 oli kysymys siitd, onko yksityishenkil6iden vilisisséa
vertaislainoissa vilittdjand toimiva yritys katsottava KSL 7 luvun mukaiseksi luoto-
nantajaksi ja soveltuvatko toimintaan kuluttajan suojaksi sdadetyt pakottavat sadn-
nokset, kuten KSL 7:17a:n mukainen korkokatto. Sittemmin valitus peruutettiin.'*

Myos OK 21:8c:ssd sdddetddn oikeudenkdyntikulujen enimmaismadristd ja nii-
den tutkimisesta summaarisissa asioissa vastaajan ollessa passiivinen.'®

Tapauksessa KKO VL:2015-28 on kysymys siitd, voidaanko perintdtoimiston sa-
mana péivdnd samaa vastaajaa vastaan vireille panemat kaksi velkomuskannetta ka-
sitelld yhdessd ja hyldté toisen osalta oikeudenkayntikulut selvésti perusteettomana.

2.2. Virallistutkinta, vdittimistaakka ja pakottava saintely

Viran puolesta tutkiminen voi tarkoittaa ensinnakin esilld olevan tosiseikan oi-
keudellisen merkityksen ottamista huomioon ilman, etté sithen vedotaan. Toi-
seksi se voi tarkoittaa asian oikeudellista hahmottamista nimenomaisen vaati-
muksen vastaisesti. Kolmanneksi tuomioistuimella voi olla vastuu siité, etté
jokin seikka tulee oikeudenkéynnin kohteeksi.'® Kdytdnnossa siis laajimmillaan
tosiseikastoa rikastetaan tuomioistuimen aloitteesta, ja tyypillisimmilld4n tuo-
mioistuin arvioi omasta aloitteesta ja itsendisesti oikeudenkéyntiaineistosta il-
menevia tosiseikkoja.'” Perinteisesti riita-asiassa tuomioistuin kuitenkin toimii
asianosaisten madrittdman riidan ratkaisijana, ei aktiivisena selvittdjand mah-
dollisesti relevanteista seikoista.'®

14. Valituksen peruuttamiseen lienee vaikuttanut se, ettd kantajayhtio (TrustBuddy Ab) asetettiin
konkurssiin. Korkeimman oikeuden EU-tuomioistuimelle tekemi luotonantajan kasitettd
koskenut ennakkoratkaisupyynto néin ollen peruutettiin. Rovaniemen hovioikeus oli ratkai-
sussaan (2014:7) 12.11.2014 katsonut, ettd kyse ei tosiasiallisesti ollut luotonvilityksestd ja
korkokattoa tuli soveltaa. Nahtavaksi jad, milld tavoin sadat kyseisen yhtion vield vireilld ole-
vat velkomusasiat ratkeavat. Vrt. tyéryhmin esitys KSL:n sdannosten ulottamisesta myos elin-
keinonharjoittajan valittdmiin vertaislainoihin, jolloin ylimenokauden jilkeen tdhan rajanve-
toon ei luultavasti olisi tarvetta palata (OMML 54/2015: Asunto-omaisuuteen liittyvit
kuluttajaluotot s. 51-52).

15. Sadnnosta sovelletaan yleisesti myds muissa kuin kuluttaja-asioissa.

16. Vaitoja 2014 s. 115-116, joka puoltaa mallia, jossa kohtuullistamisperusteisiin tai pakottavaan
sadntelyyn liittyvit tilanteet voisivat tulla tuomioistuimen kyselyvelvollisuuden kautta kontra-
diktorisessa menettelyssi keskustelun kohteeksi.

17. Kansainvilisesti vertaillen oikeudenkidynnin kohteen miérittely on enemmin tai vihemmén
asianosaisten tehtdvé, mutta vetoamistaakkaan on ldhes aina joitakin poikkeuksia. Ks. esim.
Simon Whittaker: Who Determines What Civil Courts Decide? Private Rights, Public Policy
and EU Law. Teoksessa Dorota Leczykiewicz — Stephen Weatherill (eds.): Involvement of EU
Law in Private Relationships. Hart Publishing 2013 s. 89-129, s. 92-106.

18. Ks. esim. Henk Snijders: Interpretation of national rules for ex officio raising of points of Com-
munity law by national courts. Teoksessa Henk Snijders — Stefan Vogenauer (eds.): Content
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OK 24:3.1:n mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéi kuin
asianosainen on vaatinut ja 2 momentin mukaan asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuk-
sensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.*® Kyse on niin sanotusta vaatimis-,
vdittdmis- tai vetoamistaakasta tai madradmisperiaatteesta, jonka mukaan
asianosaiset madrittavit oikeudenkdynnin kohteen. Tuomioistuimen aktiivista
toimintaa toisen asianosaisen eduksi on pidetty mahdollisena ldhinné vain
erdissd julkiseen etuun liittyvissd tilanteissa, eikd sopimusehtojen kohtuutto-
muutta ole perinteisesti arvioitu viran puolesta.**

EU-oikeus kuitenkin edellyttda viran puolesta tutkimista erdissd tapauksissa
ja erityisesti sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan kuuluvassa kohtuutto-
muusarvioinnissa.*' Tdssd tapauksessa vetoamistaakkaa ei ole vastaajan aktiivi-
suudesta tai passiivisuudesta riippumatta.’* Kohtuuttoman sopimusehdon tut-
kimisvelvollisuutta ei voida kuitenkaan ilman lainsdddannéllistd tai EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnndstéd johtuvaa tukea ulottaa laajemman vastaavan
kansallisen kuluttajansuojasdadnnoksen tulkintaan, vaikka jéarjestelmien selkeys
puoltaisikin samojen menettelysddntojen kdyttdmista.”” Niin ikddn perintilakia
sovellettaessa tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimisvalta ja -velvollisuus
katsottiin suppeaksi.>* Tutkimisvalta ndyttdakin haarautuneen tiettyjen EU-oi-
keuden asiaryhmien erityistd aktiivisuutta edellyttivain velvollisuuteen ja kan-
sallisen lain mukaiseen korkeampaan ja aineellisen sdantelyn yksityiskohtiin
perustuvaan kynnykseen.

Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu, ettd siviilioikeudellisesti
pakottavan sdantelyn mukaisiin faktaperusteisiin tulee vedota. On esitetty, ettd
tasta poikkeuksia ovat asiat, joissa suojeluintressi on julkinen tai kolmas taho.*®

and Meaning of National Law in the Context of Transnational Law. Sellier 2009 s. 133-156,
s. 139.

19. Muutoksenhaussa esitettdvistd perusteista, seikoista tai todisteista on niin ikdén sadnnoksié.
Toisaalta kohtuullistamisen vaatimiseksi on hyvéksytty hiukan epéselvétkin lausumat (KKO
1990:148 ja 2008:77). Niin ikddn prosessinjohdolla tulisi selvittdd sopimusehdon sovittelun
vaikutuksia kohtuullisuuteen (KKO 2010:9).

20. KKO 2015:60, 11 kohta.

21. Ks. KKO 2015:60, 12-22 kohta ja luvussa 3 esitetty. EU-oikeuden alalla viittdmistaakkaa ei
myoskadn sovelleta kuluttaja-asioita viran puolesta tutkittaessa (Snijders 2009 s. 148-149).

22. KKO 2015:60, 22-24 kohta.

23. KKO 2015:60, 41-42 kohta. Vahemmistd (Adn. 3-2) perusteli ratkaisua toisin eiki lausunut
nimenomaisesti tastd. Korkeamman tason suojan saamisen menettelytavat maaraytyvit kan-
sallisen lainsdidannon mukaan, kunhan saannot eivit ole ristiriiddassa muun EU-oikeuden
kanssa (Verica Trstenjak — Erwin Beysen: European Consumer Protection Law: curia semer
dabit remedium? Common Market Law Review 2011 s. 95-124, s. 112; EUT Gysbrechts (C-
205/07) EU:C:2008:730).

24. KKO 2015:76, 10 kohta.

25. Kokoavasti ks. Vaitoja 2014 s. 276-277 viittauksineen ja passiivisuustilanteista s. 284-285.
My6s Leppdnen (1998 s. 9 av 22) arvioi varovaisesti pakottavien sddnnosten vastaisuudesta,
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Erddna erityisend toimimisvelvollisuutena on mainittu alaikdisten tekemien oi-
keustoimien patemittomyyden tai kohtuullistamisen huomiointi viran puoles-
ta.”® Viran puolesta tutkiminen kdy myos nimenomaisesti ilmi erdiden kulutta-
jansuojalain pakottavien sadnnosten esitoistd.”” Perinteisessa prosessioikeuden
systematiikassa onkin hahmotettu viran puolesta tutkittavat tosiseikat ja toi-
saalta vetoamista edellyttdvit tosiseikat.”® Téllaiset "indispositiiviset seikat” tu-
lee huomioida viran puolesta.”® Vaatimis- ja vaittimistaakkasadnnokset koske-
vat kuitenkin vain padsaannon mukaista ratkaisua, eivt selvésti perusteettoman
arviointia.*® Pakottavien tai harkinnanvaraisten suojasaanndsten aineellisilla
piirteilld voi kuitenkin olla ratkaiseva merkitys arvioitaessa sitd, mitka seikat
ovat vedottuna perusteettomia, mutta joita ei voida tutkia ja hyldti selvésti pe-
rusteettomina.*!

ettd “vastaaja-kuluttajaa vastaan annettavan yksipuolisen tuomion yhteydessd tuomioistuin
voinee ottaa pakottavuuden viran puolesta huomioon passiivisen kuluttajan eduksi”.

26. Esimerkiksi Antti Jokela (Paékisittely, todistelu ja tuomio: Oikeudenkéynti ITI. Talentum 2015
s. 522) on esittényt, ettd vajaavaltaisuudesta aiheutuva oikeustoimen péatemittomyys tulisi ot-
taa huomioon viran puolesta ilman vetoamista, ja Hovila 2015 s. 290 ja 295 on tuonut esille
tarpeen suojata heikompaa osapuolta seké harkita kohtuullistamisen edellytyksia.

27. Vaitoja 2014 s. 277; esimerkkeind HE 360/1992 vp laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 48 ja 80 (KSL 5:2 ja 8:2) sekd HE 157/2013 vp laeiksi kulutta-
jansuojalain ja sdhkomarkkinalain 88 §:n muuttamisesta s. 33 (KSL 6:6).

28. Vaitoja 2014 s. 117 perustellen my6s néiden vélimaaston huomioimista. Viittdmistaakka ei
koske myoskédan ehdottomia prosessinedellytyksia tai dispositiivisessa asiassa esiintyvid indis-
positiivisia seikkoja, jotka otetaan huomioon viran puolesta (Jokela 2015 s. 521-522). Muista
vastaavista seikoista ks. Vaitoja 2014 s. 108-109.

29. Ks. esimerkiksi kiinteiston kaupan muotovirhettd koskeva KKO 2015:80, 9 ja 12 kohta ja
aiemmin KKO 1952 I 14. Tarkemmin jésentymattd on jaanyt, mitka ja miksi tietyt seikat ovat
téallaisia, kun timén ei ole katsottu ulottuvan kaikkiin pakottaviin sddnnoksiin.

30. HE 15/1990 vp riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi
lainsdaddannoksi s. 95. Sen mukaan ratkaisu voidaan perustaa myos seikkaan, johon asianosai-
nen ei ole vedonnut. Ratkaisun KKO 2015:60, 10-11 ja 24 kohtaa on syyti tulkita siten, ettd
niissé kasitellddn vetoamistaakkaa yleisesti ottaen ja vetoamistaakan puuttumista myds kont-
radiktorisessa menettelyssd, eikd vetoamistaakkasddnnoksilld ole vaikutusta selvdsti perus-
teettomuuden arviointiin. Viimeksi mainitusta teoreettisesta ristiriidasta ks. Vaitoja 2014
s. 114.

. Ratkaisun KKO 2015:60, 11, 24 ja 42 kohdassa ilmeisesti tarkoitettiin, ettd kansallisesti sda-
detty ymmarrettévid ja selkeitdkin sopimusehtoja koskeva kohtuuttomuus ei ole niin selvsti
lainvastaista (eli on tulkinnanvaraista), ettei nimenomaisen velvoitteen puuttuessa tutkiminen
viran puolesta ollut perusteltua. Ks. my6s KKO 2015:76.

3

—_

59


https://c-info.fi/info/?token=oYuYWIpNc24VD6Mc.oNHkpxXl3irrnDyRPj6jvw.sl181tLy_vLBC17pml8m3oLzY7-Tbymi8KqqQM-x77-n3ufLfzvMJZvI20H2OR_O4NadKgjlcHf6e0YVqnFVzWjk8hX0s1nU3UTH5TsrP4Xez8eFr_TACQoC2LqCUlotbq7iPsxAsx0SO_Jr1Cn-8kzyBC4nIRjw4c3lbFdaUsjnl6-b56_QdCwcYOVmaDid9zFXZ_hsLqML
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2.3. Selvisti perusteeton eri asiayhteyksissa

OK 5:13:n mukaista selvdsti perusteetonta vastaava kisite oli ennen vuoden

1993 alioikeusuudistusta “ilmeisen perusteeton”>* Esitdissd tistd esimerkkeind
esitettiin yleisesti tiedossa olevien tosiseikkojen vastaisuus tai se, ettd kanne on
selvisti lakiin perustumaton.®?

Alioikeusuudistuksessa lisdtyllda OK 5:6.2:n mukaisella selvilld perusteetto-
muudella, jolloin kanne tulee hyldtd haastetta antamatta, tarkoitetaan sellaista
aineellisessa perustassa olevaa puutetta, joka ei voisi myohemmink&in proses-
sin aikana korjaantua.** Néin on silloin, jos vaatimus ei perustu lakiin, ellei il-
moitetusta perusteesta voi seurata pyydettyd seuraamusta tai perusteet eivit
vastaa yleisesti tiedossa olevia seikkoja.** Asiaa ei voida kuitenkaan télld perus-
teella ratkaista, jos perusteettomuuden syy voidaan haastehakemusta tdydenté-
milld tai myohemmin valmistelussa poistaa.*® Faktaperusteiden puutteellisuus
tulee olla selvi ja riidaton.’” Séannoksen tausta on prosessiekonominen: vastaa-
jaa ei ole jarkevad haastaa vastaamaan, jos kanne tullaan joka tapauksessa hyl-
kdamadn.’® Sadnnostd tulee soveltaa vain poikkeuksellisesti ja tdysin perittd-
miin kanteisiin.*® Ellei perusteettomuus ole aivan péivinselvad, tuomioistuimen
lienee aiheellista ensin kehottaa kantajaa tdydentdmadn haastehakemusta. Esi-
merkiksi ratkaisussa KKO 2005:72 katsottiin, ettd prostituoidun valtiolta vaa-
tima korvaus syyttoméné vapauden menetyksesté ei nauttinut oikeussuojaa ja
kanne tuli hylatd haastetta antamatta.*® Korkein oikeus katsoi, ettei lainvastaisia

32. Sisallollistd muutosta ei tapahtunut. Historiasta ks. esim. Juha Lappalainen: “Ilmeisen perus-
teeton” ja “ndyttdmattd jadnyt”. Lakimies 1990 s. 669-673 ja viitteista Leppcnen 1998 s. 108 av
154.

33.HE 15/1990 vp s. 95. Esityolausuma koski OK 12:13:44, joka vastaa asiallisesti OK 5:13:44.

34. Dan Frinde ym.: Prosessioikeus. 4. uud. p. WSOYpro 2012 s. 973.

35. HE 15/1990 vp s. 54; KKO 2005:72, 3 kohta.

36. HE 15/1990 vp s. 54.

37. Friinde ym. 2012 s. 973-974. Aiemmin vaatimukset voitiin hylatd heti vain silloin, kun ne
olivat ilmeisen mahdottomia tai selvésti oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisia (Antti Jokela:
Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkéynti II. Talentum 2012 s. 381). Alioi-
keusuudistuksessa titd laajennettiin ja Jokela viittaa (s. 382) “selvisti todettavissa olevaan ob-
jektiiviseen perusteettomuuteen”. Ndin on edelld kuvatun liséksi silloin, kun vaatimus on lain
tai hyvén tavan vastainen, esimerkiksi pelivelka. Pelkdstadn se, ettd kanne tulee perusteetto-
mana hylattiviksi, ei oikeuta kanteen hylkddmiseen haastetta antamatta.

38. HE 15/1990 vp s. 54-55.

39. Frinde ym. 2012 s. 974; KKO 2005:72, 3 kohta; KKO 1998:86.

40. KKO 2005:72, 4 ja 11 kohta. Korkeimman oikeuden ratkaisu on my®6s kritisoitavissa, ks. Antti
Tapanila: oikeustapauskommentti. Defensor Legis 2005 s. 942-952. Tapanila perustellusti kri-
tisoi sitd, ettd kanne olisi ollut mahdollista hyldtd myohemminkin ja oikeussuojan saatavuus
on prosessiperiaatteena painavampi kuin prosessiekonomia. Perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta OK 5:6.2:n laaja tulkinta voisikin johtaa ongelmatilanteisiin (ks. myds Juha Lavapuro:
Oikeudenkéyntimenettely. Kanteen hylkddminen haastetta antamatta. Selvdsti perusteeton
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tai hyvdn tavan vastaisiin sopimubksiin liittyvid vaatimuksia voi perid oikeus-
teitse ja niihin sovelletaan niin sanottua puuttumattomuusperiaatetta.*'

Vaikka OK 5:6.2:ssa ja 5:13:ssd kéytetdan samaa kisitettd “selvasti perustee-
ton”, nditd ei ole syyta tulkita taysin samalla tavalla.*> Ennen haasteen antamista
haastehakemusta voidaan tai tulee tdydennyttdd vaatimusten ja perusteiden sel-
keyttamiseksi. Yleensd haasteen antamisen jalkeen vaatimuksia hylatadn sel-
visti perusteettomina vain joltakin tietyltd osalta. OK 5:6.2 sen sijaan soveltuu
vain, kun kanne on kokonaisuudessaan selvdsti perusteeton. Toisaalta kanne
voidaan hyldtd kokonaan selvisti perusteettomana passiivisuudesta huolimatta.
Niiden ero on ldhinna siind, onko vastaajalla mahdollisuus my6ntaé kanne oi-
keaksi tai kiistdd se joillain relevanteilla perusteilla, jolloin tuomioistuin voisi
asian jatkokdsittelyssa tai ratkaisussa huomioida ndmé(kin) kiistdmisen perus-
teet.*’ Rajatapauksessa haasteen antaminen ja sen jilkeen hylkdaminen on
ikddn kuin vahvemmalla pohjalla. Niinpd OK 5:6.2:a koskevasta oikeuskaytdn-
nostd voi padtelld vain, ettd kyseiset perusteet soveltuvat myos passiivisuustilan-
teisiin.** Perusteen oikeudettomuudessa tai sen selvyytta koskevien edellytysten
arvioinnissa on kuitenkin syytd hahmottaa aste-eroja.

Kanteen oikeaksi myontiminen vaikuttaa tuomioistuimen tutkimisvelvolli-
suuteen. Myontdmisen reunaehtona dispositiivisissa asioissa on perinteisesti
pidetty sitd, ettd kanneperusteet eivit ole notorisesti virheellisid tai mahdotto-
mia. My6skdin vaatimuksia, joita oikeusjérjestys ei suojaa (esimerkiksi laiton
pelivelka), ei voida tuomita edes mydnnettyind. Niin ikddn lavastettu oikeuden-
kdynti sivullisen oikeusaseman huonontamiseksi tulee torjua.*” Nain ollen

vaatimus. Oikeusjérjestyksen vastaisuus. Lakimies 2005 s. 955-971). Muista, OK 5:13:n mu-
kaisista ratkaisuista ks. KKO 2011:74 (Aan.), 1997:60 ja 1994:50.

. KKO 2005:72, 4 kohta. Toisaalta ratkaisussa KKO 2015:81 katsottiin, ettd kuluttajaluottojen
tarjoamisessa tai perimisessi ei sellaisenaan ollut kyse lain tai hyvén tavan vastaisesta toimin-
nasta, vaikka yhtio ei ollut rekisteréitynyt luotonantajarekisteriin ja hankkinut lupaa perinta-
toiminnan harjoittamiseen. N4illd seikoilla ei ollut merkitysta luottosopimuksiin perustuvaa
lainapddomien suoritusvelvollisuutta arvioitaessa.

42. Vrt. KKO 2011:74, 16 kohta ja 2015:76, 10 kohta: "Kanteen on vakiintuneesti katsottu olevan
[OK 5:13:ssd] tarkoitetulla tavalla selvisti perusteeton silloin, kun kanteessa ilmoitetuista to-
siseikoista ei voi lain mukaan seurata sitd, mitd kantaja vaatii, tai kanne perustuu seikoille,
jotka yleisesti tiedetddn vairiksi” Kyseiset arviointiperusteet vastaavat OK 5:6.2:n yhteydessa
esitettyd. Enemmalti perustelemattomaan lausahdukseen on syytd suhtautua tietylld varauk-
sella, ja varoa vilittomasti vetimaista yhtédldisyysmerkkeja soveltamistilanteiden vilille.

43. Téysin perusteettoman kanteen myontdminen lienee hyvin poikkeuksellista, minkd vuoksi
kantajan oikeusturva ei OK 5:6.2:n mukaisissa tapauksissa edellytd vastaajan kuulemista (HE
15/1990 vp s. 55).

44. Néin on erityisesti silloin, kun tulkitaan vanhempaa oikeuskéytantoa.

45. Frinde ym. 2012 s. 518 ja vastaavasti Vaitoja 2014 s. 113, joka mainitsee (av 272), ettd tutkinta
lienee jonkin verran suppeampaa kuin passiviteettitilanteissa. Hyvin tavan vastaisuutta kos-
kevien kisitysten muuttumisen johdosta voitaisiin pohtia, milloin esimerkiksi pelivelka voi-
taisiin katsoa oikeusjarjestyksen suojaamaksi.
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myOntamisestd huolimatta selvdsti perusteettomia vaatimuksia tulee hyldté ai-
nakin joissakin tapauksissa lain tai hyvén tavan vastaisina. Jdljempéana esitetysti
EU-tuomioistuimen ratkaisut saattavat laajentaa myontamisestd riippumatonta
tutkimisvelvollisuutta.

Tutkimisvaltaa havainnollistetaan kuviossa 1. Vaatimus voi olla lakiin pe-
rustumaton tai jopa lainvastainen, muttei selvisti perusteeton. Toiseksi vaati-
mus voi olla OK 5:13:n mukaisesti selvésti perusteeton, vaikka vastaavaa vaati-
musta ei olisikaan asianmukaista ratkaista haastetta antamatta OK 5:6.2:n
mukaisesti. Johonkin kohtaan ndiden vilimaastoon sijoittuvat tapaukset, joissa
vaatimus tulee hyldta myontdmisestd huolimatta.*® Vield on syyta toistaa, ettd
kynnys katsoa vaatimus selvisti perusteettomaksi on erilainen kansallisen lain
ja erdiden EU-oikeuden asiaryhmien mukaan arvioituna.

mydntd vetoamista edellyttdva

el sido perusteettomuus

Kuvio 1. Tutkimistilanteiden soveltamisalan vertailu.

3. Tutkimisvelvollisuus EU-oikeuden valossa

3.1. Yleisid ja kuluttaja-asioiden linjanvetoja

EU-oikeuden soveltamisalalla tuomioistuimen velvollisuuteen tutkia omasta
aloitteestaan tosiseikka- tai oikeuskysymyksid sovelletaan prosessioikeudellisen
autonomian periaatteen mukaisesti kansallisia séannoksid.*” EU-tuomioistui-

46. Mainitusta rajanvedosta ei tiettaviasti ole juuri oikeuskéytintoa.

47. Tiivistetysti yleisesti ja kohtuuttomien sopimusehtojen osalta ks. KKO 2015:60, 13-21 kohta.
Kansainvilisesti ks. esim. Koen Lenaerts et al.: EU Procedural Law. Oxford University Press
2014 s. 131-132; Whittaker 2013 s. 114; Aindrias O Caoimh: Issues of EU Law Raised by Na-
tional Courts of their Own Motion. Teoksessa Pascal Cardonnel - Allan Rosas — Nils Wahl
(eds.): Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh. Hart
Publishing 2012 s. 123-138; Snijders 2009 s. 134; Oliver Gerstenberg: Constitutional Reason-
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men Van Schijndel -ratkaisussa tdsmennetyn oikeuskdytdnnén mukaisesti
EU-oikeutta koskevat menettelysdadnnét eivit kuitenkaan saa olla kansalliseen
oikeuteen perustuvia epiedullisempia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa
tehdd EU-oikeuksien kédyttamisestd kdytannossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate). EU-oikeudessa voi olla my6s nimenomaisia sddn-
noksid tutkimisvelvollisuudesta.*® Van Schijndel -ratkaisussa jtettiin muutama
muukin takaportti. Tutkimisvelvollisuus voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa
yleinen etu edellyttdd tuomioistuimen toimenpiteitd. My®6s jos kansallisen pro-
sessioikeuden mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus viran puolesta tutkia
esimerkiksi julkisen intressin turvaaminen tai oikeusjérjestyksen perusteiden
mukaisuus, tistd aiheutuu kyseisissé tapauksissa myos EU-oikeudellinen tutki-
misvelvollisuus.* Lisiksi tuomioistuin voi olla velvollinen soveltamaan muita-
kin kuin asianosaisten vetoamia oikeussdantoja, jos sen ei tarvitse perustaa rat-
kaisuaan muihin kuin esille tulleisiin tosiseikkoihin ja vedottuihin perustei-
siin.>

Kuluttajaoikeuden alalla tdsté yleisestd linjasta on kuitenkin tehty merkitta-
vid ja eriasteisia poikkeuksia, jotka voidaan hahmottaa esimerkiksi aineellisten
oikeuksien turvaamisen ja tehokkuusperiaatteen tai yleinen etu -kriteerin so-

ing in Private Law: The Role of the CJEU in Adjudicating Unfair Terms in Consumer Con-
tracts. European Law Journal 2015 s. 599-621.

48. EUT Van Schijndel (yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93) EU:C:1995:441. EU-oikeudessa
nimenomaisia sdannoksid on esimerkiksi tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa koske-
vassa ns. Bryssel I -asetuksessa (1215/2012), laajemmin ks. Whittaker 2013 s. 107-112 ja 128.
Toisessa samaan aikaan annetussa ratkaisussa, EUT Peterbroeck (C-312/93) EU:C:1995:437,
tehokkuusperiaate ei toteutunut tapaukseen liittyneiden erityispiirteiden vuoksi. Van Schijn-
del -ratkaisu on sittemmin vahvistettu useissa ratkaisuissa, esimerkiksi EUT van der Weerd
(yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05) EU:C:2007:318 ja EUT Kempter (C-02/06)
EU:C:2008:78. Tiivistetysti ks. esim. Lenaerts et al. 2014 s. 132-134. Laajemmin Van Schijndel
-ratkaisusta sovelletun Alankomaiden prosessilain nakokulmasta ks. Snijders 2009 s. 137-147.

49. EUT Van Schijndel, 13-14 ja 21 kohta; EUT Asbeek Brusse (C-488/11) EU:C:2013:341, 45-46
kohta (kontradiktorinen menettely); EUT Asturcom (C-40/08) EU:C:2009:615, 54 kohta (oi-
keuspaikkalausekkeen kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta lainvoimaiseksi tulleen
vilitystuomion pakkotdytantoonpanossa). Suomalainen tutkimismahdollisuus ja siten velvol-
lisuus saattaisi ulottua yleisiin oikeusjarjestyksen perusteisiin luettaviin sdannoksiin, kuten
EU-kilpailuoikeuden rikkomiseen (EUT Eco Swiss (C-126/97) EU:C:1999:269, 39-41 kohta).

50. EUT Van Schijndel, 22 kohta; Snijders 2009 s. 146-148, 155. Poikkeus ei tule luultavasti kovin-
kaan usein sovellettavaksi, koska oikeussddnnon soveltaminen usein edellyttinee asianosaisen
vetoamista tosiseikkoihin. Vrt. Koskelo (2008 s. 627 av 10), joka on esittanyt Suomessa nouda-
tettavan jura novit curia -periaatteen merkitsevin sité, ettd my0s asiaan vaikuttava EU-oikeus
on otettava huomioon viran puolesta. Koska ratkaisun olennaiset ratkaisuperusteet eivit saisi
tulla asianosaisille yllatyksend, heille tulisi varata tilaisuus esittdd niistd nakokantansa. Sup-
peasti tulkittuna, kuten edelld, timén tulisi tapahtua OK 24:3:n mukaisen vaatimis- ja vetoa-
mistaakan rajoissa. Muu tulkinta kaiken EU-oikeuden soveltamisesta OK 24:3:std riippumatta
poikkeaisi vakiintuneesta prosessioikeudellisesta hahmotustavasta ja méaraamisperiaatteesta
(vrt. KKO 2015:60, 11 kohta).
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veltamiseksi.” EU-tuomioistuimen oikeuskéytidntd on kuitenkin varsin moni-
nainen, koska usein tutkimisvelvollisuutta joudutaan tarkastelemaan kansalli-
sen prosessisddntelyn nidkokulmasta ja ratkaisuja tulkittaessa on kiinnitettava
huomiota yleiseen sovellettavuuteen.® Esimerkiksi kansallisen tuomioistuimen
mahdollisuus selvennyksen pyytdmiseen tai tutkintaan joillakin perusteilla voi
johtaa ratkaisevasti erilaiseen lopputulokseen. Nama kansalliset erot prosessi-
sddntelyssd nakyvit erilaisissa EU-tuomioistuimen ldhestymistavoissa. Ratkai-
sun muotoiluun vaikuttaa myods konteksti, esimerkiksi onko vastaaja riitautta-
nut vaatimuksia, mihin seikkoihin on vedottu ja missd vaiheessa.”> EU-tuo-
mioistuin néyttia ensisijaisesti pyrkineen 16ytdmaan kansallisten prosessisdan-
tojen kanssa yhdenmukaisia, kuluttajamydnteisen lopputuloksen varmistavia
ratkaisuja.**

Ratkaisussa Océano EU-tuomioistuin katsoi, ettd sopimusehtodirektiivin
mukaan oikeuspaikkasopimuksen kohtuuttomuus voitiin arvioida viran puo-
lesta.>® Mostaza Claro -ratkaisussa ja sen jilkeisessa oikeuskdytinndssd tuomio-
istuimen tutkimisoikeus laajentui tutkimisvelvollisuudeksi aina silloin, kun
tuomioistuimella on kdytossddn timdn tutkinnan edellyttdmat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat.>® Jos kansallisen lain mukaan tuomioistuimella on oikeus

51. Hahmotustavoista ks. esim. Snijders 2009 s. 150-151, 155. Laajemmin EU-oikeuden vaiku-
tuksesta prosessioikeuteen ja kuluttajansuojaprosessien kehityshistoriasta ks. esim. Trstenjak
- Beysen 2011 ja viran puolesta tutkimisesta yleisesti ks. Koen Lenaerts: The rule of law and
the coherence of the judicial system of the European Union. Common Market Law Review
2007 s. 1625-1659, s. 1647-1648.

52. Tehokkuusperiaatteen arviointi edellyttda kansallisen prosessioikeuden sddnndsten varsin pe-
rinpohjaista tutkimista, ks. esim. EUT Van Schijndel, 19 kohta.

53. Selkeyden vuoksi asetelma tiivistetddn muutamalla sanalla kisiteltdessd oikeustapausta en-
simmidisen kerran.

54. Vastaavasti ks. Trstenjak - Beysen 2011 s. 120-121.

55. EUT Océano (yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98) EU:C:2000:346, 29 kohta. Tuomioistuin
nosti esiin kysymyksen oikeuspaikkalauseen kohtuuttomuudesta ennen haasteen antamista
summaarisessa asiassa (17-18 kohta). Espanjalaisista ratkaisuista yleisesti ks. esim. Fernando
Gomez Pomar - Karolina Lyczkowska: Spanish Courts, the Court of Justice of the European
Union, and Consumer Law. InDret 4/2014 (http://ssrn.com/abstract=2519778); Hans-W
Micklitz: Mohamed Aziz — sympathetic and activist, but did the Court get it wrong? European
Constitutional Law Network (ECLN) Conference Florence 2013: When the ECJ Gets it Wrong
(http://www.ecln.net/florence-2013.html). Verkkoldhteissa kéyty 30.11.2015.

56. EUT Mostaza Claro (C-168/05) EU:C:2006:675, 39 kohta. Tapauksessa oli kyse vilitystuo-
mion kumoamisesta, kun vastaaja oli vastannut padasiaan, mutta ei ollut kiistanyt vélitystuo-
mioistuimen toimivaltaa. Ks. myds EUT Pannon GSM (C-243/08) EU:C:2009:350, 35 kohta
(oikeuspaikkalausekkeen kohtuullisuus, kun vastaaja vastusti maksamismaardystd); EUT
Pénziigyi (C-137/08) EU:C:2010:659, 49 kohta (summaarinen menettely, jossa vastaaja oli ol-
lut alioikeudessa passiivinen, mutta josta hin oli valittanut ilmoittamatta perusteita valituk-
selle).
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pyytédd selvennystd, sen tulisi ilmeisesti ndin menetelld.’” Tutkimisvelvollisuutta
on perusteltu silld, ettd tutkinta ja kohtuuttoman ehdon sitomattomaksi katso-
minen osaltaan saa elinkeinonharjoittajat luopumaan kuluttajasopimusten koh-
tuuttomista ehdoista. Heikomman osapuolen aseman vuoksi talld pyritdan kor-
vaamaan sopimuksen muodollinen tasapaino todellisella tasapainolla.
Kuluttajansuojan yleinen intressi on luonteeltaan ja merkitykseltddn niin suuri,
ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia sopi-
musehdon kohtuuttomuus ja korjata mainittua epitasapainoa.®®
Sopimusehtodirektiiviin liittyvdan vakiintuneen tutkimisvelvollisuuden li-
siksi Rampion -ratkaisussa kansallisesta sddnnoksestd poiketen kulutusluotto-
direktiivi (87/102/ETY) edellytti tutkintaa.>® Taman korvannut kulutusluotto-
sopimusdirektiivi (2008/48/EY) edellyttda niin ikdan tutkimista.®® Myos
kuluttajakauppadirektiivistd (1999/44/EY) aiheutuu vastaavia velvollisuuksia.®*
Sen sijaan kotimyyntidirektiivid (85/577/ETY) tulkittaessa tuomioistuimella oli
oikeus viran puolesta katsoa syntynyt sopimus mitittomaksi, mutta tehokas
suoja voitiin kansallisesti turvata my6s muulla tavoin.®? Lista saanee jatkoa.
EU-tuomioistuin niyttéisi korostavan kansallisen lain mukaista tutkimisoi-
keutta ja sen kautta johdettavaa EU-oikeudellista tutkimusvelvollisuutta uuden
tyyppisissd kuluttaja-asioissa, mutta olevan pidattyvéinen laajentamaan kansal-

57. Ks. esim. EUT Faber (C-497/13) EU:C:2015:357, 40 ja 46 kohta (kontradiktorinen menettely).
Whittakerin (2013 s. 128-129) tulkinta on, ettid tuomioistuimella on omasta aloitteestaan vel-
vollisuus hankkia uusia tosiseikkoja vain, jos kansalliset prosessisadannokset sallivat sen.

58. Ks. esim. EUT Mostaza Claro, 27, 36 ja 38 kohta; EUT Océano, 28 kohta; EUT Cofidis (C-
473/00) EU:C:2002:705, 32 kohta.

59. EUT Rampion (C-429/05) EU:C:2007:575, 47 kohta (kontradiktorinen menettely, jossa kulut-
tajat toimivat kantajina, missd tuomioistuin nosti viran puolesta esiin seikkoja, joihin ei ollut
vedottu). Sittemmin ks. esim. EUT Scarpelli (C-509/07) EU:C:2009:255, 25 kohta (kontradik-
torinen menettely) ja EUT Pohotovost’ (C-76/10) EU:C:2010:685, 77 kohta (valitus, kun ulos-
otossa tdytdntdonpanosta kieltdydyttiin viran puolesta hyvien tapojen vastaisuuden vuoksi,
kun padasia oli ratkaistu vilitystuomiolla vastaajan oltua passiivinen).

60. Ks. esim. EUT La Crédit Lyonnais (C-565/12) EU:C:2014:190, 55 kohta (viran puolesta huo-
mioitu luottokelpoisuuden arvioimisen laiminlyénnin merkitys).

61. EUT Duarte Hueros (C-32/12) EU:C:2013:637, 43 kohta (kuluttajan nostamassa sopimuksen
purkukanteessa tuomioistuimen olisi tullut viran puolesta arvioida edellytykset hinnanalen-
nukseen, kun kannetta ei voinut endd muuttaa ja kuluttaja ei olisi voinut oikeusvoimavaiku-
tuksen vuoksi panna asiaa uudestaan vireille hinnanalennuskanteella). Myohemmassi ratkai-
sussa katsottiin, ettd tietyt saidnnokset kuuluvat oikeusjdrjestyksen perusteisiin, jolloin ne
tulivat sovellettaviksi viran puolesta my6s vaikka niitd arvioitiin ensimmdisen kerran vasta
muutoksenhaussa (EUT Faber, 56 kohta). Soveltamisaloista tiivistetysti ks. myds Vaitoja 2014
s. 275-276.

62. EUT Martin Martin (C-227/08) EU:C:2009:792, 34-36 kohta (maksamisméarayksestd teh-
dyssd valituksessa muutoksenhaussa voitiin viran puolesta ottaa huomioon mitittémyys,
vaikka siihen ei ollut missddn vaiheessa vedottu). Direktiivin on korvannut kuluttajaocikeusdi-
rektiivi 2011/83/EU. Ks. esim. Whittaker 2013 s. 125.
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liseen lakiin perustumatonta tai siitd poikkeavaa tutkimisvelvollisuutta.®® Niin
ikddn vastaavia yleiseen etuun ja heikomman osapuolen suojaamiseen pyrkivid
tavoitteita saatettaisiin soveltaa myds toisiin asiaryhmiin.®*

Kansallinen lainsaddénto voi edellyttdd tuomioistuinta padsdantoisesti il-
moittamaan kontradiktorisen periaatteen mukaisesti asianosaisille, ettd se on
todennut kohtuuttoman sopimusehdon, ja varaamaan heille tilaisuuden lausua
asiasta.®® Uudemmassa oikeuskédytdnnossa on tuotu esiin myds tuomioistuimen
velvollisuus omasta aloitteestaan selvittda tosiseikkoja kyselytoimin ja soveltaa
vastaavaa periaatetta myds silloin, kun siitd ei ole sddnnosté kansallisessa lais-
sa.® Kohtuuttomuutta koskevien vilipddtelmien tekeminen ei ilmeisesti ole
kuitenkaan vélttamatontd, jos tastd ei sdddetd kansallisesti.

Kontradiktoristen menettelyiden lisédksi viran puolesta tutkimista on teh-
tdvd myds summaarisessa maksamismadrdysmenettelyssé, jossa vaatimusta ei
ole riitautettu.®” Viran puolesta asioita voidaan tutkia myos ennen tiedoksian-
toa ja yleisemmin passiivisuudesta huolimatta.®® Kohtuuttomuuteen on mah-
dollista vedota ensimmaisen kerran myds maérdajassa tehdyssa vilitystuomion
kumoamiskanteessa.®” Toisaalta kun passiivisuuden johdosta lainvoimaiseksi
tullutta vilitystuomiota vahvistettiin tadytdntoonpanoperusteeksi, EU-oikeuden
tehokkuusperiaate ei enad edellyttdnyt viran puolesta tutkimista. Kuluttajasopi-
musten kohtuuttomuus on kuitenkin katsottava oikeusjérjestyksen perusteisiin
kuuluvaksi sdannokseksi, jolloin se usein tulee tdssakin vaiheessa kansallisen
lain mukaan tutkia.”® Viran puolesta tutkimisen puuttuminen aiemmissa vai-

63. Ks. Whittaker 2013 s. 126.

64. Esimerkkeind ty6oikeus, syrjinndn vastaiset sadannokset, ymparistooikeus ja tuomioistuimen
kansainvilinen toimivalta ja lainvalinta siltd osin, kun niissd suojataan heikompia osapuolia
pakottavilla siannoksilld. Ks. esim. Hans-W Micklitz: Unfair Terms in Consumer Contracts.
Teoksessa European Consumer Law. 21d edition. Intersentia 2014 s. 162; Whittaker 2013
s. 126 av 226-230; Snijders 2009 s. 149 av 40-42.

65. EUT Banif Plus Bank (C- 472/11) EU:C:2013:88, 31-33 kohta (alioikeus ilmoitti pitdvansa
luottosopimuksen erastd ehtoa kohtuuttomana, ja vastaaja vetosi sen jilkeen kohtuuttomuu-
teen myOntden vain luottosopimuksen pddoman).

66. Ks. esim. EUT Asbeek Brusse, 52-53 kohta. Periaatteisiin on viitattu kontradiktorista menet-
telyé koskevissa tapauksissa.

67. EUT Banco Espaiiol (C-618/10) EU:C:2012:349, 57 kohta. Vrt. ratkaisut EUT Pannon GSM ja
EUT Pénziigyi, joissa kuluttaja oli asianmukaisesti riitauttanut maksamisméarayksen. Alioi-
keusuudistuksessa suomalainen maksamisméaraysmenettely korvattiin summaarisella tuo-
mioistuinmenettelylla (HE 15/1990 vp s. 31-32).

68. EUT Océano, 17-18 ja 29 kohta; EUT Pohotovost’, 77 kohta.

69. EUT Mostaza Claro, 39 kohta.

70. EUT Asturcom, 47 ja 52-54 kohta. Tapauksessa kahden kuukauden miardaika vilitystuomion
kumoamiskanteen vireille panemiseksi ei vaarantanut EU-oikeuden tehokkuutta. Kahden vii-
meksi mainitun ratkaisun valissa on aste-ero siind, ettd Mostazo Claro -ratkaisussa velvolli-
suus tutkia oli pakottava, kun taas Asturcom-ratkaisussa tutkiminen oli tehtévé vain, jos se
kansallisten sdantojen mukaan oli mahdollista (Lenaerts et al. 2014 s. 135; Whittaker 2013
s. 120-121). Oikeusvoimavaikutuksen rajoista kokoavasti ks. esim. Samuli Miettinen: Oikeus-
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heissa voikin johtaa siihen, ettd viitteitd voi esittdd my6hemmissd prosesseissa.
Esimerkiksi ulosottomenettelyssa tuli voida ensimmaistd kertaa vedota ulosot-
toperusteen kohtuuttomuuteen ja pddasiaa kisittelevdn tuomioistuimen tuli
voida keskeyttad ulosmittausmenettely.”* Myos kuluttajajirjestd voi ajaa kielto-
kannetta kohtuuttoman sopimusehdon toteamiseksi, ja saatuja johtopa&toksia
voitiin tai jopa tulee soveltaa my6s muissa asioissa tehokkuuden turvaamisek-
si.”?

Tutkimisvelvollisuus voi konkretisoitua ensimmaisen kerran vasta muutok-
senhaussa. Ainakin keskeisimmit kuluttajaoikeudelliset suojasadnnokset kuu-
luvat EU-tuomioistuimen mukaan oikeusjarjestyksen perusteisiin, miké useissa
kansallisissa laeissa sallii ottaa ne huomioon myos tdlléin tai esimerkiksi véli-
tystuomion vahvistamisasiassa.””> Toisaalta jos kansallinen prosessioikeus ei
salli ratkaisun muuttamista muuten kuin valitetulta osin (reformatio in pejus),
EU-oikeus ei velvoita tahdn.”* Muutoksenhakuvaiheessa tuomioistuimen tulee
tarvittaessa viran puolesta luonnehtia uudelleen vaatimuksen oikeudellisen pe-
rusta ja tutkia, ilmeneeko alemmissa oikeusasteissa esitetyistd seikoista péte-
mattémyysperuste.”®

3.2. Erditd aineellisia tutkimiskohteita

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosté kdy ilmi lukuisia aineellisia sédnnok-
sid, joita tulee eri vahvuusasteella tutkia viran puolesta. Niistd esitetdan esimer-
kinomaisesti muutamia. Kohtuuttomien sopimusehtojen arviointi on yleisint.
Niiden arviointi voi konkretisoitua my6s muiden direktiivien soveltamisalalla,
esimerkiksi kulutusluoton tai tavaran kaupan yhteydessa.

Kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan direktiivin 3(1) artiklan mukaan so-
pimusehtoa voidaan pitdd kohtuuttomana, jos siité ei ole erikseen neuvoteltu ja
sopimusehto hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomatta-

voima EU-oikeudessa. Lakimies 2012 s. 419-436, s. 425-428. Vireilld olevassa asiassa EUT
Tomdsova (C-168/15) kyse on kohtuuttoman sopimusehdon siséltaneen vilitystuomion téy-
tantdonpanosta aiheutuneesta vahingon korvaamisesta jasenvaltion unionioikeuden rikko-
misen perusteella.

71. EUT Aziz (C-415/11) EU:C:2013:164, 64 kohta. Ks. laajemmin ja kriittisesti esim. Micklitz
2013.

72. EUT Invitel (C-472/10) EU:C:2012:242, 44 kohta. Laajemmin ks. Micklitz 2014 s. 154-155.

73. EUT Faber, 56-57 kohta; EUT Asturcom, 52 kohta; EUT J6ros (C-397/11), 30 kohta (kontra-
diktorinen menettely, jossa kuluttaja toimi kantajana vetoamatta kaikkiin relevantteihin seik-
koihin); EUT Asbeek Brusse, 44-46 kohta.

74. EUT Heemskerk (C-455/06) EU:C:2008:650, 45-47 kohta ja ndin Suomessa (KKO 2015:60, 64
kohta).

75. EUT J6ros, 35-36 kohta.
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van epétasapainon oikeuksien ja velvollisuuksien vililla.”® Direktiivi ei 1(2) ar-
tiklan mukaisesti koske pakottavia sadnnoksia heijastavia sopimusehtoja. Sopi-
musehtojen kohtuuttomuuden arviointi ei 4(2) artiklan mukaan saa kuitenkaan
koskea sopimuksen péddkohteen arviointia, hinnan tai korvauksen riittavyyttd
eikd vastineena toimitettavia palveluja tai tavaroita, jos ehdot on laadittu sel-
kedsti ja ymmarrettavasti.””

Kohtuuttomat sopimusehdot tulee direktiivin 6(1) artiklan mukaisesti jattda
kokonaan soveltamatta, ja sopimus jda muilta osin sitovaksi, jos sopimus voi
olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja. Tuomioistuin ei saa sovitella tai
muuttaa ehtoa kohtuulliseksi.”® Toisaalta sopimus voidaan katsoa myds koko-
naisuudessaan patemattomaksi, jos se on objektiivisesti perusteltua tai jos kan-
sallisesti siddetddn kuluttajan paremmasta suojelemisesta talld tavoin.”” Koh-
tuuton sopimusehto voidaan korvata dispositiivisella kansallisella sidnnoksella
vain, jos tuomioistuimen olisi todettava koko sopimus patemattomaksi ja tdstd
aiheutuisi kuluttajalle haitallisia seurauksia.®

Asian kuuluminen direktiivien soveltamisalaan on arvioitava viran puo-
lesta, ja tuomioistuimen on kansallisen oikeuden sdannoksistd riippumatta sel-
vitettdva, onko kyse vakiosopimusehdosta.®’ Kuluttaja-asemaan ei tarvitse ve-

76. KKO 2015:60, 53 kohdan mukaisesti “hyvin tavan vastaisuudella” ei ole merkittavaa itseniis-
td sisaltod. Yleisesityksend ks. Gerstenberg 2015 s. 604-613.

77. Jos esimerkiksi verrannollinen vuosikorko on laskettu védarin tai sitd ei ole ilmoitettu riittdvan
selkedsti, sopimusehtojen kohtuuttomuus tulee téltékin osin arvioitavaksi (EUT Pohotovost’,
71-77 kohta). Kansallisesti voidaan tarjota laajempaa suojaa my6s ndilta osin (EUT Caja de
Ahorros (C-484/08) EU:C:2010:309, 32-33 kohta). Ratkaisussa KKO 2015:60 enemmisto kat-
soi, ettd luottokorkoon sidottu viivastyskorko oli sopimuksen olennainen ehto, mutta vihem-
misto, ettd viivastyskorko oli liitinnédinen ehto siitd riippumatta, ettd luottokorko vaikutti sen
madrdytymiseen. EU-tuomioistuimen mukaan sédnndstd on poikkeuksena tulkittava sup-
peasti. Esimerkiksi ratkaisuissa EUT Kdsler (C-26/13) EU:C:2014:282, 36-59 kohdassa ja
EUT Van Hove (C-96/14) EU:C:2015:262, 33-39 kohdassa esitetddn yleisid arviointikriteereja.
Ratkaisussa EUT Matei (C-143/13) EU:C:2015:127, 43-71 kohta, prosentuaalisesti merkitta-
vikadn vastikkeeton “riskipalkkio” ja oikeus muuttaa yksipuolisesti korkokantaa eivit ldhto-
kohtaisesti vaikuttaneet olleen sopimuksen padkohde. Niin ikddn sopimussakot eivit ole 4(2)
artiklan mukaisia olennaisia ehtoja (Micklitz 2014 s. 138).

78. EUT Asbeek Brusse, 59-60 kohta (vastaavasti sopimussakon alentamisesta); EUT Banco Es-
pafiol, 65 ja 73 kohta. Télld pyritddn siihen, ettd kohtuuttomien ehtojen kaytt6 loppuu, eivatka
elinkeinonharjoittajat olisi taipuvaisia jatkamaan ehtojen kéyttdmista sen vuoksi, ettd niitd
kuitenkin soviteltaisiin (68-69 kohta); KKO 2015:60, 50 kohta.

79. EUT J6ros, 47 kohta; EUT Perenicovd (C-453/10) EU:C:2012:144, 32-36 kohta.

80. EUT Kdsler, 80-85 kohta; EUT Unicaja Banco (yhdistetyt asiat C-482/13, C-484/13, C-485/13
ja C-487/13) EU:C:2015:21, 33 kohta (kiinnitettyjen kiinteistojen ulosmittausmenettely);
KKO 2015:60, 51 kohta.

. EUT Pénziigyi, 49 ja 51 kohta; KKO 2015:60, 22 kohta. Pénziigyi-ratkaisussa ei vastattu kysy-
mykseen tuomioistuimen vallasta selvittda yleisesti ottaen tosiseikkoja silloin, kun tdmi ei
kansallisen lain mukaan ollut mahdollista. Koska elinkeinonharjoittajalla on direktiivin 3(2)
artiklan mukaan todistustaakka siitd, ettd ehdosta on nimenomaisesti neuvoteltu, tuomiois-

8

—_
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dota nimenomaisesti, vaan asia tulee arvioida viran puolesta kdytdssa olevien
seikkojen valossa tai pyytamilld selvennysta.*?

Direktiivin liitteend on esimerkinomainen 17-kohtainen luettelo mahdolli-
sesti kohtuuttomista ehdoista. Oikeuspaikkasopimus, jonka mukaan riidat rat-
kaistaan elinkeinonharjoittajan eikd kuluttajan kotipaikan tuomioistuimessa,
on kohtuuton sopimusehto, ja ndima ehdot on tutkittava viran puolesta.®*> Myos
vilitystuomioistuimen kaytostd sopiminen voi olla ongelmallista.** Toisena
tyyppitapauksena kohtuuttomasta sopimusehdosta on suhteettoman korvauk-
sen (esimerkiksi korko tai sopimussakot) vaatiminen kuluttajalta, joka ei tayta
velvollisuuksiaan.®® Myos lakisddteinen enimmaéismaérdinen korko saattaa olla
kohtuuton.®® Kuluttajasopimuksen riitauttamista tai tuomioistuimen tutkimis-
velvollisuutta ei voi myoskaén sitoa méaraaikoihin.®”

Kuluttajansuoja kattaa myos tilanteet, joissa sopimusehto on kohtuuton,
mutta kuluttaja ei vetoa kohtuuttomuuteen, koska hén ei tunne oikeuksiaan tai
joutuu luopumaan niistd oikeudenkéynnistd aiheutuvien kulujen vuoksi. Tuo-
mioistuin voi jattdd kohtuuttoman sopimusehdon soveltamatta, ellei kuluttaja
kohtuuttomuudesta kuultuaan kaikesta huolimatta vastusta soveltamatta jatta-
mistd.*® Taman perusteella yleisluontoinen kanteen my6ntiminen silloin, kun
kuluttaja ei ole tullut tietoiseksi kohtuuttomuudesta, ei valttdmattd vield estd
soveltamatta jattdmistd. Tuomioistuimen viran puolesta tutkimisvelvollisuuden
laajuuteen ei vaikuta mydskaén se, edustaako kuluttajaa asianajaja vai ei.®

tuin voinee olettaa, ettd kyse on vakiosopimusehdosta, ellei toisin osoiteta (Whittaker 2013
s. 123).

82. EUT Faber, 44 ja 46 kohta.

83. EUT Océano, 22-24 kohta; EUT Pannon GSM, 44 kohta; EUT Pénziigyi, 52-56 kohta.

84. Ks. esim. EUT Asturcom, 25 ja 59 kohta.

85. Ks. esim. EUT Pohotovost’, 55-58 kohta.

86. EUT Unicaja Banco, 40-41 kohta. Merkittavan epétasapainon arvioinnissa voidaan huomioi-
da se, millaiseksi tasapaino muodostuisi kansallisen lain mukaan, jos asiasta ei olisi lainkaan
sovittu (EUT Aziz, 68 kohta).

87. EUT Cofidis, 35 kohta. Tapauksessa oli kyse kanneperusteena olevasta tapahtumasta lasketta-
vasta kahden vuoden méairiajasta kanteen nostamiselle.

88. EUT Pannon GSM, 30, 33 ja 35 kohta; EUT Banif Plus Bank, 27 ja 35 kohta; EUT Asbeek Brus-
se, 49 kohta. Ks. esim. Whittaker 2013 s. 121-122.

89. EUT Rampion, 65 kohta; EUT Faber, 47 kohta.
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4. Arviointia ja johtopdatoksia

4.1. Pdatelmid tutkimisvallasta ja sen kehittymisestd

Suomalainen prosessioikeus sallii ja tiettyyn rajaan asti velvoittaakin tuomiois-
tuinta selvittdmadn asiaa omasta aloitteestaan. Taméan vuoksi tuomioistuin voi
olla velvollinen huomioimaan viran puolesta EU-oikeudellisesti pakottavia jul-
kisia intressejd suojaavia sddnnoksid, kuten EU-kilpailuoikeuden normeja,
vaikka tdtid ei olisikaan vaadittu. Vield laajempana ja yksiselitteisempénd tutki-
misvelvollisuus konkretisoituu hiukan eriasteisena tietyissa kuluttajaoikeudelli-
sissa asioissa EU-oikeuden soveltamisalalla.”® Esimerkiksi sopimusehtodirektii-
vin soveltamisalalla tuomioistuimen tulee viran puolesta tarkistaa, kun silld on
kaytossddn tutkimisen edellyttimit oikeudelliset ja tosiasialliset seikat, onko
kyse soveltamisalaan kuuluvasta vakiosopimusehdosta, arvioida ehdon koh-
tuuttomuutta ja tarvittaessa pyytad lisdselvitystd. Tutkimisvelvollisuus ei my6s-
kddn riipu aktiivisuudesta prosessissa tai vetoamisesta kuluttaja-asemaan tai
sopimusehdon kohtuuttomuuteen. Néin ollen esimerkiksi yksipuolista tuo-
miota (OK 5:13 ja 12:13), vaatimis- ja vetoamistaakkaa (OK 24:3), materiaalista
prosessinjohtoa (OK 5:19 ja 6:2a.2), prekluusiota (OK 6:9, 25:17 ja 30:7) ja kan-
teenmuutoskieltoa (OK 14:2) koskevat prosessisddnnokset voivat edellyttda ti-
lannekohtaista uudenlaista tulkintaa.

Tuomioistuin voi myds joutua tekemidédn ratkaisun asianosaisen nimen-
omaisen tahdonilmauksen vastaisesti, esimerkiksi kontrolloimalla my6nta-
mistd tai vditettd siitd, ettd kyse ei ole kuluttaja-asiasta tai vakiosopimuksesta.
Niin ikdédn tdydennyskehotusten kdytto on tarpeen tosiseikaston rikastamiseksi,
jos haastehakemus herttad epdilyksid tai kanneperusteita ei ole ilmaistu riitté-
vin selvasti tai jos selvésti perusteettomana hylkddaminen voisi tulla kyseeseen
ja kantajalle olisi aiheellista varata tilaisuus lausua asiasta. Vastaavat periaatteet
koskevat my9s kontradiktorista menettelya.”*

Ratkaisussa KKO 2015:60 katsottiin, ettei EU-oikeuden soveltamisalaan
kuuluvien kohtuuttomien sopimusehtojen tutkimisvelvollisuudesta voitu johtaa
vastaavan soveltamisalaltaan laajemman kansallisen sddannoksen tutkimisvel-
vollisuutta, koska nimenomaista sddnnosté téisté ei ollut. Sopimusehdon koh-
tuullistamisperusteella on kaytannossa merkittavé ero, koska kansallista sadn-

90. Direktiiveja koskevat ratkaisut heijastuvat kansallisen lain tulkintaan EU-oikeuden tulkinta-
vaikutuksen kautta, eivitki kansalliset tuomioistuimet voi tulkita kansallista lakia contra le-
gem (Trstenjak — Beysen 2011 s. 122-123). Suomen prosessioikeudelliset ja aineelliset sadnnot
ovat kuitenkin varsin joustavia, eikd ongelmia yleensi aiheudu.

91. Lahestymistavassa on yhteneviisyytta sosiaaliseen siviilioikeuteen ja “pieniin hyviin vastuu-
kertomuksiin’, ks. esim. Thomas Wilhelmsson: Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoita-
vuuden ja yhdenvertaisuuden ndkékulmasta. Lakimies 2004 s. 199-227, erit. s. 201-202.
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nostd voitaisiin soveltaa muun ohella my6s silloin, kun kyse on sopimuksen
péadkohteesta ja sopimusehto on laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti. [Imeisesti
korkein oikeus katsoi téllaisen sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioimisen
olevan ainakin téssa tapauksessa siind maarin tulkinnanvarainen asia, ettei ni-
menomaisen lainsdddannéllisen tai EU-tuomioistuimen ratkaisuista johtuvan
tuen puuttuessa oma-aloitteista tutkimisvelvollisuutta ollut syyta ulottaa ndihin
tapauksiin. Tastd ei ndhdikseni kuitenkaan kannata tehdd ehdotonta péatel-
mad, ettd kyseisen kansallisen lain sddnnoksen soveltaminen viran puolesta ei
missadn tilanteessa olisi mahdollista. Kohtuuttomuus kisilld olevia seikkoja ar-
vioitaessa voi nimittédin olla myds kyseistd tapausta yksiselitteisempaa.

Téma ilmentda sitd perimmaistd kysymystd, milloin aineellisen lain sdannés
voi johtaa selvésti perusteettomuuteen eikd vain vetoamista edellyttdvaan pe-
rusteettomuuteen. Téhédn aineelliseen oikeuteen nivoutuvaan kysymykseen ei
tdmdn artikkelin laajuudessa ole mahdollista antaa vastausta. Yleisesti ottaen
perusteltua mielesténi on, ettd erdiden sddnnosten vastaisuus johtaa vahvem-
min hylkddmiseen selvdsti perusteettomana ja niitd tulee tutkia aktiivisemmin
(esimerkkind tunnetut “ongelmatapaukset” luottosopimuksissa), kun taas toi-
sissa tuomioistuimella ei voi olla velvollisuutta selvittdd asiaa perin pohjin,
mutta valta tai velvollisuus puuttumiseen on, jos konkreettiset seikat ovat tie-
dossa (esimerkkina OK 5:6.2:n mukaiset tilanteet). Eraaksi keskeiseksi arvioin-
tiperiaatteeksi ndyttda muodostuvan EU-oikeuteen perustuva laaja tutkimisvel-
vollisuus verrattuna suppeammalle toiminnalle kansallisen lain mukaan. Jotkin
pakottavat sdannokset niin ikdan rajautunevat tutkimisvallan ulkopuolelle, silla
ne edellyttavit asianosaisen vetoamista.

Ratkaisu KKO 2015:60 lienee vaikuttanut kirdjaoikeuksissa erittdin merkit-
tavilla tavalla. Koska ratkaisun oikeusohje edellyttdd tuomioistuimelta monen-
laista ja monimutkaistakin arviointia, on oletettavaa, ettd kaikki jonkin méari-
tellyn prosenttimddrdn ylittavit viivastysseuraamukset tai -maksut joutuvat
ldhemman tarkastelun kohteeksi. Koska kantajat eivit tyypillisesti ilmoita haas-
tehakemuksissa todellista vuosikorkoa, sen suuruudesta jouduttaneen teke-
madn karkea arvio esitettyjen faktojen perusteella.”® Vaikka todelliseksi vuosi-
koroksi ilmoitettaisiinkin noin 50 prosenttia, siind ei valttamatta ole huomioitu
kaikkia pakollisia tai vapaaehtoisia maksuja, jotka tulisi luonnehtia todelliseen
vuosikorkoon kuuluviksi. Vaatimukset voivat my6s olla korkolain pakottavat
sdannokset huomioiden joiltakin osin tehottomia. Nédiden pohjalta yleisin kir-
jelmin, tdydennyskehotuksin tai lausumapyynnéin velkojia pyydettineen otta-
maan kantaa ratkaisussa KKO 2015:60 ilmenneisiin soveltamisedellytyksiin.
Oletettavasti osassa kannanottoja vaatimuksista luovutaan, mutta osassa pitdy-
dytédn, jolloin kysymykset on ratkaistava. Luultavasti erityisesti sopimusehto-

92. Suuruusluokka on tyypillisesti helposti paateltivissd luoton pddoman, sopimuksen solmimi-
sen ja erdpdivan sekd vaadittujen korkosaatavien tai maksujen suuruudesta.
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direktiivin sopimuksen pédikohteen tulkintaan ja titd koskevan ehdon selkey-
teen ja ymmadrrettdvyyteen tultaneen palaamaan etenkin tapauksissa, joissa
vuosikorko on jollakin tavalla ilmoitettu.”?

Ratkaisusta KKO 2015:76 ilmenee, ettd kansalliseen sdannokseen perustu-
vaa tutkimisvaltaa passiivisuustilanteessa voidaan pitdd suppeana ainakin sil-
loin, jos sdadnnoksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi kyse voi olla tahdonvaltai-
sesta seikasta. Pakottavan sddnnoksen ollessa selked aiempi varsin vakiintunut
hovioikeuskiaytintd soveltunee edelleen. Ratkaisu saattaa kuitenkin supistaa
etenkin erdissd kirdji- ja hovioikeuksissa sovellettua laajahkoa tutkimismah-
dollisuutta. My6hemmin joudutaan luultavasti ottamaan kantaa my6s muihin
pakottaviin sddnnoksiin prosessioikeuden kannalta, tuomioistuimen velvolli-
suuksiin ennen ratkaisun tekemisté, oikeudenkayntikuluihin sekd tutkimisvel-
vollisuuden ja mydntdmisen suhteeseen. Myds muut aineelliset ongelmat saat-
tavat konkretisoitua.”* Ennemmin tai mydhemmin myds kontradiktoriseen
menettelyyn kohdistuvat paineet edellyttdvit ratkaisua.’® Niin ikddn tutkimis-
velvollisuuden puutteet pddasiaa ratkaistaessa saattavat johtaa uudentyyppisiin
tilanteisiin esimerkiksi ulosottoon liittyvissd prosesseissa.

4.2. Oikeuspolitiikkaa ja kdytinnon haasteita

Pelkéstadn kansallisen lain perusteella kynnys tutkimiselle ja selvésti perusteet-
tomana hylkddmiselle voitaisiin hahmottaa varsin korkealle, jolloin tuomiois-
tuimen rooliksi redusoituisi konfliktinratkaisu. Timén loogisena seurauksena
tuomioistuimen ydintehtéviin ei kuuluisi riidattomien velkomusasioiden “pa-
perinpydritys”. Toisaalta jos tuomioistuimen tehtdvaksi hahmottaa oikeustur-
van toteuttamisen ja aineellisen lainsdddannon noudattamisen edistimisen,
pakottavien sddnnosten tutkiminen matalammalla kynnykselld olisi perustel-
tua. Tietyissd asioissa myds EU-oikeus velvoittaa tdhdn. Vastaavasti on myos
katsottu, ettd tuomioistuimella on velvollisuus viran puolesta tutkia myos joita-
kin vield tarkemmin jasentymattomid indispositiivisia seikkoja. Oikeusdog-
maattisesti ja oikeuspoliittisesti molemmille katsannoille voidaan ndhdé perus-

93. Esimerkiksi jo ennen ratkaisun KKO 2015:60 antamista kyseinen kantaja on muuttanut uu-
sien sopimusten ehtoja siten, ettd niissd mainitaan todellinen vuosikorko.

94. Esimerkkini puutteet luottokelpoisuuden arvioimisessa (ks. alaviite 60). Vrt. KSL 7:14, jossa
sdadetddn, ettd arviointi on tehtavé kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koske-
vien riittdvien tietojen perusteella. 1.6.2013 voimaan tulleen uudistuksen mukaisesti kulutta-
jan maksuhdiriomerkintéjen tarkastaminen ei ole riittdvas, vaan luottotiedot tulee tarkastaa ja
hankkia my6s muuta luotettavaa selvitystd. Lakimuutoksella pyrittiin vaikuttamaan myds ra-
hamairiltdan pienehkoihin luottoihin. (HE 78/2012 vp s. 11 ja 18-19.)

95. Ks. esimerkiksi ratkaisu EUT Duarte Hueros.
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teluja, mutta piddn kuitenkin jidlkimmaistd kantaa painavampana sen
kaytannollisistd haasteista huolimatta.

Aktiivisen roolin omaksuminen summaarisissa velkomusasioissa voi ai-
heuttaa kirgjaoikeuksissa vaikeuksia, koska asioita tulee vireille vuosittain sa-
toja tuhansia ja valtaosassa velotaan kuluttajasaatavia, joiden yhteydessd myos
kysymys EU-oikeuden soveltamisalasta konkretisoituu. Summaarisiin asioihin
kaytetty kardjatuomarien henkilotydpanos on viisi ja kdrdjanotaarien 28 henki-
16tyovuotta.”® Summaariseksi tarkoitettua menettelyé lienee kehitettéva, jos ku-
luttajasaatavien ongelmia tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti ja aktiivisesti. Tar-
vittaisiin esimerkiksi yksityiskohtaista ohjeistusta siitd, millaisiin ongelmatilan-
teisiin summaarisia asioita ensiksi kasittelevat kirdjdsihteerit varautuvat ja
miten niihin reagoitaisiin kevyimmalld mahdollisella tavalla. Ongelmia eivit
niinkddn aiheuta yksiselitteiset ja nimenomaiset pakottavan lainsdddannén
vaatimukset kuin epdselvit, sidnndsten kiertotarkoituksessa toteutetut tai sddn-
telemdttomat jirjestelyt tai yleinen kohtuuttomuusarviointi.

Tuomioistuimen henkilokunnalla voi oman tydméaéran hallitsemiseksi tai
tuomioistuimen tehtdvda koskevan kisityksen vuoksi olla kiusaus omaksua var-
sin neutraali rooli, jossa vain raikedsti lainvastaisiin vaatimuksiin puututaan
eikd lisdselvityksid juuri pyydetd. Perinteisesti tuomioistuimen roolina ei ole-
kaan ollut toimia toisen asianosaisen puolesta, jos tdmai itse tyytyy olemaan
passiivinen. Koska viran puolesta toimiminen edellytti, ettd kantaja on tuonut
esille ratkaisun kannalta olennaiset tosiseikat, ellei tuomioistuin aktiivisesti ri-
kasta tosiseikkoja itse, on mahdollista olla puuttumatta hiukan epamairdisem-
piinkin vaatimuksiin ja jittda avaamatta “vaaran ldhteitd” Téllainen rooli voi
kuitenkin ajautua ristiriitaan kuluttajan suojaksi pakottavan EU-oikeuskaytdn-
noén kanssa ja mahdollisesti my0s erdiden kansallisten pakottavien normien
kanssa. Liian passiivisen mallin omaksuminen saattaa johtaa my0s jasenvaltion
korvausvastuuseen EU-oikeuden rikkomisesta.

Selvitysmiehet ovat esittdneet summaaristen riita-asioiden siirtdmistd ulos-
ottoviranomaiselle. Kuten korkein oikeus on lausunnossaan todennut, tésté ai-
heutuu merkittavid haasteita muun muassa kuluttajaoikeudellisten asioiden
tutkimiselle EU-oikeuden edellyttimassé laajuudessa.”” Aiemmassa vastaavassa
vuoden 2006 selvityksessd tdhdennettiin, ettd velkoja voi esittdd myds sellaisia
vaatimuksia, joilla ei ole hyviksyttavad oikeudellista perustaa, jos velan faktape-
ruste on oikein ilmoitettu. Siksi oikeudenkdymiskaaressa on sddnndos selvistd

96. Tyypillisesti summaarisia asioita kisittelevit kirajaoikeuslain 19 §:n mukaisella maaraykselld
kdrdjasihteerit ja oikeudellista arviointia vaativia tai riitautuneita asioita 1dhinna kiréjanotaa-
rit. Kansliahenkilokunnan henkilétyépanos on noin 180 htv ja haastemiesten 160 htv (OMSO
52/2014 s. 46-47).

97. OMML 39/2015 s. 12-13. Vastaavia ndkokohtia toivat esille myds Rovaniemen hovioikeus ja
oikeusministerién lainvalmisteluosasto. Kardjaoikeudet olivat niin ikdén tunnistaneet erityi-
sesti pienlainatoimintaan liittyvit oikeusturvakysymykset.

73


https://c-info.fi/info/?token=oYuYWIpNc24VD6Mc.oNHkpxXl3irrnDyRPj6jvw.sl181tLy_vLBC17pml8m3oLzY7-Tbymi8KqqQM-x77-n3ufLfzvMJZvI20H2OR_O4NadKgjlcHf6e0YVqnFVzWjk8hX0s1nU3UTH5TsrP4Xez8eFr_TACQoC2LqCUlotbq7iPsxAsx0SO_Jr1Cn-8kzyBC4nIRjw4c3lbFdaUsjnl6-b56_QdCwcYOVmaDid9zFXZ_hsLqML

Pekka Savola

perusteettomuudesta, vaikka vastaaja ei olisi vastustanut kannetta. Ulosottome-
nettelyssd puuttumismahdollisuutta ei ole. Velallisen ja yleisen oikeusturvan
kannalta tillainen tuomioistuinkontrolli on kuitenkin tarkead.”®

Niin ikéddn selvityksessd tiivistettiin, ettd tuomioistuinkontrollin merkitysta
ei ole syytd vahitelld. Vaatimuksia peruutetaan vapaaehtoisesti, kun velkojaan
otetaan perusteettoman vaatimuksen johdosta yhteytta. Kontrolli takaa myds
sen, ettei perusteettomia vaatimuksia alun perinkéin esitetd. Hylkddvien tuo-
mioiden véhiisestd maérdstd ei voi tehdd paiatelmid ongelman laajuudesta.
Kontrollista luopuminen tekisi selvisti perusteettomien vaatimusten esittdmi-
sestd nykyistd houkuttelevampaa ja myos yleisempdd. Velkojaa on vaikea saada
valvomaan velallisen etua ja vaikka vadrinkéytokset olisi sanktioitu, noudatta-
mista olisi vaikea valvoa. Koska selvisti perustellun ja perusteettoman vilinen
harmaa alue on niin suuri, sen hyodyntamista on kidytinnossd vaikea estdd.”
Summaaristen asioiden kasittelyd tulisikin mitd ilmeisimmin ennemmin kehit-
taa rakenteellisesti, virtaviivaistaa ja mahdollisesti keskittda kuin siirtdd ulosot-
toviranomaiselle.'

Onko ongelmaan ratkaisua? Tutkimisvelvollisuuden véisteleminen néyttdisi
johtavan umpikujaan, joten asiaan tulisi 1oytd4 aktiiviseen toimintaan perus-
tuva ratkaisu. Kuluttajaviranomaisen tai muiden kuluttajien kollektiivista etua
valvovien tahojen aktiivisempi osallistuminen oikeudenkéynteihin voisi olla
hyodyllistd, joko yksittéisissa asioissa oikeuskédytannon luomiseksi tai markki-
naoikeudellisina asioina esimerkiksi yleisemmin sovellettavilla kieltokanteilla.
My6s muun ohella luotonanto- ja perintdtoimintaa valvovan aluehallintoviras-
ton roolia voisi pohtia. Oikeudenkiymiskaareen voitaisiin my0s lisitd erdiden
muiden EU-maiden tavoin nimenomainen sadnnds jarjestojen tai viranomais-
ten mahdollisuudesta liittyd tiettyihin oikeudenkdynteihin viliintulijana. Ku-
luttajaviranomaisen ja tuomioistuinten tiedonvaihtoa kuluttajaoikeudellisissa
asioissa voisi tiivistdd. Kardjaoikeuksissa voitaisiin my6s vahvemmin keskittda
lainkdyttohenkilokunnan tyépanosta pilottitapauksiin, joiden pohjalta laadit-
taisiin ohjeistusta. Pilottitapauksen lainvoimaista ratkaisua odottaessa kantajaa
voitaisiin pyytdd viliaikaisesti peruuttamaan haastehakemus tai jattda asia le-
padmadin (OK 14:4) jopa ennen haasteen tiedoksi antamista.'®* Tavoitteena tu-

98. Oikeusministerion tyéryhmémietintd 2006:15: Riidattomien velkomusasioiden kehittdminen
s. 34.

99. OM 2006:15 s. 35. Jos tuomioistuimen halutaan puuttuvan viran puolesta harmaan vy6hyk-
keen vaatimuksiin, tutkimisvelvollisuudesta tulisi sda4tdd nimenomaisesti ja kiinnittdd huo-
miota pakottavien sdanndsten selkeyteen ja erityisesti sithen, ettei sddnnoksiin jatetd tahdon-
valtaisia kontrolloimattomia “takaportteja” (vrt. KKO 2015:76). Yhteni sdéntelystrategiana
myds erityisid syitd voidaan arvioida viran puolesta (OK 21:8c).

100. Siirtdmiseen on myos muita vasta-argumentteja, joita ei voida kasitelld tdssd (ks. OMML

39/2015).
101. Ratkaisun saamisella tai viivastymiselld voi olla vaikutuksia seka velalliselle ettd velkojalle.
Velkoja saattaa hyotyd siitd, jos sen saatavasta vahvistetaan ulosottoperuste ennen mahdolli-
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Hyldtddn selvdsti perusteettomana — Tuomioistuimen tutkimisvallasta erltylsestl

lisi olla, ettd haastehakemukset olisivat jo valmiiksi asianmukaisia ja niistd il-
menisivdt tuomioistuimen arviointiin vaikuttavat olennaiset seikat. Tdmén
toteuttamiseksi tietynlaisten haastehakemusten madramuotoisuutta voisi lisaté
sdhkoisen asioinnin kehittyessa. Erityisesti kuluttajaviranomaisten ja mahdolli-
sesti tuomioistuinten tulisi tiedottaa laajemmin oikeuskdytdnnon kehityksesta,
jotta vahennettiisiin kantajan kiusausta “kokeilla kepilld jaata” ja hyodyntad
“vihiten tutkivia” tuomioistuimia ja kisittelijoitd.'’> My6s KSL 7:17a:n mukai-
sen korkokaton alarajaa voisi nostaa merkittdvisti tai tarkentaa luottorajaan
liittyvda sadntelya.'®

Haasteita aiheuttaa luonnollisesti se, ettd markkinoilla on runsaasti myos
sellaisia toimijoita, jotka pyrkivit hyddyntimadn oikeudellisesti perustellun ja
tdysin perusteettoman vililld olevan harmaan vy6hykkeen mahdollisimman te-
hokkaasti, esimerkiksi kiertden pakottavia sdidnnoksid sopimusjérjestelyilla tai
sddntelemattomiksi palveluksi muotoillulla tavalla. Toisaalta sopimusehtojen
kohtuullisuus sekd ehtojen ymmarrettivyys ja selkeys ovat usein tulkinnanva-
raisia asioita. Tuomioistuin voisi soveltaa laajemmin EU-oikeuden teleologista
tulkintaa, jolloin esimerkiksi kohtuuttomien ehtojen kéytostd, todellisen vuosi-
koron ilmoittamisessa olleista puutteista tai luottokelpoisuuden arvioimisen
laiminlyomisestd aiheutuvien seurauksien tulee olla yleis- ja erityispreventiivi-
sessd mielessd tarpeeksi merkittévia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kohtuutto-
man ehdon poistaminen kokonaan, puuttumattomuusperiaatteen soveltaminen
tai oikeudenkayntikulujen hylkddaminen kokonaan tai osittain.'** Olisi mahdol-
lista jopa sditdd, ettd esimerkiksi luottokelpoisuuden arvioimisen laiminlydnyt
tai puutteellisesti tehnyt luotonantaja olisi oikeutettu ainoastaan padomaan ja
joutuisi kdrsimddn velkomisesta johtuvat liitdinndiskustannukset vahinko-
naan.'”® Hyléttdessd kanne nidissd tapauksissa selvisti perusteettomana joko
osaksi tai kokonaan, oikeudenkayntimaksu olisi jatkossa syytd madratd sum-

sia muita velkojia. Korkolain 4.2 §:n mukaisesti velallisen viivdstyskoron maéré voi vaihdella
ratkaisuajankohdan mukaan. Muuten viivastyskorolla ei ole kovin suurta merkitysté velalli-
selle, koska maksukykyinen velallinen hoitanee velan nopeasti, kun taas maksukyvyttomalla
velallisella viivastyskorko juoksee joka tapauksessa riippumatta velkomuksen vaiheesta.

102. Vaikka yhdessd tuomioistuimessa jokin kisittelija olisi hylannyt tietynlaisen vaatimuksen,
kantaja voi “kokeilla onneaan” vastaavissa asioissa muualla tai muilla kisittelijoilld.

103. Erddssé tyyppitapauksessa noin kuukauden mittaisesta luotosta tai luottorajasta veloitetaan
luottokoron asemesta vain korkeahko kasittelymaksu, joka vastaa yli sadan prosentin vuosi-
korkoa. Epésuhta korostuu, jos luottorajaa kéytetddn vain osittain, koska korvaus ei véltti-
mattd riipu tosiasiassa nostetun pdaoman maarasta.

104. Selviasti perusteettomana hylkddmisen vaikutus oikeudenkayntikuluihin taytyisi systematii-
kan kannalta vastata vahintdan sitd, ettd vaatimus olisi véitteen johdosta hylétty perusteetto-
mana (vrt. OK 21:3).

105. Tama kannustaisi luotonantajia myontdméan vain sellaisia luottoja, joista velalliset suurella
todennikoisyydella pystyvit vastaamaan, jolloin my6s luottojen kustannukset pysyisivit
kohtuullisina, ks. esim. EUT La Crédit Lyonnais, 42-43 kohta. Vrt. alaviitteessd 41 mainittu
adritapaus puuttumattomuusperiaatteesta.
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Pekka Savola

maarisen riita-asian maksusta (65 tai 86 euroa) poiketen OK 5:3:a koskevan
padsadnnon mukaisena (250 euroa).'*® Timéd myds kompensoisi tuomioistui-
men viran puolesta tutkimisesta aiheutuvia kustannuksia.

Dismissed as manifestly unfounded: Ex officio examination in
summary proceedings

PEKKA SAVOLA, LL.D., Lic.Sc. (Tech.), Market Court Judge — (pp. 53—-76)

The article analyses the right and duty of a court to examine, of its own motion (ex of-
ficio), facts and grounds in a typical civil suit. The issue manifests in particular in sum-
mary proceedings on debt recovery, where failure to respond or to appropriately con-
test the action results in a judgment by default. However, in so far as the action is
manifestly unfounded, the action is dismissed by judgment on the merits.

The article studies binding civil law rules as to when the pertinent facts should be
examined and applied by the court despite the passivity of the other party. Traditionally
the court has assumed a passive role, not going beyond the ambit of the dispute as de-
fined by the parties. The domestic exception has been the “manifestly unfounded” cri-
terion. In contrast, the Court of Justice of the European Union has introduced proce-
dural requirements where certain provisions of consumer law within the scope of EU
law are concerned. On the other hand, the Supreme Court of Finland has held that the
threshold of ex officio activity varies, so that domestic provisions require and enable a
lesser degree of examination compared to those in the scope of EU consumer law.
Therefore the court must identify early on when and how EU law might apply. This will
be a challenge particularly in uncontested summary proceedings.

106. Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvista maksuista
annetun lain (701/1993) 3 §:n mukaan summaarisen riita-asian maksut koskevat tiukasti
tulkittuna vain yksipuolisella tuomiolla ratkaistuja asioita (korostus lisitty). Uuden tuomiois-
tuinmaksulain (HE 29/2015 vp tuomioistuinmaksulaiksi sekd laeiksi hallinto-oikeuslain
12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain 28 §:n muuttamisesta s. 44 ja LaVM 2/2015 vp s. 5) 2 §:n mukaisesti oikeuden-
kdyntimaksu vastaajan riitauttamassa summaarisessa asiassa on 250 euroa ja laajassa rii-
ta-asiassa 500 euroa. Alennetut 65 ja 86 euron suuruiset maksut koskevat yksipuolisella
tuomiolla tai myontimisen perusteella tuomiolla ratkaistua tai sillensd jadnyttd OK 5:3:n
mukaista asiaa. Paras tulkinta lienee 250 euron padsidnnon mukainen maksu.
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