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1. Johdanto

Pikaluotoilla1 tarkoitetaan Tilastokeskuksen pienlainayrityksiä koskevan mää-
ritelmän mukaan pieniä vakuudettomia kulutusluottoja, joiden takaisinmak-
suaika on tyypillisesti alle kolme kuukautta. Lainat maksetaan takaisin yleensä 
yhdessä tai vain muutamassa erässä. Pikaluotoilla ei ole yleensä varsinaista ni-
melliskorkoa, vaan kaikki lainan kustannukset syntyvät useimmiten muista ku-
luista, kuten toimitus- ja käsittelykuluista sekä palvelumaksuista. Laina on tyy-
pillisesti tilattavissa tekstiviestillä tai internetin välityksellä, jolloin laina on 
asiakkaan käytössä hyvin nopeasti.2

Pikaluottotoiminta alkoi Suomessa vuonna 2005, jonka jälkeen toiminnan 
kasvu on ollut nopeaa.3 Pikaluotot ovat olleet varsin kiistanalainen luottotuote. 
Esimerkiksi Makkonen toteaa pikaluottojen avanneen luottomarkkinat ihmi-
sille, jotka eivät aikaisemmin luottoa saaneet.4 Tässä mielessä pikaluotoista on 
hyötyä henkilöille, jotka tarvitsevat luottoa vaikkapa yllättävien menojen va-
ralle. Toisaalta taas pikaluottojen sääntelyä koskevissa hallituksen esityksissä 
tuodaan ilmi pikaluottoihin liittyvät velkaongelmat ja todetaan pikaluottojen 
olevan omiaan altistamaan erityisesti nuoria kuluttajia harkitsemattomaan luo-
tonottoon.5 Yksi ulottuvuus kokonaisuudessa on ollut myös pikaluottoyritysten 

*	 Niko Vartiainen, YTM, tutkija, Itä-Suomen yliopisto. Sähköposti: niko.vartiainen@uef.fi.
	 Kirjoitus kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen Nuorten velkaongelmat – vel-

katyypit, selviytyminen ja vastuukysymykset (YOUNG-DEBTS).
1.	Termistä on käytetty yleisesti myös esimerkiksi nimityksiä pikavippi ja pienlaina.
2.	Tilastokeskus: Käsitteet ja määritelmät – Pienlainayritys (http://tilastokeskus.fi/meta/kas/pien-

lainayritys.html, vierailtu 19.8.2015).
3.	Ks. esim. Kati Rantala: Vippikierteen muotokuva. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Verkko-

katsauksia 24/2012 s. 2.
4.	Antti Makkonen: Instant Loans: Problems and Regulations in Finland. Juridica International 

2014 s. 96–119, s. 96.
5.	HE 64/2009 vp laeiksi kuluttajansuojalain 7 luvun, rikoslain 36 luvun 6 §:n ja korkolain 4 §:n 

muuttamisesta, HE 24/2010 vp laeiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eräiden luotonan-
tajien rekisteröinnistä sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi ja HE 78/2012 vp laeiksi kuluttajan-
suojalain 7 luvun, eräiden luotonantajien rekisteröinnistä annetun lain sekä korkolain 2 §:n 

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3
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elinkeinonvapauteen puuttuminen säädettäessä yritysten toimintaan liittyvistä 
rajoituksista.

Pikaluottojen asiakasryhmän voi olettaa koostuvan pääasiassa pienituloi-
sista henkilöistä. Esimerkiksi Autio ym. tutkivat 18–29-vuotiaiden pikaluotto-
jen ja muiden kuluttajaluottojen käyttöä internet-kyselyn perusteella. Tulosten 
mukaan nuorimmat vastaajat, yksinhuoltajat ja ”marginaalisessa työmarkki-
na-asemassa”6 olevat ottivat pikaluottoja muita todennäköisemmin.7 Valkama 
ja Muttilainen taas toteavat pikaluottojen lisänneen erityisesti nuorten velko-
mustuomioita. Vuonna 2005 alle 30-vuotiaat saivat noin 1 200 velkomustuo-
miota alle 300 euron saatavista, kun vuonna 2007 vastaava luku oli jo melkein 
16  000.8 Rantalan tutkimuksen mukaan pikaluottojen ottaminen on ajanut 
osan kuluttajista myös velkakierteeseen. Autio ym. havaitsevat, että vain 17 
prosenttia pikaluoton ottaneista otti luottoa ainoastaan kerran ja yli puolet koh-
deryhmästä oli ottanut luottoa vähintään neljä kertaa. Lisäksi pikaluottoja käy-
tettiin melko yleisesti muiden velkojen maksuun.9 Sen sijaan Valkaman ja Mut-
tilaisen tutkimuksen mukaan 98 prosenttia tutkimuksen kohteena olleista 
yrityksistä myönsi luottoa ainoastaan henkilöille, joilla ei ollut maksuhäiriö-
merkintöjä. Yksikään yritys ei myöskään myöntänyt lainaa henkilölle, jolla oli 
yrityksessä maksamattomia pikaluottoja. Jopa lähes puolet lainaa hakeneista sai 
kielteisen päätöksen hakemukselleen.10 Rantala kuitenkin muistuttaa, että pika-
vippiasiakkaat voivat lainata ristiin eri yrityksiltä ja tällä tavoin pitää yllä hyvää 
asiakasrekisteriä.11

Hallituksen esityksissä on tuotu esille lainsäätäjän huoli nuorten velkaongel-
mista. Pikaluottoihin liittyvät nuorten velkaongelmat tulevat esille myös eri tut-
kimuksissa. Rantala havaitsee vippihäiriöiden keskittyvän nuoriin aikuisiin, 
erityisesti 20–24-vuotiaisiin miehiin.12 Tulos saa tukea myös Valkaman ja Mut-
tilaisen havainnoista, joiden mukaan tyypillinen pikaluottojen takia vakaviin 

muuttamisesta. Tässä yhteydessä voidaan mainita myös pikaluottojen kaltaiset yhdysvaltalaiset 
niin sanotut payday-lainat. Alex Kaufmanin (Payday Lending Regulation. FEDS Working Pa-
pers 62/2013 s. 1–38, s. 2) mukaan payday-lainat jakavat mielipiteitä ekonomistien ja poliitik-
kojen keskuudessa. Hänen mukaansa yksimielisyyttä siitä, onko lainoista kuluttajille hyötyä vai 
haittaa, ei ole saavutettu.

6.	Marginal position in the labour market: työkyvytön sairasloman tai työkyvyttömyyseläkkeen 
takia, työharjoittelussa, asepalveluksessa, äitiyslomalla, kotiäitinä.

7.	Minna Autio – Terhi-Anna Wilska – Risto Kaartinen – Jaana Lähteenmaa: The use of small 
instant loans among young adults – a gateway to a consumer insolvency? International Journal 
of Consumer Studies 2009 s. 407–415.

8.	Elisa Valkama – Vesa Muttilainen: Maksuvaikeudet pikaluottomarkkinoilla. Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 86. Helsinki 2008 s. 38.

9.	Autio ym. 2009 s. 411.
10.	Valkama – Muttilainen 2008 s. 13, 67.
11.	Rantala 2012 s. 4.
12.	Rantala 2012 s. 10.

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3
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maksuvaikeuksiin joutunut henkilö on 20–24-vuotias mies, jolla on vähintään 
yksi 100–150 euron maksamaton pikaluotto.13 Lisäksi Autio ym. havaitsivat 
18–23-vuotiaiden ottaneen pikaluottoja 24–29-vuotiaita enemmän. Jälkimmäi-
nen ryhmä otti enemmän muita kuluttajaluottoja, mikä johtui vanhemman ikä-
luokan korkeammista tuloista ja ammatillisesta asemasta. Tutkimuksen mu-
kaan pikaluottoja käytettiin paljolti juhlimiseen ja nautintoaineisiin, kuten 
alkoholiin ja tupakkaan.14

Ensimmäiset varsinaisesti pikaluottoja koskevat lainsäädäntötoimet tulivat 
voimaan 1.2.2010 eli noin viisi vuotta pikaluottotoiminnan alkamisesta. Jo en-
nen lainsäädäntömuutoksia alan toimintaan vaikutettiin itsesääntelyn keinoin 
Suomen Pienlainayhdistys ry:n toimesta. Yhdistys muun muassa kokosi jäsen-
yrityksilleen hyvää luotonantotapaa kehittävät eettiset säännöt. Viranomaiskei-
noin alaan vaikuttivat kuluttajaviranomaiset, kuluttaja-asiamies ja Kuluttajavi-
rasto. Kuluttajaviranomaiset esimerkiksi valvoivat luottojen markkinointia, 
julkaisivat tiedotteita ja muistuttivat luotontarjoajia vastuullisesta luotonan-
nosta. Lisäksi esimerkiksi tietosuojavaltuutettu selvitti ja otti kantaa lainanhaki-
jan luotettavaan tunnistamiseen liittyviin asioihin.15

Pikaluottoja koskevaa lainsäädäntöä on uudistettu vuosina 2010–2013 yh-
teensä kolmeen kertaan. Pääsääntöisesti uudistukset kohdistuivat kuluttajan-
suojalain (38/1978, KSL) 7 lukuun. Uudistustoimenpiteitä koskevien hallituk-
sen esitysten perusteella pääasiallisina tavoitteina on ollut puuttua pikaluottojen 
tarjontaan liittyviin ongelmiin ja vähentää velkaongelmia.16 Tämän kirjoituk-
sen tarkoituksena on käydä läpi pikaluottoihin liittyvät keskeisimmät lainsää-
däntömuutokset ja arvioida tilastoaineiston tunnuslukujen perusteella pika-
luottomarkkinoiden kehitystä. Lainsäädäntömuutosten raportoinnin osalta 
huomiota on kiinnitetty erityisesti tavoitteenasetteluun. Toisin sanoen, tarkoi-
tuksena on tuoda esille lainsäätäjän perustelut sääntelytoimille. Kirjoitus raken-
tuu siten, että keskeisimmät lainsäädäntötoimet esitellään toisessa luvussa lain 
esitöiden pohjalta. Kolmannessa luvussa lainsäädäntömuutosten vaikutuksia 
arvioidaan eri tilastojen valossa ja viimeisessä luvussa tehdään johtopäätökset 
havaintojen perusteella.

13.	Valkama – Muttilainen 2008 s. 49.
14.	Autio ym. 2009 s. 410–411.
15.	Valkama – Muttilainen 2008 s. 23–30. Kuluttajavirasto yhdistyi 1.1.2013 alkaen Kilpailuviras-

ton kanssa Kilpailu- ja kuluttajavirastoksi (ks. esim. HE 108/2012 vp laiksi Kilpailu- ja kulut-
tajavirastosta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi). Suomen Pienlainayhdistys ry on lopetta-
nut toimintansa vuonna 2013. Yhdistyksen internetsivujen mukaan lopettamisen syynä oli 
eduskunnan määräämä korkokatto. Suomen Pienlainayhdistys ry: Pienlainayhdistys on lopet-
tanut toimintansa vuonna 2013, http://www.pienlainayhdistys.fi (vierailtu 22.9.2015).

16.	HE 64/2009 vp, HE 24/2010 vp ja HE 78/2012 vp.

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3
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2. Pikaluottoihin kohdistuneet lainsäädäntömuutokset

2.1. Helmikuussa 2010 voimaan tulleet muutokset

Hallitus antoi toukokuussa 2009 eduskunnalle esityksen laeiksi kuluttajansuo-
jalain 7 luvun, rikoslain 36 luvun 6 §:n ja korkolain 4 §:n muuttamisesta. Esi-
tyksen pääasiallisena tavoitteena oli puuttua pikaluottojen tarjonnassa esiinty-
neisiin ongelmiin. Esityksessä todetaan pikaluottojen olleen omiaan altistamaan 
erityisesti nuorempia kuluttajia harkitsemattomaan luotonottoon niiden no-
pean saatavuuden vuoksi. Esityksen mukaan pikaluotot olivat olleet jo aiemmin 
viranomaisten tehostetussa valvonnassa ja osittain tarjonnassa esiintyneitä 
puutteita oli pystytty vähentämään. KSL 7 luvun säännökset koskivat tietyin 
poikkeuksin pikaluottojen tarjontaa jo ennen lainsäädäntömuutoksia. Esityk-
sen mukaan voimassa olleella lainsäädännöllä ei kuitenkaan voitu puuttua te-
hokkaasti kaikkiin ongelmiin. Esityksessä todetaan lisäksi, ettei kaikkia ongel-
mia voida ratkaista lainsäädäntötoimin ja ongelmien ehkäisyssä tulevat tältä 
osin esille perus- ja keskivaiheen oppilaitoksissa annettava talouskasvatus, koh-
tuullisin ehdoin myönnettävän sosiaalisen luototuksen saatavuus sekä molem-
pien sopimusosapuolten (luotonantaja ja kuluttaja) vastuullisen menettelyn 
korostaminen.17 Seuraavassa on esitelty tarkemmin keskeisimmät pikaluotto-
toimintaa koskevat, helmikuussa 2010 voimaan tulleet, lainsäädäntömuutokset.

Todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuus. KSL 7 luvun mukainen todel-
lisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuus laajennettiin koskemaan myös lyhytai-
kaisia ja pienempiä luottoja. Aikaisemmin ilmoittamisvelvollisuus ei koskenut 
laina-ajaltaan alle kolmen kuukauden tai määrältään alle 168,19 euron kulutus-
luottoja. Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena oli parantaa kuluttajien 
mahdollisuutta vertailla tarjolla olevia luottotuotteita keskenään, mikä edesaut-
taisi kuluttajien päätösten perustumista asiallisiin tietoihin. Ennen ilmoittamis-
velvollisuutta kuluttajien oli ollut esityksen mukaan vaikea vertailla pikaluotto-
jen hintaa muiden luottojen hintaan. Esityksessä todetaan uudistuksen olevan 
omiaan myös lisäämään kilpailua luottomarkkinoilla ja alentamaan pikaluotto-
jen sekä muiden kulutusluottojen hintaa.18

17.	HE 64/2009 vp s. 4–5, 14–16.
18.	HE 64/2009 vp s. 11, 14, 16, 20. Luoton hinnan ilmoittamista todelliseen vuosikorkoon perus-

tuen on myös kritisoitu. Kalle Määtän (Pikaluottojen sääntely oikeustaloustieteellisestä näkö-
kulmasta. Lakimies 2010 s. 265–279, s. 271–272) mukaan erilaisten luottotuotteiden vertailu 
todellisen vuosikoron avulla voi johtaa kuluttajia harhaan. Todellinen vuosikorko muodostuu 
pikaluotoissa tavanomaisia luottoja suuremmaksi. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että pika-
luotoissa käsittely- ja toimituskulut muodostuvat suhteellisesti suuremmiksi. Määttä kutsuu-
kin kauhistelua korkeista todellisista vuosikoroista ”jossain määrin älylliseksi epärehellisyy-
deksi”.

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3
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Luotonantajalle velvollisuus todentaa lainanhakijan henkilöllisyys huolelli-
sesti. Luotonantajille asetettiin velvollisuus todentaa lainanhakijan henkilölli-
syys huolellisesti. Hallituksen esityksen mukaan säännöksellä pyrittiin estä-
mään väärinkäytöksiä lainanotossa ja parantamaan kuluttajansuojaa. Esityk-
sessä kerrotaan epätyydyttävästä tilasta, ”jossa lainanhakijan henkilöllisyyden 
puutteellinen todentaminen on mahdollistanut väärinkäytöksiä, joissa laina on 
saatu omalle tilille käyttämällä hyväksi toisen henkilön matkapuhelinta, osoite-
tietoja ja henkilötunnusta.”19 On syytä huomioida, että jo ennen lainsäädäntö-
muutosta tunnistamisvirheet olivat luotonantajan vastuulla. Talousvaliokunnan 
mietinnössä sääntelyn tarvetta kuitenkin perusteltiin väärinkäytösten kohteeksi 
joutuneiden henkilöiden kokemaan haittaan vedoten.20

Varojen luovuttamista koskevat rajoitukset. KSL 7 lukuun lisättiin säännös, 
jolla hallituksen esityksen mukaan ”kiellettäisiin kulutusluottosopimuksen no-
jalla myönnettävien varojen suorittaminen kuluttajalle ennen kello 7:ää, jos ku-
lutusluotto21 haetaan ja se myönnetään kello 23:n ja 7:n välisenä aikana”.22 Toi-
sin sanoen, mikäli luotto haetaan ennen kello 23:a, voidaan varat suorittaa 
kuluttajalle rajoituksetta myös yöaikaan.23 Hallituksen esityksessä aikarajoituk-
sen todetaan vähentävän harkitsematonta luotonottoa ja siten parantavan ku-
luttajan asemaa.24

Valiokuntien kannanotoissa tulee aikarajoituksen osalta esille kaksi mielen-
kiintoista seikkaa. Talousvaliokunta piti ehdotettua sääntelyä asianmukaisena ja 
totesi sen hillitsevän harkitsematonta velanottoa. Mietinnössä kuitenkin tode-
taan, että Kuluttajaviraston tiedossa ei ollut yhtään pikavippiyritystä, joka olisi 
mainostanut rahojen maksamisesta tilille heti tai maksanut rahoja yöaikaan 
viraston ollessa jo puuttunut sopimattomaksi katsomaansa mainontaan ja raho-
jen maksamiseen yöaikaan.25 Sen sijaan lakivaliokunta toteaa joidenkin pika-
luottoyritysten myöntäneen lainaa ympäri vuorokauden. Valiokunta tuo myös 
esille markkinaoikeuden päätöksen (MAO:257/09, antopäivä 29.5.2009), jossa 
pikaluottoyhtiötä kiellettiin maksamasta yöaikaan haettua pikaluottoa ennen 
kello 7:ää. Valiokunta katsoo kuitenkin päätöksestä riippumatta laissa säätämi-
sen olevan selkeyssyistä tarpeellista.26

19.	HE 64/2009 vp s. 17.
20.	TaVM 13/2009 vp. Ks. myös LaVL 12/2009 vp.
21.	Joulukuussa 2010 voimaan tulleissa uudistuksissa KSL 7 luvussa alettiin käyttää kulutusluot-

tojen sijasta termiä ”kuluttajaluotto” (HE 24/2010 vp s. 12).
22.	HE 64/2009 vp s. 17.
23.	Makkonen 2014 s. 111.
24.	HE 64/2009 vp s. 21.
25.	TaVM 13/2009 vp.
26.	LaVL 12/2009 vp. Valkaman ja Muttilaisen (2008 s. 10–12) tutkimuksesta käy ilmi, että helmi-

kuussa 2008 pikaluottoyritysten internetsivuilta haettujen sopimusehtojen mukaan seitsemän 
48:sta tutkimuksen kohteena olleesta pikaluottoyrityksestä ilmoitti myöntävänsä lainaa ympä-

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3
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Kiskontaa koskevat säännökset. Etäviestimin saatavia pieniä ja lyhytaikaisia 
luottoja ei ollut tarjolla 1980-luvulla, jolloin rikoslain kiskontaa koskevia sään-
nöksiä edellisen kerran valmisteltiin. Voimassa olleiden säännösten todettiin 
siis soveltuvan varsin huonosti pikaluottoihin.27 Säännöksiä ehdotettiin ajan-
mukaistettavaksi hallituksen esityksessä seuraavalla tavalla:

”otettua tai edustettua korkoa ei jatkossa verrattaisi julkisen valvonnan alaisten raha-
laitosten vastaavassa luotonannossa ottamaan korkoon, vaan koron kohtuutto-
muutta arvioitaisiin suhteessa luotonantajan suoritukseen.”

Kiskontasäännöksen ei katsottu olevan ensisijainen keino puuttua luottomark-
kinoilla havaittuihin epäkohtiin, mutta säännöstä pidettiin tarpeellisena sivii-
lioikeudellisen suojan rinnalla ennaltaehkäisevistä syistä.28 Hallituksen esityk-
sen mukaan kiskontaa arvioitaessa kyse on kokonaisarvioinnista, eikä 
kiskonnan todentamiselle ole mahdollista asettaa mitään tiettyä todellisen vuo-
sikoron määrää. Esimerkiksi pienissä ja lyhytaikaisissa luotoissa todellinen 
vuosikorko saattaa nousta korkeammaksi suurempaan ja pidempiaikaiseen 
luottoon verrattuna ilman, että kyse on kiskonnasta.29

2.2. Joulukuussa 2010 voimaan tulleet muutokset

Toisen lainsäädäntömuutoksen uudistukset tulivat voimaan 1.12.2010. Uudis-
tusten pääasiallisena tarkoituksena oli panna täytäntöön Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi (2008/48/EY) kulutusluotoista. Käytännössä täytäntöön-
pano toteutettiin pääosin muuttamalla KSL 7 lukua. Direktiivistä poiketen lu-
kua sovelletaan myös alle 200 euron luottoihin.30 Sääntely nähtiin tarpeellisena 
kohdistaa myös pikaluottoihin niiden tarjonnasta aiheutuneiden ongelmien 
vuoksi.31 Uudistustoimia koskevassa hallituksen esityksessä todetaan osan ku-
luttajista kärsineen velkaongelmista, johon olivat osaltaan johtaneet luotonoton 
yleistyminen sekä luottojen tarjonnan lisääntyminen ja monipuolistuminen. 
Velkaongelmien syntymistä ja pahentumista oli tarpeen ennaltaehkäistä vas-

ri vuorokauden. Valkaman ja Muttilaisen mukaan vaikutti siltä, että suurin osa yrityksistä ei 
siirtänyt rahaa asiakkaan tilille yöaikaan.

27.	HE 64/2009 vp s. 15.
28.	HE 64/2009 vp s. 18. Hallituksen esityksessä säännökseen ehdotettiin lueteltavaksi lisäksi kis-

konnan tunnusmerkistön täyttymistä arvioitaessa huomioon otettavat seikat. Näin säännös 
täyttäisi paremmin rikosoikeudellisille säännöksille asetetun täsmällisyysvaatimuksen. Ks. 
näistä tarkemmin HE 64/2009 vp s. 18, 25–27.

29.	HE 64/2009 vp s. 26–27.
30.	HE 24/2010 vp s. 1, 12.
31.	Ks. hallituksen esitystä koskeva talousvaliokunnan mietintö (TaVM 10/2010 vp) ja oikeusmi-

nisteriön työryhmämietintö 2009:15 s. 37.
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tuullisia menettelytapoja edistävillä säännöksillä.32 Uudistuksen yhteydessä 
tehtiin useita lainsäädäntömuutoksia, joista seuraavassa on esitelty tarkemmin 
kolme keskeisintä, erityisesti pikaluottoja koskevaa toimenpidettä. Lainsäädän-
tötoimista kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia ja hyvää luotoantotapaa 
koskevat säännökset liittyvät direktiiviin, kun taas luotonantajien rekisteröinti-
velvoitteen kohdalla kyse on kansallisesta sääntelystä.

Luottokelpoisuuden arviointi. Luotonantajalle asetettiin velvollisuus arvioida 
kuluttajan luottokelpoisuus ennen luottosopimuksen tekemistä. Tavoitteena oli 
edistää vastuullista menettelyä luotonannossa ja ehkäistä ylivelkaantumista. 
Tarpeellisten arviointitoimenpiteiden laajuus riippui luoton määrästä ja muista 
olosuhteista. Hallituksen esityksen mukaan ”Luoton määrästä riippumatta luo-
tonantajan tulisi kuitenkin yleensä tarkistaa vähintään se, onko luotonhakijalla 
maksuhäiriömerkintöjä luottotietorekisterissä”.33 Vielä tuolloin pikaluottojen 
tarjoajat eivät olleet velvoitettuja tekemään luottotietojen tarkistamista pidem-
mälle meneviä toimenpiteitä.34

Hyvä luotonantotapa. KSL 7 lukuun otettiin säännös hyvästä luotonantota-
vasta. Hyvän luotonantotavan vastaista olisi harkitsevaa luotonottamista hei-
kentävä markkinointi ja luoton myöntämisen käyttäminen pääasiallisena mark-
kinointikeinona muita kulutushyödykkeitä markkinoitaessa. Luotonantajan 
tulisi myös antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemistä selvitykset, 
joiden perusteella kuluttaja voi arvioida luoton sopivuutta omiin tarpeisiinsa ja 
taloudelliseen tilanteeseensa. Maksuviivästystilanteissa luotonantajan olisi ”an-
nettava kuluttajalle tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien syntymisen tai syvene-
misen estämiseksi ja maksukyvyttömyystilanteiden hoitamiseksi sekä suhtau-
duttava vastuullisesti maksujärjestelyihin”.35

Hallituksen esityksen mukaan hyvää luotonantotapaa koskevan säännöksen 
pääasiallisena tavoitteena oli ehkäistä epäasianmukaista menettelyä luotonan-
nossa. Esityksessä korostetaan luotonantajan velvollisuutta toimia avoimesti ja 
rehellisesti sekä kuluttajan etu huomioon ottaen. Valvontaviranomaiset olivat 
voineet puuttua epäasianmukaiseen toimintaan jo ennen hyvästä luotonantota-
vasta säätämistä eri säännösten nojalla, mutta nimenomaista säännöstä pidet-
tiin tarpeellisena selkeyssyistä. Säännöksellä toteutettiin myös kansallisesti di-
rektiivin suositus vastuullisten käytäntöjen edistämiseksi kaikissa luottosuhtei-
den vaiheissa. Säännös on luonteeltaan uudet menettelytavat huomioiva ”jous-

32.	HE 24/2010 vp s. 11–12.
33.	HE 24/2010 vp s. 15.
34.	Kuten aikaisemmin todettiin, vuoden 2008 helmikuun tilanteen mukaan 98 prosenttia tutki-

muksen kohteena olleista yrityksistä myönsi luottoa ainoastaan henkilöille, joilla ei ollut mak-
suhäiriömerkintöjä. Yksikään yritys ei myöntänyt lainaa henkilölle, jolla oli yrityksessä mak-
samattomia pikaluottoja. Suurin osa yrityksistä ei kuitenkaan vaatinut säännöllisiä tuloja 
lainansaannin ehdoksi. (Valkama – Muttilainen 2008 s. 13, 67).

35.	HE 24/2010 vp s. 15.
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tava normi”, joka täydentää muita säännöksiä kuten luotonantajan velvollisuutta 
arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ja todentaa lainanhakijan henkilöllisyys 
huolellisesti.36

Rekisteröintivelvoite. Pikaluottoyritysten rekisteröintivelvoitteesta säännel-
lään laissa eräiden luotonantajien rekisteröinnistä (747/2010). Joulukuun alusta 
2010 tuli voimaan rekisteröintivelvollisuus sellaisille KSL 7 luvussa tarkoitettuja 
luottoja tarjoaville luotonantajille, jotka eivät kuuluneet Finanssivalvonnan val-
vonnan piiriin. Näin pikaluottoyritykset tulivat osaksi rekisteröintivelvoitetta. 
Hallituksen esityksen perusteella tavoitteena oli varmistaa luotonantajien luo-
tettavuus ja ammattipätevyys, helpottaa luotonantajiin kohdistuvaa valvontaa 
sekä ehkäistä rikollista toimintaa, kuten rahanpesua. Esityksessä muun muassa 
arvioitiin uudistuksen vaikeuttavan luottomarkkinoille pääsyä ja parantavan 
kuluttajan asemaa vilpillisten toimijoiden markkinoillepääsyn vaikeutumisen 
myötä. Lisäksi osan alalla jo toimivista yrityksistä arvioitiin joutuvan mahdolli-
sesti lopettamaan toimintansa. Uudistustoimenpiteet johtuivat erityisesti pika-
luottojen tarjonnassa esiintyneistä ongelmista. Käytännössä rekisteriasioiden 
käsittely keskitettiin Etelä-Suomen aluehallintovirastolle. Esityksen mukaan 
rekisterinpito keskitettiin vain yhdelle aluehallintovirastolle mahdollisimman 
yhdenmukaisen rekisterikäytännön takaamiseksi. Nimenomaan Etelä-Suomen 
aluehallintovirasto tuli kysymykseen, sillä virasto valvoi jo entuudestaan vastaa-
vanlaisia toimijoita (panttilainauslaitokset, perintätoimistot).37

2.3. Kesäkuussa 2013 voimaan tulleet muutokset

Myös kolmannen lainsäädäntömuutoksen pääasiallisena tavoitteena oli vähen-
tää pikaluotoista aiheutuvia velkaongelmia. Ensisijaisena keinona tavoitteen 
saavuttamisessa oli säätää rajoitukset luotonantajan oikeuteen periä korkoa ja 
muita kustannuksia (ns. korkokatto). Uudistuksia koskevassa hallituksen esi-
tyksessä todetaan, että pikaluottoja koskevat velkaongelmat eivät olleet olennai-
sesti vähentyneet kuluttajaluottoja koskevan lainsäädännön kokonaisuudistuk-
sen jälkeen. Esityksen mukaan pikaluotoista aiheutuneet velkaongelmat olivat 
pahentuneet myös siksi, että osa yrityksistä ei noudattanut lainsäännöksiä. On-
gelmia ei saatu merkittävästi poistettua osittain valvontaviranomaisten puut-
teellisten resurssien vuoksi. Velkomustuomioiden voimakkaan kasvun katsot-
tiin kuitenkin viittaavan siihen, että valvontaresurssien tuntuva lisääminenkään 
ei riitä ja lainsäädännön tiukentaminen on välttämätöntä. Tiukempia lainsää-

36.	HE 24/2010 vp s. 15, 33.
37.	HE 24/2010 vp s. 12, 18, 22.
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däntötoimia puolsi erityisesti se, että pikaluottoihin liittyvät takaisinmaksuvai-
keudet koskevat erityisesti nuoria, kaikkein voimakkaimmin alle 25-vuotiaita.38

Talousvaliokunnan mietinnössä pikaluottojen todetaan olevan ilman ylivel-
kaantumisilmiötä toimiva tapa hoitaa yllättäviä ja nopeita luottotarpeita. Silloi-
sella sääntelyllä ei kuitenkaan pystytty ehkäisemään pikaluottojen negatiivisia 
vaikutuksia. Valiokunnan mukaan oli ilmeistä, että pikaluotot ovat erityisen 
haitallisia taloutensa hallintaa vasta aloitteleville nuorille. Talousvaliokunta piti 
lisäksi mahdollisena, että sääntely johtaa tuottojen hakemiseen pidentämällä 
laina-aikoja.39 Kannanotossa todettiin olevan toivottavaa, että mahdollisesti pi-
dentyvät laina-ajat johtaisivat harkitsevampaan lainanottoon. Mahdollisena pi-
dettiin kuitenkin myös sitä, että pidempiaikaiset luotot aiheuttavat tilanteen, 
jossa luottoja ehditään ottaa useita ennen ensimmäisten erääntymistä. Valio-
kunta piti muun muassa edellä mainitun vuoksi tärkeänä, että luottokelpoisuu-
den selvittämissääntely saatetaan tehokkaasti voimaan. Valiokunnan kokonais-
arvio oli kuitenkin se, että ehdotettu sääntely on omiaan edistämään vastuullista 
luotonantoa.40 Lakivaliokunta toi lainsäädäntötoimien lisäksi esille myös mui-
den keinojen tarpeellisuuden. Erityisen tärkeää valiokunnan mielestä oli, että 
parannettaisiin nuorten valmiuksia ymmärtää oman taloutensa hallintaa. Li-
säksi huomiota tuli kiinnittää sosiaalisen luototuksen saatavuuteen sekä talous- 
ja velkaneuvonnan resurssien riittävyyteen.41

Luottokelpoisuuden arvioinnin tiukentaminen. 1.12.2010 voimaan tulleissa 
uudistuksissa pikaluottoyritykset velvoitettiin arvioimaan kuluttajan luottokel-
poisuus tarkistamalla maksuhäiriömerkinnät. Toisin sanoen pikaluottoyrityk-
siä ei velvoitettu ennen 1.6.2013 lainsäädäntöön lisättyä tiukennusta hankki-
maan tietoja luotonhakijan tuloista ja muista taloudellisista olosuhteista. 
Hallituksen esityksen mukaan tarkempi luottokelpoisuuden selvittäminen 
myös pienemmissä luotoissa on tarpeellista pikaluotoista ja muista pienistä luo-
toista aiheutuvien velkomustuomioiden kasvaneen määrän vuoksi. Esityksessä 
muun muassa arvioidaan olevan mahdollista, että lainsäädäntömuutoksen seu-
rauksena osa kuluttajista ei saisi edes rahamäärältään pientä luottoa. Tämä olisi 
kuitenkin myönteistä velkaongelmien näkökulmasta (kuluttaja ei saa luottoa, 
jonka takaisinmaksuun ei ole edellytyksiä).42 Talousvaliokunnan mietinnössä 
pidetään mahdollisena, että uuden sääntelyn myötä velkaantumisesta aiheutu-
vat ongelmat näkyvät aikaisemmin ja velkaantumiskierre pysähtyy varhaisem-
massa vaiheessa. Tämäkään ei valiokunnan mukaan poista ongelmien perim-

38.	HE 78/2012 vp s. 9, 11.
39.	Hallituksen esityksessä todetaan esityksen mukaisen (viitataan todelliseen vuosikorkoon pe-

rustuvaan hintasääntelyyn) enimmäiskorkotuoton muodostuvan suuremmaksi pidemmällä 
laina-ajalla (HE 78/2012 vp s. 14).

40.	TaVM 15/2012 vp.
41.	LaVL 12/2012 vp.
42.	HE 78/2012 vp s. 11, 15–16.
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mäistä syytä, ja mietinnössä korostetaan myös muiden toimien tarpeellisuutta 
(sosiaalisen luotonannon lisääminen, toimeentulotuen saatavuuden turvaami-
nen, talous- ja velkaneuvonnan sekä nuorisolle suunnatun tiedottamisen ja 
kouluissa tapahtuvan oman talouden hallinnan opetuksen tehostaminen).43

Hintasääntely. 1.6.2013 alkaen KSL 7 luvun 17 a §:ssä on säännelty niin sa-
notusta korkokatosta:

”Jos luoton määrä tai luottoraja on alle 2 000 euroa, luottosopimuksen mukainen 
luoton todellinen vuosikorko saa olla enintään korkolain 12 §:ssä tarkoitettu viite-
korko lisättynä 50 prosenttiyksiköllä. Hyödykesidonnaiseen luottoon tätä pykälää 
sovelletaan kuitenkin vain, jos kuluttajalla on luottosopimuksen nojalla myös oikeus 
nostaa rahavaroja.”

Alle 2 000 euron luotot kuuluvat siis lain mukaan niin sanotun korkokaton pii-
riin. Oikeusministeriön työryhmämietinnössä pidettiin aiheellisena pohtia 
myös pikaluottojen tarjonnan nimenomaista kieltoa muun muassa velkomus-
tuomioiden määrän voimakkaan kasvun vuoksi. Mietinnön mukaan kiellon 
tehokkuus olisi kuitenkin ollut epävarmaa. Kielto olisi johtanut tarjonnan siir-
tymiseen jatkuviin ja ainakin osittain suurempiin luottoihin sekä mahdollisesti 
pimeisiin luottomarkkinoihin. Lisäksi korkokaton arvioitiin ilman kieltoakin 
vähentävän pikaluottojen tarjontaa.44 Hallituksen esityksessä todetaankin hin-
tasääntelyn olevan nimenomaista kieltoa tarkoituksenmukaisempi keino, sillä 
pienehköjen luottojen tarjonta ei estyisi kokonaan, mutta kuluttaja saisi niitä 
kohtuullisemmin ehdoin. Esityksessä arvioitiin nykyisen tyyppisten pikaluotto-
jen tarjonnan vähenevän merkittävästi, mutta todetaan pikaluottoyrityksille 
olevan liiketaloudellisesti mahdollista jatkaa luotonantoa muuttamalla luotto-
ehtoja. Sääntelyn arvioitiin johtavan myös siihen, että osa kuluttajista ei enää 
saisi luottoa. Tältä osin ongelmia voitaisiin kuitenkin vähentää lisäämällä so
siaalista luototusta.45

Hallituksen esityksessä tuodaan esille argumentti, jonka mukaan todellinen 
vuosikorko ei kohtele tasapuolisesti erisuuruisia luottoja, todellisen vuosikoron 
muodostuessa väistämättä korkeammaksi pienemmissä luotoissa. Tämä johtuu 
siitä, että esimerkiksi lainanhakijan henkilöllisyyden todentamisesta, osoitetie-
tojen tarkistamisesta ja luottokelpoisuuden arvioimisesta aiheutuvat kulut ovat 

43.	TaVM 15/2012 vp.
44.	Oikeusministeriö: Mietintöjä ja lausuntoja 17/2012 s. 29–30.
45.	HE 78/2012 vp s. 11, 15, 22. Myös Talousvaliokunta (TaVM 15/2012 vp) arvioi pikaluottojen 

täyskiellon vaikutuksia. Mietinnössä pidettiin mahdollisena, että täyskielto johtaa sääntelyn 
kiertämiseen ja pimeiden lainamarkkinoiden syntymiseen. Valiokunta myös muistuttaa suu-
rimman osan myönnetyistä pikaluotoista olevan ongelmattomia.

https://c-info.fi/info/?token=pI4xGh9Hw-Wpugb2.f8m-sISe4VGYxe9vxh5BiQ.HL8XLQlIPPh_udPRFlIxd4yo9D5C3LCAk_qxiK7D-lWYwtzOrxObGGAIHMJxywPt8af_AAOsqBqqW10n_uWQ4Hep40HMC9nVwTa8eJVGLKX-rtvF_btlQ5DK9OE4T63IwN4b-iH2iJ0e4jRsUUTOGBNl8Qsu2dXNafE0yKmNafxIzF42qn-6jCkfhYhNhc7ot8rilhrBDtX-l1B3


112

Niko Vartiainen

samansuuruiset riippumatta luoton määrästä. Asia on voitu esityksen mukaan 
kuitenkin ottaa huomioon asetettaessa korkokatto ”melko korkealle”.46

Koska hintasääntelyllä rajoitetaan omaisuuden suojaa ja elinkeinonvapautta, 
sääntelyä on tarkasteltava myös perustuslaillisesta näkökulmasta. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa viitataan aikaisempiin lausuntoihin, joissa valiokunta 
on katsonut omaisuudensuojan rajoittamisen olevan hyväksyttävää pysyvän yli-
velkaantumisen estämisen ja ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen vähentä-
misen perusteilla. Perustuslakivaliokunta on myös katsonut elinikäisen tai koh-
tuuttoman pitkäkestoisen ulosoton voivan oleellisesti heikentää henkilön 
mahdollisuuksia elää ihmisarvoista elämää. Valiokunta katsookin ehdotetulle 
omaisuuden suojaa ja elinkeinonvapautta rajoittavalle sääntelylle olevan perus-
oikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävät ja yhteiskunnallisesti varsin painavat 
perusteet.47

Valiokunta nostaa esille myös omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen 
kohdistuvan rajoituksen välttämättömyyden (oikeasuhtaisuusvaatimus48) sekä 
tiedostaa sääntelyn muodostuvan elinkeinonvapauden merkittäväksi rajoituk-
seksi. Lausunnossa pidetään mahdollisena, että nykymuotoinen elinkeinotoi-
minta jopa ”tyrehtyy” kokonaan. Lausunnon mukaan merkityksellistä on, että 
aikaisemmat lainsäädäntömuutokset eivät ole riittävästi johtaneet pikaluottojen 
tarjonnassa esiintyneiden ongelmien vähentymiseen. Valiokunta katsookin pi-
demmälle menevän rajoittamisen olevan välttämätöntä. Merkitystä on myös 
sillä, että kysymys on kohtuuttomaksi muodostuneiden sopimusehtojen säänte-
lystä eikä pikaluottojen kieltämisestä. Sääntelyn katsotaan ohjaavan toimintaa 
yhteiskunnallisesti hyväksyttävämpään suuntaan. Lausunnossa huomautetaan 

46.	HE 78/2012 vp s. 12. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty epäilyksiä korkoka-
tosta säätämistä kohtaan. Määttä (2010 s. 272) pohtii, missä määrin yritykset voivat vyöryttää 
maksamatta jääneistä pikaluotoista koituvat kustannukset asiakkaiden maksettavaksi. Määtän 
mukaan korkokatosta säätäminen voisi johtaa pahimmillaan siihen, että pikaluottoyritykset 
eivät voisi laskuttaa luottokustannuksia ja korkoa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Tämä 
voisi johtaa jopa siihen, että pikaluotot poistuisivat markkinoilta. Mikäli tällaista tavoitellaan, 
olisi tästä Määtän mukaan säädettävä suoraan lailla. Oskari Juurikkala (Pikavippien sääntely: 
ei korkokattoa, vaan erityinen harkinta-aika. Oikeus 2012 s. 452–460, s. 456) epäili korkoka-
ton estävän pienempien lainasummien tarjoamisen, todellisen vuosikoron muodostuessa pie-
nemmissä lainasummissa korkeammaksi. Tällöin pikaluottojen hakijat ottaisivat suurempia 
lainoja, joka lisäisi haitallista velaksi elämistä. Ville Pönkä ja Eeva-Leena Parkkali (Pikaluotto-
jen oikeudelliset ongelmat. Defensor Legis 2010 s. 585–605, s. 600) taas arvioivat korkokaton 
asettamisen saattavan siirtää tarjonnan pimeille markkinoille ja katon rajoittavan liian jyrkäs-
ti luottomarkkinoita.

47.	PeVL 28/2012 vp.
48.	Lausunnossa oikeasuhtaisuusvaatimuksesta kerrotaan seuraavasti: ”Omaisuuden suojaan ja 

elinkeinovapauteen kohdistuvan rajoituksen tulee myös olla välttämätön hyväksyttävän tar-
koituksen saavuttamiseksi, eikä se saa mennä pidemmälle kuin on perusteltua ottaen huo-
mioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvään.” (PeVL 28/2012 vp.)
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myös, että elinkeinonharjoittajilta voitiin edellyttää varautumista lainsäädän-
nön merkittäviinkin muutoksiin ylivelkaantumisongelmien oltua jo vuosia vah-
vasti esillä.49

Lisämaksullisten tekstiviestipalveluiden kieltäminen. Hyvää luotonantotapaa 
koskevaan säännökseen lisättiin kohta lisämaksullisista tekstiviestipalveluista. 
Hyvän luotonantotavan vastaista olisi käyttää luottosuhteeseen liittyvässä 
asioinnissa lisämaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalve-
lua. Luotonantaja ei saa periä maksuja esimerkiksi tekstiviestillä tehdystä laina-
hakemuksesta, vahvistusviestistä tai eräpäivän siirtämisestä. Luotonantaja voi 
tarjota kuluttajalle mahdollisuutta tekstiviestiasiointiin sillä edellytyksellä, ettei 
kuluttajalta peritä viestistä lisämaksua.50 Hallituksen esityksessä todetaan kor-
keiden tekstiviestikulujen olleen omiaan vaikeuttamaan luoton kokonaiskus-
tannusten hahmottamista. Samalla poistuisivat myös ”muuntyyppiset” ongel-
mat. Tällöin puhutaan esimerkiksi tilanteista, joissa kuluttaja on joutunut 
käyttämään maksullisia tekstiviestipalveluita saamatta edes hakemaansa lainaa, 
tai tilanteista, joissa lisämaksullisia tekstiviestipalveluja käytetään eräpäivän 
siirtämiseen.51

Taulukkoon 1 on koottu yhteen edellä esitetyt lainsäädäntömuutokset. Va-
semman puoleisessa sarakkeessa on esitetty lainsäädäntömuutos ja oikean puo-
leisessa sarakkeessa kerrotaan vielä lyhyesti laille asetetut tavoitteet kyseistä 
lainmuutosta koskevan hallituksen esityksen perusteella. Taulukon kolme liha-
voitua riviä esittävät jokaisen kolmen lainsäädäntömuutoksen yleisiä tavoitteita.

49.	PeVL 28/2012 vp.
50.	HE 78/2012 vp s. 18.
51.	HE 78/2012 vp s. 10, 13. Käytännössä tekstiviestikulut ovat tietyissä tapauksissa muodostu-

neet kuluttajille jopa yllättävän kalliiksi. Helmikuun 2008 tilanteen mukaan asiakas joutui 
pikaluottoa matkapuhelimella hakiessaan lähettämään yleensä kaksi tekstiviestiä (luoton ha-
keminen ja vahvistusviesti) pikaluottoa tarjoavaan yritykseen. Viestit olivat hinnaltaan 1,20–
5,00 euroa/viesti. (Valkama – Muttilainen 2008 s. 11–12).
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Taulukko 1. Pikaluottoja koskevat lainsäädäntötoimet.

Lainsäädäntömuutoksen voimaantulo Tavoitteet

1.2.2010 Puuttua pikaluottojen tarjonnassa 
esiintyneisiin ongelmiin.

Todellisen vuosikoron 
ilmoittamisvelvollisuus

Parantaa kuluttajien mahdollisuutta vertailla 
tarjolla olevia luottotuotteita keskenään.

Luotonantajalle velvollisuus todentaa 
lainanhakijan henkilöllisyys huolellisesti

Estää väärinkäytöksiä lainanotossa ja 
parantaa kuluttajansuojaa.

Varojen luovuttamista koskevat 
rajoitukset

Harkitsemattoman luotonoton vähentäminen 
ja kuluttajan aseman parantaminen.

Kiskontaa koskevat säännökset Aikaisemmin voimassa olleet säännökset 
soveltuivat huonosti pikaluottoihin.

1.12.2010 Panna täytäntöön Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi kulutusluotoista; 
ennaltaehkäistä velkaongelmien 
syntymistä ja pahentumista.

Luottokelpoisuuden arviointi Edistää vastuullista menettelyä luotonannossa 
ja ehkäistä ylivelkaantumista.

Hyvä luotonantotapa Ehkäistä epäasianmukaista menettelyä 
luotonannossa.

Rekisteröintivelvoite Varmistaa luotonantajien luotettavuus ja 
ammattipätevyys, helpottaa luotonantajiin 
kohdistuvaa valvontaa sekä ehkäistä rikollista 
toimintaa, kuten rahanpesua.

1.6.2013 Vähentää pikaluotoista aiheutuvia 
velkaongelmia.

Luottokelpoisuuden arvioinnin 
tiukentaminen

Tarkempi luottokelpoisuuden selvittäminen 
myös pienemmissä luotoissa on tarpeellista 
pikaluotoista ja muista pienistä luotoista 
aiheutuvien velkomustuomioiden 
kasvaneesta määrästä johtuen.

Hintasääntely Kuluttaja saa pienehköjä luottoja 
kohtuullisemmin ehdoin.

Lisämaksullisten tekstiviestipalveluiden 
kieltäminen

Korkeat tekstiviestikulut vaikeuttivat luoton 
kokonaiskustannusten hahmottamista.

3. Pikaluottotoiminnan kehitys vuosina 2009–2015

Tässä luvussa käydään läpi pikaluottotoiminnan kehitystä eri tunnuslukujen 
perusteella neljännesvuosi-aineistolla vuodesta 2009 alkaen. Tavoitteena on ar-
vioida sekä tunnuslukujen yleistä kehitystä että lainsäädännön muutosten vai-
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kutuksia pikaluottomarkkinoiden toimintaan. Aineisto koostuu Tilastokeskuk-
sen Luottokanta-tilaston52 pienlainayritysten tunnusluvuista. Tunnusluvut 
muodostuvat Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan Etelä-Suomen alue-
hallintovirastolta toimilupaa hakeneiden yritysten tiedoista. Aikasarjan alkami-
nen vuoden 2009 ensimmäisestä neljänneksestä johtuu siitä, että Tilastokeskus 
alkoi pitää aikasarjaa kyseisistä tunnusluvuista vasta vuodesta 2009 alkaen. 
Tunnuslukujen kehityksen arvioinnissa keskitytään lainsäädäntömuutoskoko-
naisuuksiin yksittäisten muutosten sijasta. Kuvioiden perusteella olisi esimer-
kiksi täysin mahdotonta arvioida varojen luovuttamista koskevan aikarajoituk-
sen vaikutusta harkitsemattomaan luotonottoon ja kuluttajan aseman 
parantumiseen. Jokaiseen kuvioon on piirretty pystysuora viiva kaikkien kol-
men lainsäädäntömuutoksen kohdalle havainnollistamaan tunnuslukujen kehi-
tystä sääntelytoimien molemmin puolin.53

Kuvioita tulkittaessa on syytä huomioida 1.6.2013 voimaan tulleen korko-
katto-säännöksen vaikutus. Esimerkiksi Niemi toteaa korkokaton asettamisen 
2 000 euroon voivan vaikuttaa siirtymiseen suurempiin luottoihin esimerkiksi 
niin kutsuttujen limiittiluottojen muodossa.54 Makkosen mukaan yli puolet 
(23/44) huhtikuussa 2014 tarkastelun alla olleista kuluttajaluottoyrityksistä tar-
josi luottoja 2 000 euron minimillä ja 16 tarjosi ainoastaan luottolimiittejä (cre-
dit limit).55 Tilastokeskukselta saatujen tietojen mukaan luottolimiitit on sisäl-
lytetty pienlainayritysten tunnuslukuihin. Käytännössä luottolimiitti näkyy 
tilastoissa esimerkiksi uusissa myönnetyissä luotoissa silloin, kun asiakas nos-
taa luottoa käyttöönsä. Toisin sanoen, mikäli kuluttaja ottaa 2 000 euron luotto-
limiitin, tämä tapahtuma näkyy tunnusluvuissa silloin, kun hän nostaa limii-
tistä esimerkiksi 300 euroa käyttöönsä. Luottolimiittien sisällyttäminen 
tilastoihin tarkoittaa sitä, että saamme todenmukaisemman käsityksen pienlai-
nojen kehityksestä luottolimiittien ollessa ”perinteisiin” pikaluottoihin rinnas-
tettavissa oleva luottotuote.

52.	Tilastokeskus: Suomen virallinen tilasto (SVT): Luottokanta.
53.	Vuosineljännesten ajoittuessa maaliskuun, kesäkuun, syyskuun ja joulukuun loppuun, ei vii-

voja voitu piirtää täsmälleen hetkeen, jossa lainsäädäntötoimet tulivat voimaan. Viivat onkin 
asetettu sen vuosineljänneksen kohdalle, joka on lähimpänä lakien voimaantuloa. Esimerkik-
si ensimmäinen lainsäädäntömuutos tuli voimaan 1.2.2010, jolloin viiva on asetettu noin kuu-
kautta aikaisemmaksi vuoden 2009 viimeiseen neljännekseen, joka kuvaa tilannetta hetkellä 
31.12.2009.

54.	Marja-Leena Niemi: Luotto-oikeus. Luottotyypit, perintäprosessit ja takaisinsaanti. Talentum 
2014 s. 135. Niemi (s. 118) määrittelee luottolimiitin seuraavasti: ”Luottolimiitti on uusin 
luottotyyppi. Luottolimiitti on jatkuva luotto, josta voi nostaa rahaa tilille luottorajan puitteis-
sa. Kun luottolimiitti tai osa siitä on maksettu takaisin, sen voi heti nostaa uudelleen käyttöön. 
Luottolimiitin käyttöönotolla tavallaan kierretään korkokattosääntelyä, jossa rajaksi tuli 2 000 
euroa.”

55.	Makkonen 2014 s. 117.
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Kuviossa 1 on esitetty pienlainayritysten56 lukumäärän kehitys. Helmi-
kuussa ja joulukuussa 2010 voimaan tulleet lainsäädäntötoimet eivät ole juuri-
kaan tuoneet muutosta pienlainayritysten lukumäärän kehitykseen, vaan yri-
tysten lukumäärä on kasvanut tasaisesti vuoden 2012 loppuun saakka. Vuoden 
2012 viimeisen neljänneksen (noin puoli vuotta ennen kolmatta lainsäädäntö-
muutosta) jälkeen yritysten lukumäärä alkaa laskea. Kyseisellä neljänneksellä 
yrityksiä oli kaikkiaan 82 kappaletta, kun niitä on vuoden 2015 kesäkuun lo-
pussa enää 46.

Kuvio 1. Pienlainayritysten lukumäärä (Lähde: Tilastokeskus).

Pienlainayritysten lukumääriä tulkittaessa on otettava huomioon, että Tilasto-
keskukselta saatujen tietojen mukaan luottojen tarjonnan lopettaneet pienlai-
nayritykset näkyvät tilastossa, kunnes asiakkaat ovat maksaneet luottonsa pois 
tai yritys on myynyt saatavakannan esimerkiksi perintäyhtiölle tai jollekin toi-

56.	Pienlainayritys on määritelty seuraavasti: Yritys, joka myöntää pääasiallisena liiketoiminta-
naan pieniä tai pienehköjä vakuudettomia kulutusluottoja, joiden alkuperäinen maturiteetti 
eli takaisinmaksuaika on tyypillisesti alle kolme kuukautta. Näille lainoille on ominaista, että 
ne maksetaan takaisin yhdessä tai vain muutamassa erässä. Lisäksi lainoilla ei ole yleensä 
varsinaista nimelliskorkoa, vaan kaikki lainan kustannukset syntyvät useimmiten muista ku-
luista, kuten toimitus- ja käsittelykuluista sekä palvelu- ja tekstiviestimaksuista. Tyypillisesti 
pienlainayritysten palvelut ovat tilattavissa tekstiviestin tai internetin välityksellä, jolloin laina 
on asiakkaan käytössä hyvin nopeasti. (Tilastokeskus: http://tilastokeskus.fi/meta/kas/pienlai-
nayritys.html).
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selle rahoituslaitokselle. Edellä mainittu voi siis vaikuttaa siten, että toimin-
taansa jatkavien pienlainayritysten lukumäärä on mahdollisesti vieläkin pie-
nempi kuin luvut osoittavat. Lisäksi osa pienlainayrityksistä on siirtynyt muihin 
rahoitus- ja vakuutussektoreille. Taustalla on ollut muun muassa halu laajentaa 
rahoitustoimintaa tai se, että yritys ei ole katsonut olevansa pienlainayritys.

Kuvioiden 2–8 tilastot kuvaavat pienlainayritysten tunnuslukuja. Kuviossa 2 
on havainnollistettu uusien myönnettyjen luottojen euromäärä. 

Kuvio 2. Uudet myönnetyt luotot (Lähde: Tilastokeskus).

Uusien myönnettyjen luottojen euromäärät ovat lähteneet laskuun kolmannen 
lainsäädäntömuutoksen kohdalla. Suhteellisesti euromäärät ovat laskeneet vuo-
den 2013 toiselta neljännekseltä kahdessa vuodessa noin 48 prosenttia. Huo
mionarvoista on myös noin 28 miljoonan euron kasvu kuluvan vuoden ensim-
mäiseltä toiselle neljännekselle. Tulevaisuudessa voimme havaita, onko kyse 
pysyvämmästäkin trendistä.
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Kuvio 3. Uusien myönnettyjen luottojen kappalemäärä (Lähde: Tilastokeskus).

Myös uusien myönnettyjen luottojen kappalemäärät (kuvio 3) ovat lähteneet 
laskuun kolmannen lainsäädäntömuutoksen kohdalla, tässä tapauksessa noin 
puoli vuotta ennen lakimuutoksia. Määrät ovat laskeneet vuoden 2012 viimei-
seltä neljännekseltä kahdessa ja puolessa vuodessa noin 75 prosenttia. Kuten 
pienlainayritysten lukumääränkin kohdalla, korkokatto-säännös on ollut var-
masti suurin yksittäinen tekijä myönnettyjen luottojen määrien laskuun. On 
myös mahdollista, että kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin tiukentami-
nen on vaikuttanut lukuihin jollain tasolla.

Euro- ja kappalemäärien välistä suhdetta havainnollistetaan kuviossa 4 uu-
sien myönnettyjen luottojen keskimääräisen lainamäärän avulla. Kuvion 4 tie-
dot on saatu jakamalla uusien luottojen euromäärä kappalemäärällä.
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Kuvio 4. Uusien luottojen keskimääräinen lainamäärä (Lähde: Tilastokeskus).

Kuviosta 4 havaitaan, että keskimääräisen lainamäärän kehitys on ollut varsin 
tasaista aina kolmanteen lainsäädäntömuutokseen saakka. Vuoden 2012 vii-
meisen neljänneksen jälkeen luvut ovat nousseet jyrkemmin. Määrät ovat kui-
tenkin lähteneet laskuun jo melko nopeasti vuoden 2014 aikana noustakseen 
rajusti uudelleen vuoden 2015 toisella neljänneksellä. Keskimääräisen laina-
määrän hetkellistä kasvua selittänee se, että todelliseen vuosikorkoon perustuva 
korkokattojärjestelmä ”suosii” euromäärältään suurempia luottoja.57 On kui-
tenkin vaikea arvioida, mistä vuoden 2014 ensimmäisellä neljänneksellä alka-
nut jyrkkä lasku ja tämän jälkeen alkanut uusi nousu ovat mahdollisesti johtu-
neet.

Todelliseen vuosikorkoon perustuva korkokattojärjestelmä näkyy selkeästi 
myös pidempinä maksuaikoina. On tuskin sattumaa, että kuviossa 5 esitetyt 
uusien luottojen keskimääräiset takaisinmaksuajat ovat pidentyneet heti korko-
kattosäännöksen tultua voimaan. Takaisinmaksuajat ovat pidentyneet aikasar-
jan aikana yli viisinkertaisiksi, sillä vielä vuoden 2009 alussa keskimääräinen 
takaisinmaksuaika oli 28 päivää, kun se oli vuoden 2015 toisella neljänneksellä 
jo 153 päivää. Keskimääräisten takaisinmaksuaikojen pidentyminen kertoo 
osaltaan pikaluottotoiminnassa tapahtuneesta muutoksesta. Esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen pienlainayrityksiä koskevassa määritelmässä todetaan takaisin-
maksuajan olevan tyypillisesti alle kolme kuukautta, kun se tilastojen valossa 
on vuoden 2015 puolessa välissä keskimäärin jo noin viisi kuukautta.

57.	Ks. esim. Juurikkala 2012 s. 456.
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Kuvio 5. Uusien luottojen keskimääräinen takaisinmaksuaika (Lähde: Tilastokeskus).

Kuviossa 6 on esitetty uusiin luottoihin kohdistuneet kulut. Tilastokeskuksen 
pienlainayrityksille antamien raportointiohjeiden mukaan luvut pitävät sisäl-
lään kaikki neljänneksen aikana myönnettyihin luottoihin kohdistuneet kulut. 
Tällaisia asiakkaalle aiheutuneita kustannuksia ovat muun muassa kertaluon-
teinen käsittelykulu, osamaksulisä, eräpäivän siirrosta aiheutuneet kulut sekä 
luoton nostosta aiheutuneet tekstiviestikulut. Kyseiseen erään eivät kuulu luot-
tojen perinnästä aiheutuneet kulut.
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Kuvio 6. Uusiin luottoihin kohdistuneet kulut (Lähde: Tilastokeskus).
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Uusiin luottoihin kohdistuneiden kulujen kohdalla trendi on hyvin samankal-
tainen kuvioihin 2 ja 3 verrattuna. Kulut ovat lähteneet laskuun kolmannen 
lainsäädäntömuutoksen kohdalla, tässä tapauksessa noin puoli vuotta ennen 
lakimuutosten voimaantuloa. Korkokattosäännös näkyy siis selkeästi myös ku-
lujen osalta. Kulujen voimakas lasku selittynee pääosin uusien luottojen euro- 
ja kappalemäärien alenemisella. Kun uusia luottoja otetaan vähemmän, myös 
uusiin luottoihin kohdistuneet yhteenlasketut euromääräiset kustannukset ovat 
vähäisemmät. Myös lisämaksullisten tekstiviestipalvelujen kieltämisellä on voi-
nut olla hieman vaikutusta kulujen määrän laskuun. Luottoihin kohdistuneiden 
absoluuttisten kulujen kehitys ei kuitenkaan vielä kerro, missä määrin kulutta-
jat ovat saaneet myönnettyjä luottoja ”kohtuullisemmin ehdoin”. Kuvio 7 esittää 
uusiin luottoihin kohdistuneet kulut myönnettyä tuhatta euroa kohden.
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Uusiin luottoihin kohdistuneet kulut
myönnettyä 1 000 euroa kohden

Kuvio 7. Uusiin luottoihin kohdistuneet kulut myönnettyä 1000 euroa kohden (Lähde: Ti-
lastokeskus).

Kuvion 7 perusteella voidaan havaita, että myönnettyihin luottoihin suhteutetut 
kulut ovat laskeneet käytännössä läpi aineiston. Esimerkiksi aineiston viimei-
simmällä neljänneksellä kulut ovat olleet tuhatta euroa kohden noin 135 euroa. 
On huomionarvoista, että tässä tapauksessa kulut ovat olleet laskussa jo ennen 
kolmatta lainsäädäntömuutosta ja luotosta perittävää hintaa rajoittavaa korko-
kattosäännöstä. Vaikuttaisikin siltä, että kuluttajat ovat saaneet pieniä luottoja 
kohtuullisemmin ehdoin läpi aikasarjan.
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Pienlainayritysten luottokanta on noussut tasaisesti ennen korkokatosta säätä-
mistä. Vuoden 2013 ensimmäisen neljänneksen jälkeen takaisin maksamatta 
olevan pääoman määrä on laskenut kahden vuoden aikana reilusti. Maksamat-
toman pääoman määrän laskua selittää luonnollisesti uusien myönnettyjen 
luottojen määrän väheneminen. Kun luottoja on sekä euromääräisesti ja kappa-
lemäärällisesti myönnetty vähemmän, se vaikuttaa alentavasti myös maksamat-
toman pääoman määrään. Huomionarvoista on myös vajaan 34 miljoonan eu-
ron nousu vuoden 2015 ensimmäiseltä toiselle neljännekselle. Ilmiö selittynee 
uusien myönnettyjen luottojen euromäärän kasvulla samalla aikavälillä.

4. Johtopäätökset

Edellä esitetyistä kuvioista on selkeästi havaittavissa, että vasta kolmas lainsää-
däntöuudistus on vaikuttanut tilastoihin. Kolmannen lainsäädäntömuutoksen 

Kuviossa 8 on vielä esitetty pienlainayritysten luottokanta, joka pienlai-
nayrityksille suunnattujen raportointiohjeiden mukaan koostuu neljänneksen 
lopun kaikkien myönnettyjen luottojen yhteenlasketusta euromääräisestä takai-
sin maksamatta olevasta pääomasta.
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Kuvio 8. Pienlainayritysten luottokanta (Lähde: Tilastokeskus).
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hallituksen esityksessä korkokatosta säätämisen todettiin vähentävän pikaluot-
tojen tarjontaa, muttei estävän toimintaa kokonaan. Näin on selkeästi käynyt, 
sillä pienlainayritysten lukumäärä sekä myönnettyjen pikaluottojen euro- ja 
kappalemäärät ovat vähentyneet. Voidaan esimerkiksi todeta, että mikäli pika-
luottojen tarjonnasta on yhteiskunnalle enemmän haittaa kuin hyötyä, on kol-
mas lainsäädäntöuudistus, erityisesti korkokatosta säätäminen, esitettyjen tilas-
tojen valossa lievittänyt pikaluottojen tarjonnassa esiintyneitä ongelmia. Myös 
uusiin luottoihin kohdistuneiden kulujen ja takaisin maksamatta olevan pää-
oman lasku kertovat ongelmien vähenemisestä. Kuluttajat myös näyttävät saa-
van pieniä lainoja kohtuullisemmin ehdoin, sillä uusiin luottoihin kohdistuneet 
kulut myönnettyä euroa kohden ovat olleet laskussa läpi aineiston. Sen sijaan 
keskimääräinen lainamäärä on kasvanut ja takaisinmaksuajat pidentyneet kor-
kokatosta säätämisen jälkeen, mikä kertoo pikaluottotoiminnassa tapahtu-
neesta muutoksesta.

On syytä huomioida, että edellä esitettyjen tilastotietojen perusteella ei 
voida tehdä johtopäätöksiä velkaongelmien kehityksestä. Esimerkiksi kolman-
nen lainsäädäntömuutoksen keskeisenä tavoitteena oli vähentää pikaluotoista 
aiheutuvia velkaongelmia. Tässä tutkimuksessa esitetyistä tunnusluvuista takai-
sin maksamatta olevan pääoman pieneneminen viittaa velkaongelmien vähene-
miseen. Velkaongelmien kehitystä tutkittaessa olisi kuitenkin tarpeellista kerätä 
tietoa esimerkiksi velkomustuomioiden sekä ulosottotilastojen kehityksestä, 
mikä ei ole tämän aineiston puitteissa mahdollista. Aineiston perusteella ei 
voida ottaa tarkemmin kantaa myöskään nuorten kuluttajien aseman kehityk-
seen. Toisaalta tunnuslukujen kääntyminen laskuun korkokatosta säätämisen 
jälkeen kertoo siitä, että pikaluottoja otetaan nykyisin vähemmän. Tällöin on 
hyvinkin mahdollista, että myös nuoret ottavat vähemmän pikaluottoja ja esi-
merkiksi luottojen takaisinmaksuun liittyvät ongelmat ovat kokonaisuutena 
vähäisempiä. Toisaalta nimenomaan nuorten aseman kehityksen selvittäminen 
vaatisi tässä tutkimuksessa käytettyä aineistoa yksityiskohtaisempaa tilastotie-
toa.

Keskeisin syy siihen, miksi lainsäädäntötoimet ovat alkaneet vaikuttaa vasta 
kolmannella ”yrittämällä”, on ollut varmasti korkokatto-säännöksen pikaluotto-
toimintaan kohdistuva selkeästi suurempi rajoittavuus muihin lainsäädäntö-
muutoksiin verrattuna. Esimerkiksi Länsineva kritisoi helmi- ja joulukuussa 
2010 voimaantulleita pikaluottoihin liittyviä lainsäädännön uudistuksia liian 
varovaisiksi pikaluottoihin liittyvien ongelmien kitkemiseksi.58 Tilastojen va-
lossa Länsinevan näkemystä voidaan pitää paikkansa pitävänä, sillä kaksi en-
simmäistä lainsäädäntömuutosta eivät juurikaan muuttaneet tunnuslukujen 
kehitystrendiä. On kuitenkin huomioitava, että emme voi varmuudella tietää, 
kuinka pikaluottoja koskevat tunnusluvut olisivat kehittyneet ilman lainsäädän-

58.	Pekka Länsineva: Pikaluottojen sääntely ja perusoikeudet. Lakimies 2010 s. 1054–1060.
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töön tehtyjä muutoksia. On ainakin teoriassa mahdollista, että pikaluottotoi-
minta olisi kehittynyt vielä voimakkaammin ilman vuonna 2010 voimaan tul-
leita lainsäädäntötoimia. Kaikki lainsäädäntömuutokset eivät myöskään vaikuta 
välittömästi, vaan tietyn toimenpiteen vaikutukset voivat näkyä vasta pidem-
mällä aikavälillä. Oma merkityksensä on voinut olla myös sillä, että pikaluotto-
yritysten lainsäädännön noudattamisessa oli havaittu puutteita ennen kolmatta 
uudistusta.59 Voidaan myös kysyä, mitkä ovat lopulta olleet lainsäätäjän tavoit-
teet vuonna 2010 voimaan tulleiden säännösten osalta. Ilmeisesti lainsäätäjä on 
todennut, että pikaluottojen tarjonnassa esiintyneet ongelmat eivät vähentyneet 
riittävästi kahdella ensimmäisellä kerralla. Niiden jälkeen tarvittiin keinoja, joi-
den perustuslakivaliokunta katsoi voivan jopa ”tyrehdyttää” nykymuotoisen 
elinkeinotoiminnan. Olennaista on kuitenkin kysyä, missä määrin vuoden 2010 
uudistuksilla lopulta edes tavoiteltiin esimerkiksi pienlainayritysten lukumää-
rän tai uusien luottojen määrän alenemista.

Lopuksi on syytä muistuttaa, että pikaluotoista on monille kuluttajille myös 
hyötyä. Usein pikaluottoihin liittyvissä kirjoituksissa ja keskusteluissa keskity-
tään pääasiassa luettelemaan pikaluottojen negatiivisia puolia. Johdanto-lu-
vussa kuitenkin todettiin pikaluottojen mahdollistaneen luottotuotteen niille-
kin henkilöille, jotka eivät aiemmin saaneet luottoa. Lisäksi esimerkiksi 
talousvaliokunnan mietinnössä todetaan pikaluottojen olevan ilman ylivel-
kaantumisilmiötä toimiva tapa hoitaa yllättäviä ja nopeita luottotarpeita. Valio-
kunta myös muistutti suurimman osan myönnetyistä luotoista olevan ongel-
mattomia.60 Pikaluoton käyttöä tuskin voidaan pitää ongelmallisena esimerkiksi 
tapauksessa, jossa henkilölle koituu yllättäviä menoja ja hän rahoittaa kyseiset 
menot pikaluotolla maksaakseen lainan takaisin seuraavasta palkastaan. Toi-
saalta myös pikaluottoihin liittyvät ongelmat vaikuttavat aikaisemman tutki-
mustiedon perusteella kiistattomilta. Tästä johtuen olisikin tarpeellista saada 
tutkimustietoa siitä, kuinka nimenomaan pikaluotot ovat heikentäneet tai pa-
rantaneet keskimääräisen pikaluottoja ottavan kuluttajan asemaa.

59.	Ks. Rantala 2012 s. 2, Kuluttajavirasto: Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta 7/2010 s. 12–13 ja 
HE 78/2012 vp s. 9. Toisaalta hallituksen esityksessä todetaan samalla sivulla: ”Velkomustuo-
mioiden voimakas kasvu viittaa kuitenkin siihen, että nykyinen lainsäädäntö ei täysimääräi-
sestikään noudatettuna tarjoa riittävän tehokkaita keinoja vähentää pikaluotoista aiheutuvia 
velkaongelmia ja ettei siten edes valvontaresurssien tuntuva lisääminen pelkästään riitä, vaan 
että lainsäädännön tiukentaminen on välttämätöntä.”

60.	TaVM 15/2012 vp.
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