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mittaaminen ja modernin lainopin ideaali

1. Lainopin muodostaminen konkreettisen ja teoreettisen
dialogina

Viitostutkimuksessa ratkaistaan konkreettinen juridinen ongelma, joka koskee
laillisen liiketoiminnan yhteydessa tehtya rikosta, rikoksesta saatua hyotyé seka
ndiden valistd yhteyttd. Tutkimuksessa selvitetddn, minkalaista hy6tyd ja kuinka
paljon voidaan tuomita menetettavéksi liiketoimintarikoksen' seuraamuksena.
Tutkimusaihe on tirked muun muassa siksi, ettd rikoshyddyn menettdminen
on usein tuntuvin rikoksen seuraamus modernin taloudellisen elimén rikok-
sissa. Yhtioté ei voida laittaa vankilaan, mutta sen saama taloudellinen hyoty
voidaan tuomita valtiolle menetettavaksi.?

Konkreettisen ongelmaratkaisun ohella tutkimuksessani on kyse siitd, miten
lainoppia tulisi pyrkia muodostamaan.’ Lainoppi tarkoittaa tiedeyhteisossa
muodostettuja periaatteita ja sddntdjd voimassa olevan lainsddddnnén tulkin-
nasta. Lainoppi tuottaa oikeudenalan yleisid oppeja. Lainoppi on erdinlaista

* Heli Korkka, OTT, AA, VT, asianajotoimisto Krogerus.

Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa 29.5.2015 pidetyssa
vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa Liiketoimintarikoksen tuottaman
hy6dyn mittaaminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2015.

1. Liiketoimintarikoksen kisitettd kiytetddn tutkimuksessa erottamaan lailliseen liiketoimintaan
tai liiketoimintaympéristoon liittyvit rikokset muista talousrikoksista. Ks. kisitteestd myos
Heli Lavonen (nyk. Korkka): Konfiskaatiopuitepdatoksen tulkintavaikutus ja menetettéviksi
tuomittavan rikoshyddyn méarittaminen. Lakimies 2011 s. 1215-1263, s. 1217. Liiketoiminta-
rikos vastannee ajatuksellisesti Traskmanin kiyttdimad nimitystd talouselamén rikos, jota han
kayttdd vastinparina organisoituneelle taloudelliselle rikollisuudelle P. O. Triskman: Taloudel-
linen rikollisuus ja yhteiskunta. Taloudellisen rikollisuuden kasite, yleisyys ja vaikutukset.
Teoksessa Taloudellinen rikollisuus. Suomen lakimiesliiton kustannus 1981 s. 13-30, s. 15-18.

2. Tutkimuksen tarpeellisuutta perustellaan viitoskirjassa kolmella padargumentilla, jotka ovat
rikoshy6dyn menettimisen talousrikostorjunnallinen merkitys, yhtendisen rikoshyodyn mit-
taamista koskevan doktriinin tarve ja rikoshyddyn menettdmisen oikeussystemaattinen merki-
tys. Korkka 2015 s. 8-9.

3. Tutkimus on toteutettu teoreettisen mallin ja sen kontekstualisoinnin yhdistelména. Tutki-
muksen teoreettisessa osassa muodostetaan systemaattisesti perusteltu rikoshyédyn mittaa-
mista koskeva tulkintasuositus eli rikoshyédyn mittaamisen teoreettinen malli. Teoreettisen
tulkintasuosituksen kayttokelpoisuus osoitetaan tutkimuksen kontekstualisoivassa osassa, kun
teoreettista mallia sovelletaan sisapiirintiedon vaarinkéyttorikokseen ja ympiristorikoksiin.
Ks. tarkemmin Korkka 2015 s. 11-12.
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normatiivisen todellisuuden rekonstruktiota, joka systematisoi ja strukturoi
normimateriaa. Lainoppi on analyyttistd systeeminmuodostusta, jossa tietty
sdannos tai sddntelykokonaisuus seki tdtd koskevat tulkintaohjeet saatetaan
loogiseksi osaksi muuta oppijarjestelmaa eli doktriinia.

Tutkimuksessani annetaan systemaattinen tulkintasuositus siitd, miten ri-
koslain hyédyn menettamistd koskevaa sdannosté tulisi tulkita konkreettisessa
tulkintatilanteessa. Tutkimus tarjoaa kidytdnnon lainsoveltajalle — kuten tuoma-
rille tai asianajajalle - vilineitd, joiden avulla voidaan pdityd optimaaliseen ja
perusteltuun tulkintaratkaisuun. Kdytdnnossd tuomarin ratkaistavana voisi olla
esimerkiksi tapaus, jossa asianajotoimisto on voittanut yrityskauppaprojektin
hoitamista koskevan tarjouskilpailun lahjuksen avulla. Talloin asianajotoimis-
ton laskuttama palkkio yrityskaupan hoitamisesta voisi olla lihtokohtaisesti ri-
koshyotyd. Lainopin erds tehtdva on auttaa tuomaria kyseisen kdytdnnon ongel-
matilanteen ratkaisemisessa.

2. Teoreettinen lainopillinen tutkimus edellyttdd kdytantoa

Sanoja kéytanto tai kdytdnnollinen ei aina koeta tutkijoiden keskuudessa erityi-
sen houkutteleviksi tai kiinnostaviksi. Tdma on ymmarrettava, silla yliopistol-
lisella tutkimuksella on erityinen teoreettinen tehtdvd. Lainopin muodostajalle
kéytantd on kuitenkin perustavanlaatuinen liahtokohta ja suunnannayttajd.
Kéytanto tuottaa ne konkreettiset ongelmat, joita lainopin tulisi pystyé ratkaise-
maan. Lainopin tehtdvand on hallita konkreettisten ongelmien moninaisuutta,
joka on jatkuvassa muutostilassa. Tastd syystd my6s lainopin on uudistuttava,
vaikka muutos tapahtuisikin rauhallisemmassa tahdissa.*

Viitostutkimukseni on analyysi teoreettisen ja kdytdnnéllisen suhteesta,
jossa kumpikaan ei ole toista tiarkedmpi tai tarpeellisempi vaan jossa teoria ja
kéytantd muodostavat tarkoituksenmukaisen symbioosin. Lainopin tulkinta-
suosituksia ei tule antaa ilman vankkaa teoreettista perustaa. Uusi lainopillinen

4. Vastaavasti Aarnio: ”Lainoppi on aina aikansa lapsi. Se on sidoksissa oman aikansa yhteiskun-
nan odotuksiin. Ratkaistavat ongelmat nousevat viime kddessa yhteiskunnasta. Oikeusnormit
ja lainopin niille antamat tulkinnat ovat vastauksia ndin syntyneisiin ongelmiin” Aulis Aarnio:
Laintulkinnan teoria: yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 1989 s. 304. Rikosoikeudellisten
keinojen kaytto liiketoiminnassa tapahtuvien vaarinkaytosten ehkdisemisessd on kasvanut vii-
me vuosina. Yhteiskunnallinen ilmi6 edellyttad rikosoikeudellisten kisitteiden ja periaatteiden
uudelleen arviointia, koska rikoksen tekija ei endé valttamittd ole yksittdinen henkilé vaan
organisaatiossa toimiva henkil6iden ryhmittyma, jossa vastuunjaolla ja toiminnan luotettaval-
la jarjestamiselld on merkitys rikosten ehkiisemisessa. Rikoksen tekeminen laillisessa liiketoi-
mintaymparistossd luo haasteita perinteisten rikosoikeudellisten yleisten oppien kéytolle.
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nikemys saa hyvaksyttavyytensi olemassa olevan doktriinin kokonaisuudesta.
Modernin lainopin ideaali saavutetaan, kun tulkintaongelma kytketdén teoreet-
tisella tasolla relevantteihin juridisiin rakenteisiin kyseenalaistaen tarvittaessa
olemassa olevat lainopilliset systematisointi- ja tulkintaratkaisut. Tulkintasuosi-
tuksen liittdminen doktriiniin parhaalla mahdollisella tavalla edellyttid uuden
ja vanhan yhteensovittamista, koska tutkija ei voi menestyksekkaésti kyseen-
alaistaa systeemid kokonaisuudessaan. Doktrinaalinen erimielisyys nayttiisi
siten edellyttdvin aina osittaista yksimielisyytta.

Rikoshyodyn menettdmissadnnosti koskeva systemaattinen tulkintasuosi-
tus edellyttad sadnnoksen teoreettista analyysia. Hyodyn menettdminen on ri-
koksen seuraamus olematta kuitenkaan rangaistus. Tulkintasuosituksen muo-
dostamiseksi tdmad tieto ei vield riitd, vaan tarvitaan myds positiivinen kuvaus
siitd, mitd hyddyn menettiminen on ja mitd sdannokselld tavoitellaan. Menettd-
misseuraamuksen positiivisesti muotoiltu luonneanalyysi edellyttdd rangais-
tuksen ja hydodyn menettdmisen vertailua teoreettisella tasolla. On tiedettéivi,
miten menettdmisseuraamus eroaa rangaistuksesta, jotta menettdmisseuraa-
mukselle voitaisiin muodostaa rangaistuksesta eroavia omia erityisid yleisid op-
peja. Teoreettisella tasolla tapahtuva seuraamusten luonteen ja oikeutuksen
vertailu mahdollistaa perusteltujen tulkintasuositusten antamisen. Konkreetti-
sen ongelman ratkaiseminen edellyttda siten teoreettista tehtdvanasettelua.’

3. Lainopin kehittdminen edellyttdd positiivista fragmentaatiota

Modernin oikeudellisen keskustelun erdéné huolenaiheena on pidetty oikeuden
fragmentoitumista. Fragmentoitumisella tarkoitetaan modernille ajalle omi-

5. Viitostutkimuksen tutkimuskysymys koskee abstraktissa muodossaan erityisen ja yleisen vi-
listd jannitettd, joka johtuu staattisen perinteisen ja dynaamisen modernin rikosoikeuden suh-
teesta. Kyseinen jannite on tutkimuksellisena asetelmana ominainen modernille talousrikos-
tutkimukselle, joka pyrkii hahmottamaan perinteisen rikosoikeudellisen lainopin sekd
liiketoiminta- tai laajemmin talousrikosten vilistd suhdetta. Modernissa talousrikostutkimuk-
sessa jannitettd lahestytdan vaihtelevista ndkokulmista. Ks. esim. Knuts, joka kurssimanipulaa-
tiota koskevassa viitoskirjassaan tarkastelee jannitettd staattisen rikosoikeuden ja dynaamisen
markkinaympiriston vilisend vuorovaikutuksena. Mdrten Knuts: Kursmanipulation pa vérde-
pappersmarknaden. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010. Ks. my6s Hakamies, jonka artikke-
livaitoskirjassa yksittdiset talousrikosoikeudelliset tulkintaongelmat pyritdén sijoittamaan
osaksi rikosoikeuden yleisia oppeja. Kaarlo Hakamies: Maksukyvyttomyys ja taloudellinen
hy6ty rikosoikeudessa. Forum Iuris 2012. EU-rikosoikeus tuo rikosoikeudelliseen fragmentaa-
tioon lisdulottuvuuden. Ks. EU-rikosoikeuden vaikutuksesta talousrikossadntelyyn Sakari Me-
lander: EU ja talousrikosoikeus. Defensor Legis 2012 s. 509-527. Koherenssin tarpeesta EU-oi-
keusliitdnniisen ja puhtaan kansallisten talousrikosoikeussddntelyn vélilld ks. Lavonen 2011.
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naista oikeudellisten ongelmatyyppien eriytymistd. Fragmentaatio uhkaa lain-
opin tavoittelemaa oikeuden koherenssia. Lainoppi pyrkii yhtendisyyteen ja
toimivaan systeemiin, jossa jokaisella normilla olisi oma paikkansa. Oikeudel-
lisen todellisuuden monimutkaistuminen tekee yhtendisyyden saavuttamisesta
kuitenkin vaikeaa. Fragmentoituminen johtaa systemaattisesti asioita lokeroi-
van juristin painajaiseen. Koherenssia tavoitteleva systeemi uhkaa kaatua, kun
ongelmaa ei pystyta sijoittamaan mihinkéin olemassa olevaan lokeroon.® Ri-
kosoikeuden piirissd keskustelua on kdyty erityisesti talousrikosoikeuden
omien yleisten oppien tarpeesta. On koettu, ettd talousrikosoikeus on eriyty-
massd omaksi osa-alueekseen.”

Edelld tarkasteltu kdytdnnon ja teorian suhde on suorassa yhteydessd frag-
mentaation ja koherenssin suhteeseen. Lainoppi eriytyy tarkoituksettomasti,
jos uutta oikeusongelmaa ei pystyté sijoittamaan olemassa olevaan kokonaisuu-
teen tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdma sijoittaminen puolestaan edellyttaa
teoreettisen tason analyysia modernin ongelman luonteesta ja sen suhteesta
olemassa olevaan, epamoderniin. Toisin sanottuna, moderni ongelma on osat-
tava abstrahoida teoreettiselle tasolle, jotta sitd voitaisiin verrata perinteisiin
rakenteisiin ja siten asettaa se systemaattisesti oikealle paikalleen.® Konkreetti-

6. Wilhelmsson puhuu Pienistd Kertomuksista, joilla hdn viittaa mychdismodernin yhteiskunnan
aiheuttamaan oikeuden fragmentoitumiseen ja sen vaikutukseen oikeudellisille kdytanteille.
Thomas Wilhelmsson: Social civilrétt. Lakimiesliiton Kustannus 1987. *Tédssd mielessd voidaan
vaittad, ettd myos yleisten oppien rakentumistapa noudattaa fragmentoitumisteesid. Yleiset
opit toisin sanoen kehittyvit, tai paremminkin niitd kehitetadn, tarpeen mukaan. [- -] Pienen
kertomuksen metafora pyrkii heijastamaan juuri tallaista fragmentoitunutta ja jatkuvasti uu-
siutuvaa oppituotantoa, jota ei hallitse mikddn suuri edes oikeudenalakohtaisesti koherentti
suunnitelma” Thomas Wilhelmsson: Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoitavuuden ja yh-
denvertaisuuden nakokulmasta. Lakimies 2004 s. 199-227, s. 207. Ks. modernin oikeuden
fragmentoitumisen syistd ja ilmentymista tiivistetysti Wilhelmsson 2004 s. 207-217. Ks. my6s
Kaarlo Tuori: Sosiaalisesta siviilioikeudesta mydhdismoderniin vastuuoikeuteen. Lakimies
2002 s. 902-913, s. 905-906 ja rikosoikeuden ndkékulmasta Kimmo Nuotio: Oikeusléhteet ja
yleiset opit. Lakimies 2004 1267-1291, s. 1267 ja 1290-1291.

7. Ks. Raimo Lahti: Talousrikosoikeuden yleisistd opeista. Teoksessa Raimo Lahti — Pekka Kopo-
nen (toim.): Talousrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007 s. 3-28, s. 20-24; Kimmo
Nuotio: Rikosoikeuden koherenssi ja fragmentaatio: esimerkkind jarjestdytyneen rikollisuuden
madrittely. Lakimies 2009 s. 1154-1174, s. 1154 ss.; Jussi Tapani: Petos liikesuhteessa. Talousri-
kosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004 s. 90-102 ja erityisesti ympa-
ristorikosten ndkokulmasta Elina Pirjatanniemi: Ympéristorikokset talouden rikoksina. Teok-
sessa Ari-Matti Nuutila - Elina Pirjatanniemi (toim.): Rikos, rangaistus ja prosessi. Juhlajulkai-
su Eero Backman 1945-14/5-2005. Turun yliopisto 2005 s. 261-283, s. 274-277.

8. Wilhelmsson kutsuu tavoitetilaa sisdiseksi oikeudenalakoherenssiksi, jonka saavuttamiseen tai
ylipdétddn tavoittelemiseen hin suhtautuu skeptisesti. Wilhelmssonin mukaan myohédismoder-
ni oikeus tarjoaa sisdisen oikeudenalakoherenssin pohjaa yha vahenevéssd maarin. Wilhelms-
son 2004 s. 205-206 ja 211. Vrt. s. 227. Rikosoikeuden sisélld optimaalikoherenssin tavoittelu
vaikuttaa kuitenkin edelleen perustellulta ja hy6dylliseltd. Rikosoikeuden alalla oikeudenalan
sisdisen koherenssin mahdollisuus lienee suurempi kuin esimerkiksi vahingonkorvausoikeu-
dessa. Téma johtuu koko rikosoikeuden oikeudenalan alisteisuudesta laillisuusperiaatteelle.
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set ongelmat eivét vélttamattd kunnioita perinteistd oikeudenalajakoa, esimer-
kiksi jakolinjaa rikosoikeuden ja vahingonkorvausoikeiden vililld. Ongelma on
sen sijaan pystyttivd kytkeméédn relevantteihin juridisiin rakenteisiin huoli-
matta siitd, mitd oikeudenalaa tulkintaratkaisua tyostava tutkija edustaa. Juris-
tin on osattava ajatella, kuten lainopin grand old man Aulis Aarnio on toden-
nut.’

Fragmentaatio on mielestini hyva asia. Fragmentoitumiskehitys on moder-
nissa maailmassa valttdmatonta, silld rikosoikeuden samoin kuin muidenkin
oikeudenalojen modernisaatio tapahtuu sen kautta. Fragmentaatio ei tuhoa ko-
herenssia, vaan edista4 sitd. Fragmentaatio on uhka vain, jos pyrkimyksena olisi
saavuttaa staattinen konkreettisista ja todellisista ongelmista erillinen oppisys-
teemi. Fragmentaatio ei ole muutoksen lopputulosta kuvaava tila. Fragmentaa-
tio kuvaa itse muutosta. Aito koherenssi on tila, jossa yleiset opit muodostavat
todellisuutta vastaavan systeemin. Aito koherenssi tarvitsee positiivista frag-
mentaatiota uudistuakseen, silld positiivisen fragmentaation kautta uusi oi-
keusongelma saadaan sijoitettua systeemiin optimaalisella tavalla.'’ Negatiivi-
seksi fragmentaatio muuttuu kuitenkin silloin, kun oikeusongelman ympirille
rakennetaan omia erityisid yleisid oppeja erilldin yleisten oppien kokonaisuu-
desta. Erityiset yleiset opit jadvit tdlloin omalle saarelleen ja edistdvit negatii-
vista oikeuden eriytymistd. Lainoppi tarjoaa vilineen, jolla oikeuden moni-
muotoistumista voidaan hallita.

4. Lainopillisen tutkimuksen kdytettdvyys edellyttdd teoriaa

Lainopillisella tutkimuksella on yhteiskunnallinen funktio. Tutkijan tyon tulok-
set toimivat erddnlaisena siltana lainsddtdjan ja tuomarin tai muun lainkaytta-
jan vililld. Tieteen tekeminen saa myds laajemmassa mittakaavassa oikeutuk-
sensa yhteisollisen hyvinvoinnin edistdmisestd. Harva tarvitsee teoriaa, joka ei

Ks. Nuotio 2004 s. 1276-1278 ja 1290. Rikosoikeuden sisdinen koherenssi ei tarkoita oikeuden-
alan sulkemista muiden oikeudenalojen vaikutteilta. Jatkuvassa muutostilassa oleva optimaali-
koherenssi sallii ja tarvitsee sité, ettd rikosoikeudelliset kisitteet ja periaatteet suhteutetaan
muiden oikeudenalojen relevantteihin kisitteisiin ja periaatteisiin, mikali konkreettinen ongel-
manratkaisu sitd edellyttdd. Téassé tutkimuksessa rikosoikeudellinen syy-yhteyskasitys on avat-
tu vahingonkorvausoikeuden suuntaan.

9. ”Juristin on [- -] osattava ajatella, eiké luova ajattelu voi onnistua muuten kuin vahvan teoreet-
tisen lainopin varassa. Teoreettinen lainoppi tuottaa ne yleiset opit ja periaatteet, joita ilman
yksikéan tulkintasuositus ei ole mahdollinen.” Aarnio 1989 s. 304.

10. Hetkellinen fragmentoituminen mahdollistaa yleisen ja erityisen vilisen synteesin seka ta-

lousrikosten yleisten oppien sijoittamisen rikosoikeuden yleisten oppien kokonaisuuteen. Ks.
samansuuntaisesti yleisestd rikosoikeudellisesta nakokulmasta Nuotio 2009 s. 1155.
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toimi kédytannossid. Konkretian painottamisella on kuitenkin myds vaaransa,
silla lyhyelld aikavililld hyodyllinen tutkimus tapaa tulla pitkalld aikavalilld
hyodyttomiksi. Tulevaisuuden tuomarin ratkaistavaksi tulevat ongelmat voivat
olla erilaisia kuin ne ovat nyt. Tama perustelee teoreettisen tutkimuksen tar-
vetta. Tulkintasuosituksen teoreettiset perusteet antavat mahdollisuuden kriit-
tisesti arvioida tulkintasuosituksen meriittejd ja ndin ollen my6s uudistaa tul-
kintasuositusta silloin, kun konkreettisen ongelmanratkaisun fokus muuttuu.
Tutkimuksen vakaa teoreettinen perusta kiinnittda sen olemassa olevaan dokt-
riiniin ja siten akateemiseen jatkumoon.
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