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muuttuvassa toimintaymparistossa

1. Johdanto

Viitoskirjatyoskentelyn toimintaymparistossd on tapahtumassa muutoksia,
jotka koskevat erityisesti kdynnissd olevaa tohtorikoulu-uudistusta. Tdhén liit-
tyvit sekd jatkotutkintovaatimusten uudistaminen, jonkinlaisen seurannan ja
valvonnan lisdédminen ettd tohtorin tutkinnon suoritusajan eli niin sanotun li-
pivirtausajan tehostaminen. Muutosten johtavana tavoitteena on viitoskirjaan
kuluvan ajan lyhentiminen neljadn vuoteen tutkimuksen sisallollisestéd laadusta
tinkimatta.

Muutokset heijastuvat viitoskirjatyoskentelyn arkeen ja siithen, miten tutki-
jan tulisi tehtdvansd luonne tainddn ymmartad. Muutoksiin on seka tiedepoliit-
tinen ettd yksittdisen tutkijan nakokulma, joista tdssd — vaitoskirjatutkijan pu-
heenvuorossa — keskityn jalkimmadiseen. Pidén silmélld Helsingin yliopistossa
parhaillaan kdynnissé olevia muutoksia.

2. Vaatimus vditoskirjan kirjoittamisesta neljan vuoden
tavoiteajassa

Tavoiteajan toteutumiseen liittyy useita laskentateknisid kysymyksid kuten se,
mistd ajankohdasta suoritusaika ylipdansé alkaa juosta: tutkinnonsuoritusoi-
keuden saamisesta vai mahdollisesti vuosia myéhemmin alkavasta paddtoimi-
sesta tyoskentelystd. Nditd en kasittele tdssd. Kaiketi perusajatuksena on, ettd
padtoimista tyota edellytettdisiin neljan vuoden verran, vaikka tyoskentely
koostuisi yhteenlasketuista pétkistd. Viisi vuotta laskettaisiin vield pyoristys-
sdantdjen takia normin mukaiseksi suoritukseksi.

* Martti Hikkdnen, OTM, KTM, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto.
Kirjoitus perustuu kommenttipuheenvuoroon professori Heikki Halilan oikeustieteellisen vai-
toskirjan tilaa ennen ja nyt kisitelleeseen alustukseen Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustie-
teen jaoston 26.5.2015 jarjestimassd Oikeustutkimus 2015 -seminaarissa.
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Yleisessd keskustelussa on suhtauduttu epiilevisti tavoitteeseen vaitelld toh-
toriksi neljassa vuodessa perustutkintopohjalta laadusta tinkimatta. Tilastojen
valossa oikeustieteellisen viitoskirjan valmistaminen neljdssd vuodessa onkin
poikkeuksellista. Kuluvana vuonna 2015 Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessd tiedekunnassa tehdyn selvityksen mukaan vain alle puolet (43.5 %) viime
vuosina viitelleistd oikeustieteen tohtoreista on suoriutunut urakasta neljdssa
tai enintadn viidessd vuodessa.’

Viitoskirjatutkijan ndkokulmasta neljan vuoden tavoiteaika, kuten yli-
padnsd keskustelu niin sanotun ldpivirtausajan tehostamisesta, heréttdd niin
ollen aiheestakin ajatuksia.

Kuluvana kevdana Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan jat-
ko-opiskelijoille tehdyn kyselyn mukaan suurin osa jatko-opiskelijoista pitaa
neljdn vuoden tavoitetta hyvana. Samalla hiukan yli puolet vastaajista piti tavoi-
tetta enemmin epdrealistisena kuin realistisena. Tavoite on siis kirjistden ja
hieman arvoituksellisesti ilmaistuna “hyvd, mutta ei realistinen”. Mielestani
tama heijastelee tutkijoiden tuntoja.

Kuten jatko-opiskelijoille tehdystd kyselystd ilmenee, tutkijan ndkokulmasta
tavoite antaa ajalliset puitteet vditoskirjalle. Se kannustaa ja pakottaa tehokkaa-
seen tyOskentelyyn, fokusoi sekd pakottaa rajamaan tutkimusta ja rytmittdd
tyoskentelyd. Nama voidaan ymmairtdd tavoitteen hyviksi puoliksi. Toisaalta
tavoitteen ajateltiin johtavan laadun heikkenemiseen, pinnallisuuteen, riskitto-
miin aihevalintoihin sekéd luovuuden ja innovaation karsimiseen. Osa katsoi,
ettd akateemisen vapauden nimissd maédrdaikoja ei pitéisi edes asettaa. Eihdn
kirjan valmistuminen tavoiteajassa takaa laatua, vaikka ei toisaalta ole laadun
estekddn.

Tulokset eivit ehkd ole yllattdvid. Vaitoskirjatutkijan ndkokulmasta olen-
naista keskustelussa on se, ettd vaikka neljan vuoden tavoiteaika on sindnsa ol-
lut olemassa jo pidemman aikaa, nyt se toden teolla néyttdisi konkretisoituvan.
Viitoskirjan rahoitus aiotaan nimittdin kdynnissd olevien muutosten seurauk-
sena kytked jatkossa neljan vuoden tavoitteeseen periaatteella tulos tai ulos”.
Neljan vuoden tavoiteaika tullee siis ihanteen lisaksi muodostamaan tosiasialli-
sen rahoituskaton. Néin ainakin suunnitellaan. Nyt kdynnissd olevan siirtyma-
vaiheen aikana vallinnee vield vaihtelevia kdytanteitd. Mutta tdnaén aloittavan
vaitoskirjatutkijan on siis todella otettava neljan vuoden tavoiteaika vakavasti.
Alkuvaiheen hapuilulle ei niyttdisi olevan sijaa, ja tutkimusta on ryhdyttava
kirjoittamaan ldhes valittomasti.

Rahoituksen rajallisuudella sanktioitu neljan vuoden tavoiteaikavaatimus
varmasti puristaa motivoituneista tutkijoista lisdd tehoa, mutta epailematti tu-

1. Ari Hirvonen: Oikeustieteen tohtorikoulutus, valmistumisaika ja keinot lapivirtauksen tehosta-
miseksi. Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa 30.4.2015 laadittu selvitys.
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lee heijastumaan tyoskentelytapoihin ja tutkimuksen siséllollisiin ratkaisuihin.
Aika ndyttad, miten.

Niissd kiristyvissa olosuhteissa vastuu tutkimusprojektin onnistumisesta on
mielestédni jaettava jollakin tavalla seka tutkijan, yliopiston, tyonohjauksen ettd
tutkijakoulun kesken. Tutkimuksen ohjaaminen oikeille raiteille jo tutkimus-
suunnitelmavaiheessa korostuu. Johdonmukaisuuden nimissd nayttdisi oikeas-
taan silté, ettd tutkinnonsuoritusoikeutta ei jatkossa ilman erityisid syitd tulisi
edes myontdd hankkeille, joita ei ole realistista toteuttaa neljan vuoden tavoite-
ajassa.

Ei ole tieteen eiki yksittdisen tutkijan etu, ettd neljan vuoden médrdajasta
lipsutaan molemmille kohtalokkaalla tavalla. Tieteeltd voi jadda tutkimus saa-
matta, ja tutkija kokea uransa ennenaikaisen katkeamisen, vaikka jo pitkalle
edennyt tutkimus saattaisi edellyttdd endd vuoden tai kahden jatkorahoitusta
valmistuakseen.

Kaiken kaikkiaan ndyttda siltd, ettd viitoskirjan neljin vuoden standardi ja
sithen jatkossa mahdollisesti kytkeytyvd rahoituskatto olennaisella tavalla
muuttavat véitoskirjatyoskentelyn ympéristod. Endd ei ole syytd kehottaa vietta-
main ensimmaistd neljad vuotta filosofiaa opiskellen, ja vasta sitten ryhtyé poh-
diskelemaan kirjan mahdollista aihepiiria.

3. Mikd on syynd siihen, ettd vditoskirjaa ei laadita neljan vuoden
tavoiteajassa?

Tyoskentelyd nopeuttavat tai hidastavat tekijit ovat mitd moninaisimpia. Tdma
kédy hyvin esille edelld viitatusta jatko-opiskelijoille tehdystd kyselysta. Tee-
moina tulivat esille rahoitus, tyonohjaus, jatko-opintojen laajuus, palautteen
puute, hallinto- ja opetusty6t, vertaistuen puute ja niin edelleen. Viitoskirjatut-
kijan nakokulmasta selitykset eivit ole kovin yllattavia. Varmasti myos yksityis-
eliméin ja motivaatioon liittyvilla kysymyksilld on roolinsa, samoin tutkijaksi
kypsymisen edellyttamalld ajalla.

Viitoskirjatyotd edistdvistd ja hidastavista tekijoistd erityisen muutoksen
alla ovat nyt Helsingin yliopiston tohtorin tutkinnon “tutkintovaatimukset”
sekd toisaalta tiedekunnan jatko-opiskelijoiden siirtdminen humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen tutkijakoulun tohtoriohjelman jaseniksi. Muutokset tulevat
todenndkoisesti vaikuttamaan jatkossa vaitoskirjatyoskentelyn toimintaympa-
ristoon, ehka olennaisestikin. Tassdkin aika ndyttdd, milld tavalla.

Tohtorikoulu-uudistukseen liittyy Helsingin yliopistossa oikeustieteen toh-
toriohjelman jatkotutkintovaatimusten muuttaminen, eli niiden opinto- ja mui-
den suoritusten, jotka tulee tehd4 viitoskirjan lisdksi tai ohella tohtorin tutkin-
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non saavuttamiseksi.” Jatko-opinnot muuttuvat ensi syksysté lukien seminaari-
ja esseepainotteiseksi, ja mukaan tulee aivan uuden tyyppisind opintoina
taito-opinnot. Perinteiset laudatur- ja cum laude -tentit samoin kuin muutkin
tenttimahdollisuudet nayttiisivdt poistuvan tdysin. Edelleen jatko-opintojen
osuus nelivuotisesta tohtorintutkinnosta olisi laskennallisesti yhden lukuvuo-
den verran.

Samalla luodaan tarkahko nelivuotinen malliohjelma siitd, missd aikatau-
lussa viitoskirjan eri vaiheet limittyvét ja lomittuvat ja milloin véittelyn pitéisi
tapahtua. Vuosikohtaisten osaamistavoitteiden lista on pitka, ja se sisdltdd — ai-
nakin paperilla tarkasteltuna - paljon vaatimuksia. Ensimmadisen vuoden
orientaation ja neljannen vuoden lopulla tapahtuvan viittelyn valilla pitdisi ta-
voittaa laskujeni mukaan noin nelisenkymmenti erilaista osaamistavoitetta.
Viitoskirjatyon ohessa tulisi muun muassa ottaa haltuun aate- ja kdsitehistoria,
tuottaa kymmenid sivuja véitoskirjatasoista tekstid oikeusteoriasta, oppia orga-
nisoimaan ja johtamaan tutkimushankkeita, opiskella yliopistopedagogiikkaa,
hankkia johtamistaitoja, julkaista artikkeleita seké hallita kansainvélinen konfe-
renssikdytanto.

Lista on kunnianhimoinen, mutta tutkijan ndkokulmasta - suoraan sanot-
tuna - ladkdhdyttdvan laaja. Kaikkiaan nayttaa siltd, ettd itsendisen tyoskentelyn
sijaan tulevat osin koulumaiset opiskelumuodot ja tarkka struktuuri. Tdssa tu-
lisi pitad mielessd se, ettei tutkijaa vdsytetd muutoinkin jo tiukassa neljan vuo-
den tahdissa ainakaan sellaisella oheisty®6lld, joka ei suoranaisesti palvele vaitos-
kirjatyon valmistumista. Samoin olisi tarkoin pidettdvd mielessd kysymys siitd,
missd madrin tohtoriksi ylipdansa voidaan opiskella ja kouluttaa maisterin ta-
paan.

Viitoskirjatutkijan kannalta mielenkiintoinen muutos liittyy kaikkien véi-
toskirjatutkijoiden organisoimiseen yliopistotasoiseen tutkijakouluun seka aja-
tukseen, jonka mukaan tutkijakoulun hyvat kaytanteet selittavit sitd, miksi tut-
kijakoululaiset joidenkin selvitysten mukaan viittelevdt hieman nopeammin
kuin muut. Tutkijakoulun vaikutusta valmistumisnopeuteen tulisi analysoida
hyvien kdytidnteiden ohella my®s tutkijakoulun inputin ja outputin erotuksen
kannalta. Onhan mahdollista, ettd tutkijakouluun hyviksyminen toimii esikar-
sintana ja tutkijakouluun tulee rekrytoiduksi lahtokohdiltaan jo alun perin kir-
jan hieman todennikéisemmin tavoiteajassa kirjoittavia.

Tutkijakoulu tuottaa parhaimmillaan yhteis6llisyyttd, vertaistukea ja kolle-
giaalisuutta. Huonoimmillaan kyse on hallinnollisesta ndenndisryhmastd. Na-
kemykseni on, ettd varsinaisen tutkijakoulun ohella, tai oikeastaan sen sijaan,
vaitoskirjatyoskentelyn keskeinen tuki tuntuisi kdytdnnossd tulevan lahinna

2 Ks. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston 27.1.2015 vah-
vistamat tohtorin tutkinnon osaamis- ja etenemistavoitteet sekéd koulutusohjelma.
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muilla perusteilla muodostuneista tutkijaryhmisté, epavirallisista keskusteluista
ja oman tutkimusalan seminaareista.

4, Yhteenveto

Yhteenvetona todettakoon, ettd kidynnissd olevat muutokset lapivirtausajan te-
hostamisineen ja tohtorikoulu-uudistuksineen tullevat jatkossa heijastumaan
merkittavalld tavalla vaitoskirjatyoskentelyn toimintaympéaristoon. Vaitoskirja-
tutkijaan kohdistuvat vaatimukset néyttaisivét jossain médrin lisadntyvén ja ki-
ristyvéan. Toisaalta muuttuvasta toimintaymparistosta ei vield sellaisenaan voida
paatelld, muuttuuko véitoskirjatyoskentely tutkijan ndkokulmasta jotenkin hel-
pommaksi tai vaikeammaksi.

Pikemminkin naytta siltd, ettd tutkijan henkil66n, motivaatioon, inhimilli-
siin tekijoihin sekd konkreettiseen tutkijayhteisoon liittyvat tekijat sdilyvit edel-
leen keskeisind tiettyjen tutkimustyon materiaalisten vahimmaisvaatimusten
tayttyessd. Naiden merkitystd tutkijan arjessa ja véitoskirjatyon etenemisessa ei
tulisi unohtaa tai aliarvioida tohtorikoulutusta suunniteltaessa.
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