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1. Johdanto

Pohjoismaiset historialliset oikeustilastot ovat kansainvilisesti arvioituna poik-
keuksellisen laajoja.! Suomessa aikasarjat alkavat vuodesta 1839, kun Proku-
raattorin toimituskunta sai keisarilta maarayksen kerdti ja kirjata tietoja lain-
kaytostd ja lakien voimassapitdmisestd maassa. Oikeustilasto oli kuitenkin
pitkéddn saatavilla vasta vuodesta 1891 alkaen, jolloin sarjojen kokoaminen siir-
rettiin oikeustoimikunnan tehtéiviksi.” Varhaisempien prokuraattorin tilastojen
ongelma oli, ettd ne julkaistiin vain késinkirjoitettuina kappaleina. Mydhem-
mén kiyton kannalta haasteita asettivat myos kertomusten vanhanaikainen
ruotsin kieli ja ajalle tyypillinen kasiala. Vuonna 2014 prokuraattorin kerto-
musten rikosoikeudelliset tiedot julkaistiin ensimmadistd kertaa yhtendiseni ai-
kasarjana. Koonnostilasto kuvaa tuomioistuimissa tuomittua rikollisuutta, ran-
gaistuskdytantod ja vankiloiden toimintaa vuosina 1842-1890.°

Laajuudeltaan vertailukelpoista aineistoa on saatavilla myds ldnsinaapuris-
tamme Ruotsista.* Seurakuntien kuolemansyykirjanpidon avulla keratty henki-
rikostilasto alkaa molemmissa valtioissa 1750-luvulta.” Suomessa kaikkien kes-
keisten rikoslajien tilastot alkavat vuodesta 1839, mutta kirjaamistapa
yhtendistettiin vasta vuonna 1842. Ruotsissa tilastot alkavat vaiheittain vuo-
desta 1831 (varkaudet) vuoteen 1835 (pahoinpitelyt). Vankilatilastot alkavat

Miikka Vuorela, OTM, tutkija, Itd-Suomen yliopisto. Sahképosti: miikka.vuorela@uef fi.
. Hanns von Hofer: Punishment and Crime in Scandinavia 1750-2008. Crime and Justice 2011
s.33-107, s. 33-34. (von Hofer 2011a)
2. Tapio Lappi-Seppdild: Historiantutkimus ja kriminaalipolitiikan analyysi - tapausesimerkkeja
ja historian opetuksia. Lakimies 2013 s. 698-719, s. 698-699.
3. Miikka Vuorela: Prokuraattorin kertomukset kriminologian ldhteena. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimustiedonantoja 127. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014.
4. Norjan ja Tanskan osalta tilastoja olisi ilmeisesti saatavilla, mutta niité ei ole keratty.
5. Hanns von Hofer: Brott och Straff i Sverige. Stockholms universitet 2011 s. 32. (von Hofer
2011b); Veli Verkko: Henki- ja pahoinpitelyrikollisuuden kehityssuunnan ja tason maaraami-
sestd II. Valtioneuvoston kirjapaino 1931.
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Suomessa vuodesta 1839° (yhtendiselld kirjaamistavalla 1843) ja Ruotsissa
1835.7 Poliisin tietoon tullutta rikollisuutta kuvaavat sarjat alkavat Suomessa
vuodesta 1927, Ruotsissa 1950. Historialliset tilastot ovat siis laajuudeltaan mo-
lemmissa valtioissa suhteellisen samankaltaisia.

Historiallisen rikollisuuden ja rangaistuskdytdnnon tutkiminen avaa uusia
nikokulmia nykyisen oikeusjarjestelmdn kehitykseen. Menneisyyden muu-
tostrendeja havainnoimalla muodostetaan tarinoita yhteiskunnan ja oikeuslai-
toksen haasteista ja annetaan tyovilineitd myds nykypaivan toimintatapojen
kriittiseen arviointiin. Prokuraattorin kertomusten ansiosta Suomessa on kay-
tettavissd uutta, ladhes hyodyntdmatonta aineistoa. Historiallinen konteksti on
ollut viime vuosien aikana myds kasvavan kansainvilisen kiinnostuksen koh-
teena. Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu esimerkiksi rangaistusjérjestel-
mien historiallisia 1dhtokohtia,® nuorisorikollisuutta koskevan kontrollipolitii-
kan kehittymistd,” vikivaltarikollisuutta pitkdn aikavilin ilmiond" ja Pohjois-
maiden rikosoikeudellista kulttuuria.'*

Artikkelin tarkoituksena on antaa yleiskuva Suomen 1800-luvun rikosoi-
keudenkaytostd. Huomiota kiinnitetddn tirkeimpien rikoslajien kehitykseen,
maaseutupitdjien ja kaupunkien eroihin sekd rangaistuskdytantoon. Tilastolli-
sen katsauksen lisaksi erityistd huomiota kiinnitetdan vuosien 1866-1868 suur-
ten ndlkdvuosien aikaisen rikollisuuskehityksen selittimiseen. Tavoitteena on
soveltaa modernin kriminologian rikollisuusselityksia ja niiden avulla valaista
nélkdvuosien aikaisen poikkeavan rikollisuustrendin syitd. Kasiteltdvid teemoja
ovat koyhyys, nélka ja irtolaisuus. Varsinkin absoluuttista koyhyyttd koskeva
tutkimus on ollut aikaisemmin vdhaistd, miké johtuu lansimaiden hyvista ta-
loudellisesta tilanteesta.'” Kirjoitus alkaa tilastollisella yleiskatsauksella (luku
2.), minkad jalkeen kasitellddan tarkemmin nalkévuosia (luvut 3.-5.). Lopuksi esi-
tetddn kokoavia huomioita tutkimuksen tuloksista (luku 6.).

6. Prokuraattorin arkistoon sisdltyvin vankilakirjeenvaihdon perusteella sarjaa olisi suurella tyol-
14 mahdollista jatkaa aina vuoteen 1809 saakka.

7. von Hofer 2011b s. 64, 104, 216.

8. John Pratt — Anna Eriksson: Contrasts in Punishment. Routledge 2013; Clive Emsley: Crime,
Police & Penal Policy. Oxford University Press 2007.

9. Roddy Nilsson: Creating the Swedish Juvenile Delinquent. Scandinavian Journal of History
2009 s. 354-375.

10. Manuel Eisner: Long-Term Historical Trends in Violent Crime. Crime and Justice 2003 s. 83—
142; Manuel Eisner: Killing Kings. British Journal of Criminology 2011 s. 556-577; Steven
Pinker: The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined. Penguin Books 2012
s. 85.

11. Hanns von Hofer — Tapio Lappi-Seppdli: The Development of Crime in Light of Finnish and
Swedish Criminal Justice Statistics, circa 1750-2010. European Journal of Criminology 2014
s. 169-194.

12. Moderneissa valtioissa ei kdytanndssd tunneta lainkaan absoluuttista koyhyyttd, ainoastaan
koyhyyttd suhteessa muihin ihmisiin. Se selittinee tutkimuksen vahiisyyden.
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2. Rikollisuuden kehitys 1842—-1890

2.1. Aineiston luotettavuus

Prokuraattorin kertomuksista kootut aikasarjat ovat ensimmadisten tilastomer-
kintojen osalta ldhes kaksi sataa vuotta vanhoja. Siksi kertomusten luotettavuu-
teen tulee kiinnittad erityistd huomiota. Varhaisissa tutkimuksissa niiden kayt-
tokelpoisuudesta on esitetty sekd myonteisia'® ettd kielteisia'* kantoja. Myo-
hemmisséd tilastollisissa analyyseissa aineistossa ei ole havaittu olevan
merkittdvia laatuvirheitd." Lisdksi aineiston henkirikostiedot ovat yhteneviisia
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kuolemansyytilastoihin perustuvan henki-
rikostilaston kanssa.'® Kokoavasti voidaan todeta, ettei tiedossa ole luotetta-
vuusongelmia, jotka estiisivit tilastojen kayttod tutkimuksen ldhdeaineistona.

Aikasarjojen hyddyntdminen edellyttdd kuitenkin tiettyjen rajoituksien si-
sdistamistd. Kérdjaoikeuksien tuomiokirjanpitoon perustuvassa rikostilastossa
kuvataan vain tuomioistuimissa kasiteltya rikollisuutta. Poliisin tietoon tulleet,
mutta tuomioistuinten ulkopuolelle jaaneet rikokset eivit ilmene tilastoista.
Piilorikollisuuden ongelmaa on siis pidettdvd huomattavan suurena. Tilastot
ovat kuitenkin luotettavia kuvaamaan syyksilukevien rikostuomioiden mddrdid.
Yleisen tiedon mukaan tuomioistuintilastot ovat sita tarkempia, mitd vakavam-
masta rikollisuudesta on kyse. Siksi aikasarjat ovat luotettavia ainakin henki-
rikosten ja muun erityisen vakavan rikollisuuden osalta.

Aikasarjojen keskeinen kéyttotapa liittyy mahdollisuuteen havainnoida ri-
kosoikeudellisen jarjestelmédn toimintaa eri aikakausina. Vaikka tuomioistuin-
tilasto ei kertoisikaan rikosten todellisesta méarasti, se kuvaa joka tapauksessa
tuomioistuimiin paityneen rikollisuuden koostumusta. Tietojen perusteella
voidaan tehdi johtopédtoksia yhteiskunnan suhtautumisesta erilaisiin rikoksiin
eri aikoina. Rangaistuksia ja vankim&drda kuvaavat tiedot on keritty suoraan
rangaistuksia langettaneilta tuomioistuimilta ja niiden taytdntoonpanosta vas-
tanneilta vankiloilta. Siksi ndita aikasarjoja voidaan pitdd ilmioitd luotettavasti
kuvaavina.

13. Stefan Baranovski: Brottméls-Statistik i Finland for aren 1842-1847. Suomen virallinen lehti
1850.

14. Verkko 1931 s. 116.

15. Vuorela 2014 s. 11-13; von Hofer — Lappi-Seppdild 2014 s. 173-174.

16. Vuorela 2014 s. 13-14.
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2.2. Rikollisuuden kehitys

Prokuraattorin kertomuksissa rikokset on jaoteltu lieviin ja torkeisiin laissa
madratyn rangaistuksen perusteella. Lieva rikos voitiin sovittaa pelkalld sakolla
eikd edellyttanyt esimerkiksi ruumiinrangaistuksen tai vankeuden kayttoa.
Kaikkien tuomioistuinten tietoon tulleiden rikosten kehitys vuosina 1842-1890
suhteutettuna vékilukuun ja eriteltynd maaseudun ja kaupunkien mukaan na-
kyy kuviosta 1.
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Kuvio 1. Rikosten lukumdiciri suhteessa viikilukuun 1842-1890 (/1 000 as.).

Tilastoitu rikollisuus pysyi térkeiden rikosten osalta vakaana lahes koko tarkas-
teluajanjakson ajan, mutta lievien rikosten osuus erityisesti kaupungeissa li-
sadntyi 1860-luvulta alkaen. Kaikkia rikoksia tehtiin koko Suomen alueella kes-
kimédrdn hieman yli seitsemén jokaista tuhatta asukasta kohden. Maaseudulla
keskiarvolukema oli 5,2 per 1 000 asukasta ja kaupungeissa 32,6 per 1 000 asu-
kasta. Kaupungeissa tilastoitiin siis huomattavasti enemman rikoksia suhteessa
vakilukuun kuin maaseudulla. Valtaosa etenkin kaupunkien rikollisuudesta oli
kuitenkin lievdi. Vuosisadan kuluessa talous- ja poliisimddrdysten rikkominen
muodostui lukumaéraltadn suurimmaksi rikoslajiksi, ja niistd suurin osa tehtiin
kaupungeissa. Vuonna 1890 puolet kaupunkilaisten rikoksista oli kyseisid rik-
komuksia, kun vuonna 1842 niiden osuus oli vain hieman alle kymmenen pro-
senttia. Taulukko 1 havainnollistaa rikoslajin yleistymistd kaupungeissa suh-
teessa kaikkiin rikoksiin.'”

17. Vuorela 2014 s. 31.
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Taulukko 1. Talous- ja poliisimddrdysten rikkominen, osuus kaikista rikoksista
kaupungeissa.

vuosi % kaikista rikoksista
1842 9,17 %

1865 25,67 %

1890 50,31

On syyta tarkastella erikseen torkeitd rikoksia, joista laki mahdollisti sakkoa
ankaramman rangaistuksen kéayton. Torkeitd rikoksia ovat rikosoikeuden yti-
meen kuuluvat rikoslajit, esimerkiksi varkaus, pahoinpitely, ryosto ja tappo.
”Torked rikos” viittaa rikoslajin torkeyteen suhteessa muihin rikoslajeihin. Si-
ten esimerkiksi torkeisiin rikoksiin kuuluva pahoinpitely voitiin tuomita myos
torkedna pahoinpitelynd. Kuvio 2 esittdd torkeiden rikosten absoluuttista maa-
rda kaupungeissa, maaseudulla ja koko Suomessa.
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Kuvio 2. Torkedit rikokset maaseudulla, kaupungeissa ja koko Suomessa, vuodet 1842—
1890.

Kehitys heijastaa rikosten kokonaisméaréssa tapahtunutta muutosta: Torkeiden
rikosten madré kasvaa hieman vuosisadan kuluessa, mikd johtuu kaupunkien
rikollisuuden lisdantymisestd. 1860-luvun puolivélissd nidkyva poikkeuksellisen
korkea rikospiikki johtuu vuosien 1866-1868 nilkavuosista. Muutos ei ollut py-
syvd, vaan rikollisuus asettui tavanomaiselle tasolleen nilanhadédn paatyttya.
Tilasto osoittaa toistakin kehityskulkua: samalla, kun lievemmat rikokset ja
vasta kriminalisoidut teot yleistyivit (ks. kuvio 1), oli térkeiden rikosten maéra
laskussa nilkédvuosiin asti. Tarkeimpien yksittéisten rikoslajien kehitys nikyy
kuviosta 3.
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Kuvio 3. Henkeen, terveyteen ja omaisuuteen kohdistuneet rikokset sekd seksuaalirikokset
suhteessa viikilukuun 1842—-1890 (/1 000 as.).

Seksuaalirikosten maérd vihenee tasaisesti koko ajanjakson ajan, eivitka nalka-
vuodet vaikuttaneet niiden maéradn. Sen sijaan vékivalta- ja omaisuusrikokset
vahenevit nélkdvuosiin asti, minka jalkeen ne vakiintuvat. Seksuaalirikosten
osalta kyse oli yhteiskunnan seksuaalimoraaliin kohdistaman kontrollin hellit-
tdmisestd. Valtaosa seksuaalirikoksista annetuista tuomioista langetettiin sala-
vuoteuksista eli avioliiton ulkopuolisesta sukupuoliyhteydestd. Salavuoteustuo-
mioiden mairad vaheni vuoteen 1890 mennessa alle 20 prosenttiin vuosisadan
alkupuolen lukemista. Henkirikollisuuden taso puolestaan pysyi kansainvali-
sesti arvioiden korkeana,'® mutta vakaana.

Vuosisadan lopun rikollisuuden vaihtelu kytkeytyy yhteiskunnallisen kont-
rollin ja moraalikdsityksen muuttumiseen. Kaupungistuminen mahdollisti
asukkaiden tehokkaamman valvonnan, jolloin kiinnijdamisriski lievemmistéd
rikoksista kasvoi. Valvonnan tehostuminen ei ulottunut maaseudulle, jossa ko-
konaisrikollisuuden taso sdilyi vikilukuun suhteutettuna vakaana koko vuosi-
sadan ajan. Moraalikéasityksen muutoksesta kertovat ydinrikosten ulkopuoliset,
moralistiset kriminalisoinnit. Esimerkiksi kiroaminen ja sapattirikos olivat
suurilukuisia rikoslajeja vuoteen 1883 saakka, jolloin niiden kirjaaminen lope-
tettiin.'” Rikosten tuomitseminen joko lopetettiin kokonaan, tai ne on myo-
hemmin kirjattu lievimpien rikosten ryhmain “lievemmit yleisen lain rikko-
miset”. My0s edelld mainittu salavuoteuksien esimerkki osoittaa moralistisen
rikoslainkdyton vihenemistd. Samaan aikaan alkoholiin ja jarjestyshéirioihin
liittyvié rikostuomioita annettiin yhd enemman.*®

18. Verkko 1931.
19. Vuorela 2014 s. 70.
20. Ks. tarkemmin Vuorela 2014.
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3. Ndlkdvuosien taustat ja vaikutukset

3.1 Sosiaalipoliittinen tilanne

Sosiaalipolitiikan tarkoitus on parantaa yhteiskunnan jasenten, erityisesti kdy-
himpien asemaa. Sosiaalinen syrjaytyminen ja taloudelliset vaikeudet lisaavit
riskia syyllistya rikokseen, esimerkiksi pahoinpitelyyn.”* Siksi pienituloisten
aseman parantamista pidetddn tehokkaana keinona ennaltaehkdistd rikolli-
suutta. Vanhan sanonnan mukaan “hyvé sosiaalipolitiikka on parasta krimi-
naalipolitiikkaa” Onkin perusteltua aloittaa nalkavuosien rikollisuuden taus-
toittaminen sosiaalihuoltotydsta.

Autonomian ajan alussa Suomi oli kehittymaton agraarikulttuuri, jonka ai-
noa lukumidriltadn kasvava vdestonosa oli kéyhd maanviljelijaluokka. Kun uu-
sia maatiloja ei enédd perustettu yhtd paljon kuin aikaisemmin, johti kiihtyva
vdestonkasvu suhteellisen liikavdeston ongelmaan. Tyomarkkinoilla vallinnut
ty6voiman ylitarjonta aiheutti palkkojen alenemista ja tilattoman véeston toi-
meentulomahdollisuuksien kapenemista. Liikavdestbongelma ja vuosisadan
alkua vaivanneet huonot sadot johtivat useisiin nialkdvuosiin.*” Samaan aikaan
maaseudun tilattoman vdestdn kasvu ja ty6ttdmyyden lisddntyminen pakottivat
useat perheet kerjuulle.”® Valtio yritti korjata tilannetta useilla uudistusasetuk-
silla, joihin sosiaalipoliittinen toiminta pitkalti rajoittuikin. Vuoden 1817 ker-
juujulistus ja vuoden 1852 sosiaalipaketti (vaivaishoitoasetus ja asetus laillisesta
suojelusta) eivit kuitenkaan onnistuneet vihentimain koyhyytta.** Yhteiskun-
nan vastuu kansalaisten elatuksesta ja toimeentulosta oli 1800-luvun puolivi-
lissd lapsenkengissaén ja haki lopullista muotoaan.

Vuoden 1852 sosiaalihuoltouudistusta on kutsuttu ensimmadiseksi yrityk-
seksi luoda yleinen toimeentuloturva kaikille kansalaisille. Asetus muutti vai-
vaishoidon oikeudelliseksi instituutioksi, jota vahvisti valitusjérjestelma. Julki-
sen sosiaaliturvan perusteita lujitettiin vuonna 1865, kun vaivaishoitotehtavat
siirrettiin seurakunnilta uuden kuntalaitoksen vastuulle.>* Samana vuonna sia-
detyilld palkollis- ja irtolaislaeilla poistettiin suurimmaksi osaksi vuoden 1852
laillisen suojelun jarjestelma.>® Lain mukaan jokaisen maaseudun asukkaan

21. Martti Lehti - Reino Sirén — Mikko Aaltonen — Petri Danielsson - Janne Kivivuori: Pahoinpite-
ly- ja ryostorikokset. Teoksessa Rikollisuustilanne 2012. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
2013 s. 80-81.

22. Paul van Aerschot: Koyhit ja laki. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1996 s. 48-49.

23. Timo Toikko: Sosiaalityon ideat — johdatus sosiaalityon historiaan. Vastapaino 2005 s. 41-42.

24. van Aerschot 1996 s. 51-53, 130.

25. van Aerschot 1996 s. 74-80.

26. Laillista suojelua sovellettiin uudessa asetuksessa vain pahatapaista eldméa viettdneisiin tilat-
tomiin, van Aerschot 1996 s. 60.
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tdytyi omistaa tai vuokrata maata ("laillinen suojelu”) tai vaihtoehtoisesti pes-
tautua maanomistajan palvelukseen. Vuoden 1865 jilkeen maaseudun tilaton
vdesto saattoi muuttaa kaupunkeihin tehtaiden tai kauppiaiden palvelukseen.
Kaupungeissa ei ollut tarjolla yhteiskunnallisesti jarjestettyd sosiaalihuoltoa, jo-
ten uudistus kdytdnndssi lisisi koyhien vastuuta toimeentulostaan.” Itsensd
elattimisen oikeutta — ja samalla yksilon vastuuta toimeentulosta - lisdttiin
vield vuoden 1868 elinkeinoasetuksella, jolla laajennettiin elinkeinovapautta.*®

Vuonna 1865 uudistettiin myds kansallinen alkoholipolitiikka. Uusi vii-
na-asetus kielsi viinan kotipolton ja siirsi valmistuksen yksinoikeuden tehdas-
tuottajille.”” Kielto liittyi kansansivistyksellisiin ihanteisiin kansakoulun kult-
tuurikasvatuksesta ja alkoholittomasta eldméntavasta. Kielto sai vahvaa tukea
aatteellisilta yhdistyksiltd, joiden (yhtend) tarkoituksena oli poistaa alkoholin
haitat yhteiskunnasta. Esimerkkeind voidaan mainita raittiusseura ja lestadio-
lainen heritysliike.** Asetus ei kuitenkaan osoittautunut toimivaksi, ja sitd jou-
duttiin uudistamaan seuraavien vuosikymmenten aikana. Vasta vuoden 1885
viina-asetuksella onnistuttiin vahentdméan viinanjuontia.*'

3.2. Suuret nilkivuodet

1860-luvun alkua leimasivat useat huonojen satojen vuodet, jotka kérjistyivat
vuosina 1862 ja 1865 varsinaisiksi katovuosiksi. Nalanhadan ehkaisyn ja kylvo-
viljan lainaamisen vuoksi pitdjien viljamakasiinit tyhjenivit, eikd uutta tdyden-
nystd saatu. Vuoden 1867 kato muutti vaikean tilanteen katastrofaaliseksi.
Manner-Euroopan huonojen sdiden vuoksi myo6s tuontiviljan maard viheni
samaan aikaan.*”> Alkuvuonna 1868 vilja loppui suuresta osasta maata, mistd
seurasi vakava naldnhati. Nélka koetteli 14hinnd koyhad kansaa, eikd maan pie-
nilukuinen yldluokka joutunut osalliseksi. Kymmenien tuhansien ihmisten
kuollessa nilkddn maan ylellisyystavaroiden kulutus lisdantyi.** Nalki toi mu-
kanaan myos lavantautiepidemian. Arvioiden mukaan jopa 500 000 ihmista eli
kolmasosa vdestostd sairasti lavantaudin vuoden 1868 aikana. Seurakuntien

27. Toikko 2005 s. 43-46.

28. Jukka Kekkonen: Merkantilismista liberalismiin. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987 s. 198
201.

29. Uuno Tuominen: Suomen alkoholipolitiikka 1866-1886. Suomen Historiallinen Seura 1979
s. 116.

30. Tuominen 1979 s. 120-121.

31. Tuominen 1979 s. 113-115.

32. Vappu Ikonen: Kyse oli ennen kaikkea leivistd. Teoksessa Antti Hikkinen — Vappu Ikonen -
Kari Pitkdnen — Hannu Soikkanen: Kun halla nalan tuskan toi. WSOY 1991 s. 81-90, s. 84-86.

33. Ikonen 1991 s. 89.
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kuolemansyykirjanpidon mukaan tautiin olisi kuollut vuonna 1868 yli 57 000
ihmistd. Nykytiedon perusteella suurin osa heista kuoli kuitenkin nalkaan.**

Vasta kunnille siirtynyt vaivaishoitojarjestelma ei kyennyt huolehtimaan vé-
hévaraisista. Tuhannet perheet joutuivat jattimaédn kotinsa ja lahtivat kerjda-
main ruokaa.’® Tavanomainen kuolleisuus oli 1800-luvun puolivilissd n.
50 000 henkeéd vuodessa, mutta vuonna 1868 kuoli ldhes 150 000 ihmista —
kymmenen prosenttia maan véestostd. Pahimmilla alueilla kuolleisuusaste oli
jopa 40 prosenttia. Aikalaiskuvaukset kertovat nildn ja kuoleman lasndolon ai-
heuttamasta mielen turtumuksesta ja vélinpitamattomyydestd kuolemaa koh-
taan.’® Esimerkiksi Viino Laajala Perhosta muisteli, ettei omaa tai laheisten
kuolemaa peldtty, vaan kuolemaa ajateltiin mahdollisuutena vapautua karsi-
myksestd.>” Senaattori V. A. Normén toteaa selvityksessadn hidén ja kdyhyyden
tehneen ihmiset "enemmaén kuin koviksi sairaita ja kylmiksi lahimmaisiddn
kohtaan”?*® Myos Meurman raportoi tutkimuksessaan kaupunkilaisten pilkan-
neen maaseudun hitdd ja maaseudun asukkaiden mielten olleen “syysyoté kyl-
memmat”.*’

Vuosien 1862 ja 1865 kadoilta sddstyneet alueet olivat paremmassa asemassa
verrattuna ns. nilki-Suomeen. Nilkd-Suomessa vallitsi nalanhddén lisaksi vai-
kea joukkotyottomyys, joka koetteli tilatonta palkollisviestdd. Viranomaistoi-
met kriisin hillitsemiseksi rajoittuivat aluksi vain kerjadmisen estimiseen. Al-
mujen antaminen kiellettiin ja avuntarvitsijat médrattiin ilmoittautumaan
tyohuoneisiin tai yksityisille tiloille tydhon - jota ei kuitenkaan ollut tarjolla.
Kadolta vilttyneiden alueiden paikallishallinnot ryhtyivit myos levittiméan
peratonta tietoa, ettd namd alueet olivat kokeneet vield pahemman kadon eikd
niihin kannattanut siirtyd etsimadn elantoa.*” Maan sosiaalinen eriarvoisuus
karjistyi nalkdvuosina, eikd koyhimpia haluttu tai osattu auttaa. Kriisin piden-
tyessd vélinpitdméaton suhtautuminen koyhid kohtaan vaihtui kontrollinhaluun
ja syytoksiin, kun kulkutaudit alkoivat tartuttaa myos rikkaita.*' Vastaavasti
koyhi véestd alkoi suhtautua epéluuloisesti isdntdviked ja viranomaisia koh-

34. Oiva Turpeinen: Nalka vai tauti tappoi? Suomen Historiallinen Seura 1986 s. 129-157, s. 137-
142.

35. Kari Pitkdnen: Karsimysten ja ahdingon vuosikymmen. Teoksessa Hikkinen — Ikonen - Pitkd-
nen — Soikkanen 1991 s. 36-80, s. 38 (Pitkdnen 1991a).

36. Kari Pitkinen: Miten kansa kirsi? Teoksessa Hikkinen - Ikonen - Pitkinen — Soikkanen 1991
s.207-223, 5. 207-210 (Pitkdnen 1991b).

37. Pitkinen 1991b s. 209.

38. Antti Hikkinen - Vappu Ikonen — Kari Pitkdnen — Hannu Soikkanen: 1860-luvun nélkdvuodet
— Tutkimus eri vdestoryhmien mielialoista ja toimintamalleista. Helsingin yliopisto 1989 s. 52.

39. Agathon Meurman: Nalkiawuodet 1860-luwulla. Kansanvalistusseura 1892 s. 58.

40. Pitkdnen 1991a s. 69-72.

41. Hikkinen - Ikonen - Pitkinen - Soikkanen 1989 s. 31-32.
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taan.*? Kansa jakautui kahteen osaan, joista rikkaat halveksivat kdyhid ja koyhit
kirsivit hiljaa kohtaloaan.*®

Aikalaiskuvaukset kertovat kuoleman tulleen niin tavanomaiseksi osaksi ar-
kea, ettd se vaikutti rappeuttavasti mielenterveyteen. "Hellempien tunteiden”
sanottiin véistyneen ja jittdneen tilalle vain “ainaisen kurjuuden ja turtumuk-
sen’. Kuolemaan liittyvit uskonnolliset rituaalit, kuten siunaus ja hautaus, jatet-
tiin usein tekeméttd voimien tai kiinnostuksen puutteessa. Erdiden kuvausten
mukaan useita perheitd kuoli ndlkddn, koska naapurit eivit uskoneet heiddn
ruokansa loppuneen.** Meurmanin mukaan toisten kdrsimys oli pakko sivuut-
taa oman mielenrauhan siilyttimiseksi ja ihmisten téytyi “sulkea ovet ja portit
nalkiisiltd laumoilta”*®

Nilkavuodet johtivat velallisten ja kdyhien riistoon. Pientilojen pakkohuu-
tokaupat tarjosivat varakkaille ansiomahdollisuuksia, mutta herattivat samalla
katkeruutta maanviljelijdluokan keskuudessa. Pakkohuutokaupalla rikastuneita
halveksitumpia olivat vain leipaviljan korkeita hintoja hyodynténeet liikemie-
het. Toisen hadalla vaurastumisesta tuli tabu, mika oli omiaan vihentamain
tillaisen liiketoiminnan harjoittamista.*® Vadrinkaytoksiin syyllistyneiden aja-
teltiin kohtaavan kohtalon kaamean koston pahoista teoistaan. Aikalaiskuvauk-
sissa kerrotaankin koston usein tapahtuneen.*” Hyviksikayttdjid kohtaan tun-
nettua halveksuntaa voidaan pitdd osoituksena solidaarisuudesta, joka
muodostaa vastavoiman edelld kuvatulle valinpitiméattomyydelle. Yhteisojen
sisdistd solidaarisuutta osoittaa myds, ettd oman paikkakunnan kerjdldisiin suh-
tauduttiin my6nteisesti, kun taas vieraspaikkakuntalaisia hyljeksittiin.**

3.3. Muutokset rikollisuudessa ja rangaistuskdytanndssa
3.3.1. Rikollisuuskehitys

Prokuraattorin tilastot mahdollistavat nalkdvuosien aikaisen rikollisuuskehi-
tyksen tarkastelun. Kuviossa 4 kuvataan rikollisuuden muutosta neljassa kes-
keisimmissa rikosryhmassd.*’

42. Antti Hikkinen: Nalkavuosien vadrinkaytosepdilyt. Teoksessa Hikkinen — Ikonen — Pitkinen
- Soikkanen 1991 s. 195-206, s. 203 (Hakkinen 1991a); Hikkinen — Ikonen — Pitkdnen — Soik-
kanen 1989 s. 49.

43. Meurman 1892 s. 58-63.

44, Pitkdnen 1991b s. 209-213.

45. Meurman 1892 s. 58.

46. Antti Hikkinen: Nalkdvuodet, usko ja taikausko. Teoksessa Hikkinen - Ikonen - Pitkinen —
Soikkanen 1991 s. 237-249, s. 242-244 (Hikkinen 1991b).

47. Hikkinen 1991b s. 202-203; Hikkinen — Ikonen - Pitkdnen — Soikkanen 1989 s. 49-50.

48. Hiikkinen - Ikonen - Pitkinen — Soikkanen 1989 s. 49.

49. Rikosryhmien jaottelusta ks. Viorela 2014 s. 17-26.
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Kuvio 4. Henki-, pahoinpitely-, seksuaali- ja omaisuusrikoksista annetut syyksilukevat
tuomiot 18651871 (/1 000 as.).

Suurin muutos tapahtui omaisuusrikoksissa, joiden maéra nelinkertaistui nel-
jan vuoden aikana. Vuonna 1868 tehtiin yhtd paljon varkauksia ja napistyksid
kuin kahtena edellisend vuonna yhteensd. Vastaava kehitys tapahtui myos
erdissd elinkeino- ja petollisuusrikoksissa, esimerkiksi takavarikon rikkomi-
sessa sekd laittoman mitan ja painon kédyttamisessa.

Kasvua ei tapahtunut muiden rikoslajien tilastoissa. Erityisesti vakivaltari-
kollisuudesta (henkirikokset, pahoinpitelyt ja lapsenmurhat) annettuja tuo-
mioita oli vuonna 1868 ennitysvahan. Esimerkiksi tappelu- eli pahoinpitely-
tuomioita langetettiin noin 100 vihemmin kuin edellisend vuonna ja 250
vihemmaén kuin edeltidneini 13 vuotena keskimiérin. Trendi toistuu lapsen-
murhissa ja tietyssd méadrin henkirikoksissa. Mielenkiintoista on, ettd jokaista
katovuotta 1862, 1865 ja 1867 seuraa hyvin matalan henkirikollisuuden vuosi.
Samaan aikaan seksuaalirikokset vahenivit, kun salavuoteuksien maara laski
kahden vuoden aikana vain hieman yli puoleen aikaisemmasta.

Tilastoidun rikollisuuden viheneminen nékyy seuraavissa tairkeammissa ri-
koslajeissa: murha ja tappo, lapsenmurha, tappelu, salavuoteus, rauhanvala- ja
rauhanrikos, parjaus, juopumus, rikokset oikeudenkaytt6d kohtaan seka viran-
omaisrikokset, joista erityisesti paloviinasddnnosten rikkomiset vahenivit huo-
mattavasti. Noin puolet kaikista vuonna 1868 tuomituista rikoksista kuului ri-
koslajeihin, joissa vdhentymistd tapahtui. Vain omaisuus- ja elinkeinorikolli-
suuden médrit kasvoivat. Kaikkein lievimpien rikosten osalta nilkdvuodet eivit
aiheuttaneet muutoksia. Jos ne jétettdisiin huomiotta, vihentyneiden rikosla-
jien osuus olisi kaksi kolmasosaa kaikista rikoksista. Vahentyminen koski siis
huomattavaa osaa kaikesta rikollisuudesta.

Kun nélkdvuosien aiheuttama vakiluvun vahentyminen otetaan huomioon,
esiintyi edeltdvin kymmenen vuoden aikana edelld lueteltuja rikoslajeja keski-
madrin 3,06 kappaletta tuhatta asukasta kohden, kun vuonna 1868 niiti tilas-
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toitiin vain 2,28 kappaletta tuhatta asukasta kohden. Varkausrikosten osalta
samat suhdeluvut ovat 0,5 rikosta tuhatta asukasta kohden edeltdvin kymme-
nen vuoden aikana ja 1,43 rikosta tuhatta asukasta kohden vuoden 1868 aikana.
Molempien trendien osalta kyse on tilastoidun rikollisuuden muutoksesta, eiké
vain vakiluvun muutoksen aiheuttamasta harhasta.

3.3.2. Rangaistuskdytdinto

Nilkavuodet merkitsivit suvantovaihetta kdyntiin ldhteneessd rangaistusjarjes-
telmén kehitystyossd. Vuonna 1866 oli sdddetty osittaisuudistus, jolla poistettiin
mm. raippa- ja vitsarangaistus, vihennettiin huomattavasti kuolemanrangais-
tuksen kéyttoalaa® ja otettiin kdyttoon uusi progressiivinen rangaistusasteikko.
Vuonna 1870 voimaan tullut uudistus oli luonteeltaan humaani ja edusti lievdn
rikosoikeudellisen jirjestelmin ideologiaa, jonka kehittdmisté jatkettiin vuo-
den 1889 rikoslakia saddettdessd.”* Tarkoituksena oli poistaa kuolemanrangais-
tus ja hipedrangaistukset sekd pyrkid rangaistuksilla tekijan parannukseen ja
tekojen sovitukseen.”> Uudistusprojekti heijasteli sadtyvallan murentumista,
jonka heikentyminen mahdollisti lainsdddanto- ja lainkédyttovallan jakautumi-
sen myos keskiluokan ja tyovéen haltuun.>® Uudistusasetukset eivat olleet astu-
neet voimaan vield nélkdvuosien aikana, mutta niilld olisi voinut ajatella olevan
vaikutusta myos siirtymakaudella. Tilastojen perusteella vaikuttaa, ettei asetuk-
sia huomioitu lainkaan. Kuvio 5 kuvaa viiden tdrkeimman rangaistuslajin kayt-
tod, pois lukien sakot. ("Puhtaan” vankeuden kaytto yleistyi vasta uudistusase-
tuksen voimaantulon jalkeen, eiké sitd ole tarpeen huomioida.)

50. Uudistusasetuksen voimaantulo vahensi kuolemanrangaistuksen kéytt6d alle puoleen aikai-
semmasta. Ks. Viorela 2014 s. 36-37.

51. Jukka Kekkonen: Autonomian ajan rikosoikeus. Teoksessa Pia Letto-Vanamo (toim.): Suomen
oikeushistorian paépiirteet. Gaudeamus 1992 s. 258-269, s. 265-266.

52. Tapio Lappi-Seppdli: Teilipyordstd terapiaan. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto 1982
s. 126-130.

53. Jukka Kekkonen — Heikki Ylikangas: Vapausrangaistuksen valtakausi. Helsingin yliopisto 1982
s. 62.
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Kuvio 5. Tirkeimpien rangaistuslajien kehitys vuosina 1865—1871 pl. sakot.

Vuonna 1868 raippa- ja vitsarangaistukseen tuomittiin 1 314 henkild4d, kun
edellisen 25 vuoden keskiarvo oli vain noin 350 henkil6d vuodessa. Muutos
johtuu varkausrikosten méaran moninkertaistumisesta. Vuoden 1734 lain mu-
kaan varkaalle médrittiin sakko, ruumiinrangaistus tai kuolemanrangaistus ri-
koksen yksityiskohdista riippuen. Rangaistuskaaren mukaan sakko voitiin so-
vittaa raippa- ja vitsarangaistuksella. Yksi raippavitsan isku sovitti kolme
taaleria sakon summasta.** Sakon summa maaraytyi varastetun tavaran arvon
monikertana. Siten esimerkiksi kymmenen taalerin tavanomainen varkaus so-
vitettiin 30 taalerin sakolla.®®

Sakonsovittamiskaytidntd selittdd ruumiinrangaistusten kayton kasvun. Ylei-
sen koyhyyden vuoksi sakkoja ei voitu nilkdvuosien aikana maksaa, vaan ne
taytyi sovittaa muulla tavalla. Ruumiinrangaistuksen vaihtoehtona olisi tuo-
mittu voitu lahettdd lddninvankilaan sakonsovittajaksi, mutta se olisi tullut yh-
teiskunnalle kalliiksi. Oli ilmeisesti tehokkaampaa ja halvempaa rangaista va-
rasta muutamalla iskulla raippavitsoja kuin tarjota ylldpito vankilassa.
Nilkavuosien rangaistuskdytanto ei vastannut uudistuksen henkei tai rangais-
tusjdrjestelmin ihanteita, vaan resurssipula pakotti soveltamaan lakia ankarasti.
Kehitys osoittaakin, miten oikeusjérjestelmin toimintatavat voivat muuttua
kriisiaikojen vaikutuksesta.

3.3.3. Vankilat

Nilkavuodet ndkyivit myos vankiluvussa, josta on tuolta ajalta saatavissa vain
rajallisesti tietoa.’® Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta vain ladnin- ja kihla-

54. Rangaistus caari V:1-2. Miehid kuritettiin raippavitsalla ja naisia vitsalla.

55. Pahategoin caari XL:1.

56. Vankilajdrjestelmdd on esitelty tarkemmin julkaisussa Vuorela 2014. Ks. my6s Lappi-Seppiili
1982 's.106-112.
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kunnanvankiloissa (jdljempana “ladninvankilat”), koska nalkdvuodet eivit vai-
kuttaneet ty6- ja ojennuslaitosten tai rangaistusvankiloiden vankilukuun. Laa-
ninvankiloiden kéyttotarkoitus ei ollut varsinaisesti rangaistusten tdytantoon-
pano, ja vain pieni osa niiden vangeista oli tuomittu vapausrangaistukseen.®”
Kuvio 6 kuvaa vuosittaisen vankiluvun vaihtelua vuosina 1865-1871.
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Kuvio 6. Lddninvankiloiden vuosittainen vankiluku 1865—-1871.

Vankiluvun lisdysté tapahtui erityisesti karkureiden ja irtolaisten ryhméssa. Ir-
tolaisella tarkoitettiin henkil64d, joka ei tayttanyt palvelusvelvollisuuttaan eli
jolla ei ollut ty6paikkaa tai vakinaista asuntoa. Irtolaiset lahetettiin ilman rikos-
tuomiota vankiloihin suorittamaan yleista ty6td.>® Nalanhadén aiheuttama ker-
jaldisten mairan lisddntyminen huomioiden ei ole yllattivas, ettd irtolaisten
madrd lisdantyi my0s laaninvankiloissa.

4. Ndlkdvuosien rikollisuuden selityksistd

4.1. Lahtokohtia

Mika selittdd edelld kuvattuja rikollisuuden muutoksia? Seuraavassa keskity-
tddn omaisuusrikosten lisdksi vékivaltarikollisuuteen. Rajausta voidaan perus-
tella aineiston luotettavuudella. Vakavien henkeen ja terveyteen kohdistuvien

57. Lappi-Seppdld 1982 s. 48-49.

58. K. J. Stahlberg: Irtolaisuus Suomen lain mukaan. Helsingin yliopisto 1893 s. 1-3, 190. Irtolais-
ten tekemdd tyoté ei tule sekoittaa yleiseen tychon, joka tuomittiin rangaistukseksi erdista ri-
koksista.
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rikosten ilmituloprosentti on suhteellisen korkea.*® Siksi tuomioistuintilastossa
nikyva vékivalta on normaalioloissa kohtuullisen péteva kokonaisrikollisuuden
mittari. Vakivaltarikollisuuden muutostrendit ovat my6s aikaisemmassa tutki-
muksessa yleinen ja kattavasti késitelty aihe. Vertailevan tutkimusaineiston ja
-havaintojen saatavuus on valittujen rikoslajien osalta hyva.

Historiallisen kriminologian parista voidaan todeta muutamia yleisid huo-
mioita. Ensinndkin nélkdvuosiin verrattavia kriiseja on tutkittu Neuvostolii-
tossa. Tutkimukset kisittelivdt sotaa, ndlanhatda ja Leninin talouspoliittista sor-
toa (NEP, New Economic Policy eli “uusi talouspolitiikka”). Havaintojen
mukaan sota lisdsi vdkivalta- ja omaisuusrikollisuutta. Lisdksi ndlan havaittiin
lisinneen omaisuusrikoksia, mutta ei juurikaan vakivaltaa. Sama huomio tois-
tui talouspoliittisen sorron kohdalla.®® Suomessa Paasikivi ja Tulenheimo ovat
verranneet rukiin hinnan suhdetta varkauksiin ja todenneet suoraan ihmisten
varastaneen vaikeina aikoina ndlkddnsd. Osa omaisuusrikollisuuden kasvusta
selittyy siten ilman monimutkaisempia teorioita.’!

Nilkavuodet olivat yhteiskunnallinen poikkeustila, jonka vaikutuksia voi-
daan verrata lahinnéd sotaan. Molemmat tarkoittivat yhteiskuntaa kohtaavaa
kriisid ja siitd seuraavaa niukkuutta. Rikollisuusmuutosten selittdminen aloite-
taankin sodanaikaisen rikollisuuden selittavisté tekijoistd. Sitten edetddn koti-
maisen historiallisen kriminologian tarjoamiin selitysmalleihin, ja lopuksi
omissa jaksoissaan kdydddn ldpi keskeisid rikollisuuden yhteiskunnallisia seli-
tysperinteitd (paineteoriaa ja sosiaalisen kontrollin teoriaa).®*

4.2, Sota

Sodan vaikutusta rikollisuuteen on tutkittu kattavasti, ja siitd on esitetty kaksi
toisistaan poikkeavaa teoriaa. Yhtddltd sodan on katsottu rappeuttavan yhteis-
kunnan moraalia, toisaalta kohottavan sitd.*®> Pohjoismainen, toista maailman-
sotaa tarkasteleva tutkimushanke paétyi johtopaitokseen, ettd moraalia kohen-
tava vaikutus on vain propagandamyytti. Erityisesti omaisuus- ja elinkeinori-
kosten méara kasvaa sodan aikana. Oikeusjérjestyksen kunnioituksen vihene-

59. Ks. nimenomaan prokuraattorin kertomuksia koskien Verkko 1931 s. 55.

60. Louise Shelley: Soviet Criminology After the Revolution. Journal of Criminal Law and Crimi-
nology 1979 s. 391-396.

61. Risto Jaakkola: Rukiin hinnasta ja varkausrikollisuudesta. Oikeus 1978 s. 99-103.

62. Selitettavan ilmion luonteesta johtuu, ettei rikollisuuden yksilokeskeisten mallien tarkastelu
ole tarpeen. Ei ole perusteltua olettaa, ettd yhden vuoden kestdvi korkean rikollisuuden kausi
voisi johtua esimerkiksi geneettisen periman tai lapsuuden traumojen laukaisemasta rikolli-
suudesta. Rikollisuuden yksilokeskeisistd syista katso Janne Kivivuori: Rikollisuuden syyt.
Nemo 2013 s. 49-93.

63. Hannu Takala: Kriget i kriminologin. Teoksessa Hannu Takala - Henrik Tham (red.): Krig og
moral. Universitetsforlaget 1987 s. 7-20, s. 7.
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mistd kuvaa esimerkiksi mustan porssin kaupan ja varkauksien lisddantyminen
kaikissa Pohjoismaissa, vaikka Suomi ja Ruotsi eivit joutuneet miehittijavallan
alaisuuteen.®*

Suomessa elettiin 1930-luvulla taloudellisesti ja sosiaalisesti rauhallisia ai-
koja. Rikollisuus asettui vakaalle tasolle vuosikymmenen lopulla, ja muun
muassa vékivalta- ja omaisuusrikosten mairit olivat laskussa.®® Sotavuodet
muuttivat tilanteen. Vékivaltarikokset vdhenivdt huomattavasti sotien ajaksi,
mutta lisddntyivat voimakkaasti jatkosodan pdittymisen jilkeen. Oletettavasti
18-29-vuotiaiden miesten vékivalta ei tullut poliisin tietoon néiden ollessa rin-
tamalla. Omaisuusrikokset puolestaan lisdadntyivit sodan aikana, mutta palasi-
vat entiselle tasolleen sodan péityttyd. Jaakkolan johtopaitoksend on, ettd sota
lisaa kaikkea rikollisuutta sen laadusta riippumatta.®® Kehitys oli samankaltai-
nen myos muissa Pohjoismaissa.®’”

Naistenkin rikollisuus lisddntyi toisen maailmansodan aikana. Suuri osa
siitd oli sotatilarikoksia, kuten sddnndostelyn tai sotatilalain rikkomuksia. Sa-
malla perinteinen rikollisuus lisddntyi, ja mitd kauemmin sota kesti, sitd ylei-
sempid naisten tekemit pahoinpitelyt, aviorikokset ja varkaudet olivat. Vuoteen
1943 mennessd naisten tekemat pahoinpitelyt olivat nelinkertaistuneet vuoden
1938 tasosta. Aviorikokset, joiden voidaan katsoa heijastelevan nimenomaan
moraalia, lisddntyivit vuodesta 1938 vuoteen 1944 periti kuusi ja puoli -kertai-
siksi.®® Kehitys on ristiriidassa historiallisen selityksen kanssa, jonka mukaan
vikivaltarikollisuuden muutokset ovat muutoksia miesten vékivaltaisuudessa.®’

Archer ja Gartner totesivat maailmansotien lisinneen vakivaltaisuutta sota-
toimiin osallistuneissa valtioissa. Vikivaltaisuuden lisddntyminen ei ollut riip-
puvaista sodan lopputuloksesta tai sen aiheuttamista taloudellisista vaikutuk-
sista. Kirjoittajien mukaan kehityksen merkittavin selittdjd oli sodan mukanaan
tuoma arvomaailman muutos. Sota konkretisoi ja oikeutti vakivallan kdyton
tehokkaana konfliktinratkaisukeinona. Siten ndkemykset vékivaltaa kohtaan

64. Henrik Tham: Stoldutvecklingen under kriget som moralindikator. Teoksessa Takala — Tham
(red.) 1987 5. 301-308, s. 306-307.

65. Risto Jaakkola: Brottsligheten i Finland 1935-1949. Teoksessa Takala — Tham (red.) 1987
s. 41-66,s. 41.

66. Jaakkola 1987 s. 52-54.

67. Ks. teoksesta Takala — Tham (red.) 1987 seuraavat: Per Madsen: Kriminaliteten i Norge under
den tyske okkupasjon 1940-45 s. 111-126, s. 116; Karl O. Christiansen: Kriminalitet I Dan-
mark fra 1937 til 1948 s. 21-40, s. 37; Henrik Tham: Stold i Sverige under andra virldskriget
s. 211-238, s. 214; Johnny Wijk: Svarta borsen i Sverige under andra vérldskriget s. 261-280,
s. 265.

68. Nina Roos — Hannu Takala: Kvinnors brottslighet under andra vérldskriget i Finland. Teokses-
sa Takala — Tham (red.) 1987 s. 79-96, s. 83-86.

69. Heikki Ylikangas: Valta ja vakivalta keski- ja uuden ajan taitteen Suomessa. WSOY 1988 s. 137.
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lieventyivit ja muuttuivat suopeammiksi.”® Samaa mielta ovat Landau ja Pfef-
fermann, jotka havaitsivat Israelin henkirikosten méérin olevan suoraan ver-
rannollinen maan sotilaallisissa yhteydenotoissa kuolleiden ihmisten méa-
radn.”!

Lehti soveltaa Archerin ja Gartnerin hypoteesia Suomen siséllissotaan ja Vi-
ron vapaussotaan. Hanen mukaansa siséllissodat vaikuttivat henkirikollisuu-
teen mutta vain epdsuorasti.”” Sisallissodan jalkeisen ajan vékivallantekijat oli-
vat nuoria miehid, jotka eivit olleet itse osallistuneet sotaan. Lehden mukaan he
omaksuivat vanhemmilta tovereiltaan vékivaltaa ihannoivan asenteen ja nayt-
tamisen halun.”® Hannulan mukaan sisillissodan aiheuttama taloudellinen
lama johti myés varkauksien huomattavaan yleistymiseen.”* Yhteenvetona kai-
kesta edelld sanotusta on, ettd aseellinen konflikti lisd4 rikollisuutta.

4.3. Kéyhyys

Kriminologian perinteisiin oppeihin kuuluu, ettd suhteellinen kéyhyys (tu-
loerot) lisdd vakivaltaisuutta. Taftin mukaan yksilon kéyhyys suhteessa ympa-
roivaan yhteiskuntaan merkitsee sosiaalista epdonnistumista, joka johtaa aso-
siaaliseen kéyttaytymiseen. Hinen mukaansa koyhyyden absoluuttisella asteella
ei ole merkitystd, vaan koyhyys tulee ymmartad aikaan ja paikkaan sidottuna
kulttuurisena ilmiond.”® Suhteellisen kéyhyyden vaikutus selittyy paine- eli tur-
hautumisteorialla, jonka mukaan kéyhyydesta aiheutuva sosiaalinen paine joh-
taa rikollisuuteen. Yhteiskunnassa vallitsevat ns. normaali-ihanteet (vaurauden
tavoittelu, materiaalinen onnellisuus) eivit ole resurssien niukkuuden vuoksi
kaikkien saavutettavissa. Se aiheuttaa turhautumista, painetta, joka purkautuu

70. Dane Archer — Rosemary Gartner: Violence and Crime in Cross-National Perspective. Yale
University Press 1984 erityisesti s. 74-75; Dane Archer - Rosemary Gartner: Violent Acts and
Violent Times: A Comparative Approach to Postwar Homicide Rates. American Sociological
Review 1976 5. 937-963.

71. Simha Landau - Danny Pfeffermann: A Time Series Analysis of Violent Crime and its Relation
to Prolonged States of Warfare. Criminology 1988 s. 489-504, s. 500. Ks. myds Tapio Lap-
pi-Seppdld — Martti Lehti: Cross-Comparative Perspectives on Global Homicide Rates. Crime
and Justice 2014 s. 135-230, s. 187.

72. Martti Lehti: Vakivallan hyokyaalto — 1900-luvun alkuvuosikymmenten henkirikollisuus Suo-
messa ja Luoteis-Virossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 178. Oikeuspoliit-
tinen tutkimuslaitos 2000 s. 234-240.

73. Lehti 2000 s. 319.

74. Ilari Hannula: Rikosoikeudellinen jarjestelma kriisissd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004
s. 299, 468-469.

75. Donald Taft: Influence of the General Culture on Crime. Federal Probation 1966 s. 16-23,
s. 19.
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rikosaktiivisuutena.”® Turhautumisen taustalla on ihmisen evolutiivinen kyky
aistia asemaansa sosiaalisessa ryhmassd. Suhteellisesti koyhd kokee olevansa
yhteisén odotuksia huonompi, ja sen vuoksi kertyva paine purkautuu rikolli-
suutena.”” Ylikankaan mukaan tydvoiman liikatarjonta ja siitd aiheutuva reaa-
liansioiden vdheneminen on ollut keskeinen syy puukkojunkkarikauden viki-
valtaisuuteen. Toinen turhautumista aiheuttava tekija oli aleneva saétykierto,
jossa ihmiset koyhtyivit ja laskeutuivat alemmalle sddtyportaalle. Yhdessd ne
aiheuttivat vakivaltaisuuden lisddntymistd.”® Kumpikin ilmié voimistui tietyssa
madrin ndlkdvuosien aikana.

Nilkavuosien aikana suurin osa ihmisistd kuului kéyhadn maanviljelija-
luokkaan. Kriisin vaikutukset, nélkd ja puute, kohdistuivat ennen muuta hei-
hin. Siksi nélkidvuosien kohdalla ei ole kyse suhteellisesta, vaan absoluuttisesta
koyhyydestd (koyhyys). Absoluuttiseen koyhyyteen on kohdistunut vain vihin
kriminologista tutkimusta, eikd sen vaikutuksista ole yksimielisyyttd. Tutki-
muksissa on poikkeuksetta havaittu kéyhyyden vaikuttavan vikivaltaisuuteen,
mutta vaikutuksen suunnasta vallitsee erimielisyys. Osa tutkimuksista tukee
vikivaltaa lisadvaa vaikutusta,”® osa vihentavia.*

Pridemoren mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on kéytetty vadrid osoit-
tajia kuvaamaan koyhyyttd. Hinen mukaansa tutkimuksia ei siksi voida pitda
luotettavina.®’ Pridemore pyrkii kehittimédan uuden, luotettavan mittarin ja
muodostamaan sen avulla yhteyden kdyhyyden, tuloerojen ja vikivallan valille.
Tuloksena on, ettd koyhyys lisda henkirikollisuutta, eiké tuloeroilla ole lainkaan
vaikutusta.®” Voidaan siis olettaa, ettd nilkdvuosien aikana kasvanut kdyhyys
olisi lisannyt vakivaltarikollisuutta.®* Paineteorian mukaan tuloerojen nopea
karjistyminen, jota ylellisyystavaroiden myynnin ja nilkdkuolemien yhdistelma
osoittaa, ennustaisi vikivaltaisuuden kasvua. Lahtokohtaisesti ndlkdvuosissa on

76. Robert K. Merton: Social Structure and Anomie. American Sociological Review 1938 s. 672
682. Ks. my6s Kivivuori 2013 s. 147-150.

77. Kivivuori 2013 s. 175.

78. Heikki Ylikangas: Puukkojunkkareitten esiinmarssi. Otava 1976 s. 255-284, s. 257 ja 281-282.

79. William C. Bailey: Poverty, Inequality and City Homicide Rates. Criminology 1984 s. 531-
5505 E. Britt Patterson: Poverty, Income Equality, and Community Crime Rates. Criminology
1991 s. 755-776; Ching-Chi Hsiesh - M. D. Pugh: Poverty, Income Inequality, and Violent
Crime: a Meta-Analysis of Recent Aggregate Data Studies. Criminal Justice Review 1993
s. 182-202; William A. Pridemore: Poverty Matters: A Reassessment of the Inequality—Homi-
cide Relationship in Cross-National Studies. British Journal of Criminology 2011 s. 739-772.

80. Steven F. Messner: Poverty, Inequality and the Urban Homicide Rate. Criminology 1982
s. 103-114; Harvey Krahn — Timothy E. Hartnagel — John W. Gartnell: Income Inequality and
Homicide Rates: Cross-National Data and Criminological Theories. Criminology 1986
S. 269-295.

81. Pridemore 2011 s. 754.

82. Pridemore 2011 s. 759-761.

83. Hsiesh ja Pugh (1993 s. 198) korostavat lisddntymisen rikoslajikohtaisuutta ja keskittymista
nimenomaan vakivaltarikollisuuteen.
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kyse absoluuttisesta koyhyydestd, mutta tuloerotkin ovat voineet osaltaan vai-
kuttaa rikollisuuteen. Toisaalta jos koyhdn maanviljelijdluokan sisiiset tuloerot
ovat pienentyneet, on vikivaltaisuus voinut vihentya.

4.4, Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalisen kontrollin teoriassa yksilon rikosalttius on yhteydessa hanen sosiaa-
lisiin siteisiinsa. Siteiden olemassaolo luo kontrollia, joka ennaltaehkiisee ri-
kokseen ryhtymistd, kun niiden puute altistaa rikosaktiivisuudelle.** Epéviral-
lista sosiaalista kontrollia luovat muun muassa perhesiteet sekd tyo- ja
asuinpaikka. On esimerkiksi havaittu, ettd rikosaktiivisuus on sitd harvinaisem-
paa mitd kauemmin henkil6 on asunut kotipaikkakunnallaan.®* Ylikangas on
raportoinut, ettd Suomen korkean vékivaltaisuuden kausi pdittyi vasta, kun
vakivaltaisen alaluokan asema heikkeni ja muiden kansanosien epdvirallinen
kontrolli alkoi tehota.®® Sosiaalisen kontrollin teoria on tirked nalkdvuosien ri-
kollisuuden kannalta. Ruoan puute ajoi kymmenié tuhansia nélkipakolaisia
maantielle, ja taloudellinen lama aiheutti massatyottomyyttd. My6s korkea
kuolleisuus vahensi sosiaalisia siteit ja teki ihmissuhteista vidhemman vakaita.

Crutchfield, Geerken ja Gove tarkastelivat muuttoliikkeen vaikutusta kau-
punkien rikollisuuteen. He havaitsivat eri syiden selittdvin erityyppisié rikok-
sia. Omaisuusrikoksien osalta tarkeimmaksi tekijaksi todettiin liikkkuvuudesta
johtuva sosiaalisen integraation vdhiisyys. Turhautuminen oli puolestaan vain
pieni osatekijd omaisuusrikoksien taustalla. Se (turhautuminen, tuloerot) oli
kuitenkin merkittavin vékivaltarikollisuuden aiheuttaja.®” Sosiaalisen kontrol-
lin teoria selittdd siis tehokkaasti omaisuusrikollisuutta ja paineteoria vékival-
taa. My0s tdma johtopaitds on kiistanalainen, ja Hartnagel toteaa litkkuvuuden
vaikuttavan huomattavasti myos vékivaltarikollisuuteen.®®

4.5. Alkoholi

Suomalainen vikivaltarikollisuus on perinteisesti yhdistetty alkoholiin. Tilasto-
jen mukaan keskimdirin yli 60 % pahoinpitelyistd tehdddn alkoholihumalassa,

84. Kivivuori 2013 5. 186-187.

85. Kivivuori 2013 s. 197-200.

86. Ylikangas 1976 s. 293-294.

87. Robert D. Crutchfield - Michael R. Geerken — Walter R. Gove: Crime Rate and Social Integra-
tion. Criminology 1982 s. 467-478.

88. Timothy E Hartnagel: Crime Among the Provinces: The Effect of Geographical Mobility. Ca-
nadian Journal of Criminology 1997 s. 387-402, s. 393-396.
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ja tatdkin lukua pidetadn huomattavasti todellista pienempéna.® Vastaavasti yli
80 % henkirikoksista tehdddn alkoholihumalassa.”® Alkoholin ja vikivallan va-
lilld on siis selva korrelaatio. Ilmi6 saattaa olla hyddyllinen nalkévuosien rikol-
lisuuden selittimisessd. Prokuraattorin kertomusten mukaan juopumusrikok-
set vihenivit maaseudulla nilkdvuosien aikana puoleen. Vuonna 1865 oli myds
kielletty viinan kotipoltto, eikd leipaviljan vihiisyys olisi polttoa sallinutkaan.
Viinanjuonti vdhentyikin koko maassa.”*

Ylikangas on tutkinut vékivallan historiaa 1600-, 1700- ja 1800-lukujen
Suomessa. Pyrkiessddn selittimaédn rikollisuuden muutoksia han on arvioinut
alkoholinkulutuksen vaikutusta. Hinen mukaansa vikevien alkoholijuomien
saapuminen Suomeen 1600- ja 1700-lukujen aikana ei aiheuttanut vakivaltai-
suusaaltoa, josta voitaisiin pédtelld alkoholin ja vakivallan vililld olevan kausaa-
lisuhde.®** Ylikankaan mukaan alkoholi ei aiheuta vikivaltaa, vaan toimii vain
katalysaattorina. Alkoholinkédyttd ja vékivalta johtuvat puolestaan samasta
syystd, josta Ylikangas kéyttad termid “metsahoperyys”, joka vaivasi suomalaista
yhteiskuntaa.”

Katalysaattorivaikutus tarkoittaa, ettei alkoholi aiheuta vikivaltaa eikd
my6skdin vaikuta sen méaraan pitkdlld aikavalilli. Lyhyen aikavilin kulutus-
muutokset voivat kuitenkin lisété tai vihentad vikivaltaa tilapaisesti. Teoria pe-
rustuu ajatukseen, ettd ennemmin tai mydhemmin ilmaantuu véakivallan lau-
kaiseva tekija, katalysaattori. Alkoholi on vain yksi, tehokas katalysaattori
muiden joukossa. Selitys on yhtenevdinen sosiaalisen kontrollin teorian kanssa.
Kivivuori selittad alkoholinkdyton ja pahoinpitelyrikollisuuden yhteyttd paitsi
yksilollisilla tekijoilla (heikko itsekontrolli®*), my6s sosiaalisen kontrollin puut-
teella. Ilmiot ovat paallekkaisid, koska runsas alkoholin kulutus vaikeuttaa va-
kaiden ihmissuhteiden muodostamista ja heikot sosiaaliset siteet puolestaan
altistavat alkoholin ongelmakaytélle. Alkoholi ei ole kuitenkaan rikoksen syy
vaan ainoastaan helpottaa rikoksentekopédatoksen syntymisté eli toimii kata-
lysaattorina.”® Alkoholin lyhyen aikavilin vaikutuksen vuoksi alkoholin saata-
vuuden ja kdyton vahiisyyden olisi tullut johtaa vékivaltarikollisuuden véhene-
miseen lyhyelld aikavalilla.

89. Lehti - Sirén — Aaltonen - Danielsson — Kivivuori 2013 s. 83-84, 87. Samanlaisen prosenttilu-
vun esittdd myos Verkko 1920-luvun viékivaltarikollisuuden osalta, ks. Veli Verkko: Laihimmai-
sen ja oma henki. Gummerus 1949.

90. Martti Lehti — Janne Kivivuori: Henkirikokset. Teoksessa Rikollisuustilanne 2012 s. 15-52,
s. 35.

91. von Hofer - Lappi-Seppdli 2014 s. 180.

92. Ylikangas 1988 s. 156. Toisaalta ks. Lehti 2000 s. 228-231.

93. Lehti 2000 s. 174-175.

94. Kivivuori 2013 s. 105.

95. Kivivuori 2013 s. 211-213.
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4.6. Kokoavia huomioita

Edellé on esitelty neljd kriminologian rikollisuusselitystd. Seuraavaksi selitys-
vaihtoehtoja tarkastellaan nilkdvuosien taloudellisten, sosiaalisten ja poliittis-
ten olosuhteiden kannalta. Toisin sanoen tutkitaan, milld tavoin yhteiskunnal-
linen kriisi, absoluuttinen kdyhyys, sosiaalinen kontrolli ja alkoholin kulutus
nédkyivit ja vaikuttivat nilkdvuosien rikollisuuteen. Aloitetaan kriisistd, jota
olemme kisitelleet maailmansotien ja siséllissotien konteksteissa. Sota ja nélédn-
héta ajheuttavat samankaltaisia yhteiskunnallisia reaktioita ja johtavat saman-
kaltaisiin lopputuloksiin. Pelko, epdvarmuus, puute ja kurjuus seuraavat yhta
lailla nilkéd kuin sotaakin. Sotaa koskevat tutkimukset ennustavat nilkdvuo-
sien ajaksi kaikenlaisen rikollisuuden lisddntymista.

Nilkavuodet merkitsivit tdydellisen puutteen aikaa, jolloin tuloerojen ai-
heuttama sosiaalinen epavarmuus ei ollut keskeisessd roolissa. Kéyhyyden li-
sddntyminen puolestaan ennustaa erityisesti henki- ja vikivaltarikollisuuden
lisdaantymistd. Sellaista muutosta ei kuitenkaan ilmene tilastoista. Koyhyyden
vaikutus omaisuusrikoksiin on puolestaan epaselvd. Aiemman tutkimuksen pe-
rusteella koyhyyden ja rydstorikosten korrelaatio on vihiinen.’® Valtaosa ihmi-
sistd lienee kuitenkin valmiita varastamaan nélkdkuoleman estdmiseksi.”” Sel-
laisia varkauksia my6s pidetddn yleisesti oikeutettuina.’® Siten nilkdvuosien
aikainen koyhyys ennustaa myos omaisuusrikosten maérdn kasvua olettaen,
ettd muilla ihmisilld on ollut jotain varastettavaa.

Irtolaisten, kerjaldisten ja ty6ttomien maard moninkertaistui nalkdvuosien
aikana, mika tarkoitti samalla liilkkuvuuden yleistymistéd. Tilaton vdesto kulki
pitdjdstd pitdjadn tyon ja ruoan perdssd. Epavirallista sosiaalista kontrollia luo-
via ihmissuhteita katkeili my6s korkean kuolleisuuden vuoksi. Kokonaisuutena
sosiaalisen kontrollin teoria viittaa niin ikddn rikollisuuden lisddntymiseen. Al-
hainen kontrolli lisdd omaisuusrikollisuutta, ja nialkavuosien aikana kontrolli
oli poikkeuksellisen heikkoa.

Alkoholin kulutus on yhdistetty erityisesti vakivaltarikollisuuden yleisyy-
teen, vaikka niiden valista kausaliteettia ei olisikaan. 1860-70-luvuilla normaali
alkoholin kulutus oli noin viisi litraa alkoholia henkeéd kohden vuodessa, kun se
nilkdvuonna 1868 oli vain alle litran.”® Myos juopumuksesta annetut tuomiot
vahenivit: vuonna 1865 langetettiin 1230 juopumustuomiota, vuonna 1868
vain 814. Saatavilla oleva vilja kéytettiin ruoaksi, eikd siitd voitu valmistaa alko-
holia. Alkoholinkulutuksen vihentyminen on oletettavasti vihentinyt henki- ja
vakivaltarikollisuuden méaraa.

96. Hsieh — Pugh 1993.

97. Jaakkola 1978.

98. Taft 1966 s. 19.

99. von Hofer — Lappi-Seppdli 2014 s. 180.
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Kokoavasti teoriat ennustavat nilkiavuosien lisdnneen erityisesti omaisuus-
rikollisuutta, luultavasti myos henki- ja vékivaltarikollisuutta. Tuomioistuinti-
laston osoittama omaisuusrikosten moninkertaistuminen on siten linjassa teo-
rioiden kanssa. Epdselvad kuitenkin on, miksi henki- ja vékivaltarikostuomiot
vahentyivit. Vaikka alkoholin kulutus vahentyikin, olisi vikivallan tullut lisddn-
tyd muiden selittdvien tekijoiden perusteella. Ongelmaa voidaan tarkastella
vain kiinnittdmalld huomiota kéytettdvissd olevan aineiston rajoituksiin: tuo-
mioistuintilasto ei anna luotettavaa kuvaa kokonaisrikollisuudesta, eiki se valt-
tdmitta osoita edes ilmi tullutta rikollisuutta. Arvoituksen ratkaiseminen edel-
lyttad laajempaa, piilorikollisuuden huomioivaa tarkastelua.

5. Piilorikollisuusselitykset

5.1. Kysymyksenasettelu

Vaikka oikeustilastosta ei voidakaan lukea rikollisuuden todellista tasoa, se ku-
vaa silti yhteiskunnan reaktiota rikollisuuteen. Silloin kokonaisrikollisuuden tai
ilmi tulleen rikollisuuden maéra ei vélttamatta kehity samalla tavalla tilastojen
kanssa, mutta tuomioistuimeen asti etenevien tapausten koostumus muuttuu.
Kokonaisrikollisuuden kehitystrendien maérittiminen vaatii siksi piilorikolli-
suuden paljastamista. Empiiristd naytt6d 1860-luvun todellisesta rikollisuu-
desta ei ole saatavilla, mutta tilastoidun rikollisuuden kehityksen perusteella
voidaan esittdd mahdollisia skenaarioita.

Piilorikollisuuden selittdminen edellyttdd vaikuttavien tekijoiden laa-
ja-alaista tarkastelua. Seuraavissa osioissa kisitellddn yhteiskunnan toiminnan
muutoksia kolmella olennaisella tasolla. Yksilokohtaiset selitykset pyrkivit pal-
jastamaan henkil6kohtaiseen toimintaan ja motiiveihin liittyvid vaihteluita. Ra-
kenteelliset selitykset keskittyvit yhteiskunnan toiminnalliseen osaan ja kulttuu-
riset selitykset laajempiin ajatusmalleihin. Jdljempéana esitettyjen tulkintojen
tavoitteena on etsid tekijoitd, jotka valaisevat ndlkdvuosien todellista rikolli-
suuskehitystd. Tulkintoja voidaan yleistdd kansallisen poikkeustilan aiheutta-
man rikollisuuskehityksen osoittamiseen ja selittimiseen.

5.2. Yksil6iden ja yhteisdjen asenteet

Vikivaltaisuuden todellinen vdheneminen olisi nykykriminologian yhteiskun-
takeskeisten rikollisuusteorioiden nakékulmasta yllattiva trendi. Kasvatuspsy-
kologiset tai evoluutiobiologiset teoriat tuskin voivat selittdd nyt tarkasteltavia
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lyhyen aikavélin muutoksia.'®® Sen sijaan yksilon valmiudet sietdd tai toteuttaa
rikoksia voivat muuttua nopeasti. Esimerkiksi Taft kuvailee kaikkein ylevimpid
ihmisid ("morally upright people”), jotka ovat valmiita varastamaan henkensa
sailyttdmiseksi.'"!

Ihmiset tunsivat siis kuolemaa kohtaan valinpitimattdmyyttd. Thmiseld-
maédn kohdistuneen kunnioituksen muuttuminen turtumukseksi on ollut
omiaan lisddamaan vakivaltaisuutta. Pitkdnen arvioi aikalaiskuvausten perus-
teella ihmishengen menettdneen arvoaan nilkatalven korkean kuolleisuuden
vuoksi.'”” Hengen hinnan inflaatiosta aiheutui, ettd kynnys henkirikokseen
ryhtymiseen alentui. Silloin henkirikollisuuden maéran olisi pitdnyt kasvaa,
vaikka tilastot osoittavat pdinvastaista. Henkirikostilastoja pidetadn poikkeuk-
sellisen luotettavina, joten selitys vaikuttaa epauskottavalta.

Toisaalta suurten ihmisjoukkojen liikehdinta joukkotyottomyyden ja néilan
vuoksi sekd maaseudun korkea kuolleisuus vihensivit ihmissuhteiden maaraa.
Sosiaalisen piirin pienentyminen lienee johtanut jaljelle jadneiden ihmissuhtei-
den merkityksen kasvamiseen. Eli ihmishengen arvo olisi pdinvastoin kasvanut.
Vilinpitdméttomyys kuolemaa kohtaan ei olisi vaikuttanut heikentévasti eld-
min arvostukseen. Silloin ihmisten keskinéinen vékivalta olisi vihentynyt. Se-
litys on uskottava, koska vékivallan moraalinen oikeuttaminen on vikivaltai-
suuden keskeinen edellytys. Eldmédn kunnioittaminen on tehnyt vikivallan
oikeuttamisesta vaikeampaa, mikd on vahentinyt vékivaltaa.'*?

Sama ilmi6 heijastuu my6s yhteisojen sisdisen vastuun ja yhteenkuuluvuu-
den tunteen kasvusta. Kriisi ldhensi kansaa, koska "oltiin samassa liemessd”.
Téstd on esimerkkind halveksunta, jota tunnettiin ahdingon hyviksikayttéjid
kohtaan. Asetelma muistuttaa Michel Foucaultn teoriaa vankiloiden vaikutuk-
sesta tyovdeston moraaliin. Foucaultn mukaan vankilan tarkoituksena on lei-
mata rikollinen alaluokka mahdollisimman epénormaaliksi. Silloin tyovien-
luokka kokee tarvetta erottautua vangeista ja rikollisista osoittaakseen omaa
paremmuuttaan. Parhaat tavat erottautumiseen olisivat ahkera tyonteko ja re-
hellisyys.'** Samoin koyha talonpoikaisviestd halusi 1860-luvulla erottautua
halveksuntansa kohteena olevista ihmisistd, hatdad hyviksi kayttavastd ylaluo-
kasta. Keskindinen solidaarisuus kasvoi, mikd puolestaan hillitsi vakivaltaa.

100. Ks. edelld alaviite 49.

101. Taft 1966 s. 19.

102. Pitkdnen 1991b s. 209.

103. Manuel Eisner: From Swords to Words: Does Macro-Level Change in Self-Control Predict
Long-Term Variation in Levels of Homicide. Crime and Justice 2014 s. 65-134, s. 93.

104. Michel Foucault: On popular justice: A Discussion with Maoists. Teoksessa Colin Gordon
(ed.): Power/Knowledge. New York 1980.
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Koska viakivaltaisuus on yleensd kéyhimmén kansanosan miespuolisten jasen-
ten ongelma, oli hillitsevé vaikutus merkittava.'*®

Asenteista johtuva motiivirakenteen muutos ei vaikuttanut vain vakivaltai-
suuteen, vaan my9s sen laukaiseviin tekijoihin. Kunnianloukkaukset ovat olleet
historiallisesti alkoholin lisaksi toinen merkittiva vikivallan katalysaattori.'*°
Hypoteesia voidaan havainnollistavasti testata kunnianloukkaustuomioiden lu-
kumairan avulla. On huomioitava, ettd aineisto ei mahdollista luotettavan joh-
topadtoksen tekemistd, mutta on mielenkiintoista katsoa, mydétéileekd tilasto
hypoteesia. Kunnianloukkausta vastaava rikoslaji oli parjaus, jonka tilastoitu
kehitys tukee hypoteesia (kuvio 7). Nédlkdvuonna 1868 annettiin 16 prosenttia
vahemman parjaustuomioita kuin kolmena edeltévina ja kolmena seuraavana
vuonna keskiméarin. Lisdksi 1860-luvulla yleensékin tuomittiin poikkeukselli-
sen vihdn kunnianloukkauksia. Verrattaessa vuotta 1868 vuosien 1842-1890
keskiarvoon, langetettiin tuomioita periti 59 prosenttia vihemman. Tilastoitu
muutos johtunee kuitenkin pédiasiassa ilmoitusalttiuden muutoksesta, jota kasi-
tellddn tarkemmin jéljempéna.

\/

0,1425

0,095

0,0475

1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871

Kuvio 7. Parjauksesta annetut syyksilukevat tuomiot koko Suomessa, vuodet 1865—1871
(/1000 as.).

Solidaarisuusargumentti vaatii tuekseen laajemman kontekstin, jotta se voisi
selittdd myds omaisuusrikollisuuden kasvun. Téssd yksi mahdollinen tulkinta
siitd, miten asiat ovat saattaneet olla: Koyha, mutta paikkakunnalla vakinaisesti

105. Vikivallantekijoiden sosioekonomisesta asemasta nykypdivina katso Lehti — Sirén — Aalto-
nen — Danielsson — Kivivuori 2013 s. 80-83. Historiallisen vékivaltarikollisuuden osalta ks.
Ylikangas 1988 s. 137.

106. Ylikangas 1988.
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asuva talonpoikaisyhteiso pidattaytyi keskindisen yhteenkuuluvuuden tunteen
vuoksi vékivallanteoista ja provokaatioista.'®” Alueella kuljeksivat kerjaldiset ja
irtolaiset sen sijaan olivat valmiita varastamaan kurjuutensa lievittamiseksi. Si-
ten omaisuusrikosten maara lisaantyi kulkijoiden vuoksi samalla, kun vékivalta
vihentyi alueen vakinaisten asukkaiden keskuudessa.'*®

5.3. Kiinnijadamisriski ja rikoksentekotilaisuudet

Mutta entéd jos oikeustilastot eivit heijastakaan todellisen kehityksen suuntaa?
Henkirikos- ja vikivaltatilastot ovat kylld yleensd luotettavia, mutta eivét valtta-
mittd poikkeusolojen aikana. Rikostilasto ei silloin osoita tai edes myotiile ko-
konaisrikollisuuden muutosta. Toisin sanoen tilasto osoittaa rikostuomioiden
madrad, mutta ei valaise tuomioistuinten ulkopuolelle jadvan rikollisuuden ke-
hitystd. Kéytannossd tuomioistuimiin saapuvien rikosten koostumusta voivat
selittdd esimerkiksi kiinnijadamisriskin ja rikoksentekotilaisuuksien muutokset.

Valtion keinot vuoden 1868 kriisin hillitsemiseen olivat vahissa. Epdonnis-
tunut vaivaishoito on vain yksi esimerkki nilkidvuoden aiheuttamasta kaaok-
sesta. Maaseutupitdjien nalkdkuolemat olivat yleisid, ja kuolleiden maira saattoi
olla useita kymmenié prosentteja pitdjan asukasluvusta.’®® Siksi my6s kuole-
mantapauksen salaaminen oli helpompaa kuin normaalitilanteessa. Salaamisen
helppouden my6ta tarjoutui entistd enemman tilaisuuksia tehda rikos huomaa-
matta, esimerkiksi nadnnyttdmalld lapsi nalkdan.

Henkirikosten pieni kiinnijadmisriski saattoi houkutella perheitd, joissa
ruokaa ei aina riittanyt kaikille lapsille. Vastasyntyneen lapsen murhaaminen
lienee kidynyt useamman koyhdn vanhemman mielessd, kun muutkin lapset
ovat kérsineet nilkad. Kenellekéddn ei olisi tullut mieleen kyseenalaistaa lapsen
kuolemaa, kun puolet kyldn asukkaista nédki nalkdd. Teoria saa tukea lapsen-
murhasta annettujen tuomioiden méarésta. Vuonna 1868 annettiin lapsenmur-
hasta 51 tuomiota, miki oli 25 prosenttia vihemmén kuin edeltineen viiden
vuoden keskiarvo. Verkon mukaan lapsenmurhien ilmituloprosentti oli tosin jo
lahtotilanteessakin matala, joten tilastoa ei ole syyté korostaa liiaksi.'*° Kiinni-
jadmisriskin pienentyminen koskee lapsenmurhien ohella my6s muita henkiri-
koksia. Pahoinpitelyihin teoria ei sovellu. Sen sijaan mychemmin esiteltavien
kulttuuristen selitysten perusteella voidaan myds vikivaltarikosten osalta to-
deta, etté riski tulla rangaistuksi pahoinpitelysti on todennékdisesti pienentynyt.

107. Hikkinen - Ikonen — Pitkdnen — Soikkanen 1989 s. 49.

108. Huomaa, ettd my0s sosiaalisen kontrollin teoria ennustaa irtolaisuuden lisd4vin nimen-
omaan omaisuusrikoksia.

109. Pitkdnen 1991b s. 209.

110. Verkko 1931.
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Instituutioiden tasolla oikeustilaston virheellisyys on voinut johtua yksin-
kertaisesti resurssipulasta. Tuomioistuinten ja viranomaisten vuosittainen ka-
sittelykapasiteetti on rajallinen, eli ne ehtivit kisittelemaén vain tietyn méaérian
tapauksia. Tilastoidun rikollisuuden ja piilorikollisuuden vélinen ero on silloin
poikkeuksellisen korkean rikollisuusjakson aikana suurempi kuin yleensa. Ti-
lastoissa esiintyykin viitteitd sellaisesta kehityksestd. 1860-luvun alkupuolella
torkeiden rikosten osuus kaikista maaseudun rikostuomioista oli noin 9,5 pro-
senttia. Vuonna 1868 sama luku oli lahes 24 prosenttia. Lisdys selittyy varkaus-
rikosten méaran kasvulla, ja rikosten kokonaismaéri kasvoi vain hyvin maltilli-
sesti.

Nilkavuonna 1868 annettiin suurin piirtein yhtd monta rikostuomiota kuin
aiempina vuosina, mutta poikkeavan suuri osa tuomioista oli annettu torkeistd
rikoksista. Tilastoidun rikollisuuden muutos vaikuttaisi siis olevan tdstd nako-
kulmasta tuomioistuinlaitoksen toiminnasta johtuva harha. On huomioitava,
ettd vikivaltarikollisuuden ilmituloprosentin on perinteisesti katsottu olevan
suhteellisen korkea, ja siten vakavan vakivallan on oletettu olevan luotettavasti
kirjattuna tuomioistuintilastossa. Mikali vékivalta on lisidntynyt, sité ei ole ai-
nakaan kasitelty tuomioistuimissa. Asia voi selittyd yhteiskunnan yleisempain
kulttuuriin liittyvilla tekijo6illd, esimerkiksi rikoshierarkian muutoksella.

5.4. Rikoshierarkia ja muut kulttuuriset tekijat

Tuomioistuinlaitos on todenndkoisesti kyennyt toimimaan suhteellisen nor-
maalisti. Tuomarit kuuluivat yhteiskunnan vauraampaan kansanosaan, joka ei
joutunut kokemaan erityistd ndldnhataa ja jolla ei ollut edes tarvetta muuttaa
elintapojaan nalkétalven aikana.''’ On tietysti mahdollista, ettd nilkavuosi on
vaikeuttanut tavalla tai toisella tuomioistuinten ty6td, mutta esimerkiksi tuo-
mioistuinten kisittelemien asioiden méarit eivét vihentyneet ajikaisemmasta.
Lihdenkin tulkinnoistani ajatuksesta, ettd tuomioistuimet ovat toimineet ilman
suurempia hairi6itd. Miksi lisddntynyt véikivalta ei sitten paatynyt tuomioistui-
miin asti? Selitys liittyy mahdollisesti rikosten hierarkiaan - tai kddnteisesti oi-
keushyvien hierarkiaan. Kyse on yhteiskunnan rikollisuutta koskevan tolerans-
sin muutoksesta. Se on voinut nakyé rikosten ilmoittamiskynnyksen nousuna
tai laskuna, taikka institutionaalisella tasolla viranomaistoiminnassa. Olen-
naista on muutoksen tapahtuminen arvoissa ja nikemyksissd, ei rikollisuudessa
tai lainsdddannossa.

Rikoshierarkian muutosta voidaan havainnollistaa esimerkilld. Ajatellaan
pienen maalaispitdjan kyldi, jossa katovuosi on johtanut korkeaan lapsikuollei-

111. Soikkanen 1991 s. 89; Hiikkinen — Ikonen - Pitkdnen — Soikkanen 1989 s. 31-32; Meurman
1892 s. 58.
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suuteen. Kylméan kevittalven aikana vallitsee nélkd ja puute vélttamattomista
elintarvikkeista. Lahes kaikissa taloissa joudutaan sddnndstelemidn pettujau-
hosta leivottua leipda. Kylassa tapahtuu kaksi rikosta, pahoinpitely ja varkaus.
Kumman rikoksen uhri kokee suurempaa tarvetta ilmoittaa asiasta nimismie-
helle? Tai kumman tarve saada hyvitystd oikeudenloukkausta on suurempi? To-
dennikoisesti viranomaiseen turvautuu varkauden uhri, koska tilanteessa
omaisuuden menetys on pahoinpitelyd merkittdvaimpi. Voidaan myds kysya,
kumman ilmoituksen nimismies ottaisi vakavammin? Kun jopa neljasosa kylan
asukkaista on kuollut muutaman kuukauden aikana nalkéan, ei yksi pahoinpi-
tely tunnu kovin tarkealtd asialta.

Taloudellinen ahdinko ajheuttaa omaisuuden arvon kasvua suhteessa mui-
hin oikeushyviin. Kehitys oli ndlkdvuosina korostunutta, koska kriisi johti hen-
gen ja terveyden arvon vihentymiseen. Rikoksella loukatun oikeushyvén tar-
keys vaikuttaa rikoksen ilmoittamis- ja tutkimisalttiuteen. Edeltdvassa
esimerkissa tuotiin esille yksilon kynnys ilmoittaa teosta, kun rikoksella loukat-
tua oikeushyvdi ei pidetd kovin tdrkednd. Ilmié muistuttaa nykyaikanakin
yleistd kdytdntod, ettei kaikkein lievimpid rikoksia ilmoiteta poliisille, koska te-
koja pidetadn mitattomind verrattuna ilmoituksen hy6tyihin. Samoin pahoinpi-
telyrikoksen ilmoittamista on nilkiakuolemien yhteydessi voitu pitdd havettd-
vana asiana. Ylikankaan mukaan suomalaisille oli (1500-luvulta ldhtien)
ominaista heikko itsetunto ja kirjistynyt kunnianarkuus. Vékivalta oli luonnol-
linen konfliktinratkaisukeino, jota kéytettiin esimerkiksi kunnianloukkausten
hyvittdmisessd.''* Verkko puolestaan toteaa, ettd raskasluontoinen suomalainen
(1800-luvulla) sieti kokemansa vadryydet hiljaisella katkeruudella, joka purkau-
tui myohemmin herkasti suhteettomaan vikivallantekoon - erityisesti huma-
lassa.''> Molemmat kansanluonnekuvaukset kertovat ihmisistd, joille viran-
omaiseen turvautuminen ei ole ominainen tapa ratkaista ristiriitoja. Niiden
perusteella voidaan mielesténi olettaa, ettd vékivallasta ilmoittamiseen olisi
nilkévuosina suhtauduttu pensedsti.

Rikoshierarkian muutos vaikuttaa lisiksi oikeuslaitoksen rajallisten tutki-
musresurssien suuntaamiseen. Mikéli omaisuusrikoksia alettiin pitda erityisen
vakavina rikoksina, priorisoitiin niitd rikosten tutkinnassa. Oikeushyvien ar-
vostuksen muuttuminen on siis aiheuttanut muutoksen yhteiskunnan vasti-
neessa rikollisuuteen. Rikosoikeudellisen jdrjestelmédn voimavarat kiytetdian
ensisijaisesti vakavimman rikollisuuden torjuntaan ja rankaisemiseen. Jarjes-
telmd muodostaa siten seulan, jonka viimeisend asteena on tuomioistuin. Re-
surssien niukkuuden vuoksi vain merkittavimmat tapaukset kulkeutuvat koko
jarjestelmdn lapi.

112. Ylikangas 1988 s. 173-175.
113. Veli Verkko: Vakivaltarikollisuuden riippuvaisuus kansanluonteesta ja muista etnillisisté teki-
joistd. Valtioneuvoston kirjapaino 1936 s. 225-226.
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Nilkéavuosien aikana omaisuusrikokset lapdisivit seulan parhaiten, koska
omaisuuden merkitys oikeushyvina oli ndldnhadan aikana kasvanut. Siksi vaki-
valtarikollisuuden suhteellinen osuus kaikista tuomituista rikoksista véheni,
eikd tuomioistuintilaston osoittama muutos endi heijastanut kokonaisrikolli-
suuden muutosta. Oikeustilasto mahdollistaa hypoteesin tarkastamisen. Omai-
suusrikoksella keskiméérin anastetun omaisuuden arvo voidaan laskea vertaa-
malla omaisuusrikoksen kautta kadonneen omaisuuden arvoa varkauksien ja
népistysten madradn (kuvio 8). Tilasto osoittaa, ettd vuonna 1868 tuomioistui-
met kisittelivit selvisti aikaisempaa lievempid omaisuusrikoksia. Havainto tu-
kee teoriaa rikoshierarkian muutoksesta.

120, 116,787
92,8127
87,9919 85 5515/
%, 75,9265
66,8112
o, 3,8714
30,
0, . . . . . . ,
1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871

Kuvio 8. Omaisuusrikoksella kadonneen omaisuuden arvo keskimddrin markkoina, vuodet
1865—1871.

Sosiologi Norbert Eliasin sivilisaatioprosessi puoltaa my6s hypoteesia véikivalta-
rikollisuuden lisddntymisesta. Sivilisaatioteoria selittdd ihmisen kayttaytymisen
historiaa. Kontekstisidonnaisesti tiivistden ihminen luo itselleen normeja, jotka
tukahduttavat luonnollisia kiyttaytymismalleja. Ndmé normit muodostavat yh-
dessé sivilisaation. Normien ympdrille rakentuu yhteiskunta, joka varmistaa
sosiaalisen kontrollin avulla, ettd sen jasenet noudattavat sddnt6ja. Mitd tiu-
kempi yhteiskunnan kontrolli, sitd enemmain ihmisten luontainen aggressiivi-
suus pidattyy. Yhteiskunnan heikentyessa peitetty aggressiivisuus vastaavasti
palautuu ja purkautuu vikivaltana. Ilmiotd kutsutaan desivilisaatioksi.'** Teo-
riaa on sovellettu useissa tutkimuksissa, joissa on havaittu vahvan keskusvallan

114. Norbert Elias: The Civilizing Process: The history of manners. Blackwell Publishers 1978 eri-
tyisestis. 191-192, 322.
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ja sosiaalisen kayttaytymisnormiston ehkiisevin vikivalta- ja henkirikollisuut-
ta.'*® Suomessa erityisesti Ylikangas on kritisoinut sivilisaatioteoriaa rikollisuu-
den selittdmisessd, mutta nahdékseni teorian uudet sovellukset erityisesti Eisne-
rin ja Pinkerin tutkimuksissa vastaavat kritiikkiin hyvin.''®

Nilkavuodet merkitsivit desivilisaatiota sosiaalisen kontrollin heikentyessa.
Virallinen kontrolli heikentyi, koska resurssit eivdt riittaneet lisddntyneiden
tehtdvien suorittamiseen. Yhteiskunta ei voinut kéyttaa yhté paljon aikaa ihmis-
ten valvontaan ja kontrollointiin kuin aikaisemmin. Kéyttaytymisnormien sito-
vuuden heikentyessé yksiloiden aggressiivisuus kasvoi, mika johti véikivaltari-
kollisuuden lisdantymiseen. Elias korostaa myds kaupankéynnistd seuraavaa
ihmisten vilistd riippuvuutta aggressiivisuuden hillitsemisessd.''” Kéyhyyden
johtaessa kaupan tyrehtymiseen myos vikivaltaisuus lisddntyi entisestadn. Yli-
kankaan mainitsema aleneva sditykierto vauhdittui nélkdvuosina, kun véiesto
koyhtyi. Samalla vékivaltainen alaluokka kasvoi maérallisesti.

Pinker esittdd, ettei sivilisaatioprosessi vihentinyt vakivaltaa vaan siirsi sen
yhteiskunnan ylaluokilta alaluokkien keskuuteen.'*® Pinkerin tulkinta kumoaa
my0s Ylikankaan kritiikin, jonka ytimessd on havainto, ettd vakivalta ei vahen-
tynyt koyhien keskuudessa.''® Sivilisaatioprosessin vaikuttamistavalla ei ole
kuitenkaan nyt merkitystd, koska molemmat vaihtoehdot ennustavat nilkavuo-
sien ajalle samanlaista rikollisuustrendid. Hyvédosainen yhteiskuntaluokka ei
kokenut nélanhétéa eikd siksi kdynyt lapi desivilisaatiota, joka olisi siirtdnyt vé-
kivallan takaisin ylaluokkaan. Kriisin aikana maaseudun koyhé vaestonosa kas-
voi nopeasti ty6ttomyyden, nélén ja tilattoman vdeston lisddntymisen seurauk-
sena. Se yhdessd normikontrollin heikentymisen kanssa lisédsi vakivaltaa. Siten
sivilisaatioprosessin molemmat vaihtoehtoiset tulkinnat tukevat ajatusta véki-
valtarikollisuuden lisddntymisesta.

Lappi-Seppdli ja Lehti ovat tarkastelleet muun muassa kulttuuritekijoiden
vaikutusta henkirikollisuuden tasoon. Nalkdvuosia arvioitaessa on syytd huo-
mioida Hofsteden ns. pitkdn tahtdimen orientaatio sekd yksiléiden luottamus
kanssaihmisiin. Hofsteden pitkdn tdhtdimen orientaatio tarkoittaa yhteisén
asettavan enemmain painoarvoa tulevaisuudelle kuin nykyisyydelle. Pitkén tah-
tdimen orientaatio ja sosiaalinen luottamus vihentdvit henkirikollisuutta.'*’

115. Ks. esim. Eisner 2015; Manuel Eisner: Modernization, Self-Control and Lethal Violence. The
Long-term Dynamics of European Homicide Rates in Theoretical Perspective. British Jour-
nal of Criminology 2001 s. 618-638.

116. Heikki Ylikangas: Vikivallasta sanan valtaan. WSOY 1999 s. 21-29.

117. Elias 1978 s. 322.

118. Pinker 2012 s. 85. Ks. toisaalta Manuel Eisner: Modernity Strikes Back? A Historical Perspec-
tive on the Latest Increase in Interpersonal Violence (1960-1990). International Journal of
Conflict and Violence 2008 s. 288-316, s. 290.

119. Ylikangas 1999 s. 27.

120. Lappi-Seppiili - Lehti 2014 5. 185-187.
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Niélanhddan tuoma ajatus kuolemasta vapauttajana kertoo lyhyen aikavilin
orientaation vallinneen maanviljelijaluokan keskuudessa. Siten orientaatio en-
nustaa henkirikosten lisddntymistd. Sosiaalinen luottamus on monimutkai-
sempi kysymys. Toisaalta yhteison sisdinen solidaarisuus on lisinnyt sitd, mutta
todenndkdisemmin irtolaisten ja kerjéldisten suuri lukumaéra ja heidén rikos-
aktiivisuutensa lienee pikemminkin vdhentényt luottamusta muihin ihmisiin.
My®és se viittaa lisadntyneeseen henkirikollisuuteen.

6. Johtopddtokset

Tuomioistuinten kisittelemén rikollisuuden koostumus muuttui 1800-luvun
aikana huomattavalla tavalla. Keskeisisté rikoslajeista annetut tuomiot viheni-
vit aina nélkdvuosiin saakka, minka jélkeen trendi pyséhtyi ja rikosten méaara
vakiintui hieman aikaisempaa korkeammalle tasolle. Moralistisen lainsddadén-
non valvontaa purettiin vuosisadan aikana, ja esimerkiksi salavuoteudet, sapat-
tirikokset ja kiroaminen jdivat vahitellen pois oikeuslaitoksen asialistoilta.
Maan kaupungistumisen alkaminen tuotti uudenlaista, lievda rikollisuutta,
josta annettujen tuomioiden mééra kasvoi runsaasti suhteesta vakilukuun.
Teoissa oli useimmiten taustalla talous- tai poliisimdaraysten rikkominen.
Viéeston kaupungistuminen mahdollisti lievien rikkomusten tehokkaamman
valvonnan, mika johti kaupunkilaisten rikollisuuden lisdantymiseen myds tilas-
toissa. Kaupungistumiskehitys ei ehtinyt vuosisadan aikana kovinkaan pitkalle,
vaan valtaosa suomalaisista asui edelleen maaseudulla.

Nilkavuodet merkitsivit poikkeuksellista, tilastoista havaittavaa rikollisuus-
kehitysta. Rikollisuusmuutoksia selitettdessd on kirjoituksessa aseteltu vastak-
kain kahta kilpailevaa teoriaa vékivaltarikollisuuden kehityksestd ndlkdvuosien
aikana. Perinteinen kriminologia ennustaa kaikenlaisen rikollisuuden lisdanty-
mistd kriisiaikoina. Pdinvastaista kehitystd osoittava tuomioistuintilasto osoit-
taa kuitenkin vain omaisuusrikollisuuden méarin kasvua. Tilastoaineistoa tu-
kevat erddt asenteisiin liittyvat selitykset, joiden ldhtokohtana on vikivallan
todellinen vihentyminen. Nama tekijdt ovat kuitenkin selvédssd vihemmistossa
verrattuna vikivallan lisdantymistd puoltaviin teorioihin, mutta ihmisten hen-
kilokohtaiset olot ovat silti mahdollisesti hillinneet vékivaltaisuutta.

On kuitenkin todennédkdisempai, ettd vakivallan mééra on todellisuudessa
lisadntynyt. Kriminologian selitysmallien liséksi sivilisaatioteoria ja kulttuurite-
kijat ennustavat nalkdvuosien lisinneen rikollisuutta — my6s vikivaltaa. Monet
yhteiskunnan toimintaan ja kulttuuriin liittyvét tekijat selittavat uskottavasti,
miksi vakivalta ei tullut tuomioistuinten kisiteltdavéksi. Vaikka tulkinnat eivét
anna varmuutta kokonaisrikollisuuden kehityksestd, ne valaisevat hamaraa
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aluetta, joka rikollisuuden historiaa usein varjostaa. Yhteenvetona nilkdvuodet
siis todennidkdisesti lisasivit sekd omaisuus- ettd vékivaltarikollisuutta, vaikka
muutos nékyy vain omaisuusrikostilastossa.

Criminality and the Finnish famine of 1866—1868

MIIKKA VUORELA, LL.M., Researcher, University of Eastern Finland — (pp. 658—688)

The article examines criminality and the use of the criminal justice system in Finland
during the famine years 1866-1868. Additionally, the article provides a general de-
scription of the trends in crime and justice during the years 1842-1890. The latter half
of the 19th Century brought a considerable increase in criminal convictions, mostly
due to the emerging urbanisation of the country. City-dwellers were easier to monitor
than those living in the sparsely populated countryside and sanctions for minor of-
fences became more numerous. A clear transformation is also observed in the uses of
the criminal justice system as the control of "moral” regulations began to abate. Crimes
such as profanity, adultery and breach of Sabbath slowly disappeared from the criminal
courts towards the end of the Century.

The main objective of the article as regards the famine is to provide an insight on
how and why it affected criminality. According to newly gathered but contemporary
data, a significant increase in property crime took place during the years 1866-1868. At
the same time, the levels of homicide and violent crime remained stable or decreased
slightly. The author explains this phenomenon using theories of modern criminology,
such as the anomy theory. Furthermore, the explanation is complemented with an
analysis of individual, structural and cultural factors affecting hidden crime (i.e. crime
not visible in court statistics). The conclusion of the analysis is that the stability (or
slight decrease) of violent crime is probably a statistical illusion caused by a multitude
of factors. It is likely that violence and homicides actually became more common dur-
ing the time but the incidents did not end up in the criminal courts.
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