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1. Silminndkijatunnistamisten ndyttéarvon ongelmakohtia

Silminnakijatunnistamisella tarkoitetaan rikoksesta epdiltyyn kohdistuvaa tun-
nistamista, jonka rikoksen tapahtumahetkelld havaintoja tehnyt henkil tekee
esitutkinnassa. Tuomioistuinten silminnakijatunnistamisille méarittima nayt-
toarvo on tarked tutkimuskohde ainakin kahdesta eri syysta.

Ensinnakin aiempien tutkimusten mukaan tunnistamiselle annetaan usein
lifan suuri ndyttéarvo epdillyn syyllisyyttd osoittavana todisteena. Kansainvéli-
sessd tutkimuksessa on jopa todettu, ettd vddrit tunnistamiset ovat padasialli-
nen syy syyttomien henkiléiden tuomitsemiseen. Myds Suomessa tunnistami-
siin liittyy ongelmia, vaikka tiedossa olevat oikeusmurhaesimerkit ovat onneksi
harvinaisia. Suomesta voidaan nimeté lukuisia tapauksia, joissa rikosepdilyn
kohteeksi on joutunut virheellisen tunnistamisen vuoksi tdysin ulkopuolinen
henkil6. Vaikka syyttomié ei tuomittaisi, ongelmallisia ovat esimerkiksi vddriin
tunnistamisiin perustuvat pidatykset tai syyttomien henkildiden joutuminen
vastaamaan syytteisiin rikosprosessissa.

Toisaalta silminndkijatunnistamisten néyttéarvon médrittdmisen ongelma-
kohtana on se, ettei niitd aina arvoteta ndyttona tarpeeksi korkealle. Osa tuoma-
reista on nykyisin tietoisia tunnistamisiin liittyvistd epavarmuustekijoistd. Ka-
rdjdoikeusratkaisujen tarkastelussa voidaan havaita, ettd tuomarit paityvit
toisinaan herkasti syytteen hylkdamiseen, jos asiassa ei ole esitetty tunnistami-
sen lisdksi muuta ndyttdd, joka tukisi tunnistetuksi tulleen vastaajan syylli-
syyttd. Aiemman tutkimuksen mukaan tunnistaminen kuitenkin on - oikean-
laisin menettelyin toteutettuna - luotettava keino selvittdd rikoksentekijan
henkildllisyys. Tunnistaminen tulisi siis katsoa edes joskus riittavaksi naytoksi
rikoksentekijan henkil6llisyydesta.

Molemmista nakokulmista tarkasteltuna olennaista on se, etti tunnistamis-
ten luotettavuus osataan analysoida tuomioistuimessa oikein. Vain asiantunte-
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van analyysin kautta yksittdiselle tunnistamiselle voidaan antaa sellainen nayt-
toarvo, joka sille kuuluu.

2. Tutkimustehtdvdna jdsentdd ndyttdéarvon mddrittdmista

Viitostutkimuksessa jasennetddn sitd prosessia, jossa tuomioistuin maarittda
silminnakijatunnistamiselle nayttoarvon. Tutkimuksessa pyritddn tuottamaan
tietoa, jota rikosprosessin kdytinnon toimijat voisivat hyodyntdi arvioidessaan
tunnistamisten merkitystéd todisteena. Samalla tarjotaan vilineitd sithen, mité
seikkoja tunnistamisten luotettavuutta analysoitaessa ja niiden nayttoarvoa
madritettdessd tulisi huomioida. Aihetta kisitellddn monitieteisesti yhdistden
oikeutta ja psykologiaa. Tarkastelun keskiossd ovat todistajanpsykologian ko-
keelliset tunnistamisia koskevat tutkimustulokset, jotka koskevat pddasiassa
tunnistamisen virheldhteitd, ja ne suomalaisen rikosprosessioikeuden erityis-
piirteet, joiden puitteissa kyseisid tutkimustuloksia on hyodynnetty tai tulisi
hyodyntaa.

Aihetta on kisitelty suomalaisessa tutkimuksessa aiemmin vain vahan seka
psykologian ettd oikeustieteen aloilla. Sen sijaan kansainvilisesti tunnistamisen
virheldhteet ovat olleet jo pitkddn tuottoisan tutkimuksen kohteena. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa niiden méarittdmisen on luonnehdittu olleen yksi tieteelli-
sen psykologian soveltavan tutkimuksen menestyksekkdimmisti aiheista.

Tutkimus tdydentdd aiempaa suomalaista tutkimusta tuomalla esiin laajasti
kansainviliseen psykologian tutkimukseen perustuvaa ajantasaista tietoa tun-
nistamisen virheldhteista. Toiseksi tutkimuksessa keskitytddn aiemmasta tutki-
muksesta poiketen tarkastelemaan sitd, kuinka kyseisid tutkimustuloksia tulisi
soveltaa suomalaisen rikosprosessin eri vaiheissa: esitutkinnassa, tuomioistui-
messa tapahtuvassa todistelussa ja tuomioistuimen suorittamassa nayton ar-
vioinnissa. Aiemmin aihetta on tutkittu Suomessa ldhinni esitutkinnan sovelta-
miskontekstissa.

Esitutkinnassa jérjestettdvan tunnistamistilaisuuden menettelyitd koskevaa
sdantelyd on my6s uudistettu hiljattain uuden esitutkintalain myota. Sadntelya
ei ole kasitelty aiemmassa tutkimuksessa kokonaisuudessaan - ei uudistetussa
eikd alkuperiisessd muodossa. Tutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta myos
silta osin, etta siina kasitelldan kattavasti voimassa oleva tunnistamismenette-
lyitd koskeva sddntely.
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3. Monitieteisyys ja tutkimusmetodit

Tunnistamisia arvioitaessa esimerkiksi lakimiesten on valttamatta kyettdva so-
veltamaan todistajanpsykologista tutkimustietoa. Myds aihetta koskeva tutki-
mus vaatii monitieteistd tutkimusotetta ja tutkimusmetodeita.

Kuten usein Law and Psychology -tutkimuksessa, tdssdkin tutkimuksessa
tunnistamisen virheldhteitd koskevia kokeellisia tutkimustuloksia on koottu
yhteen tekemilld kirjallisuuskatsauksia. Psykologian tutkimuksessa tuotetusta
valtavasta tutkimustulosten massasta on nostettava esiin olennaisimmat koh-
dat, joita tulisi hyodyntda tunnistamisten luotettavuutta arvioitaessa. Myos ky-
seisen tiedon soveltamiseen liittyvit ongelmat — suomalaisen rikosprosessin
kontekstissa — on tiedostettava. Tutkimuksessa tunnistamista koskevaa todista-
janpsykologista tutkimustietoa ikdan kuin “pureskellaan” muotoon, jossa se on
entistd helpommin suomalaisten lakimiesten ja muiden oikeudellisten toimijoi-
den kiytettavissd. Perinteisten oikeusldhteiden ohella todistajanpsykologista
tutkimustietoa hydédynnetddn tutkimuksessa myds esitettdessd laintulkinta-ar-
gumentteja ja lain kehittdmistd koskevia de lege ferenda -kannanottoja.

Tutkimusta varten on keritty oikeustapausaineisto. Sen avulla tehddén kat-
sauksia siihen, millaisia todistajanpsykologisia kokemussdant6ja tuomioistui-
met ovat kdytdnnossd soveltaneet médrittdessdan tunnistamisten ndyttéarvoa.
Toiseksi tapauksia hyodynnetddn arvioitaessa, millainen vaikutus tunnistami-
sen ohella esitetylld muulla tekijin identiteettid koskevalla ndytolld on todista-
janpsykologisten kokemussadntojen soveltamiseen. Myo6s joitain kdytdnnon
tietoja esitutkinnan tunnistamismenettelyistd nostetaan esiin.

4. Kriittisind vaiheina tunnistamista koskevan ndytén kerddminen
ja esittaminen

Vaikka tuomioistuin maarittad tunnistamisen lopullisen nédyttarvon, titi edel-
tavilla rikosprosessin vaiheilla — esitutkinnalla ja tuomioistuimessa tapahtuvalla
todistelulla — on vaikutusta siihen, millainen niyttéarvo tunnistamiselle anne-
taan. Tdstd syystd tutkimus on jasennetty kronologisesti rikosprosessin eri vai-
heiden ja eri vaiheita koskevien tarkempien tutkimuskysymysten kautta. Tutki-
muksessa kysytddn ensiksi, mistd tekijoistd tulisi kerdtd ndyttod tapauksissa,
joissa jarjestetdan tunnistaminen. Millaista esitutkinnassa kerétyn néyton tulisi
olla sisallollisesti, jotta se mahdollistaisi tunnistamisen jalkikateisen luotetta-
vuusarvioinnin ja asianmukaisen néyttéarvon mairittamisen?
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Vastauksena tahian kysymykseen tutkimuksessa yksiloidddn tunnistamisen
arvioinnissa térkeitd todistajanpsykologian kokeellisen tutkimuksen tuloksia.
Esitutkinnassa kerattavan ndyton laadun turvaamiseksi tiettyja tutkimustulok-
sia tulisi hyddyntda jo ndyttod kerdttdessa. Kasittelyn kohteena ovat ensinnékin
ne tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttavat seikat, jotka ovat kasilld jo rikok-
sen tapahtumahetkelld, kuten tutkimustulokset havainnointietdisyyden ja ha-
vainnointiajan, silminnékijan idn ja etnisen taustan seké rikoksentekijan naa-
mioitumisen vaikutuksista tunnistamisen luotettavuuteen. Toiseksi selvitetdén,
minkdlaiset esitutkinnassa jarjestettavddn tunnistamistilaisuuteen liittyvit sei-
kat voivat vaikuttaa tunnistamisen luotettavuuteen. Naita ovat esimerkiksi se,
kaytetddnko tunnistamistilaisuudessa vertailuhenkilité ja esitetddnko epdilty
tunnistajalle luonnossa vai valokuvasta. Tarkastelun kohteena on my6s muuta-
mia tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta tunnistamisen luotettavuuteen esitutkin-
nan toimittamisen jilkeen. Sen lisdksi, ettd kokeellisia tutkimustuloksia tuo-
daan esiin, tirked osa tutkimusta on johtopéitdsten tekeminen eri tutkimustu-
losten sovellettavuudesta kaytantoon.

Kisiteltdessd esitutkinnassa tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttavia seik-
koja tarkastelun kohteeksi otetaan myds voimassa oleva tunnistamistilaisuuk-
sien jarjestdmistd koskeva sddntely. Suomessa on 2000- ja 2010-luvuilla pyritty
lisdédmadn tunnistamisten luotettavuutta sisallyttamalld lakiin ja alemmanastei-
siin sdadoksiin tunnistamistilaisuuksissa noudatettavaksi tulevaa menettely-
sddntelyd, joka sisiltdd laajalti todistajanpsykologisen tutkimuksen tuloksia.
Térked tdssd tutkimuksessa tehty johtopditds on, ettd voimassa oleva sadntely
vastaa suurelta osin kansainvilisen todistajanpsykologisen tutkimuksen tuorei-
takin tutkimustuloksia. Paikoin ilmeni kuitenkin tarvetta yksittdisten sédnnos-
ten tdsmentdmiselle, uudelle sddntelylle ja sdannéskokonaisuuden johdonmu-
kaistamiselle todistajanpsykologisen tutkimuksen tuloksia ja kidytinnoén
soveltamisen nikokohtia huomioon ottaen.

Yksi olennaisimmista sddntelyn kehittdimiskohdista on tunnistamisiin liit-
tyvé terminologia, joka on osin vakiintumatonta ja epatdsmallistd. Tarkastelussa
tuli ilmi myds sddntelyn sisdisid ristiriitaisuuksia ja puutteellisuuksia. Esimer-
kiksi esitutkintalain ja Poliisihallituksen maérdyksen sisaltaimait vertailuhenkil6i-
den mairad koskevat sadnnokset ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Puutteena
tuli ilmi, ettei sddntely sisdlld esimerkiksi todistajanpsykologisessa tutkimuksessa
tdrkedna pidettyd vaatimusta, ettei tunnistajalle tulisi kertoa missaén vaiheessa,
oliko hédnen tunnistamansa henkil6 epdilty. Sdantelyssa ei myoskdidn velvoiteta
double blind -periaatteen soveltamiseen eli siihen, ettd tunnistamistilaisuuden
jarjestdjéksi valitaan henkild, joka ei tiedd, kuka tunnistajalle esitettavista henki-
16istd on rikoksesta epiilty. Riskid siitd, ettd poliisin kommunikointi padsee vai-
kuttamaan tunnistajan varmuuteen, ei siten ole otettu sddntelyssd huomioon
ideaalisella tavalla. Tutkimuksessa suositellaan kyseisten tutkimustulosten sisdl-
lyttamista sdantelyyn ja ristiriitaisuuksien oikaisemista.
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Sdantelyn soveltamisen kannalta ongelmallista on myo6s se, ettd menettely-
sadnnokset on hajautettu eritasoisiin sdddoksiin - lakiin, asetuksiin ja Poliisi-
hallituksen méirdykseen. Menettelysddnndsten sijoittelu eri saddostasoille ei
vaikuta tdysin johdonmukaiselta. Kolmitasoisuus néyttdd myos johtaneen sii-
hen, ettd sddntely sisaltdd paillekkaisyyttd ja viittaussddnnoksid. Sddntely on
laadittu pddosin ryhmétunnistamisia varten. Viittaussddnnoksilld tarkoitettu
sadntelyn soveltamisalan laajentaminen muunlaisin tavoin toteutettaviin tun-
nistamisiin on osin tulkinnanvaraista. Naistd syistd tutkimuksessa pyritdan sel-
ventimadn erikseen sitd, mitd menettelysdantelyd tulisi soveltaa erilaisia tunnis-
tamistapoja, kuten yksittéis- ja ryhmatunnistusta, kiytettdessd ja mitd menette-
lysddntelyd tulisi soveltaa silloin, kun tunnistajalle ndytetddn epaiilty esimerkiksi
valokuvasta tai videolta. Térked johtopditds on, ettd voimassa oleva menettely-
sadntely olisi kidytdnnossa toimivampaa, jos se jasennettdisiin kayttden termia
ryhmitunnistus nykyistd yleisemmassd merkityksessd.

Edelld mainitusti tunnistamisen nayttdarvon médrittdmiseen vaikuttaa
myos esitutkintaa seuraava rikosprosessin vaihe — tuomioistuimessa tapahtuva
todistelu. Tdstd syystd tutkimuksessa kisitellddn niité erityispiirteitd, joita tun-
nistamisen luotettavuutta koskevan niyton esittdmiseen liittyy. Yksi tarkeim-
mistd tutkimuksessa tehdyistd johtopaatoksistd on se, ettd vaikka oikeuden-
kéynnin menettelyperiaatteet ja sddntely yhdessd vapaan todistusteorian kanssa
mahdollistavat ndyton esittdmisen esitutkinnassa tehdystd tunnistamisesta, tie-
tyt rikosprosessin erityispiirteet voivat aiheuttaa sen, ettei tunnistamisen luotet-
tavuuteen vaikuttavia seikkoja saada nostettua todistelussa esiin optimaalisesti.
Tamén estamiseksi esimerkiksi tunnistamistilaisuudessa laadittavan tunnista-
mispoytikirjan ja -videon esittdminen todisteena olisi sallittava ilman rajoituk-
sia.

Tunnistamisesta esitettdvin nayton sisaltoon vaikuttaa oleellisesti se, kuinka
syvillistd syyttdjan ja epdillyn avustajan todistajanpsykologinen asiantuntemus
on. My6s tuomioistuimen tulisi ottaa prosessinjohtovelvollisuutensa nojalla sel-
vad tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttaneista tekijoistd hyodyntamalla to-
distajanpsykologista asiantuntemusta tietyin tutkimuksessa tarkemmin maari-
tellyin edellytyksin. Sen sijaan asiantuntijatodistajia olisi suositeltavaa kayttaa
tunnistamistapauksissa padsadntoisesti vain vakavien rikosten yhteydessa.

5. Tunnistamisen luotettavuuden analyysimalli

Tutkimuksen lopuksi asetutaan tuomioistuimen rooliin néyttoratkaisun teki-
jand eli tarkastellaan sitd, kuinka tunnistamisen luotettavuutta analysoitaessa
tulisi edetd ja millainen niyttéarvo tunnistamiselle tulisi yksittdistapauksessa
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antaa. Todistajanpsykologisen tutkimustiedon hyddyntdminen téssa tarkoituk-
sessa on tutkimuksessa kdytetyn oikeustapausaineiston perusteella tuomioistui-
missa vaihtelevaa.

Tutkimuksessa kehitellddan tunnistamisen luotettavuuden analyysimalli,
jonka tarkoituksena on toimia apuna ndyttdarvoa maidritettdessd. Mallissa
hy6dynnetddn tutkimuksen aiemmissa luvuissa esiteltyjd todistajanpsykologi-
sia tutkimustuloksia ja niiden soveltamismahdollisuuksista tehtyjd paatelmia
sekd todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa aiemmin esiteltyjd todistusteo-
rioita.

Analyysimallissa on keskeistd, ettd myds vapaan todistusharkinnan valli-
tessa tunnistamisen luotettavuus tulisi analysoida eritellysti hyddyntden laajasti
todistajanpsykologisia kokemussddntojd, jotka tdyttavit tietyt edellytykset.
Analyysimallissa ehdotetaan tunnistamisen virheldhteiden kategorisoimista en-
nen esitutkintaa ja esitutkinnan aikana luotettavuuteen vaikuttaviin tekijoihin.
Tunnistamisen luotettavuutta analysoitaessa on my0s tirkedd kiinnittdd eri-
tyistd huomiota riittdvan selvityksen merkitykseen tunnistamisen luotettavuu-
teen vaikuttavista seikoista. Téstd syystd tutkimuksessa paddytddn suosittele-
maan selvittdmiskynnyksen tayttymisen erillistd arvioimista.

Tunnistamisen luotettavuusanalyysin laatu on kuitenkin tapauskohtaista.
Todistajanpsykologisia kokemussadntdjé sovellettaessa on otettava tarkoin huo-
mioon tapauksen yksil6lliset erityispiirteet. Myos tuomarin intuitiolla on mer-
kitystd kokemussddntojen soveltamisessa ja erityisesti eri tunnistamisen luotet-
tavuuteen vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutusten arvioinnissa. Lisdksi on
syytd ottaa huomioon, ettd muulla tekijan identiteettia koskevalla néytolld ja
rikoksen vakavuudella on vaikutuksia analyysin laatuun.

Todistusteoreettisessa kirjallisuudessa esiin tuodut frekvenssiteoriat eivét
néytd soveltuvan kovinkaan hyvin tunnistamisten luotettavuuden analysoimi-
seen. My0s niin sanotun kertomusmallin ja hypoteesimetodin hyodyntamiselle
on syytd asettaa tiettyja edellytyksid, joita tutkimuksessa yksiloidaan.

6. Oikeuden ja psykologian vuorovaikutus laadun turvaajana

Oikean néyttéarvon madrittiminen silminnikijatunnistamisille on monista
syistd tarkedd. Tavoitteen toteuttamiseksi tulevaisuudessa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota voimassa olevan, tunnistamismenettelyitd koskevan sadntelyn
sisaltoon. Sdantelya tulisi kehittdd sdannollisin viliajoin tuoreita todistajanpsy-
kologisia tutkimustuloksia vastaavaksi. Toiseksi on tarkedd, ettd tunnistamisti-
laisuuksissa noudatettavat menettelyt ja tunnistamisten néyttoarvon maaritta-
minen ovat kidytinnon yksittdistapauksissa asianmukaisia. Tuoreimmat
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todistajanpsykologian tutkimustulokset tulisi saattaa kdytinnon toimijoiden
tietoon, ja heilld tulisi olla taito soveltaa tietoa asianmukaisesti.

Kaikki timé edellyttad eri tahojen asiantuntemusta, jonka saavuttamisessa
oikeuden ja psykologian vuorovaikutuksella on tirked merkitys. Koulutus ja
tutkimus ovat tirkeitd vilineitd asiantuntemuksen lisddmiseksi. Suomalaisessa
oikeustieteen tutkimuksessa on hyddynnetty aiemmin vain vdhin oikeus- tai
todistajanpsykologista tutkimustietoa. Tama viitoskirja toivon mukaan lisaa
oikeuden ja psykologian vilistd keskustelua. Vain yhdistamalld kyseisten tie-
teenalojen osaamista todistajanpsykologiaa voidaan hyodyntdéd tehokkaasti.
Tama patee sekd tunnistamisten nayttéarvon madrittdimiseen ettd useisiin mui-
hin todistajanpsykologian oikeudellisiin soveltamisyhteyksiin.
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