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Silminnäkijätunnistamisen näyttöarvo1 

1. Silminnäkijätunnistamisten näyttöarvon ongelmakohtia

Silminnäkijätunnistamisella tarkoitetaan rikoksesta epäiltyyn kohdistuvaa tun-
nistamista, jonka rikoksen tapahtumahetkellä havaintoja tehnyt henkilö tekee 
esitutkinnassa. Tuomioistuinten silminnäkijätunnistamisille määrittämä näyt-
töarvo on tärkeä tutkimuskohde ainakin kahdesta eri syystä. 

Ensinnäkin aiempien tutkimusten mukaan tunnistamiselle annetaan usein 
liian suuri näyttöarvo epäillyn syyllisyyttä osoittavana todisteena. Kansainväli-
sessä tutkimuksessa on jopa todettu, että väärät tunnistamiset ovat pääasialli-
nen syy syyttömien henkilöiden tuomitsemiseen. Myös Suomessa tunnistami-
siin liittyy ongelmia, vaikka tiedossa olevat oikeusmurhaesimerkit ovat onneksi 
harvinaisia. Suomesta voidaan nimetä lukuisia tapauksia, joissa rikosepäilyn 
kohteeksi on joutunut virheellisen tunnistamisen vuoksi täysin ulkopuolinen 
henkilö. Vaikka syyttömiä ei tuomittaisi, ongelmallisia ovat esimerkiksi vääriin 
tunnistamisiin perustuvat pidätykset tai syyttömien henkilöiden joutuminen 
vastaamaan syytteisiin rikosprosessissa. 

Toisaalta silminnäkijätunnistamisten näyttöarvon määrittämisen ongelma-
kohtana on se, ettei niitä aina arvoteta näyttönä tarpeeksi korkealle. Osa tuoma-
reista on nykyisin tietoisia tunnistamisiin liittyvistä epävarmuustekijöistä. Kä-
räjäoikeusratkaisujen tarkastelussa voidaan havaita, että tuomarit päätyvät 
toisinaan herkästi syytteen hylkäämiseen, jos asiassa ei ole esitetty tunnistami-
sen lisäksi muuta näyttöä, joka tukisi tunnistetuksi tulleen vastaajan syylli-
syyttä. Aiemman tutkimuksen mukaan tunnistaminen kuitenkin on – oikean-
laisin menettelyin toteutettuna – luotettava keino selvittää rikoksentekijän 
henkilöllisyys. Tunnistaminen tulisi siis katsoa edes joskus riittäväksi näytöksi 
rikoksentekijän henkilöllisyydestä. 

Molemmista näkökulmista tarkasteltuna olennaista on se, että tunnistamis-
ten luotettavuus osataan analysoida tuomioistuimessa oikein. Vain asiantunte-
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van analyysin kautta yksittäiselle tunnistamiselle voidaan antaa sellainen näyt-
töarvo, joka sille kuuluu.

2. Tutkimustehtävänä jäsentää näyttöarvon määrittämistä 

Väitöstutkimuksessa jäsennetään sitä prosessia, jossa tuomioistuin määrittää 
silminnäkijätunnistamiselle näyttöarvon. Tutkimuksessa pyritään tuottamaan 
tietoa, jota rikosprosessin käytännön toimijat voisivat hyödyntää arvioidessaan 
tunnistamisten merkitystä todisteena. Samalla tarjotaan välineitä siihen, mitä 
seikkoja tunnistamisten luotettavuutta analysoitaessa ja niiden näyttöarvoa 
määritettäessä tulisi huomioida. Aihetta käsitellään monitieteisesti yhdistäen 
oikeutta ja psykologiaa. Tarkastelun keskiössä ovat todistajanpsykologian ko-
keelliset tunnistamisia koskevat tutkimustulokset, jotka koskevat pääasiassa 
tunnistamisen virhelähteitä, ja ne suomalaisen rikosprosessioikeuden erityis-
piirteet, joiden puitteissa kyseisiä tutkimustuloksia on hyödynnetty tai tulisi 
hyödyntää. 

Aihetta on käsitelty suomalaisessa tutkimuksessa aiemmin vain vähän sekä 
psykologian että oikeustieteen aloilla. Sen sijaan kansainvälisesti tunnistamisen 
virhelähteet ovat olleet jo pitkään tuottoisan tutkimuksen kohteena. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa niiden määrittämisen on luonnehdittu olleen yksi tieteelli-
sen psykologian soveltavan tutkimuksen menestyksekkäimmistä aiheista. 

Tutkimus täydentää aiempaa suomalaista tutkimusta tuomalla esiin laajasti 
kansainväliseen psykologian tutkimukseen perustuvaa ajantasaista tietoa tun-
nistamisen virhelähteistä. Toiseksi tutkimuksessa keskitytään aiemmasta tutki-
muksesta poiketen tarkastelemaan sitä, kuinka kyseisiä tutkimustuloksia tulisi 
soveltaa suomalaisen rikosprosessin eri vaiheissa: esitutkinnassa, tuomioistui-
messa tapahtuvassa todistelussa ja tuomioistuimen suorittamassa näytön ar
vioinnissa. Aiemmin aihetta on tutkittu Suomessa lähinnä esitutkinnan sovelta-
miskontekstissa. 

Esitutkinnassa järjestettävän tunnistamistilaisuuden menettelyitä koskevaa 
sääntelyä on myös uudistettu hiljattain uuden esitutkintalain myötä. Sääntelyä 
ei ole käsitelty aiemmassa tutkimuksessa kokonaisuudessaan – ei uudistetussa 
eikä alkuperäisessä muodossa. Tutkimus täydentää aiempaa tutkimusta myös 
siltä osin, että siinä käsitellään kattavasti voimassa oleva tunnistamismenette-
lyitä koskeva sääntely.
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3. Monitieteisyys ja tutkimusmetodit

Tunnistamisia arvioitaessa esimerkiksi lakimiesten on välttämättä kyettävä so-
veltamaan todistajanpsykologista tutkimustietoa. Myös aihetta koskeva tutki-
mus vaatii monitieteistä tutkimusotetta ja tutkimusmetodeita. 

Kuten usein Law and Psychology -tutkimuksessa, tässäkin tutkimuksessa 
tunnistamisen virhelähteitä koskevia kokeellisia tutkimustuloksia on koottu 
yhteen tekemällä kirjallisuuskatsauksia. Psykologian tutkimuksessa tuotetusta 
valtavasta tutkimustulosten massasta on nostettava esiin olennaisimmat koh-
dat, joita tulisi hyödyntää tunnistamisten luotettavuutta arvioitaessa. Myös ky-
seisen tiedon soveltamiseen liittyvät ongelmat – suomalaisen rikosprosessin 
kontekstissa – on tiedostettava. Tutkimuksessa tunnistamista koskevaa todista-
janpsykologista tutkimustietoa ikään kuin ”pureskellaan” muotoon, jossa se on 
entistä helpommin suomalaisten lakimiesten ja muiden oikeudellisten toimijoi-
den käytettävissä. Perinteisten oikeuslähteiden ohella todistajanpsykologista 
tutkimustietoa hyödynnetään tutkimuksessa myös esitettäessä laintulkinta-ar-
gumentteja ja lain kehittämistä koskevia de lege ferenda -kannanottoja. 

Tutkimusta varten on kerätty oikeustapausaineisto. Sen avulla tehdään kat-
sauksia siihen, millaisia todistajanpsykologisia kokemussääntöjä tuomioistui-
met ovat käytännössä soveltaneet määrittäessään tunnistamisten näyttöarvoa. 
Toiseksi tapauksia hyödynnetään arvioitaessa, millainen vaikutus tunnistami-
sen ohella esitetyllä muulla tekijän identiteettiä koskevalla näytöllä on todista-
janpsykologisten kokemussääntöjen soveltamiseen. Myös joitain käytännön 
tietoja esitutkinnan tunnistamismenettelyistä nostetaan esiin. 

4. �Kriittisinä vaiheina tunnistamista koskevan näytön kerääminen 
ja esittäminen 

Vaikka tuomioistuin määrittää tunnistamisen lopullisen näyttöarvon, tätä edel-
tävillä rikosprosessin vaiheilla – esitutkinnalla ja tuomioistuimessa tapahtuvalla 
todistelulla – on vaikutusta siihen, millainen näyttöarvo tunnistamiselle anne-
taan. Tästä syystä tutkimus on jäsennetty kronologisesti rikosprosessin eri vai-
heiden ja eri vaiheita koskevien tarkempien tutkimuskysymysten kautta. Tutki-
muksessa kysytään ensiksi, mistä tekijöistä tulisi kerätä näyttöä tapauksissa, 
joissa järjestetään tunnistaminen. Millaista esitutkinnassa kerätyn näytön tulisi 
olla sisällöllisesti, jotta se mahdollistaisi tunnistamisen jälkikäteisen luotetta-
vuusarvioinnin ja asianmukaisen näyttöarvon määrittämisen? 
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Vastauksena tähän kysymykseen tutkimuksessa yksilöidään tunnistamisen 
arvioinnissa tärkeitä todistajanpsykologian kokeellisen tutkimuksen tuloksia. 
Esitutkinnassa kerättävän näytön laadun turvaamiseksi tiettyjä tutkimustulok-
sia tulisi hyödyntää jo näyttöä kerättäessä. Käsittelyn kohteena ovat ensinnäkin 
ne tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttavat seikat, jotka ovat käsillä jo rikok-
sen tapahtumahetkellä, kuten tutkimustulokset havainnointietäisyyden ja ha-
vainnointiajan, silminnäkijän iän ja etnisen taustan sekä rikoksentekijän naa-
mioitumisen vaikutuksista tunnistamisen luotettavuuteen. Toiseksi selvitetään, 
minkälaiset esitutkinnassa järjestettävään tunnistamistilaisuuteen liittyvät sei-
kat voivat vaikuttaa tunnistamisen luotettavuuteen. Näitä ovat esimerkiksi se, 
käytetäänkö tunnistamistilaisuudessa vertailuhenkilöitä ja esitetäänkö epäilty 
tunnistajalle luonnossa vai valokuvasta. Tarkastelun kohteena on myös muuta-
mia tekijöitä, joilla voi olla vaikutusta tunnistamisen luotettavuuteen esitutkin-
nan toimittamisen jälkeen. Sen lisäksi, että kokeellisia tutkimustuloksia tuo-
daan esiin, tärkeä osa tutkimusta on johtopäätösten tekeminen eri tutkimustu-
losten sovellettavuudesta käytäntöön.

Käsiteltäessä esitutkinnassa tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttavia seik-
koja tarkastelun kohteeksi otetaan myös voimassa oleva tunnistamistilaisuuk-
sien järjestämistä koskeva sääntely. Suomessa on 2000- ja 2010-luvuilla pyritty 
lisäämään tunnistamisten luotettavuutta sisällyttämällä lakiin ja alemmanastei-
siin säädöksiin tunnistamistilaisuuksissa noudatettavaksi tulevaa menettely-
sääntelyä, joka sisältää laajalti todistajanpsykologisen tutkimuksen tuloksia. 
Tärkeä tässä tutkimuksessa tehty johtopäätös on, että voimassa oleva sääntely 
vastaa suurelta osin kansainvälisen todistajanpsykologisen tutkimuksen tuorei-
takin tutkimustuloksia. Paikoin ilmeni kuitenkin tarvetta yksittäisten säännös-
ten täsmentämiselle, uudelle sääntelylle ja säännöskokonaisuuden johdonmu-
kaistamiselle todistajanpsykologisen tutkimuksen tuloksia ja käytännön 
soveltamisen näkökohtia huomioon ottaen. 

Yksi olennaisimmista sääntelyn kehittämiskohdista on tunnistamisiin liit-
tyvä terminologia, joka on osin vakiintumatonta ja epätäsmällistä. Tarkastelussa 
tuli ilmi myös sääntelyn sisäisiä ristiriitaisuuksia ja puutteellisuuksia. Esimer-
kiksi esitutkintalain ja Poliisihallituksen määräyksen sisältämät vertailuhenkilöi-
den määrää koskevat säännökset ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Puutteena 
tuli ilmi, ettei sääntely sisällä esimerkiksi todistajanpsykologisessa tutkimuksessa 
tärkeänä pidettyä vaatimusta, ettei tunnistajalle tulisi kertoa missään vaiheessa, 
oliko hänen tunnistamansa henkilö epäilty. Sääntelyssä ei myöskään velvoiteta 
double blind -periaatteen soveltamiseen eli siihen, että tunnistamistilaisuuden 
järjestäjäksi valitaan henkilö, joka ei tiedä, kuka tunnistajalle esitettävistä henki-
löistä on rikoksesta epäilty. Riskiä siitä, että poliisin kommunikointi pääsee vai-
kuttamaan tunnistajan varmuuteen, ei siten ole otettu sääntelyssä huomioon 
ideaalisella tavalla. Tutkimuksessa suositellaan kyseisten tutkimustulosten sisäl-
lyttämistä sääntelyyn ja ristiriitaisuuksien oikaisemista.
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Sääntelyn soveltamisen kannalta ongelmallista on myös se, että menettely-
säännökset on hajautettu eritasoisiin säädöksiin – lakiin, asetuksiin ja Poliisi-
hallituksen määräykseen. Menettelysäännösten sijoittelu eri säädöstasoille ei 
vaikuta täysin johdonmukaiselta. Kolmitasoisuus näyttää myös johtaneen sii-
hen, että sääntely sisältää päällekkäisyyttä ja viittaussäännöksiä. Sääntely on 
laadittu pääosin ryhmätunnistamisia varten. Viittaussäännöksillä tarkoitettu 
sääntelyn soveltamisalan laajentaminen muunlaisin tavoin toteutettaviin tun-
nistamisiin on osin tulkinnanvaraista. Näistä syistä tutkimuksessa pyritään sel-
ventämään erikseen sitä, mitä menettelysääntelyä tulisi soveltaa erilaisia tunnis-
tamistapoja, kuten yksittäis- ja ryhmätunnistusta, käytettäessä ja mitä menette-
lysääntelyä tulisi soveltaa silloin, kun tunnistajalle näytetään epäilty esimerkiksi 
valokuvasta tai videolta. Tärkeä johtopäätös on, että voimassa oleva menettely-
sääntely olisi käytännössä toimivampaa, jos se jäsennettäisiin käyttäen termiä 
ryhmätunnistus nykyistä yleisemmässä merkityksessä.

Edellä mainitusti tunnistamisen näyttöarvon määrittämiseen vaikuttaa 
myös esitutkintaa seuraava rikosprosessin vaihe – tuomioistuimessa tapahtuva 
todistelu. Tästä syystä tutkimuksessa käsitellään niitä erityispiirteitä, joita tun-
nistamisen luotettavuutta koskevan näytön esittämiseen liittyy. Yksi tärkeim-
mistä tutkimuksessa tehdyistä johtopäätöksistä on se, että vaikka oikeuden-
käynnin menettelyperiaatteet ja sääntely yhdessä vapaan todistusteorian kanssa 
mahdollistavat näytön esittämisen esitutkinnassa tehdystä tunnistamisesta, tie-
tyt rikosprosessin erityispiirteet voivat aiheuttaa sen, ettei tunnistamisen luotet-
tavuuteen vaikuttavia seikkoja saada nostettua todistelussa esiin optimaalisesti. 
Tämän estämiseksi esimerkiksi tunnistamistilaisuudessa laadittavan tunnista-
mispöytäkirjan ja -videon esittäminen todisteena olisi sallittava ilman rajoituk-
sia. 

Tunnistamisesta esitettävän näytön sisältöön vaikuttaa oleellisesti se, kuinka 
syvällistä syyttäjän ja epäillyn avustajan todistajanpsykologinen asiantuntemus 
on. Myös tuomioistuimen tulisi ottaa prosessinjohtovelvollisuutensa nojalla sel-
vää tunnistamisen luotettavuuteen vaikuttaneista tekijöistä hyödyntämällä to-
distajanpsykologista asiantuntemusta tietyin tutkimuksessa tarkemmin määri-
tellyin edellytyksin. Sen sijaan asiantuntijatodistajia olisi suositeltavaa käyttää 
tunnistamistapauksissa pääsääntöisesti vain vakavien rikosten yhteydessä. 

5. Tunnistamisen luotettavuuden analyysimalli

Tutkimuksen lopuksi asetutaan tuomioistuimen rooliin näyttöratkaisun teki-
jänä eli tarkastellaan sitä, kuinka tunnistamisen luotettavuutta analysoitaessa 
tulisi edetä ja millainen näyttöarvo tunnistamiselle tulisi yksittäistapauksessa 
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antaa. Todistajanpsykologisen tutkimustiedon hyödyntäminen tässä tarkoituk-
sessa on tutkimuksessa käytetyn oikeustapausaineiston perusteella tuomioistui-
missa vaihtelevaa. 

Tutkimuksessa kehitellään tunnistamisen luotettavuuden analyysimalli, 
jonka tarkoituksena on toimia apuna näyttöarvoa määritettäessä. Mallissa 
hyödynnetään tutkimuksen aiemmissa luvuissa esiteltyjä todistajanpsykologi-
sia tutkimustuloksia ja niiden soveltamismahdollisuuksista tehtyjä päätelmiä 
sekä todistusoikeudellisessa kirjallisuudessa aiemmin esiteltyjä todistusteo
rioita. 

Analyysimallissa on keskeistä, että myös vapaan todistusharkinnan valli-
tessa tunnistamisen luotettavuus tulisi analysoida eritellysti hyödyntäen laajasti 
todistajanpsykologisia kokemussääntöjä, jotka täyttävät tietyt edellytykset. 
Analyysimallissa ehdotetaan tunnistamisen virhelähteiden kategorisoimista en-
nen esitutkintaa ja esitutkinnan aikana luotettavuuteen vaikuttaviin tekijöihin. 
Tunnistamisen luotettavuutta analysoitaessa on myös tärkeää kiinnittää eri-
tyistä huomiota riittävän selvityksen merkitykseen tunnistamisen luotettavuu-
teen vaikuttavista seikoista. Tästä syystä tutkimuksessa päädytään suosittele-
maan selvittämiskynnyksen täyttymisen erillistä arvioimista. 

Tunnistamisen luotettavuusanalyysin laatu on kuitenkin tapauskohtaista. 
Todistajanpsykologisia kokemussääntöjä sovellettaessa on otettava tarkoin huo-
mioon tapauksen yksilölliset erityispiirteet. Myös tuomarin intuitiolla on mer-
kitystä kokemussääntöjen soveltamisessa ja erityisesti eri tunnistamisen luotet-
tavuuteen vaikuttavien tekijöiden yhteisvaikutusten arvioinnissa. Lisäksi on 
syytä ottaa huomioon, että muulla tekijän identiteettiä koskevalla näytöllä ja 
rikoksen vakavuudella on vaikutuksia analyysin laatuun. 

Todistusteoreettisessa kirjallisuudessa esiin tuodut frekvenssiteoriat eivät 
näytä soveltuvan kovinkaan hyvin tunnistamisten luotettavuuden analysoimi-
seen. Myös niin sanotun kertomusmallin ja hypoteesimetodin hyödyntämiselle 
on syytä asettaa tiettyjä edellytyksiä, joita tutkimuksessa yksilöidään. 

6. Oikeuden ja psykologian vuorovaikutus laadun turvaajana 

Oikean näyttöarvon määrittäminen silminnäkijätunnistamisille on monista 
syistä tärkeää. Tavoitteen toteuttamiseksi tulevaisuudessa on kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota voimassa olevan, tunnistamismenettelyitä koskevan sääntelyn 
sisältöön. Sääntelyä tulisi kehittää säännöllisin väliajoin tuoreita todistajanpsy-
kologisia tutkimustuloksia vastaavaksi. Toiseksi on tärkeää, että tunnistamisti-
laisuuksissa noudatettavat menettelyt ja tunnistamisten näyttöarvon määrittä-
minen ovat käytännön yksittäistapauksissa asianmukaisia. Tuoreimmat 
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todistajanpsykologian tutkimustulokset tulisi saattaa käytännön toimijoiden 
tietoon, ja heillä tulisi olla taito soveltaa tietoa asianmukaisesti. 

Kaikki tämä edellyttää eri tahojen asiantuntemusta, jonka saavuttamisessa 
oikeuden ja psykologian vuorovaikutuksella on tärkeä merkitys. Koulutus ja 
tutkimus ovat tärkeitä välineitä asiantuntemuksen lisäämiseksi. Suomalaisessa 
oikeustieteen tutkimuksessa on hyödynnetty aiemmin vain vähän oikeus- tai 
todistajanpsykologista tutkimustietoa. Tämä väitöskirja toivon mukaan lisää 
oikeuden ja psykologian välistä keskustelua. Vain yhdistämällä kyseisten tie-
teenalojen osaamista todistajanpsykologiaa voidaan hyödyntää tehokkaasti. 
Tämä pätee sekä tunnistamisten näyttöarvon määrittämiseen että useisiin mui-
hin todistajanpsykologian oikeudellisiin soveltamisyhteyksiin.

https://c-info.fi/info/?token=mhx3L-5rc_wOoKmk.uYwwBfzOs2qhZLZXijyy4w.lh2Zgm-5PSJ7pkdLCOqru53YeA3nCYvQV2bEoEzwOszQA-SpcMus5cRXq7Km3Hk6OUR779EUf7Zq-vXz83yMZcdfcOxirYZWgvYynALe5A5A5xZMhOqFyqR0qm-oEtn1G5HqdCqi0wYKwssxC1C4d9wGFFJalY5KNwaDtLMQl2fNIDHqN_7SIauhlhNIKn-hzAj35SbgwTL5P9u5SxztOQ

