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Petolinnun pesdpuun ympdriston rauhoittaminen  tacimies
turvetuotannon ympadristéluvan yhteydessé — P e
KHO 2015:3

1. Kysymyksenasettelu

Ratkaisussa KHO 2015:3 oli kysymys siitd, voiko luonnonsuojelulain
(1096/1996, LSL) 39 §:n mukaista rauhoitussddnnostd soveltaa turvetuotannon
ymparistoluvan epadmiseen.’ LSL 39.1 §:n 3 kohta kieltda rauhoitetun eldinyk-
silon tahallisen héiritsemisen, erityisesti eldinten lisadntymisaikana, tarkeilld
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden eliméankierron kannalta
tarkeimmilld paikoilla. Sddnnoksen toisen momentin mukaan suuren petolin-
nun pesdpuu, jossa oleva pesid on sadnnéllisessd kiytossa ja selvisti nahtéaviss,
on rauhoitettu. Alueella pesinyt kalasddski on rauhoitettu LSL 47.5 §:n mukai-
sesti lintudirektiivin® liitteessd I mainittuna lajina, mutta kalaséiski ei ole uhan-
alainen tai LSL 47 §:n mukainen erityisesti suojeltava laji.

Yksi ratkaistavista kysymyksistd oli, onko tuotannollinen toiminta LSL
39.1 §:n mukaista tahallista héiritsemistd. Toiseksi tuli ratkaista, voidaanko LSL
39.2 §:a tulkita laajentavasti niin, ettd pesdpuun vaatiman suojavydhykkeen
vuoksi ympéristolupa tuli hylata.

2. Ratkaisun argumentaatio

LSL 39 $:n tavoitteena on ollut suojata eldinlajeja tappamiselta ja havittamiselt,
eikd niinkdin rajoittaa tuotannollista toimintaa. Oletettavasti tistd syystd sdan-
noksen alueellinen ulottuvuus kattaa toisen momentin osalta vain pesdpuun it-
sensd.” KHO luetteleekin ratkaisun kannalta merkitykselliseksi sddnnoksen
yksityiskohtaiset perustelut, joiden mukaan rauhoitus merkitsee sit4, ettd puun
kaataminen tai vahingoittaminen on kielletty.* LSL 39.2 § antaa sanamuotonsa

—_

. Itd-Suomen ympdristélupavirasto 15.4.2005 Dnro 33/05/1 (lainvoimainen): turpeenottoa ra-
joitettiin niinikd4n sddksen pesdpuun vuoksi. Puun ympéristdon jitettiin 200 metrin suojavyo-
hyke ja turvetuotantoalueen valmistelutyot rajattiin 800 metrin etéisyydelle pesdpuusta pesi-
maaikana.

2. Neuvoston direktiivi 79/409/ETY, annettu 2 péivind huhtikuuta 1979, luonnonvaraisten lintu-

jen suojelusta.

3. Vrt. LSL 47 §:n mukainen erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikan hévittdmis- ja heiken-
tamiskielto. Kun laji tarvitsee menestyékseen suojavyohykkeen, ELY-keskus tekee esiintymis-
paikasta erillisen rajauspaitoksen.

4. HE 79/1996 vp luonnonsuojelulainsddaddnnoén uudistamiseksi, 39 §:n yksityiskohtaiset perus-

telut.
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ja esitoidensd perusteella suojaa ainoastaan lajiyksilon pesdpuulle. Lainsddtéjan
tarkoitusta kuvaa my®ds se, ettd lajin rauhoitussdannoksen johdosta haitankarsi-
jalle ei voida maksaa korvauksia, mika kertoo siit4, ettd sédnnoksen perusteella
aiheutuvan haitan on todennékoéisesti ajateltu olevan varsin vahamerkityksi-
nen. Rauhoitussddannoksen tarkoitus ei liene ollut toteuttaa lajin elinymparisto-
suojelua rajoittamalla tuotannollista toimintaa, vaan estda lajiyksildiden tahal-
lista tappamista ja hairitsemista.’

LSL 48.1 §:n rauhoitussddnndsten yleispoikkeuksen soveltamisala on niin laaja, ettd
se kattaa ldhes kaiken tuotannollisen toiminnan. Sanamuodon mukaisesti poik-
keuksen ulkopuolelle kuitenkin jad turvetuotanto, ja luonnonsuojelulainsdadannon
yleinen systeeminen tavoite tukee titd tulkintaa. Korkein hallinto-oikeus totesi rat-
kaisussaan, ettd LSL 48.1 §:n mukainen poikkeus ei koske turvetuotantoa.®

Vastoin lainsdatéjan ilmeista tarkoitusta LSL 39 §:n alueellisen tai asiallisen” so-
veltamisalan osalta KHO esittd4 reaalisen argumentin, jonka mukaan pesapuun
suojeleminen on mielekéstd ainoastaan siind tapauksessa, ettd puu on kéytto-
kelpoinen tuohon tarkoitukseen.® Oikeuden mukaan sdannds voi toteuttaa tar-
koituksensa ainoastaan siten, ettd pesintarauhaa hairitsevit tekijit voidaan eh-
kaistd muita sddnnoksid soveltamalla. KHO mainitsee mahdollisina keinoina
suojelualueen perustamisen, LSL 47 §:n 3 ja 5 momenttien mukaisen rajauspda-
toksen sekd 39.1 §:n 3 kohdan laventavan tulkinnan niin, ettd tahallinen hairit-
seminen tarkoittaa myos tuotannollista toimintaa.

Ympiristdoikeudellisten ratkaisujen ollessa usein tulevaisuuteen suuntautu-
neita on tavoiterationaalisella laintulkinnalla, eli kdytannossd seuraamushar-
kinnalla, suuri merkitys ratkaisutoiminnassa. Suomalaisessa oikeusperinteessé
reaalisella argumentaatiolla on ollut skandinaavista realismia pienempi merki-
tys.” Oikeuskirjallisuudessa ei ole esitetty kovinkaan selvéi erottelua teleologi-

5. Leila Suvantola: Lupa tappaa - Poikkeaminen luonnonsuojelulain sdannoksistd. Defensor Le-
gis 2003 s. 668-696, s. 671, 692, jossa huomautetaan, etté lajirauhoitussadnnoksien osalta teko-
jen sallittavuutta on arvioitava niiden seurausten perusteella.

6. LSL 48.1 § siséltda rauhoitussdannoksiin yleispoikkeuksen, jonka mukaan rauhoitussdannok-
sien ei tule estdd maa- ja metsitalouden harjoittamista, rakennustoimintaa tai rakennuksen
taikka laitteen tarkoituksenmukaista kiyttamistd. Sen, ettei turvetuotanto kuulu poikkeuksen
soveltamisalan piiriin, on myds aiemmin esittdnyt Leila Suvantola: Kuoleman katse — ympéris-
tonkayton luontovaikutusten selvittimisvelvollisuus. Lakimies 2006 s. 560-585, s. 576.

7. Ilman parempaa tietoa uskaltaisin arvella, ettd LSL 48.1 §:n sanamuotoa ei tietoisesti ja tavoit-
teellisesti ole muotoiltu niin, ettd se kattaa ldhes kaiken muun tuotannollisen toiminnan paitsi
turvetuotannon.

8. Reaalisista argumenteista Raimo Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2003 s. 281-283, 362-363; Jyrki Virolainen — Petri Martikainen: Tuomion perustelemi-
nen. Talentum 2010 s. 454.

9. Juha Karhu: De grundldggande fri- och rittigheterna och rittskéllelaran. Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland 2005 s. 24-42, s. 38. Ks. kuitenkin Siltala 2003 s. 342.
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sen tulkinnan, seuraamusharkinnan ja reaalisen argumentaation valilld. Tuorin
mukaan teleologisessa tulkinnassa on kyse seuraamusharkinnan ja lainsddtdjan
historiallista tarkoitusta korostavan tulkinnan yhdistelmastd.'® Virolaisen ja
Martikaisen mukaan puolestaan teleologisessa tulkinnassa tavoiteltava asiain-
tila tulee konstruoida lain objektiivisen tavoitteen (ratio legis) eikd lainsddtdjan
historiallisen tarkoituksen perusteella.'* Nihdakseni reaaliseksi argumentaa-
tioksi voidaan luokitella ainakin sellaiset tavoiterationaalisen argumentaation
muodot, joissa tavoiteltavaa asiaintilaa ei voida konstruoida sen enempaé lain-
sadtdjan historiallisesta tavoitteesta kuin lain objektiivisesta tavoitteestakaan."?

Lintudirektiivin 4 art. 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on myds Natura
2000 -verkoston ulkopuolella pyrittdvd estiméddn elinympéristéjen pilaantu-
mista ja huonontumista. Vaikka sddnngs ei olekaan suoraan sovellettavaa oi-
keutta, yhdessd perustuslain (731/1999) 20 §:n kanssa KHO paatyy 39.1 §:n
3 kohdan laventavaan tulkintaan.

Olennaisten lainopillisten kysymysten ratkettua KHO arvioi vield lintutie-
teellisesti sitd, aiheuttaako turvetuotanto olennaista haittaa kalasddsken pesin-
nille. Kalasddski on paikkauskollinen lintu ja on tdysin mahdollista, ettd myos
tulevat yksilot tulevat kdyttiméddn samaa pesdd. On vaikea arvioida luotetta-
vasti, millainen suojavydhyke vidhimmillddn tarvitaan, jotta LSL 39 §:n 1 ja 2
momenteissa tarkoitettua kiellettyd seurausta ei syntyisi, mutta vaihteluvilin
esitetdadn asettuvan 100 ja 1100 metrin valiin. Hyvéaksytyn tuotantoalueen reuna
sijoittuu lahimmilladn 400 metrin padhédn pesapuusta.

Lisdksi KHO paityy arvioimaan suon luonnontilaisuutta, kasvillisuutta ja
maisemaa.'® Alueen olosuhteiden lisiksi kalasddsken elaminkierrosta ja palaa-
misesta samaan puuhun saadun selvityksen huomioon ottaen KHO péatyi hyl-
kddmidn toiminnanharjoittajan valituksen.

10. Kaarlo Tuori: Oikeusjirjestys ja oikeudelliset kdytdnnét. Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sen tiedekunnan julkaisuja 2003 s. 54-55.

11. Virolainen — Martikainen 2010 s. 463-465.

12. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2003:98 ja vaihemmistoon jaaneiden jasenten lausuntojen ratkai-
sussa KKO 2013:33 on nihty edustavan reaalista argumentaatiota. Niissd alirahdinkuljettajan
korvausvastuuta ja tdhdn kohdistuvaa kanneoikeutta perusteltiin regressikanteiden vihenta-
miselld, mikd epéilemittd on yhteiskunnan kokonaistalouden kannalta edullista, mutta tavoi-
tetta ei voi konstruoida vastuusdanndsten tarkoituksesta. Outi Toivonen: Allmédnna transport-
och kontraktsrittliga principer samt reella argument i tolkningen av fraktforarens ansvar mot
transportkunden - speciellt i finsk rattspraxis. JET 2014 s. 184-197, s. 185, 189-190.

13. Tapauksen vireilletullessa oli voimassa vanha ymparisténsuojelulaki (86/2000), jolloin nykyi-
sen ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL) 13 §:n mukaista arviointia ei tapauksessa olisi voi-
nut suorittaa.
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3. Poikkeamisen vaikutuksista

LSL 48.2 §:n nojalla ELY-keskus voi myontéd luvan poiketa rauhoitussdannok-
sistd, jos lajin suojelutaso siilyy suotuisana. Kyseisessi tapauksessa yhtio ei ollut
hakenut LSL 48.2 §:n mukaista poikkeusta, joten lupaa ei voitu myontdd. Saaksi
on luokiteltu silmélldpidettévaksi lajiksi, suot eivit ole sen ominaisimpia eli-
nymparist6jd, eikd turvetuotanto ole mitenkddn olennainen syy sddksen uhan-
alaisuusluokkaan.'* Niiltd osin ei liene lainkaan mahdotonta, etteiko LSL
48.2 §:n mukainen poikkeuslupa olisi voitu yhtiolle myontaa.'> Mikili luvan-
myontamiseste olisi perusteltu ymparistonsuojelulain jarjestelmén kautta, YSL
49 §:n (vanhan ympaéristonsuojelulain 42 §) ja LSL 48.2 §:n mukaisen poik-
keuksen vililld olisi vallinnut riippumattomuussuhde. Luonnonsuojelulain no-
jalla annettu poikkeus ei olisi vaikuttanut ympéristonsuojelulaista lahtevan nor-
miston soveltamiseen. Poikkeusluvan saaneen hakijan kohdalla tapaus olisi
tullut ratkaistuksi toisin tulkitsemalla LSL 39.2 §:34 laajentavasti.

Luvanhakija ei voi saada viranomaiselta sitovaa ennakkotietoa siitd, tarvi-
taanko hankkeen toteuttamiseksi jotain luonnonsuojelulain mukaista poik-
keusta. Suvantola on katsonut, ettd luonnonsuojelulain vaatimuksien ei tulisi
kumuloitua ympéristolupakasittelyss, silld jos hakemus hyldtdan mychemmin
ilmenevén poikkeusluvan tarpeen vuoksi, hakemuksen kasittely viivdstyy koh-
tuuttomasti.'® Ymparistonkéyttohankkeen ja luonnonsuojelulain luontotyyppi-
ja lajisuojelupoikkeuksien vélinen edellytys- ja riippumattomuussuhde on jaa-
nyt vaihtelevan oikeuskdytinnon varaan.'” Soininen on esittinyt, ettd puheena
olevasta ratkaisusta on implisiittisesti loydettévissa edellytyssuhde luonnonsuo-
jelulain hyviksi tarvittavan suuren suojavyohykkeen vuoksi, mikéd luo omat
vaatimuksensa suojelun tarkoituksen toteutumiselle.'®

4, Arviointia

LSL 48.1 §:n laajasta soveltamisalasta, LSL 39.2 §:n yksityiskohtaisista peruste-
luista, sanamuodosta, siitd ettd ELY-keskus ei tee suojavyohykkeen rajauspda-

14. Pertti Rassi — Esko Hyvérinen — Aino Juslén - Ilpo Mannerkoski (toim.): Suomen lajien uhan-
alaisuus — Punainen kirja 2010. Ympéristoministerio & Suomen ymparistokeskus 2010 s. 330.

15. Poikkeusedellytykset arvioidaan suurilta osin lajin uhanalaisuusarvioinnin tulosten perus-
teella. Laajalle levinneen lajin osalta poikkeuksen myéntamiskynnys on alempana kuin hyvin
suppealla alueella esiintyvien lajien osalta. Suvantola DL 2003 s. 678-679.

16. Leila Suvantola: Vaaran vyohykkeelld - Luonnonsuojelun ja ympiristonkayton konkurrens-
sista. Oikeustiede-Jurisprudentia 2004 s. 433-509, s. 482.

17. Niko Soininen: Erdiden ympdristéoikeudellisten lupien edellytyssuhteet ennakoitavuuden ja
kasittelyn sujuvoittamisen nakokulmasta. Ymparistdministerion taustaselvitys 2015 s. 6-13.
[http://www.ym.fi, haettu 24.6.2015]

18. Soininen 2015 5. 9.

723


https://c-info.fi/info/?token=v8HNkSHALxHi8ZMp.4fYnHUVNWczRrCYSHEPlhw.aGZvXmYDYb273S4PmHi_4vxQrZ4shJnsEY8eQxQJS1WQ2v2RTGzn9A-a1PmR6vk-9BoWbuJbcALfkay0N_h52Ag1t_6BVoPCrEX7mY8NZcDiAAwheWB202KSq_lJcX-CWuG7Am3SMKUWA-eGCRxs51eBchNn3wFsCp5fk1a6oOcBUz3UKEOqZLpa0P-ncxVDVop_HHFX9HxPwH6fjw

OIKEUSKAYTANTOA

tosta sekd korvaussddnnoksen puutteesta voidaan rekonstruoida LSL 39.2 §:n
asialliseksi tavoitteeksi antaa suojaa linnuille nimenomaisesti tahallista havitta-
misté eikd tuotannollista toimintaa vastaan. Kun lain sanamuoto, perustelut ja
systemaattiset argumentit antoivat suojaa yksittaiselle pesdpuulle, luvan hylkaa-
mistd 65 hehtaarilta voidaan pitdé jopa contra legem -ratkaisuna.'® Reaaliset ar-
gumentit ovat hyviksyttavid ja toisinaan jopa valttiméttomi4, jotta lainsovelta-
misessa osattaisiin heijastella yhteiskuntaa jarkevilld tavalla.’® Reaalinen
argumentaatio on sallittu oikeusldhde ja luonteeltaan aina vahvasti tavoiteratio-
naalista, mikd ainakaan aarniolais-peczenikildisessd oikeuslahdeopissa ei voi
syrjayttad lain tarkoitusta.?'

Perusoikeudet voivat puolestaan toimia laajentavan tai supistavan tulkinnan
rajoitusperusteena.’” Ympdristoperusoikeus on prima facie jannitteisessa suh-
teessa omaisuudensuojan kanssa. KHO perusteli lain sanamuodon ja sddnnok-
sen tarkoituksen®® ohittavan reaalisen argumentin ndiden kahden perusoikeu-
den viliselld punninnalla.** Edelld todettiin, ettd teleologisessa tulkinnassa
tavoiteltava asiaintila rekonstruoidaan joko lainsdatdjan historiallisesta tarkoi-
tuksesta tai lain objektiivisesta tarkoituksesta. Késilld olevassa tapauksessa voi-
taisiin ajatella, ettd KHO on konstruoinut tavoiterationaalisella tulkinnalla ta-

19. Contra legem -tilanteelle ei ole tyydyttavisti yksiselitteistd maaritelméda. Esim. Siltala kayttad
termid puhuessaan vain sanamuodon vastaisesta tulkinnasta asiayhteydessd, jossa aarnio-
lais-peczenikildinen oikeusldhteiden kolmijako-oppi muuntuu dynaamiseksi, avoimeksi ja
epahierarkkiseksi. Raimo Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 2004 s. 387. Kun sdadnnoksen esitoistd ja systemaattisista argumenteista voidaan rekonst-
ruoida sanamuotoa tukeva ratio legis, nahdakseni kyse on contra legem -tilanteesta.

20. Kimmo Nuotio: Oikeuden toteutumisesta monimutkaistuvassa yhteiskunnassa. LM 1996

s.1019-1035, s. 1021.

. Lainséitdjan tarkoituksesta voidaan erottaa siannoksen objektiivinen tarkoitus (Virolainen —
Martikainen 2010 s. 388). Ndahdakseni vahvasti tavoiterationaaliselle tulkinnallekin on toisi-
naan paikkansa, mutta ainakin sitd tulisi valttad, mikéli muitakin mahdollisuuksia peruste-
luille olisi. Mikali oikeuden yhteiskunnalliset vaikutukset syrjayttavit perinteisen institutio-
naalisen oikeuslédhdeopin kisittimat oikeudelliset tulkinta- ja ratkaisuperiaatteet, ollaan
Siltalan (2003 s. 362) mukaan radikaalin oikeudellisen finalismin alueella.

22. Mm. Veli-Pekka Hautamdki: Hyvén hallinnon toteuttaminen. Edita 2004 s. 21.

23. Ks. edelld. Voidaan toki ajatella, ettd luonnonsuojelulainsdddédnnon yleinen tavoitteisto lahtee
intressistd turvata luontoa, mutta joudumme helposti kaltevalle pinnalle muidenkin luonnon-
suojelulain sddnnosten kohdalla, mikili séannoksen sanamuodon ja yksityiskohtaisen tavoit-
teen voi syrjdyttdd sen vuoksi, ettd sadnnos ei onnistu maksimoimaan luonnon turvaamisint-
ressid.

24. Contra legem -ratkaisuna, jossa reaaliset argumentit syrjayttivét lain perusteluista ilmenevin
tarkoituksen voidaan pitdd myos ratkaisua KHO 2012:97. Kyseinen ratkaisu on silti osin eri-
lainen, ettd sddnnoksen sanamuodon ja perustelujen vastainen tulkinta voitiin katsoa paitsi
viranomaisen, myos yksityisen asianosaispiirin etujen mukaiseksi. Tapausta on analysoinut
Niko Soininen: Yhteensovittamisajattelun rakenteistuminen vesioikeuden metatavoitteeksi.
Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2014 s. 125-187, s. 136-138 ja Tapio Mdiittd: La-
kien viliset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena: ristiriita-ajattelusta yhteenso-
vittamismalliin. LM 2013 s. 171-191, s. 182-183.
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voiteltavan seuraamuksen ympéristoperusoikeudesta ja lintudirektiivin
tavoitteellisesta sddnnoksesta.

Sen lisiksi, mitd edelld on selostettu, KHO korostaa ratkaisun perustuvan
kokonaisharkinnalle, kun se lausuu suon luonnontilasta, maisemasta ja kasvil-
lisuudesta. Suon luonnontila, maisema ja kasvillisuus ovat sallittuja argument-
teja ymparistolupaharkinnassa. Mikéli ndiden luonnonarvojen turmeltuminen
johtuu ympariston rakenteellisesta muuttamisesta, ne on otettava YSL 49.1 §:n
jaYSL 11 §:n mukaisessa harkinnassa huomioon ainoastaan toiminnan sijoitus-
paikalla.?®

Ensimmainen ratkaistava kysymys asiassa oli, soveltuuko LSL 39 § turvetuo-
tantoon, ja toinen, voidaanko sddnnostd tulkita laajentavasti. Mikali ensimmai-
seen kysymykseen vastataan ensin myoOntavisti ja tarkastellaan jalkimmaistd
kysymystéd sen jilkeen ensimmaisestd irrallisena, tulkinta on mahdollinen sa-
maan tapaan kuin ratkaisussa KHO 2012:97. KHO:n kdyttdmén realistisen ar-
gumentaation tai pareto-tehokkuuden kannalta katsottuna ratkaisuvaihtoehto,
jossa ensimmadiseen kysymykseen olisi vastattu myonteisesti ja toiseen kysy-
mykseen kielteisesti, olisi ollut kaikkien kannalta huonoin vaihtoehto. ** Puun
jattiminen pystyyn ilman, ettd lintu olisi sielld selviytynyt, olisi ollut epatoivot-
tavaa sekd toiminnanharjoittajan ettd luonnonsuojelun turvaamisintressin kan-
nalta. Timén vuoksi ratkaisuheuristisesti ensimmadistd kysymysta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista erottaa toisesta.

Ratkaisun perusteluja voidaan pitdd ongelmallisina, silld samaan lopputu-
lokseen voitaisiin padstd hieman maltillisemmalla paittelyketjulla. KHO on
aiemmin linjannut maa-ainesluvan osalta ratkaisussaan 8.12.2010 t. 3653, ettd
metsélain (1093/1996) 10.2 §:n 6 kohdan mukaiset jyrkdnteet ja niiden vilitto-
mat alusmetsit olivat maa-aineslain (555/1981) 3.1 §:n 2 kohdan mukaisia eri-
koisia luonnonesiintymis, jotka tuli rajata ottoalueen ulkopuolelle. Metsilain
soveltamisala ei taivu mitenkddn maa-ainesten ottoon, mutta koska kyseinen
ympéristd on mainittu metslaissa, sille voidaan antaa normatiivista vaikutusta
avoimien yleissddnnosten tulkinnassa.”” Todennékoisesti kalasadsken pesin-
nélle aiheutuisi haittaa tuotannosta ja valmistelusta lahtevistd melusta ja po-
lystd. Nama ovat ymparistonsuojelulain soveltamisalassa tarkoitettuja paastojd.
Analogisesti edelld mainitulle ratkaisulle ei olisi mitddn estettd arvioida LSL
39 §:ssé tarkoitettuja kohteita YSL 49.1 §:n 4 kohdan (vanhan ympéristonsuoje-
lulain 42.1 §:n 4 kohta) mukaisiksi erityisiksi luonnonolosuhteiksi, jotka huo-
nontuisivat padstoistd aiheutuvan pilaantumisen seurauksena. KHO 2010:32

25.KHO 2010:32.

26. Pareto-optimilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kenenkdén asemaa ei voida parantaa huononta-
matta toisen asemaa.

27.Vrt. KHO 27.8.2010 t. 1975, missd metsitalous oli vaistyvd maankéyttomuoto, jolloin metsa-
lain 10 $:n mukaisia kohteita ei tullut ottaa huomioon kaivostoiminnan ympéristluvassa.
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mukaan sijoituspaikan luonnonarvot tulee ottaa huomioon ympéristélupahar-
kinnassa.”®
Toisena vaihtoehtona pesdpuun ympdrille jétettdvad suojavyohykettéd olisi
voitu perustella immissioiden hallinnalla LSL 39 §:n erittdin voimakkaasti laa-
jentavan tulkinnan sijasta, koska LSL 39 §:n sanamuoto taipuu helposti koske-
maan turvetuotantoa yksittdisen pesdpuun osalta. Jos suojavyohyke olisi perus-
teltu YSL:n kautta, olisi valtytty myo0s siltd systemaattiselta epdjohdonmukai-
suudelta, ettd maanomistajalle aiheutuu paatoksestd merkittavaa haittaa, jota ei
voida korvata luonnonsuojelulain mukaan. Luvanmyodntiamisedellytysten puut-
tuminen YSL:n mukaan ei aiheuta kdyton estymisen korvattavuutta, toisin kuin
pédsddntoisesti luonnonsuojelulain systeemissa.
Jussi Airaksinen

28. Ks. my6s turvetuotannosta Vaasan hallinto-oikeus 14.4.2011, Dnro 11/0094/1 (lainvoimai-
nen).
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