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Menneisyyden tulevaisuuden juristi: Kurkistusikkunoita juristiprofession
muutoksiin*

Piivdn teemana on tulevaisuuden juristi, ja tarkoitukseni on tarjota hieman
historiallista perspektiivid tdhan keskusteluun. Koska puheenvuorolle varattu
aika on lyhyt ja juristiprofession historia meilldkin varsin pitka, 1dhestyn aihetta
muutaman historiallisen kurkistusikkunan kautta. Sukellan siis johonkin tiet-
tyyn aikaan historiassa ja otan vapauden pohtia, miltd ajatukset tulevaisuuden
juristista olisivat silloin saattaneet ndyttdd. Kattavaa katsausta aiheeseen on
mahdotonta tehdd niin lyhyessé ajassa, joten nostan vain joitain valikoituja
ndkokulmia esiin.

Lahdemme liikkeelle suhteellisen kaukaa historiasta, Ruotsin valtakunnan
ajoilta, 1600-luvun jélkipuolelta. Jo vuosisadan alussa Ruotsissa oli jouduttu
pohtimaan paljon sitd, mistd kasvavaan hallintoon ja oikeuslaitokseen saataisiin
tarpeeksi patevaa vaked, ja myos koulutuskysymyksiin oli kiinnitetty paljon huo-
miota. Tilanne 1600-luvun puolivilissi oli se, ettd valtaosa juristeista tyoskenteli
hovioikeuksissa ja keskushallinnossa — paikallinen oikeudenkiytt6 oli pitkalti
maallikoiden kisissd. Hovioikeustuomareidenkin osalta “juristi” on ymmaérret-
tava varsin 10yhésti. Useimmilla heistd ei ollut oikeudellista tutkintoa, eiki sité
heiltd vaadittukaan. Monet olivat opiskelleet yliopistossa esimerkiksi pari vuotta,
ja usein opinnot olivat kokonaisuus erindisid yleissivistavid aineita. Oikeus-
tieteelle oli usein omistettu muutama kuukausi néistd opinnoista. Lisdksi on
pidettdva mielessd, ettd 1600-luvun puolivilin ruotsalainen juristi ei keskittynyt
urallaan vélttamattd pelkdstdan oikeudellisiin kysymyksiin vaan saattoi yhdistaa
sithen monenlaista tehtdvéa hallinnossa, diplomatiassa ja oikeuslaitoksessakin.!

Kuvitellaan siis nyt, ettd 1600-luvun puolivilin jalkeen valtaapitavit Tukhol-
massa olisivat istahtaneet alas pohtimaan sitd, miltd tulevaisuuden juristi ndyt-
tdisi ja mitd hdneltd vaadittaisiin. Kaukonikoisimmat olisivat saattaneet todeta,
ettd lahitulevaisuudessa ei riittdisi endd se, etté juristi on jonkinndkdoinen yleis-
mies, joka seilaa erindisten hallintotehtdvien ja tuomarintehtédvien vililld. Kun
hovioikeuksiin tulevien juttujen mééri kasvoi ja ne olivat luonteeltaan moni-
mutkaisempia, osin kansainvilisidkin, tehokas hovioikeuskoneisto vaati sen, etta
tuomarit keskittyvit ennen kaikkea oikeudellisiin asioihin. Lisdksi tulevaisuuden
juristi olisi myds enenevissd madrin koulutettu kotimaassa - toisin kuin vield
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1600-luvun alkupuolella, jolloin oli tyypillista opiskella ulkomailla. Muodolliset
pétevyysvaatimukset siinsivat kuitenkin vasta seuraavalla vuosisadalla.?

Seuraavaksi teemme aikamatkallamme parin sadan vuoden hypyn eteenpéin.
Siirrymme autonomian ajan Suomeen ja kurkistamme 1880-luvulle. Té4ss4 vai-
heessa juristikunta oli kasvanut verrattuna siihen, mité se vield vuosisadan alussa
oli ollut. Juristit olivat myds liittyneet yhteen perustamalla vuonna 1862 ensim-
madisen yhdistyksensd, Juridiska Foreningen i Finlandin (Suomen Lainopillinen
Yhdistys), jonka tarkoituksena oli edistdd Suomen oikeuskehitysta. Yhdistyksen
julkaisu Tidskrift utgiven av Juridiska Féreningen i Finland (JFT) oli my6s saatu
kayntiin, ja senkin sivuilla kéytiin aktiivista keskustelua ajankohtaisista oikeu-
dellisista teemoista.’

Miti ajatuksia kysymys tulevaisuuden juristista olisi saattanut herattda 1880-
luvun perspektiivistd? Yksi ndkokulma, joka olisi voinut nousta esille, liittyy
asianajoon: kenties tulevaisuudessa juristi voisikin omistautua paatoimisesti
asianajouralle. Pitkdédn asianajo oli ollut suurimmaksi osaksi sitd sivutoimisesti
hoitavien virkamiesten tai maallikkoasioitsijoiden késissd. Tilanne oli kuiten-
kin muuttumassa. Ensimmdiset juristien perustamat asianajotoimistot olivat jo
pystyssd Helsingissd, ja tulevaisuudessa yhéd useampi juristi hankkisi elantonsa
asianajoon keskittymalld. Lainsdddannon maéra oli kasvussa vuosisadan jal-
kipuolella, ja erityisesti yksityisoikeudellinen lainsdddant6 vaikutti kasvavaan
liiketoimintaan. Asianajopalveluille tulisi olemaan yhd enemmén kysyntda.*
Toki 1800-luvun lopun suomalaisessa oikeudessa oli muutakin pohdittavaa.
Oikeudenkdyntimenettelyn ongelmat olivat juristien huulilla. Miten prosessi
pitdisi jarjestaa tulevaisuudessa? Jos vuosisadan lopulla ehdotetut prosessioikeu-
delliset uudistukset olisivat toteutuneet, ne olisivat tietenkin myds muuttaneet
sitd, mitd tulevaisuuden juristilta odotettaisiin. Myo6s kielikysymys kéavi kuu-
mana 1800-luvun loppupuolella ja kosketti my6s juristikuntaa. Kielireskriptin
jalkimainingeissa esille olisi voinut nousta ajatus siité, etta tulevaisuuden juristi
tulee tarvitsemaan yha suuremmissa maérin suomen kielen taitoa.

Seuraava ajallinen hyppy on hieman pienempi: siirrymme lyhyesti
1910-luvulle. Juristeilla oli tuolloinkin tietenkin paljon mielessién, kun yhteis-
kunnalliset olosuhteet olivat epévakaat ja maailma myllersi ymparilld. Oikeuden
substanssissa ja rakenteissa riitti pohdittavaa. Jos he kuitenkin olisivat kokoontu-
neet yhteen miettimian nimenomaan sitd, miltd tulevaisuuden juristi nayttaisi,
olisi joku rohkea saattanut heittdd ilmoille ajatuksen siitd, ettd tulevaisuuden
tuomari tai asianajaja saattaisi hyvinkin olla nainen. Ensimmadiset naiset olivat
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pédsseet erivapauden turvin oikeustieteelliseen tiedekuntaan 1890-luvulla, ja
ensimmaiinen nainen oli suorittanut oikeustutkinnon vuonna 1906. Tarkoittiko
tama siis sitd, ettd naiset pitéisi padstdd oikeasti myos harjoittamaan oikeudellista
ammattia? Tama oli se, mitd jouduttiin pohtimaan.’ 1910-luku oli my®s orasta-
vaa asianajajien jarjestdytymisen aikaa, ja pohdinnassa oli silloinkin kysymys
siitd, miltd tulevaisuuden asianajaja ndyttdd. Voisiko asianajo olla vain juristien
kasissd, vai sdilyyko maallikolla oikeus toimia asiamiehena.®

Viimeinen pysdhdyksemme suuntautuu 1990-luvun alkuun. Se on osalle kuu-
lijoista aikaa, josta teilld on jo omakohtaista kokemusta juristina toimimisesta.
Ajanjakso on siis tuttu, enkd mene siithen kovin pitkasti. Jos ja kun 1990-luvun
alussa on pidetty vastaavanlainen tilaisuus tulevaisuuden juristista, sielld lienevét
puhuttaneet ainakin kansainvélistyminen ja Suomen suuntautuminen lanteen.
Euroopan ihmisoikeussopimukseen oli jo liitytty, ja EU-jasenyys hadamaotti kul-
man takana. Miten tulevaisuuden juristi ja juristikoulutus joutuisivat ottamaan
tdmédn huomioon?’ Esille olisivat voineet nousta myos prosessioikeudelliset
uudistukset ja se, miten ne vaikuttavat tulevaisuudessa juristeihin seké heille
esitettdviin vaatimuksiin.® Toisaalta joku olisi saattanut ennakoida myds asian-
ajotoimistojen valtavaa kasvua — erityisesti tietenkin liikejuridiikassa - ja sitd,
miten erikoistuminen tulee yhé keskeisemmaksi piirteeksi.” Asianajoon liittyvi
ajankohtainen kysymys oli tietenkin myos se, kuka saa toimia asiamiehend ja
joko aika olisi kypsd asianajaja- tai edes juristimonopolille.”

Vaikka edelld esitetyt ovat irrallisia tuokiokuvia, niista on loydettavissid myos
joitain yhteisid piirteitd. Nostan niista tdssa esille kaksi. Ensimmdéinen on kysy-
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mys siitd, kuka saa tai voi tulevaisuudessa toimia erilaisissa juristin tehtdvissa.
Onko oikeudellisen tyon tekemiseen muodollisia péatevyysvaatimuksia? Entd
millaista osaamista edellytetddn epévirallisesti? Nama ovat kysymyksid, joita
on tavalla tai toisella pohdittu 1600-luvulta ldhtien - toki aina oman aikansa
lahtokohdista, tarpeista ja mahdollisuuksista kdsin. Ndmé pohdinnat luonnol-
lisesti kytkevit aiheen my®6s tiiviisti kysymyksiin juristikoulutuksesta. Toinen
laaja-alainen moniosaaja vai keskittynyt jonkin alan erityisosaamiseen. Tehté-
vien eriytyminen nékyy tietylld tavalla jo 1600-luvun lopulla, kun oikeudellinen
ty6 alkaa hiljalleen eriytyéd hallinnollisesta tyosté. Toisaalta juridiikan sisélld
erikoistumisen voi sanoa leimanneen erityisesti viime vuosikymmenia.

Molemmat nakokulmat kytkeytyvit siihen, ettd oikeudellinen todellisuus,
esimerkiksi sddntelyn méar ja yksityiskohtaisuus, vaikuttaa luonnollisesti sithen,
millaisia ominaisuuksia, osaamista ja taitoja juristilta edellytetdan. Tdmd ei ole
mikédn nykypaivan ilmi6, vaan néin on aina ollut. Lisdksi on selvd, ettd yhteis-
kunnalliset muutokset muokkaavat paitsi oikeutta itsessddn myos vaistamatta
juristiprofessiota. Oli kyseessd sitten Ruotsin asema suurvaltana 1600-luvulla,
naisasialiikkeen ponnistelut naisten oikeuksien eteen 1800-luvulla tai Suomen
suuntautuminen lanteen 1990-luvulla, taustalta 16ytyvit aina laajemmat tekijat,
kun mietitddn, miten juristiprofessio muuttuu. Lopetan toteamalla, etté juristi-
professio sellaisena kuin me sen nytkin hahmotamme, rakentuu tietenkin pitkin
historiansa pohjalle, mutta toisaalta se on aina myds aikansa lapsi ja heijastelee
sitd, mitd ymparilld kulloinkin tapahtuu.
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