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1. Johdannoksi

Oikeusjarjestyksessimme on noudatettu jo vuosisatojen ajan periaatetta, jonka
mukaan kannetta ei saa muuttaa riita-asian oikeudenkédynnissi.! Oikeudenky-
miskaaressa (OK, 1734) ei tosin alun perin ollut nimenomaista sddnnosta
asiasta, mutta oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa kanteenmuutoskiellon
katsottiin olevan voimassa.?

Ensimmainen sddnnds kanteenmuutoskiellosta otettiin oikeudenkéymis-
kaaren 14 luvun 2 §:dan vuoden 1960 uudistuksessa (L 362/1960).> Pykildn
1 momentissa ilmaistiin kanteenmuutoskielto, josta saddettiin kaksi poikkeusta:
se, ettd vaatimus perustui oikeudenkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhtei-
den muutokseen tai vasta silloin kantajan tietoon tulleeseen seikkaan (jalj. vi-
lisattumapoikkeus), ja toiseksi, ettd kantaja vaati korkoa tai teki muun sivuvaa-
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1. Syytekin on kanne, ja siten my0s syytteen laajentamisen ja tarkistamisen problematiikka kos-
kee laajassa merkityksessa kanteenmuutoskieltoa. Tama kirjoitus on kuitenkin rajattu kanteen-
muutoskieltoon riita-asiassa.

2. Kanteenmuutoskielto johdettiin silloisesta OK 25:21:std. Siind tuomiovirheeksi luettiin muun
muassa se, ettd tuomittiin muusta kuin siiti, mista vastaaja oli haastettu oikeuteen. Antti Jokela:
Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkaynti II. Kolmas, uudistettu painos.
Talentum 2012 s. 297-298.

3. Episelvd kysymys kanteenmuutosoikeudesta oli aiheuttanut melkoista epdvarmuutta. Sddn-

noksen tarvetta perusteltiin my6s muutoksella, jonka mukaan haastehakemuksessa tulee il-

moittaa seikat, joihin vaatimus perustuu. Ristiriitojen vélttimiseksi timé edellytti séannostd

kanteenmuutoskiellosta. HE 33/1959 vp laiksi oikeudenkdymiskaaren seké laeiksi erdiden oi-
keudenkdyntimenettelyd koskevien muiden lakien muuttamisesta s. 5. Esikuvana oli Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren (18.7.1942) vastaava sddnnos (13:3), joka nykyisinkin pitkalle muistut-
taa suomalaista vastinettaan. Ks. Ruotsin sadnnoksestd esimerkiksi Per Olof Ekelof — Robert

Boman: Ritteging II. Attonde, bearbetade upplagan. Norstedts Juridik 1996 erit. s. 136-140 ja

Bengt Lindell: Civilprocessen. Rattegang samt skiljeforfarande och medling. Tredje upplagan.

Tustus Forlag 2012 s. 235-243.
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timuksen tai olennaisesti samasta perusteesta johtuvan uuden vaatimuksen
(jalj. perusteyhteyspoikkeus). Jalkimmaiinen poikkeus ei koskenut kisittelyd
ylemmassd oikeudessa (2 mom.). Pykélan 3 momentin mukaan kanteen muut-
tamiseksi ei katsottu uusien seikkojen esittdmistd kanteen tueksi, jos asia ei sen
johdosta muuttunut toiseksi. Vuonna 1972 (L 21/1972) pykaildén lisattiin uusi
4 momentti, jossa kuulemisperiaatteen toteuttamiseksi rajoitettiin kanteen
muuttamista silloin, kun vastaaja on poissa.*

Alioikeusuudistuksen yhteydessa OK 14:2 korvattiin nykyiselld, saman nu-
meroisella ja pitkalti saman siséltoiselld pykalalla (1052/1991).° Uudeksi kan-
teenmuutoskiellon poikkeusperusteeksi sdaddettiin mahdollisuus tutkia ennak-
kokysymyksen luonteinen riitainen oikeussuhde, jonka selvittimistd muun
osan ratkaiseminen edellyttda (jalj. ennakkokysymyspoikkeus). Samalla kielto
muuttaa kannetta ylemmassé asteessa ulotettiin tdhdn uuteen poikkeusperus-
teeseen. Lisaksi alioikeusuudistuksen tavoitteiden mukaisesti saddettiin, ettei
kanteen muuttaminen saa aiheettomasti pitkittdd padkasittelyd. Sddntelyn ta-
kana ovat yleiset prosessin selkeytti ja tarkoituksenmukaisuutta koskevat peri-
aatteet. Kanteenmuutoksen tutkittavaksi ottaminen saattaa edellyttda sen val-
mistelunomaista kisittelyd, joka paikasittelyvaiheessa ei aina ole jarkevaa.
Kanteen muuttaminen tuli siten kédrdjaoikeudessa luvanvaraiseksi padkasitte-
lyssé ja ylemmissd asteissa kielletyksi. Ainoastaan vilisattumapoikkeuksen pe-
rusteella kantajalla on oikeus muuttaa kannetta vield paakasittelyssd ja myos
ylemmissé asteissa. Lisdksi vastaajan poissaolotilannetta koskevaan 4 moment-
tiin tehtiin se tdsmennys, ettd kanteen muuttamisena pidetddn myds uusien
seikkojen esittdmistd kanteen tueksi silloin, kun vastaaja ei ole saanut niista tie-
toa.

Kanteenmuutoskielto on vanhastaan kuulunut prosessioikeuden kivijal-
kaan. Nykyajan oikeustieteellinen tutkimus koettaa parhaansa mukaan pysy-
telld ajan tasalla yhd nopeammin virtaavassa ilmididen juoksussa. Vilistd on
kuitenkin hyva pysdhtyé tarkastelemaan klassikoiden kautta oikeudenalan pe-
rusteiden jykevyytta.

Télld kirjoituksella on kolme tarkoitusta: 1) kanteenmuutoskieltoa koskevan
saannoksen (OK 14:2) rakenteellinen, sisdlléllinen ja oikeudenkédynnin vaiheit-
tainen jasentdminen, 2) kanteenmuutoksen ja oikeustosiseikkojen (oikeuden-
kdynnin sisdisen) prekluusion suhteen analysointi ja 3) pohdiskelu kanteen-
muutoksen rajojen merkityksestd negatiivisen oikeusvoiman alan maarittdjana
(kanteenmuutoksen ja oikeudenkéyntien vilisen prekluusion suhde).

4. HE 12/1971 vp laiksi asianosaisia ja erdiden asioiden kisittelyjérjestystd koskevien oikeuden-
kdymiskaaren sdadnnosten muuttamisesta s. 10 (LaVM 20/1971 vp). Ks. my6s Jouko Halila:
Oikeudenkdyntimenettelyn 14.1.1972 annetulla lailla toteutetut osittaisuudistukset. LM 1972
s. 463-504, s. 499.

5. HE 15/1990 vp riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi
lainsddaddnnoksi.
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2. Voimassa oleva kanteenmuutoskielto

Voimassa olevassa OK 14:2:ssd sdddetddn padsaannoksi kielto muuttaa kannetta
oikeudenkiynnin aikana. Lisiksi kieltoon sdddetddn poikkeuksia ja niihin ra-
joituksia:

- padsadntona kielto muuttaa kannetta (1 momentin ensimmainen virke)

- poikkeukset pddsidnnostd (1 momentin 1-3 kohta)

- poikkeusten rajoitukset padkasittelyssd ja ylemmassa asteessa (2 mom.)

- tdsmennys kanteenmuutoksen kasitteeseen (3 mom.)

vastaajan passiivisuuden vaikutus (4 mom.).

Pykala koskee seka dispostiivisia ettd indispositiivisia riita-asioita.® Sitd so-
velletaan koko oikeudenkdynnin ajan, toisin sanoen asian vireilletulosta lopul-
liseen tuomioon.”

Kanteenmuutoskielto liittyy kantajan materiaalisiin vaateisiin ja niiden perusteisiin.
Sen sijaan esimerkiksi vaatimukset, joiden kohteena on ennen pédasian oikeuden-
kiyntia mairitty turvaamistoimi® tai muutoksenhakuvaiheessa alemman asteen
tuomion tiytintdonpano,” eivit tarkoita alkuperdisen kanteen muuttamista vaan
koskevat taytintdnpano-oikeudellisia prosesseja.'® Kanteenmuutoksella on merki-
tystd myos silloin, kun kanne on nostettava maaraajassa. Oikeuskirjallisuudessa on

6. OK 14:2 soveltuu periaatteessa my6s hakemusasioihin OK 8:13:ssd olevan viittaussdannoksen
kautta. Kanteenmuutoskiellolla ei ole kuitenkaan hakemusasiassa samanlaista merkitystd kuin
riita-asiassa, koska hakemusasia voidaan panna vireille myos esimerkiksi kéréjaoikeuden is-
tunnossa. Hakemuksen muuttaminen yli sen, missé asia muuttuu toiseksi, voidaan siten yleen-
sd katsoa uuden hakemusasian vireillepanemiseksi.

7. Tamd ndkyy 1 momentin ensimmadisen virkkeen lisaksi pykéldn 2 momentin rajoituksessa,
joka koskee kanteen muuttamista “vasta” padkasittelyssd. Loogisesti tdstd seuraa, ettéd kielto ja
sen poikkeukset ovat voimassa jo aikaisemmissa oikeudenkéynnin vaiheissa. Pykilan 2 mo-
mentista puolestaan kdy ilmi, ettd pykaldd sovelletaan kaikissa oikeusasteissa. Myds pykéldn
3 momentin tdsmentdvd méaritelmésadnnos koskee koko oikeudenkédynnin aikaa ja kaikkia
asteita. Kanteenmuutoskielto sijaitsee OK 14 luvussa, jossa on tuomioistuimia yhteisesti koske-
via muitakin sdannoksid, kuten asianosaisten totuudessa pysymisen velvollisuus (1 §) ja jarjes-
tyksenpito (6ja 7 §).

8. Kantajan osalta kyseessé voi olla esimerkiksi vaatimus vaihtaa takavarikon kohdetta, jos kohde
poikkeuksellisesti perustuu tuomioistuimen antamaan taytanté6npanomairdykseen (ks. OK
7:13), tai vaatimus jatkaa turvaamistointa, vaikka padasian kanne hylattdisiin (OK 7:9).

9. Maksutuomion taytintoonpanoa varten ei tarvita tiytintoonpanomaaraystd. Kyseessé voi olla
kuitenkin kantajan vaatimus vastaajan saaman keskeytysmaérdyksen poistamisesta. Kasilld voi
myos olla vilitystuomiota koskeva téytdntoonpanomaardys (UK 2:19).

10. Oikeuskirjallisuudessa ndimé on tosin luettu kanteenmuutoksen prosessuaalisiin liitdnnais-
vaatimuksiin. Ks. Jokela 2012 s. 300. Itse pitdisin tiytdntdonpano-oikeudelliset prosessit kan-
teenmuutoksen ulkopuolella, koska niité eivit koske esimerkiksi OK 14:2.2:ssa sdddetyt rajoi-
tukset, eikd 3 momentissa tarkoitettu méaritelmésdannds. Taytantoonpanoprosesseista ja
niiden edellytyksistd saddetddn erikseen.
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suhtauduttu suopeasti siihen, ettd sallittu kanteenmuutos tehddian kannemadraajan
jalkeen, kunhan alkuperiinen kanne on nostettu mairiajassa.'*

Padsddanto siis on, ettd kannetta ei saa riita-asiassa muuttaa oikeudenkéynnin
aikana, ja kielletyn kanteenmuutoksen tutkiminen on tuomiovirhe. Kiellosta on
edelld mainitut kolme poikkeusta: 1) valisattuma, 2) ennakkokysymys ja 3) pe-
rusteyhteys. Poikkeukset merkitsevit kantajan oikeutta valvoa etuaan oikeu-
denkdynnissd muuttamalla kannetta.

Vilisattumapoikkeus tarkoittaa sitd, ettd kantaja saa vaatia muuta kuin kan-
teessa tarkoitettua suoritusta, milloin vaatimus perustuu oikeudenkiynnin ai-
kana tapahtuneeseen olosuhteiden muutokseen tai vasta silloin kantajan tie-
toon tulleeseen seikkaan (OK 14:2.1:n 1 kohta).'*> Vilisattuma merkitsee
muutosta alkuperdisen kanteen perusteeseen ja perustuu reaalimaailman muu-
tokseen tai uuteen tietoon.'? Jos esimerkiksi riidan kohteena oleva omaisuus
tuhoutuu, kanne saadaan muuttaa koskemaan vastaavaa rahamédrad. Vilisat-
tuma on kyseessda myos silloin, kun alkuperdinen kanne on perustunut siihen,
ettd toimitetussa tavarassa on virhe ja kantaja on sen perusteella vaatinut kaup-
pahinnan alennusta. Oikeudenkéynnin aikana kay ilmi, ettd virhe on olennai-
sesti vakavampi kuin alun perin oli pystytty selvittimaan tai virhe on pahentu-
nut entisestddn. Silloin kantaja voi vélisattuman perusteella vaatia suurempaa
kauppahinnan alennusta tai kaupan purkua. Samasta primédriperusteesta (ta-
varan virhe) aiheutunut tapahtumainkulku (oikeustosiseikasto) oli toisenlainen
kuin tiedettiin tai se on oikeudenkéynnin aikana muuttunut toisenlaiseksi.

Ennakkokysymyspoikkeus kanteenmuutoskiellosta tarkoittaa sitd, ettd kan-
taja saa vaatia vahvistettavaksi sellaisen oikeussuhteen, joka asianosaisten véli-
sessd oikeudenkdynnissd on riitainen ja jonka selvittdmistd asian muun osan
ratkaiseminen edellyttdd (OK 14:2.1:n 2 kohta). Kanne laajennetaan silloin kos-
kemaan myds sellaista muuta asianosaisten vilistd oikeussuhdetta, jonka vah-
vistaminen on edellytyksend sille, ettd vastaajalle voidaan asettaa alkuperdisessd
kanteessa tarkoitettu velvoite. Kanteenmuutoksen kautta alkuperéisen kanteen
yhteydessd ratkaistaan kysymys, josta voitaisiin nostaa myos erillinen vahvis-

11. Ks. Erkki Havansi: Méardajat ja oikeudenkéynti. WSOY Lakitieto 2004 s. 302-307 ja sielld
mainittu kirjallisuus.

12. Ks. KKO 2010:9 kappale 8, jossa korkein oikeus osapuolten yhdenvertaisuuden perusteella
katsoi, ettd OK 14:2.1:n 1 kohdasta ja pykdlan 2 momentista ilmenevéi periaatetta voitiin so-
veltuvin osin soveltaa my0s vastaajan vastaukseen.

13. Vilisattumapoikkeus ei ole kovin selvépiirteinen. Kantaja on saattanut olla esimerkiksi oi-
keuserehdyksen vallassa ja siten vadréssé kisityksessa mahdollisuudestaan vedota johonkin
seikkaan. Ks. Urpo Kangas: Méiraaikaan sidotut kanteet perhevarallisuusoikeudessa ja kan-
teenmuutoskielto. Business Law Forum 2005 s. 251-294, s. 256-257. Vilisattuman arviointi-
perusteen tulee olla objektiivinen ja maaritettavissa huolellisen prosessaamisen ndkokulmas-
ta. Bengt Lindell (2012 s. 236) katsoo, ettd jos kantajan olisi pitinyt tietdid seikasta aikaisemmin,
kanteenmuutos voidaan torjua.
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tuskanne. Kanteenmuutoksena vaadittu oikeussuhteen vahvistaminen johtaa
vahvistustuomioon, jolla on normaali oikeusvoimavaikutus.'* Esimerkiksi
vuokrasaamista koskevassa riidassa kantaja voi vaatia, ettd tuomioistuin ensin
antaa vahvistustuomion vuokrasopimuksen syntymista tai voimassaoloa koske-
vasta erimielisyydestd.'> Myds saatavan vanhentumista koskeva kysymys voi
olla tillainen ennakkokysymys.'® Samoin, jos kaupankohteen virheen perus-
teella kantaja vaatii kauppahinnan alennusta ja vastaaja vaittaa, ettei kauppaa
koskevaa sopimusta ole tehty, voidaan luovutustoimesta vaatia ensin annetta-
vaksi vahvistustuomio.

Perusteyhteyspoikkeuksen nojalla kantaja saa vaatia korkoa tai tehdd muun
sivuvaatimuksen taikka, jos se johtuu olennaisesti samasta perusteesta, esittda
uudenkin vaatimuksen (OK 14:2.1:n 3 kohta). Yleensd korko tai muu sivuvaati-
mus perustuu samaan sopimukseen kuin padsaatava. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd korosta on tehty eri sopimus. Kantaja voi myo0s esittad itsendisen uu-
den vaatimuksen, joka ei ole sivuvaatimuksen luonteinen, kunhan se johtuu
olennaisesti samasta perusteesta kuin alkuperdinen kanne. Kantaja on vaatinut
esimerkiksi kaupan purkamista kaupankohteen olennaisen virheen perusteella,
mutta oikeudenkdynnin aikana vaatiikin kauppahinnan alennusta siltd varalta,
ettei virhettd katsota olennaiseksi. Télloin kyseessd on samaan primadriperus-
teeseen (virhe) ja tapahtumankulkuun (oikeustosiseikastoon) perustuva toissi-
jainen vaatimus,'” joka on vaihtoehtoinen vaatimus alkuperdiseen nihden.'®
Mahdollista my6s on, ettd kannevaatimus vaihdetaan toiseen (kanteen korvaa-
minen). Kantaja on esimerkiksi ensin vaatinut epdedulliseen oikeustoimeen pe-
rustuvaa vahingonkorvausta, mutta vaatiikin oikeudenkédynnin aikana oikeus-
toimen julistamista mitattdmaksi.'> Kolmas esimerkki: kantaja on vaatinut
kauppahinnan alennusta kaupan kohteessa olevan virheen perusteella (arvo ei
vastaa kauppahintaa) ja myéhemmin oikeudenkdynnin aikana vaatii saman

14. Sadnnos kytkeytyy OK 24:6.2:iin, jossa sdddetddn ns. kanteen sisdisestd valituomiosta. Kantaja
voi saada sellaisen kysymyksen oikeusvoimaisesti ratkaistuksi laajentamalla kannettaan. Ks.
HE 15/1990 vp s. 102. Ks. my6s Juha Lappalainen teoksessa Dan Frande ym. (toim.): Proses-
sioikeus. Neljds, uudistettu painos. Sanoma Pro 2012 s. 724. Vastaaja voi esittdd oman vaati-
muksensa ennakkokysymyksen ratkaisemisesta vastakanteella (ks. OK 18:3 ja 7 sekd OK
10:4).

15. HE 15/1990 vp s. 102.

16. Lappalainen 2012 s. 723.

17. Ks. tosin huomioita kiinteiston laatuvirheestd kaupan purun ja hinnanalennuksen suhteen
jalj. jakso 6.2.2.

18. Toissijaiseen perusteeseen tulee vedota myds muutoksenhakuasteessa, vaikka kantajan ensisi-
jainen kanne olisi hyvéksytty, mutta vastaaja on hakenut muutosta. Ks. Johanna Niemi Proses-
sioikeus 2012 s. 1142-1143.

19. Uusi vaatimus voi johtaa saman tai eri lajiseen tuomioon (suoritus-/vahvistustuomio). Ks.
ruotsalaisesta kirjallisuudesta pohdintaa kannelajin vaihtamisesta ja vastaajan puolustautu-
mismahdollisuuksien turvaamisesta Bengt Lindell: Processuell preklusion av nya omsténdig-
heter eller bevis rorande saken. Norstedts Juridik 1993 s. 357-359.
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virheen perusteella vahingonkorvausta virheen muulle omaisuudelle aiheutta-
masta vahingosta. Tall6in sama priméaériperuste (virhe) on aiheuttanut myos
toisen tapahtumainkulun (oikeustosiseikaston), johon kantaja perustaa uuden
vaatimuksensa (kanteen laajentaminen).*

Vilisattumaa ja perusteyhteyttd koskevat poikkeukset tarkoittavat kantajan
“offensiivista” kanteen muuttamista vastaamaan muuttunutta tilannetta taikka
vaatimuksen uudenlaista kohdentamista tai laajentamista. Sen sijaan ennakko-
kysymyspoikkeus tarkoittaa kdytdnndssa useimmissa tapauksissa kantajan "de-
fensiivistd” kanteen muuttamista sen jalkeen, kun vastaaja on riitauttanut kan-
neperusteen ennakkokysymyksen.

Kanteenmuutoskieltoa koskevan OK 14:2:n 2 momentissa sdddetddn rajoi-
tuksia ennakkokysymys- ja perusteyhteyspoikkeuksiin. Ensinndkin, kanteen
muuttaminen niiden perusteella on pddkidsittelyssd sallittu vain, jollei asian ka-
sittely sen vuoksi viivasty.”' Toiseksi, ylemmiissi asteessa kanteen muutos on
sallittu ainoastaan vilisattumapoikkeuksen perusteella.”” Toisin kuin muut
poikkeusperusteet, vilisattuma on siten vahva kanteenmuutosperuste; kanteen
muuttaminen sen perusteella on sallittu kaikissa oikeudenkéynnin vaiheissa ja
oikeusasteissa.

OK 14:2.2:ssa saddetyt rajoitukset eivit tarkoita lopullista kanneoikeuden
menettdmistd: jos tuomioistuin jattda tutkimatta vaaditun kanteenmuutoksen,
kantaja saa nostaa uuden kanteen. Tatd oikeutta ei poista edes ensiprosessissa
annetun tuomion oikeusvoima (ks. jdlj. jakso 6.2.3.). Muussa tapauksessa rikot-
taisiin access to court -periaatetta.

OK 14:2.3:ssa on kanteenmuutoksen mgdritelmdsddnnds. Sen mukaan kan-
teen muuttamista ei ole uusien seikkojen esittdminen kanteen tueksi, jos asia ei
sen johdosta muutu toiseksi. Seikoilla tarkoitetaan oikeustosiseikkoja, toisin
sanoen oikeudellisesti vilittomasti merkityksellisid seikkoja, joiden olemassa-
olosta asianosainen katsoo seuraavan, ettd hanen vaatimuksensa on oikeusjar-
jestyksen mukaan oikeutettu.?® Vallitsevan kannan mukaan silloin, kun vaati-

20. Sen sijaan tapahtumainkulku on sama, jos kyseessd ovat samasta virheestd edelleen kehitty-
neet ns. pahentumisseuraukset, kuten lahovaurio virheellisen kohdan ympirilla.

21. Viivastymistd koskevan edellytyksen merkitys voidaan tosin kyseenalaistaa ennakkokysymys-
poikkeuksen osalta, jos alkuperiisen kanteen kasittelyd ei tosiasiassa voida jatkaa ennen kuin
ennakkokysymys on ratkaistu.

22. OK 25 a luvussa tarkoitettua jatkokasittelylupaa koskeva vaihe kuuluu OK 14:2.2:ssa tarkoitet-
tuun “ylempaén asteeseen”. Silloin kérdjaoikeuden padtos tutkitaan materiaalisesti, joskin nor-
maalia kevyemmissd menettelyssa. Jatkokasittelylupajirjestelmd on laajentumassa. Ks. HE
246/2014 vp laeiksi oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a luvun sekd sotilasoikeudenkéyntilain
3 §:n muuttamisesta, LaVM 24/2014 vp, PeVL 59/2014 vp ja EV 308/2014 vp.

23. HE 33/1997 vp oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelyé ho-
vioikeudessa koskevien sdadnnosten sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta s. 55.
Todettakoon, ettd uudet todistustosiseikat eivit voi muuttaa asiaa toiseksi. Myoskddn uusi oi-
keudellinen argumentaatio ei muuta asiaa toiseksi.
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muksen oikeusseuraus pysyy samana, asia ei muutu toiseksi.>* Oikeusseurauksen
osalta ratkaisevaa on, pysyvitko kanteeseen siséltyvat, vastapuolelle asetetta-
vaksi vaaditut velvoitteet ja seuraukset ennallaan.*® Kanteen muuttamista ei ole
se, ettd alkuperdistd vaatimusta tuetaan esimerkiksi toisella pateméttomyys-,
moite- tai korvausperusteella, jos lopputulos on joka tapauksessa sama. Kanta
on hyviksytty myos oikeuskéytdnnossa.>®

Kun kantajan vaatima oikeusseuraus on tuomittu, menettavat tallaiset samaa vaati-
musta tukevat oikeustosiseikat merkityksensa. Kuten Juha Lappalainen toteaa, kan-
teen hyviksyminen yhdella perusteella tekee muut perusteet tarpeettomiksi.”’”

Uusien oikeustosiseikkojen esittiminen saman kannevaatimuksen tueksi eroaa
perusteyhteyspoikkeuksesta. Jalkimmadisessd oikeusseurauskin muuttuu, kunhan
yhteys alkuperiiseen kanneperusteeseen (tai puheena olevan 3 momentin mukai-
sesti uusilla seikoilla tuettuun kanneperusteeseen) sdilyy.

Kantaja voi siis esittdd kanteen perusteena olevaa tapahtumainkulkua vahventa-
via lisdoikeustosiseikkoja ilman, ettd sitd pidettdisiin kanteen muuttamisena.
Vallitseva kanta ei kuitenkaan edellyti, ettd uudet oikeustosiseikat koskevat sa-
maa tapahtumainkulkua kuin kanteessa on alun perin kuvattu. Kantaja voi toi-

24. Ks. muun muassa Lappalainen Prosessioikeus 2012 s. 526-527 ja Jokela 2012 s. 301-303. Ks.
kannan taustoista Jyrki Virolainen: Uusi alioikeusprosessi riita-asioissa. DL 1995 s. 329-378,
s. 344 alav. 20. Ks. myos Jyrki Virolainen: Kanteen muuttamisesta ja ennakkopaatosten perus-
telemisesta — teoriaa, kdytdntod, kritiikkid. DL 1990 s. 563-586, s. 577-579 ja 585-586. Janne
Kaisto (Uusiin seikkoihin vetoaminen ja kanteenmuutoskielto. DL 2013 s. 764-785, s. 785)
toteaa, ettd oikeusseuraamuksesta puhuminen on niin juurtunut, ettd tuntuu turhalta edes
yrittad keksia sille vaihtoehtoja. Ks. my6s Kangas (BLF 2005 s. 254-255) kisitteellisestd moni-
mielisyydestd, joka sisiltyy termeihin “asia’, "vaatimus” ja “peruste”. Tuoreessa ruotsalaisessa
oikeuskdytannossi asian “identiteetti” ja sen muuttuminen (ks. NJA 2011 s. 713) on keskeinen
kriteeri, ja Ruotsin korkein oikeus on omaksunut laajan “asian” kasitteen. Ks. kritiikista Lin-
dell 2012 s. 242-243. Ks. my0s Peter Westberg: Civilrattskipning. Andra upplagan. Norstedts
Juridik 2013 s. 310. Ruotsalaisessa kirjallisuudessa on pohdittu myos oikeusseurausten talou-
dellista samanarvoisuutta. Ks. Roberth Nordh: Ar endast olika rittsfoljder som ar likvirdiga
samma sak? SvJT 2001 s. 655-665 ja sama: Ar det sak samma om saken dr densamma eller
inte? SvVJT 2002 s. 12-25. Teoksessa Ekeldf — Boman 1996 s. 137 pitdydytadn “saman oikeus-
seurauksen” opissa.

25. Kyseessi voi olla myos vahvistustuomio, joka ei muutu toisenlaiseksi.

26. Uudemmasta oikeuskéytinnostd ks. esimerkiksi KKO 2010:57 (kappale 36). Siind katsottiin,
ettd kantajat eivit olleet menetténeet oikeuttaan moittia pesanjakajan toimitusratkaisua myos
silld perusteella, ettd kyse ei ollut perilliselle maksuunpannuista veroista. OK 14:2.3:iin viita-
ten korkein oikeus totesi, ettei asian ollut katsottava muuttuneen toiseksi sen vuoksi, ettd kan-
tajat olivat valmistelussa vedonneet vaatimuksensa tueksi myds mainittuun seikkaan. Ks.
my6s KKO 2003:81.

27. Lappalainen 2012 s. 527. Sama koskee kanteen hyviaksymisen tilanteessa vastaajan vaihtoeh-
toisia kiistdmisperusteita. Ks. Lauri Melander: Menettelyvirheen vuoksi palautetun riitajutun
kasittelysta kardjaoikeudessa silmalldpitden erityisesti oikeustosiseikkojen prekludoitumista.
DL 1997 5. 66-74, s. 68 ja Gustaf Moller: Om domens preklusionsverkan och alternativa grun-
der for kiromal. JFT 1995 s. 131-145.
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sin sanoen yrittdd myos “toista kautta” padstd samaan oikeusseuraukseen. Tadma
saattaa vaikuttaa suhteellisen liberaalilta kannalta kanteen identiteettia ajatel-
len. Oikeustosiseikkojen prekluusio leikkaa kuitenkin tehokkaasti dispositiivi-
sessa asiassa padkasittelyvaiheessa uusiin seikkoihin vetoamisoikeutta (ks. OK
6:9).”® Sama koskee ylempa astetta myos indispositiivisessa asiassa (OK 25:17
ja 30:7).

Todettakoon, ettd puheena olevassa OK 14:2.3:ssa ei sdddetd kanteenmuu-
toksen sallittavuudesta, vaan tdsmennetddn poissuljennalla kanteenmuutoksen
kasitettd. Siina mairitetadn, mitka toimet eivit muuta kannetta. Kanteen modi-
fiointi, joka menee “yli” sen, mitd 3 momentissa sdddetddn, on kanteenmuutos.
Talloin sovellettavaksi tulee kanteenmuutoksen sallittavuutta koskeva pykéldn
1 momentti. Jos muutos menee yli senkin, kisilld on kokonaan toinen oikeu-
denkdyntiasia, josta tulee nostaa eri kanne.

OK 14:2.3:ssa toisin sanoen sdddetddn, ettd yhdistelma uusia seikkoja/toinen tapah-
tumainkulku + sama oikeusseuraus” ei ole kanteen muuttamista. Siitd ei loogisesti
seuraa, ettd yhdistelma “uusia seikkoja/toinen tapahtumainkulku + toinen oikeus-
seuraus” olisi kiellettyd kanteen muuttamista. Siitd seuraa “vain’, ettd mainittu yhdis-
telma on kanteen muuttamista. Se puolestaan, onko kyseessi sallittu kanteen muut-
taminen, maariytyy pykilan 1 momentin mukaan.*

Vastaajan passiivisuutta koskevan OK 14:2.4:n mukaan, jos vastaaja ei ole anta-
nut kirjallista vastausta tai lausumaa taikka on jaanyt tuomioistuimeen saapu-
matta, tuomiossa saadaan antaa ratkaisu ainoastaan alkuperdisen haastehake-
muksen mukaisiin vaatimuksiin.*® Ratkaisu voi perustua vain niihin seikkoihin
ja vaatimuksiin, joista vastaaja on saanut tiedon. Momentti ilmentda kontradik-
torisuuden merkitysta oikeusturvakysymyksend kanteenmuutostapauksissa.
Kanteenmuutoskielto on vastaajan luottamuksensuojan tae oikeudenkaynnissa;
ajatuksena on, ettd vastaaja on jaanyt passiiviseksi suhteessa alkuperdiseen, ha-

28. Alav. 26 mainitussa ratkaisussa KKO 2010:57 uusi oikeustosiseikka oli esitetty kirdjaoikeu-
dessa valmisteluvaiheessa, joten kysymys prekluusiosta ei tullut esille.

29. Vaikka OK 14:2:n rakenne on vaikeaselkoinen, en kuitenkaan nde pykaldssa sisdistd ristiriitaa.
Ks. pohdintoja pykalan ristiriitaisuudesta myos Mikko Vuorenpdd: Yksi huomio kanteenmuu-
toskiellosta. DL 2010 s. 211-213. Jos “sama asia” luetaan merkityksessa kokonaan uuden kan-
teen kohde, sddnnos olisi epdgjohdonmukainen. Ks. timén tulkinnan “tuskista” Westberg 2013
s. 310.

30. Tuomion antaminen vastaajan poissa ollessa edellyttdd, ettd kantaja on halunnut asian ratkais-
tavaksi. OK 14:2.4 koskee ensinndkin yksipuolista tuomiota suppealla haastehakemuksella
vireille pannussa asiassa (vastaaja ei ole antanut OK 5:13 tai 14:ssé tarkoitettua kirjallista vas-
tausta). Toiseksi se koskee tavallista riita-asiaa, jossa asianosainen on jadnyt saapumatta pai-
kalle tai ei ole antanut pyydetty kirjallista lausumaa (OK 12:10). OK 14:2.4 ei kuitenkaan ole
sidottu siihen, annetaanko asiassa yksipuolinen tuomio. Niinp4 jos vastaaja on ensin vastan-
nut kanteeseen, mutta sitten jadnyt pois istunnosta, ja kantaja vaatii yksipuolisen tuomion si-
jasta tavallista tuomiota (ks. OK 12:11), puheena olevaa momenttia sovelletaan.
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nelle tiedoksi annettuun kanteeseen. Vastaajan passiivisuustilanteessa kanteen-
muutoksen kisite on titen normaalia laajempi: kanteen muuttamisena pidetdin
uusien oikeustosiseikkojen esittdmistd my6s silloin, kun oikeusseuraus pysyy
samana. Vastaajan tulee toisin sanoen saada tietoonsa kaikki uudet oikeustosi-
seikat. Ei ole sallittua vedota esimerkiksi petollisen viettelyn lisdksi kunnianvas-
taisuuteen ja arvottomuuteen oikeustoimen patemittomyysperusteena, jollei
téllainen uusi oikeusseikka ole tullut vastaajan tietoon.

3. Kanteenmuutoskielto valmistelussa

3.1. Suhde vaatimusten selvittimiseen valmistelussa

Edelld todettiin, ettd kanteenmuutoskieltoa koskevia sddannoksid sovelletaan
koko oikeudenkéynnin ajan. Lisdksi tietyt, valmisteluvaihetta koskevat sdan-
nokset on otettava huomioon.

OK 5:19:n 1 kohdan mukaan valmistelussa on selvitettdvd muun muassa
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet. Asianosaisten vaatimukset tar-
koittavat seké kantajan vaatimuksia ettd vastaajan vastauksia, lausumia ja vasta-
vaatimuksia. OK 5:19 on valmisteluvaihetta koskeva ensisijainen sadnnds. Sitéd
taydentavasti OK 5:21:ssd sdddetdan tuomioistuimen velvollisuudeksi huolehtia
valmistelussa siité, ettd vaatimukset ja viitteet tulevat selvitetyiksi OK 5:19:ssd
tarkoitetulla tavalla.

OK 5:19:ss4 tai sen esitoissd ei madritetd, kuinka laajaan kanteen muuttami-
seen vaatimusten selvittiminen oikeuttaa. OK 5:21:n perustelujen mukaan
“kantaja voi vastauksen johdosta joutua tdismentdmadn vaatimustaan seka il-
moittamaan lisdperusteita”®’ Tama viittaa siihen, ettd selvittiminen olisi vain
jonkinasteista tdsmentdmistd. Tulkinta ei kuitenkaan ole johdonmukainen,
koska vield paakasittelyssa OK 14:2:ssd sallitaan samasta perusteesta johtuvien
uusien vaatimusten esittdminen, vaikkakin rajoituksella, ettei asian kasittely saa
viivdstyd. Valmistelussa — jossa pyritddn saattamaan asia paikasittelykuntoon -
oikeus muuttaa vaatimuksia ei voi olla suppeampi kuin paédkasittelyssa.

Keskeistd on, sovelletaanko OK 14:2.1:n 3 kohtaa (perusteyhteyspoikkeus)
uusien vaatimusten esittdimiseen myos valmistelussa, toisin sanoen, asettaako
kanteenmuutossdannos rajat sille, mika on sallittua kantajan vaatimusten selvit-
tamistd. Erona péaakaisittelyyn olisi vain, ettei oikeustosiseikkojen prekluusiota
(OK 6:9) sovelleta eikd tuomioistuin voi jattda kanteen muuttamista tutkimatta
kasittelyn viivdstymisen perusteella. Toinen mahdollisuus on katsoa, ettd OK

31. Ks. perustelut OK 5:22:n (nyk. OK 5:21) kohdalla HE 15/1990 vp s. 66.
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5:19:ssd tarkoitettu vaatimusten selvittiminen oikeuttaa titd laajempaan kan-
teen muuttamiseen l6yhemmaén perusteyhteyden tilanteissa.

Riita-asia on pantava vireille haastehakemuksella. Prosessijirjestelma ei ole
asianmubkaisella tolalla, jos kanteen nostamisen muodosta tingitdan ja kanne
voitaisiin vaateiden “selvittdmisend” tosiasiassa nostaa toisen asian valmistelu-
vaiheessa. Kokonaan uusi kanneperuste, joka johtaa uusiin vaatimuksiin, mer-
kitsee uutta oikeudenkdyntiasiaa. Valmisteluvaiheessakin vaatimusten muutta-
misen rajana on siten perusteltua pitdd olennaisen perusteyhteyden vaatimusta,
jota ehka voidaan tulkita hiukan valjemmin kuin padkasittelyvaiheessa.’* Raja-
tapauksissa on syyta kayttad haastehakemuksen tdydentdmista (OK 5:5), jolloin
lopputulos on pitkilti sama kuin juttujen kumuloinnissa erilliskanteen nosta-
misen jdlkeen. Kun kisittely ei ole vield edennyt paakasittelyvaiheeseen, kan-
teen muuttamista ei voida torjua kdsittelyn viivistymisen perusteella.

Valmisteluvaiheessakin tulee edellyttad, ettd selvennetty kanne padosin perustuu sa-
maan primédriperusteeseen (esimerkiksi kiinteiston kauppaan). Jos kanteen perus-
tana on kiinteiston kaupassa laatuvirhe (esimerkiksi rakennuksen homevaurio),
kantaja saa valmistelussa selventdd kannettaan niin, ettéd se koskee my9s maa-alueen
pinta-alavirhettd tai kiinteiston vallintavirhettd, kuten rakennuskieltoa tai kaava-
muutosta. Sen sijaan jos kiinteiston myyja on eri sopimuksella luovuttanut ostajalle
metsdnhakkuuoikeuden muuhun alueeseen, sitd koskevista riitaisuuksista tulee nos-
taa oma kanne.

Vastaajan passiivisuustilanteessa on valmistelussakin sovellettava OK 14:2:n
4 momenttia, toisin sanoen sekd kanteen muuttaminen etta kannevaatimuksen
tukeminen uusilla oikeustosiseikoilla ei ole sallittua. Asia on silloin ratkaistava
alkuperéisen, haastehakemuksesta ilmenevin kanteen perusteella.

3.2. Suhde prekluusiouhkaiseen valmistelukehotukseen

Dispositiivisen asian valmistelussa on mahdollista antaa OK 5:22:ss4 tarkoitettu
prekluusiouhkainen valmistelukehotus. Siind tuomioistuin kehottaa asian-
osaista méddrdajassa esittdmadn vaatimuksensa ja niiden perusteet sekd lausu-

32. OK 14:2:n soveltaminen myoés valmisteluvaiheessa néyttéisi olevan vallitseva kanta oikeuskir-
jallisuudessa. Ks. Jokela 2012 s. 423, Tatu Leppdnen: Riita-asian valmistelu todistusaineiston
osalta. SLY 1998 s. 102 ja Sakari Laukkanen: Tuomarin rooli. Prosessioikeudellinen tutkimus
tuomarin roolista dispositiivisen riita-asian valmistelussa silmlld pitden riidan kohteen sel-
vittamistd. SLY 1995 s. 226-227. Lappalainen toteaa (2012 s. 983): ”Valmistelun aikana
asianosaisilla on mahdollisuus tismentad ja suoranaisesti muuttaakin niin vaatimuksiaan
kuin niiden perusteitakin (ks. kanteen osalta OK 14:2:n sdannds kanteen muutettavuudesta).
Valmistelussa tulee selvittdd vaatimusten ja perusteiden padkasittelyssé esitettdva "lopullinen’
sisalto”
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maan siitd, mitd vastapuoli on esittinyt samoin kuin ilmoittamaan todisteensa.
Sadnnoksen tarkoitusperidnd on tehokas valmistelu.

Silloin, kun prekluusiouhkainen valmistelukehotus on annettu, OK 5:22:n
mukaan asianosainen ei saa maérdajan jalkeen vedota uuteen vaatimukseen tai
seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hdn saata todennékoiseksi, ettd
hénen menettelynsa johtuu pdtevistd syystd. Kehotus tayttda velvoitteet koskee
siten myos kantajan vaatimuksia perusteineen.>® Sdannoksessa asetettu uhka
astuu voimaan silloin, kun asetettu méaraaika kuluu umpeen, vaikka karédjaoi-
keus ei olisi vield todennut valmistelua péaattyneeksi ja siirtanyt asiaa padkasit-
telyyn.

Sanamuoto ndyttdisi viittavan siihen, ettd kanteen muuttaminen on sallittu
madrdajan umpeen kulumisen jilkeen vain, jos kanteen muuttamatta jattami-
seen midrdajan kuluessa on ollut “pétevéd syy”** Tama tulkinta ei kuitenkaan
vastaa perusteluja. Niissd todetaan, ettd pykéldssa tarkoitettu uhka ei koske vaa-
timuksen esittdmistd ja mahdollisuus ottaa tutkittavaksi uusi vaatimus méaray-
tyy kanteenmuutoskieltoa koskevan OK 14:2:n mukaan.*® Oikeuskirjallisuu-
dessa on keskusteltu, onko virhe perusteluissa vai pykaldssa.*

Kysymys on siitd, onko valmistelukehotuksen mairaajalla pelkka katkaisu-
vaikutus niin, ettd sen jilkeen siirrytddn soveltamaan paikisittelyd koskevia
kanteenmuutossddannoksid, vai ajiheuttaako maédraaika ankaroittamisvaikutuk-
sen, toisin sanoen, ettd kanteen muuttaminen on mahdollista vain péatevasta
syystd. Aloitetaan pohtimalla, onko mairdajalla katkaisu- vai ankaroittamisvai-
kutus oikeustosiseikkojen ja todisteiden osalta. OK 5:22:ssd asetetaan edellytyk-
seksi uusien seikkojen ja todisteiden esittdmiselle maardajan jalkeen, ettd pa-
tevd syy niiden esittdmattd jattamiselle madrdajassa saatetaan todenndkaoiseksi.
Tahén samaan edellytykseen perustui myos alioikeusuudistuksen yhteydessa
saddetty OK 6:9:n mukainen prekluusio. Vuonna 2002 OK 6:9:44 kuitenkin
muutettiin todisteiden osalta helpottamalla niitd koskevan patevan syyn nayttoa
("voidaan olettaa”). Uudistuksessa nimenomaisesti katsottiin, ettd prekluu-
siouhkaisen valmistelukehotuksen jalkeen sovelletaan OK 5:22:n mukaista kor-

33. Sen sijaan kantajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa tuomioistuimelle valmistelun ja paikasitte-
lyn vilissd uusia vaatimuksiaan (vrt. OK 5:29, joka koskee ainoastaan todisteiden ilmoittamis-
ta). Lainsdaddnto on taltd osin hieman epdjohdonmukainen.

34. Siité riippuen, mihin pétevan syyn katsotaan viittaavan, sddnndstd voitaisiin lukea jopa niin,
ettd madraajan jilkeen olisi voimassa ehdoton kanteenmuutoskielto. Tdma on kuitenkin pois-
suljettu tulkintavaihtoehto. Olisi epdjohdonmukaista, jos - toisin kuin seikkojen prekluusio
- kanteenmuutoskielto muuttuisi ehdottomaksi. Etenkdédn oikeutta kanteen muuttamiseen
vilisattuman perusteella ei voida lakkauttaa midrdajan asettamisella.

35. Taman kanssa yhdensuuntaisesti OK 14:2:n perusteluissa viitataan OK 5:22:4dn ja todetaan,
ettd se — samoin kuin OK 6:9 - koskee uuteen seikkaan vetoamista ja uuden selvityksen esit-
tamistd. HE 15/1990 vp s. 102.

36. Ks. kooste kannoista Leppdnen 1998 s. 310-311.
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keampaa kynnystd paikasittelyssa myos todisteisiin.’” Téssd vaiheessa syntyi
prekluusiouhkaisen valmistelumadrayksen ankaroittava vaikutus todisteisiin
nihden.

Saannoshistoriikki tukee tulkintaa, jonka mukaan alun perin tarkoituksena
oli pelkkd valmisteluvaiheen katkaisuvaikutus, jonka jdlkeen siirrytadn nor-
maaleihin kanteenmuutos- ja prekluusiosddnnéksiin. Kun tdmd tulkintalinja
kuitenkin nojaa hieman huterasti vuoden 2002 uudistuksen perusteluihin, on
syytd analysoida myds OK 5:22:n sanamuodon mukainen tulkintavaihtoehto
(kantaja saa muuttaa kannetta maérdajan jilkeen vain, jos kanteen muuttamatta
jattamiseen mairdaikana on ollut pateva syy).

Sanamuodon mukainen tulkintavaihtoehto merkitsisi sité, ettd OK 5:22 syr-
jayttdisi OK 14:2:n. Tdstd puolestaan seuraisi, ettd kantajalla olisi myos ennak-
kokysymys- ja perusteyhteyspoikkeuksella ehdoton oikeus muuttaa kannetta
madrdajan jilkeen, jos kanteen muuttamatta jattdmiseen maédraaikana on ollut
pétevd syy — vaikka paakasittely viivastyisikin merkittavasti kanteenmuutoksen
vuoksi. Tdmad ei olisi tarkoituksenmukainen lopputulos prosessin jarjestimisen
kannalta. Normaalitilanteessahan pitevi syy ei “ly6 laudalta” prosessin viivis-
tymistd perusteena jittdd kanteenmuutos tutkimatta paakasittelyvaiheeseen
edenneessd oikeudenkédynnissd. Vastaavasti silloin, kun kantajalla ei ole ollut
pétevaa syytd, tulisi uusi vaatimus (esimerkiksi korkovaatimus) torjua, vaikka
sen kisitteleminen padkasittelyssd kanteenmuutoksena olisi hyvinkin tarkoi-
tuksenmukaista.’® Seurauksena olisi “turhan” erilliskanteen nostaminen.
Niinp4 lopputuloksena on, ettd OK 5:22:ssd tarkoitetun médrdajan umpeen ku-
lumisella on kanteenmuutoksen osalta pelkka katkaisuvaikutus ja kanteenmuu-
toksen sallittavuutta arvioidaan méadrdajan umpeen kulumisen jalkeen normaa-
liin tapaan OK 14:2:ss3 sdddetyn kanteenmuutoskiellon kautta.*

>

37. Uudistuksessa tuotiin esiin OK 5:22:n ja 6:9:n vilinen kytkenté: ”- — vaikka prekluusiota kos-
keva perussddnnds ehdotetaan muutettavaksi, ei tuomioistuimen mahdollisuutta antaa val-
mistelun aikana prekluusiouhkainen valmistelukehotus ehdoteta sisalloltaan muutettavaksi.”
HE 32/2001 vp s. 53 ja 63-65.

38. Tistd syystd epitarkoituksenmukainen on myos se tulkintavaihtoehto, ettd pitevén syy ja k-
sittelyn viivyttimisen kriteerit soveltuisivat samanaikaisesti.

39. My6s Jyrki Virolainen toteaa, ettd méddraajan jalkeen sovelletaan OK 14:2:44. Jyrki Virolainen:
Alioikeusuudistus I. Lapin yliopisto 1991 s. 160 ja Virolainen DL 1995 s. 344 alav. 19.
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4. Kanteenmuutoskielto ja oikeustosiseikkojen prekluusio

Oikeudenkdynnin sisdistd prekluusiota koskevat sdéannokset ovat OK 6:9 (kara-
jdoikeus), OK 25:17 (hovioikeus) ja 30:7 (korkein oikeus).*® Niissa saddetdan
siitd, milloin viimeistdan tulee vedota oikeustosiseikkoihin ja todisteisiin.
Prekluusio on sanktio siitd, ettd vetoamistoimi on laiminly6ty tehda ajoissa. Jos
oikeustosiseikat ovat prekludoituneet, prekluusion vaikutus on lopullinen.** Oi-
keudenkdynnin sisdinen prekluusio muuntuu ensiprosessissa annetun tuomion
jalkeen kysymykseksi oikeudenkayntien vilisestd prekluusiosta (res judicata).*>

Kiridjaoikeusvaiheessa sovellettava oikeustosiseikkojen prekluusiosddnnds
(OK 6:9.1) koskee dispositiivisen asian paakasittelyd. Sen mukaan asianosainen
ei saa paakasittelyssd vedota sellaiseen seikkaan, johon hin ei ole vedonnut val-
mistelussa, ellei asianosainen saata todennékdiseksi, ettd hanen menettelynsa
johtuu pétevistd syystd. Ylemmadssid asteessa prekluusiosdadnndsten (OK 25:17
ja 30:7) soveltamisala on laajempi, koska ne koskevat myos indispositiivisia
asioita.*> Kun seuraavassa kasitelldan oikeustosiseikkojen prekluusion ja kan-
teenmuutoksen suhdetta, tarkoitetaan tilanteita, joissa sovelletaan seké prekluu-
siosddnnostd ettd kanteen muuttamista koskevaa OK 14:2:34.

40. Ks. prekluusiosdannoksisté yksityiskohtaisesti etenkin Jari Vaitoja: Vaittdmistaakka, tuomarin
kyselyvelvollisuus ja pakottavaan yksityisoikeudelliseen sdintelyyn perustuvien vaatimusten
tutkiminen siviiliprosessissa. SLY 2014 s. 151 ss. ja Leppdnen 1993 s. 305 ss. Oikeusvoi-
maprekluusiosta ks. Jarkko Mdnnisto: Theory of Preclusion. Ajatuspaja Karédja 2013 passim.

41. Ks. Vaitoja 2014 s. 153.

42. Oikeusvoimaprekluusion osalta oma kysymyksensi on, voiko prekluusio estyd silld perusteel-
la, ettéd kantajalla on todennakéisesti ollut pdtevd syy olla vetoamatta kyseiseen oikeustosiseik-
kaan ensiprosessissa. T4ma tarkoittaisi ensiprosessin sisdisten prekluusiosdanndsten sovelta-
mista prosessien viliseen (ulkoiseen) prekluusioon. Selvdd kantaa kirjallisuudessa ei nayta
vakiintuneen. Antti Jokela (Oikeudenkaynti III. Talentum 2004 s. 438-439) toteaa, ettd tuo-
mioistuimella uudessakin siviiliprosessissa on mahdollisuus harkita oikeusvoiman ulottu-
vuutta “prekluusion tavoin” patevin syyn nakokulmasta. Han pitdd tatd mahdollisena ainakin
silloin, kun kantaja on jattanyt vetoamatta vaihtoehtoiseen perusteeseen puutteellisen proses-
sinohjauksen vuoksi. Lappalainen (2012 s. 753-754) sen sijaan pitdnee ainoana mahdollisuu-
tena sité, ettd ensiprosessin asianosaiset voivat (tasapuolisesti) hakea tuomion purkua vetoa-
malla uuteen, todennékoisesti toiseen lopputulokseen johtavaan seikkaan, jos asianosaisella
on todennikoisesti ollut pateva syy olla kyseiseen seikkaan vetoamatta oikeudenkdynnissé
(OK 31:7:n 1 momentin 3 kohta ja 4 momentti). Lappalaisen mukaan ei pidetd hyvéksyttavé-
nd, ettd kantaja voisi nostaa uuden kanteen, mutta vastaajan tulisi vastaavassa tilanteessa ha-
kea tuomion purkua.

43. Ks. kritiikisté indispositiivisten asioiden osalta Antti Jokela: Hovioikeusmenettely. 2. uudistet-
tu painos. Talentum 2010 s. 324.

—
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Taulukko kanteenmuutoskieltoa ja prekluusiota koskevista sdannoksista:

karajaoikeus | kdrdjaoikeus - korkein
. IR hovioikeus .

valmistelu padkasittely oikeus
dispositii- | OK 5:19/14:2 | OK 14:2 OK 1422 OK 14:2 kanteen-
vinen riita- muutos
asia OK 6:9 0K 2517 | OK 30:7 prekluusio
indispositii- | OK 5:19/14:2 | OK 14:2 OK 1422 OK 14:2 kanteen-
vinen riita- muutos
asia 0K 2517 | OK30:7 prekluusio

Prekluusio koskee vaateen (oikeusseurauksen) perusteeksi esitettivid tosiseik-
koja. Prekluusio lakkauttaa asianosaisen oikeuden vedota kyseisiin seikkoihin,
jollei todennikdinen péteva syy poista prekluusion vaikutusta.** Kanteen muut-
taminen ja oikeustosiseikkojen prekluusio ovat erillisid asioita, mutta saattavat
vaikuttaa toisiinsa: oikeustosiseikkojen prekluusio estdd sallitunkin kanteen-
muutoksen. Kanteenmuutoksen perustana oleva oikeustosiseikka ei toisin sa-
noen saa olla prekludoitunut. Toisaalta, jollei oikeutta muuttaa kannetta ole, ei
tarvitse edes pohtia, ovatko oikeustosiseikat prekludoituneet.*®

Kuten edelld todettiin, OK 14:2.3:n mukaan kanteen muuttamiseksi ei kat-
sota kanteen tukemista uusilla seikoilla - ratkaisevaa on vaateen eli oikeusseu-
rauksen pysyminen samana. Uudet seikat prekludoituvat kuitenkin OK 6:9.1:n
mubkaisesti kdrdjaoikeudessa valmistelun paittyessd ja OK 25:17 ja 30:7:n mu-

44. Ks. analyysi siitd, mitd pateva syy tarkoittaa Vaitoja 2014 s. 173 ss. Ks. myos KKO 2015:28. Ks.
lisaksi prekluusion kohteesta Vaitoja 2014 erit. s. 154-159 ja Lappalainen 2012 s. 989-990.
OK 6:9.2 koskee todisteita. Niiden osalta kuitenkin riitta4, kuten edelld todettiin, jos voidaan
“olettaa’, ettd asianosaisen menettely johtuu pétevistd syystd. Asianosaisella on katsottu ole-
van suurempi huolellisuusvelvollisuus oikeustosiseikkojen kuin todisteiden osalta. Lisdksi
vastapuolen on todisteitakin tdrkedmpad tietdd, milld perusteella vastapuoli asiaansa ajaa. HE
32/2001 vp s. 62.

Jos asianosaiset sithen suostuvat, uusi todiste voidaan OK 6:9.2:n mukaan ottaa vastaan riip-
pumatta siitd, onko uuden todisteen esittéjélla ollut pateva syy olla tuomatta todistetta esiin
aiemmin.

45. Jyrki Virolainen (DL 1995 s. 344) toteaa, ettd prekludoitua voi vain sellainen seikka, joka ei

sisdlld kiellettyd kanteenmuutosta.
Tatu Leppdsen (1998 s. 303 alav. 39) mukaan on samantekevi, estyyko uuteen seikkaan ve-
toaminen kiellettynd kanteen muuttamisena vai “vain” prekludoitumisen vuoksi. Merkitystd
erolla on sen sijaan oikeusvoiman kannalta, silld kanteenmuutoskielto ei estd seikkaan vetoa-
mista mahdollisessa uudessa oikeudenkdynnissa, kun taas prekluusio sen estdd. — Kuten hie-
man jaljempéand huomataan, viimeaikainen korkeimman oikeuden oikeuskdytanto antaa ai-
kaisempaa suuremman merkityksen kanteenmuutokselle oikeusvoiman laajuuden madritte-
lyssa.
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kaisesti ylemmissa asteissa. Kantajan olisi tullut vedota niihin ajoissa kanteensa
tueksi. Jos kanteen “parantelu” sallittaisiin rajoituksetta, uusien oikeustosiseik-
kojen jatkuva esittdminen pitkittdisi oikeudenkéyntid ja hajottaisi keskittamis-
pyrkimykset.

Kanteen muuttamisen tilanteissa saattavat vaateen perusteeksi esitettavit
oikeustosiseikat vaihtua toisiksi. Silloin kun kanteenmuutoksen perusteena on
vilisattumapoikkeus (OK 14:2.1:n 1 kohta), nousevat oikeudenkdynnin aikana
tapahtuneen olosuhdemuutoksen tai uuden tiedon perusteella uudet tosiseikat
merkitsevddn asemaan. Ne eivit ole prekludoituneet alkuperdisen kanteen k-
sittelemisen yhteydessd, koska niihin ei olisi voitu aikaisemmin vedota. Tdssd
tapauksessa kanteenmuutosoikeus seuraa tosiseikkojen muutoksesta.

Ennakkokysymyspoikkeukseen perustuva kanteenmuutos (OK 14:2.1:n
2 kohta) edellyttda, ettd vastaaja on jo valmisteluvaiheessa esittanyt viitteen
siitd, ettd esimerkiksi maksuvelvoitteen perusteena olevaa sopimusta rasittaa
patemattomyysperuste. Vastaajan tulee prekluusion uhalla vedota jo valmiste-
luvaiheessa niihin seikkoihin, jotka pudottavat pohjan pois kantajan kanteelta.
Jos vastaaja on valmistelussa — tai péatevistd syystd vasta myohemmin - riitaut-
tanut kantajan vaatimuksen perusteen, kantaja voi kanteenmuutoksena OK
14:2.2:n edellytyksilld vaatia, ettd asiasta annetaan ensin vélituomio.*®

Perusteyhteyspoikkeus (OK 14:2.1:n 3 kohta) tarkoittaa tilannetta, jossa
olennaisesti samalla perusteella esitetddn uusi vaade. Kun kerran kysymys on
samasta perusteesta eli oikeustosiseikastosta kuin alkuperiisessa kanteessa, so-
velletaan prekluusiosddnnoksid normaaliin tapaan. Kantaja on esimerkiksi vaa-
tinut tavaran virheen perusteella kaupanpurkua, mutta on laiminly6nyt vedota
johonkin virheen perustavaan keskeiseen oikeustosiseikkaan. Talloin prekluu-
sion vaikutusta ei poista se, ettd kantaja esittdd kanteenmuutoksena vaihtoeh-
toisen, korvaavan tai laajentavan vaatimuksen. Kanteen perustana olevaa oi-
keustosiseikastoa ei ole lupa vahvistaa muutoin kuin prekluusiosddnndsten
rajoissa, eikd kanteen muuttaminen perusteyhteyspoikkeuksella sindlladn
muuta tilannetta.

Kysymyksenasettelu on monitahoisempi silloin, kun kantaja esittdd toisen
vaatimuksen, joka perustuu erilaisiin vdlittomiin oikeustosiseikkoihin mutta
samaan primddriperusteeseen. Ajatellaan tilannetta, ettd samasta priméaripe-
rusteesta (kaupankohteen virhe) on johtunut myds toinen tapahtumainkulku,
esimerkiksi aiheutunut vahinkoa muulle omaisuudelle. Talloin alkuperdisen
vaatimuksen (kaupan purku) perusteena oleva epasuhta myyntikohteen arvon

46. Mahdollista on, ettd vastaaja on saanut vield paakasittelyvaiheessa vedota oikeustosiseikkaan,
joka murentaa kantajan kanteen pohjaa. T4std ei kuitenkaan automaattisesti seuraa, ettd myos
kantaja saa kanteen muuttamisen kautta vaatia ennakkokysymyksen ratkaisemista padkasitte-
lyssé. Jos ennakkokysymys vaatii paljon todistelua, saattaa kérdjaoikeus kieltdd kanteenmuu-
toksen, jolloin kantajan joutuu nostamaan erikseen kanteen asiassa.
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ja myyntihinnan valilld ei ole oikeudellisesti merkityksellinen oikeustosisei-
kasto muulle omaisuudelle aiheutetun vahingon suhteen. Sen osalta keskeisid
seikkoja ovat sen sijaan kausaalisuhde, vastuuperuste ja vahingon maérd. Va-
hingonkorvauksen perusteena olevat vilittémat oikeustosiseikat eivit ole sa-
moja kuin alkuperidisessd kanteessa, mutta sama priméériperuste kytkee kan-
teet toisiinsa ja mahdollistaa perusteyhteyspoikkeuksena kanteen muuttamisen.
Vahingonkorvauksen perusteena olevat oikeustosiseikat eivit ole prekludoitu-
neet kaupanpurkua koskevan vaateen yhteydessé. Ei voida sanoa, ettd kantaja
olisi laiminlyonyt vedota niihin (ajoissa). Uuden vaatimuksen tutkiminen on
siten yksin kanteenmuutoksen sallittavuuden varassa. Jos prekluusio koskisi au-
tomaattisesti kaikkia samaan priméiriperusteeseen perustuvia vaatimuksia (oi-
keusseurauksia) tapahtumainkulkuineen, prekluusio estdisi aina perusteyhtey-
teen perustuvan kanteenmuutoksen. Kanteen muutoksen perusteyhteyspoikkeus
on siten soveltamisalaltaan laajempi kuin OK 6:9:n mukainen seikkojen
prekluusio.

5. Kanteenmuutoskielto ylemmissd asteissa

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa on OK 14:2.2:n mukaan sallittu
ainoastaan vilisattumaan perustuva kanteenmuutos, kun taas ennakkokysy-
mys- ja perusteyhteyspoikkeukset eivit ole voimassa. Kuten edelld todettiin,
yleensd vilisattumaan perustuvaa kanteen muuttamista ei koske seikkojen
prekluusio.*’

Ennakkokysymys- ja perusteyhteyspoikkeusten tilanteissa kantaja joutuu
nostamaan kanteen erikseen kirdjdoikeudessa. Jos esimerkiksi sopimusrikko-
musta koskeva asia on edennyt hovioikeuteen ja vastaajalla on ollut pétevi syy
olla vetoamatta kirdjaoikeudessa siihen, ettei sopimusta ole edes tehty, joutuu
kantaja nostamaan erilliskanteen vilituomion saamiseksi kirdjaoikeudessa
siitd, onko sopimus syntynyt tai voimassa.

Ylemmissd oikeusasteissakin sovelletaan OK 14:2.3:n médritelméasdannosta,
jonka mukaan kanteen muuttamiseksi ei katsota sitd, ettd kanteen tueksi esite-

47. Oma kysymyksensa on, milloin instanssijarjestys edellyttdd asian palauttamista alioikeuteen.
Tistd puolestaan erillinen kysymys on, elpyyké kanteenmuutosoikeus, jos asia kisittelyvir-
heen vuoksi palautetaan hovioikeudesta kéréjaoikeuteen. Jos oikeudenkéyntivirhe on ajan-
kohtaistunut niin aikaisessa prosessin vaiheessa tai on ollut sen luonteinen (kuten tuomarin
esteellisyys), ettei kantaja ole edes saanut asianmukaista tilaisuutta testata kanteenmuutoksen
mahdollisuutta, kanteenmuutoksen tulee padsaantoisesti olla kéytettavissa palautetussa asias-
sa. Ks. myos Melander DL 1997 s. 66 ss. ja Tatu Leppinen - Asko Vilimaa: Muutoksenhaun
padpiirteet. 4. uudistettu painos. Helsingin yliopisto 1998 s. 97.
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tdan uusia oikeustosiseikkoja, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Prekluu-
sio saattaa kuitenkin estdd uusien seikkojen esittamisen.

Hovioikeudessa sovellettava prekluusiosdannos on OK 25:17.1. Sen mukaan
valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todis-
teisiin kuin niihin, jotka on esitetty kirdjaoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa to-
denndkoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kiréjdoi-
keudessa tai ettd hanelld on ollut pitevi aihe olla tekemittd niin.*® Korkeinta
oikeutta koskeva OK 30:7 on saman sisaltdinen kuin OK 25:17.1, mutta patevin
syyn tulee kattaa karajaoikeuden lisiksi hovioikeusvaihe.*’

6. Kanteenmuutoskielto ja oikeusvoimavaikutus

6.1. Miten ratkaista oikeusvoimaopin mysteeri?

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus (res judicata) estdd saman asian uudelleen
tutkimisen tuomioistuimessa. Oikeusvoimasta ei ole sdannoksid oikeudenkéy-
miskaaressa, joten asia on oikeustieteen dogmien ja oikeuskiytdannon varassa.*
Tauno Tirkkonen totesi vuonna 1963: "Harva ongelma on ollut kiistanalaisempi
kuin kysymys oikeusvoiman luonteesta ja ulottuvuudesta”®' Tdma pitdd yha
paikkansa; oikeusvoimavaikutuksen “mysteeri” on sailynyt.

Negatiivinen oikeusvoima estdd padsyn tuomioistuimeen (access to court).
Kysymyksenasettelu liittyy siten ldheisesti tdrkedan ihmis- ja perusoikeuteen
(perustuslain, 731/1999, 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, EIS, 6 ar-
tikla). Keskeista on kysyd, onko kantaja saanut tilaisuuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, jossa hanen vaatimuksensa tulevat tutkituksi. Jos vastaus on
myonteinen, taytyy oikeusrauhan laskeutua asian ylle. Toistuva saman asian
tutkiminen horjuttaa oikeusvarmuutta ja aiheuttaa kohtuuttoman prosessitaa-
kan vastapuolelle.”

48. Kuten mainittiin, sédnnos koskee myos indispositiivista asiaa. Toinen eroavaisuus kérédjéoi-
keusvaihetta koskevaan prekluusioon (OK 6:9) on se, etté prekluusion poistava tekija — patevi
syy (aihe) - edellyttdd todenndkoisyysndyttod sekd oikeustosiseikkojen etté todisteiden osalta.

49. Todettakoon, ettd OK 30:7 koskee my®s rikosasioita.

50. Oikeusvoimaa koskevalla tutkimuksella on perinteitd. Mainittakoon Tauno Tirkkosen viitos-
kirja vuodelta 1933 "Oikeusvoimasta. Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvuus Suomen siviili-
prosessioikeudessa”. Helsinki 1933.

51. Tauno Tirkkonen: Oikeusvoimasta Suomen siviiliprosessioikeuden mukaan. Teoksessa Juhla-
julkaisu Ilmari Caseliuksen ja Aarne Rekolan 70-vuotispéivani 29.4.1963. SLY 1963.

52.Ks. toistuvista prosesseista kanneoikeuden véirinkéyttond Mdinnisté 2013 muun muassa
s. 134-139.
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Vaikuttaa siltd, ettd kanteen muuttamisen ja oikeusvoimavaikutuksen véliset
suhteet ovat valinkauhassa. Ndhtdvissd on kaksi suuntausta. Yhtdaltd on kor-
keimman oikeuden linjaus, jossa oikeusvoimavaikutus ja kanteenmuutos "ni-
putetaan” toisiinsa. Nimitdn tatd formaaliseksi oikeusvoimaopiksi. Siind oikeus-
voiman ala voidaan paitelld formaalilla sadnnolla kanteen muutoksen rajoista.

Toinen nidkemys on kokonaisvaltaisempi. Siind arvioidaan yksittdistapauk-
sittain, tuleeko toistuva prosessaaminen estdd kanneoikeuden véarinkéyttona.
Téta ndkemystd on kehittinyt erityisesti Jarkko Mdnnisté. Nimitén lahestymis-
tapaa - siviilioikeuden puolelta Juha Karhun “nimiin” menevéa terminologiaa
lainaten - tilanneherkdksi oikeusvoimaopiksi. Siina kysytaén, onko asianosainen
saanut “pdivansd tuomioistuimessa”. Jos on, uusi kanne estyy.

6.2. Formaalinen oikeusvoimaoppi
6.2.1. Korkein oikeus kytkee oikeusvoiman kanteenmuutokseen

Korkeimmalla oikeudella on hyodyllinen tapa koota prejudikaatteja valitsemis-
taan asiakokonaisuuksista. Prejudikaattikoonti vahventaa ennakkopditdsten
vaikuttavuutta ja edistad myo6s hedelmillistd oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjalli-
suuden vuoropuhelua. Korkein oikeus on vilkastuttanut prejudikaattituotantoa
kanteen muuttamisen ja oikeusvoiman vilisestd suhteesta. Késittelen seuraa-
vaksi ratkaisuja KKO 2013:23, 2013:72 ja 2014:101.>

Ratkaisu KKO 2013:23 (a4dn.) koskee oikeutta esittaa vaihtoehtoinen vaati-
mus uudessa oikeudenkdynnissd samojen oikeustosiseikkojen perusteella kuin
ensiprosessissa, jossa kantajan kanne oli hylitty. Korkeimman oikeuden mu-
kaan oikeuskdytdnt6on perustuu tulkinta siitd, tuleeko tuomioistuimen jattaa
tutkimatta sellainen uusi kanne, jota vastaava kanteenmuutos olisi ollut vireilla
olevassa asiassa sallittu. Korkein oikeus katsoi, ettd kiinteiston kaupan purkua
koskeva lainvoimainen tuomio esti tutkimasta mychempad, samoihin laatuvir-
heisiin perustuvaa hinnanalennuskannetta.** Kantaja olisi voinut esittda vaihto-
ehtoisena vaatimuksena hinnanalennusvaatimuksensa kanteenmuutoskiellon

53. Mainittakoon myos ratkaisu KKO 2013:83. Siind on tdmén kirjoituksen kannalta kiintoisaa
ldhinna se, ettei kantaja voi varata itselleen tilaisuutta uuden kanteen nostamiseen samasta
asiasta, eivitkd asianosaiset voi sopia oikeusvoimavaikutuksesta. Ks. my®6s jalj. alav. 74.

54. Mainittakoon téssd yhteydessd myo6s ratkaisu KKO 2008:43. Siind katsottiin, ettd lainvoimai-
sesti hyldtty vaatimus kahden vuoden ansionmenetyksestd (lupausten vastaisen tutkinnon
perusteella, vaatimus n. 56 000 euroa) oli sama asia kuin uusi korvausvaatimus (40 000 euroa)
120 opintoviikon arvoisen opintotodistuksen vaihtamisesta 40 opintopisteen arvoiseen todis-
tukseen, josta oli poistettu sana “akademisk”. Kummassakin vaatimuksessa perusteena oli lu-
pauksia vastaamaton tutkinto. Tapauksessa on kysymys kantajan pyrkimyksesta "erilaistaa”
vaatimuksensa.
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estamittd oikeudenkdynnin aikana. Kappaleessa 9 korkein oikeus linjaa: "Oi-
keudenkayton tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta on jo lahto-
kohtaisesti perusteltua, ettd kanteenmuutoksina sallitut uudet vaatimukset esi-
tetddn vireilld olevassa asiassa ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”*®
Lisaksi korkein oikeus viittasi aiempaan oikeuskaytintoonsd (KKO 2001:136 ja
2008:43) ja — erddnlaisen equality of arms -periaatteen muodossa — vastaajan
asemaan; koska vastaajalla ei ole mahdollisuutta riitauttaa lainvoimaista tuo-
miota uusilla vastaseikoilla, vastaavasti kantajallakaan ei ole oikeutta saada hy-
lattya vaatimustaan uudella perusteella tutkittavaksi.

KKO 2013:72 (a4n.) puolestaan koski lisdvaatimuksen tekemistd saman, en-
siprosessissa hyvaksytyksi tulleen tapahtumainkulun mutta rinnakkaisen pe-
rusteen nojalla. Tapauksessa A oli ensin vaatinut vahingonkorvausta 15 pro-
senttia ja sitten uudella kanteella - tayteen korvaukseen padsemiseksi — lisakor-
vausta, nyt ansionmenetykseni 85 prosenttia. Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla
ei ollut mitddn perusteltua syytd olla esittdmatta vaatimusta koko médraltadn jo
ensimmadisessd oikeudenkdynnisséd. Télla perusteella aikaisempi lainvoimainen
tuomio esti korvausméirin uudelleen tutkimisen.*

Korkein oikeus opasti A:ta: A olisi lakisddteisen tapaturmavakuutusjarjestelman en-
sisijaisuuden estdmittd voinut jo ensimmaisessi oikeudenkdynnisséd vaatia Pohjo-
lalta tdytta korvausta ansionmenetyksestd. Vaatimus olisi voitu rajoittaa siten, ettd
liikkennevakuutuksesta korvattavasta ansionmenetyksestd olisi esitetty vihennetta-
viksi tapaturmavakuutuksen perusteella mahdollisesti suoritettava madra.”

Kappaleessa 12 korkein oikeus toteaa: "On johdonmukaista ja perusteltua, ettd
asian muuttumista toiseksi arvioidaan samalla tavoin sekd kanteenmuutoskiel-
lon ettéd oikeusvoimavaikutuksen osalta. Néin ollen aikaisemman tuomion oi-
keusvoimavaikutus ulottuu yleensd sellaisiin uusiin vaatimuksiin, jotka kan-
teenmuutoskiellon estimatta olisi voitu tutkia jo aikaisemmassa oikeudenkéyn-
nissd. Oikeusvoiman vaikutusta ei toisaalta ole perusteltua ulottaa kanteen
muutettavuusmahdollisuutta laajemmaksi.”

Ratkaisussa KKO 2014:101 tuomittiin sama korvausmddrd ensin velkomuk-
sena, sitten rikosperusteisena korvauksena. Korkein oikeus katsoi, ettei nor-
maalissa velkomusasiassa kommandiittiyhtitd ja sen vastuunalaista yhtio-

55. Vihemmist66n jadnyt jasen katsoi, ettd A:n vaatimus oli tullut my6s korjauskustannusten
osalta aikaisemmin ratkaistuksi, koska uuden vaatimuksen mukaiset kustannukset olivat jo
tulleet tutkituksi ensiprosessissa kiinteiston kdypaa arvoa alentavina seikkoina. Jos niin kat-
sotaan, negatiivinen oikeusvoimavaikutus on selvi.

56. Vrt. KKO 1990:111. Siind katsottiin, ettd tuomio, jossa tyontekijalle oli tuomittu irtisano-
misajan palkkaa vaatimuksen mukaisesti vain yhdeltd kuukaudelta, ei estanyt tutkimasta kan-
netta, jolla tyontekijé vaati toisenkin irtisanomiskuukauden palkan suoritusta.

Ratkaisussa KKO 2013:72 vahemmistoon jadneen jasenen kanta ei koskenut erimielisyytté
oikeusvoimavaikutuksesta.
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miestd vastaan ollut tarpeen esittdd rikosperusteista vaatimusta (samasta
madréstd), joka perustui yhtiomiehen toimiin yhtion maksukyvyttoméksi saat-
tamisessa. Velkojalla ei ollut aikaisemmassa oikeudenkdynnissd syytd vedota
yhtiomiehen menettelyyn, koska pankkitakauksen vastasitoumus oli riittdnyt
perusteeksi suoritustuomiolle. Kantajan oikeudellinen intressi saada uudelleen
esittdd vaatimuksensa jdi viisi vuotta pidempédn lopulliseen vanhentumisai-
kaan ja mahdolliseen vaikutukseen velkajirjestelyssd.*”

Puheena olevassa ratkaisussa KKO 2014:101 korkein oikeus néytta katso-
neen, ettd kyseessd on eri oikeustosiseikasto ja eri oikeusseuraamus, toisin sa-
noen eri oikeudenkéyntiasia, eikd antanut velkomusasian yksipuoliselle tuo-
miolle negatiivista oikeusvoimavaikutusta. Se, miksi oikeusseuraus katsottiin
toiseksi, vaikka vaadittu maara oli sama kummassakin oikeudenkéynnissa, oli
kantajan tidytdntdonpano-oikeudellisesti suotuisampi asema rikosperusteisen
korvauksen saajana. — Voidaan hyvilld syylld kyseenalaistaa, riittavatko tédllaiset
seikat murtamaan negatiivisen oikeusvoiman tuoman oikeusvarmuuden vas-
taajan kannalta. Ratkaisua voidaan jopa pitda keinotekoisena oikeusseurauksen
erilaistamisena.”®

Korkein oikeus on tiivistinyt kanteenmuutosta ja oikeusvoimaa koskevan
prejudikaattiannin linjauksen seuraavasti: ”’Korkeimman oikeuden viimeaikai-
sessa oikeuskéytannossd on katsottu, ettd lainvoimaisen tuomion oikeusvoima-
vaikutus syntyy silloinkin, kun vaatimus nojautuu uuteen perusteeseen mutta
samaan tapahtumainkulkuun.”*® Tama tarkoittaa sitd, ettd ensiprosessissa anne-
tun tuomion oikeusvoima estdd uuden kanteen seuraavassa tilanteessa:

Sama oikeustosiseikasto (tapahtumainkulku)
—> se nimetddn uudessa kanteessa perusteeksi:
o vaihtoehtoiselle (tai korvaavalle) oikeusseuraukselle, jos ensipro-
sessin kanne on hylatty (KKO 2013:23)
o lisdseuraukselle (kanteen laajentaminen), jos ensiprosessin kanne
on hyviksytty (KKO 2013:72).

Niissé tilanteissa oikeusvoimavaikutus kattaa korkeimman oikeuden mukaan
sen alueen, johon ensiprosessi olisi ollut perusteyhteyspoikkeuksen (OK
14:2.1:n 3 kohta) mukaisesti laajennettavissa. Linjauksen lopputuloksena on
laaja oikeusvoimavaikutus.

57. Lisaksi ratkaisussa on jokseenkin epéselva esitys siitd, miké vaikutus on lopullista vanhentu-
mista koskevan médraajan jatkamiskanteella.

58. Ratkaisun lopputulos on jossakin médérin suhteeton korkeimman oikeuden muutoin kovin
ankaraksi muotoilemaan oikeusvoimaleikkuriin verrattuna.

59. Niin linjaus on ilmaistu tapauksissa KKO 2013:83 ja 2014:101.
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Jos taas uudessa kanteessa vaaditaan eri oikeusseurausta eri oikeustosisei-
kaston perusteella, ensiprosessi ei saa aikaan negatiivista oikeusvoimavaiku-
tusta. Kyseessd on (kokonaan) toinen oikeudenkdyntiasia. Korkein oikeus on
pitdnyt ratkaisun KKO 2014:101 tilannetta téllaisena.

Kokonaiskuvan saamiseksi voidaan systematiikkaan vield lisitd asetelma,
jossa uuden kanteen pohjana oleva oikeustosiseikasto on kylldkin eri, mutta
vaadittava oikeusseuraus on sama kuin ensiprosessissa. Télloin kyseessd on va-
kiintuneen kannan mukaan sama kanne, joten ensiprosessissa annetun tuo-
mion aiheuttama negatiivinen oikeusvoimavaikutus on selva.

Korkeimman oikeuden linjaus laajasta oikeusvoimavaikutuksesta merkitsee
sitd, ettd kanne on jo alun perin nostettava riittdvdn laajana tai mahdollisuus
kanteen muutokseen on kéytettdvd. Muutoin oikeus uusiin vaatimuksiin mene-
tetddn. “Asiana’, johon uutta kannetta verrataan, pidetddn ensiprosessin kan-
netta — ei sen todellisessa, vaan — OK 14:2.1:n 3 kohdan mukaisessa laajuudes-
sa.®

Verrattaessa ensiprosessia ja uutta kannetta toisiinsa, adripdita ovat: koko-
naan eri oikeudenkdyntiasia ja sama oikeudenkdyntiasia. Silloin, kun uusi
kanne eroaa siind miérin ensiprosessin kanteesta, ettei se olisi mahtunut OK
14:2.1:ssa tarkoitettuihin sallittuihin tai luvanvaraisiin kanteenmuutoksiin, ky-
seessd on eri oikeudenkiyntiasia. Siitd on luonnollisesti voitava nostaa oma
kanteensa. Toinen &éripdd on se, ettd uusi kanne samastuu siind méérin ensi-
prosessin kanteeseen, ettei sitd ensiprosessissa olisi katsottu edes kanteenmuu-
tokseksi (OK 14:2.3). Niinp4 samaan oikeusseuraukseen johtavat, mutta esitti-
mattd jddneet uudet oikeustosiseikat ovat prekludoituneet. Ndiden déripdiden
valiin jaa sallitun ja luvanvaraisen kanteenmuutoksen ala. Formaalisen oikeus-
voimaopin nakokulmasta voidaan sanoa, ettei kantajalla ole ensiprosessin jil-
keen oikeutta realisoida kayttamattd jaaneitd kanteenmuutosmahdollisuuksia.

Jarkko Minnist6 aprikoi kirjoituksessaan vuonna 2004 - Ruotsin laajentu-
neeseen oikeusvoimavaikutukseen viitaten — tullaanko meillakin omaksumaan
niin laaja oikeusvoiman kisite, ettd se prekludoi myds kaikki laadultaan erilai-
set vaihtoehtoiset seuraukset (kaupan purku/hinnanalennus).®* Niin nayttad
korkeimman oikeuden linjausten myotd kdyneen.®

60. Sen sijaan oikeusvoimavaikutus ei kattane vilisattumapoikkeusta (sallittu kanteenmuutos,
OK 14:2.1:n 1 kohta), koska siiné ei ole kysymys samasta tapahtumainkulusta. Ja4 prekluu-
sionormien varaan, onko kyseessa factum superveniens -tilanne.

. Minnisto LM 2004 s. 37-48, s. 42. Ks. kritiikkié ruotsalaista laajaa oikeusvoimakasitystéd koh-
taan Lindell 2012 s. 242-243 ja 350-351.

62. Tosin vaikuttaa siltd, ettd myos uudessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa suhtaudutaan
aiempaa myonteisemmin laajaan oikeusvoimavaikutukseen. Lappalaisen (2012 s. 748) mu-
kaan kantajalta voidaan vaatia, ettd hén esittdd vaatimukset kaupan purkamisesta ja vaihtoeh-
toisesta hinnanalennuksesta samassa oikeudenkéynnissd. Kantajan ei tulisi hdnen mukaansa
voida 7sddstdd” vaatimuksiaan. Lappalainen on valmis ainakin siihen, ettd vaihtoehtoinen
kanneperuste, surrogaatti sekd perusteettoman edun palautusvaade hylityn korvauskanteen

6
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6.2.2. Laaja oikeusvoimaoppi - kanteenmuutoksen ja oikeusvoiman
yhtendismalli

Kanteenmuutoksen ja oikeusvoiman liittiminen toisiinsa ulottaa ensiproses-
sissa annetun tuomion negatiivisen oikeusvoiman sellaisiin vaateisiin, jotka
olisi voitu esittdd kanteenmuutoksena olennaisesti samasta perusteesta johtu-
vina (OK 14:2.1:n 3 kohta) jo ensiprosessissa. Seuraavaksi tita "yhtendismallia”
systematisoidaan tilanteittain.

Tarkastelun ulkopuolelle jaavat tassi ns. factum superveniens -tilanteet, koska niissé
seikat eivit ole voineet prekludoitua ensiprosessissa. “Jalkisattumat” tarkoittavat en-
siprosessin jilkeistd oikeustosiseikkaa.®® Ensiprosessissa on esimerkiksi vaadittu
korvausta karsitysté kivusta ja sdrystd ja myohemmissé kanteessa lisakorvausta silld
perusteella, ettd kipu ja sirky ovat muodostuneet pysyviksi (KKO 1998:108). Jalki-
sattumukset eivit ole prekludoituneet,®* eivitk siten estd uutta kannetta. Esimer-
kiksi ratkaisussa KKO 2013:54 korkein oikeus katsoi, ettd A saattoi vaatia uudella
kanteella korvauksia mydhemmin todennetun aivovamman perusteella. Edellytyk-
seni oli, ettei uusiin seikkoihin olisi voitu vedota ensiprosessissa.®®

Oikeusvoiman ja kanteenmuutoksen yhtendismallia voidaan tarkastella seuraa-
van kuvion avulla:

jalkeen estyvit. Aiemmin Lappalainen (2001 s. 428) on todennut, ettd oikeusvoiman alue ei
voi olla laajempi kuin kanteen muuttamisen mahdollisuus, mutta suppeampi se voi olla. Lap-
palaisen mukaan oikeutemme ei "pakota” kantajaa sisallyttdmaan kanteeseen tai laajentamaan
kannetta oikeudenkdynnin aikana kasittdmaan kaikki ajateltavissa olevat kanteenmuutokset.
Erityisesti ne uudet vaatimukset, jotka laajentavat alkuperiistd kannetta, voi kantaja vaihtoeh-
toisesti saattaa my6hemmin tuomioistuimen tutkittavaksi.

63. Ks. factum superveniens -tilanteista muun muassa Lindell 1993 s. 74-81. Ks. yleisesti muuttu-
neiden olosuhteiden merkityksestd Matti Hepola: Oikeusvoimaopin transformaatio: siviili-
prosessioikeudellisen oikeusvoimaopin muuttuminen ja siirtyminen hallinto- ja ymparist6oi-
keuteen ympéristoluvan pysyvyyden kannalta. Edita 2005 muun muassa s. 93-94.

64. Téssé ei voida ldhemmin tarkastella monitahoista kysymysté seikkojen ennakoinnista. Tyy-
dyn viittaamaan Jarkko Mdnnistéon (Lainvoimaisesti tuomitun vahingonkorvauksen muutta-
minen. LM 2008 s. 410-432, s. 417), joka toteaa, ettd sanan varsinaisessa merkityksessa jalki-
sattumuksia ovat “ennakoidut ja ennakoimattomat ennakoimattomissa olleet muutokset.” Ks.
my6s KKO 2014:97.

65. Tapausta on kriittisesti arvioinut Kaisto DL 2013 s. 779-780. Ks. my6s KKO 2001:136.
Ratkaisussa KKO 2013:54 viitataan vahingonkorvauslain 5 luvun 8 §:d4 koskeviin perustelui-
hin. Pykila koskee henkilévahinkoa koskevan korvauksen tarkistamista muuttuneiden olo-
suhteiden perusteella. HE 167/2003 vp laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi s. 66. Ks. problematiikasta lahemmin Mdnnisto LM 2008 s. 410-432.
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primaari

peruste oikeustosiseikasto a oikeusseuraus y
(esim.

kaupan- oikeusseuraus x

kohteen
virhe)

oikeustosiseikasto b .
oikeusseuraus z

Jos ensiprosessissa kanteen pohjana olevaa oikeustosiseikastoa (a) ei ole ndy-
tetty ja vaatimuksena ollut oikeusseuraus (y) on silld perusteella hylatty, oikeus-
tosiseikasto (a) on "kuollut oksa’, eikd se tuota myohemminkain uutta oikeus-
seurausta (x). Téssd tapauksessa uusien seikkojen esittdminen oksan
elvyttimiseksi ei onnistu prekluusion vuoksi. Puheena oleva tapaus ei liity kan-
teenmuutoksen ja oikeusvoiman suhteeseen. Merkitystd ei nimittéin ole silld,
olisiko my0s oikeusseurausta (x) tullut vaatia jo ensiprosessissa, koska myos se
olisi perustunut hylatyksi tulleeseen tapahtumainkulkuun (a).

Asetelma on toinen, jos tapahtumainkulku (a) on sindllddn hyviksytty,
mutta kanne on hylitty, koska kyseinen tapahtumainkulku ei tuota vaadittua
oikeusseurausta (y). Tall6in kyse on siité, estadko oikeusvoimavaikutus uuden
oikeusseurauksen (x) vaatimisen saman oikeustosiseikaston (a) perusteella,
koska vaatimus olisi voitu esittdd kanteenmuutoksena. Yhtendismallin mukai-
nen vastaus on se, etta uusi vaatimus estyy.

Ratkaisu KKO 2013:23 on tdssd suhteessa jokseenkin ongelmallinen. Kiinteiston-
kaupan purkamiskanteen hylkddmisen ei vield automaattisesti pitdisi estdd kauppa-
hinnan alentamista koskevaa kannetta. Silloinhan ei vélttimitti ole tutkittu sellaisia
virheitd, jotka eivit oikeuta purkuun, mutta kyllakin kauppahinnan alennukseen.
Néama kaksi vaatimusta — kauppahinnan purku ja kauppahinnan alennus - eivit pe-
rustu identtiseen oikeustosiseikastoon, koska kaupan purkaminen edellyttas sita,
ettd virhe on olennainen. T4ssd mielessé ratkaisusta KKO 2013:23 on varottava teke-
misti lilan kategorista johtopaatostd.®®

Ratkaisu KKO 2013:72 kuvastaa tilannetta, jossa tapahtumainkulku (a) on néy-
tetty ja oikeusseuraus (y) hyviksytty, mutta kantaja haluaa samasta oksasta
lisdedun (x). Silloin yhtendismallin mukaan vaadeoikeus on menetetty: hedel-
mét samasta oksasta tulee poimia kerralla.

Jos sen sijaan oikeustosiseikasto on toinen (b) kuin ensiprosessissa, uusi
kanne voi olla sama oikeudenkidyntiasia, kanteenmuutoksen alaan mahtuva
uusi kanne tai kokonaan eri oikeudenkéyntiasia.

66. Mielestdni vahemmistdon jadnyt jasen oli parhaiten tavoittanut timén eron oikeustosiseikas-
toissa. Hin katsoi, ettd my6s hinnanalennuksen perustavat seikat olivat tulleet lainvoimaises-
ti ratkaistuiksi.

361


https://c-info.fi/info/?token=AhvNh0I2u_q3s0Wi.zpzGwbmo5lXRsUKpGao8PQ.4FHA6T_CfXstxZgPeMVzabIX8HxMmtGXPyw9WOkOkWPdriji1kvPTxL_Jr-sostIMrRvY748KJtfIPLPoT0l5acepQhgT2BUgjplZts3o4UstF8ijHG_K1D30BI1BEHOM42bBs9g2vgyA_ZZom_gLtSF29LDRf2jdornz1Qt3VcwSQUFdpDXIl6hWHveKaEFx32V5Ytagdk

Tuula Linna

Silloin kun oikeusseuraus (b, x) on sama kuin ensiprosessissa tavoiteltu (a,
x), kyse on samasta oikeudenkéyntiasiasta (OK 14:2.3). Samaan seuraukseen ei
voida yrittdd pddstd muuta kautta uudella kanteella. Ensiprosessin oikeusvoi-
mavaikutus estdd uuden kanteen nostamisen samasta asiasta.

Jos taas oikeusseuraamus on eri (b, z), mutta priméiriperuste on sama, ky-
seinen oikeusseuraus olisi voitu esittdd perusteyhteyspoikkeukseen perustu-
vana kanteenmuutoksena. Sama virhe on esimerkiksi aiheuttanut vahinkoa
my6s muulle omaisuudelle. Keskeinen kysymys on, kuinka pitkalle - toisin sa-
noen, mihin oksanhaaraan - korkeimman oikeuden linjaama kanteenmuutok-
sen ja oikeusvoiman yhtendismalli yltda. Jos katsotaan, ettd kannetta (a, y/x)
olisi tullut laajentaa my6s vaatimukseen (b, z), on oikeusvoimalle annettu hyvin
laaja vaikutus. T4lloin seuraavassa kappaleessa esitetyt oikeusturvanikokohdat
korostuvat erityisesti.

Lopuksi mainitaan asetelma, jossa primairiperuste on eri. Uudessa kan-
teessa ei esimerkiksi ole kyse kaupan kohteen virheestd vaan siitd, ettd ostaja
katsoo myyjan loukanneen ostajan kunniaa asian selvittelyn yhteydessd ja vaatii
siitd korvausta. Téllainen on kiistatta eri oikeudenkdyntiasia, koska uuden vaa-
timuksen madrd ja primédriperuste eroaa selvésti ensiprosessin kanteesta. Sen
sijaan, kuten todettiin, ratkaisu KKO 2014:101 on tdssd suhteessa aivan rajata-
paus ja pikemminkin huteralla perusteella tehty oikeudenkéyntiasioiden eri-
laistaminen.

6.2.3. Laaja ja suppea oikeusvoima - pro & contra

Kanteenmuutoksen ja oikeusvoiman yhtendismalliin perustuva laaja oikeusvoi-
maoppi ldhtee siitd, ettd ensiprosessi on kattanut kyseisen kanneperusteen
“kaikkineen péivineen”. Ajattelutapaan siséltyy oletus, ettd kanne on lopulliseksi
tarkoitettu rajaus sille, mitd kyseiselld perusteella on tarkoitus vaatia. Se lak-
kauttaa ne kiyttdmattomit vaademahdollisuudet, jotka olisi voitu esittdd kan-
teenmuutoksina.

Laajan oikeusvoimaopin vastakohtana on suppea oikeusvoiman malli. Sen
mukaan uudet kanteet ovat kiytettavissd, kunnes kaikki kanteenmuutoksiin
kuuluvat vaademahdollisuudet on hyédynnetty. Kantajan sallittaisiin toisin sa-
noen jaksottaa vaatimusarsenaalinsa haluamallaan tavalla.

Suppea oikeusvoima on ongelmallinen prosessiekonomian ja vastaajan oi-
keusrauhan (oikeusvarmuus) kannalta, mutta turvallinen kantajalle tuomiois-
tuimeen padsyn nakokulmasta. Laaja oikeusvoimavaikutus puolestaan keskittaa
prosessia tehokkaasti ja turvaa vastaajaa toistuvilta prosesseilta, mutta on “ar-
moton” kantajan tekemille vaateita koskeville tahattomillekin rajauksille. Ole-
tus siité, ettd ensiprosessin kanne on tarkoitettu tietoiseksi muiden vaatimusten
poissuljennaksi, ei aina vastaa todellisuutta.
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Jos kantaja ei ole huomannut hyédyntda kanteenmuutosta seurauksin, ettd
oikeusvoima estdd myohemmain kanteen, kantaja ei ole saanut oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid tutkimatta jadvan vaatimuksensa osalta. Lopputulosta
voitaisiin pitdd perusteltuna, jos kantajalla olisi lain mukaan velvollisuus tehda
kanteenmuutos kanneoikeuden menettimisen uhalla. Silloin tekemitté jadnyt
kanteenmuutos olisi sanktioitu samaan tapaan kuin seikkojen prekluusio.
Laissa ei kuitenkaan sdddetd, ettd kanteenmuutosoikeuden kéayttamatta jattimi-
nen johtaa kanneoikeuden menettimiseen. Kanteenmuutoksen hyddyntdmétta
jattaminen johtaa vain siihen, ettd kantaja joutuu nostamaan asiasta erillisen
kanteen. Kun ldhtokohtana on kanteenmuutoskielto eli erilliskannejérjestelma
ja tietyt kanteenmuutokset ovat tastd poikkeus, olisi sindllddn luonteva 14hto-
kohta, ettei poikkeuksen kayttdmatta jattdminen johtaisi kanneoikeuden mene-
tykseen mydskéddn negatiivisen oikeusvoiman kautta.

Vertailtaessa laajan ja suppean oikeusvoimavaikutuksen prosessuaalista te-
hokkuutta, voidaan todeta, ettei laaja oikeusvoima vélttimatta sadstd resursseja,
vaan saattaa turhaan laajentaa ensiprosessissa esitettdvid vaatimuksia ja lisdksi
edellyttad hyvad ammatillista osaamista.®” Mutta raskaita ovat myos perdkkaiset
prosessit.

Keskeisin puoltava perustelu laajalle oikeusvoimalle on, ettd se on vastaajan
kannalta merkittivi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementti. Thmisoi-
keustuomioistuin (EIT) on kiinnittdnyt tahan huomiota asiassa Brleti¢ v. Kroa-
tia (tuomio 16.1.2014, lopull.).*® EIT:n mukaan EIS 6(1) artikla - tulkittuna
laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden nikokulmasta — estdd sen, ettei lain-
voimaisesti padtettyd asiaa oteta uudelleen tutkittavaksi:

”The principle of res judicata requires that no party is entitled to seek a review of a
final and binding judgment merely for the purposes of obtaining a rehearing and a
fresh determination of the case — — the mere possibility of there being two views on
the subject is not a ground for re-examination”

EIT:n mukaan ensiprosessin olisi tullut estid my6hempi oikeudenkaynti, koska
oikeudenkéynnit koskivat samaa oikeussuhdetta (palkka) samalta ajanjaksolta
ja siten niilld oli sama aineellinen ala (“the same material scope”). Vaikka pu-

67. Kuten Timo Saranpdd (Néayttdenemmyysperiaate riita-asiassa. SLY 2010 s. 68) toteaa, laaja
oikeusvoimaoppi asettaa asianajajien ammattitaidolle kovat vaatimukset.

68. Valittaja (ensiprosessin vastaajan leski) katsoi, ettd tuomioistuimet olivat laiminly6neet ottaa
huomioon aiemman tuomion oikeusvoimavaikutuksen. Valittaja oli uudessa oikeudenkiyn-
nissd madritty maksamaan takaisin kantajalle méard, joka oli tuomittu ensiprosessissa mak-
settavaksi vastaajalle palkkana tietyltd ajalta. Uusi tuomio perustui siihen, ettd aikaisemmalta
tuomiolta puuttui laillinen perusta.
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heena oleva EIT:n ratkaisu koskee eritystilannetta,®® ei ole syyta vihitelld vas-
taajan oikeutta luottaa oikeudenkiynnin lopputuloksen pysyvyyteen osana oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid. Tédssd suhteessa edelld mainittu KKO
2014:101 saattaa olla pulmallinen.

Toisaalta vahva argumentti laajaa oikeusvoimavaikutusta vastaan on se, ettd
kanteen muuttaminen ei ole kantajan ehdoton oikeus OK 14:2.1:n 3 kohdan
perusteyhteystilanteessa, vaan kirdjdoikeus voi prosessuaalis-tarkoituksenmu-
kaisuussyistd jattad paakisittelyvaiheessa esitetyn kanteenmuutoksen tutki-
matta (OK 14:2.2). Kyseessd on luvanvarainen kanteen muuttaminen in conc-
reto. Oikeusvoimavaikutus kuitenkin mdédrdytyy korkeimman oikeuden
mukaan in abstracto ikddn kuin kanteen muuttaminen olisi yleinen ja ehdoton,
mutta kiyttamatta jatetty oikeus. Téssd piilee ongelma tuomioistuimeen padsyn
kannalta.”® Laajan oikeusvoimavaikutuksen hyvaksyminen edellyttadkin, ettd
kantajalla, jonka vaatimus muuttaa kannetta on jétetty tutkimatta ensiproses-
sissa, on oikeus nostaa erillinen kanne lis pendens ja res judicata -vaikutuksen
estamittd.”! Kantaja on silloin “aktivoinut” vaadeoikeutensa, eikd hin saa ajau-
tua sellaiseen kuoppaan, jossa sekd kanteenmuutos ettd uusi kanne estyy.”

Myos prosessinjohtoon ensiprosessissa tulee kiinnittad huomiota.”® Mité laa-
jemmin oikeusvoimavaikutus leikkaa kanneoikeutta, sitd aktiivisemmin tuo-
marin tulee huolehtia, ettd kantaja korjaa tahattomat vaaderajauksensa tai huo-
maa esittdd toissijaisen vaatimuksensa taikka nostaa uuden kanteen. Prosessin-
johdolliset toimet olisi suotavaa my6s kirjata oikeuden péytékirjaan niiden
jalkikéteiseksi todentamiseksi.

Yksi mahdollisuus vahventaa kantajan asemaa olisi véljentdd OK 14:2:ssd
saddettyd kanteenmuutosoikeutta ja sallia kanteen muuttaminen rajoituksetta
myos paakasittelyssd. Jos myohédinen kanteenmuutos johtuu kantajan huolimat-
tomuudesta, se voitaisiin hyvittad vastaajalle oikeudenkdyntikuluratkaisulla.
Mieluusti asianosaisille tulisi myos antaa enemman madradmisvaltaa sen suh-

69. Tapauksessa ei siis ollut sindlldan kysymys ensiprosessista, jossa olisi jatetty kanteenmuutos
tekemittd. Pikemminkin kasilld oli perusteettoman edun palautuskannetta muistuttava tilan-
ne.

70. Kéyttamattd jaanyt kanteenmuutos ei mydskddn ilmeisesti ole jéalkikéteen korjattavissa tuo-
mion purulla, kuten seikkojen prekluusio. OK 31:7.1:n 3 kohta koskee ainoastaan vetoamatta
jadnytta oikeustosiseikkaa ja todistetta. Myoskddn momentin 4 kohta ei soveltune (vdara lain
soveltaminen).

71. Ks. myos Jokela 2012 s. 302 ja Saranpdi 2010 s. 67.

72. Tallaista tilannetta voidaan pitdd menettelyllisend esteend pédsylle tuomioistuimeen. Ks. me-
nettelyllisistd esteistd Laura Ervo: Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimus. Kasikirja
lainkayttéjalle. WSOYpro 2008 s. 27-30.

73. Ks. my6s KKO 2013:98 hovioikeuden velvollisuudesta valmistelussa kyselyoikeuden avulla
selvittad, oliko asianomistaja joltain osin luopunut kéréjaoikeudessa esittdmistdan rangaistus-
vaatimuksista.
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teen, prosessaavatko he kanteenmuutoksen samassa vai eri yhteydessa.”* Joka
tapauksessa kantajan oikeusturvan kannalta olisi tarpeen, ettd lakiin otetaan
nimenomaiset sddnnokset siitd, mitd kanteenmuuttamisen “laiminlyonnista”
seuraa.

Itse en ole vaatimassa paluuta suppeampaan oikeusvoimaoppiin, kunhan
edelld mainituista kantajan oikeusturvantakeista pidetdan huolta. Laajalla oi-
keusvoimalla on vahvat perusteet vastaajan nakokulmasta.

6.3. Vaiko sittenkin tilanneherkki oikeusvoimavaikutus?

Formaalinen oikeusvoimaoppi on ennustettava: kantaja tietdd jo oikeuden-
kdynnin aikana, ettd tekemattd jatetty kanteenmuutos estdd uuden oikeuden-
kéynnin. Toisaalta malli edellyttdd joustoelementtejd niitd tapauksia varten,
jolloin kanteenmuutos on torjuttu ensiprosessissa. Samoin malli edellytta ak-
tiivista prosessinjohtoa.

Tilanneherkké oikeusvoimaoppi olisi sen sijaan luonnostaan joustavampi,
koska se rakentuu tiettyjen kriteereiden mukaiseen tapauskohtaiseen arvioin-
tiin siitd, tulisiko kantajalle sallia uuden kanteen nostaminen. Siini voidaan ot-
taa kantajan eduksi suoraan huomioon myos ne syyt, joiden vuoksi uutta kan-
netta ei ole syytd pitdad kanneoikeuden vadrinkédyttona. Tilanneherkka oikeus-
voimaoppikin voi olla ennustettava, jos res judicata -arvioinnissa kaytettavit
kriteerit ovat sdantoluonteisia tai muutoin vakiintuneita.

Keskeisid kysymyksid oikeusvoimaprekluusion osalta Mdnniston mukaan
ovat: (1) miké prekludoituu (objective), (2) ketéd prekluusio koskee (subjective)
ja (3) missd tilanteessa prekluusiovaikutus syntyy (contextual). Ménnist6 erot-
telee seuraavat tilanteet: oikeus oikeudenkayntiin on tullut muodollisesti kéyte-
tyksi, oikeus on tullut tosiasiallisesti kéytetyksi tai oikeutta olisi pitdnyt kayt-

74. Tdma ei ole suinkaan uusi ajatus. Pdinvastoin, ennen kuin kanteenmuutoskielto kirjattiin la-
kiin, oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd rajatapauksissa vastaajan suostumukselle on annet-
tava merkitystd. Ks. muun muassa Tauno Tirkkonen: Kanteenmuutoskielto siviiliprosessissa.
LM 1960 s. 630-645, s. 639. Laukkanen (1995) s. 237 toteaa, ettei tuomioistuimella liene tar-
vetta rajoittaa prosessitoimia dispositiivisessa asiassa, jos kantajan oikeusturvaodotus edellyt-
tdd vaatimuksen ja sen perusteiden muotoilemista eikd vastapuoli sitd vastusta. Jokela (2012
s. 303-304) lisdksi ehdottaa, ettd kanteenmuutoskiellon vastaiset vaatimukset — tutkimatta
jattdmisen sijasta — erotettaisiin omaksi oikeudenkdynnikseen. Itse rajaisin tdman mahdolli-
suuden vain sinéllddn sallittuihin, mutta OK 14:2.2:n nojalla torjuttuihin kanteenmuutoksiin.
- Oma kysymyksensi on, voiko kantaja, kanteen muutosta esittdmatté, varata itselleen oikeu-
den tulevaisuudessa vaatia lisdd samalla perusteella ilman factum superveniens -perustetta.
Korkein oikeus suhtautuu torjuvasti tillaisen oikeuden varaamiseen ja asianosaisten oikeu-
teen sopia tuomion oikeusvoimavaikutuksen laajuudesta (ks. KKO 2013:83). Kantaa on pidet-
tava perusteltuna. Valtion oikeusturvakoneistoa ei ole syyti alistaa asianosaisten halulle pilk-
koa saman asian kisittely useisiin oikeudenkéynteihin.
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tad.”® Mannisto kiteyttdad kysymyksen negatiivisesta oikeusvoimasta oikeuden-
kéynnin védarinkdyton estdimiseen: "Only what is abusive enough should be
precluded”’® Ménnist6 korostaa sitd, ettei oikeudenkdynnin keskittiminen oi-
keusvoiman kautta ole ainoa tarked arvo; yhtilailla tarkeda on varmistaa paasy
tuomioistuimeen.”’”

Kun lainsaétdjd ei ole ollut aktiivinen, on oikeusvoimaoppi saanut kehittyd
doktriinissa ja praksiksessa. Nayttda siltd, ettd praksis on ottanut vetovastuun
kehittdmistehtavissi. Jotta lopputulos ei jdisi oikeustieteessd pelkén tilanteen
toteamisen varaan, keskustelun néistd prosessioikeuden klassikkokysymyksista
soisi jatkuvan.

Modification of civil action, preclusion and res judicata — classic
themes of procedural law

TUULA LINNA, LL.D., Professor, University of Lapland — (pp. 339—-366)

This article examines the modification of a civil action. The main rule, according to
chapter 14, section 2, of the Code of Judicial Procedure, is that a civil action cannot be
altered during the trial. However, there are three exceptions to this prohibition. More-
over, not all modifications of action are deemed to be alterations. According to the
well-established interpretation, modification of action is allowed without limitations
when the legal consequences of the claim remain the same. Even so, the preclusion rule
may prevent the modification of action. In its recent case-law, the Supreme Court has
ruled that the limits of a permissible modification of action and the effects of res judi-
cata are mutually consistent. A new action on grounds that the claimant could have
presented as a modification of action in earlier proceedings is inadmissible. This means
that there is quite a wide scope of res judicata effect and the finality of a judgment. This
outcome is justified, as regards the requirements of legal certainty and due process
from the defendant’s point of view. However, a wide res judicata effect may cause prob-
lems as regards the remedies available to the claimant. It is important that the claimant
gets guidance, in the form of process management in the court, to ensure that the pos-
sibility of modification of action is used when needed. There usually will be no second
chance.

75. Ks. lahemmin Mdnnist6 2013 s. 157 ss.

76. Lopputuloksen yhteenvetona Mdnnistd (2013 s. 210) esittdd prekluusion kohteen osalta, ettd
kaikki asiat, jotka ovat muodollisesti olleet oikeudenkidynnin kohteena (formally litigated),
ovat olleet tosiasiallisen oikeudenkdynnin kohteena (actually litigated) tai joiden tulisi tullut
olla muodollisen oikeudenkéynnin kohteena, ovat prekludoituneet.

77. Minnisto 2013 s. 210.
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