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1. Muistamisen ja unohtamisen dialektiikkaa?

Oxford Internet Instituten professori Viktor Mayer-Schönberger käsittelee teok-
sessaan ”Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age” muistamisen ja 
unohtamisen dialektiikkaa sekä muutoksia muistamisen ja unohtamisen tasa-
painossa. Hänen keskeinen teesinsä on, että unohtaminen on aina ollut oletus-
asetus ihmisen toiminnassa. Vasta viime vuosikymmeninä tasapaino on heilah-
tanut muistamisen suuntaan. Eräs ratkaiseva tekijä tässä muutoksessa on 
teknologinen kehitys ja digitaaliset tallennusalustat. Mayer-Schönberger on 
kuitenkin huolissaan siitä, mitä tällainen muutos tarkoittaa sosio-kulttuurisella 
tasolla ja miten se heijastuu ihmisten väliseen kanssakäymiseen. Ihmisen 
kognitiiviset valmiudet eivät kehity yhtä nopeasti tekniikan kanssa, ja aikaulot-
tuvuuden hahmottaminen vaikeutuu entisestään. Mayer-Schönberger pelkää, 
että tuloksena on anteeksiantamattomuuden kulttuuri, nykyisyyttä koskeva 
päätöksentekokyvyttömyys sekä tilanne, jossa henkilö määrittyy yksipuolisesti 
ja vaillinaisesti digitaalisen muistin kautta. Hän ehdottaa unohtamisen uudel-
leenesittelyä ”parasta ennen” -päiväysten (expiration dates) muodossa. Teknolo-
gian ohella myös oikeudella ja laeilla on roolinsa muistamisen ja unohtamisen 
tasapainottamisessa, muun muassa teknologisen arkkitehtuurin tukemisessa.

Ihmiselle ominaista muistamisen ja unohtamisen tapaa voidaan Mayer- 
Schönbergerin mukaan parhaiten imitoida siten, että digitaalinen muistikin 
muuttuu ajassa ja mahdollistaa muistojen uudelleen tulkinnan nykyhetkessä. 
Kysymys on jatkumosta. Informaatio ei ole joko arvokasta tai hyödytöntä, vaan 
sillä on ajan kuluessa ja asiayhteydestä riippuen enemmän tai vähemmän ar-
voa: ”Such a mechanism of deleting information at some future date [– –] could 
be more valuable, because it would create a less binary world of remembering and 
forgetting, enable more useful user choice, and follow more closely our human 
capacity to forget.”1

*	 Anette Alén-Savikko, OTT, tekijänoikeuden tutkijatohtori, Helsingin yliopisto.
1.	Viktor Mayer-Schönberger: Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton Uni-

versity Press 2009 s. 171. Vrt. Daniel Schacter: Muistin seitsemän syntiä. Miten aivot muistavat 
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EU:ssa on parhaillaan käynnissä tietosuojauudistus. Lisäksi toukokuussa 
2014 annetun Google-tuomion (C-131/12) mukaan hakukoneen ylläpitäjä voi 
olla vastuussa henkilötietojen käsittelystä ja se voi yksittäisen henkilön vaati-
muksesta joutua poistamaan hakutuloksista linkkejä kolmannen julkaisemaan 
materiaaliin, esimerkiksi verkkojulkaisun sivulle. Tapauksen taustalla on Es-
panjan kansalainen Mario Costeja Gonzáles, joka kanteli Espanjan tietosuojavi-
ranomaiselle (Agencia Española de Protección de Datos; AEPD) sekä sanoma-
lehti La Vanguardiasta että hakukoneyhtiö Googlesta. Costeja Gonzálezin kan-
telu liittyi hänen nimellään internetistä löytyneisiin tietoihin, jotka koskivat yli 
vuosikymmenen vanhaa sosiaalisaatavien perimiseksi järjestettyä pakkohuuto-
kauppaa. Hänen mukaansa tiedot eivät olleet enää merkityksellisiä ja ne olisi 
tullut poistaa tai muuttaa taikka pääsy niihin olisi tullut estää. AEDP hylkäsi 
vaatimukset sanomalehteä kohtaan, mutta hakukonetta vaadittiin puuttumaan 
tietojen saatavuuteen. Google Spain ja Google Inc. nostivat asiassa kanteet Es-
panjan kansallisessa ylioikeudessa (Audiencia Nacional). Ennakkoratkaisu-
pyynnössään tuomioistuin tiedusteli henkilötietodirektiivin alueellista sovelta-
misalaa2 ja direktiivin soveltuvuutta hakukoneiden toimintaan, hakukoneiden 
velvollisuuksia liittyen tietojen poistamiseen sekä yksilön oikeuksien laajuutta 
suhteessa heitä koskeviin tietoihin. Google-tuomion on todettu yhtäältä vahvis-
tavan eurooppalaiseen tietosuojalainsäädäntöön jo sisältyvää ”oikeutta tulla 
unohdetuksi” – ei ennakoivan tietosuoja-asetusta, jonka on tarkoitus korvata 
mainittu direktiivi. Toisaalta lopputulos on herättänyt pelkoja sensuurista ja 
siitä, että historiankirjat piilotetaan verkkoon.3

ja unohtavat. (Suom. Kimmo Pietiläinen.) Terra Cognita. Helsinki 2002 s. 226: ”Muistin paheet 
ovat myös sen hyveitä, [– –] joiden ansiosta yhdistämme mielen ja maailman.” Katoavuuden eli 
ajan mittaan unohtamisen synnistä ibid. s. 23–52, erit. s. 45.

2.	Alueellista soveltamista ja sen edellytyksiä ei tarkemmin käsitellä tässä, vaikka kysymys on 
tuomion kannalta ratkaiseva. EUT vahvisti henkilötietodirektiivin sovellettavuuden tilantees-
sa, jossa Google Searchia ylläpitää konsernin emoyhtiö Google Inc. kotipaikkanaan Yhdysval-
lat. Ks. Google Spain SF ja Google Inc. v. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) ja 
Mario Costeja González, C-131/12, EU:C:2014:317, tuomio (kohta 2): ”Direktiivin 95/46 4 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, että henkilötietojen käsittely suoritetaan jäsen-
valtion alueella sijaitsevassa rekisterinpitäjän toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydessä 
kyseisessä säännöksessä tarkoitetulla tavalla silloin, kun hakukoneen ylläpitäjä perustaa jäsen-
valtioon sivuliikkeen tai tytäryhtiön, jonka tehtävänä on markkinoida ja myydä hakukoneen 
tarjoamia mainospaikkoja ja jonka toiminta kohdistuu kyseisen jäsenvaltion asukkaisiin.” Ks. 
myös Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaa-
likomitealle ja alueiden komitealle: Yksityisyydensuoja verkottuvassa maailmassa. Euroopan 
uusi tietosuojakehys. COM(2012) 9 final, s. 11–12.

3.	Factsheet on the ‘right to be forgotten’ ruling (C-131/12) s. 2–3; http://ec.europa.eu/justice/
data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf (haettu 3.9.2014); vrt. ase
tusehdotuksen kommentit esim. Jeffrey Rosen: Symposium Issue. The Right to be Forgotten. 
Stanford Law Review (Stan.L.Rev.Online) Vol. 64 2012 s. 88–92: http://www.stanfordlawre-
view.org/sites/default/files/online/topics/64-SLRO-88.pdf (haettu 9.1.2015).
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Mayer-Schönbergerin ajatukset tarjoavat oivan teoreettisen viitekehyksen 
viimeaikaisen EU-kehityksen tarkastelulle. Tässä kirjoituksessa ei ole tarkoitus 
kartoittaa ”unohdetuksi tulemisen oikeuden” historiallista kehitystä tai alkupe-
rää, vaan analysoida Google-tuomiota viestinnän näkökulmasta. Tässä tarkas-
tellaan etenkin sitä, mitä hakukoneiden poistovelvollisuudet tarkoittavat vies-
tinten näkökulmasta ja miten yleisön tiedonsaanti-intressi näyttäytyy tässä 
asetelmassa. Lisäksi kirjoituksessa tarkastellaan unohtamisen oikeudellista-
mista digitaaliseen muistiin nojaavassa internetympäristössä.4

2. Henkilötietojen suojasta lyhyesti

Henkilötietodirektiivi (95/46/EY, HTD) koskee yksilöiden suojelua henkilötie-
tojen käsittelyssä ja henkilötietojen vapaata liikkuvuutta. Kysymys on oikeudel-
lisista puitteista yksityisyyden suojan ja henkilötietoja koskevan perusvapauden 
tasapainottamiseksi.5 Bräutigamin mukaan 1990-luvulta peräisin olevan direk-
tiivin taustavire on enemmän sisämarkkina- kuin perusoikeuspainotteinen. 
Asetusehdotuksessa puolestaan on entistä vahvempi perusoikeusvire – joskaan 
ulottuvuudet eivät ole täysin erotettavissa.6 Jo direktiivissä todetaan, että tavoit-
teena on henkilötietojen vapaan liikkuvuuden ohella turvata tietosuojan korkea 
taso (HTD 1 art.).7 Unionin tuomioistuin (EUT) myös viittaa Google-tuomios-
saan aiempaan oikeuskäytäntöönsä, jonka mukaan perusoikeuskytkentäisiä 
henkilötietodirektiivin säännöksiä on tulkittava perusoikeuksien valossa. Pe-
rusoikeudet ovat erottamaton osa unionin yleisiä oikeusperiaatteita, ne sisälty-
vät perusoikeuskirjaan, ja EUT valvoo niiden noudattamista.8 Perusoikeuskir-
jassa (2010/C 83/02) turvataan sekä yksityis- ja perhe-elämää (7 art.) että 
henkilötietojen suojaa (8 art.).9 Perusoikeusulottuvuus on kuitenkin kiistatta 
vahvistunut, ja Lissabonin sopimuksen myötä (SEU 6 art.) perusoikeuskirjasta 

4.	Vrt. ennakkoratkaisukysymysten muotoilu Google-tuomiossa: kysymykset sisältävät viittauksia 
mm. ”sivullisten (laillisesti) julkaisemiin tietoihin” (EUT C-131/12, kohta 20).

5.	Ks. esim. HTD, johdanto-osa (kohdat 8–10).
6.	Tobias Bräutigam: Getting High on Information? The European Commission’s Proposal for 

Renewal of the Data Protection Legislation. Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland 
2012 s. 415–435, s. 417–420. Ks. myös COM(2012) 9 final s. 2–7, 13.

7.	Ks. myös HTD, johdanto-osa (kohta 10); HE 96/1998 vp henkilötietolaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi s. 31: ”[K]aikissa jäsenvaltioissa saavutetaan tietosuojan vastaava taso eivätkä 
jäsenvaltiot voi enää yksityisyyden suojaan vedoten estää henkilötietojen vapaata liikkuvuutta 
[EU:ssa].”

8.	EUT C-131/12 kohta 68.
9.	Yksityisyyden ja henkilötietojen suojan suhteesta EU-oikeudessa Mikael Koillinen: Henkilötie-

tojen suoja itsenäisenä perusoikeutena. Oikeus 2013 s. 171–193, s. 178–180.
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tuli oikeudellisesti sitova ja samanarvoinen perussopimusten kanssa, mitä se ei 
ollut direktiivin antamisen aikaan.

Suomessa henkilötietolaki (523/1999, HTL) yleislakina sisältää direktiiviä voimaan-
panevia säännöksiä.10 Lain pyrkimyksenä on turvata se, ettei yksilön perusoikeuk-
sia, etenkään yksityisyyden suojan turvaavia perusoikeuksia, kuten yksityiselämän 
suojaa, kunnian ja henkilökohtaisen vapauden suojaa, rajoiteta ilman laissa säädet-
tyä perustetta henkilötietoja käsiteltäessä (HTL 1 §, 5 §). Esitöissä todetaan myös 
jokaisella olevan ”oikeus tulla arvostetuksi oikeiden ja oleellisten tietojen perusteel-
la”.11 Yksityiselämän ja henkilötietojen suojien suhde on sittemmin osoittautunut 
pikemmin limittäiseksi kuin hierarkkiseksi, eikä henkilötietojen suojaa voida typis-
tää osaksi yksityisyyden suojaa.12 Itsenäisestä henkilötietojen suojaa tarkoittavasta 
perusoikeudesta puhuminen on nykyään monessa mielessä perusteltua, ja laajem-
min kysymys on tiedollisesta itsemääräämisoikeudesta.13 Pöysti painottaa myös tie-
dollista koskemattomuutta ja sitä, että henkilöllä on oikeus tulla arvioiduksi ”oi-
keassa valossa”. Hänen mukaansa kysymys on kaiken kaikkiaan siitä, että ”[i]hminen 
omistaa tiedollisesti itsensä”.14

Henkilötietodirektiivin voidaan sanoa perustuvan tiedollisen itsemääräämisoi-
keuden periaatteelle. Tämä ilmenee etenkin rekisteröidyn suostumukselle tai 
myötävaikutukselle annetusta merkityksestä, mutta myös tiedonsaantioikeuk-
sia ja tietojen korjaamista sekä vastustamisoikeutta tarkoittavista säännöksis-
tä.15 Henkilötietojen laatua koskevista periaatteista säädetään direktiivin 6 ar-
tiklassa: Jäsenvaltioiden on säädettävä muun muassa siitä, että henkilötietojen 
käsittely tapahtuu asianmukaisesti ja laillisesti (a alakohta). Käsittelyn tulee olla 
sallittua vain laillisiin tarkoituksiin ja tavalla, joka on yhteensopiva käsittelyn 
tarkoitusten kanssa (b alakohta). Käsittelyn laillisuudesta säädetään henkilödi-
rektiivin 7 artiklassa: henkilötietoja voidaan käsitellä rekisteröidyn suostumuk-
sen (a alakohta) ohella muun muassa yleistä etua koskevan tehtävän suorittami-
seksi tai julkisen vallan käyttämiseksi (e alakohta) sekä rekisterinpitäjän tai 
tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi – kuitenkin sillä 

10.	Henkilötietojen suojasta Suomessa Olli Pitkänen – Päivi Tiilikka – Eija Warma: Henkilötieto-
jen suoja. Talentum 2014. Implementoinnin tasoa tai mahdollisia puutteita Google-tuomion 
valossa ei käsitellä tässä. Ks. HE 96/1998 vp; Riitta Ollilan blogikirjoitus ”Oikeus tulla unoh-
detuksi”, 16.5.2014: http://www.jsn.fi/blog/oikeus-tulla-unohdetuksi/ (haettu 5.5.2015).

11.	HE 96/1998 vp s. 31; yksityisyyden suojan sisältöön ja ulottuvuuteen vaikuttaa se, missä roo-
lissa henkilö kulloinkin esiintyy ja miten tiedot ovat tulleet julkisuuteen. Ks. myös HE 
309/1993 vp perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta s. 52–54. Ks. myös Pitkä-
nen – Tiilikka – Warma 2014 s. 42–43 käsittelyn edellytyksistä.

12.	Pitkänen – Tiilikka – Warma 2014 s. 23–24; Koillinen 2013 s. 171, 174–175, 181.
13.	Pitkänen – Tiilikka – Warma 2014 s. 23–24; Koillinen 2013 s. 171, 180–189; Tuomas Pöysti: 

Tehokkuus, informaatio ja eurooppalainen oikeusalue. Forum Iuris. Helsingin yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 1999 s. 436, 471 ss.

14.	Pöysti 1999 s. 436, 473–474 lähteineen.
15.	Pöysti 1999 s. 474.
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varauksella, etteivät tätä intressiä syrjäytä rekisteröidyn intressit, perusoikeudet 
ja -vapaudet (f alakohta).

Direktiivin 13 artikla sisältää listan poikkeuksista ja rajoituksista, joilla jä-
senvaltioissa voidaan supistaa erikseen mainituissa artikloissa säädettyjen oi-
keuksien ja velvoitteiden alaa. Rajoitusten on kuitenkin oltava välttämättömiä 
esimerkiksi turvallisuuden ja puolustuksen turvaamiseksi, rikosten torjumi-
seksi taikka rekisteröidyn suojelun tai muiden oikeuksien ja vapauksien var-
mistamiseksi. Lisäksi tieteelliset ja tilastolliset tarkoitukset mainitaan erikseen.

3. ”Oikeus tulla unohdetuksi”

Yksittäisen henkilön kannalta merkittäviä ovat paitsi oikeus antaa tai olla anta-
matta suostumus henkilötietojen käsittelyyn myös oikeudet suhteessa henkilö-
tietojen käsittelyyn (joka voi siis tapahtua myös ilman rekisteröidyn myötävai-
kutusta). Kysymys on henkilön päätöksentekovallasta tietojen käsittelyssä sekä 
käsittelyn avoimuudesta.16 Näitä ilmentävät etenkin henkilötietodirektiiviin si-
sältyvät rekisteröidyn kielto- ja tarkastusoikeudet sekä tietojen korjaamiseen 
liittyvät oikeudet ja rekisterinpitäjän velvollisuudet. Tietosuojauudistusta kos-
kevassa tiedonannossaan komissio kiinnitti huomiota siihen, ettei henkilötieto-
direktiivin nojalla ole riittävästi kyetty yhdenmukaistamaan sääntelyä ja sen 
tehokasta soveltamista yksilöiden näkökulmasta – etenkään verkkoympäris-
tössä. Kansallisten tietosuojaviranomaisten valtuudet poikkeavat myös toisis-
taan.17 Asetusehdotuksessa luonnosteltiin unohtamista koskeva säännös artik-
laan 17 (oikeus tulla unohdetuksi ja poistaa tiedot),18 joka muuttui parlamentin 
äänestyksessä otsikoltaan ja sisällöltään. Sittemmin, uudistuksen edetessä, 
17 artikla on saanut uuden muotoilun.19

16.	Pöysti 1999 s. 437–439.
17.	COM(2012) 9 final s. 4–5.
18.	Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yksilöiden suojelusta henkilötietojen kä-

sittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus), COM(2012) 
11 final s. 53–54.

19.	Muotoilu joulukuulta 2014 kuuluu: Art. 17: ”The controller shall have the obligation to erase 
personal data without undue delay and the data subject shall have the right to obtain the erasure 
of personal data without undue delay [– –].” Tämän jälkeen luetellaan tilanteet, joissa velvolli-
suus ja oikeus tulevat kyseeseen (tietojen tarpeettomuus, suostumuksen peruuttaminen, kä-
sittelyn vastustaminen ja laittomuus sekä oikeudellinen velvollisuus). Lisäksi artiklaan sisältyy 
erityisiä poikkeusperusteita, kuten sananvapaus, terveydenhuolto ja tilastot sekä rekisterinpi-
täjien informointivelvoite. Ks. asiakirja nro 15395/14: http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-15395-2014-INIT/en/pdf (haettu 6.5.2015). Maaliskuulta 2015 on paljolti vas-
taava muokattu muotoilu. Ks. myös asetusehdotuksen 21 artikla rajoituksista.
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Kuitenkin jo henkilötietodirektiivin on katsottu sisältävän perusainekset 
yksilön ”oikeudesta tulla unohdetuksi”. Tietosuojauudistus ja ehdotus tietosuo-
ja-asetukseksi lähinnä vahvistavat jo aiemmin turvattuja tai olemassa olevia 
oikeuksia, mutta myös parantavat yksilön suojaa joiltakin osin (mm. todistus-
taakka).20 On kuitenkin todettava, että itse Google-tuomiossa ”oikeus tulla 
unohdetuksi” mainitaan pari kertaa ja lähinnä kuvailevana, kokoavana termi-
nä.21 Kyseinen termi kytkeytyy useisiin henkilötietodirektiivin artikloihin. Sen 
taustalla ovat etenkin artiklat 6, 12(b) ja 14(1)(a).22 Direktiivin 6(1) artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on säädettävä siitä, että henkilötiedot ovat asianmukai-
sia, olennaisia eivätkä liian laajoja siihen tarkoitukseen, mihin ne on kerätty ja 
missä niitä myöhemmin käsitellään (c alakohta), täsmällisiä ja tarvittaessa päi-
vitettyjä (d alakohta). Jälkimmäisen kohdan mukaan on myös varmistettava, 
että virheelliset tai puutteelliset tiedot poistetaan tai oikaistaan. Lisäksi henkilö-
tiedot on säilytettävä muodossa, josta rekisteröity on tunnistettavissa ainoas-
taan sen ajan kuin on tarpeen käsittelytarkoitusta varten (e alakohta23). Sään-
nökset ilmentävät tiedon minimointitavoitetta (data minimisation). Direktiivin 
12 artiklassa säädetään tiedonsaannista (right of access to data). Artiklan b ala-
kohdan mukaan jäsenvaltioiden on taattava henkilölle oikeus saada rekisterin-
pitäjältä tapauskohtaisesti sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, 
joiden käsittely ei ole direktiivin mukaista. Lisäksi 14(1) artiklan a alakohdassa 
velvoitetaan jäsenvaltiot turvaamaan rekisteröidyn oikeus vastustaa henkilötie-
tojensa käsittelyä (right to object) huomattavan tärkeiden ja perusteltujen syi-
den vuoksi ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, paitsi 
kun toisin säädetään. Tietoja ei saa enää käsitellä, jos vastustus on perusteltu. 
Tässä vaaditaan punnintaa. Lisäksi unohdetuksi tulemisen oikeudella on yhte-
yksiä etenkin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikloihin.24

Google-tuomiossaan EUT huomautti, että henkilötietojen käsittelyn tulee 
täyttää sekä henkilötietodirektiivin 6 artiklassa säädetyt vaatimukset muun 
muassa asianmukaisuudesta ja täsmällisyydestä että jokin direktiivin 7 artik-
lassa luetelluista laillisen käsittelyn vaatimuksista. Hakukoneen ylläpitäjän toi-
minnan yhteydessä tapahtuva henkilötietojen käsittely voi täyttää 7 artiklan 

20.	COM(2012) 11 final s. 9; Bräutigam JFT 2012 s. 428–429. Ks. myös EUT C-131/12 kohta 20 
(kysymys 3) ja Factsheet s. 2–3.

21.	Näin totesi myös tuomari Allan Rosas esityksessään (5.12.2014) ”Data Retention and Data 
Protection” seminaarissa ”Internet Liability and Intermediaries in Europe: Recent Develop-
ments”, Turun yliopisto.

22.	COM(2012) 11 final s. 9; Bräutigam JFT 2012 s. 428; Factsheet s. 2; EUT C-131/12 erit. kohdat 
88, 93, 99. Ks. myös Joseph Jones: Control-Alter-Delete: ”The Right to be Forgotten” – Google 
Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos. European Intellectual Proper-
ty Review (E.I.P.R.) Vol. 36 Issue 9 2014 s. 595–601, s. 596–597.

23.	Lisäksi todetaan jäsenvaltioiden suojaavan henkilötietoja, joita säilytetään mm. tilastollisia tai 
tieteellisiä tarkoituksia varten tätä kauemmin.

24.	EUT C-131/12 kohdat 74, 91, 97, 99. Ks. myös EIS 8 art.
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f alakohdan vaatimukset eli tapahtua rekisterinpitäjän tai sivullisen oikeutetun 
intressin toteuttamiseksi, ellei tuota intressiä syrjäytä rekisteröidyn perusoi-
keuksien ja intressien suojaaminen. Soveltaminen edellyttää siis oikeuksien ja 
intressien punnintaa.25 EUT huomioi asiassa tarkasteltuihin pakkohuutokaup-
pailmoituksiin sisältyvien tietojen arkaluonteisuuden sekä sen, että julkaisemi-
nen tapahtui 16 vuotta sitten. Rekisteröidyllä oli perusteltu oikeus siihen, ettei 
kyseisiä tietoja enää arviointiajankohtana liitetty hänen nimeensä. Hän voi hen-
kilötietodirektiivin 12 artiklan b alakohdan ja 14(1) artiklan a alakohdan no-
jalla vaatia tietoihin viittaavien linkkien poistamista hakutulosten luettelosta. 
Tämä päti kuitenkin siltä osin kuin käsillä ”ei näyttänyt olevan” erityisiä syitä 
yleisön tiedonsaanti-intressin etusijalle.26 Lisäksi EUT viittasi perusoikeuskir-
jan 7 ja 8 artiklan asettamiin vaatimuksiin ja totesi näiden perusoikeuksien syr-
jäyttävän lähtökohtaisesti paitsi hakukoneen ylläpitäjän taloudellisen intressin 
myös yleisön tiedonsaanti-intressin henkilön nimellä tehtävissä hauissa. Yksit-
täistapauksessa asetelma voi kuitenkin olla toinen: erityisistä syistä (mm. rekis-
teröidyn asema julkisuudessa) tiedonsaanti voi painaa yksilön suojaa enem-
män. Yksilön oikeuksiin puuttuminen voi olla perusteltua yleisön tiedonsaan-
ti-intressin turvaamiseksi.27

On huomattava, että EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklassa turvataan sanan-
vapaus ja tiedonvälityksen vapaus. Jonesin mukaan Google-tuomion olennainen 
puute on juuri tämän perusoikeuden ja sen tarkemman merkityksen jättämi-
nen avaamatta.28 Tarkasteluun voidaan tällöin ottaa muun muassa se, vaikut-
taako hakukoneen velvollisuus poistaa julkaisuihin viittaavia linkkejä median 
toimintaan ja tehtäviin sekä viestintään ja tiedonvälitykseen. Tuomiossaan EUT 
mainitsee useasti suuren yleisön tai internetin käyttäjien intressit,29 mutta ei 
analysoi nimenomaisesti 11 artiklan mukaista perusoikeussuojaa. Yleisön tie-
donsaanti-intressin olemassaolon tarkempi arviointi ja painoarvon punninta 
jäävät puolestaan kansallisen tuomioistuimen tehtäväksi.30 Julkisasiamies Jääs-
kisen ratkaisuehdotuksessa sen sijaan avataan tarkemmin muun muassa sanan-
vapautta ja päädytään pitkälti päinvastaiseen lopputulokseen kuin EUT.31

25.	EUT C-131/12 kohdat 71, 73–74.
26.	EUT C-131/12 kohta 98. 
27.	EUT C-131/12 kohta 99.
28.	Jones E.I.P.R. 2014 s. 600 alav. 23. Google-tapauksessa kysymys oli alun perin sanomalehdessä 

julkaistuista tiedoista. Sinänsä myös jo (mediassa) julkaistut henkilötiedot saavat suojaa (ks. 
luku 5 jälj.). Lisäksi sananvapaus turvataan jokaiselle. Henkilöä koskevia tietoja voi olla myös 
esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa.

29.	Ks. esim. EUT C-131/12 kohdat 81, 97–99, tuomio (kohta 4).
30.	EUT C-131/12 kohta 98. Espanjan oikeutta ei käsitellä tässä kirjoituksessa.
31.	Julkisasiamies Niilo Jääskisen ratkaisuehdotus Google Spain yms. C-131/12, EU:C:2013:424 

kohdat 120–137. Ks. myös kohta 136: ”[Internethakukoneen] palveluntarjoajia vastaan ei 
[– –] voida direktiivin perusteella vedota yleiseen oikeuteen tulla unohdetuksi edes siinä ta-
pauksessa, että direktiiviä tulkitaan perusoikeuskirjan mukaisesti.”
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4. Viestimet, yksilö ja yleisö

Kuten edellä on todettu, EUT:n mukaan suuren yleisön tiedonsaanti-intressi 
voi yksittäistapauksessa ohittaa yksilön suojan. Tämän vuoksi tarkastellaan seu-
raavaksi sitä, mihin tuo intressi viestinten näkökulmasta kytkeytyy, kuka sitä on 
perinteisesti palvellut, miksi ja miten.32 Perusoikeuskirjan 11(2) artiklassa mai-
nitaan erikseen tiedotusvälineiden vapauden ja moniarvoisuuden kunnioitta-
minen. Tämä voisi viitata erityisesti medialle räätälöityyn tai mediaa koskevaan 
sanan- ja ilmaisunvapauteen.33 Tulkinnan seurauksena olisi vastattava moneen 
kysymykseen: Mitä ja ketä median vapaudella turvataan? Onko jokin median 
tehtävä tärkeämpi kuin jokin toinen?34 

Huovisen mukaan median vapaus on eurooppalaisen oikeuskäytännön va-
lossa luonnehdittavissa ‘jokaisen sananvapaudesta’ erilliseksi osaksi tai erityis
elementiksi. Huovinen toteaa sananvapauden kollektiivisuuden toteutuvan vasta 
median vapaudessa ja mediavälitteisyyden tukeutuvan kansalaisten mielipi-
teenmuodotukseen.35 Hoikka kuitenkin kritisoi Huovista sananvapauden sovel-
tamiskohteen eli joukkoviestinnän siirtämisestä kirjoittamattoman periaatteen 
alle ja viittaa näkemyksiin, joiden mukaan EU:n perusoikeuskirjan 11(2) artikla 
luo tarpeettoman käsitteen. Hoikan mukaan institutionaalinen suoja etenkin 
yleisradiolaitosten ja julkisen palvelun tehtävien perusoikeussuojan merkityk-
sessä on lähes vastakohta lehdistön vapaudelle. Kytkennät demokratiaan kuulu-
vat sananvapauden ydinsisältöön. Medianvapauden instrumentaalisuus ja kol-
lektiivisuus eivät tarkoita ratkaisevaa eroa.36 Huovinen puolestaan toteaa 
tarkoittavansa institutionaalisuudella ”sitä, missä määrin toimintaympäristö 
tuottaa sananvapautta ja millaisiksi oikeudellisten puitteiden vaikutukset muo-
dostuvat”: ”Kyse ei ole tällöin vain tiedotusvälineistä, vaan myös menettelyta-
voista, tekniikasta ja edellytyksistä, joilla ihmisten vuorovaikutus toteutuu.”37

32.	Tässä kirjoituksessa ei ole tarkoitus suorittaa perusoikeuspunnintaa. Vrt. KHO 2009:82.
33.	Vrt. kuitenkin EU:n perusoikeuskirjan johdanto-osa, jossa todetaan instrumentin lähinnä 

vahvistavan oikeudet, jotka perustuvat mm. jäsenvaltioiden yhteisiin valtiosääntöperinteisiin 
ja kansainvälisiin velvoitteisiin, EIS:een sekä EIT:n ja EUT:n oikeuskäytäntöön. Ks. myös pe-
rusoikeuskirjan 51–52 artiklat.

34.	Ks. David A. Anderson: Freedom of the Press. Texas Law Review (Tex. L. Rev.) Vol. 80 Issue 3 
Feb. 2002 s. 429–530, s. 520; Mikko Hoikka: Tiedotusvälineet ja sananvapaussuojan kohde. 
Lakimies 2008 s. 1242–1246, s. 1243.

35.	Sakari Huovinen: Medianvapaus sananvapauteen perustuvana oikeusperiaatteena. Lakimies 
2008 s. 747–772, s. 747–749 (Huovinen LM 2008a); Sakari Huovinen: Vastaus Mikko Hoikan 
kirjoitukseen Tiedotusvälineet ja sananvapaussuojan kohde. Lakimies 2008 s. 1247–1248, 
s. 1247 (Huovinen LM 2008b).

36.	Hoikka LM 2008 s. 1242–1246. Institutionaalisesta ja yksilöllisestä sananvapaudesta myös Eric 
Barendt: Broadcasting Law: a Comparative Study. Clarendon Press 1993 s. 40, 44–46.

37.	Huovinen LM 2008b s. 1247; kurs. kirjoittajan.
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Pekkanen on käsitellyt tarkemmin median ja tuomioistuinten suhdetta. Hä-
nen mukaansa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on pitänyt erityisen 
tärkeänä turvata sananvapaus medialle, jonka keskeisenä tehtävänä ja velvolli-
suutena on ”levittää kansalaisille tietoja ja mielipiteitä yleisistä asioista”: ”Tätä 
tiedotusvälineiden velvollisuutta vastaa kansalaisten oikeus saada informaatio-
ta.”38 Osana näiden oikeuksien ja velvollisuuksien yhteen kietoutumaa journa-
listeille on turvattava mahdollisuus hyödyntää sananvapauttaan tehokkaasti. 
Rajoitukset edellyttävät erityisen painavia perusteita. Lisäksi Pekkanen nimen-
omaisesti toteaa, kuinka viittaus sananvapauden käyttöön liittyviin ’vastuisiin ja 
velvollisuuksiin’ Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS 10(2) art.) merkitsee, 
että käyttäjäryhmiä voidaan erotella: kysymys on yksittäistapauksessa arvioita-
vasta erityisasemasta ja ilmaisukeinosta, mahdollisesti myös sisällöstä. Esimer-
kiksi journalistien sananvapaus on ”heidän tehtävänsä vuoksi muita laajempi”.39 
Myös Barendt huomauttaa, että tuomioistuinten on monesti punnittava jouk-
koviestinten mahdollista erityisasemaa ja oikeuksia instituutioina suhteessa yk-
silöiden oikeuksiin ja toimintavapauksiin.40

Drahos erottaa sananvapauden individualistiset ja kollektiiviset ulottuvuu-
det. Sananvapaus (free speech) ahtaassa mielessä on eri asia kuin viestintä tai 
viestinnän vapaus (communication; freedom of communication; right to commu-
nication). Näistä edellinen liitetään usein nimenomaan yksilöön, siinä missä 
viestintä on nimenomaan jakamista ja koskee aina vähintään kahta henkilöä, 
yleensä yhteisöä, ryhmää tai ryhmiä. Se, mikä ei välttämättä näyttäydy ongel-
mallisena yksilön näkökulmasta eikä ole tulkittavissa yksilön sananvapauden 
loukkauksena, voi olla haitallista viestinnälle.41 Näin hahmotettuna viestinnän 
vapaudessa ei ole kysymys vain korkeimman yksilöllisen tavoitteen saavuttami-
sen tai itsensä kehittämisen välineestä. Siinä ei myöskään ole kysymys vain de-
mokratian välttämättömästä edellytyksestä.42 Eri asia on, että oikeuksiin liittyvä 
puhetapa ja oikeuksien analyysi eivät välttämättä tavoita kaikkea viestinnän 
relationaalisuutta ja nivoutumista myös yhteisöjen toimintaan.

38.	Raimo Pekkanen: Tuomiovalta ja tiedotusvälineet. Lakimies 1997 s. 17–24, s. 18.
39.	Pekkanen LM 1997 s. 18; kurs. kirjoittajan.
40.	Eric Barendt: Introduction. Teoksessa Eric Barendt (ed.): Freedom of the Press. Library of 

Essays in Media Law. Ashgate Publishing 2009 s. xi–xxii, s. xiii. Kysymys voi kuitenkin olla 
muunlaiseen sääntelyyn perustuvasta erityisasemasta, ei välttämättä perustuslaillisesta (eri-
tyis)oikeudesta (ibid.). Ks. myös Andersson Tex. L. Rev. 2002 s. 515.

41.	Peter Drahos: Decentring Communication: The Dark Side of Intellectual Property. Teoksessa 
Tom Campbell – Wojciech Sadurski (eds.): Freedom of Communication. Darthmouth 1994 
s. 249–279, s. 249–250. Esimerkkinä Drahos mainitsee puhelimen ympärille kehittyneen pai-
kallisen hoivaverkoston, joka voisi kuihtua, mikäli siihen kohdistuisi sääntelytoimia, jotka 
kuitenkin pysyisivät yksilön näkökulmasta hyväksyttävinä (maksu tms.) (ibid. s. 250–251).

42.	Drahos 1994 s. 251–252. Vrt. Sakari Huovinen: Matkalla sananvapauden yhteiskäyttöiseen 
ulottuvuuteen. Lakimies 2010 s. 143–159, s. 143.
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Perinteisiin tapoihin hahmottaa median toimintaa ja tehtäviä kuuluu jaot-
telu tiedonvälitykseen, valistukseen ja viihdyttämiseen (inform, educate, enter-
tain). Tähän jaotteluun, lähinnä ensin mainittuihin kohtiin, voidaan sisällyttää 
myös ”vallan vahtikoirana” tai neljäntenä valtiomahtina toimiminen. Joukko-
viestimet toteuttavat yleisön tiedonsaantioikeutta ja toimivat osana yleistä mie-
lipiteenmuodostusta.43 Tässä tehtävässä korostuu yhtäältä riippumattomuus 
suhteessa valtioon, mutta toisaalta perinteisillä joukkoviestimillä on yleensä 
institutionaalinen asema (”a part of the establishment”). Tämän vuoksi ”jokai-
sen” rinnastaminen mediaan on kyseenalaista. Valtaelementin takia sananva-
pauden käyttämiseen, osin erityisesti joukkoviestimissä, liittyy yllä mainittuja 
vastuita ja velvollisuuksia. Lisäksi mediaan voidaan kohdistaa vaateita olla vää-
ristämättä yleistä mielipidettä ja antaa tilaa moniäänisyydelle.44 ”Vallan vahti-
koirakin” on talutusnuorassa yleisöä palvellessaan ja sen intressejä turvates-
saan.45

EIT on korostanut yleisen merkittävyyden erottamista yleisestä uteliaisuu-
desta. Esimerkiksi von Hannover (1 ja 2) -ratkaisuissa EIT viittasi eroon kah-
denlaisen median toiminnan välillä: raportointi yhtäältä tosiasioista, jotka voi-
vat myötävaikuttaa yhteiskunnallisesti merkittävään keskusteluun, ja toisaalta 
raportointi yksittäisen henkilön yksityiselämää koskevista yksityiskohdista. 
Lehdistö toteuttaa vahtikoiran tehtäväänsä vain ensin mainituissa tapauksis-
sa.46 Samalla EIT on valottanut sananvapauden ja julkaisemisen suhdetta polii-
tikkojen ja muiden julkisten henkilöiden (public figure) yksityisyyden suojaan 
(ks. EIS 8 art.), joka on kapeimmillaan käsiteltäessä yleistä intressiä koskevia 
asioita.47 Lisäksi EIT on tunnustanut internetin tärkeyden medialle ja sananva-

43.	Ks. James Curran: Rethinking media and Democracy. Teoksessa James Curran – Michael 
Gurewitch (eds.): Mass Media and Society. Oxford University Press 2000 s. 120–154, s. 121.

44.	Ks. esim. Herdís Thorgeirsdóttir: Journalism Worthy of the Name. Freedom within the Press 
and the Affirmative Side of Article 10 of the European Convention on Human Rights. Marti-
nus Nijhoff Publishers 2005 s. 156–157. Ks. esim. laki sananvapauden käyttämisestä joukko-
viestinnässä (460/2003) sekä journalistin ohjeet.

45.	Thorgeirsdóttir 2005 s. 156: ”[T]he restriction clause to protect public opinion is in fact a form of 
regulation of journalistic content.”

46.	Ks. von Hannover v. Saksa (1) nro 59320/00, 24.6.2004, §§ 63–66: EIT:n mukaan kysymys ei 
ollut poliittiseen tai julkiseen keskusteluun liittyvistä seikoista, vaan ainoastaan uteliaisuuden 
tyydyttämisestä, jolloin sananvapauden tulkinnan on oltava ahdas. Ks. kuitenkin Päivi Tiilik-
ka: Sananvapaus ja yksilön suoja. Lehtiartikkelin aiheuttaman kärsimyksen korvaamisesta. 
WSOYpro 2007 s. 226–229: tapauksessa esiintyi ”häirinnän ilmapiiri” ja erityisolosuhteita, 
jolloin oikeusohjeen yleistettävyys vähenee. Ks. von Hannover v. Saksa (2) nrot 40660/08 ja 
60641/08, 7.2.2012, §§ 114, 118, 124.

47.	Ks. von Hannover v. Saksa (1), §§ 50–53, 58–60; von Hannover v. Saksa (2) § 95: ”There is thus 
a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which may fall within the 
scope of private life. Publication of a photo may thus intrude upon a person’s private life even 
where that person is a public figure [– –].” Ks. myös von Hannover v. Saksa (2) § 120; Resolu-
tion 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the Right to 
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pauden käyttämiselle. Ratkaisussa Pravoye Delo EIT totesi sananvapauden edel-
lyttävän sellaista oikeudellista kehikkoa, että internetissä saatavilla olevan tie-
don ammattimainen journalistinen käyttö on mahdollista ilman sanktioiden 
pelkoa. Muutoin voidaan vaarantaa vallan vahtikoiran toiminta.48 Lisäksi EIT 
on tunnustanut internetin merkityksen yleisön tiedonsaannille sekä yksilön sa-
nanvapaudelle ja julkiseen keskusteluun osallistumiselle ratkaisuissaan Times 
Newspapers Ltd (1 ja 2) sekä Yildirim.49 Tässä yhteydessä EIT on viitannut myös 
lehdistön internetarkistojen merkitykseen uutisten ja tiedon säilytykselle ja saa-
tavuudelle sekä opetukselle ja tutkimukselle. Vahtikoiran roolin ohella lehdis-
töllä on arvokas toissijainen rooli aiemmin raportoituja uutisia sisältävien in-
ternetarkistojen ylläpitämisessä.50

EUT (ent. EYT) on käsitellyt journalismia henkilötietojen suojan yhtey-
dessä: Veropörssi-tapauksessa (C-73/07) tuomioistuin painotti, että journalis-
min käsitettä on tulkittava laajasti huomioiden sananvapauden merkitys demo-
kraattisissa yhteiskunnissa. ”Journalistisia tarkoituksia” voivat toteuttaa myös 
muut kuin (vakiintuneet tai perinteiset) mediayritykset. Julkisista asiakirjoista 
peräisin oleviin tietoihin kohdistuvia toimintoja voidaan pitää journalistisina, 
jos ”ainoana tarkoituksena on tietojen, mielipiteiden tai ajatusten ilmaiseminen 
yleisölle”. Kaupallisuudella tai välineellä ei ole merkitystä, ja myös internetvies-
tintä voi tulla kyseeseen.51 Hoikka myös toteaa ”median vapautta” arvioitaessa 
merkitystä olevan ”viestintäkontekstilla” – ei niinkään viestijän ammattiroolil-
la.52 Yleisesti ottaen journalismilla voidaan viitata viestinten toimitukselliseen 
työhön ja päätöksentekoon (mm. sisällön hankinta ja tuottaminen). Kaikki me-

Privacy. Ks. lisäksi Tiilikka 2007 s. 228–229; henkilöiden luokittelusta yksityiselämän suojan 
laajuuden kannalta, ks. Tiilikka 2007 s. 446–448 (erit. poliittisen ja taloudellisen vallan käyttä-
jät, julkisuuden henkilöt).

48.	Editorial Board of Pravoye Delo ja Shtekel v. Ukraina nro 33014/05, 5.5.2011, § 64.
49.	Times Newspapers Ltd (1 ja 2) v. Yhdistynyt Kuningaskunta nrot 3002/03 ja 23676/03, 

10.3.2009, § 27; Yildirim v. Turkki nro 3111/10, 18.12.2012, § 54. Ensin mainitussa tapaukses-
sa oli kysymys väitetystä EIS 10 artiklan loukkauksesta tilanteessa, jossa mediaan kohdistuvat 
kunnianloukkausväitteet ja -vaatimukset sekä niiden perusteet moninkertaistuivat verkkoym-
päristössä (nk. the Internet publication rule). EIT totesi, ettei oikeustila Iso-Britanniassa mer-
kinnyt EIS 10 artiklan loukkausta. Jälkimmäinen tapaus koski yleisluonteista pääsyn estämis-
tä verkkosivustolle, mikä johti kohtuuttomaan sananvapauden rajoittamiseen.

50.	Times Newspapers Ltd (1 ja 2), §§ 27, 45.
51.	Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapörssi Oy ja Satamedia Oy, C-73/07, 

EU:C:2008:727 kohdat 56, 58 (viitaten henkilötietodirektiivin valmisteluasiakirjoihin), 60–62. 
Ennakkoratkaisupyynnön teki KHO asiassa, joka koski verotietojen keräämistä viranomaisil-
ta julkaistavaksi Veropörssi-lehdessä ja käytettäväksi tekstiviestipalvelussa. Saatuaan yhtey-
denottoja yksityishenkilöiltä tietosuojavaltuutettu pyysi tietosuojalautakuntaa kieltämään 
henkilötietoja koskevien toimintojen jatkamisen. Ks. myös COM(2012) 11 final, johdanto-osa 
(kohta 121). Lisäksi esim. tietosuojavaltuutettu 403/451/2004.

52.	Hoikka LM 2008 s. 1243.
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dia ei kuitenkaan ole journalismia ajankohtaisen ja tosiasiapohjaisen, luonteel-
taan itsenäisen ja yleisöä edustavan viestinnän merkityksessä.53

Yhteenvetona voidaan esittää, että viestinnässä on kysymys sosiaalisesta 
vuorovaikutuksesta, yhteisten identiteettien, yhteisöjen ja maailmankuvien ra-
kentamisesta, ja viestinten tehtävä liittyy ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
sekä julkisen keskustelun ja vallankäytön kritiikin mahdollistamiseen. Oikeus 
turvaa yksilön asemaa viestijänä (lähettäjä, vastaanottaja jne.), mutta rakentaa 
myös reunaehtoja viestinnälle jakamista merkitsevänä toimintana. Lisäksi me-
dia toimii yhteiskunnan kollektiivisena muistina: se tuo asioita tietoisuuteen ja 
arkistoi menneitä tapahtumia. Tässä suhteessa ”oikeus tulla unohdetuksi” ja 
viestinten rooli voivat törmätä lähinnä yksilö–yhteisö-asetelmassa. Google-ta-
paus ilmentää myös muistamisen ja unohtamisen dialektiikkaa verkkoympäris-
tössä. Digitaalinen media kollektiivisena muistina on taipuvainen pysyvyyteen, 
yksiselitteisyyteen ja armottomuuteen siinä missä yksilö edelleen haluaa toteut-
taa oikeuttaan unohdukseen ja muutokseen.54 Kukaan ei kuitenkaan voi yksin 
päättää, mikä on hänen ”oikea valonsa”. Merkitykset määrittyvät ja rakentuvat 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja viestimillä on tässä tehtävänsä.

5. Sananvapauden ja henkilötietojen suojan yhteensovittamisesta

Henkilötietodirektiivin 9 artiklassa säädetään henkilötietojen käsittelyn ja il-
maisuvapauden suhteesta. Säännöksen mukaan jäsenvaltioiden on säädettävä 
välttämättömistä poikkeuksista henkilötietojen käsittelyyn sovellettavaan sään-
telyyn vain journalistisia tarkoituksia taikka taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun 
tarkoituksia varten.55 Direktiivin johdanto-osan 17 ja 37 kohdissa täsmenne-
tään poikkeamisen alaa ja tarpeellisuutta siltä osin kuin on sovitettava yhteen 
yksilön perusoikeudet ja ilmaisuvapaus, erityisesti EIS 10 artiklassa turvattu 
tietojen lähettämisen ja vastaanottamisen vapaus.56 Veropörssi-tapauksessa (C-
73/07) EUT totesi yksityisyyden suojan edellyttävän perusoikeuksia tasapaino-

53.	Ks. Tiilikka 2007 s. 92–95 lähteineen; myös kritiikistä. Vrt. journalistisen ja toimituksellisen 
tarkoituksen käsitteistä mm. tietosuojavaltuutetun argumentit tapauksen KHO 2009:82 taus-
talla.

54.	Costeja Gonzálezin mukaan hänen omaisuutensa takavarikkoa koskevalla tiedolla ei ollut 
enää mitään merkitystä (EUT C-131/12, kohta 15). Vrt. maineen suoja. Ks. myös Tiilikka 
2007 s. 140.

55.	Poikkeukset ja vapautukset eivät ole sallittu lukuihin I, III, V ja VII (vrt. HTD 9 art.); ks. myös 
HE 96/1998 vp s. 34. Soveltamisalasta ks. HTD 3 art.; ks. myös HTD 13 art. Vrt. asetusehdo-
tuksen 21 ja 80 artiklat.

56.	Vrt. COM(2012) 11 final, johdanto-osa (kohta 121), jossa viitataan vastaavasti perusoikeus-
kirjan 11 artiklaan.
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tettaessa, että poikkeukset ja rajoitukset henkilötietodirektiivin säännöksistä 
toteutetaan ”täysin välttämättömän rajoissa” – joskin journalismi edellä to-
detuin tavoin laajasti käsittäen.57 Punnintoja tehdään kansallisella tasolla. 

Suomen henkilörekisterilakia muutettiin lailla 387/1994: Laki soveltui toimitukselli-
siin rekistereihin vain osin (1.3 §). Oikeudesta julkaista painokirjoituksia todettiin 
säädettävän erikseen eikä lakia sovellettu henkilörekisteriin, joka sisälsi vain tiedo-
tusvälineessä julkaistua aineistoa sellaisenaan (1.4 §). Julkaistuun aineistoon liittyvät 
yksilön oikeusturvan tarpeet nähtiin voitavan turvata muilla säännöksillä (mm. yk-
sityiselämän loukkaaminen rikoslaissa). Tiedotusvälineissä julkaistua aineistoa kos-
keva sääntely siirtyi henkilötietolain 2.4 §:ään. Säännös käsittelystä toimituksellisiin 
tarkoituksiin sisällytettiin direktiivin 9 artiklaa mukaillen 2.5 §:ään.58 EUT:n lin
jaukset Veropörssi-tuomiossa tarkoittivat kuitenkin oikeustilan uudelleen arvioin-
tia:59 Ennakkoratkaisupyynnön esittänyt korkein hallinto-oikeus (KHO) totesi tuo-
miossaan, ettei henkilötietolain 2.4 § vastannut direktiivin soveltamisalaa koskevia 
vaatimuksia. KHO päätyi tulkitsemaan kyseistä lainkohtaa suppeasti ja direktiivin 
valossa, eikä henkilötietojen rajoittamatonta uudelleen käsittelyä voinut perustaa 
yksinomaan niiden julkaisuun. Lainkohdan kumonnut lainmuutos (1049/2010) tuli 
voimaan 1.1.2011.60 Lisäksi henkilötietojen käsittely ei KHO:n mukaan tapahtunut 
toimituksellisessa tarkoituksessa (mm. taustarekisteri lähes sellaisenaan julkaistiin 
luetteloina, tietoja luovutettiin edelleen). Arvioinnissa viitattiin myös eroon yhteis-
kunnallisen keskustelun ja yleisen uteliaisuuden välillä.61 Tapauksessa ei ollut kysy-
mys verotietojen julkisuudesta tai oikeudesta niiden julkaisuun.62

57.	EUT C-73/07 kohta 56.
58.	HE 96/1998 vp s. 32–34; HE 311/1993 vp laeiksi henkilörekisterilain ja yleisten asiakirjojen 

julkisuudesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta sekä laiksi tietosuojalautakunnasta ja tieto-
suojavaltuutetusta s. 13, 15.

59.	Ks. EUT C-73/07 mm. kohta 49: ”[H]enkilötietojen käsittelytoiminnat sellaisten henkilötieto-
ja sisältävien viranomaisten rekisterien osalta, joissa on vain tiedotusvälineissä julkaistua ai-
neistoa sellaisenaan, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.” Ks. myös kohta 48: ”[J]os direktii-
vin soveltamisesta poikettaisiin yleisesti silloin, kun on kyse julkaistuista tiedoista, direktiivi 
olisi suurelta osin merkityksetön. Jäsenvaltioiden kannalta olisi näet riittävää, että tiedot jul-
kaistaisiin, jotta ne jäisivät direktiivissä säädetyn suojan ulkopuolelle.”

60.	KHO 2009:82, 5. Oikeudellinen arviointi. Ks. myös HE 202/2010 vp laiksi henkilötietolain 
2 §:n 4 momentin kumoamisesta s. 2: ” [K]umoaminen ei [– –] estä sitä, että tiedotusvälinei-
den julkaisemia tietoja käsitellään myös muussa kuin tiedotusvälineiden toiminnassa. Jos näi-
tä tietoja talletetaan henkilörekisteriin, käsittelyn tulee täyttää henkilötietolain 8 §:ssä tai lais-
sa muutoin säädetyt edellytykset. Ehdotettu uudistus merkitsee, että luonnolliset henkilöt 
voivat valvoa tiedotusvälineissä julkaistujen itseään koskevien tietojen myöhempää käsittelyä 
sekä käyttää henkilötietolaissa osoitettuja oikeussuojakeinoja.” (Kurs. kirjoittajan)

61.	KHO 2009:82, 5. Oikeudellinen arviointi. Toimituksellisten rekistereiden osalta turvataan jul-
kaisua edeltävää toimituksellista työtä; taustatietojen kerääminen ja käsittely voi tapahtua toi-
mituksellisessa tarkoituksessa, mutta tiedot on suojattava (ibid.; ks. myös HE 96/1998 vp 
s. 33–34). Kohdeviestinnästä ja yleisön käsitteestä ks. KHO 2009:82. Journalistisen ja toimi-
tuksellisen tarkoituksen käsitteistä ks. mm. tietosuojavaltuutetun argumentit tapauksessa; ky-
symys ei ole kaikenlaisesta julkaisutoiminnasta.

62.	KHO 2009:82, 5. Oikeudellinen arviointi: ”[K]ysymys ei ole mahdollisesta ennakollisesta 
puuttumisesta julkaisujen sisältöön, vaan henkilötietojen käsittelylle yksityisyyden suojan 
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Veropörssi-tapauksen ilmentämä henkilötietojen suojan ja käsittelyn ”kerroksel-
lisuus” sekä yhteydet julkisuuteen ovat Google-tapauksen kannalta kiinnostavia. 
Viestinnän näkökulmasta keskeisiä ovat edellä käsitellyt tulkinnat journalismista ja 
toimituksellisista tarkoituksista.

Viestinten toiminnassa keskeistä on myös julkaisemista koskeva päätöksenteko, 
jossa punnitaan muun muassa edellä käsiteltyä julkaisun yhteiskunnallista mer-
kittävyyttä. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on laadittu ohjeistus henkilötietojen 
suojasta journalismissa. Ohjeissa tähdennetään, että yleisen intressin (public 
interest) olemassaolon ja painoarvon määrittäminen vaatii aina tapauskohtaista 
harkintaa. Lisäksi todetaan sananvapauden olevan aina jossain määrin itseisar-
voista, ja siten yleisen edun mukaista. Tämä ei silti voi oikeuttaa yksityisyyden 
loukkausta.63 Google-tuomion valossa hakukoneen ylläpitäjä joutuu omassa toi-
minnassaan henkilötietojen suojan ja tiedonvälityksen näkökulmasta hieman 
vastaavanlaisia ulottuvuuksia sisältävään tilanteeseen.

Jo toukokuun 2014 lopulla Googlen sivustoilla oli saatavilla linkki poisto-
pyyntölomakkeeseen. Lisäksi Google perusti neuvoa-antavan toimikunnan ar-
vioimaan poistopyyntöjen vaikutuksia. Varsinainen tietojen poistamisen aloit-
taminen kesti kuitenkin kuukauden verran. Tuomion jälkeisten viikkojen uuti-
sointia seuratessa saattoi havaita, että Googlelle Euroopassa esitetyt 
poistopyynnöt lisääntyivät säännöllisesti muutamalla kymmenellä tuhannella 
kappaleella. EU:n tietosuojaviranomaisten koordinointi tuomion toimeenpa-
non varmistamiseksi alkoi henkilötietodirektiivin 29 artiklan tarkoittaman tie-
tosuojatyöryhmän (WP29)64 toimesta kesäkuussa. Tietosuojaviranomaiset ta-
pasivat heinäkuun lopulla Googlen, Microsoftin ja Yahoon! edustajia selvittääk-
seen, kuinka tuomion asettamiin vaatimuksiin vastattiin hakukoneiden 
toiminnassa. Myös kirjallisiin kysymyksiin tuli vastata. Tarkoitus oli löytää lin-

turvaamiseksi asetettujen oikeudellisten edellytysten täyttymisen arvioinnista.” Ks. myös HE 
202/2010 vp s. 2: ”Ehdotuksella ei ole vaikutuksia tiedotusvälineiden toimintaan, koska sään-
nökset henkilötietojen käsittelystä toimituksellisia tarkoituksia varten sisältyvät henkilötieto-
lain 2 §:n 5 momenttiin.”

63.	Data Protection and Journalism – a guide for the media. Information Commissioner’s Office. 
January 23 2014 s. 27–29: http://ico.org.uk/about_us/consultations/~/media/documents/lib-
rary/Data_Protection/Research_and_reports/data-protection-and-journalism-a-guide-for-
the-media-draft.pdf (haettu 10.9.2014). Vrt. Hoikka LM 2008 s. 1245, jossa kysytään, voiko 
medianvapaus olla yhtä aikaa sekä itseisarvo että luonteeltaan instrumentaalinen. Vrt. EUT:n 
Veropörssi-tuomion jälkeinen KHO:n tuomio (2009:82): ”Demokraattisessa yhteiskunnassa 
välttämätön, avoin ja yhteiskunnallisesti kiinnostava keskustelu taikka yhteiskunnallisen val-
lankäytön kontrolli ja arvostelun vapaus eivät edellytä yksittäisiä henkilöitä koskevien [– –] 
yksilöityjen henkilötietojen julkaisemista [tapahtuneessa] laajuudessa.” Ks. myös tietosuoja-
valtuutetun argumentit Veropörssi-tapauksessa (KHO 2009:82).

64.	Ks. HTD 29(1)-(2) art.: Työryhmä on neuvoa-antava ja itsenäinen. Se koostuu kunkin jäsen-
valtion nimeämän valvontaviranomaisen edustajasta, yhteisön viranomaisen edustajasta ja 
komission edustajasta.
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jauksia muun muassa niitä tilanteita varten, joissa hakukone kieltäytyy poista-
masta hakutuloksia ja asia saatetaan tietosuojaviranomaisen käsiteltäväksi.65 

WP29-työryhmä jatkoi syksyllä 2014 kokouksia ja kuulemisia tuomion tii-
moilta. Kansalliset tietosuojaviranomaiset vastaanottivat valituksia poistopyyn-
töjen hylkäämisestä, ja yhteiset linjaukset tapausten käsittelyyn todettiin tar-
peellisiksi.66 Käytännössä tuomion tulkinta ja soveltaminen, etenkin suuren 
yleisön tiedonsaanti-intressi, herättivät hämmennystä. Marraskuussa 2014 
WP29 julkaisi tietosuojaviranomaisten käyttöön ohjeistuksen, jossa tarkenne-
taan tuomion tulkintaa ja arvioinnin kriteereitä. Tarkoitus on selventää tuo-
mion soveltamista.67

Google-tapauksessa on kysymys hakukoneen toiminnasta ja hakutuloksina 
esitettävistä linkeistä kolmannen julkaisemaan materiaaliin, esimerkiksi verk-
kojulkaisuihin. EUT huomautti tuomiossaan, että näiden linkkien takaa löyty-
vien internetsivujen toimittajien mahdollisesti suorittama henkilötietojen käsit-
tely voi tapahtua ”ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten”. Siihen voidaan 
henkilötietodirektiivin 9 artiklan mukaan soveltaa poikkeuksia, mutta poik-
keukset eivät sovellu hakukoneen ylläpitäjän suorittamaan käsittelyyn. Näin 
ollen rekisteröity voi mahdollisesti vedota direktiivin 12 artiklan b alakohdassa 
(tietojen poistaminen) ja 14(1) artiklan a alakohdassa (käsittelyn vastustami-
nen) tarkoitettuihin oikeuksiinsa hakukoneen ylläpitäjää vastaan, muttei inter-
netsivun toimittajaa ja julkaisijaa vastaan.68 Peruste, joka oikeuttaa julkaise-
maan henkilötiedon, voi olla eri peruste kuin se, joka soveltuu hakukoneiden 
toimintaan (ks. edellä mm. 7 art. f alakohta). Intressipunninta voi tuottaa erilai-
sia tuloksia silloinkin, kun perusteet ovat samat. Hakukoneen toiminnassa ja 

65.	Ks. lehdistötiedote (25.7.2014) http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/
press-material/press-release/art29_press_material/20140725_wp29_press_release_right_to_
be_forgotten.pdf (haettu 9.9.2014). Google on saanut jo yli 240 000 poistopyyntöä. Ks. http://
www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ (haettu 29.4.2015). Lisäksi 
raportti The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten (6.2.2015).

66.	Ks. lehdistötiedote (18.9.2014): http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/
press-material/press-release/art29_press_material/20140918_wp29_press_release_97th_
plenary_cjeu_google_judgment__17sept_adopted.pdf (haettu 13.11.2014). Myös tietosuoja-
valtuutettu Reijo Aarnio kommentoi syksyllä Helsinki Law Review’lle EUT:n Google-ratkai-
sua C-131/12. Ks. Helsinki Law Review 2014/2 s. 311, jossa todetaan tietosuojavaltuutetun 
toimistossa olevan vireillä useita juttuja, joissa poistopyynnöistä on kieltäydytty. Ensimmäi-
nen ratkaisu tehtiin huhtikuun 2015 lopussa.

67.	Ks. Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the European Union Judg-
ment on ”Google Spain and Inc v. Agencia Española de Protección de datos (AEDP) and 
Mario Costeja Gonzáles” C-131/12. WP 225, 26.11.2014: http://ec.europa.eu/justice/da-
ta-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf 
(haettu 2.2.2015). Asiakirjassa on kaksi osiota, joista ensimmäinen keskittyy tuomion tulkin-
takysymyksiin ja toinen listaa suuntaa-antavasti yhteiset, käytännössä kehittyvät kriteerit tie-
tosuojaviranomaisten sovellettavaksi.

68.	EUT C-131/12 kohta 85.
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julkaisutoiminnassa henkilötietojen käsittelyyn kytkeytyvät intressit voivat olla 
erilaisia. Käsittelyllä voi myös olla erilaisia seurauksia rekisteröidylle.69

EUT totesi, että hakukoneen toiminnalla ”helpotetaan tuntuvasti kaikkien 
rekisteröidystä hakuja tekevien internetin käyttäjien mahdollisuutta saada 
[tuota henkilöä koskevat] tiedot saataville” ja toiminnalla voi täten olla ”ratkai-
seva asema” tietojen levittämisessä. Hakukoneen ylläpitäjän toiminta voi itse 
asiassa ”merkitä suurempaa puuttumista rekisteröidyllä olevaan yksityiselämän 
kunnioittamista koskevaan perusoikeuteen kuin se, että toimittaja julkaisee ky-
seisen internetsivun”.70 Lisäksi tiedon asiayhteys saattaa puuttua tai muuttua 
ajan kuluessa. Google-tapauksessa tiedot oli alun perin julkaistu nimenomaan 
ilmoittamiseksi omaisuuden huutokaupasta (sen ”markkinoimiseksi”) ja tar
jousten saamiseksi, mutta ne olivat päätyneet saamaan merkitystä henkilön ni-
mellä tehdyissä hauissa yli vuosikymmenen jälkeen.

EIT puolestaan huomautti edellä mainituissa ratkaisuissaan Times Newspapers Ltd 
(1 ja 2), että sopimusvaltioiden harkintamarginaali ja sääntelyvalta eri intressien ta-
sapainottamisessa on todennäköisesti suurempi median ylläpitämien arkistojen 
kuin päivän journalismin osalta. Täsmällisyysvaatimukset voidaan asettaa korkeam-
malle silloin, kun ei ole kysymys ajankohtaisen asian julkaisemisesta tuoreeltaan, 
vaan historiasta.71

Google-tuomion tarkoittamassa tilanteessa perinteinen intressipunninta täy-
dentyy hakukoneen toiminnan ulottuvuudella Googlen toimiessa rekisterinpitä-
jänä ja henkilötietojen käsittelijänä.72 Tällöin huomioon voidaan ottaa kulunut 
aika, tietojen asianmukaisuus ja olennaisuus poiston vaatimisen ajankohtana 
sekä yleisön tiedonsaanti-intressi. Arvioitaessa on muun muassa tutkittava, 
onko rekisteröidyllä oikeus siihen, ettei joitakin hänen henkilöään koskevia tie-
toja enää arviointiajankohtana liitetä hänen nimeensä. Silloin, kun yksilöllä on 
oikeus vaatia, ettei häntä koskevia tietoja enää sisällytetä nimellä haettuun luet-
teloon, syrjäytyy paitsi hakukoneen ylläpitäjän taloudellinen intressi myös ylei-
sön tiedonsaanti-intressi. Poikkeuksen muodostavat erityiset syyt, kuten rekis-

69.	EUT C-131/12 kohta 86.
70.	EUT C-131/12 kohta 87. Ks. myös Mayer-Schönberger 2009 s. 104.
71.	Times Newspapers Ltd (1 ja 2), § 45. Vrt. valittajan näkemys § 31: ”[B]ecause the libellous natu-

re of a publication may change over time, the applicant would be required to keep the entity of its 
Internet archive under review.”

72.	Vrt. Elisabeth Kelsey: Google Spain SL and Google Inc. v AEDP and Mario Costeja Gonzáles: 
Protection of personal data, freedom of information and the ”right to be forgotten”. European 
Human Rights Law Review (E.H.R.L.R.) Issue 4 2014 s. 395–400, s. 398, jossa todetaan, ettei 
Google-tuomiossa katsottu riittäväksi punnita rekisteröidyn ja hakukoneen ylläpitäjän oi-
keuksia ja intressejä, vaan oli huomioitava myös internetin käyttäjien oikeutetut intressit. Ta-
pausanalyysissa puhutaan sekä tiedonsaantiin liittyvästä yleisön intressistä että oikeudesta. 
Ks. Guidelines on the Implementation 2014 s. 6.
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teröidyn asema julkisuudessa, jolloin tiedonsaanti-intressi oikeuttaa puuttumi-
sen yksilön perusoikeuksiin.73

Tasapainottamista tapahtuu sekä toimituksellisen työn yhteydessä että ha-
kukoneen ylläpitäjän toiminnassa. Hakutulosten luettelon tiedot ja linkit on 
poistettava, mikäli hakutulosten näyttäminen henkilön nimellä suoritetun haun 
tuloksena on tarkastelun ajankohtana ristiriidassa henkilötietodirektiivin 6(1) 
artiklan c–e alakohtien kanssa. Tämä voi johtua siitä, että tiedot eivät ole enää 
asianmukaisia tai olennaisia taikka ne ovat liian laajoja niihin tarkoituksiin, 
joissa niitä käsitellään. Kaiken henkilötietojen käsittelyn on oltava oikeuttavissa 
direktiivin 7 artiklan nojalla koko sen ajan, jolloin käsittely suoritetaan.74 Poisto-
vaatimukset edellyttävät aina tapauskohtaista harkintaa.

Julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotuksessa viitataan sananvapauteen 
monesta näkökulmasta. Sananvapautta avataan tarkemmin paitsi tiedon pai-
kannuskeinon tarjoamisen ja tiedonhaun myös sanomalehtien toiminnan ja 
internetarkistojen osalta. Jääskinen viittaa muun muassa edellä mainittuun 
EIT:n Times Newspapers Ltd -ratkaisuun.75 Hän toteaa asiaan liittyvän erityisen 
monimutkaisen perusoikeusasetelman. Jääskisen mukaan tapauksessa perään-
kuulutetun kaltainen unohdetuksi tulemisen oikeus ei ole perusteltu: ”Se mer-
kitsisi sananvapauden ja tiedonvälittämisen vapauden kaltaisten keskeisten oi-
keuksien uhraamista.”76 Lisäksi Jääskinen esittää toivomuksen siitä, ettei EUT 
jättäisi ristiriitaisten intressien tasapainottamista tapauskohtaisen, hakukoneen 
ylläpitäjän suorittaman arvioinnin varaan.77 Edelleen hän toteaa vertailun 
vuoksi, että sähköisestä kaupankäynnistä annetun direktiivin (2000/31/EY) 
mukaiset, välittäjien toimintaa koskevat tiedoksianto- ja poistamiskäytännöt 
liittyvät lainvastaiseen sisältöön. Palveluntarjoajien toissijainen vastuu voi tar-
koittaa esimerkiksi velvollisuutta estää pääsy internetsivustoille, joilla on imma-
teriaalioikeuksia loukkaavaa aineistoa. Sen sijaan laillisen ja laillisesti, jopa vi-
ranomaisen määräyksestä tai lain vaatimuksesta,78 julkaistun tiedon poistamista 
koskevat hakukoneen ylläpitäjien poistovelvollisuudet tarkoittaisivat Jääskisen 
mukaan julkaisijan sananvapauteen puuttumista ilman asianmukaista oikeus-
suojaa.79 Kuten todettu, henkilötietojen käsittely on lainvastaista, mikäli se ei 
täytä 6 artiklan vaatimuksia eikä ole oikeutettavissa 7 artiklan nojalla. Lainvas-

73.	EUT C-131/12 kohta 99; ks. myös kohdat 81 ja 97.
74.	EUT C-131/12 kohdat 94–95.
75.	Jääskinen arvioi tapauksessa relevantteja perusoikeuksia laajasti. Hän kiinnittää huomiota sa-

nan- ja tiedonvälityksen vapauteen hakukoneen, julkaisijan ja internetin käyttäjien näkökul-
masta. Lisäksi hän viittaa etenkin hakukoneen palveluntarjoajan elinkeinovapauteen. Ks. jul-
kisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohdat 112–125, 129–132.

76.	Julkisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohta 133. 
77.	Ibid.
78.	Google-tapauksessa julkaiseminen oli alun perin tapahtunut työ- ja sosiaaliministeriön mää-

räyksestä. Vrt. esim. ulosottokaari (705/2007) 5:16.
79.	Julkisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohdat 133–135.
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taisuus palaa näin ollen ”takaovesta” ja koskee hakukoneen itsensä toimintaa, ei 
alkuperäistä julkaisua tai sen sisältöä. Linkkien poistamisen hakutuloksista voi 
tosin julkaisujen haettavuuden kautta väittää vaikuttavan niiden saatavuuteen 
verkossa.

Pitkänen, Tiilikka ja Warma käsittelevät tietosuojan näkökulmasta hyvää lehtimies-
tapaa ja verkkoaineistojen poistamista. Tässä yhteydessä he myös viittaavat tuolloin 
vireillä olleeseen Google-tapaukseen.80 Heidän mukaansa pääsääntönä Julkisen sa-
nan neuvoston (JSN) käytännössä on ollut se, ettei julkaistuja tietoja tule poistaa tai 
ainakin poistaminen olisi poikkeuksellista: arkistot ovat osa historiaa ja niihin puut-
tuminen voi vain harvoin kuulua journalistiseen päätösvaltaan.81

Hakukoneen ylläpitäjän toiminnassa ei siis henkilötietojen käsittelyn näkökul-
masta olisi kysymys sähkökauppadirektiivissä tarkoitetusta pelkästään ”tekni-
sestä” linkkien saatavilla pitämisestä median julkaisemaan materiaaliin. Toi-
minnassa ei liioin ole kysymys journalismista, eikä hakukone tee varsinaisia 
toimituksellisia päätöksiä, kun puhutaan sivullisten julkaisemasta materiaalista. 
Henkilötietodirektiivin valossa kysymys on rekisterinpitäjän toiminnasta. Ha-
kukoneen ylläpitäjä määrittelee oman toimintansa yhteydessä tapahtuvan hen-
kilötietojen käsittelyn tarkoituksen ja keinot. Määräysvallan puutteella sivullis-
ten julkaisemiin henkilötietoihin ei ole tässä suhteessa merkitystä, ja rekisterin-
pitäjän käsitettä on tulkittava laajasti. EUT jopa toteaa, että hakukoneen 
toiminnan yhteydessä suoritettu henkilötietojen käsittely menee pidemmälle 
kuin internetsivustojen toimittajien suorittama käsittely.82 Mielestäni juuri 
tämä on yksi keskeinen tulkinta Google-tuomiossa:

”[H]akukoneen toiminnan [– –] on katsottava olevan [henkilötietodirektiivin] 2 ar-
tiklan b alakohdassa tarkoitettua ’henkilötietojen käsittelyä’ silloin, kun näihin tie-
toihin sisältyy henkilötietoja, ja toisaalta kyseisen hakukoneen ylläpitäjää on pidet-
tävä mainitun 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna ’rekisterinpitäjänä’.”83

Taustalla on ilmiselvästi näkemys siitä, että verkkoympäristö on erityislaatui-
nen ja hakukoneella voi olla monia rooleja. Hakukoneen toiminnan merkitys 

80.	Pitkänen – Tiilikka – Warma 2014 s. 125.
81.	Pitkänen – Tiilikka – Warma 2014 s. 125–126; kuitenkin todetaan JSN:n tulkitsevan hyvää 

journalistista tapaa eikä lakia ja edellisen vaatimusten olevan usein lain vaatimuksia korkeam-
mat. Ks. myös JSN 4069/SL/09, 3.9.2009.

82.	EUT C-131/12 kohta 33–36. Ks. myös kohdat 39–40: Se, että internetsivustojen toimittajat 
eivät ilmoita poissulkevilla protokollilla, että ne haluavat sulkea julkaistut tiedot hakukonei-
den indeksien ulkopuolelle, ei vapauta hakukoneen ylläpitäjää vastuusta sen käsitellessä hen-
kilötietoja toiminnassaan: ”Tämä seikka ei näet muuta sitä, että hakukoneen ylläpitäjä määrit-
telee kyseisen käsittelyn tarkoituksen ja keinot. [– –]” Ks. kuitenkin sähkökauppadirektiivin 
15 artikla.

83.	EUT C-131/12 kohta 41. Tässä ei käsitellä tiedonpaikannuspalvelun tarjoamista sanan- tai 
elinkeinovapauden näkökulmasta.
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yksittäiselle henkilölle voi olla merkittävä, sillä nimihaku kokoaa tietoja eri ta-
valla kuin manuaalisesti tietoja kerättäessä. Siinä missä ihmismuistissa yksityis-
kohdat hälvenevät ajan kuluessa, ne kestävät aikaa digitaalisessa muistissa. Me-
dian ja internetarkistojen toimiessa kollektiivisena muistina, hakukone ikään 
kuin poimii tuosta muistista tietoisuuteen asioita, mutta ilman ihmismielen 
ominaisuuksia. Mayer-Schönbergerin mukaan tämä aiheuttaa ongelmia ja te-
kee digitaalisesta muistista teknisessä ”paremmuudessaan” huonomman kuin 
inhimillisestä unohtamisesta: ”[T]he filtering process of what information gets 
stored and what gets disregarded is not based on our mind’s inner workings, or 
pure randomness, but rather biased by what our technological tools are able to 
remember.”84

EUT:n mukaan hakukoneen ylläpitäjän suorittama henkilötietojen käsittely 
on itse asiassa ”omiaan vaikuttamaan merkittävästi yksityiselämän kunnioitta-
mista ja henkilötietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin, kun haku [– –] suo-
ritetaan luonnollisen henkilön nimellä”.85 Jokainen internetin käyttäjä voi ni-
mittäin saada hakutulosten luettelossa jäsennellyn katsauksen henkilöä koske-
vista tiedoista tai jopa yksityiskohtaisen henkilöprofiilin. Internetistä löytyvät 
tiedot voivat liittyä useisiin eri seikkoihin, ja tietojen yhdistäminen ilman haku-
konetta olisi usein mahdotonta tai ainakin hyvin hankalaa. Lisäksi on huomioi-
tava internetin ja hakukoneiden merkittävä asema yhteiskunnassa.86 EUT to-
tesi, ettei kyseisen kaltaista vakavaa puuttumista voi perustella hakukoneen yl-
läpitäjän taloudellisella intressillä. Sen sijaan internetin käyttäjien oikeutettua 
tiedonsaanti-intressiä on punnittava tapauskohtaisesti rekisteröidyn perusoi-
keuksiin (EU:n perusoikeuskirja 7–8 art.).87 Jones huomauttaa, että Google-tuo-
mio ei tarkoita yksioikoista joko–tai-arviointia, vaan herkkää tasapainottamis-
ta.88 Kysymys on pikemmin jatkumosta ja aikaulottuvuuden oikeudellistami-
sesta. Lisäksi tuomion voidaan nähdä tavoittavan henkilötietojen ja 
yksityisyyden suojan henkilöön kytkeytyvät, ei-relationaaliset ulottuvuudet. On 
kuitenkin esitetty, ettei 1990-luvulta peräisin olevaa henkilötietodirektiiviä ole 
säädetty internetiä silmällä pitäen. Sitä ei voi (laajentavalla) tulkinnalla ulottaa 
internetin kysymyksiin.89

84.	Mayer-Schönberger 2009 s. 166, ks. myös s. 114–115, 126 sekä Schacter 2002 s. 42–45, 53–63.
85.	EUT C-131/12 kohta 80. Konkreettista vahinkoa ei edellytetä (kohta 96).
86.	EUT C-131/12 kohta 80. Mayer-Schönberger 2009 s. 124. Vrt. teknologianeutraalisuus.
87.	EUT C-131/12 kohta 81.
88.	Jones E.I.P.R. 2014 s. 599. Ks. myös Guidelines on the Implementation 2014 s. 2.
89.	Ks. mm. julkisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohdat 27, 30–31, 61. Jääskinen viittaa (kohta 

30) Lindqvist-tuomioon, jossa tuomioistuin hylkäsi tulkinnan HTD 25 artiklan laajasta sovel-
tamisalasta internetkontekstissa. Ks. Bodil Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596 kohta 68: 
”Kun otetaan huomioon Internetin kehitysaste silloin, kun direktiiviä 95/46/EY laadittiin [– 
–] ei voida olettaa yhteisöjen lainsäätäjän aikoneen tulevaisuuden varalta sisällyttää käsittee-
seen ’henkilötietojen siirto kolmansiin maihin’ tilannetta, jossa Lindqvistin asemassa oleva 
henkilö laittaa henkilötietoja Internet-sivulle [– –].” Ks. myös COM(2012) 9 final s. 3: ”Nyky-
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EUT:n mukaan hakukoneen ylläpitäjä on velvollinen poistamaan henkilön 
nimellä suoritetun haun johdosta muodostuvasta hakutulosten luettelosta lin-
kit internetsivuihin, joissa on kyseistä henkilöä koskevaa tietoa, vaikka tietoja ei 
ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti linkkien takaa löytyviltä inter-
netsivuilta. Tämä velvollisuus voi olla silloinkin, kun tietojen julkaiseminen on 
(ollut) laillista.90 Henkilötietodirektiivin 12 artiklan b alakohdassa säädetään, 
että jäsenvaltioiden on taattava rekisteröidylle oikeus saada rekisterinpitäjältä 
tapauskohtaisesti sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden 
käsittely ei ole direktiivin mukaista. EUT:n mukaan 12 artiklan b alakohta on 
luonteeltaan esimerkinomainen eikä tyhjentävä. Käsittely voi täten olla lainvas-
taista myös muiden kuin siinä mainittujen (ts. tietojen puutteellisuus, virheelli-
syys) edellytysten täyttymättä jäämisestä.91 WP29:n julkaisemassa ohjeistuk-
sessa yksilön oikeuksien vaikutukset julkaisijoiden ja käyttäjien sananvapauteen 
arvioidaan vähäisiksi. Lisäksi tuomion tulkinnasta todetaan, että poistopyyntö-
tilanteissa hakukoneiden on arvioitava eri osatekijöitä oma taloudellinen int-
ressinsä ja käyttäjien intressi huomioiden.92

Kun tietosuojaviranomaiset käsittelevät poistopyyntöihin liittyviä valituk-
sia, niiden on WP29-ohjeistuksen mukaan otettava huomioon useita eri teki-
jöitä, eikä yksittäistä ratkaisevaa kriteeriä ole. Ratkaisu on aina tehtävä yleisön 
tiedonsaanti-intressin valossa: huomioon on otettava alaikäisten suojelu, tiedon 
paikkansa pitävyys (ns. faktapohja), luonne ja ajankohtaisuus sekä se, liittyykö 
tieto henkilöön yksityishenkilönä vai ammattilaisena. Pelkät loukkaavat mieli-
piteet eivät yleensä perustele poistoa, ja vaikka haittaa ei tarvitse näyttää, haitan 
osoittaminen voi perustella poistopyyntöä. Tarvittaessa tapaukset ilmoitetaan 
poliisille (mm. vihapuhe). Lisäksi oheistuksessa todetaan julkisen roolin kri-
teeri laajemmaksi kuin julkisen henkilön käsite; julkinen rooli on yleensä esi-
merkiksi poliitikoilla, ylemmillä virkamiehillä ja talouselämän toimijoilla. 
Olennaista on tarve kontrolloida julkista tai ammatillista toimintaa, mihin 
yleensä liittyy medianäkyvyyttä.93

päivän haastavassa digitaalisessa toimintaympäristössä [HTD:n] säännöt eivät enää riitä ta-
kaamaan tarvittavaa yhdenmukaisuuden tasoa tai oikeutta tehokkaaseen henkilötietojen suo-
jaan.” Vrt. ennakkoratkaisupyynnön perustelut tapauksen KHO 2009:82 taustalla.

90.	EUT C-131/12 kohta 88.
91.	EUT C-131/12 kohta 70.
92.	Guidelines on the Implementation 2014 s. 6 (kohdat 7–9).
93.	Guidelines on the Implementation 2014 s. 12–20; erit. s. 13–14, jossa viitataan von Hannover 

(2) -ratkaisuun ja asiakirjaan Resolution 1165 (1998).
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6. Digitaalinen unohtaminen

Mayer-Schönbergerin mukaan unohtamisesta on tullut kallista, aikaa ja rahaa 
vievää. Aikaisemmin juuri muistamiseen, arkistointiin ja tiedon hakuun, oli 
käytettävä paljon resursseja. Digitaalisen muistin maailmassa on vaarana, että 
ihmisistä tulee joko ali- tai ylivarovaisia. Heidän tulee ennakoida itseään koske-
vien tietojen pysyvyyden ja saatavuuden vaikutuksia jopa vuosikymmenten 
päähän ja mitä erilaisimmissa käyttöyhteyksissä.94

Google-tuomiota onkin kritisoitu siitä, että sen valossa hakukoneiden vel-
vollisuudet lisääntyvät tavalla, johon niillä kaikilla ei ole kustannus- tai muista 
syistä realistisia mahdollisuuksia vastata. Arvostelussa on viitattu käytännön 
ongelmiin hakukoneiden toiminnassa ja täytäntöönpanossa sekä innovoinnin 
vaikeutumiseen ja kilpailukyvyn heikentymiseen. Esimerkiksi pienillä yhtiöillä 
ei välttämättä ole tarvittavia resursseja poistopyyntöjen ja yksityisyyden suojaa 
tukevien toimintojen toteuttamiseen. Lisäksi kysymys on eurooppalaisesta 
sääntelystä, jolloin hakukoneet, joilla ei ole kytkentää Eurooppaan, näyttävät 
edelleen kattavat hakutulokset. Kysymys ei liene ainoastaan kansallisista haku-
sivustoista, kuten google.fi (vrt. google.com).95 Julkisasiamies Jääskinen toteaa 
”oikeuden tulla unohdetuksi” tarkoittamien tiedoksianto- ja poistamiskäytäntö-
jen johtavan todennäköisesti siihen, että kaikki poistovaatimukset hyväksytään 
automaattisesti. Vaihtoehtoisesti käy niin, että suosituimmat ja merkittävimmät 
hakukoneet joutuvat käsittelemään hallitsemattoman määrän pyyntöjä.96 Jones 
puolestaan toteaa, etteivät hakukoneiden ylläpitäjille aiheutuvat kustannukset 
ja epämukavuudet tai muut käytännön syyt sinänsä voi tehdä yleisiä oikeus
periaatteita tai oikeuksia tarpeettomiksi.97

94.	Mayer-Schönberger 2009 s. 68, 72, 79, 90, 93–96, 98–104, 112 ja 128–134. Ks. myös 
COM(2012) 11 final, johdanto-osa (kohdat 29–30, 53). On huomattava, että digitaalinen 
muistikin vaatii resursseja (sisällön laadun parantuessa jopa enenevässä määrin).

95.	Ks. mm. EU Data Protection law: a ’right to be forgotten’? Second Report of Session 2014–15. 
House of Lords, European Union Committee. Published 30 July 2014 s. 13, 17, 20–21: http://
www.publications.parliament.uk/pa/ld201415/ldselect/ldeucom/40/40.pdf (haettu 
14.11.2014); EU’s right to be forgotten: Guardian articles have been hidden by Google. the-
guardian.com (James Ball) 2.7.2014: http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/
jul/02/eu-right-to-be-forgotten-guardian-google (haettu 3.9.2014); The New York Times: 
Google aloittamassa hakutulosten poistamisen (18.6.2014): http://yle.fi/uutiset (haettu 
9.9.2014); Google bows to EU privacy ruling. financialtimes.com (Richard Waters) 30.5.2014: 
http://www.ft.com/cms/s/2/b827b658-e708-11e3-88be-00144feabdc0.html#axzz3CnmR8Nus 
(haettu 9.9.2014). Ks. myös Jones E.I.P.R. 2014 s. 599; Guidelines on the Implementation 2014 
s. 3; vrt. Advisory Council s. 18–20.

96.	Julkisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohta 133.
97.	Jones E.I.P.R. 2014 s. 599.
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Tuomion periaatteellisempi vastustus liittyy muun muassa viestinnän va-
pauteen ja viestinten toimintaehtoihin. Ilmaisun- ja lehdistönvapautta on puo-
lustettu voimakkain sanakääntein, ja tuomion on katsottu merkitsevän osit-
taista kuoliniskua verkkojournalismille. Julkaisijoita ja internetin käyttäjiä on 
kehotettu turvautumaan muihin hakukoneisiin tai hyödyntämään sosiaalista 
mediaa. ”Hävitetyt” julkaisut voitaisiin esimerkiksi twiitata aina, kun niitä kos-
kevia hakutuloksia poistetaan.98 Googlen toimitusjohtaja Larry Page on myös 
todennut, että tuomiosta voivat ottaa mallia sellaiset maat, jotka käyttävät sen-
suuria ja tähtäävät vähemmän yleviin päämääriin kuin eurooppalaiset toimi-
jat.99 Lisäksi on esitetty, että tuomion myötä myös muunlaiset internetviestin-
nän välittäjät ja jopa (hakukoneiden) käyttäjät ovat ’rekisterinpitäjiä’, joita 
koskevat sen mukaiset velvollisuudet.100 WP29-ohjeistuksen mukaan tuomio 
koskee erityisesti yleisiä hakukoneita, mutta siitä ilmenevä oikeusohje voi ulot-
tua myös muunlaisiin internetvälittäjiin, ja yksilö voi peräänkuuluttaa oikeuk-
siaan aina, kun tuomion mukaiset edellytykset täyttyvät.101

On kuitenkin huomattava, että Google-tuomio koskee linkkien poistovaati-
muksia hakutuloksista vain, kun haku tehdään jonkun henkilön nimellä (nk. the 
right to be de-listed) – myös esimerkiksi lempinimet voidaan huomioida.102 Si-
vustot sinänsä eivät poistu verkosta, eikä niiden poistamista edellytetä;103 ne 
voidaan mahdollisesti löytää suorittamalla haku (”googletus”) muilla haku-
sanoilla. Lisäksi sivustoille voi päästä muiden hakukoneiden tai sosiaalisen me-
dian avulla. Tässä mielessä kysymys on nimenomaan yksilön suojasta – ei siis 
tiedonsaantia tai sananvapautta mitätöivästä vastavoimasta. Bräutigamin mu-
kaan EU:n tietosuojauudistuksen olennaisin anti koskee entistä suuremman 
painoarvon antamista tietojen tallentamiselle (data retention) ja sille, kuinka 
kauan ja mihin tarkoituksiin laillisesti kerättyjä tai käsiteltyjä tietoja saa säilyt-

98.	EU’s right to be forgotten (2.7.2014); theguardian.com (haettu 3.9.2014).
99.	Google bows to EU privacy ruling (30.5.2014); financialtimes.com (haettu 9.9.2014).
100.	House of Lords Report 2014 s. 17; julkisasiamies Jääskinen (C-131/12) kohdat 29, 81. Ks. 

yksityisistä tarkoituksista HTL 2.3 § sekä HTD 3(2) art. Jääskinen (C-131/12, kohta 29) viit-
taa myös laajemmin (sähköiseen) viestintään.

101.	Guidelines on the Implementation 2014 s. 8 (kohta 17). URL-osoitteita on poistettu mm. 
Facebookista ja Youtubesta. Ks. http://www.google.com/transparencyreport/removals/eu-
ropeprivacy/ (haettu 29.4.2015).

102.	Ks. Guidelines on the Implementation 2014 s. 3, 9, 13 ja lehdistötiedote (18.9.2014). Henki-
lönimillä suoritettujen hakujen yhteydessä Google ilmoittaa olevan mahdollista, että osa tu-
loksista on ”poistettu eurooppalaisen tietosuojalain nojalla”. Ilmoituksen lakiin perustumat-
tomuudesta ja asianmukaisuudesta Guidelines on the Implementation 2014 s. 3.

103.	EUT C-131/12 tuomio (kohta 3). Ks. myös kohdat 84–85: ”[R]ekisteröityjä ei voitaisi suojata 
tehokkaasti ja kattavasti, jos heidän olisi ensin tai samanaikaisesti saatava internetsivustojen 
toimittajat poistamaan heitä koskevat tiedot.” ”Voi [– –] olla mahdollista, että rekisteröity voi 
[– –] vedota [oikeuksiinsa] hakukoneen ylläpitäjää muttei [– –] internetsivun toimittajaa 
vastaan.” Ks. Guidelines on the Implementation 2014 s. 2.

https://c-info.fi/info/?token=xncKM9CXDG0fS0hy.ocNoX0xjvod6m2XKtsM-zg.REL-q_FzbeK65DSFRysQgAggTzqMWUJf2oCffEUAKJPogKU6HtzzJHmJkLckqptKf-0yKE75HWH7ixC4oWfUNt9eCKaR1YWQUhxl6C8-DkoIeMPCVigyVgn1TpnmV25Z1fXQHOlgyeEifPlXPQEsc83ztlCQUqrH_Fum2HTvD911qKs0T3MqdHJy7Lhfo-4DiAM7SuQEoRWRQ-7GZNpeQnZa6vdB


432

Anette Alén-Savikko

tää.104 Samaan suuntaa viittaa Google-tuomio, jossa aikaulottuvuudella on olen-
nainen merkitys. Tuomioon on Euroopassa ja maailmalla suhtauduttu eri ta-
voin.105 Muun muassa Iso-Britanniassa on peräänkuulutettu muutostarvetta: 
Google-tuomiota ja sen vaikutuksia erittelevän House of Lordsin raportin mu-
kaan tietosuojauudistuksessa olisi pidettävä huoli siitä, ettei vastaavanlainen 
hakukoneita koskeva asetuksen tulkinta mahdollistu.106

7. Hakukone, valta ja vastuu

Henkilötietojen suoja ja yleisön tiedonsaanti-intressin turvaaminen voivat olla 
vaikea yhtälö – erityisesti verkkoympäristössä. Yleistä etua palvelevaa julkaise-
mista koskevassa rajanvedossa sekä yleisön edustamisessa journalismin on ol-
tava ammattimaista. Toimitukselliset päätökset tarkoittavat päätöksiä oikeute-
tun yleisen edun ja tiedonsaantitarpeen nimissä. Kokonaan toinen asia on se, 
kuinka ”unohdetuksi tulemisen oikeuden” edellyttämä monimutkainen ar
viointi toimii seuraavalla tasolla eli sovellettaessa Google-tuomion oikeusoh-
jetta. Poistopäätöksissä kun voivat yhdistyä toimituksellisten päätösten kaltaiset 
yleiseen etuun ja yleisön tiedonsaantiin kietoutuvat punninnat sekä yksilön 
suojaan liittyvät ulottuvuudet, joiden tekijänä ja turvaajana hakukoneen ylläpi-
täjä ei rekisterinpitäjäksi nimettynäkään ole ammattilainen.

Google-tuomion on kritiikissä väitetty merkitsevän perustavanlaatuisten oi-
keuksien asettamista a priori etusijajärjestykseen tilanteessa, jossa tulisi tunnus-
taa tapauskohtaisen harkinnan välttämättömyys ja kontekstisidonnaisuus.107 
Mikäli tuomiota tarkastelee muistamisen ja unohtamisen dialektiikan kautta, se 
näyttäytyy kuitenkin eri valossa: kun muistamisesta on digitaalisessa ympäris-
tössä tullut oletusasetus, unohtaminen on esiteltävä uudelleen ja sitä on tuettava 
myös oikeudellisesti.108 Näin EUT tekee. Mayer-Schönbergerin mukaan lain-
säätäjää tarvitaan etenkin sellaisissa yleisen edun tilanteissa, joissa päätöksente-

104.	Vrt. Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural Resources, 
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of the Garda Síochána, Irlanti ja 
Attorney General sekä Kärntner Landesregierung, Michael Seitlinger ja Christof Tschohl ym., 
yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238 tunnistamistietojen tallentamista kos-
kevan direktiivin 24/2006/EY pätemättömyydestä.

105.	Ks. em. uutisointi. Jo tietosuojauudistuksesta esim. Steven C. Bennett: The ”Right to Be For-
gotten”: Reconciling EU and US perspectives. Berkeley Journal of International Law (Berke-
ley J.Int’l L.) Vol. 30 Issue 1 2012 s. 161–195.

106.	House of Lords Report 2014 s. 21. EU-jäsenmaiden kesken on erimielisyyttä asetusehdotuk-
sen 17 artiklan muotoilusta, ongelmista ja tarpeellisuudesta.

107.	Näin mm. House of Lords Report 2014 s. 6.
108.	Unohtamista ja anteeksiantoa tuetaan toki oikeudessa muutoinkin (esim. vanhentuminen). 

Ajatus on myös tietosuojalainsäädäntöön yleisemmin sisäänrakennettu. Ks. myös Bennett 
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koa ei voi jättää yksilöiden itsensä tehtäväksi. Laissa voidaan esimerkiksi asettaa 
enimmäisaikoja informaation säilyvyydelle.109 Google-tuomiossa hahmoteltu 
”oikeus tulla unohdetuksi” on kuitenkin konteksti- ja henkilösidonnainen eikä 
yleistä ”parasta ennen” -päiväystä voida asettaa. Silti yleinen etu ja yleisön tie-
donsaanti-intressi ovat vahvasti läsnä. Tässä on mielestäni tuomiossa käsitellyn 
asetelman yksi keskeinen ongelmakohta – ei unohtamisen (oikeus)periaatteessa 
sinänsä. Unohtaminen oikeudellistetaan nyt tavalla, joka jättää yksilöä, yritys-
toimintaa ja yleisöä koskevan päätöksenteon pitkälti yksityisten toimijoiden it-
sensä vastuulle. Nykyisessä viestintäympäristössä tällainen vastuuttaminen on 
toki monesti perusteltua, mutta kysymys on myös melkoisesta vallasta – eten-
kin markkina-asemaltaan huomattavan toimijan käsissä.110

Out of search results, out of mind?

Anette Alén-Savikko, LL.D, postdoctoral researcher, University of Helsinki – (pp. 410–433)

Professor Viktor Mayer-Schönberger analyses the dialectics of remembering and for-
getting in his work Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age (2009). He also 
notes that more recently the default has changed from forgetting to remembering due 
to technological development and digital devices. This may have serious effects on the 
socio-cultural level. Therefore, forgetting has to be reintroduced to the digital realm. 
Mayer-Schönberger’s ideas serve as a theoretical framework for recent developments at 
EU level regarding data protection reform and the case-law of the Court of Justice: 
According to the CJEU ruling in Google Spain and others (C-131/12), the operator of a 
search engine can be obliged to remove links from the list of results to web pages pub-
lished by third parties. In principle, the data subject’s fundamental rights to privacy and 
data protection weigh more than the economic interest of the search engine and the 
access of the public to information. However, in some cases the interest of the public 
may prevail, for instance, due to the role of the data subject in public life. This article 
aims to provide an analysis of the ruling with a focus on various dimensions related to 
communication and the (mass) media. Furthermore, the article aims to provide insight 
into the “legalization” of forgetting in the online environment  which relies on digital 
memory. Since the default in the digital realm has become remembering, forgetting 
definitely has to be supported by law. However, forgetting is now being legalised in a 
manner, which not only creates more duties but also powers to private players in the 
field of communication.

Berkeley J.Int’l L. 2012 s. 167–168. Vrt. anonymisointi ei Google-tuomion tarkoittamissa ti-
lanteissa vaikuttaisi yleensä olevan käyttökelpoinen keino.

109.	Mayer-Schönberger 2009 s. 184.
110.	Vrt. Jones E.I.P.R. 2014 s. 600. Huomaa kuitenkin yhtäältä ennakkosensuurin kielto sekä toi-

saalta viranomaisten ja tuomioistuinten rooli tietosuojassa. Ks. myös Myth-Busting. The 
Court of Justice of the EU and the ”Right to be Forgotten”. s. 5; http://ec.europa.eu/justice/
data-protection/files/factsheets/factsheet_rtbf_mythbusting_en.pdf (haettu 16.4.2015).
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