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1. Johdanto

Sirpaloituminen ja globalisaatio ovat kaksi keskeistd haastetta, joiden luomiin
odotuksiin my6s velvoiteoikeuden tulee etsid vastausta. Tama kéy ilmi niin
Rana Plazan romahtaneen tehdasrakennuksen yli tuhat kuolonuhria vaati-
neesta inhimillisestd katastrofista kuin Olkiluoto 3:n vuosien ellei vuosikym-
menen viivdstymiseen ja miljardien arvoiseen oikeusriitaan johtaneesta talou-
dellisesta fiaskosta. Molemmissa tapauksissa ongelman yhtend tekijand voi
ndhdé sopimusrajat ylittavien hallintamekanismien vajavaisuuden: miten hal-
lita sopimuksellisin menetelmin useiden eri sddntely-ympéristoihin sijoittunei-
den toimijoiden yhteistyotd, kun naitd ei yhdistd suora sopimussuhde?

Télla kirjoituksella pyrin kolmeen tarkoitukseen. Ensinndkin haluan kayn-
nistdd keskustelun sirpaloituneiden sopimuskokonaisuuksien hallinnoinnin
ulottuvuuksista. Tarkoituksenani on globaalien arvoketjujen teorian avulla
hahmotella, miten yritykset pyrkivit ja pystyvit hallitsemaan sirpaloitunutta ja
globalisoitunutta tuotantotoimintaa. Tdydenndn ndkoékulmaa sopimusraken-
teen hallinnoinnin kaytantéihin liittyvalld tutkimuksella ja kahdella tyyppiesi-
merkilld sopimusrajat ylittavista hallintamekanismeista: Rana Plaza -katastrofin
jalkimainingeissa syntyneelld sopimusrakenteen hallintaan tarkoitetulla Accord
on Fire and Building Safety in Bangladesh -sopimuksella ja saksalaisessa auto-
teollisuudessa esiintyneelld avoimeen kirjanpitoon perustuvalla kulurakenteen
hallinnointimekanismilla.

Toiseksi asetan Olkiluoto 3 -ydinvoimalaitosprojektin globaalien arvoketju-
jen teorian viitekehykseen avatakseni keskustelua siitd, tulisiko yrityksilta edel-
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lyttda tehokasta sopimusrajat ylittivaa hallintamekanismia. Yritysten omien
taloudellisten intressien lisdksi Olkiluoto 3:een liittyy erityisen suuri yhteiskun-
nallinen turvallisuusintressi. Turvallisuusintressi voisi oikeuttaa sen, ettd pro-
jektin osapuolilta edellytettdisiin tehokasta sopimusrajat ylittavaa hallintameka-
nismia ydinvoimalarakentamiseen liittyvin sdantelyn kautta. Toisaalta Olki-
luoto 3:n epdonnistumisen pitdisi motivoida toimijoita vapaaehtoisesti mietti-
maédn vaihtoehtoisia muotoja sopimusrakenteen hallinnoimiseksi. Samalla
herda kysymys sopimusrakenteen hallintamekanismin puutteista mahdollisesti
seuraavasta osapuolten keskindisesta vastuusta.

Kolmanneksi luonnostelen, mitd sopimusrajat ylittavat hallintamekanismit
merkitsevit kaksiasianosaisuudelle. Niistd ndyttdd seuraavan siirtyma perintei-
sestd kaksiasianosaisuudesta kohti kaksinkertaista toimintalogiikkaa: yksittais-
ten sopimusten rinnalla vaikuttaa sopimusrajat ylittdvé hallintamekanismi, joka
oman toimintalogiikkansa tasolla yhdistaa useita sopimuksia ja osapuolia, jotka
perinteisen kaksiasianosaismallin mukaan olisivat toisiinsa nidhden irrallisia.
Puhutaan sopimusverkostosta, jossa joudutaan arvioimaan, kuuluuko jokin
riita ratkaista yksittdisten sopimusten vai kokonaisuuden kattavan sopimusver-
koston toimintalogiikan mukaan.

Kirjoitukseni rakenne vastaa edelld kuvattua. Jaksossa 2. tarkastelen sirpa-
loitumisen hallintaa teoreettisella tasolla ja kdytdnnossé. Jaksossa 3. jasennin
Olkiluoto 3:n toimijat ja ndiden viliset suhteet globaalien arvoketjujen teorian
viitekehykseen havainnollistaakseni mahdollisuuksia tehokkaan sopimusrajat
ylittavan hallintamekanismin edellyttdmiselle. Jaksossa 4. tarkastelen yleisem-
min sopimusrajat ylittdvien hallintamekanismien merkitysta kaksiasianosais-
suhteelle.

Lienee syytd huomauttaa, etti kirjoituksen tarkoituksena on kartoittaa kay-
tannon tilanteisiin liittyvid ongelmakohtia ja hahmotella uusia mahdollisuuksia
niiden juridiseen tarkasteluun. Taman kirjoituksen rajoissa en pysty syventy-
main oikeusdogmaattiseen arviointiin saati esittdmaén tulkintasuosituksia k-
sitellyistd esimerkeista.

2. Tuotannon globaalin sirpaloitumisen hallitseminen

2.1. Sirpaloituminen ja globalisaatio

Tuotantotoiminta tapahtuu sdintelyrikkaassa ympéristossd. Yhtailta pakotta-
vassa lainsddddnnossa, kuten turvallisuus-, tyo- ja ympéristolainsdddanndssa,
asetetaan edellytyksid tuotannolle. Toisaalta taas yritykset saattavat itse edellyt-
tad yhteistyokumppaneiltaan omiin toimintatapoihinsa sopeutumista vaikkapa
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eettisistd syistd, kulurakenteen hallinnoimiseksi tai tuotekehityssyistd.' Kahden
trendin voi erityisesti nahdé vaikeuttavan tuotantoketjun hallinnoimista moni-
mutkaisessa sddntely-ympéristossé: tuotannon sirpaloituminen useaan yrityk-
seen ja tuotannon globalisoituminen eri maissa toimiviin yrityksiin.>

Sirpaloitumisen taustalla on yritysten halu tehostaa toimintaansa keskitty-
maélla keskeisiin tai tuottoisimpiin toimintoihinsa. Tama lisdd vastaavasti pai-
neita ulkoistaa vdhemman tuottavia tai keskeisid toimintoja toisille yrityksille.
Esimerkiksi Apple keskittyy suunnitteluun, markkinointiin ja tuotekehitykseen
samalla, kun se ulkoistaa pddosan tuotteittensa valmistusprosessista alihankki-
joille.

Vaikka sirpaloituminen auttaa yrityksid keskittymaén tavoittelemiinsa eri-
tyisosaamisalueisiin, se samalla hajauttaa vastuuta tuotantoketjun toiminnasta.
Sopimus- tai yhtidoikeudessa ei tavallisesti aseteta yritykselle vastuuta sen ul-
koistaman tuotantoketjun hallinnoimisesta. Téstd johtuen yritykselld voi olla
enemmadn mielenkiintoa varmistaa, ettd ulkoistettu tuotanto tayttda tuotteelle
tai palvelulle asetetut laatuvaatimukset. Vihemmain mielenkiintoa voi kohdis-
tua sithen, miten ulkoistettua tuotantoa harjoitetaan. Vaikka jalkimmadiselld voi
olla suuri merkitys esimerkiksi yritysten imagolle tai tuotantoketjun kuluraken-
teelle, lienee lopputuote ldhtokohtaisesti sen tuotantoprosessia merkitykselli-
sempi.

Globalisaatio trendina liittyy kiintedsti tuotannon sirpaloitumiseen. Tava-
ran ja tiedon vaihdannan helpottumisen my6ta tuotanto voi tapahtua miltei
missd vain maailmalla. Sen ei tarvitse olla sidoksissa maahan, jossa valmista-
jalla on kotipaikkansa, saati maahan, jossa lopputuotetta markkinoidaan. Jal-
leen esimerkiksi Apple, joka on yhdysvaltalainen yritys, ulkoistaa suuren osan
tuotteittensa kokoonpanosta ulkomaille, kuten Kiinaan. Samalla tuotteissa kay-
tetyt komponentit tulevat lukuisista eri alkuperdmaista, ja valmiiden tuotteiden
markkinointi keskittyy maihin, joissa riittda varakkaita kuluttajia.

Globalisaatio saattaa véadristda tuotannon siantelyllisté viitekehysté eri mai-
den erilaisen lainsddddnnon ja sen taytdntéonpanon erojen vuoksi. Ulkoistet-
taessa tuotantoa esimerkiksi kolmanteen maailmaan on ulkoistajan keskeisin
intressi todennékoisesti se, ettd lopputuote on edullinen ja tayttad laatu-, turval-

1. Eettisistd ehdoista Ingeborg Schwenzer — Benjamin Leisinger: Ethical Values and International
Sales Contracts. Teoksessa Ross Cranston et al. (eds.): Commercial Law Challenges in the 21st
Century: Jan Hellner in memoriam. Stockholm University 2007 s. 249-275. Kulurakenteen
hallitsemisesta Peter Kajtiter — Harri I. Kulmala: Open-book accounting in networks: Potential
achievements and reasons for failures. Management Accounting Research 16 (2005) s. 179-
204. Innovatiivisesta tuotekehityksestd Ronald J. Gilson - Charles F. Sabel — Robert E. Scott:
Contracting for Innovation: Vertical Disintegration and Interfirm Collaboration. Columbia
Law Review 109 (2009) s. 431-502.

2. Gary Gereffi - John Humphrey — Timothy Sturgeon: The governance of global value chains. Re-
view of International Political Economy 12 (2005) s. 78-104.
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lisuus- ja muut vaatimukset niilld tuotteen markkina-alueilla, joilla ulkoistajan
imagoriski tai muu vastuu on merkittava. Jotkin tuotantoprosessin osa-alueet,
kuten tydolosuhteet ja ympdristovaikutukset, eivdt ehkd ole yhtd tarkeita ul-
koistajalle. Samalla tuotantoprosessiin liittyvien puutteiden nékyvyys loppu-
tuotteiden markkinoilla saattaa olla esimerkiksi kansalaisjarjestotoiminnan va-
rassa. Ndin tuotantoprosessin jarjestdmiselld ja valvomisella voi olla suhteellisen
pieni merkitys ulkoistajalle.

Sirpaloitumisen ja globalisaation kokonaiskuva on toki esitettyd monimut-
kaisempi. Esimerkiksi Gereffi huomioi, ettd sirpaloitumisen vastapainona toi-
mivat yhd useammin sopimukselliset keinot, joilla luodaan sidonnaisuuksia
yhtivdiden vilille tuotteiden ja palveluiden saannin varmistamiseksi pitkdaikai-
sissa sopimussuhteissa.’ Samoin globalisaatio ei vaikuta ainoastaan heikomman
sadntelyn valtioiden hyviksikdyton kautta, vaan valtiot tai muut kansainvéliset
toimijat voivat my0s projisoida omat korkeammat sddntelyvaatimuksensa mui-
den valtioiden alueille.* Kuitenkin riippumatta siitd, miten sirpaloituminen ja
globalisaatio muovaavat itseddn, on selvdi, ettd niilld trendeilld on keskeinen
merKkitys tuotannon jérjestimiselle.

2.2. Globaalien arvoketjujen teoria yhtena vastauksena sirpaloitumisesta
seuraavalle hahmottamisongelmalle

Sirpaloituminen ja globalisaatio aiheuttavat suuria vaikeuksia tuotannon juridi-
selle hahmottamiselle. Oikeustiede on kaksiasianosaisuuden periaatteen mu-
kaisesti keskittynyt tarkastelemaan pddasiassa yksittdisid sopimuksia tai samo-
jen osapuolten vilisid sopimuskokonaisuuksia. Sirpaloitumisen ja globalisaation
seurauksena tuotanto tapahtuu kuitenkin useista eri osapuolten vilisistd sopi-
muksista muodostuvissa ketju- ja verkostorakenteissa.

Useista yrityksistd koostuvien konsernien tai yhteisyritysten tavoin useista
eri yritysten vilisistd sopimuksista koostuvissa ketju- tai verkostorakenteissa
voi olla yksi tai useampi johtava yritys. Johtoyrityksen maaritelma on tilannesi-
donnainen, mutta ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd johtoyrityksen solmi-
milla sopimuksilla on tuotantoketjun muihin osiin heijastuva vaikutus, joka
rajoittaa merkittdvalla tavalla muiden toimijoiden valinnanvaraa.® Vaikka ko-

3. Gary Gereffi: Global value chains in a post-Washington Consensus world. Review of Interna-
tional Political Economy 21 (2013) s. 9-37.

4. Dan Danielsen: Local Rules and a Global Economy: An Economic Policy Perspective. Transna-
tional Legal Theory 1 (2010) s. 49-115.

5. Vaikutus voi ulottua vain osiin tuotantoketjusta, kuten Ben-Shaharin ja Whiten amerikkalaista
autoteollisuutta koskevassa esimerkissda (Omri Ben-Shahar - James J. White: Boilerplate and
Economic Power in Auto Manufacturing Contracts. Michigan Law Review 104 (2006) s. 953
982) tai sitten laajemmin niin, ettd johtoyrityksen valinnat vaikuttavat koko toimitusketjuun,
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konaisuus muodostuisikin itsendisten yritysten vilisistd sopimuksista, tuotan-
toketjun johtoyritys saattaa vaikutusvallaltaan muistuttaa enemman konsernin
emoyhti6td kuin muihin tuotantoketjun toimijoihin ndhden itsendisté yritysta.
Sirpaloituneen ja globalisoituneen tuotannon ymmartaminen vaatii siis perin-
teisestd sopimuskasityksestd riippumatonta hahmottamismetodologiaa, joka
auttaa havainnollistamaan eri sopimusten vilisid suhteita.

Globaalien arvoketjujen teoria tarjoaa yhden mahdollisuuden sopimusrajo-
jen yli tapahtuvan tuotannon hahmottamiselle. Se ei ole juridinen teoria, vaan
askel teoriaketjussa, joka pyrkii selittdmaan sirpaloitumisen ja globalisoitumi-
sen merkitystd taloudellisen tuotannon jarjestdmiselle.® Silld pyritdan ymmar-
tamain globaalien toimialojen sektorikohtaista logiikkaa (esim. viljakauppa,
elektroniikkateollisuus tai palveluntuotanto, kuten IT-tuki). Arvo-sanan kaytto
erotuksena aiemmista teorioista, kuten globaaleista toimitusketjuista, viittaa
sithen, ettd kyse ei ole pelkistddn tuotantotoimintaan keskittymisesti. Globaa-
lien arvoketjujen teorialla pyritddn laajemmin ymmartaméaén sitd, miten tuo-
tantotoiminta vaikuttaa my6s muihin arvoihin, kuten ympéristo6n, hyvinvoin-
tiin tai yhdyskuntarakenteeseen. Gereffin mukaan globaalien arvoketjujen
teoriaa onkin kaytetty tahdn tarkoitukseen esimerkiksi Maailmanpankin, Kan-
sainvilisen valuuttarahaston, WTO:n, USAID:in ja OECD:n tutkimuksissa.”

Ymmairtiminen alkaa tarkastelemalla arvoketjua kokonaisuutena, joka
koostuu omiin fyysisiin ja sddntely-ymparistoihinsd sijoittuneista ja toisiinsa
linkittyneistd toimijoista. Yksittdisia yrityksid, sddntelytahoja tai sopimussuh-
teita koskevan tarkastelun sijaan keskeistd on juuri pyrkimys hahmottaa koko-
naisuuden osien vaikutuksia toisiinsa: miten toimijoiden erilaiset tavoitteet,
kyvyt ja toimintaymparist6t vaikuttavat niiden mahdollisuuksiin hallita koko-
naisuutta. T4té tarkoitusta varten globaalien arvoketjujen teorian avulla kehite-
tadn tyokaluja, joilla pystytadn aiempaa tarkemmin tarkastelemaan tuotantotoi-
mintaa.®

Yksi esimerkki tallaisesta tyokalusta on Gereftin, Humphreyn ja Sturgeonin
esittdma viiden arvoketjun hallinnointitavan erottelu.” Erottelu mahdollistaa
vertailun eri tavoin hallinnoitujen arvoketjujen valilld. Samalla useista eri osa-
puolten vilisistd sopimuksista koostuvissa ketju- tai verkostorakenteissa voi-

kuten jéljempani jaksossa 3. selostetussa Olkiluoto 3 -projektissa. Tilaajayrityksen valintojen
merkityksestd toimittajayrityksille ja naiden tyontekijoille ks. Richard M. Locke: The Promise
and Limits of Private Power: Promoting Labor Standards in a Global Economy. Cambridge
University Press 2013 s. 126 ss.

6. Ks. esim. Jennifer Bair: Global Capitalism and Commodity Chains: Looking Back, Going
Forward. Competition & Change 9 (2005) s. 153-180.

7. Gereffi 2013.

. Lista tallaisista analyyttisistd tyokaluista esim. Gereffi 2013 s. 20-21.

9. Gereffi - Humphrey - Sturgeon 2005. Arvoketjutyypittelylld on yhtymékohtia taloustieteen ja
kansainvilisen kaupan ja tuotannon tutkimukseen, kuten taloustieteelliseen verkostokasittee-
seen.
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daan siirtda huomiota kokonaisuuteen yksittdisten sopimus- ja omistussuhtei-
den sijaan. Erottelu perustuu kolmeen tekijadn. Nama ovat transaktion
edellyttiman tietotaidon monimutkaisuus, toimijoiden kyvykkyys kodifioida
transaktio eli muuntaa sen edellyttima tietotaito sopimukseksi sekd mahdollis-
ten toimittajien kyvykkyys. Kukin ndistd voi olla arvoltaan korkea tai matala.
Vaikka erilaisia yhdistelmii olisi periaatteessa kahdeksan, Gereffin, Humph-
reyn ja Sturgeonin mukaan vain viittd esiintyy kdytdnndssa.

Néista viidestd arvoketjutyypistéd vastakkaisissa ddripdissd ovat halvimpaan
markkinahintaan perustuva sopimussuhde ja keskeiset tuotantotoiminnot sa-
man hallinnon alle yhdistava yritys. Markkinasopimuksissa transaktion edellyt-
tama tietotaito on suhteellisen alhaista, mistd johtuen myos toimijoiden kyvyk-
kyys kodifioida transaktio sopimukseksi on suhteellisen korkea. Samalla tarjolla
on kyvykkiitd toimittajia, joten tuote voidaan toimittaa ilman tilaajan merkitta-
vai osallistumista tuotantoon. Yrityksen oman valmistuksen puolesta taas pu-
huu se, jos transaktion edellyttdma tietotaidollinen taso on korkea, transaktiota
on vaikea kodifioida eli saattaa sopimuksen muotoon, ja tarjolla ei ole riittivin
kyvykkiita toimittajia. T4ll6in tuotannossa on usein keskeinen rooli hiljaisella
tiedolla ja useiden eri toimijoiden ja resurssien, kuten immateriaalioikeuksien,
koordinoinnilla.

Néiden perinteisten ddripdiden eli markkinasopimuksen ja yrityshierarkian
vilille muodostuu kolme erilaista hallinnointityyppié, jotka Gereffi, Humphrey
ja Sturgeon nimedvat modulaariseksi (modular), suhdetyyppiseksi (relational)
ja vangitsevaksi (captive) hallinnointitavaksi.

Modulaarisessa arvoketjussa osapuolten suhde on ldhelld padasiassa hintaan
perustuvaa markkinasopimusta mutta osapuolia yhdistd4 yhteisten standardien
tunteminen. Transaktion edellyttdmd tietotaidollinen taso on korkea, mutta
jaettujen standardien kautta kynnys transaktion kodifioimiselle on suhteellisen
matala. Samoin tilaaja voi olla suhteellisen varma siit4, ettd tarjolla olevat riitta-
vin kyvykkéat (eli standardit tuntevat) toimittajat ymmartévit tilauksen oikein.
Modulaarinen arvoketju voi olla esimerkiksi avaimet kiteen -tyyppinen rat-
kaisu, jossa johtoyritys pystyy jaettujen standardien avulla suhteellisen helposti
tilaamaan monimutkaista tietotaitoa edellyttavin tuotteen.

Suhdetyyppinen arvoketju syntyy, kun transaktion edellyttdma tietotaidolli-
nen taso on korkea ja transaktiota on yhteisten standardien puuttumisen vuoksi
vaikea kodifioida, vaikka saatavilla olisi kyvykkiitd toimittajia. Talloin tilaajan
ja toimittajan vililld tarvitaan tiivistd yhteistyotd sen varmistamiseksi, ettd toi-
mitus todella on tarkoitetun mukainen. Kodifioimisen vaikeus edellyttda erityi-
sid hallintamekanismeja, jotka voivat perustua paitsi luottamukseen myds esi-
merkiksi maineeseen tai erityisiin sopimuksellisiin ratkaisuihin (esimerkkeja
jalkimmaisistd tarkastelen jaksossa 2.3.). Suhdetyyppinen arvoketju voi olla
kasilla esimerkiksi prototyyppiluonteisessa tuotannossa, jossa pyritddn uusien
tuotteiden kehittamiseen.
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Vangitseva arvoketju syntyy tyypillisesti silloin, kun sekd transaktion edel-
lyttdma tietotaidollinen taso ettd osapuolten kyky kodifioida transaktio on kor-
kea, mutta toimittajien kyvykkyys matala. Toimittajan suhteellisen alhainen
kyvykkyys korkeaa tietotaitoa edellyttdvien tuotteiden valmistuksessa tekee
siité riippuvaisen yhteistyosta tilaajan kanssa. My6s vaihtoehtoisten tilaajien et-
siminen on vaikeaa. Vangitsevan arvoketjun tyyppinen tilanne saattaisi olla ké-
silla esimerkiksi Ben-Shaharin ja Whiten kuvaamassa tavassa, jolla amerikka-
laisten autojittien ulkoistamat yritykset olivat alkuun riippuvaisia aiemmista
emoyhtioistaan. '

Keskeistd Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin arvoketjutyypittelylle on se,
miten yhdesta arvoketjutyypistd voidaan siirtyd toiseen ja miten toimijat voivat
vaikuttaa siirtymiseen. Yhtend globaalien arvoketjujen teorian taustatarkoituk-
sena kun on selvittdd, miten heikomman arvontuotannon alojen toimijat (ku-
ten vaate- tai elektroniikkateollisuuden alihankkijat) voisivat parantaa ase-
maansa esimerkiksi siirtymalld vangitsevasta arvoketjutyypistd markkina- tai
modulaariseen arvoketjuun.

Vaikka globaalien arvoketjujen teoria ei ole juridinen konstruktio, voi sen
toimijoiden keskindisia suhteita hahmottelevalla kuvailuvoimalla olla myds ju-
ridista merkitystd.'' Juridiikan voikin ndhdé keskeisend viliintulon muotona
kansainvilisen kaupan jarjestelmén kehittdmisessd. Tastd nakokulmasta yh-
deksi kysymykseksi muodostuu, mitké ovat vddran arvoketjuvalinnan juridiset
seuraukset. Johtoyritys saattaa esimerkiksi organisoida arvoketjun modulaari-
sesti vaatien, ettd muut toimijat seuraavat sen asettamia standardeja. Jos johto-
yritys kuitenkin laiminly6 standardien tehokkaan levittdmisen, tulisiko sen olla
vastuussa véddridstd arvoketjun hallinnointitavasta vai saisiko se puolustuksek-
seen vedota sopimukseen, jossa muilta toimijoilta on edellytetty standardien
tuntemista? Avatakseni titd kysymystd tarkastelen seuraavassa alajaksossa ar-
voketjun hallintamekanismien kehitysta.

2.3. Sopimusrajat ylittdavat hallintamekanismit eettisistd ohjesddnnoista
nimenomaisiin hallintasopimuksiin

Tarkastelen sopimuksellisten hallintamekanismien taustaa ja kehitystd kaytta-
milld ensin esimerkkind Locken tutkimusta ty6olosuhteiden hallinnasta vaate-
ja elektroniikkateollisuuden alihankintarakenteissa.'”> Tdman jélkeen siirryn
kidsitteleméddn Rana Plazan katastrofin seurauksena syntynytta sopimusraken-

10. Ben-Shahar — White 2006.

11. Ks. esim. Kevin B. Sobel-Read: Global Value Chains: A Framework for Analysis. Transnational
Legal Theory 5 (2014) s. 364-407.

12. Locke 2013.
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netta ja saksalaisessa autoteollisuudessa kiytettyd avoimen kirjanpidon kiytan-
tod esimerkkeind kehittyneemmistd sopimusrajat ylittdvistd hallintamekanis-
meista.

Tarinan taustalla on globalisaation paha haamu. Vaatealan yritykset ulkois-
tivat tuotantoa kolmansiin maihin keskittyen vain lopputuotteeseen ja sen hin-
taan ummistaen silménsé tyoolosuhteilta. Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin
tyypittelya seuraten oli ldhtokohtana tydolosuhteiden osalta markkinaehtoinen
arvoketju, jossa tuotteita ostettiin halvimmalta tarjoajalta, joka usein toimi hy-
vin erilaisessa sddntely-ymparistossd kuin tilaaja. Kun véitteet ala-arvoisista
ty6olosuhteista alkoivat saada yhd enemmén medianakyvyyttd, pyrkivat yrityk-
set kehittdiméén tuotannon hallinnointia kiillottaakseen julkisuuskuvaansa.

Ensimmadinen vaihe oli ottaa kéyttoon tydoloihin liittyvid vahimmaisehtoja.
Vihimmadisehtoina toimivat ldnsimaisten yritysten lanseeraamat alihankkijoi-
den toimintaa sddntelevit eettiset toimintaohjeet, joihin sitoutumista ne vaati-
vat sopijapuoliltaan. Samalla sopijapuolia vaadittiin valuttamaan toimintaoh-
jeet omille sopimuskumppaneilleen. Tyontekijoille vahimmaisetuja aina lapsi-
tyovoiman kiellosta vihimmadispalkkoihin ja yhdistymisen vapauteen takaavien
eettisten toimintaohjeiden piti siis levitd arvoketjussa sopimuksesta toiseen
varmistaen yhteisten tydoloja koskevien standardien kattavan soveltamisen.
Eettisten toimintaohjeiden korostumisen myéta arvoketjun hallinnointityypin
voi tyolosuhteiden osalta ndhdi siirtyneen markkinaehtoisesta modulaari-
sempaan suuntaan.

Locken mukaan eettisten toimintaohjeiden sopimusteitse tapahtuvaan te-
hokkaaseen levidmiseen perustuvan ajattelun taustalla oli kolme perusoletus-
ta."> Ensinnékin oletettiin, ettd osapuolten suhteellinen vahvuus olisi siind maa-
rin epdsymmetrinen, ettd johtoyritys voisi vahvempaan asemaansa perustuen
levittdd eettiset toimintaohjeensa koko arvoketjuun. Toiseksi oletettiin, ettd tar-
kastusten ja muun valvonnan avulla voitaisiin saada riittdvin laadukasta tietoa
sen varmistamiseksi, ettd arvoketju todellakin toimii niin kuin eettisissa toi-
mintaohjeissa edellytettiin. Kolmanneksi oletettiin, ettd sopimusteitse olisi
mahdollista 16ytad sopiva sekoitus keppié ja porkkanaa motivoimaan arvoket-
jussa toimivia yrityksid silloinkin, kun ndma eivit itse suoraan hyotyisi tyonte-
kijoiden olojen parantamisesta.

Kaikki kolme perusolettamaa ovat Locken mukaan osoittautuneet kyseen-
alaisiksi."* Ensinnakin eri toimijoiden suhteellinen vahvuus saattaa vaihdella
siind médrin, ettd johtoyritys ei pysty vaikuttamaan keskeisen toimittajan suh-
teisiin tdmédn omiin alihankkijoihin.'® Toiseksi tarkastukset eivit valttamétta

13. Locke 2013 s. 28-31.

14. Locke 2013 s. 31-35.

15. Tilaajan ja eri alihankkijatasojen suhteellisesti hyvin vaihtelevat valta-asetelmat kayvit ilmi
esimerkiksi esityksesta Ben-Shahar - White 2006.
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pysty tarjoamaan luotettavaa tietoa ja saattavat jopa nakertaa luottamusta toi-
mijoiden vililla. Ja kolmanneksi Locken mukaan yritykset usein toimivat sdan-
telyn mukaisesti, ei siksi, ettd ne pelkiisivit sddntelijain keppid, vaan siksi, ettd
ne ovat oppineet tai ne on opetettu toimimaan tietylla tavalla jokapaivaisessa
toiminnassaan. Juridiseen keppiin, kuten sopimusperusteiseen vahingonkor-
vausvastuuseen, vetoaminen vaatimusten asettamisessa saattaa saada vastapuo-
len vetaytymain kuoreensa ja jopa ehkdistd sen halua toimia toivotusti.

Eettisten toimintaohjeiden vaikutus on Locken mukaan jainyt tavoitteis-
taan.'® Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin arvoketjutyypittelyn sanoin modu-
laarisen jaettuihin standardeihin perustuvan arvoketjumallin voisi ndhdé kaa-
tuneen standardien tdytintdonpanon puutteisiin. Seuraavana kehitysvaiheena
voi ndhdd suhdetyyppisen arvoketjun, jossa panostettiin jaettujen standardien
luomiseen kéytanndssi eikd vain niiden edellyttimiseen paperilla.

Ajatuksena oli, ettd arvoketjun yrityksiltd voi puuttua resursseja, tietotaitoa
ja johtamisjérjestelmid, jotka ovat keskeinen edellytys eettisten toimintaohjei-
den kédytinnon toimeenpanolle. Témaén ajatuksen seurauksena alettiin panostaa
tuotantoketjun yritysten kyvykkyyden kehittimiseen. Tavoitteena on yritysten
ja niiden tyontekijoiden voimaannuttaminen, jotta ndma pystyvat itse kehitta-
médn eettisten toimintaohjeiden téytdntoonpanoa tukevia toimintatapoja. Kes-
keiseen asemaan nousi lapindkyvyys luottamuksen ja monenkeskisen suoran
kommunikaation avulla, kun taas aiemmassa mallissa oli kyse ylh4alté alas so-
pimusketjussa valuvasta, valvonnalla ja sanktioilla vahvistetusta kommunikaa-
tiosta.

Locke hahmottelee jélleen toimijoiden kyvykkyyden kehittimisen taustalla
toimineet kolme perusoletusta.'” Niistd ensimmadinen on teknisen kehityksen
suhde sosiaaliseen kehitykseen siind mielessd, ettd yritysten kyvykkyyden lisdé-
misen oletettiin johtavan myos yritysten tyontekijoiden olojen paranemiseen.
Toiseksi tuotantoketjun yrityksilld oletettiin olevan samankaltaisia intresseja
esimerkiksi niin, ettd kaikki toimijat jakaisivat intressin tyontekijéiden olojen
kohentamisesta eivitka vain pyrkisi maksimoimaan omaa voittoaan. Kolman-
tena olettamana oli teknisten ja johtamisjirjestelmien sekd organisatoristen
muutosten seurausten universaalius niin, ettd tietyssd toimintaymparistossé
(kuten lansimaisessa yrityksessd) toimivat kdytdnnot toimisivat sellaisinaan
muihin toimintaymparistihin (kuten kolmannen maailman yritykseen) istu-
tettuna.

Myo6s nama kolme perusolettamaa osoittautuvat Locken tarkastelussa ky-
seenalaisiksi.'® Hdnen mukaansa ei ole saatavilla yksiselitteisti nayttoa siitd,
ettd teknisen kyvykkyyden lisddminen vaikuttaisi myos yritysten sosiaaliseen

16. Locke 2013 esim. s. 66-68.
17. Locke 2013 s. 102-104.
18. Locke 2013 s. 102-104.
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kyvykkyyteen. Toiseksi arvoketjun toimijoiden intressit saattavat olla hyvinkin
erilaisia toisiinsa nahden, joten on vaikea taata voittojen jakautuminen tasai-
sesti koko arvoketjussa sen sijaan, ettd ne kertyisivat arvoketjun vahvimmissa
asemissa oleville toimijoille. Kolmanneksi tekniset ja johtamisjarjestelmat seka
organisatoriset muutokset eivat valttamatta sovellu sellaisinaan eri toimintaym-
péristoihin, vaan ne on sopeutettava paikalliseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen
viitekehykseen. Arvoketjun toimijoiden kyvykkyyden kehittimisessdkin on siis
omat ongelmansa.

Kahteen edelld mainittuun menetelmaén liittyvien vaikeuksien lisdksi Locke
arvioi kaksi muuta tekijda merkittaviksi arvoketjun sddntelyn hallinnoimiselle.
Ne ovat johtoyritysten omat toimintatavat seké yksityistd toimintaa tukeva val-
tiollinen sddntely ja sen taytantoonpano.'’

Arvoketjun johtoyritysten valinnat vaikuttavat olennaisesti kokonaisuuden
toimintaan. Jos esimerkiksi tuotteiden nopea vaihtuvuus markkinoilla edellyt-
tad yritykseltd suuria syklivaihteluita tuotannossa, saattaa se pakottaa toimitta-
jat kdyttamadn suuria maaria lyhytaikaisia vuokratyontekijoita, mikd on omiaan
heikentdmain tyontekijéiden suojaa. Johtoyritykset eivét voi vain sopimusta-
solla edellyttda koko arvoketjun toimivan tietylld tavalla, vaan niiden téaytyy itse
omilla valinnoillaan tukea kokonaisuutta. Locke ehdottaa ratkaisuksi nykyista
vahvempaa yhteistydsuhdetta ja sitoutumista, mika tarkoittaisi samalla aiempaa
tasavertaisempaa riskien ja voittojen jakamista arvoketjun eri toimijoiden vilil-
1a.2°

Valtiollisen sdédntelyn ja sen kidytdnnon tdytintdonpanomahdollisuuksien
Locke toteaa muodostavan keskeisen, vaikkei valttimitta itsessddn riittavan,
kiintopisteen yksityiselle sdantelylle.*" Siind, missa valtiolliset toimijat usein
pystyvét luomaan toimivaa sddntelyd, saattaa sddntelyn taytantoonpanon val-
vonta olla vaikeaa. Locken mukaan yksityiset hallintamekanismit vaikuttavat
toimivan usein parhaiten yhteistydssé valtiollisten mekanismien kanssa, jolloin
kumpikin tukee toistaan samankaltaisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Locken kuvailemaa kyvykkyyden kehittamista tehokkaampi suhdetyyppi-
nen arvoketjun hallinnointimekanismi huomioisi siis sekd johtoyrityksen toi-
mintatavat ettd yksityisen ja julkisen toiminnan yhteensovittamisen. Tuoreena
esimerkkini sellaisesta viittaan kehitykseen, joka seurasi Rana Plaza -raken-
nuksen sortumista Bangladeshissa.”* Rakennuksessa sijaitsi useita vaatetehtaita,
ja sortuma aiheutti yli tuhat kuolonuhria. Katastrofia seurasi kiihkeé julkinen
keskustelu tydolosuhteista, joka sai myds bangladeshilaisia alihankkijoita kayt-

19. Locke 2013 ensimmidisestd s. 126155 ja toisesta s. 156-173.

20. Locke 2013 s. 153-155.

21. Locke 2013 s. 64-68 ja 169-173.

22. Tietoa onnettomuudesta saa esimerkiksi Helsingin Sanomien internetsivuilta hakusanalla
“Rana Plaza”. Englanninkielisesta Wikipediasta 16ytd4 viitteitd kansainvilisiin medialahtei-
siin: http://en.wikipedia.org/wiki/2013_Savar_building_collapse (viitattu 6.3.2015).
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tdvissd vaatealan yrityksissd aikaan vahvoja reaktioita ja jopa uhkauksia Bangla-
deshin asettamisesta tuotantoboikottiin siksi, ettd valtio vaikutti kyvyttomalta
toimimaan tyosuojelun edistimiseksi.*’

Boikotti olisi kuitenkin saattanut vain siirtdd ongelman muualle, joten usea
yritys pyrki l6ytdmain ongelmaan rakentavamman ratkaisun. Useat lansimaiset
yritykset laativat paikallisten ammattiliittojen kanssa Accord on Fire and Buil-
ding Safety in Bangladesh ("Bangladesh Accord”) -sopimuksen.** Siind edelly-
tetddn, ettd sen osapuolet rahoittavat ja taytdntoonpanevat palo- ja rakennus-
turvallisuuden parannusohjelman kdyttimiensd vaatetoimittajien tehtailla.
Sopimus edellyttdd osapuolia myds toimimaan yhteistyossd Bangladeshin hal-
linnon lanseeraaman National Action Plan on Fire Safety -puiteohjelman
kanssa. Allekirjoittajien lisdksi mukana on todistajina kansainvélinen tyojar-
jesto ILO ja ei-valtiollisia jarjest6jd. ILO:1la on rooli myds sopimuksen hallin-
noimisessa. Lansimaisista vaateyrityksistd mukana ovat monet keskeiset toimi-
jat kuten Adidas, Benetton ja H&M. Suomestakin mukana ovat esimerkiksi
Reima ja Stockmann.”®

Arvoketjun hallinnan kannalta mielenkiintoista on se, miten Bangladesh
Accordissa otetaan huomioon palo- ja rakennusturvallisuuden parannustdiden
vaikutukset arvoketjun muihin toimijoihin. Jos esimerkiksi tehdas joutuu kes-
keyttimiin toimintansa parannusten tekemiseksi tyoloihin, sitoutuvat sopija-
puolet huolehtimaan siiti, ettei tyontekijoiden tydsopimuksia ja normaalia pal-
kanmaksua katkaista, jos keskeytys kestdd korkeintaan kuusi kuukautta.
Samoin, jos jonkin tehtaan kieltdytyminen korjaustoistd johtaa sen tilausten
vahenemiseen ja sitd kautta tyontekijoiden erottamiseen, sitoutuvat sopijapuo-
let kohtuullisiin toimenpiteisiin varmistaakseen tyontekijoille tydpaikan turval-
lisessa tehtaassa. Jos ndin ei tehdd, voi esimerkiksi jokin sopijapuolena oleva
ammattiliitto nostaa vilimiesmenettelyssd kanteen sopijapuolena olevaa yri-
tystd vastaan sopimuksenvastaisesta toiminnasta. Sopijapuolilla on siis velvoit-
teita ja taytantoonpanomekanismi sellaisia arvoketjun toimijoita kohtaan, joi-
hin ndilld ei perinteisessd ketjurakenteessa olisi suoraa sopimusyhteytta.

Bangladesh Accord -sopimuksen lopullinen merkitys on vield nakemattd. Se
vaikuttaa parantaneen tyoturvallisuutta sopimuksen piiriin kuuluvilla tehtailla,
mutta tilaajien, toimittajien ja tyoldisten erilaisiin intresseihin perustuvilta ris-
tiriidoilta ei ole véltytty.*® Samalla Bangladesh Accord -sopimus on saanut lin-

23. Ks. esim. Wendy Wysong: When it’s so broke, you can't fix it: The decision not to do business
in highly corrupt countries. Clifford Chance Corporate Briefing June 2014, saatavilla sivulla
http://www.lexology.com/r.ashx?i=2567537&l=7LHHCPO.

24. Sopimus on saatavilla sivulla www.bangladeshaccord.org.

25. Lista allekirjoittajista 1oytyy sivulla www.bangladeshaccord.org/signatories.

26. Ks. esim. Steven Greenhouse — Julfikar Ali Manik: Stalemate over Garment Factory Safety in
Bangladesh. New York Times 25.6.2014, saatavilla sivulla http://www.nytimes.com/2014/
06/26/business/international/stalemate-over-garment-factory-safety-in-bangladesh.html.

492


https://c-info.fi/info/?token=mFcsWlAt5zdXfLBE.X4CIE-7JhmtQl4WVBM7zfA.TnIZX7JZ4sNPv19qLl4KIopTFBKz5hr4MCICr9UUSHU_jsNu4tzpMZ02NYJjDRRd28WXWgdtQGsWyXUln0M-zJ8Fpl4LgsWmRObeSSOXToixNeJTS2mnohVEEtpwjSK_oSb9WJtzavx5ScHGh3RTHKQNG9L9cHU7b7I2EO9TCUiSydyNKRBz9vJ3T8SApkXqe-QKieCiqdh6j0nU

Sirpaloituneen sopimusrakenteen hallitseminen ja kaksiasianosaissu

simaisten yritysten intressejé eri tavalla painottavan kilpailijan joukolta muita
vaatealan tilaajayrityksid.””

Huolimatta siitd, mikd Bangladesh Accord -sopimuksen kéaytannén merki-
tys lopulta tulee olemaan, on se joka tapauksessa olennaisesti muuttanut arvo-
ketjua. Ensinnédkin sopimuksella luodaan aiemman toimitusketjurakenteen so-
pimus- ja yritysrajat ylittavd hallintamekanismi, jonka vaikutuspiiriin kuuluu
lukuisia tilaajayrityksid, niiden toimittajina toimivat vaatetehtaat seka jalkim-
maisten tyontekijét edustajineen. Toiseksi sopimuksella otetaan huomioon joh-
toyritysten sopimiskdytdntojen merkitys asettamalla niille velvoite huolehtia
toimittajayritysten tyontekijoistd, jos tyontekijoéihin kohdistuu seurauksia tilaa-
jayrityksen toimittajayritykselle asettamista vaatimuksista. Kolmanneksi sopi-
muksella yhdistetdan yksityis- ja julkisoikeudelliset hallintamekanismit huo-
mioimalla Bangladeshin valtion puiteohjelma ja ottamalla ILO mukaan yhteis-
tyohon.

Bangladesh Accord -sopimus koskee vain rajattua arvoketjun hallinnoinnin
aluetta eli tehtaiden tyd- ja paloturvallisuuden parantamista. Ndennaisesti ka-
peastikin rajatuilla asioilla voi olla keskeinen merkitys kaikille arvoketjun toi-
mijoille tilaajien imagoista ja toimittajien tuotoista aina tyontekijéiden henkeen
ja terveyteen. Useiden arvoketjun eri osien toimijoiden intressit ja toimintaym-
péristot tulee huomioida ongelmien tehokkaaksi ratkaisemiseksi. Bangladesh
Accord -sopimukseen johtanut kehitys kuvastaa, miten yhteisten standardien
luomisen ja tdytdntéonpanon ongelmat pakottivat johtoyritykset siirtyméin
ensin markkinamuotoisesta modulaariseen arvoketjuun ja modulaarisen arvo-
ketjun kaaduttua tdytdntoonpano-ongelmiin suhdetyyppiseen arvoketjuun,
jossa yhteistyossa kaikkien keskeisten toimijoiden kanssa varmistetaan standar-
dien taytintdonpano.

Suhdetyyppisid arvoketjun hallintamekanismeja voi olla erilaisia. Bangla-
desh Accordin tapauksessa hallinnointimekanismi on toimijoiden yksittdisten
sopimusten rinnalle luotu ylempi sopimisen taso, joka useat keskeiset toimijat
yhdistden edistdd arvoketjun toimintaa siitd huolimatta, ettd arvoketjun perus-
tan muodostaa yha kahdenvilisten sopimusten ketju.

Vaateteollisuuden alalla tydolosuhteisiin liittyvad sopimusrakenteen hallin-
nan kehitys nayttda seuranneen huonoihin ty6oloihin liittyvdd mediakeskuste-
lua. Proaktiivisempaa kehitys sirpaloitumisen hallinnassa lienee silloin, kun
johtoyritys kokee toimivalla kokonaisuudella olevan keskeinen merkitys esi-
merkiksi tuotekehityksen ja kuluhallinnan suhteen. Autoteollisuus tarjoaa tasta
esimerkin. Ben-Shaharin ja Whiten tutkimus 2000-luvun alun amerikkalaisen
autoteollisuuden sopimiskdytdnnoistd niyttad, mitd ongelmia syntyy, kun toi-

27. Esimerkiksi Walmart ja GAP ovat joidenkin muiden amerikkalaisten ja kanadalaisten vaate-
yritysten kanssa perustaneet liittouman Alliance for Bangladesh Worker Safety (ks. www.
bangladeshworkersafety.org).
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mijat nidkevit arvoketjun rakentuvan vain kahdenkeskisistd sopimuksista: yksin
jatetyt alihankkijat eivit valttimattd pysty vastaamaan tilaajayrityksen kasva-
viin yksipuolisesti saneltuihin vaatimuksiin, jolloin koko arvoketju karsii.*®
Mahdollisena vastakohtana Ben-Shahar ja White viittaavat lyhyesti japanilai-
seen ja saksalaiseen autoteollisuuteen, joissa yritysten vilistd yhteistoimintaa
kehitetdan kokonaisuutena.

Esimerkkina jalkimmaisestd toimivat Kajiiterin ja Kulmalan tutkimat avoi-
men kirjanpidon kédytannét saksalaisessa autoteollisuusarvoketjussa ja niiden
kautta muodostuva arvoketjun eri osapuolia yhdistdvd hallintamekanismi.*’
Hallinnoidakseen arvoketjun kulurakennetta saksalainen autonvalmistaja sopii
kumppaniensa kanssa avoimesta kirjanpitokdytdnndstd arvoketjun tavoittee-
seen eli autojen tuotantoon liittyvien toimintojen osalta, jotta mahdollisuudet
kulurakenteen kehittdmiseen olisi helppo 16ytaa. Toimijat levittavit sitten kay-
tant6d omille alihankkijoilleen.

Autonvalmistaja kaytti useita tekniikoita kulurakenteen hallinnan mahdol-
listamiseksi.** Avoimen tiedonvaihdon edistamiseksi se perusti alihankkijoiden
kanssa tyoryhmid, joihin kuului osapuolia kummastakin. Tama mahdollisti
henkilokohtaisen tason luottamussuhteiden solmimisen. Toisaalta autonval-
mistaja oli valmis tarjoamaan maksutonta teknistd tukea esimerkiksi proses-
sianalyysin ja -optimoinnin muodossa. Kolmanneksi autonvalmistaja kehitti
erityisid tyokaluja kulurakennetta koskevan tiedon kerdamiseen, jakamiseen ja
analysointiin. Lopuksi kustannussaéstéjen muodossa kertynyt voitto jaettiin eri
tavoin osapuolten kesken riippuen esimerkiksi siitd, pystyiko alihankkija kayt-
taméadn kulurakenteensa leikkauksen mahdollistanutta menetelmdd myos
muussa kuin autonvalmistajalle osoitetussa tuotannossaan. Menetelman kes-
keinen etu autonvalmistajalle on, ettd se saa kiyttoonsd arvoketjunlaajuisen
kartan eri toimijoiden kulurakenteesta ja arvonmuodostuksesta tuotannon eri
vaiheissa. Tiedon avulla kokonaisuuden kehittdminen ja ongelmiin puuttumi-
nen helpottuu.

Jos johtoyritykselta 16ytyy tahtoa, toimivan suhdetyyppisen sopimusrajat
ylittdvan hallinnointimekanismin luominen on siis mahdollista my6s ennalta-
ehkéisevassd mielessd. Miten mekanismi sitten kdytannossd organisoidaan -
Bangladesh Accord -sopimuksen tapaan arvoketjun kahdenvilisten sopimusten
rinnalle laaditulla arvoketjun keskeisid toimijoita yhdistavélld nimenomaisella
sopimuksella vai saksalaisen autonvalmistajaesimerkin tapaan perustuen sa-
moihin kahdenvilisiin sopimuksiin, jotka joka tapauksessa muodostavat arvo-
ketjun - on ldhtokohtaisesti johtoyrityksen késissa.

28. Ben-Shahar - White 2006.
29. Kajiiter — Kulmala 2005 s. 186 ss.
30. Kajiiter - Kulmala 2005 s. 187-190.
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Erot sirpaloituneen ja globalisoituneen arvoketjun toimijoiden intresseissa,
kyvyissé ja toimintaympéristoissa voivat tehdé johtoyrityksen vaatimusten le-
vittdmisestd koko arvoketjuun vaikean tehtdvin. Nayttdd selvaltd, ettd johtoyri-
tykset eivdt voi vain asettaa ehtoja tuotantoketjulleen noudatettaviksi, vaan eh-
tojen on kdytdnnossd oltava toimeenpantavissa. Jos arvoketjun muodoksi
valitaan modulaarinen arvoketju, tulisi kaikkien toimijoiden paitsi olla yhteis-
ymmarryksessd sovituista standardeista myos kiytdnnossd pystyd ne taytin-
toonpanemaan. Jos néin ei ole, voi lopputuloksena olla arvoketjun epdonnistu-
minen. Eri asia on, kenen pitdisi oikeudellisesti vastata asianmukaisen
arvoketjun hallintavan luomisesta. Vaikka globaalien arvoketjujen teoria ei voi
antaa vastausta tdhdn kysymykseen, se voi auttaa havainnollistamaan erilaisia
ndkokantoja. Ndité tarkastelen seuraavassa jaksossa.

3. Olkiluoto 3:n sopimusrakenteen hallinta globaalien arvoketjujen
teorian valossa

3.1. Lyhyt tausta

Rakenteilla olevan Olkiluoto 3 -ydinvoimalan piti alun perin olla valmis
vuonna 2009, mutta mediassa on spekuloitu, ettd kdyttoonotto saattaisi venya
jopa vuoteen 2020.>" Mediassa on muutenkin runsaasti kisitelty Olkiluoto 3:n
viivastymistd.>> Olkiluoto 3 on kirvoittanut keskustelua myos esimerkiksi ta-
loustieteen tutkijoiden parissa.’* Sen sijaan oikeustieteilijdiden keskuudessa

31. Ks. esim. Paula Nikula: Areva ajaa olkiluodon ty6maata alas. Kauppalehti 28.2.2014. www.
kauppalehti.fi/etusivu/areva+ajaa+olkiluodon+tyomaata+alas/201402652139 ja Juha Roppo-
la: Olkiluodon laitostoimittaja pienensi korvausvaatimustaan sadalla miljoonalla eurolla. Hel-
singin Sanomat 18.11.2014. www.hs.fi/talous/a1416281582908.

32. Esimerkiksi Helsingin Sanomien nettiportaalista hakusanalla "Olkiluoto 3” 16ytyi 255 haku-
osumaa 6.3.2015. Kaikki eivit kisittele Olkiluoto 3:n ongelmia, mutta kuvaava on esimerkiksi
Olkiluoto 3:een viittaaminen alaotsikolla ”Sekoilujen Suomen ennitys” (Anssi Miettinen: 10
pahinta bisnesmokaa. Helsingin Sanomat 6.4.2014. http://www.hs.fi/sunnuntai/
a1396664244754).

33. Ks. Inkeri Ruuska - Karlos Artto - Kirsi Aaltonen: Dimensions of distance in a project network:
Exploring Olkiluoto 3 nuclear power plant project. International Journal of Project Manage-
ment 27 (2009) s. 142-153 ja Inkeri Ruuska — Tuomas Ahola - Karlos Artto - Giorgio Locatelli
- Mauro Mancini: A new governance approach for multi-firm projects: Lessons from Olkiluo-
to 3 and Flamanville 3 nuclear power plant projects. International Journal of Project Manage-
ment 29 (2011) s. 647-660. Erityisesti aiemmista suomalaisista ydinvoimalaitosprojekteista
Magnus Hellstrom - Inkeri Ruuska — Kim Wikstrom — Daniel Jifs: Project governance and path
creation in the early stages of Finnish nuclear power projects. International Journal of Project
Management 31 (2013) s. 712-723.
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Olkiluoto 3:n viivdstyminen ei ndytd synnyttineen julkista keskustelua.** Tama
voi johtua esimerkiksi riidan keskeneriisyydesta: kidynnissd on valimiesmenet-
tely, jossa sekd tilaaja ettd padurakoitsija ovat esittdneet toisilleen miljardiluo-
kan vaatimuksia.

Olkiluoto 3 tarjoaa suhteellisen hyvit edellytykset tutkimukselle, silld sithen
liittyvat Sateilyturvakeskuksen tutkimusraportit tarjoavat julkista materiaalia
projektin yleisestd sopimusrakenteesta ja kohdatuista ongelmista.*® Kaytin
nditd pddasiallisena ldhteenini tarkastellessani Olkiluoto 3:n sddntely-ymparis-
tod ja sopimusrakenteen hallintaa globaalien arvoketjujen teorian viitekehyk-
sestd. Tarkoituksenani ei ole esittdd, miten Olkiluoto 3:ssa olisi pitdnyt sopia
asioista. Sen sijaan kéytidn Olkiluoto 3:a esimerkkini siitd, miten globaalien ar-
voketjujen teorialla voidaan hahmottaa monimutkaisiin sopimuskokonaisuuk-
siin liittyvid ongelmia.

3.2. Suomalaisen ydinvoimalarakentamisen sddntely pahkindnkuoressa

Ydinvoimaan suhtaudutaan syystd varauksella. Ydinvoimalaonnettomuuden
seuraukset voivat olla mittavat, kuten viimeksi Fukushiman tapahtumat osoit-
tavat. Samoin ydinjatteen varastointi on oma erityiskysymyksensd. Ydinvoiman
ongelmista huolimatta yhteiskunnassa on tarve hiilipadstoistd vapaalle ener-
gialle, mika johtaa tasapainotteluun turvallisuuden ja taloudellisen jarkevyyden
valilla.*®

Ydinvoimaan liittyvésta vakavasta onnettomuusriskistd johtuen ydinvoima-
larakentaminen on tarkasti sddnneltyd. Suomalaisen ydinvoimalarakentamisen
sadantelyn voi ndhda perustuvan kansainvalisiin ldhtokohtiin, joita ovat esimer-
kiksi ydinvoiman kdyttoon luvan saaneen luvanhaltijan velvollisuus vastata
ydinenergian kéyton turvallisuudesta®” ja erityisen valvontaviranomaisen, Suo-

34. Hakusanalla "Olkiluoto” 16ytyi 6.3.2015 edilex.fi-portaalin lakikirjastosta 13 kirjoitusta, joista
ty6perusteiseen maahanmuuttoon, ilmastopolitiikkaan, ympéristovaikutusten arviointiin,
voitonjakoon yritysverkostoissa ja mankala-periaatteeseen liittyy yksi kuhunkin. Muut kirjoi-
tukset kasittelevit lahinnd vero-oikeudellisia kysymyksia.

35. Siteilyturvakeskus: Turvallisuusvaatimusten hallinta Olkiluoto 3 -ydinvoimalaitoksen raken-
tamisessa. Siteilyturvakeskus 2006 ja Sdteilyturvakeskus: Olkiluoto 3 - varavoimadieselgene-
raattoreiden (EDG) ja niiden apujérjestelmien ja laitteiden hankintaan kohdistuva tutkinta.
Siteilyturvakeskus 2011. Olkiluoto 3:een liittyy my6s Finnuclear ry:n tilauksesta tehty tutki-
mus Olkiluoto 3:n alihankintaketjun kohtaamista sopimusongelmista. Ks. Aleksandra Kisko-
nen - Jaakko Salminen: Ydinvoimalaitosprojekti ja sopimussuhteet (SOPU) -projektin loppu-
raportti. Turun yliopisto 2013.

36. Esimerkiksi 17.1.2002 tekemdssddn periaatepddtoksessa Valtioneuvosto toteaa Olkiluoto 3
-hankkeen olevan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen.

37.Ks. esim. Wienissd 1994 tehdyn ydinturvallisuutta koskevan yleissopimuksen (SopS 74/1996,
ydinturvallisuussopimus) 9 artikla, jonka mukaan “péddvastuu ydinlaitoksen turvallisuudesta
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men tapauksessa padasiassa Séteilyturvakeskuksen, keskeinen rooli ydinraken-
tamisen turvallisuuden kdytdnnon tason sadntelyssé ja valvonnassa.’®

Luvanhaltijan velvollisuutta huolehtia ydinvoiman turvallisuudesta en kasit-
tele muuten kuin pitdmalld sen mielessd ydinrakentamisen arvoketjuun liitty-
vinid tekijand. En myoskdan kisittele luvan myontamiseen liittyvad kansallista
menettelyd muuten kuin toteamalla, ettd sen keskeinen piirre nayttéisi olevan
luvan ainutkertaisuus: lupa myonnetéddn tietyin edellytyksin ja ndiden edelly-
tysten muuttuessa tulee luvanhaltijan hakea uutta lupaa.®® Sen sijaan keskityn
arvioimaan Siteilyturvakeskusta arvoketjun keskeisend toimijana, jonka roo-
lissa yhdistyvit niin ydinrakentamiseen liittyvan sdéntelyn antaminen, valvonta
kuin tulkintakin.

Ensinnékin Séteilyturvakeskuksella on sadntelyfunktio. Se asettaa ydinvoi-
malaitosohjeiden (YVL-ohjeisto) muodossa turvallisuusvaatimukset, joita
ydinvoimalarakentamiselta edellytetian.*® Naihin liittyy useita eri tekijoita.
Taustalla on vaatimus parhaan kaytdnnollisin keinoin saatavilla olevan teknolo-
gian kayttimisestd, joten turvallisuusvaatimukset eivit ole helposti standardoi-
tavissa, vaan ne muodostavat pikemmin suuntaviivoja jokaisen tapauksen yk-
sittaisarvioinnille.*’ Turvallisuusvaatimukset ovat myos pitkalti prosessikeskei-
sid, silld lopputuotteen turvallisuuden takaamiseen liittyy se, ettd tuote on saatu
aikaan Siteilyturvakeskuksen hyviksymien suunnitelmien ja valmistusmene-
telmien mukaisesti. Siten turvallisuuden kannalta keskeisissd toiminnoissa ei
esimerkiksi aina voi kayttaa sarjatuotettuja osia tai laitteita. Se johtuu niiden

on kullakin luvanhaltijalla”. Samoin Euroopan Neuvoston 25.6.2009 annetun ydinlaitosten
turvallisuutta koskevan yhteis6n kehyksen perustamista koskevan direktiivin 2009/71/EURA-
TOM (ydinturvallisuusdirektiivi) 6 artikla, joka lisaksi kieltdd luvanhaltijaa delegoimasta vas-
tuuta. Ydinenergialain (1987/990) 3 luvun 9 § vastaa ndit, tosin siind huolehtimisvelvollisuu-
den siirtdmisen nimenomainen kielto tuli voimaan Olkiluoto 3 -projektin alkamisen jalkeen.

38. Ks. esim. ydinturvallisuussopimuksen 7 ja 8 artiklat, jota seuraten my6s ydinturvallisuusdi-
rektiivin 4 ja 5 artiklat ja ydinenergialain 8 luvun 54 ja 55 §. Vaikka 54 §:n mukaan tyo- ja
elinkeinoministeridlle kuuluu ydinenergia-alan ylin johto ja valvonta, kiytinndssi ydinener-
gian turvallisuuden valvonta kuuluu 55 §:n mukaisesti Sateilyturvakeskukselle. Séteilyturva-
keskuksen asemaa sddntelyn antajana on selkeytetty ydinenergialain 7 r §:1l4, jonka mukaan
“Sateilyturvakeskuksen tehtdvind on asettaa [ydinenergialain] mukaisen turvallisuustason
toteuttamista koskevat yksityiskohtaiset turvallisuusvaatimukset”.

39. Lupamenettelyn kulusta Olkiluoto 3 -projektissa ks. Sdteilyturvakeskus 2006, Liite 4.

40. YVL-ohjeiden antamiseen liittyvda sddntelyvaltuutusta selkeytettiin ydinenergialain 7 r §:11a
(ks. av. 38). Sddntelyn taustasta ja luonteesta HE 117/2007 vp laiksi ydinenergialain muutta-
misesta. YVL-ohjeet loytyvit osoitteesta: www.stuk.fi/julkaisut_maaraykset/viranomaisoh-
jeet/fi_FI/yvl/.

41. Ks. esim. ydinenergialain 7 a § ja HE 117/2007 vp laiksi ydinenergialain muuttamisesta, jonka
mukaan “ydinvoimalaitoksen kdyttolupaa tiettynd ajankohtana ksiteltdessd vallinneet hyvak-
syttavyyskriteerit eivét valttimattd endd pade, kun laitoksen kdyton hyviksyttavyyttd arvioi-
daan my6hempina ajankohtana. Hyviksyttavyys on arvioitava kisittelyajankohtana vallitse-
vien edellytysten mukaan”
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valmistusaikaisen valvonnan vaikeudesta.** Lopuksi ydinvoimalaitoksen raken-
tamiseen liittyvéltd hallinnoinnilta kdytdnnossé edellytetty tarkkuus vaikuttaa
suurelta. Raportoiduissa eri toimijoiden (Siteilyturvakeskus, luvanhaltija tai
laitostoimittaja) tekemissd tarkastuksissa on kiinnitetty huomiota laitteiden,
menetelmien, ohjeiden ja henkilston koulutuksen ohella muun muassa ali-
hankkijoiden tehdastilojen valaistukseen ja siisteyteen sekd henkiloston moti-
vointiin.**

Toiseksi Sateilyturvakeskus valvoo asettamiensa turvallisuusvaatimusten
taytdntoonpanoa. Valvonta kohdistuu jokaiseen rakentamisen vaiheeseen. Se
kattaa niin kaytettdviksi suunnitellun tekniikan valvomisen kuin suunnitte-
luun, valmistukseen ja rakentamiseen kohdistuvat tarkastukset.** Valvonta
kohdistuu myds arvoketjun toimijoiden siséisiin prosesseihin.** Samoin turval-
lisuuden kannalta keskeisten toimijoiden valinta taytyy hyvéiksyttad Sateilytur-
vakeskuksella, mutta raporttien perusteella hyviksyttyjen toimijoiden omat
alihankkijavalinnat voivat tasta huolimatta aiheuttaa yllatyksid.*’

Kolmanneksi Siteilyturvakeskuksen suorittamaan valvontaan liittyy tul-
kinta- ja hyviksymisfunktio. Sateilyturvakeskus ensi asteena tulkitsee, tayttadko
jokin ratkaisu sen asettamat turvallisuusvaatimukset. Jos aiemmin hyvaksyt-
tyyn nahden esiintyy muutoksia tai puutteita, joudutaan ne korjaamaan tai
neuvottelemaan Siteilyturvakeskuksen kanssa, hyviksyisiko se muutoksen tai
puutetta vastaavan poikkeaman suunnitelmiin.*’

Kaksi muuta seikkaa ovat merkityksellisid Sateilyturvakeskuksen roolille ar-
voketjussa. Ensinnédkin ilman Séteilyturvakeskuksen turvallisuusvaatimusten
tayttymistd lopputuotetta, ydinvoimalaa, ei saa kéyttdd. Ydinvoimalaitoksen ar-
voketjussa luvanhaltijalla pitdisi siis olla voimakas kannuste levittda turvalli-
suusvaatimusten mukainen toiminta lapi koko arvoketjun. Toiseksi Sateilytur-
vakeskuksella on hallinnollisen asemansa kautta suhde vain luvanhaltijaan.
Vaikka Siéteilyturvakeskus olisi epévirallisesti yhteydessd myos muihin toimi-
joihin kuin luvanhaltijaan, ei ndiden keskustelujen perusteella synny Sateilytur-
vakeskusta velvoittavia padtoksia.*® Jos siis alihankkijalla herda kysymys, miten
turvallisuusvaatimuksia tulisi tulkita, sen tulee varmuuden saadakseen konsul-

42. Sdteilyturvakeskus 2011 Yhteenveto.

43. Esimerkkeja tarkastuksista esim. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 11-12, 20, 27 ja 34-35.

44. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 67-69.

45. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 70.

46. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 26-27.

47. Ydinenergialain 7 r §:n 3 momentti. Poikkeamia haluttaneen vilttdd, silld vaikka ne eivit si-
nénsd vaarantaisi turvallisuutta, saattaisi Sateilyturvakeskus varmuuden vuoksi edellyttdd nii-
den erityistarkastamista ydinvoimalaitoksen kéyton aikaisissa tarkastuksissa, mika vastaavas-
ti saattaisi pidentd laitoksen seisokkiaikaa.

48. Jopa luvanhaltija/laitostoimittajatasolla on ollut epéselvyytta siitd, onko Sateilyturvakeskus
hyviksynyt jonkin toiminnan vai ei. Ks. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 23 ja 31.
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toida Sateilyturvakeskusta luvanhaltijan kautta, mikd sopimusrakenteesta riip-
puen saattaa tarkoittaa tiedustelun lahettimistd pitkdd sopimusketjua pitkin.*’

3.3. Sopimuskadytannét Olkiluoto 3:n arvoketjussa

Luvanhaltijan valitseman sopimusrakenteen paépiirteet kayvit ilmi Sateilytur-
vakeskuksen raporteista. Luvanhaltija ulkoisti arvoketjun hallinnan miltei ko-
konaisuudessaan laitostoimittajalle.’® Tama kattaa vastuun laitoksen lisensoita-
vuudesta (eli siitd, ettd se vastaa Sateilyturvakeskuksen edellyttdmid vaatimuk-
sia) samoin kuin tdiden toteuttamisesta, alihankkijoiden valinnasta ja
hallinnasta sekd tydmaan johdosta. Luvanhaltija ei ole suoraan yhteydessa ali-
hankkijoihin muuten kuin tarkastus- ja valvontatoimintansa kautta. Luvanhal-
tija saa padurakoitsijalta tiedon alihankkijoiden tyon sujumisesta ja laadusta ja
omasta puolestaan siirtdd tdimén tiedon Sateilyturvakeskukselle. Luvanhaltijalla
on vain rajatut mahdollisuudet vaikuttaa laitostoimittajan alihankkijavalintoi-
hin ja alihankkijoiden omat alihankkijavalinnat vaikuttaisivat kdytdnndssa ol-
leen luvanhaltijan ulottumattomissa.’® Myos laitostoimittaja néyttéisi ulkoista-
neen alihankkijoiden arvoketjun hallintaa omille alihankkijoilleen.** Muun
muassa tdstd sopimusrakenteesta seuraavia turvallisuusvaatimusten levittimi-
seen liittyvid ongelmia tarkastellaan Sateilyturvakeskuksen julkaisemissa rapor-
teissa.

Aiemman, vuodelta 2006 olevan raportin tavoitteena on parantaa Olkiluoto
3 -projektiin osallistuvien organisaatioiden toimintatapoja turvallisuuden hal-
linnassa.>® Raportissa tarkastellaan turvallisuusvaatimusten hallintaa kolmessa
esimerkkiskenaariossa: betonisen pohjalaatan valussa, reaktorin suojaraken-
nuksen terdsvuorauksessa sekd polarnosturin ja materiaalisulun hankinnassa.
Raportin lopputulemana niin Sateilyturvakeskuksen, luvanhaltijan kuin laitos-
toimittajan tulisi kaikkien parantaa menettelyj, joilla ndma havainnoivat tur-
vallisuusvaatimusten hallintaan liittyvid puutteita ja puuttuvat niihin.

Ensinnakin keskeisend havaintona olivat puutteet koko arvoketjun kattavan
turvallisuuskulttuurin sisdistimisessa arvoketjun keskeisten toimijoiden orga-
nisaatioissa. Raportin perusteella luvanhaltija nayttda keskittyneen organisaa-
tionsa sisdiseen turvallisuuskulttuuriin. Se on luottanut valitun toimitusmuo-
don siirtdvin arvoketjun hallintaan liittyvdn vastuun laitostoimittajalle.>*
Laitostoimittajan osalta raportissa tuodaan esille useita ongelmia paitsi organi-

49. Esim. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 29 ja 2011 s. 32.
50. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 36-38.

51. Esim. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 26-27 ja 37-38.
52. Esim. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 29.

53. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 3.

54. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 43-45.
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saatioiden vilisessd viestinndssd my0s sen sisdisessd organisaatiossa.> Sateily-
turvakeskus taas oli keskittynyt valvomaan enemmaén laitteiden ja rakenteiden
laatua taustalla olevien organisatoristen ongelmien sijaan. Samalla sen suorit-
tama organisatorinen valvonta painottui vain luvanhaltijaan arvoketjun koko-
naisuuden sijaan.*® Toiseksi raportissa painotetaan useaan otteeseen, etté Sétei-
lyturvakeskuksen turvallisuusvaatimukset myds kdytdnnossda vilittyivit
puutteellisesti arvoketjun toimijoiden valilld.>”

Myohemmissi, vuodelta 2011 olevassa raportissa tarkastellaan varadiesel-
generaattoreiden hankintaa siind esiin tulleiden turvallisuusvaatimusten levit-
tamiseen liittyvien ongelmien vuoksi.”® Raportissa arvioidaan, “millaisia toi-
menpiteitd pitkdn ja monikansallisen hankintaketjun ohjaus ja valvonta vaatii
yhden yksittdisen alihankkijan laadunhallinnan arviointiin ja valvontaan ver-
rattuna””® Keskeiset johtopaitokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa ra-
portissa. Tiedonkulku on takkuillut, mistd johtuen toimijoiden vélilld on ollut
epaselvyytta jopa toimitukseen sovellettavista vaatimuksista.®® Keskeisend on-
gelmana ndyttdi olleen tiedonkulun sirpaloituminen.

Tiedonkulku sirpaloitui ensinndkin organisaatioiden sisilld. Esimerkiksi sa-
maan asiaan liittyva viestintd saatettiin tilanteesta riippuen luokitella vaihtoeh-
toisesti mekaaniseksi tai sahkotekniseksi tyoksi ja ndiden eri asiantuntijoilla
saattoi olla erilaiset kisitykset sovellettavista vaatimuksista.’' Toiseksi organi-
saatioiden vilinen viestinta sirpaloitui.®® Laitostoimittajalla ei ollut virallista
yhteyttd Sateilyturvakeskukseen eika luvanhaltijalla sopimuksellisista syista ol-
lut mahdollisuutta kommunikoida suoraan laitostoimittajan alihankkijoiden
kanssa. Luvanhaltija keskittyi laitostoimittajan valvomiseen tietimdttd muun
arvoketjun laajuudesta ja toimijoiden runsaudesta.®® Samalla ketjun toisessa
pédssd ei valttamatta tiedetty, ettd kyseessd on ydinvoimalan rakentamiseen liit-
tyva toimitus.®* Arvoketjun eri pailld ei siis aina ollut tietoisuutta edes siitd, ettd
ne kuuluivat samaan arvoketjuun. Kommunikaatiohaasteet vaikuttivat suoraan
myos niin, ettd eri toimijoiden ndkemykset turvallisuusvaatimusten tulkinnasta
erosivat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, saiko sarjatuotettuja osia kayttaa ja
milld edellytyksilla.®®

55. Siteilyturvakeskus 2006 s. 46-49.
56. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 50-52.
57. Esim. Sdteilyturvakeskus 2006 s. 24, 32, 34-35.
58. Siteilyturvakeskus 2011 s. 3 ss.
59. Sateilyturvakeskus 2011 s. 4.

60. Scteilyturvakeskus 2011 s. 21-22.
61. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 28-30.
62. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 31-32.
63. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 22.

64. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 19.

65. Sdteilyturvakeskus 2011 s. 21-24.
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3.4. Olkiluoto 3 globaalien arvoketjujen teorian kautta tarkasteltuna

Erona jaksossa 2. kdsittelemiini esimerkkeihin Olkiluoto 3:n arvoketjulta edel-
lytetyt standardit eivét niinkdan tule luvanhaltijalta vaan valvontaviranomai-
selta. Tdstd huolimatta luvanhaltijan voi ndhd4 arvoketjun johtoyrityksena. El-
leivit arvoketjussa sovellettavat turvallisuusvaatimukset ole kaikkien toimijoi-
den tiedossa, ei luvanhaltija voi valttya siltd, ettd sen rooli tiedonvilittdjana
Sateilyturvakeskuksen ja muun arvoketjun vililla on keskeinen ja ohittamaton.
Niin luvanhaltijan tekemadt valinnat arvoketjun rakenteen jarjestdmisessd hei-
jastuvat koko arvoketjuun. Luvanhaltijan asema arvoketjun johtoyrityksena ei
siis johdu sen roolista standardien asettajana, vaan toimijana, joka on kriitti-
sessd asemassa standardien kdytdnnon levittdmistd silmalldpitden ja myds lain-
saddannollisesti viime kddesséd vastuussa ydinvoimalan turvallisuudesta.

Toinen arvoketjun rakenteen kannalta keskeinen seikka on standardien
luonne. Kaikkien arvoketjun toimijoiden tuli toimia Séteilyturvakeskuksen hy-
vaksymien turvallisuusvaatimusten mukaisesti. Nama standardit eivat kuiten-
kaan olleet itsestddn selvid, vaan pikemmin avoimia ja tulkinnanvaraisia niin,
ettd niiden lukkoon lyéminen tietyssé tilanteessa edellytti hyviksyntda Sateily-
turvakeskukselta. Laitostoimittaja tai jokin sen alihankkijoista ei esimerkiksi
voinut suoralta kideltd tietdd, hyviksyyko Sateilyturvakeskus sen valitseman
ratkaisun tai muutosehdotuksen. Samalla Siteilyturvakeskuksen asettamat
standardit ulottuivat kattavasti kaikkeen tyomaalla tapahtuvaan toimintaan.
Jonkin toimijan muutokset suunnitelmissa tai toimintatavoissa saattoivat hei-
jastua koko arvoketjuun ja edellyttdd muilta toimijoilta ylimaaraista tyotd poik-
keaman hallinnassa. Pahimmassa tapauksessa koko lopputuote olisi kayttokel-
voton.

Edelld kasitellyn Gereffin, Humphreyn ja Sturgeonin tyypittelyn mukaisesti
luvanhaltija nédyttdd pyrkineen modulaariseen arvoketjurakenteeseen, jossa silla
itselladn olisi vain pieni valvontarooli. Turvallisuuteen liittyvien standardien
kéytdnnon levittdminen jai muun arvoketjun harteille. Ilman kaikkien arvoket-
jun toimijoiden jakamaa yhteisymmarrystd standardien sisdllostd, tulkintata-
vasta ja tdytdntoonpanosta modulaarinen rakenne ei kuitenkaan vaikuta tehok-
kaalta tavalta jarjestdd ydinvoimalaitostoimituksen arvoketjua. Ydinvoimalaitos
ei nykyisessd suomalaisessa sadntelyviitekehyksessd ole standardoitavissa oleva
tuote. Siteilyturvakeskuksen standardit kehittyvdt ajan mittaan ja arvoketjun
toimijoiden tekemien ratkaisujen mukaan. Sen seurauksena standardien selvit-
tdminen edellyttda arvoketjulta jatkuvaa yhteisty6td. Téata nakokulmaa vasten
tehokkaampi arvoketjun hallinnointi olisi voinut olla mahdollista suhdetyyppi-
selld arvoketjun hallintamekanismilla, joka olisi modulaarista enemmain pai-
nottanut keskeisten toimijoiden vilistd kommunikaatiota soveltuvien standar-
dien madrittelyssa.
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3.5. Vaihtoehtoja arvoketjun tehokkaan hallinnan jirjestimiselle

Olkiluoto 3:n ongelmat voi nahdé useiden erivahvuisten linssien kautta. Yksi
linsseistd saattaisi tarkentua laitostoimittajan tai sen alihankintaketjun jasenten
poikkeamiseen sovitusta. Toinen linsseisté taas voisi ndhdd luvanhaltijan yritta-
neen rajoittaa vastuutaan kokonaisuuden toimivuuden kustannuksella ydinvoi-
malan arvoketjun hallintaa jarjestdessadn. En arvioi, kumpi linsseisté (vai jokin
kolmas vaihtoehto) osoittautuu Olkiluoto 3:n osalta teravimmaéksi. Sen sijaan
esittelen lyhyesti joitakin vaihtoehtoja tilanteen kehittamiseksi.

Aiemmissa saksalaisissa Konvoi-ydinvoimalaitoksissa paitoimittajien tii-
viilld yhteistyolld valvontaviranomaisen ja luvanhaltijan kanssa sanotaan olleen
keskeinen merkitys projektien sujumiselle. Sopimusteknisid vaihtoehtoja yh-
teistyon strukturoimiseksi ovat esimerkiksi Bangladesh Accord -sopimuksen
kaltainen arvoketjun keskeiset toimijat kattava sopimusjérjestely tai autoteolli-
suusesimerkin kaltainen kommunikaatiomekanismi, joiden puitteissa toimijat
voisivat tehokkaammin valvoa standardien levidmisté ja kohdistaa kehittamis-
toimenpiteet oikeisiin toimijoihin. Mutta minka tahon tehtévina on huolehtia
tehokkaan hallintarakenteen edellyttdmisestd arvoketjulta?

Ensinnidkin yksityiset toimijat saattaisivat vapaaehtoisesti olla kiinnostu-
neita ydinvoima-arvoketjun hallintarakenteen kehittdmisesti tulevissa projek-
teissa. Sopimusrajat ylittdviin hallintamekanismeihin liittyvista vaikeuksista,
kuten vastuun hamértymisestd, huolimatta Olkiluoto 3:n epdonnistumisen luu-
lisi motivoivan vaihtoehtoisten toimintatapojen miettimistd. Pyrkimys maari-
telld luvanhaltijan ja laitostoimittajan kahdenvilinen vastuu selkedsti ei ole es-
tanyt kallista riitelyd Olkiluoto 3:ssa, joten toimivaan kokonaisuuteen keskitty-
minen saattaisikin muodostaa varteenotettavan toimintavaihtoehdon.

Toinen ja pidemmiélle meneva vaihtoehto voisi olla, ettd Sateilyturvakeskus
asettaisi YVL-ohjeissa selkedt edellytykset arvoketjun sopimuskokonaisuuden
hallinnointimekanismille. T4ll6in ydinvoimalan rakentaminen ei péisisi etene-
madn, ellei arvoketjussa olisi sopivaa hallinnointimekanismia, joka pystyisi
huomioimaan koko arvoketjun ja myos sithen myéhemmin tulevat ja siitd pois-
tuvat toimijat. Puuttuminen talld tavoin osapuolten sopimusvapauteen saattaisi
olla perusteltua ottaen huomioon ydinvoimalaan liittyvit laajat yhteiskunnalli-
set turvallisuusnakokulmat. Yhden vertailukohdan tarjoaa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan sahkomarkkinoiden uudistamiseen hiilipdastovapaiden energia-
muotojen, kuten ydinvoiman, avulla tarkoitettu sopimusmalli.®® Se sisaltda
ehtoja, jotka puuttuvat perinteisesti osapuolten sopimusvapauden alaan kuulu-
viin seikkoihin esimerkiksi riitojen yhdistimismenettelyn osalta.

66. Ks. sopimusmalli, joka on saatavilla osoitteessa www.gov.uk/government/publications/elect-
ricity-market-reform-contracts-for-difference.
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Jos kysymysta ei saada ratkaistua ennaltaehkiisevisti, niin kolmanneksi ja
osapuolten kannalta vaikeimmaksi vaihtoehdoksi jai arvoketjun hallinnointi-
mekanismin puutteellisuudesta mahdollisesti seuraava juridinen vastuu. Puut-
teellinen arvoketjun hallintamekanismi voitaisiin ndhda esimerkiksi myotavai-
kutuksena syntyneeseen vahinkoon. Puutteellisen mekanismin aiheuttama
kohtuuttomuus saattaisi myds tarjota arvoketjun sopimusten sovitteluperus-
teen. Kirjoituksen puitteissa en pysty paneutumaan kysymykseen osapuolten
juridisesta vastuusta yksittdisessd tilanteessa. Seuraavassa jaksossa esitdn kui-
tenkin joitakin yleisid huomioita kaksiasianosaissuhteen roolista mahdollisissa
vastuutilanteissa.

4. Sopimusrajat ylittdvdn hallintamekanismin merkitys
kaksiasianosaissuhteelle

Kisittelemistdni esimerkeistd nousee esiin keskeinen sopimuksen kaksiasian-
osaisuuteen liittyva kysymys. Kun yksittdisten sopimussuhteiden rinnalla toimii
tai pitéisi toimia sopimusrajat ylittava hallintamekanismi, miké on yksittdisten
sopimusten ja hallintamekanismin keskindinen suhde?

Vaikka sopimusrajat ylittdvan hallintamekanismin rinnalla vaikuttaisi sopi-
musketjun kaltainen rakennelma, ei itse hallintamekanismissa ole kyse ketjusta,
vaan siitd, ettd hallintamekanismilla voi vaikuttaa yksittdisiin toimijoihin suo-
raan yli sopimusrajojen. Teubner on hahmottanut tillaisia tilanteita sopimus-
verkoston kaksitasoisen toimintalogiikan kautta.®” Yhtdalta verkoston toimijat
operoivat kahdenkeskisten sopimusten tasolla. Naihin liittyvét riidat jaavit pe-
rinteisen kaksiasianosaisuuden perusteella ratkaistaviksi. Toisaalta verkoston
toimijat operoivat verkostoa kokonaisuudessaan yhdistiavin toimintalogiikan
tasolla. Tdhédn tasoon liittyvit riidat ylittavat perinteisen kaksiasianosaisuuden,
silld toimija saattaa vaikuttaa toiseen, vaikka ndiden vililld ei ole suoraa sopi-
musyhteytta.

Bangladesh Accord -sopimus auttaa havainnollistamaan tilannetta. T4ll4 so-
pimuksella luotiin tuotantoketjun kahdenkeskisten sopimusten rinnalle sopi-
musrakenne, joka yhdisti useita eri toimijoita yli perinteisten sopimus- ja
yritysrajojen. Nama kaksi rakennetta eldvit symbioosissa. Jos sopimusketjussa
esiintyy ongelmia, eri sopimukset ja toimijat yhdistavd rakenne auttaa 16yta-
main niihin ratkaisun. Toisaalta eri sopimukset ja toimijat yhdistavé rakenne
perustuu sopimusketjun olemassaoloon; se olisi merkityksetén ilman ketjun

67. Gunther Teubner: Netzwerk als Vertragsverbund: Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just-
in-time in sozialwissenschaftlicher und juristischer Sicht. Nomos 2004.
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muodostavia kahdenvilisid sopimuksia. Kumpikin rakenne taydentda ja tarvit-
see toista.

Samanlaisen kaksitasoisen rakenteen voi nahdéd syntyvan sopimusverkos-
tossa. Teubner varoo kisitteellistimasta sopimusverkostoa nimenomaiseksi so-
pimukseksi. Tama johtunee siitd, ettd huomattavasta muotovapaudesta huoli-
matta sopimuksen syntymisen on nédhty edellyttdvin muun muassa selkeésti
hahmoteltavissa olevien sopimusehtojen 16ytamistd. Teubner haluaa jattaa so-
pimusverkoston tason toimintalogiikan vaikutukseltaan sopimuksen kaltaiseksi
rakenteeksi, jonka syntyminen ei kuitenkaan vélttamatta vaadi sopimuksen
kaikkien edellytysten tdyttymistd. Sopimusverkoston tason toimintalogiikka
voi tilléin tulla ilmi sisdlloltddn joustavammin kuin jos sopimusverkostolta
edellytettdisiin nimenomaista sopimusta.

Saksalaisessa viitekehyksessa Teubner ehdottaa sopimus- tai deliktisuhteen
sijaan sopimusverkoston tason juridiseksi muodoksi sopimuksenkaltaisen eri-
tyissuhteen toteamista verkoston jasenten vilille.®® Sen perusteena voisi olla
sopimusrajat ylittdvdn hallintamekanismin mukainen pyrkimys koordinoida
kokonaisuutta. Erityissuhteen toteamisen seurauksena verkoston jésenilld olisi
sopimussuhteeseen verrattavissa oleva lojaliteettivelvollisuus my®6s niitd verkos-
ton jdsenid kohtaan, joihin heilld ei ole suoraa sopimussuhdetta. Teubnerin
hahmotelmassa sopimuksenkaltaisen erityissuhteen syntymiselld sopimusver-
kostossa olisi kolme edellytysta: 1) sopimuksissa viitataan toisiinsa (mika ei tar-
koita, ettd jokaisessa sopimuksessa viitataan jokaiseen verkoston sopimukseen,
vaan esimerkiksi sité, ettd arvoketjun yksittdisten sopimusten keskindisten viit-
tausten kautta muodostuu kokonaisuus, jossa jokainen sopimus on ainakin vé-
lillisesti yhteydessd muihin sopimuksiin), 2) sopimuksissa viitataan yhteisen
verkostotavoitteen olemassaoloon (esimerkiksi kokonaisuuden kulurakenteen
kehittamiseen sitoutumiseen) ja 3) verkoston osapuolten vililld on kdytannossa
verkostoon liittyvaa sopimusrajat ylittdvaa toimintaa (esimerkiksi osapuolet va-
lottavat tuotantonsa kulurakennetta toisilleen, minka tiedon avulla kokonai-
suutta kehitetadn yhteistyossa verkoston muiden toimijoiden kanssa).® Tallai-
nen tilanne saattaisi olla kasilla jaksossa 2.3. esitellyssa saksalaisen autoteolli-
suuden esimerkissa.

Kummassakin vaihtoehdossa, Bangladesh Accordin tyylisessd nimenomai-
sessa verkostosopimuksessa ja Teubnerin sopimusverkostossa, arvoketjun hal-
lintamekanismi eroaa sopimusten kahdenvilisyydesta siin4, ettd se on olemassa
ketjun perustavien sopimusten rinnalla. Esimerkkind syntyvistd ristiriidoista
voi kdyttdd sopimukseen perustuvaa riidanratkaisua. Jos riita on osoitettavissa
joko hallintamekanismiin tai kahdenvalisiin sopimuksiin liittyvaksi ja sekd
kahdenvilisilld sopimuksilla ettd hallintamekanismilla on omat selvédsti méari-

68. Teubner 2004 s. 173-203.
69. Teubner 2004 s. 202-203.
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tellyt riidanratkaisufooruminsa, voidaan riita helposti osoittaa oikealle fooru-
mille. Jos taas hallintamekanismi koostuu Teubnerin sopimusverkoston tavoin
enemmain osapuolten vilisestd kdytannon yhteistoiminnasta kuin kirjallisesta
Bangladesh Accord -tyyppisestd sopimuksesta, voi hallintamekanismiin liitty-
vien riitaisuuksien osoittaminen tietylle foorumille olla haastavaa.

Jos riita koskee useita toimijoita sekd kahdenvilisten sopimusten ettd arvo-
ketjun hallintamekanismin tasolla, voidaan joutua vaikean rajanvetotilanteen
eteen. Esimerkkind voisi toimia alihankkija, joka vetoaa omaan sopimuskump-
paniinsa virheellisen suorituksen osalta silloin, kun virhe olisi ollut lievempi,
jos hallintamekanismi olisi toiminut niin kuin piti. Téll6in riidan ratkaisemi-
nen vaatisi samojen seikkojen arviointia paitsi kahdenvilisen sopimuksen myos
hallintamekanismin osalta. Kahden eri prosessin ldpikdyminen olisi paitsi ras-
kasta myo6s tuskin tarkoituksenmukaista saman riidan koskiessa yhtaikaisesti
kumpaakin rakennetta. Ratkaisuna voisi olla riidanratkaisumekanismi tai -kay-
tdntd, joka huomioi sekd kahdenvilisten sopimusten ettd sopimusverkoston
tasot mahdollisesti ristiriitaisine riidanratkaisumekanismeineen. Vélimiesjoh-
toinen riitojen keskindiseen yhteyteen perustuva ad hoc -konsolidaatiomeka-
nismi voisi olla yksi ratkaisu hieman samaan tapaan kuin jo edelld jaksossa 3.5.
viitatussa Yhdistyneen kuningaskunnan energiamarkkinoiden kehittdmistd
varten suunnittelemassa sopimusmallissa. Esimerkiksi suomalaisessa ydinvoi-
makontekstissa Séteilyturvakeskuksen lienee mahdollista laatia malli keskei-
sistd sopimusehdoista, joita arvoketjun edellytettdisiin kayttdavan. Toisen vaih-
toehdon voisi tarjota nykyisten vilimiesmenettelyinstituuttien ehtoja
avoimempien juttujen yhdistdmis- ja osapuolten liittimisperusteiden levidmi-
nen vilimiesinstituuteissa.”®

Vaikeimman skenaarion muodostaa arvoketju, jossa riittdvin tehokasta hal-
lintamekanismia ei sen tarpeesta huolimatta ole perustettu. Talloin alihankki-
jan, joka karsii hallintamekanismin puutteesta, olisi perusteltua voida vedota
johtoyrityksen toimettomuuteen, joka vaikuttaa arvoketjun muihin sopimuk-
siin. Skenaario on haastava. Alihankkijan vaade perustuu edellistd esimerkkia
selkedmmin sen omaan sopimussuhteeseen, johon kolmannen eli johtoyrityk-
sen toimettomuus on kuitenkin haitallisesti vaikuttanut. Riidan ratkaisu ei
my6skddn saisi olla ristiriidassa muiden johtoyrityksen toimettomuuteen liitty-
vien ratkaisujen kanssa. Riidanratkaisumekanismi, joka pystyisi huomioimaan
riidan kaikki tasot yhdesséd prosessissa, olisi siis tdssdkin tilanteessa keskeinen
edellytys ongelmien tehokkaalle selvittamiselle. Ad hoc -mekanismi olisi toki

70. Aiheeseen liittyen esim. Jaakko Salminen: Fit for the Governance of Global Value Chains? The
Framework for Commercial Dispute Resolution in Finland from a Multiparty, Multi-Contract
Perspective. Teoksessa Kimmo Nuotio — Xie Zengyi — Li Lin (eds.): Safeguarding Human
Rights and Constructing the Rule of Law: A Comparison between China and Finland. Social
Sciences Academic Press (China) 2014 s. 25-29.
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mahdollista laatia my0s riidan syntymisen jélkeen, mutta tdma ei riidan syn-
nyttyéd valttdmatta sovi kaikkien osapuolten intresseihin. Institutionaalisessa
valimiesmenettelyssd kaytettyjen ehtojen kehittdiminen voisikin olla toimi-
vampi ratkaisu pitkélla tdhtdimelld. My6s sovintomenettely tarjoaa strukturoi-
dun sekd mahdollisesti helpommin hyviksyttavissd olevan ja edullisemman
vaihtoehdon riidanratkaisulle silloin, kun osapuolten valiset oikeudelliset suh-
teet ovat vaikeasti médriteltdvid muuten kuin perinteisen ketjussa etenevin rii-
telyn kautta. Ongelman muodostavat tilloin kuitenkin kysymykset menettelyn
velvoittavuudesta ja sovinnon tdytdntéénpanosta.”*

Contract boundary spanning governance and the doctrine of
privity of contract

JAAKKO SALMINEN, LL.M., M.A., Doctoral Student, University of Turku — (pp. 482—-507)

Fragmented and globalised production structures, consisting of numerous different ac-
tors interconnected through contracts, pose major difficulties for concerted govern-
ance. This can be seen in diverse examples, such as the catastrophe of the collapsed
Rana Plaza factory building in Bangladesh or the economic fiasco of the Olkiluoto 3
nuclear power plant construction project in Finland. The author looks at how contract
boundary spanning governance mechanisms can be used to govern fragmentation and
what this might mean for the doctrine of privity of contract.

First, the author uses global value chain theory and one of its analytical tools as an
example of how contract boundary spanning governance might be conceptualised in
chains and networks of contracts. He then discusses the development of contract
boundary spanning governance mechanisms in light of research into the spread of eth-
ical standards in contract chains, the Bangladesh Accord on Fire and Building Safety,
and open books accounting practices in German automotive manufacturing. Under-
standing how companies can and do manage fragmented production structures may
help in devising appropriate legal responses.

Then, the author turns to the troubled Olkiluoto 3 nuclear power plant construc-
tion project as an example of how global value chain theory might be used to evaluate
whether contract boundary spanning governance mechanisms are necessary in a given
context. A further point of discussion is what alternatives exist for organising such
governance. Should the regulator take an active interest in requiring parties to under-
take adequate governance measures in organising their production chains and net-
works or should it be left to the parties to decide, and do there exist legal means for

71. Aiheesta esim. Jaakko Salminen: Intressiperusteinen riidanratkaisu verkostossa — sovintosopi-
mus riidan hallinnan vélineena. Teoksessa Ari Saarnilehto et al. (toim.): Monimuotoinen ver-
kosto — Johtamista ja juridiikkaa. Lakimiesliiton Kustannus 2013 s. 293-317.
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Sirpaloituneen sopimusrakenteen hallitseminen ja kaksiasianosaissu

attributing liability in case of insufficient voluntary implementation of contract bound-
ary spanning governance?

Finally, the author looks at the effect of contract boundary spanning governance on
the doctrine of privity of contract. Contract boundary spanning governance seems to
operate on two levels: That of the underlying chain or network of contracts and that of
the superimposed governance mechanism. The governance mechanism may be a ded-
icated governance contract or, alternatively, it might be conceptualised for example as a
duty of good faith, founded in the contract-like relationships arising between members
of a contract network that are not directly party to the same contract. Either way, ques-
tions of attributing liability in such a structure will need to take into account how the
underlying contracts and their parties interact with the contract boundary spanning
governance mechanism.
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