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1. Tutkimuksen aihe, tutkimustehtdvi ja niiden asema
prosessioikeustieteessd

Siviiliprosessuaalisen viittimistaakan ja aineellisen prosessinjohdon vélinen
suhde on teema, jonka merkitysti ei voida liioitella enempédi kdytannon oikeus-
eldmissa - siviiliriitoihin valmistauduttaessa ja oikeudenkdynnin aikana - kuin
akateemisessa tutkimuksessakaan. Perusongelmat ovat ilmeisid. Sopimusva-
pauteen perustuvassa oikeusjdrjestelmassd on myds siviiliprosessi sddnneltiva
perusteiltaan siten, ettei asianosaisten yksityisautonomiaa loukata. Oikeussuo-
jaa ei saa antaa yli sen, mité asianosaiset omasta tahdostaan esittavit tuomiois-
tuimelle.

Samalla on kuitenkin pyrittdvd turvaamaan takeet siité, ettei voimassaole-
vasta prosessioikeudesta aiheudu aineellisia oikeudenmenetyksia ainakaan tie-
tamattomyyden tai muiden resurssivajeiden vuoksi. Oikeudenkdynnin tarkoi-
tushan on péinvastainen eli oikeussuojan antaminen yksityisoikeudellisille
intresseille. Kun tdhin asetelmaan yhdistyy vield vaatimus tuomarin puolueet-
tomuudesta, on selvai, ettd olemme tekemisissa varsin erisuuntaisten intressien
kanssa.

Téahdn haastavaan aihepiiriin Jari Vaitoja on tarttunut viitoskirjassaan.
Problematiikka ja sen osateemat ovat siviiliprosessioikeuden ydinongelmia,
joita on pyritty hallitsemaan lainsdddannolld, ennakkoratkaisuilla ja Vaitojan
tutkimusta edeltdneelld oikeuskirjallisuudella.! Naista lahtokohdista olisi nyt

* Virallisen vastavaittdjan, professori Tuomas Huplin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tie-
dekunnalle antama, 17.2.2015 paivitty lausunto véhaisin muutoksin.

1. Kirjallisuudesta mainittakoon tissd yhteydessd vain esimerkkeind Robert Bomanin vaitoskirja
Om aberopande och aberopsborda i dispositiva tvistemal (Stockholm 1964), Finn Taksoe-Jen-
senin Materiel procesledelse (Kebenhavn 1976) seka kotimaisesta tutkimuksesta emerituspro-
fessorien Juha Lappalaisen ja Jyrki Virolaisen laajat tuotannot, etenkin heidén véittamistaakkaa
koskevat artikkelinsa Lakimiehessd, Juridiska Foreningen i Finlandin aikakauskirjassa sekd
Defensor Legisissd 1980-luvulta alkaen. Virolaisen monografia Materiaalinen prosessinjohto
(Helsinki 1988) on alan kiistaton klassikko. Siviiliprosessuaalinen prekluusio on sekin ollut
vilkkaan tutkimuksen kohteena, kuten tieddmme etenkin Bengt Lindellin monografiasta
Processuell preklusion av nya omstandigheter eller bevis rérande saken (Stockholm 1993). Ko-
timaisista monografioista vaittdmistaakkaa, prekluusiota ja prosessinjohtoa on viimeksi tarkas-
teltu vaitoskirjatasolla Tatu Leppdsen tutkimuksessa Riita-asian valmistelu todistusaineiston
osalta. Prosessioikeudellinen tutkimus (Helsinki 1998) ja hieman tat4 ennen Sakari Laukkasen

543


https://c-info.fi/info/?token=HGKliuvevUXzZOPW.zHrcQT--ic8nyNHbfT7xTw.bg7VPsboGqzVGiYhraFa308WPxoasi7whATBHYgTx_e896ASSuZsk7e6d7qI8gYI-hooSdjVM9iW1Dmfm2VatIZQlPALqHsVd82ffLHi0TWtdqbBg2HYyCxKQTvHKGl6jjJNkU9ZGwuqFPVyUQNRPb0vLBQcRXmsMn1c3LSPVEKwNKRfngqRE2UKxfksKur74xAQfrenWBoy

>
KIRJALLISUUTTA

tarkastettava viitoskirja ehka helppo tuomita, jollei suorastaan taantumukselli-
seksi, niin ainakin aiheensa puolesta loppuun pureskelluksi. Tést4 ei kuiten-
kaan ole kysymys. Vaitoja on suunnannut kiinnostuksensa erityisesti siihen,
miten aineellisen yksityisoikeuden pakottavuus olisi otettava huomioon siviilipro-
sessissa. Aineellisen siviilioikeuden pakottavuudella pyritdan suojaamaan int-
ressejd, joita lainvalmistelu- ja sddtdmisvaiheessa on pidetty erityisen suojan
arvoisina. Toinen peruste siviilioikeuden pakottavuudelle on se, ettd tiettyjen
intressien haltijat ovat tyypillisesti sellaisessa asemassa, etteivdt he valttamatta
kykene puolustamaan aineellisia oikeuksiaan yhta tehokkaasti kuin oikeussuh-
teen niin sanottu vahvempi osapuoli. Kaikki tdimi seké perus- ja ihmisoikeuk-
sien merkitys huomioon ottaen on mielesténi selvid, ettd Vaitojan viitoskirjan
aihe on huomattavan ajankohtainen.

Lisdksi on syytd huomata, ettd asianosaisten disponointioikeuksien merki-
tys on voimistunut myos rikosprosessissa. Syyteneuvottelun, tuomioesityksen
ja tunnustamisoikeudenkdynnin mahdollistava lainsdaddnto (670/2014 ja
672/2014) on hyva esimerkKi siitd, ettd ainakin prosessuaalisia perus- ja ihmis-
oikeuksia saatetaan pyrkid vahvistamaan myos sopimusvapauden laajentami-
sella — toisin kuin julkisuudessa kaytdvastd keskustelusta on joskus pditelta-
vissd.

2. Tutkimuksen otsikointi, kieli ja rakenne

Tutkimuksen pédotsikko eli vaitoskirjan nimi on kolmiosainen, mika on jo jon-
kin aikaa ollut aivan tavanomaista suomalaisissa véitoskirjoissa. Kirjan nimi on
my0s pitkd, ja voidaankin kysya, olisiko sitd ollut mahdollista tiivistad. Esimer-
kiksi "Pakottava yksityisoikeus siviiliprosessissa” olisi kattanut vaittamistaakan,
tuomarin velvollisuuden aineelliseen prosessinjohtoon seké prekluusion, siis
tutkimuksen kaikki oikeusdogmaattiset osateemat. My0s alajaksoissa on varsin
pitkia otsikoita.

Kysymys monografian, artikkelin, oikeustapauskommentin tai muun julkai-
sun otsikoinnista kytkeytyy siihen, millaisia funktioita otsikoille halutaan an-
taa. Jos tavoitteena on ilmaista vain yleisluontoisesti, miti otsikon alla on odo-
tettavissa, tiivis otsikointi riittdd. Mikali kirjoittaja sen sijaan haluaa jo otsikossa
kuvata sanomaansa tarkemmin, lopputulos on toisenlainen. Otsikoiden funk-
tioita ei tietenkddn ole médritelty sitovasti, joten kysymys on lopulta maku- ja
tyyliseikasta, joskus ehkd myos julkaisun viimeistelystd. Oikeastaan ainoa ylei-

vaitoskirjassa Tuomarin rooli (Helsinki 1995). Luonnollisesti myos Timo Saranpdidn (Néaytto-
enemmyysperiaate riita-asiassa, Helsinki 2010) ja Jarkko Mdnniston (Theory of Preclusion,
Forssa 2013) vaitoskirjat osuvat paikoin yhteisille alueille Vaitojan tutkimuksen kanssa, joskin
Saranpiddn ja Ménniston tutkimusten painopisteet ovat muualla eli todistusoikeudessa ja tuo-
mion oikeusvoimassa.
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nen otsikointiohje lienee luettavuuden sdilyminen, mika kylld toteutuu myos
Vaitojan tutkimuksessa.

Viitoskirjan kieli on moitteetonta, sujuvaa ja ilmaisuvoimaista suomea. Kie-
lenkéyton tyyli on modernia, eikd lopulliseen versioon ole jadnyt esimerkiksi
raskaita lauserakenteita.

Tutkimus on laaja, se jakautuu perdti 11 padlukuun. Vaikka tarkasteltavia
aiheita on useita, padteemoiksi tiivistyvat oikeusperiaatteet, siviiliprosessin yh-
teiskunnalliset funktiot, asianosaisten vdittdmistaakka, tuomarin aineellinen
prosessinjohto sekd prekluusio véittamistaakkaan ja prosessinjohtoon vaikutta-
vana normistona. Kaikki teemat koskevat, kuten viittelija jo sivulla 1 toteaa,
asianosaisten ja tuomioistuimen vilistd vastuunjakoa siitd, miten pakottavaan
yksityisoikeuteen perustuvat vaitteet ja vaatimukset tulevat siviilijutussa lailli-
sesti tutkinnan kohteiksi.

Viitoskirjan nimen mukaan tutkimuskohteena ovat vdittimistaakka ja pakottavaan
yksityisoikeuteen perustuvien vaatimusten tutkiminen siviiliprosessissa. Vaikka vaa-
timistaakka ja vaittdmistaakka eroavatkin toisistaan selvasti niin prosessidogmatii-
kassa kuin kdytannéssékin, niiden vélinen yhteys on vahva etenkin siviilioikeudel-
listen kohtuullistamisnormien soveltamisessa. Tdmi ilmenee esimerkiksi ratkai-
suista KKO 1990:148 ja 2010:9, joista uudemmassa oli kysymys my6s prekluusiosta
(aiemmassa ei tietenkdin ollut, koska prekluusio ei tuolloin vield ollut osa voimassa-
olevaa oikeuttamme). Olennainen ero viitteiden ja vaatimusten esittdmisvelvolli-
suudessa koskee niiden muutostarpeita oikeudenkdynnin aikana. Viitteiden muut-
tamista (kdytdnnossd yleensd niiden lisddmistd) sddntelee prekluusionormisto, kan-
tajan vaatimusten muuttamista puolestaan kanteenmuutossdadnndsto. Vaittdmis-
taakka ja prekluusio kohdistuvat seké kantajaan ettd vastaajaan. Sen sijaan, koska
vastaajan vaatimuksena siviiliprosessissa on kanteen hylkddminen tai tutkimatta
jattdminen (ja kantajan velvoittaminen vastaajan oikeudenkayntikulujen korvaami-
seen), ei vastaajan vaatimusten muuttamiseen ole yleensd tarvetta. Jos tallainen
tarve oikeudenkdynnin aikana kuitenkin tulee ajankohtaiseksi, vastaajan vaatimus-
ten muuttamisen laillisuutta olisi lahtokohtaisesti arvioitava vastakannetta koske-
vien sddntdjen ja periaatteiden nojalla. Namé siviiliprosessioikeuden peruspilarit
ovat viditoskirjassa hyvin hallinnassa.

Laajan monografian rakenteesta voidaan luonnollisesti aina keskustella. Vaito-
jan viitoskirjan osalta keskustelun kohteeksi on mahdollista ottaa ainakin luku
8, jonka otsikko on ”Kyselyvelvollisuuden ulottuvuus oikeuskirjallisuuden ja
lainvalmisteluaineiston mukaan” Kun titd verrataan edelliseen péailukuun (7),
jonka otsikkona on ”Tuomarin kyselyvelvollisuus ja vastuu oikeudenkéyntiai-
neistosta’, herdd kysymys, mitd itsendistd tavoitetta erillinen luku 8 edistéa.
My®6s luku 9 - “Oikeusperiaatteet ja niiden soveltaminen tuomarin kyselytoi-
mintaan” - olisi ehké voitu siséllyttda osaksi muita jaksoja. Teoksessa on melko
runsaasti sisdisid viittauksia, joita paialukujen yhdistely olisi vahentanyt.

Niistd huomautuksista huolimatta viitoskirjasta jaa hallittu ja sujuvasti
luettavissa oleva kuva. Monografiaan jaé aina sisisid viittauksia, eiké niitéd ole
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syyta pitad kiellettyina tai absoluuttisina osoituksina tutkijan “metodin” epaon-
nistumisesta. Raja kulkee mielesténi siind, ilmentdako sisdisten viittausten run-
saus suoranaisia puutteita joko kysymyksenasettelussa tai tutkimuksen viimeis-
telyssd. Kummastakaan ndistd ei Vaitojan viitoskirjassa ole kysymys, vaan
tassdkin pysytddn tyyli- ja makuasioiden piirissa.

3. Tutkimustapa

Oikeustieteessd kdyddin jatkuvaa keskustelua tutkimuksen kohteista ja “meto-
dista”. Keskustelu karjistyy helposti oikeusdogmatiikan ja oikeusteorian vali-
seksi kiistelyksi siitd, mitd ja miten asioita pitéisi tehdé. Prosessioikeudessa kes-
kustelu on viime vuosina tiivistynyt lainopin ja empiirisen tutkimuksen
viliseksi mitteloksi. My6s perus- ja ihmisoikeustutkimuksen seka vaihtoehtoi-
sen riidanratkaisun suunnalta on jo pidemman aikaa kohdistettu kritiikkia pe-
rinteistd prosessilainoppia kohtaan. Menemattd tdssd yhteydessd syvemmalle
niihin ajheisiin (ja joskus tarkoitushakuisesti vastakkainasetteluja aiheuttavaan
keskusteluun) voidaan todeta, ettd Vaitojan tutkimus on perinteistd prosessi-
dogmatiikkaa, siis voimassa olevan menettelyoikeuden tulkintaa ja systemati-
sointia. Lainopin tekeminen on kirjassa korkeatasoista, eika ldhteiston laajuu-
desta ja kiytostd ole huomautettavaa, joskin ldhteet painottuvat muihin
Pohjoismaihin.

Esitarkastusvaiheessa kiinnitimme toisen tarkastajan kanssa kuitenkin huo-
miota siihen, ettd véitoskirjan aiheeseen sisiltyy perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksid, joiden analysointiin kirja olisi tarjonnut hyvén tilaisuuden. Tahén tilai-
suuteen Vaitoja ei ole tarttunut. Valintaansa hén perustelee sivulla 3 seuraavasti:

”Syvillinen perehtyminen siihen, milloin Euroopan ihmisoikeussopimus saattaisi
suorastaan edellyttdd madratyn kaltaisia ratkaisuja, ei ole tarkoituksenmukaista.
Tama johtuu ennen kaikkea ty6ekonomiasta mutta my®os siit4, ettei esimerkiksi ih-
misoikeustuomioistuimen oletettavasta suhtautumistavasta voitaisi useinkaan saa-
vuttaa suurempaa varmuutta. EIT:n ratkaisukéytdnnossé ei juurikaan ole otettu kan-
taa viittdimistaakkaa, prekluusiota tai tuomarin kyselyvelvollisuutta koskeviin
ongelmiin?”

Niihin perusteluihin voidaan pitkélti yhtya jo siksi, ettei véitoskirjan teemoista
todella ole sanottavammin kertynyt EIT:n kdytdntd.” Myos kansalliset ratkai-
summe etenkin prekluusiosta néyttavit painottuneen siten, ettid prekluusio tai
sen riski on kohdannut oikeussuhteen vahvempaa osapuolta, kuten pankkia
(KKO 2006:54). Riski siita, etta luonnollinen henkil6 todella menettiisi oikeuk-
siaan véittamistaakan ja prekluusion vuoksi ei siten néytd toteutuneen oikeus-

2. Sen sijaan on kylldkin sellaisia EU-tuomioistuimen ratkaisuja, joissa on ollut kysymys jasenval-
tion oikeuden unionioikeuden mukaisuudesta kuluttaja-asioissa.
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kéytinnossd, ei ainakaan siind médrin kuin alioikeusuudistuksen alkutaipa-
leella ehkéd arvioitiin. Paljon my6hemmin (s. 501) kirjassa vield palataan
perus- ja ihmisoikeusargumentaation asemaan muun muassa seuraavasti:

“Tarkasteltaessa vetoamis- ja kyselyvelvoitteita perusoikeuksien nédkokulmasta on
tarkedd muistaa se, ettd tavanomainen asia-argumentaatio ja prosessioikeudellisiin
oikeusldhteisiin nojautuva péaittely johtaa lahtokohtaisesti laajempaan kisitykseen
tuomarin velvoitteista kuin yksin perusoikeusargumentit. Perusoikeudet aiheuttavat
lisdsargumentin ja parhaimmillaan ne voivat tuoda keskusteluun arvokkaan niko-
kulman. Perusoikeuksia ei kuitenkaan tulisi kdyttda tuomarin velvoitteita supistavan
(tai asianosaisen velvoitteita suhteessa viranomaistahoon laajentavan) nakemyksen
tueksi”

Téama kannanotto voidaan ndhdédkseni ymmartaa joko siten, ettd perusoikeudet
laajentavat, mutta niiden ei koskaan pitéisi rajoittaa, tuomarin velvollisuutta ai-
neelliseen prosessinjohtoon, tai siten, ettd perusoikeuskeskustelu laajentaa itse
argumentaatiota. Varmasti kysymys on molemmista. Téssd kohdassa on kuiten-
kin syytd huomata, ettd etenkin siviiliprosessissa perusoikeuskollisio saattaa
muodostua my0s tai pelkédstddn yksityisten asianosaisten vliseksi. Toki talloin-
kin paastadn usein pitkélle jo perinteiselld lainopillisella analyysilld, mutta ase-
telma on kuitenkin toinen kuin arvioitaessa pelkistdin asianosaisten suhdetta
tuomioistuimeen. Vaitoja sen sijaan pitdd ldhtokohtana, ettei prekluusionor-
mien soveltamisessa ole kysymys asianosaisten vilisestd perusoikeuskonflik-
tista (s. 501), koska vastapuolen kuulemisperiaatteen toteutuminen ei edellytd
prekluusioriskin toteutusta. Ei edellytakadn, mutta prekluusiouhka kuitenkin
turvaa audiatur et altera pars -periaatetta nimenomaan myos asianosaisten va-
lisessd suhteessa.

Niista osin kriittisistd arvioinneista huolimatta pidin onnistuneena Vaito-
jan valintaa, jonka mukaan hdnen viitdskirjassaan kisittelemid ongelmia on
perustelluinta ratkoa pddosin "tavanomaisella asia-argumentaatiolla” ja perin-
teisen lainopin keinoin. Pelkdstddn perus- ja ihmisoikeusargumentointiin ta-
kertuminen nimittdin johtaa herkdsti samanlaiseen itsetarkoitukselliseen ke-
hddn kuin mistd kisitelainoppia aikoinaan arvosteltiin. Pahimmillaan tdmé
yksipuolistaa kysymyksenasettelua ja siten kaventaa relevanttien argumenttien
piirid. Omasta puolestani haluan vield lisit4, ettd oikeustieteeltd odotetaan ana-
lyyttista otetta, ei tiettyjen tavoitteiden tunnepitoista puolustamista, mihin pe-
rus- ja ihmisoikeusargumentointi joskus ajautuu.

Ndin on kdynyt Suomessa itsekriminointisuojalle ulosotossa ja konkurssissa. Kun
velallisia koskeva, ilman muuta vakava ihmisoikeusongelma havaittiin (tai se EIT:n
ratkaisun Marttinen v. Suomi 21.4.2009 perusteella lopulta myénnettiin, vaikka oli
havaittu jo aiemmin), sitd ryhdyttiin korjaamaan yksipuolisesti. Niinpd meilld on
nyt normisto, jonka mukaan velallisen on ulosotossa kerrottava omaisuuttaan kos-
kevat tiedot totuudenmukaisesti rangaistuksen uhalla, mutta konkurssissa velalli-
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sella on oikeus vaieta (ulosottokaari 705/2007, UK 3 luku 52 § ja konkurssilaki
120/2004, KonkL 4 luku 5 a § muutettuna lailla 86/2013).” Jirjestelma on epioikeu-
denmukainen ja siihen siséltyy kannustin hakeutua konkurssiin. Itsekriminointi-
suojaa koskeneessa keskustelussa sivuutettiin taysin se tosiasia, ettd mys velkojien
joukossa on usein luonnollisia henkil6ita — siis ihmisig, joilla on perus- ja ihmisoi-
keuksia. Jarjestelman ja siitd Suomessa kdydyn keskustelun sekavuutta on omiaan
korostamaan tuore ratkaisu KKO 2014:82, jossa UK 3 luvun 73 ja 91 §:issd sddnnelty
palomuurinormisto todettiin ihmisoikeuksien mukaiseksi, vaikka korkein oikeus
lausunnossaan piti samaa normistoa riittimattéménd muutama vuosi aiemmin
konkurssilain uudistusehdotuksen yhteydessa.*

Vaitojan viitoskirjassa on myos tietty oikeuspoliittinen lataus. Itse asiassa ndin-
hén on kaikessa lainopissa ja kysymys on enemmin siitéd, kuinka selkedsti oi-
keuspoliittiset arvostukset ilmaistaan auditoriolle. Kirjasta eri kohdin (esim.
s. 12, 14-15, laajasti s. 439-459) selvidi, ettd politiikkatavoitteiden - tai yhtei-
sollisten padamaddrien - ylivallan vastustaminen on Vaitojalle tarked arvo.
Asianosaisilla on yksilollisia oikeuksia, joita julkisen vallan on suojattava, ei
uhattava, vaikka tdma saattaakin johtaa tietyn politiikkatavoitteen toteutumatta
jddmiseen. Vaittdmistaakan, prekluusion, pakottavan siviilioikeuden ja aineelli-
sen prosessinjohdon muodostamassa kontekstissa tdma tarkoittaa ainakin, ettd
asianosaiselle sélytettdvd vetoamisvastuu ei saa olla ankara, prekluusiokynnys
on asetettava verrattain korkealle ja aineellinen prosessinjohto on juridisoitava
myd0s tosiasiassa (ei siis riitd, ettd prosessinjohtoa jollain tavoin saannellddn kir-
joitetussa laissa). Tdllainen arvolataus vahvistui vaitostilaisuudessa kaydyssa
keskustelussa, eikd itselldni ole sithen huomautettavaa.

Jos juuri kuvattu arvoperusta halutaan sijoittaa siviiliprosessioikeuden teo-
ria- ja funktiokeskusteluun, kysymys on nihdakseni siitd, ettd Vaitojan viitos-
kirjassa sosiaalinen prosessikdsitys on vahvasti ldsnd; ainakaan se ei jaa libera-
listisen ndkemyksen varjoon. Tuomari ei voi jattaytya pelkastddn passiiviseksi
lain soveltajaksi (da mihi factum, dabo tibi ius), vaan hanelld on my6s aktiivinen
rooli yksilollisten oikeuksien toteuttamisessa. Lisédksi téllaisissa arvostuksissa
on havaittavissa yhteisid piirteitd Per Olof Ekeldfiin useimmiten yhdistetyn
sanktiomekanismifunktion kanssa. Siviiliprosessin - ja sitd sddntelevédn varsin
mittavan normiston — olemassaolon oikeutus ei perustu vain oikeussuojan an-
tamiseen yksityisoikeudellisille intresseille (siviiliprosessin oikeussuojafunktio)
eikd pelkistddn riitojen saattamiseen pois paivdjarjestyksestd (riidanratkai-
sufunktio), vaan oikeudenkédynti on sddnneltava ja toteutettava siten, ettd ai-
neellisen oikeuden tavoitteet edistyvit (kdyttdytymistd ohjaava funktio, joka siis

3. Ulosottomiehelle lain mukaan annettavien tietojen salaaminen tai vadristely voi tayttaa rikos-
lain 39 luvun 2 §:ssd kriminalisoidun teon eli velallisen petoksen, jonka torkedstd tekomuodos-
ta sddadetdan rikoslain 39 luvun 3 §:ssd (molemmat laissa 769/1990).

4. Mainitusta ehdotuksesta ks. Oikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 73/2010.
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kulkee keskustelussa my6s sanktiomekanismifunktion otsikolla). Siviiliproses-
sioikeuden teorioiden ja funktiokeskustelun valossa myos politiikkatavoitteilla
- yhteisollisilld paamaarilla — on siten paikkansa Vaitojan vditoskirjassa, vaikka
hin asettaakin yksilollisten oikeuksien toteuttamisen lainkdyton ensisijaiseksi
tehtavaksi.

Edelld kuvattuja vaitoskirjan “metatason” arvostuksia konkretisoi kysymys
siitd, onko pakottavalla yksityisoikeudella joitain sellaisia prosessuaalisia vaiku-
tuksia, joita puhtaasti tahdonvaltaisella oikeudella ei ole. Téméankin ongelman
taustalla olevat politiikkapadmaéarit ovat nahtdvissd yhtd hyvin yksilollisina
kuin yhteis6llisind, vaikka onkin totta, ettd pakottava siviilioikeus toteuttaa yk-
silollisid oikeuksia (ks. s. 14-15 ja 453 ss.). Esimerkiksi kohtuullistamissddnnos-
ten ratiota ei voitane pitad ainakaan liberalistisena. Raja yksil6llisten ja kollek-
tiivisten tavoitteiden vélilla ei tietenkdan ole loppuun saakka tdsmaillinen, vaan
kysymys on painotuksista. Vaikka yksittdinen siviilijuttu kohdistuukin aina jon-
kun tai useamman yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin, pakottavassa siviilioi-
keudessa on tietty kollektiivinen lataus, ymmérrettynd nimenomaan vastapai-
nona puhtaalle liberalismille.

4. Sisillollistad arviointia

Tutkimuksen kantavia voimia on nakemys, jonka mukaan prekluusiota, vaitta-
mistaakkaa ja aineellista prosessinjohtoa koskeva sadntely on avointa ja jousta-
vaa (tdma4 todetaan jo sivulla 2, my6hemmin monin kohdin, esimerkiksi s. 296).
Nikemyksen mukaan prosessilainsddadéanto jattaa tuomarille liikaa harkintaval-
taa, mikd puolestaan heikentdd menettelyn ennakoitavuutta (muodollista oi-
keusturvaa) ja laillisuuden jélkikateistd kontrolloitavuutta.

Lainsddddnt66n, nimenomaan Kkirjoitettuun lakiin, kohdistuva arvostelu
kumpuaa yleensa tietyistd perusviitteistd. Naihin kuuluvat tyypillisesti viitteet
siitéd, etta lakiteksti on monimutkaista tai epéatdsmallistd sekd se, ettei lainsda-
ddnnon vaikutuksia ole arvioitu etukiteen. Katsottaessa Vaitojan viitoskirjan
tutkimuskohteita koskevaa oikeudenkdymiskaaren sddntelyd voidaan mieles-
téni epdilyittd sanoa, ettei viite lakitekstin monimutkaisuudesta ja epatasmalli-
syydestd pidd ldheskddn kaikilta osin paikkaansa. Viittdmistaakan osalta on
selvad, ettei tuomiota saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedon-
nut. Prekluusiopykaéldt on sdddetty padsadnnoiksi; laissa yksiselitteisesti sadde-
tyn prosessivaiheen jélkeen asianosainen ei saa vedota uusiin oikeustosiseikkoi-
hin eikd ilmoittaa uusia todisteita ("vedota” uusiin todisteisiin). Myos tuomarin
velvollisuus aineelliseen prosessinjohtoon on siddetty ainakin sanamuodoltaan
ehdottomaksi. Verrattaessa oikeudenkdymiskaaren puheena olevaa normistoa
moneen aineelliseen sddntelyyn, my6s pakottavaan yksityisoikeudelliseen lain-
saaddntoon ja etenkin kohtuullistamissdannoksiin, voidaan todeta, ettd proses-
sisddntely on ainakin niltd osin varsin yksiselitteista.
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Mihin Vaitojan véite prosessinormiston avoimuudesta siis perustuu? Vas-
taus on yhtd ilmeinen kuin edelld kuvattu sadntelyn lahtokohtainen ehdotto-
muus (tai selkeys, jos niin halutaan sanoa). Tutkimuksen 3-4 luvuissa on laaja,
perusteellinen analyysi viittdmistaakan kohteista eli siitd kysymyksestd, mihin
asianosaisen lopulta on vedottava ja miten vetoamislausumia pitéisi tulkita.
Vaikka ndmi ongelmat ovatkin olleet prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa
keskusteltavina jo aiemmin, ja vaikka niistd on my6s oikeuskéytidntod, Vaitojan
tutkimus tuo doktriiniin merkittdvaa lisdarvoa. Ndin etenkin, kun puheena
oleva analyysi vield yhdistetddan prekluusion edellytyksid koskevaan tarkaste-
luun, joka siséltyy padosin lukuun 5. Etenkin analyysit prekluusion edellytyk-
siin lukeutuvasta vetoamisvelvollisuuden aktualisoitumisesta (johon vaikuttaa
my0s suksessiivisen relevanssin eteneminen) sekd asianosaisen prosessaami-
seen kohdistuvan moitearvostelun merkityksesta selventdvat vaittdmistaakan,
prekluusion ja aineellisen prosessinjohtovelvoitteen vilisid suhteita.

Tutkimuksessa on myds mielestani ansiokasta, osin tietoteoreettista erittelyd
siitd vdistimattomastd siteestd, joka vallitsee puhtaiden faktaviitteiden ja nor-
matiivista substanssia siséltavan kielenkayton vililld (eri kohdin, ks. erit. s. 35—
41 ja 75-118). Vaitoja ilmoittaa jo johdantoluvussa (s. 5), ettd hanen mielestdin
vaittamistaakkaopin perusteisiin kuuluva ajatus vetoamisvelvollisuuden koh-
distumisesta "ainoastaan ns. empiirisen havaintomaailman tosiasioihin” on kes-
tamaton. Siitd, missd maarin nain todella on, voidaan tietenkin keskustella.
Mutta selvdd on kuitenkin, kuten viitoskirjassa (s. 36 ss.) esitetddn, ettd
asianosaisten viitteissd on hyvin usein pakko kéyttdd myos abstrakteja kasit-
teitd, joissa on mukana arvostuksenvaraisia elementtejd. Vaitoja toteaakin jopa
(s. 37), ettd oikeustosiseikat ovat ldhtokohtaisesti oikeudellisesti tulkittuja, ins-
titutionaalisia tosiseikkoja, joiden olemassaolo on riippuvainen “seké havainto-
maailmasta ettd normeista”’

Tutkimuksen aiheen kannalta ehkd keskeisimpid institutionaalisia seikkoja
- sikali kuin seikoista siis voidaan téssd yhteydessd puhua — ovat kohtuus, koh-
tuullisuus ja kohtuuttomuus. Vaitojan kritiikki perinteisen véittamistaakkaopin
ankaruutta kohtaan on sivulta 75 alkavalla jaksolla painavimmillaan. Kuten hén
toteaa, oikeuskirjallisuudessa omaksuttu vaatimus vetoamislausumien yksilin-

5. Yleensihin prosessioikeudessa institutionaaliset (kompleksiset, tietoteoriassa konventionaali-
set) tosiseikat erotetaan omaksi ryhmikseen ja keskustelua on kiyty siitd, mihin institutionaa-
lisen seikan osiin viittimistaakka kohdistuu. Viittimistaakan mukaisen vetoamisvelvoitteen
aktualisoitumisesta ja kohdentumisesta on prosessilainopissa tietenkin keskusteltu jo aiem-
min. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Leppdnen 1998 s. 133-136 viittauksineen, jossa
hén esittdd menettelyratkaisuksi funktionaalisen mallin: faktaelementin erottelu normatiivisis-
ta kisitteistd on oikeudenkdynnissd dynaamisesti etenevi tapahtuma, joka huipentuu todistus-
harkinnassa. Institutionaalisia tosiseikkoja ovat esimerkiksi sellaiset "kompleksit” kuin velalli-
sen maksukyky (ja -kyvyttomyys) sekid velallisen ldheiset, joihin kohdistuvasta vaittimis- ja
todistustaakasta ks. Tuomas Hupli: Konkurssitakaisinsaanti oikeudenkayntina. Helsinki 2006
s.201-219.
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nistd puhtaiksi faktoiksi on ankara, tai ainakin se voi muodostua ankaraksi rii-
doissa, joissa sovelletaan siviilioikeutemme kohtuullistamissaéntelya eli sovitte-
lusdannoksid. Toisaalta oikeuskdytannossd on jo melko pitkddn sovellettu
kevennettyi vdittimistaakkaa nimenomaan kohtuullistamissdadnndsten edellyt-
tamiin tosiasioihin ja olosuhteisiin.® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1990:148 ta-
kausvastuun sovitteluvaatimuksen tutkiminen oli laillista menettelyd, kun so-
vitteluvaatimus ilmeni vastaajina olleiden takaajien esittdmistd muista
vaatimuksista.” Varsin huomattavaa kevennystd merkitsee ratkaisu KKO
2010:9, jossa juttu palautettiin hovioikeuteen vasta sielld ensimmadisen kerran
esitetyn kohtuullistamisviitteen (ja -vaatimuksen) tutkimista varten.

Viittamistaakan ja aineellisen prosessinjohdon vilinen, monin tavoin han-
kala suhde kirjistyy silloin, kun oikeudenkéynnissd ilmenee, ettéd asianosaisella
saattaisi olla tarve ja oikeus vedota johonkin vaihtoehtoiseen tapahtumainkul-
kuun. Viimeistddn talloin tuomarin on valittava, miten hén tayttdd laissa sel-
vasti asetetun velvollisuutensa tarvittaessa kysymyksin huolehtia siitd, ettd
asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota (OK 5:21), sekd
sen, ettd asia tulee perustellusti kasitellyksi ja epéselvit tai epataydelliset tah-
donilmaisut selvennetdédn (6:2a.2). Vaitoja esittelee ja analysoi ensinnékin ai-
neellisen prosessinjohdon (tuomarin kyselytoiminnan) oikeutukselle esitettyja
yleisid perusteita, joita ovat kirjallisuuden ja lainvalmisteluaineiston perusteella
tuomio-oikeellisuuden edistdiminen, prosessiekonomia, lainsddddnnén yhteis-
kunnallisen ohjausvaikutuksen tehostaminen sekd asianosaiselle kuuluvan ve-
toamisoikeuden toteutuminen (ks. s. 336-338). Naistd tirkeimpédnd hin pitda
viimeksi mainittua, nimenomaan vetoamisoikeuden tosiasiallista toteutumista,
joka puolestaan on osa aineellista oikeusturvaintressid. Tdssd nakyy mielestani
selvésti, kuinka ldhelld “tavanomainen prosessioikeudellinen argumentointi’,
siis perinteinen lainopillinen analyysi ja punninta, lopulta on perus- ja ihmis-
oikeusargumentointia. Sisallollistd eroa ei oikeastaan ole: asiat ovat samoja,
eroavuudet kohdistuvat lahinné niiden esittimistapaan.

Vastaavasti prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa ja muussakin keskuste-
lussa on jo pitkadn kasitelty perusteita, jotka asettavat aineelliselle prosessinjoh-
dolle rajoitteita. Niistd Vaitoja kisittelee (s. 339 ss.) ensinndkin asianosaisten
tiedollista asemaa omassa riidassaan verrattuna siihen, ettd tuomari on ulko-
puolinen; tdstd ja tuomio-oikeellisuuden saavuttamisen perustavasta vaikeu-

6. Kirjallisuudessa esiintyy joskus termi “ohennettu” viittaimistaakka, jota Vaitojakin kayttdd
(s. 128).

7. Tassakin voidaan nihda tiettya epéselvyytta siitd, oliko kysymys vaatimis- vai vaittdmistaakas-
ta. Tosiasiassa kysymys oli molemmista. Sovitteluvaatimus voitiin tutkia laillisesti, kun takaajat
olivat esittineet vditteitd ("nakokohtia”), jotka ilmensivét heiddn nikemystadn takausvastuun
kohtuuttomuudesta. Samalla nuo seikat yhdessa kanteen hylkdysvaatimuksen kanssa ilmensi-
vit kohtuullistamisvaatimusta. Jutussa oli merkillepantavaa sekin, ettd kohtuullistamista kos-
kevat viitteet oli esitetty velkojaa vastaan nostetussa vastakanteessa.
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desta seuraa, ettd aineellisesti oikeiden ratkaisujen tavoittelussa ei pidd mennéa
litan pitkalle. Liian aktiivista prosessinjohtoa on vastustettu myos siksi, ettd jos-
kus asianosaisella on aivan ymmarrettiva ja hyviksyttava syy jattdd vetoamatta
joihinkin seikkoihin, jotka ulkopuoliselle nayttaytyvat asianosaismyonteisilta.
Mielesténi tdhdn on helppo yhtyd. Kaytdnnossé johonkin seikkaan tai olosuh-
teeseen vetoamatta jattdminen on useinkin asianajotaktiikkaa, ja tuomarin on
syyté olla varovainen harkitessaan sithen puuttumista, vaikka toki tdimi argu-
mentti patee yleensd ldhinni riidan ns. vahvempaan osapuoleen. Liséksi Vaitoja
ottaa aineellista prosessinjohtoa rajoittavista perusteista kasittelyyn kirjallisuu-
dessa esitettyjd vditteitd, joista tdssd yhteydessd on syyta kiinnittdd huomiota
etenkin tuomarin esteettémyyden vaarantumista koskeviin viitteisiin. Esteelli-
syysriski on mielestdni kaikkein konkreettisin ja samalla oletettavasti psykolo-
gisilta vaikutuksiltaan voimakkain piddke aineelliselle prosessinjohdolle. Ta-
pauksesta ja asian ajamisesta riippuen esteellisyysriski on joskus perusteltu.
Pahimmillaan sille ei kuitenkaan ole riittdvaa rationaalista tukea, jolloin liian
passiivisen prosessinjohdon seurauksena voi olla ainakin jutun palauttaminen
alempaan oikeuteen tai selvésti virheellinen tuomio, joka saa lainvoiman. Miten
esteellisyysriskiin sitten kannattaisi tai pitdisi suhtautua tuomarin harkitessa ai-
neellisen prosessinjohtonsa laajuutta ja sitd, miten prosessinjohtovelvoite olisi
taytettdvd? Vaitoja toteaa yleisimmin kdytetyn harkintaperusteen, jonka mu-
kaan my0s prosessinjohdon on oltava tasapuolista, siis puolueetonta (esim.
s. 346, laajemmin s. 356 ss.). Tdhdn useimmat varmasti yhtyvit, mutta tyypilli-
sessd tapauksessa objektiivisen puolueettomuuden vaarantuminen johtuu juuri
siitd, ettd vain toinen (tai useampi, mutteivat kaikki) riidan osapuolista tarvitsee
prosessinjohdollista tukea.

Lopullista yleisen tason ohjetta esteellisyysriskiin ei voitane antaa, mutta ky-
symyksenasettelua voidaan silti tdismentédd. Vaitojan mainitsemista selventévistad
perusteista mainittakoon ensinnikin, ettd mikéli aineellisen prosessinjohdon
“vaikutuksena on oikean ratkaisun edellytysten koheneminen, kyselytoimin ei
puututa sithen, mihin osapuolet ovat aineellisen oikeuden nojalla oikeutettuja”
(s. 356). Tilla edellytykselld prosessinjohdon vaikutukset kohdistuvat oikeuk-
sien toteuttamiseen, miki puolestaan on lainkayton keskeisid tavoitteita. Lisdksi
ja mielestédni vield painavampi argumentti on se, ettei oikeudenkdynti ole pel,
jossa tuomarin tehtdvana olisi turvata jollekin asianosaiselle tdimén saavuttamat
edut tai muutoinkaan tarjota mahdollisimman hyvit edellytykset kilpailla tie-
tyssd prosessivaiheessa saavutetusta asemasta (ndin ymmarran Vaitojan esityk-
sen sivulla 357). Tama on eri asia kuin equality of arms -periaate, joka sité paitsi
pyrkii tarjoamaan suojaa vahvimpien “pelaajien” ylivaltaa vastaan. Kaikki tdma
yhdistyy ndhdékseni siihen, ettd laissa sdddetty velvollisuus prosessinjohtoon
on myos tuomarin oikeus, johon hin voi turvautua esteellisyysviitettd vastaan
edellyttden tietenkin, ettd prosessinjohtotoimet ovat olleet tosiasiallisesti puo-
lueettomia. Viitoskirjan jakso 7.8. sisaltdadkin laajan tarkastelun kysymyksesta,
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sisdltadko aineellista prosessinjohtoa koskeva normisto mahdollisuuden vapaa-
seen harkintaan vai onko kysymys kuitenkin oikeudellisemmasta, sidotusta
harkinnasta. Kuten jo alussa tuli esille, Vaitojan tavoitteisiin kuuluu aineellisen
prosessinjohdon juridisointi tai ainakin nykyistd vahvempi oikeudellisuus. Si-
vulla 373 onkin lista seuraamuksista, joihin puutteellinen tai virheellinen pro-
sessinjohto saattaa (“ainakin teoriassa”) johtaa. Muutoksenhaku- ym. seuraa-
musten ohella ndihin kuuluu my6s tuomarin virkavastuu, mutta on tietenkin
syytd huomata, ettd virkavastuu voi seurata yhti lailla liian passiivisesta kuin
lifan aktiivisestakin (selvasti esteellisyyden aiheuttavasta) prosessinjohdosta.

Kahdessa viimeisessa luvussa Vaitoja tarkastelee ensin sdantelyn uudistus-
tarpeita (luku 10), mink4 jélkeen héin vield palaa tutkimuksensa aiheen perus-
ja ihmisoikeuskytkent6ihin ja esittdd tutkimuksensa tuloksia yhteenvedon-
omaisesti (luku 11).

Viitostilaisuus alkoi kysymykselldni, milld perusteilla nekin siviilijutut,
joissa sovellettava aineellinen oikeus on pakottavaa, ovat dispositiivisia. Eiko
niitd voitaisi saattaa tulkintateitse indispositiivisiksi tai sdadtda laissa, ettei so-
vinto sido tuomioistuinta, vaan lopputulos on tutkittava viran puolesta huoleh-
tien siitd, ettd se on pakottavan aineellisen lainsaiddannon mukainen? Vastaus
néihin kysymyksiin on tietenkin, ettei Suomen (tai Euroopan unionin minkéan
muunkaan jasenvaltion) kaltaisessa valtiossa ketddn voida pakottaa toteutta-
maan oikeuksiaan. Sopimusvapaus on edelleen padsaint6 eikd poikkeus. Sen
sijaan lievemmat puuttumiskeinot ovat mahdollisia, ja niistd Vaitoja suosittaa
(s. 490-492) aineellisessa oikeudessa pakottavasti sddnneltyjen faktaperustei-
den rajaamista prekluusion (ja sen uhan) ulkopuolelle.® Tahén on helppo yhtyi,
itse asiassa kardjaoikeuksissa noudatettaneen pitkalti tillaista normistoa jo ny-
kydan. Mutta epdilemittd oikeustila selkeytyisi, kustannuksia séddstyisi ja
asianosaisten aineellinen oikeussuojaintressi vahvistuisi, jos asiasta sdddettdi-
siin kirjoitetussa laissa. On vaikea uskoa, ettd tistd aiheutuisi my6skédan proses-
suaalisia oikeudenmenetyksid. Huolimattomaan tai suorastaan epilojaaliin
prosessaamiseen pitiisi tietenkin edelleen kytkeytya kuluvastuun riski.

Sen sijaan aineellista prosessinjohtoa koskevan saiantelyn uudistusmahdolli-
suuksiin Vaitoja ndyttda suhtautuvan epdilevimmin ehdottaen ldhinnd mah-
dollisuutta saataa siitd, ettd tuomarilla olisi erityinen velvollisuus tehdd kysy-
myksid, jos pakottavan siviilioikeuden soveltuvuudesta on jutussa konkreettisia
viitteitd (s. 493). Omasta puolestani epdilen téllaisen uudistuksen tarvetta jo
siksi, ettd tuomarilla on nykyisenkin lain mukaan velvollisuus aineelliseen pro-

8. Pakottavan siviilioikeuden sdantelya koskeva tarkastelu sisiltyy véitoskirjassa etenkin lukuun
6, jossa pakottavuutta jasennetddn tarkemmin. Kuten tiedetddn, aineellisen siviilioikeuden
jaottelu pakottavaan ja tahdonvaltaiseen ei ole tdysin kaksijakoista, vaan on tarkempaa puhua
pakottavista oikeusvaikutuksista, jotka kohdistuvat tiettyihin seikkoihin tai olosuhteisiin. Li-
saksi pakottavuuden seuraamukset vaihtelevat suoranaisesta mitittomyydestd esimerkiksi
moitteenvaraisuuteen.

553


https://c-info.fi/info/?token=HGKliuvevUXzZOPW.zHrcQT--ic8nyNHbfT7xTw.bg7VPsboGqzVGiYhraFa308WPxoasi7whATBHYgTx_e896ASSuZsk7e6d7qI8gYI-hooSdjVM9iW1Dmfm2VatIZQlPALqHsVd82ffLHi0TWtdqbBg2HYyCxKQTvHKGl6jjJNkU9ZGwuqFPVyUQNRPb0vLBQcRXmsMn1c3LSPVEKwNKRfngqRE2UKxfksKur74xAQfrenWBoy

>
KIRJALLISUUTTA

sessinjohtoon, olipa sovellettava aineellinen oikeus pakottavaa tai tahdonval-
taista. Kysymys lienee enemman asenteista, lainkéayttokulttuurista tai muusta
vaikeasti sddnneltavastd asiasta.

Mitd tulee Vaitojan melko radikaaliin ehdotukseen lieventdd prekluusionor-
mistoa laajemmin eli niin, ettd asianosaiset voisivat sopia prekluusiouhan si-
vuuttamisesta (s. 495-496), olisin epdilevalld kannalla. Prekluusionormistolla
on oma paikkansa siviiliprosessissa. Tehokkuustavoitteita ei voida tdysin si-
vuuttaa. Rikosprosessissakin ne ovat viime aikoina pikemmin voimistuneet —
eivit pelkéstddn valtiontaloudellisista syistd, vaan tehokkuudella on my6s ih-
misoikeusulottuvuus. Ehdotus pakottavasti sddnneltyjen faktaperusteiden
prekluusiosuojasta olisi ndhdékseni riittdva uudistus, joka samalla sailyttdisi
tuomarilla riittdvin kontrollin prekluusionormiston tavoitteiden toteutumi-
seen.

5. Lopuksi

Jari Vaitojan vditoskirja on sekd aiheensa etta toteutuksensa puolesta laadukas
kokonaisuus. Juridinen analyysi on korkeatasoista ja monipuolista, kieli moit-
teetonta ja sujuvaa suomea. Lihdeaineisto on laaja kattaen kotimaisen kirjalli-
suuden ja artikkelikirjoittelun lisaksi muiden Pohjoismaiden ja Saksan keskeis-
kirjallisuutta. Tutkimus on laaja, ja siind on jonkin verran toistoa seki siséisid
viittauksia. Kuten aiemmin totesin, ndma eivét kuitenkaan heikennd teoksen
luettavuutta. Tietyistd edelld kasitellyistd teemoista voidaan keskustella ja olla
jopa eri mieltd, mutta selviltd valtaosaltaan Vaitojan esittimiin perusteluihin ja
nikemyksiin ei useimmilla prosessualisteilla voine olla merkittévisti eridvia
mielipiteitd. Vaitoskirja osoittaa prosessioikeudellisen tutkimusperinteen syval-
listd ja laajaa tuntemusta, mutta se ei takerru perinteeseen vaan etsii myos uusia
argumentteja.

Vaitojan tutkimuksesta ilmenee monin paikoin, kuinka ldheisesti perintei-
nen lainoppi sekd perus- ja ihmisoikeustutkimus liittyvat toisiinsa. Toki tutki-
muksen aihepiiristé olisi saanut puhdasoppisen perus- ja ihmisoikeusmonogra-
fian, mutta timé ei mielestini ole ratkaisevan tarkead. Asiat ja niiden késittely
ovat tarkedmpid. Vaitojan tutkimuksen yleissdvy on analyyttinen ja hillitty,
mika tuo mukanaan vakuuttavuutta. Koska han myo6s vastasi vaitostilaisuu-
dessa kysymyksiini perustellusti ja harkitusti, esitdin mielihyvin Helsingin yli-
opiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd Jari Vaitojan vaitoskirja hyvaksy-
tdan opinndytteeksi oikeustieteen tohtorin tutkintoon.

Tuomas Hupli
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