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1. Aiheen ajankohtaisuus

Teos seksuaalirikoksista on ajankohtainen useasta syystd. Ensinnékin seksuaa-
lirikosten tunnusmerkistdjé ja rangaistusasteikkoja on uudistettu aivan dsket-
tain. Seksuaalirikokset ovat olleet lainsdatdjan erityisen huomion kohteena
useasti kuluneella vuosituhannella ja ennen sitdkin. Vaikka Ojalan teos on
tuore (esipuhe on paivitty vuoden 2014 elokuussa), seksuaalirikossddntelyd on
muutettu kirjan kasikirjoituksen valmistumisen jilkeen saatamalld tuottamus
rangaistusvastuun perusteeksi seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksi-
kayttod sadntelevddn rikoslain (RL) 20 luvun 8 §:ddn. Toiseksi seksuaalirikok-
sista tuomittavat rangaistukset ovat saaneet runsaasti huomiota tiedotusvali-
neissé ja sosiaalisessa mediassa. Keskustelua on sdvyttanyt lievin rangaistus-
kdytdnnon kummastelu.

Oikeustieteellista tutkimusta aihepiiristd on ollut ndiden rikosten saamaan
mediahuomioon verrattuna niukasti. Tutkijan otteella kirjoitettu yleisesitys
seksuaalirikoksista on perusteltavissa sekd tutkimuksellisista ettd kdytinnén
tarpeista. Tilastoitu seksuaalirikollisuus on lisédntynyt, ja Internet on lisdnnyt
etenkin lasten ja nuorten riskid joutua seksuaalirikoksen uhriksi. Varmuudella
ei voida ottaa kantaa siihen, onko seksuaalirikollisuus todellisuudessa lisadnty-
nyt vai johtuuko tilastollinen lisdys ilmoitusaktiivisuuden muutoksesta. Sek-
suaalisen itsemadradmisoikeuden korostuminen yksilon oikeutena on saattanut
lisatd halua ilmoittaa ndista rikoksista. Joka tapauksessa kysymyksessa ovat hy-
vin vakavat rikokset, joiden vaikutus uhrin eldméén on usein elinikdinen. Psy-
kologinen tieto seksuaalirikosten haitoista uhrille on merkittavasti lisadntynyt.

Seksuaalirikokset ovat tulleet uuteen tarkasteluun myos oikeushyvaopin na-
kokulmasta. Aiemmin seksuaalirikokset, etenkin raiskaus, ovat olleet leimalli-
sesti vékivaltarikoksia. Seksuaalirikoksissa oli myds siveellisyysrikoksen leima:
niiden oletettiin loukkaavan ensi sijassa yhteiskunnassa vallitsevia siveellisyys-
kasityksid. Viimeisten vuosikymmenten keskustelussa entistd enemmin on saa-
nut sijaa se, ettd perustavanlaatuinen seksuaalirikosten tunnusmerkistojen suo-
jaama oikeushyva on seksuaalinen itsemaardamisoikeus. Muuttunut oikeushy-
viajattelu vaikuttaa kaikilla tasoilla: tunnusmerkist6jen muotoilussa, seksuaali-
rikoksiin relevantisti liittyvien yleisten oppien muotoilussa ja laintulkinnassa.
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2. Kirjan keskeinen sisiltoé

Kirjan alussa on lyhyt kuvaus seksuaalirikoksista empiirisend ilmiona. Johdan-
tojaksossa Ojala asettaa myds tutkimustehtdvansd. Hanen tarkoituksensa on
ollut kirjoittaa systemaattinen yleisesitys voimassa olevista seksuaalirikoksista.
Toiseksi Ojala esittdad perustellut tulkintasuositukset voimassa olevien rikos-
sadnnosten sisillostd. Hanen tavoitteenaan on lainopillisen perustutkimuksen
mukainen tulkinta ja systematisointi. Tdssd tehtdvéssddn Ojala on onnistunut
hyvin. Kaikista Ojalan tulkintasuosituksista ei tarvitse olla hdnen kanssaan yhti
mieltd. Kriittisintd, mutta myos eniten keskustelua kirvoittavaa ainesta ovat
Ojalan esittdmit rangaistussuositukset. Hyvan kirjan tunnusmerkki ei kuiten-
kaan ole se, ettd lukija hyvaksyy kaiken lukemansa, vaan tutkimuksellisesti an-
toisimpia ovat jaksot, jotka saavat lukijan kulmakarvat kohoamaan ja otsan ry-
pistymédédn. Ojala pohtii avoimesti omaa rooliaan kirjoittajana. Tuomarina
hénen on tullut pitdd erityisen tarkasti silmalld tutkimusetiikkaa ja erityisesti
salassapitosdadnnoksia.

Kirjan toisessa ja kolmannessa jaksossa Ojala luo yleiskatsauksen seksuaali-
rikossddntelyn muutoksiin. Jaksot ovat padosin kuvailevia, mutta asiaan vé-
hemmin perehtyneelle lukijalle hyodyllinen taustoitus seuraaviin lukuihin.
Kolmannen jakson mielenkiintoisinta antia ovat pohdinnat sovellettavasta
laista tapauksissa, joissa rangaistava toiminta ajoittuu osaksi vanhan ja osaksi
uuden lain voimassaolon ajalle. Ndistd kysymyksista Ojala esittdd myos oikeus-
kaytdntoon perustuvia ja hyvin perusteltuja tulkintamalleja.

Kirjan keskeisintd antia ovat raiskausta ja torkeéd raiskausta kasittelevat lu-
vut (noin kolmannes kirjan kokonaislaajuudesta). Ne siséltavit kattavan esityk-
sen tunnusmerkistojen syntyhistoriasta, sisallostd ja tulkinnasta. Ojala on otta-
nut mukaan muun muassa HIV-juttuihin ja laitosolosuhteisiin liittyvét
erityispiirteet. Kirjan kuudennessa luvussa on kysymys rangaistuksen ja vahin-
gonkorvauksen médrddamisestd raiskausrikoksissa. Luku on mielenkiintoinen,
mutta my0s eniten kriittisid ajatuksia herattava. Ojalan ansioksi on luettava se,
ettd hin on pyrkinyt vakavasti luokittelemaan raiskauksen eri tekotyyppeji ran-
gaistuksen médradmisen ndkokulmasta. Ojala on my6s hahmotellut vahingon-
korvauksen méirid eri tyyppitapauksissa.

Ojala kisittelee raiskausrikoksia suppeammin pakottamista seksuaaliseen
tekoon, seksuaalista hyviksikdyttod, paritusrikoksia ja seksuaalista ahdistelua.
Kirjan lopussa on tiivis esitys seksuaalirikosoikeudenkéynteihin liittyvista pro-
sessuaalisista ongelmista, joista ndyton hankkimiseen, esittdmiseen ja arvioimi-
seen liittyvat pulmat ovat keskeisimpii ja tuomioistuinten arkipéivian tyohon
tiiviisti liittyvid. Raiskaussyytteitd hylatdan merkittavasti enemman kuin syyt-
teitd keskimédrin. Syyni tdhén voi olla raiskausrikosten luonne - néytténi on
monesti vain rikoksen uhrin kertomus. Voi olla kuitenkin niinkin, etti juttuja
tutkivien poliisien ammattitaitoa lisadmalld aiempaa useampi syyte johtaisi tuo-
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mioon. Ojalan kirja voi omalta osaltaan lisdtd seksuaalirikoksia tutkivien taho-
jen ammatillista osaamista. Raiskauksiin liittyvistd nayttopulmista olisi ollut
suotavaa kirjoittaa laajemminkin, nyt Ojalan teksti koostuu lahinnd muutaman
ennakkoratkaisun varsin pintapuolisesta referoinnista.

My®6s uhrin tukeminen prosessin aikana on omiaan lisddmaén rikoksen sel-
vittamistd. Tukitoimia Ojalan kirjassa ei késitelld, ei myoskddn asianomistajan
oikeutta avustajaan. Ojala ei toki tdysin sivuuta asianomistajan prosessuaalisia
oikeuksia, vaan hin kisittelee varsin perusteellisesti mahdollisuutta kuulla
asianomistajaa vastaajan ldsnd olematta tai muutoin ilman asianomistajan ko-
kemaa uhkaa. Vastaajan oikeutta avustajaan ja vastaajan kyselyoikeutta Ojala
aivan oikein painottaa. Rikosoikeus, rangaistusuhka ja rankaiseminen eivét ole
yksinomainen keino ehkdistd seksuaalirikoksia. Paljon on tehtévissd ennalta ri-
siin vaikuttamalla ja jalkikédteen ohjaamalla rikoksiin jo syyllistyneet rikoksen
uusimista hillitseviin ohjelmiin ja hoitoihin. Nditd muita keinoja Ojala ei kirjas-
saan kdsittele, mika johtuu Ojalan médrittelemasta tutkimustehtévasta (syste-
matisointi ja tulkinta).

Ojala on kirjoittanut vuonna 2012 kirjan lapsiin kohdistuvista seksuaaliri-
koksista. Sen vuoksi ndité rikoksia ei nyt arvioitavana olevassa kirjassa kasitella.
Kirjat muodostavat yhdessa kattavan esityksen seksuaalirikoksista.

3. Miksi Ojalan kirja pitdisi lukea ja jopa hankkia itselleen

Oikeustieteellisen kirjallisuuden tarjonta on nykyédan paljon runsaampaa kuin
vaikkapa nelisenkymmenté vuotta sitten, kun itse aloin perehtyd oikeustieteen
opintoihin. Tdméan vuoksi jokainen hankinta on perusteltava itselle, ja nyt ké-
silld olevan kaltaisessa kirja-arvostelussa kirja on kyettdva osoittamaan sen po-
tentiaaliselle hankkijalle tai lainaajalle hy6dylliseksi. Kuluneen hokeman mu-
kaan lukeminen kannattaa aina, ja hyvén kirjan lukeminen kannattaa erityisesti.
Uskallan lukukokemukseni perusteella viittad, ettd Ojalan kirjaan perehtymi-
nen on sekd hyédyllinen ettd miellyttdvd kokemus.

Ojalan kirja tayttdd hyvin tehtdvinsd keskeisten seksuaalirikosten syste-
maattisena yleisesityksend. Teoksessa on hahmotettu runsaasti tunnusmerkis-
tojen soveltamisen tyyppitapauksia, ja Ojala esittda ndihin tapauksiin oikeus-
ldhteisiin kurinalaisesti pitdytyvid tulkintachdotuksia. Niiden pitavyys ja sa-
malla se, mikd on tyyppitapauksissa voimassa olevan oikeuden mukainen
soveltamisratkaisu, testataan luonnollisesti vasta oikeuskéytdnndssa. Ojala sel-
vittdd jo olemassa olevan oikeuskédytdnnon perusteella merkittavan osan tun-
nusmerkistojen tulkintaongelmista. Perusteellisesti kasitellyiksi tulevat viimeksi
toteutetut tunnusmerkistdjen ja sukupuoliyhteyden maaritelman muutokset
seka raiskausrikosten suhde vékivaltarikoksiin. Kirjaa lukiessani minulle ei ole
tullut suurta tarvetta kyseenalaistaa Ojalan asiantuntevia ja eri vaihtoehdot
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punnitsevia tulkintaehdotuksia. Kiinnitdn kuitenkin yhteen asiaan huomiota.
Ojala pohtii laajasti niin kutsutun suostumusmallin etuja ja haittoja raiskauk-
sen tunnusmerkiston mairittelyssd. Ojala nojautuu pitkalti Inkeri Anttilan
teokseen Loukatun suostumus (1946). Rikosoikeudessa loukatun suostumuk-
sesta puhutaan tilanteissa, joissa joku tekee laissa rangaistavaksi sdddetyn teon,
mutta loukatun suostumus poistaa teon rangaistavuuden. Kyseessd on siten
vastuuvapausperuste. Sukupuoliyhteys taas on sindnsa laissa sallittu teko. Jos
raiskauksen tunnusmerkisto kirjoitettaisiin suostumusmallin pohjalta, rangais-
tavaa olisi sukupuoliyhteys, johon toinen osapuoli ei ole antanut patevisti suos-
tumustaan. Systemaattisesti kysymys suostumuksesta ja sen patevyydestd rat-
kaistaisiin ndin tunnusmerkistotasolla, ei vastuuvapausperusteiden katego-
riassa.

Ojalan kirjasta on varmasti hyotyé lakia kiaytannossa soveltaville poliiseille,
syyttdjille ja tuomareille sekd rikoksen tekijoitd ja uhreja avustaville lakimie-
hille. My6s muut kuin juristit, esimerkiksi sosiaalityontekijét ja psykologit, saa-
vat teoksesta omassa tyossaan tarpeellista tietoa. Ojalan teksti avautuu muille-
kin kuin juridisen koulutuksen saaneille, mikd on yksi kirjan kiistattomista
ansioista. Teksti on selkdi ja analyyttistd.

Kirjan kriittisin ja samalla keskustelua heréttdvin osuus on kuudes luku,
jossa Ojala esittdd rangaistussuosituksia. Kirjassa on lyhyt aiempaan selvityk-
seen perustuva kuvaus rangaistuskaytdnnostd. Ojala esittdd perustellun toiveen
siitd, ettd korkein oikeus antaisi raiskausrikoksista rangaistuksen mittaamiseen
keskittyvid ennakkoratkaisuja. Ennakkoratkaisuja tulisi antaa lukuisista rais-
kauksen tyyppitapauksista. Ennakkoratkaisujen saaminen on pitkalti syyttdjien
aktiivisuuden varassa. Toivottavaa on, ettd syyttdjat Ojalan kirjan luettuaan ak-
tivoituisivat hakemaan ennakkoratkaisuja Ojalan ansiokkaasti hahmottelemiin
tyyppitapauksiin. Tyyppitapausten hahmottelemisessa Ojala on onnistunut var-
sin hyvin, mutta tdysin kritiikittd en voi Ojalaa péaastad. Ojalan kirjassa on pul-
mana se, ettd hdnen esittdmansd rangaistussuositukset perustuvat varsin
ohueen yleisten mittaamisperusteiden- ja periaatteiden punnintaan.

Ojala jakaa seka raiskauksen ettd torkedn raiskauksen tyyppitapaukset seit-
semédn tekovyohykkeeseen. Nayttda siltd, ettd suositukset johtaisivat kussakin
vyohykkeessd nykyistd kdytintod ankarampiin rangaistuksiin, mikd on ollut
lainsdétdjan tarkoitus. Ankarimmatkin Ojalan suosittamat rangaistukset olisi-
vat kuitenkin kaukana eduskunnan sdatdmistd enimmdisrangaistuksista. Otan
esimerkiksi tapauksen, jossa raiskauksessa aiheutetaan terdaseella uhrille hen-
genvaarallinen vamma lyomilld uhria vatsaan tai muulle elintérkeitd elimié si-
sdltaville alueelle. Téllainen teko voi toteuttaa sekéd torkedn raiskauksen ettd
tapon yrityksen tunnusmerkiston. Rangaistuksen madradmisessd olisi pohjana
torkedn raiskauksen enimmadisrangaistus 10 vuotta vankeutta ja yhteisen ran-
gaistuksen maksimimédird olisi 13 vuotta vankeutta. Ojala suosittelee tallaisen
teon enimmadisrangaistukseksi 5 vuotta - 5 vuotta 5 kuukautta. Suositus vaikut-
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taa varsin varovaiselta. Voidaan kysyd, mika voisi olla vield torkedmpi raiskauk-
sen tekomuoto. Samoin voidaan kysy4, eiké eduskunta rangaistuksista sdétées-
sddn ole tarkoittanut kaytettaviksi myos asteikon puolivilin ylapuolelle sijoittu-
via rangaistuksia.

Kysymys on my®os siitd, kuka madrittelee rangaistustasot, ja mihin nykyinen
tapa mitata rangaistukset tuntuvasti rangaistusasteikon puolivilid alemmalta
tasolta perustuu. Lakiin ei ole kirjattu tdhdn oikeuttavaa tai velvoittavaa nor-
mia. Lain esitissd on saatettu viitata vallitsevaan rangaistuskdytantoon, mutta
ainakaan itse en ole 19ytdnyt valmisteluaineistosta sellaista soveltamissuosi-
tusta, jolla rangaistuksen mittaaminen asteikon alimmalta neljannekseltd tai
viidennekselté olisi perusteltavissa. Tilastot eivit oikein riitd selitykseksi, silld
pitdd kysyd myos, milld perusteella tilastoihin paityneet rangaistukset on mi-
tattu. Kyseessd on pitkd perinne, joka ulottuu ainakin kriminaalipolitiikan hu-
maanistamisen ja liberalisoinnin ajankohtaan, 1960-luvun loppuun ja 1970-lu-
vun alkuun. Liberaalin kriminaalipolitiikan ansiot ovat ilmeiset: vankiluku on
puolittunut 1960-luvun péivistd, ja ndin on saatu aikaan merkittéavia kustannus-
ten sadstoja. Raiskausrikosten rangaistustasoa on toki korotettu lainmuutoksilla
ja korkeimman oikeuden linjauksillakin (KKO 2013:31, KKO 2014:85 ja KKO
2014:91). Kysya voidaan silti, eiké juuri rangaistaessa tekijad ihmisarvoa pa-
himmalla mahdollisella tavalla loukkaavasta, uhrin kdrsimyksista taysin piittaa-
mattomasta menettelystd, olisi syytd soveltaa rangaistusasteikkoa koko laajuu-
dessaan. En ole tdssd vaatimassa yleisen rangaistustason nostamista kaikissa
rikostyypeissd vaan ainoastaan vakavissa henkeen, terveyteen tai vapauteen
kajoavissa rikoksissa. Tdssd esitetty kritiikki ei kohdistu Ojalaan; hin on kiin-
nittnyt suosituksensa aiempaan oikeuskaytintoon ja muuttuneiden sddnnds-
ten valmistelussa esitettyihin nakokohtiin. Kritiikkini kohde on yleisempi, ja se
kohdistuu ylipaataan tapaan, jolla Suomessa suhtaudutaan rankaisemiseen tor-
keistd rikoksista.

Joka tapauksessa Ojalan kirja antaa hyvin pohjan rangaistustasoja koske-
vaan kriminaalipoliittiseen keskusteluun, jota ei saisi jattad vain pienen asiaan
vihkiytyneen tutkijapiirin tehtdvéksi. Rangaistuksista pitda kdydd myos aidon
poliittista keskustelua, ja my6s kansalaismielipiteelle on keskustelussa paik-
kansa. Olen alkanut véhitellen kannattaa ajatusta kriminaalipolitiikan ottami-
sesta osaksi eduskuntavaaleja edeltavaa keskustelua. Keskustelussa ei ole mitdan
peléttivid, jos oman kannan tueksi esitettavit argumentit pohjautuvat tutkit-
tuun tietoon. Lakien sddtdminen, myds rikoslakien sddtaminen, on poliittisen
keskustelun tulos. Tahén keskusteluun rikollisuuden tutkijoilla on annettava-
naan (toivottavasti) tutkimukseen perustuvia punnittuja argumentteja.' Vanki-

1. Keskustelua voi jatkaa esimerkiksi elokuun lopulla valtakunnallisilla oikeustieteen paivilld
Joensuussa, jossa yhdessd tyéryhméssd pohditaan rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan suh-
detta.
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loista aiheutuvien kustannusten karsiminen ei saa olla kriminaalipolitiikan yk-
sinomainen johtotéhti. Rankaisemisessa on kysymys moraalisesta moitteesta, ja
ollakseen uskottava moitteen tulee olla vakavista rikoksista riittdvin ankara ja
vastata mahdollisimman pitkélti yhteiskunnassa vallitsevia yleisid moraalikési-
tyksid.

Vastaus otsikossa esitettyyn kysymykseen on seuraava: kirja kannattaa
hankkia ja lukea. Siitd on saatavissa hyotyé arkipdivan oikeusongelmien ratkai-
semiseen, argumentteja seuraamuskeskusteluun ja aineksia rangaistustasoja
kasittelevadn tutkimukseen.

Matti Tolvanen
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