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1. Johdanto

Hyviksikaytto rikollisessa toiminnassa on rikosilmio, jossa alisteisessa tai haa-
voittuvassa asemassa olevia henkil6itd saadaan tekeméin rikoksia toisen lukuun.
Hyviksikéytto rikollisessa toiminnassa on rangaistavaa ensisijaisesti ihmiskaup-
pana (rikoslaki 39/1889, RL 25:3 ja 25:3a), mutta myos pakottaminen (RL 25:8)
ja alle rikosvastuuikaisen kdyttdminen rikoksen tekemiseen (RL 17:1b) tulevat
kyseeseen.

Kansainvilisen tutkimuksen pédpaino on lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa
rikollisen toiminnan hyviksikdytdssd.! Pohjoismaissa on hiljattain kartoitettu
nuorten hyviksikdyttoon viittaavia tekijoité jarjestiaytyneen katujengirikollisuu-
den kontekstissa.> Suomessa on kuitenkin jo vuonna 2019 havaittu niin ulko-
maalaistaustaisiin kuin valtavdest66n kuuluviin lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
hyviksikayttod, jossa heitd kdytetdan esimerkiksi varastelemiseen tai osallistu-
maan huumausainerikoksiin. Etenkin lastensuojelun sijaishuollosta karkaami-
nen altistaa nuoria télle hyvaksikaytolle.> Suomessa on tutkittu myds poliisien

Jani Hannonen, OTM, viitoskirjatutkija, Turun yliopisto. Kiitdn anonyymeja vertaisarvioijia
kasikirjoitusta edistdneistd huomioista seka yliopistonlehtori, OTT Lauri Luotoa ja vaitoskirja-
tutkija, OTM Henna Hyvérista kisikirjoituksen kommentoinnista.

. Ks. esim. Craig Barlow - Alicia Kidd - Simon Green - Bethany Darby, Circles of analysis: a sys-
temic model of child criminal exploitation. Journal of Children’s Services 17(3) 2022, s. 158-174
ja Brenda Oude Brenuil, ‘Little Rascals’ or Not-So-Ideal Victims: Dealing with minors trafficked
for exploitation in criminal activities in the Netherlands. Anti-Trafficking Review 16(1) 2021,
s. 86-103.

. Anniina Jokinen - Anette Backstrom - Sofie Relander — Natalia Ollus - Jenna Kenttala — Caro-
lina Backstrom, Between Victimhood and Offending. A Nordic Scoping Study on the Links
Between Youth Criminal Exploitation and Trafficking. HEUNI Report Series no. 112 (2026),
s. 87-91.

. Elina Kervinen - Natalia Ollus, Lapsiin ja nuoriin kohdistuva ihmiskauppa Suomessa. HEUNI
Publication Series No. 89 (2019), s. 65-69, 96-97 ja Maija Haapala — Milja Kaijanen — Minna
Minkkinen - Onni Westlund, Hatkassa Suomessa: Kohti kansallista tilannekuvaa lastensuojelun
sijaishuollosta kadonneista lapsista. Pesiapuu ry 2023, s. 118-123, 184. HEUNIlla ja yhteistyo-
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kokemuksia alaikiisten hyviksikdyton ilmitulosta esitutkinnassa. Tutkimuksen
mukaan hyvaksikdyton selvittiminen on koettu kdytdnndssa vaikeaksi.*

Aikuisiin kohdistuvasta rikollisen toiminnan hyvéksikéytostd on tehty jonkin
verran tutkimusta Espanjassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Tutkimuk-
sissa haastateltiin vankilassa olevia maahanmuuttajanaisia, jolloin rikosten
teko-olosuhteissa havaittiin ihmiskauppaan viittaavia piirteitd esimerkiksi
huumausaineiden salakuljettamisessa niin sanottuna muulina.” Suomessa on
selvitetty hyvaksikayttod rikollisessa toiminnassa haastattelemalla rikosprosessin
toimijoita ja muita asiantuntijoita. Haastatellut asiantuntijat arvioivat, ettd ilmio-
td voi olla vaikea tunnistaa ja asian kisittely voi olla haastavaa rikosprosessissa,
koska uhrius ja tekijyys limittyvit tavalla, joka ei ole rikosoikeudelle tyypillistd.®

Hyviksikaytto rikollisessa toiminnassa on tyypillisesti pitkdkestoinen tilanne,
jossa hyviaksikéyttajan vaikutusvalta perustuu psykologiseen kontrolliin.” Psy-
kologisen kontrollin keinot ovat pohjimmiltaan samanlaisia monenlaisten haa-
voittuvien ihmisryhmien kohtaamissa tilanteissa, kuten lahisuhdevikivallassa,
ihmiskaupassa sekd lasten ja vanhusten hyviksikiytossd.® Keinoja voivat olla
esimerkiksi sosiaalinen eristiminen, ndyryyttdminen, uhkaaminen, himmen-
tdminen, palkitseminen ja perustarpeiden tdyttimisen estdminen. Téllainen
pidemmin ajan saatossa syntynyt psykologinen kontrolli voi tuntua sen koh-
teesta hyvin velvoittavalta. Téten vékivaltaa tai sen uhkaa ei tarvita, jotta henkilo
saadaan toimimaan halutulla tavalla, kuten tekeméan rikoksia.’

kumppaneilla on parhaillaan kiynnissi SafeBorders-projekti, jossa tutkitaan lapsiin kohdistuvaa
ihmiskauppaa Euroopassa.

4. Saara Pihlaja, Alaikdisten tekemid rikoksia tutkivien poliisien kokemuksia lasten ja nuorten
hyviksikaytosti rikollisessa toiminnassa. Defensor Legis 3/2025, s. 386-409.

5. Espanjassa Carolina Villacampa, Trafficking in Human Beings for criminal exploitation from
the perspective of victims and professionals. Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza
13(3) 2019, s. 9-26 ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa Liz Hales, The Criminalisation and
Imprisonment of Migrant Victims of Trafficking. Ofiati Socio-legal Series 8(1) 2017, s. 50-70.
Myo6s Suomessa naisvangeista on tehty vastaavia havaintoja. Ks. Kaisa Tammi-Moilanen, Nais-
vankiselvitys — Selvitys naisvankien olosuhteista, toiminnoista ja turvallisuudesta. Rikosseu-
raamuslaitos 2020, s. 95.

6. Oikeusministerion Selvityksié ja ohjeita 2022:8: Thmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperi-
aate (Jani Hannonen - Heini Kainulainen), s. 129-157.

7. Vaihtoehtoisesti voidaan puhua pakottavasta kontrollista. Evan Stark, Coercive control: the
entrapment of women in personal life. Oxford University Press 2007.

8. Jacquelynn Duron - Laura Johnson - Gretchen Hoge - Judy Postmus, Observing Coercive
Control Beyond Intimate Partner Violence: Examining the Perceptions of Professionals About
Common Tactics Used in Victimization. Psychology of Violence 11(2) 2021, s. 144-154.

9. Nancy Sidun, Understanding and combating human trafficking: A psychological perspective.
American Psychologist 80(5) 2025, s. 787-797; Elisabeth Hopper - Jose Hidalgo, Invisible
Chains: Psychological Coercion of Human Trafficking Victims. Intercultural Human Rights
Law Review 1(1) 2006, s. 185-210 ja suomeksi Julia Korkman, Thmiskauppa: Pakottava kontrolli
ja rikostutkintaan liittyva kuulustelu. Elect Policy Brief 2/2023.
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Artikkelissa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: miten suomalaisen
vastuuvapausperusteiden jarjestelmén tulisi suhtautua ihmisten hyvaksikayttoon
rikollisessa toiminnassa? Ongelma on ajankohtainen, koska eurooppalaisista
velvoitteista kumpuava ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate asettaa
rikoslaissa sdddettyjen vastuuvapausperusteiden riittavyyden kyseenalaiseksi.
Rankaisemattomuusperiaatteessa on nihdékseni kyse siitd, ettd painostaminen
rikoksen tekemiseen pitkéaikaisessa hyviksikéyttotilanteessa tulee ottaa huo-
mioon vastuuvapauden arvioinnissa. Ongelma on ihmiskauppailmiété laajempi,
jolloin sitd on perusteltua lahesty4 rikosoikeuden yleisten oppien ndkokulmasta.'®

Rikosvastuun toteutumista tarkastellaan tyypillisesti rikoksen rakenneopin
kautta, joka on perinteisesti mielletty kolmiportaiseksi. T4lloin rikos on tunnus-
merkiston mukainen, oikeudenvastainen (oikeuttamisperusteet) ja syyllisyytta
osoittava (anteeksiantoperusteet) teko. Jos nama rikoksen yleisen tunnusmerkis-
ton vaatimukset eivit tdyty, kyseessd ei ole rikos (katso alaluku 4.3.). Rikoslain
vastuuvapausperusteista pakkotila (RL 4:4) on ldhin sddnnds rikollisen toimin-
nan hyviksikdyton ja rikoksiin pakottamisen arvioimiseen. Pakkotila voi olla
oikeuttamisperuste tai anteeksiantoperuste, mutta se soveltuu kuitenkin huonosti
pitkdaikaiseen hyviksikayttotilanteeseen." Rikoslaissa hyviksikéyttod rikollisessa
toiminnassa ldhestytddn sen sijaan painostamisena, jonka rangaistusta lieven-
tava vaikutus otetaan huomioon vasta seuraamusharkinnassa.”? Hyvéksikaytto
rikollisessa toiminnassa ei siten voi poistaa rikosvastuuta, vaan teko luetaan
syyksi. Nykytila on syyllisyysperiaatteen ja rikosoikeuden systematiikan kannalta
ongelmallinen, jolloin ongelmaan haetaan ratkaisua kehittdmélla vastuuvapaus-
perusteiden jdrjestelmaa.

Tutkimustuloksena viitan, ettd rikosvastuun poistavien vastuuvapausperus-
teiden jérjestelmdén on valttdmatontd omaksua uusi painostamisen késitteeseen
perustuva anteeksiantoperuste. Kyse on siité, onko rikokseen painostettu henkild
syyllinen vai syyton. Anteeksiantoperusteen omaksuminen johtaa rikokseen
painostettujen kannalta parempiin konkreettisiin oikeusvaikutuksiin, koska
vastuuvapausperusteen soveltuessa teko ei ole rikos ja syyte tulee hylata.

Tutkimus on menetelmaillisesti rikosoikeudellista tulevaan oikeuteen
kohdistuvaa tutkimusta, jota kuvaan tarkemmin luvussa 2. Luvussa 3 arvioin
mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja rikollisessa toiminnassa hyvaksikéytettyjen
ihmisten aseman parantamiseksi. Luvussa 4 esittelen ehdotukseni painostami-
seen perustuvan anteeksiantoperusteen siséllostd ja perustelen ehdottamani

10. Jani Hannonen, Rankaisemattomuusperiaate — painostamista vai suoraa seurausta ihmiskaup-
patilanteesta? Lakimies 3-4/2025, s. 372-399.

11. Jani Hannonen - Tatu Hyttinen, Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate Suomen
rikosoikeudessa. Oikeus 1/2024, s. 11-31, 21-23.

12. Rangaistuksen tuomitsematta jattaminen poikkeuksellisuusperusteella (RL 6:12:n 3 kohta),
rangaistuksen lieventdminen (RL 6:6:n 1 kohta), rangaistusasteikon lieventdminen (RL 6:8:n
4 kohta) ja rangaistuksen mittaaminen yleisperiaatteen nojalla (RL 6:4).
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anteeksiantoperusteen oikeutusta. Lopuksi esitin tutkimuksen johtopaitokset
kootusti luvussa 5.

2. Tulevan oikeuden tutkimuksen metodologiset lahtékohdat

Tulevan oikeuden tutkimuksessa visioidaan mahdollisia oikeudellisia maail-
moja, joita ei rajoiteta voimassa olevan oikeuden de lege lata -sisaltoon.” Tulevan
oikeuden tutkimus on normatiivista, eli tutkija esittdd oman nikemyksensa siitd,
mité oikeuden pitiisi olla.

Kohtuullisen vakiintuneessa de lege ferenda -tutkimuksessa pyritadn kehit-
tdmaddn tulevaa lainsdadantod. Vallan kolmijako-oppiin perustuva lainsdatdjan
laaja toimivalta mahdollistaa sen, ettd de lege ferenda -suositukset voivat erota
radikaalisti voimassa olevasta oikeudesta.”* De lege ferenda -suositusten toteu-
tuminen edellyttdd demokraattista prosessia, joka on riippuvainen lainsdatdjan
poliittisesta tahtotilasta ja esimerkiksi valtion taloudellisista realiteeteista. Téten
de lege ferenda -suositus voi jadd4 kdytdnnossd ilman vaikutusta, vaikka se naut-
tisi laajaa oikeusyhteison kannatusta.

Viahemmain tunnetussa de sententia ferenda -tutkimuksessa pyritddn vai-
kuttamaan tulevaan oikeuskdytdntoon esittdamailld lainsoveltajille oikeudellisia
ratkaisuvaihtoehtoja, jotka eivit edellyta lainsdadddntomuutosta.” De sententia
ferenda -suosituksissa tulee pitdytya vallan kolmijako-opin mukaisessa lainsovel-
tajan toimivaltuuksien piirissa. Taten suositukset on muotoiltava oikeudellisesti
péteviksi argumenteiksi ja mahdollisiksi tulkintavaihtoehdoiksi.”® De sententia

13. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 131-132.

14. De lege ferenda -tutkimuksen menetelmallisistd ldhtokohdista ks. Siltala 2003, s. 63-64, 106,
131-132, 744; Minni Leskinen, De lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteend. Lakimies
7-8/2022, s. 1158-1185, 1162-1168 ja Tuula Linna, Ulosottorealisoinnista de lege ferenda.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, esim. s. 1-39.

15. De sententia ferenda -kisite on periisin skandinaavisen oikeusrealismin uranuurtajalta Alf
Rossilta. Alf Ross, Om ret og retfaerdighed: En indferelse i den analytiske retsfilosofi. 2. oplag.
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 1966, s. 60, 119, 170, 421-422. Suomessa Siltala on kasitellyt
tutkimustyylid metodologisesta nakokulmasta, ja tutkimusotetta on hyédynnetty suomalaisessa
prosessioikeudessa ja yksityisoikeudessa. Siltala 2003, s. 106, 131-132, 279, 606. Ks. esim. Timo
Saranpid, Nayttdenemmyysperiaate riita-asiassa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 6-7
ja Marcus Norrgard, Avtalsingrepp. Om otillborliga ingripanden i kommersiella avtalsforhal-
landen. Svenska handelshégskolan 2006, s. 23-26.

16. Vaihtoehtoisesta lainopista ks. Thomas Wilhelmsson, Sosiaalisen siviilioikeuden metodiset
ldhtokohdat, s. 339-358 teoksessa Juha Hayha (toim.), Minun metodini. Werner Soderstrom
lakitieto 1997 ja argumentteja kehittelevisti lainopista ks. Mika Hemmo, Sopimus ja delikti:
tutkimus vahingonkorvausoikeuden vastuumuodoista. Lakimiesliiton Kustannus 1998,
s. 10-11, 229.
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ferenda -tulkintasuosituksien kehittdminen oikeustieteessa voi olla tehokas keino
oikeustilan muuttamiseen, koska lainsoveltaja voi halutessaan tarttua niihin
tapausta ratkaistessaan. De sententia ferenda -tutkimuksen kohdeyleiséné ovat
lainsoveltajan lisdksi muut oikeust,0ieteilijat, koska oikeustieteen konsensus
vaikuttaa juristien késitykseen oikeuden jérjestelmasta.

Tutkimuksessa sitoudun rikosoikeustieteen traditioon, jonka arvomaailma ei
ole neutraali.” Rikosoikeustieteen arvomaailmaa kuvastaa hyvin niin sanottu kri-
minaalipoliittinen orientaatio, joka jatkaa rationaalisen ja humaanin kriminaali-
politiikan perintd.”® Argumentaationi keskeinen ldhtokohta on yhteensopivuus
rikosoikeudellisen jarjestelman kanssa. Hyodynnin teoreettista rikoslainoppia,
jolloin oikeuden pintatason ja oikeudellisten kiytidntojen kritiikki kumpuaa
oikeuskulttuurin tasolla vaikuttavista yleisistd opeista ja oikeuden syvaraken-
teesta.”

Tarkastelen artikkelissa kolmea suomalaisen rikosoikeudellisen jarjestelméan
nikokulmasta varteenotettavaa vaihtoehtoa. Arvioin ensin kohtuuttomuusopin
ja 2000-luvulla hylatyn pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperusteen elvytta-
misté (alaluku 3.1.), minka jilkeen tarkastelen pakkotilan laajennettua tulkintaa
(alaluku 3.2.) ja lopuksi uuden painostamisen kisitteeseen perustuvan anteek-
siantoperusteen omaksumista (alaluku 3.3.).

3. Toteuttamisvaihtoehtojen arviointi

3.1. Elvytetddn kohtuuttomuusoppi (pakottavat olosuhteet
-anteeksiantoperuste)

Kohtuuttomuusopissa on kyse kirjoitetun lainsddddnnon ulkopuolisesta ylei-
sestd anteeksiantoperusteesta, joka soveltuu tilanteisiin, joissa henkildlt4 ei olisi
kohtuudella voitu vaatia lain noudattamista.” Kohtuuttomuusopilla on suuri

17. Minni Leskisen mukaan uskottava tulevaan oikeuteen kohdistuva tutkimus edellyttdd artiku-
loimaan kehitysehdotusten ldhtokohdat. Leskinen 2022, s. 1161-1162. Ks. myds Linna 1987,
s. 31

18. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: Vastuuoppi. 4.,
uudistettu painos. Alma Insights 2025, s. 13, 18-21 ja Tapio Lappi-Seppald, Rikosoikeustutki-
mus, kriminaalipoliittinen orientaatio - ja metodi, s. 189-218 teoksessa Hayha 1997.

19. Oikeuden tasoteoriasta ks. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT 2000, s. 163-216.

20. Vesa Laukkanen, Kohtuuttomuus ,,Unzumutbarkeit® - syyllisyyden poistava anteeksiantope-
ruste?, s. 247-258 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI. Rikosoi-
keuden juhlavuonna 1989. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1989. Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen
mukaan ,,Unzumutbarkeit on “erityinen (tahallisuuden ja tuottamuksen ulkopuolinen) vas-
tuuvapausperuste”. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 386.
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potentiaali, koska samalla anteeksiantoperusteella voitaisiin ratkaista muun
muassa hyviksikayttod rikollisessa toiminnassa (pakkotilanomainen tilanne)
ja pitkdaikaisen vékivallan kohteena olevan puolison tekemié hatévarjelun rajat
ylittavid puolustustekoja (hitivarjelunomainen tilanne).?

Kohtuuttomuusoppi on lahtdisin ennen toista maailmansotaa kirjoitetusta
saksalaisesta oikeuskirjallisuudesta, jossa sitd on kehitelty Unzumutbarkeit-ka-
sitteen (kohtuuttomuus) tai muiden zumuten-verbin (vaatia liikaa tai kohtuut-
tomia) johdannaisten kautta. Kohtuuttomuusoppi kytkeytyy olennaisesti 1900-
luvun alkupuoliskolla syntyneeseen normatiiviseen syyllisyyskasitykseen, jossa
alettiin kehitelld syyllisyyden poistavien anteeksiantoperusteiden kategoriaa ja
kiinnittad huomiota toisintoimimismahdollisuuteen rikosvastuun ehtona.” Sak-
sassa vallitseva suhtautuminen kohtuuttomuusoppiin on kielteinen,” mutta se
voidaan mieltda anteeksiantoperusteiden tausta-ajatukseksi tai ratioksi.* Saksa-
laisessa oikeuskirjallisuudessa kirjoitetun lain ulkopuoliset anteeksiantoperusteet
on kuitenkin katsottu mahdollisiksi.”

Suomessa rikoslakiprojekti (1980-1999) ehdotti kohtuuttomuusopin hen-
gessd pakottavat olosuhteet -nimista anteeksiantoperustetta rikoslakiin vuonna
2000 rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistuksen yhteydessd.*® Pakottavat
olosuhteet -anteeksiantoperusteen oli tarkoitus kattaa esimerkiksi hétavarjelun

21. Hitavarjeluoppi soveltuu huonosti lihisuhdevikivaltatilanteisiin, koska hatévarjeluoppi ohjaa
tarkastelemaan hyvin pistemdisté tilannetta. Minna Ruuskanen, Hatévarjelu ja parisuhdeva-
kivalta: Rikosoikeudellinen ja diskurssianalyyttinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2005, esim. s. 417.

22. Normatiivisesta syyllisyyskasityksestd kattavasti ks. Terttu Utriainen, Syyllisyys muuttuvana
kasitteend: Historiallis-dogmaattinen ja vertaileva tutkimus syyllisyyskisitteestd rikoksen
rakenteen osana. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1984, s. 140-151 ja Ari-Matti Nuutila, Syyl-
lisyydesta vastuullisuuteen? Syyllisyysteoreettinen tutkimus. Turun yliopisto 1991, s. 162-167.
Normatiivisen syyllisyyskisityksen yhteydestd kohtuuttomuusoppiin ks. Laukkanen 1989,
s. 247-249 ja Lars Wortmann, Inhalt und Bedeutung der ,,Unzumutbarkeit normgemifien
Verhaltens® im Strafrecht. Nomos-Universititsschriften 2002, s. 28-31.

23. Wortmann 2002, s. 27-32, 104; Claus Roxin - Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil. 01:
Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. C.H.Beck 2020, s. 1146-1147 ja Hans-Heinrich
Jescheck — Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot
1996, s. 503-505.

24. Wortmann 2002, s. 99-110, 130, 165-166.

25. Kirjoittamaton anteeksiannettava pakkotila voi tulla kyseeseen esimerkiksi terroristien kaap-
paaman lentokoneen ampumisessa. Roxin — Greco 2020, s. 11531159 ja Tatjana Hornle,
Shooting Down a Hijacked Plane — The German Discussion and Beyond. Criminal Law and
Philosophy 3(2) 2009, s. 111-131.

26. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000: Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskevat sddnnokset: Rikoslakiprojektin ehdotus (LaVO 2000). Siiné s. 164-167 viitattiin
nimenomaisesti Honkasalon artikuloimaan syyllisyyden normatiiviseen ainesosaan eli eradn-
laiseen anteeksiantoperusteiden prototyyppiin: ”Syyllisyyden taytyy vaieta silloin, kun yleiseen
elimankokemukseen katsoen keneltikdan keskimaaraisihmiselti ei ole voitu odottaa oikeuden-
mukaiseen toimintaan johtavaa motivointia.” Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus: Yleiset
opit IT osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1967, s. 13-16.
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ja pakkotilan katveeseen jaavid tilanteita, joissa rikosvastuu tuntuisi kohtuutto-
malta. Kyseessd oli laaja yleislauseke, jonka oli tarkoitus olla muita vastuuvapaus-
perusteita avoimempi.”

Rikoslakiprojekti ehdotti pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperusteen muo-
toiluksi seuraavaa:

Mikali rangaistavaksi sdddetty teko on tehty olosuhteissa, joissa tekijalté ei voi-
makkaan pakon tai painostuksen, ylipddsemittomén velvollisuuksien ristiriidan
taikka muun senkaltaisen pakottavan syyn vuoksi olisi kohtuudella voinut vaatia
muunlaista suhtautumista, tekija on rangaistusvastuusta vapaa.”®

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa avattiin sadnnoksen tulkintaa, vaikka anteek-
siantoperusteen rajat jaivitkin epaselviksi. Voimakkaalla pakolla tai painostuk-
sella tarkoitettiin “voimakasta, mutta ei kuitenkaan tdyden valinnanvapauden
poistavaa fyysistd pakkoa” Esimerkeiksi mainittiin uhkaaminen aiempien
rikosten paljastamisella tai jonkin muutoin kunnian kannalta epamieluisan
tiedon paljastaminen sekd nuorisojengin jdsenen painostaminen asuntomur-
toon. Pakotettuna tai painostettuna tehdyn rikoksen vakavuudelle annettiin
merkitystd anteeksiantoperusteen arvioinnissa. Ylitsepddseméattomastd velvol-
lisuuksien ristiriidasta annettiin esimerkiksi esimiehen késky ja ldhiomaisen
aktiivinen eutanasia tdmin pyynnostd. Pakottavien olosuhteiden varsinainen
ydin olivat "muut senkaltaiset pakottavat syyt”. Ndilld viitattiin tilanteisiin, joissa
“poikkeuksellisen vaikeat ulkoiset olosuhteet tekevit lain noudattamisen vai-
keaksi yhdistettyna tekijan vaikeaan sosiaaliseen tilanteeseen” Konkreettisina
esimerkkeind mainittiin nilkadn varastaminen, vaikeat provokaatiotilanteet,
rikoksen tekeminen pitkdén jatkuneessa perhevikivaltatilanteessa ja ”laajennettu
itsemurha” tilapdisessd syyntakeettomuutta muistuttavassa tilanteessa. Kyse olisi
voinut olla myds monen vastaavan syyn yhteisvaikutuksesta. Vastuuvapauteen
ei olisi riittdnyt ymmartdmattomyyteen ja tietdmattomyyteen perustuva rikok-
seen houkuttelu tai voimakas sisdinen paine, koska pakon oli oltava luonteeltaan
ulkoista. Esimerkiksi huumausaineriippuvuus ei olisi kdynyt syysta varastaa.*’
Rikoslakiprojektin ehdotus pakottavista olosuhteista tyrméttiin lausuntokier-
roksella 2000-luvun taitteessa padosin siksi, ettd sen katsottiin olevan liian lavea
ja siten haitallinen rikosvastuun toteutumiselle. Toimenpiteistd luopumisen ja
seuraamusharkinnan katsottiin soveltuvan niihin tilanteisiin anteeksiantoperus-
tetta paremmin. On mielenkiintoista, ettd lausuntokierroksella pakottamista ja

27.LaVO 2000, s. 164-167.
28.LaVO 2000, s. 167.
29. LaVO 2000, s. 167-170.
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painostamista ei vastustettu yhtd voimakkaasti kuin anteeksiantoperusteen muita
ongelmalliseksi nahtyjé osa-alueita.*

Pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperuste ei paatynyt rikosoikeuden yleisid
oppeja koskevaan hallituksen esitykseen.” Kohtuuttomuusoppi ilmenee kui-
tenkin useiden anteeksiantoperusteiden muotoilussa erddnlaisena tausta-aja-
tuksena, koska arviointikriteeriksi asetetaan se, “ettei tekijiltd kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista”.*

En ole vakuuttunut, ettd pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperuste voitai-
siin sellaisenaan elvyttad.” Pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperuste ei kykene
asettamaan rikosvastuulle selkeitd rajoja, ja se on rikosoikeussystemaattisesti
hajanainen. Kaikki sddnnoksessd tarkoitetut tilanteet eivit ole anteeksiantoperus-
teeksi katsottavia, vaan esimerkiksi ylitsepadsemattomassa velvollisuuksien ris-
tiriidassa™ eli kollisiotilanteissa on vakiintuneesti kyse oikeuttamisperusteesta.®
Voimakkaan pakon osalta olisi pakkotilasddntelyn nakokulmasta erikoista, ettd
sille annettaisiin merkitystd vain anteeksiantoperusteena, vaikka pelastettavan
ja uhrattavan oikeushyvén ero olisi rdiked. Lisdksi eutanasian salliminen on
enemmankin lainsaétdjalle kuuluva asia.

Kohtuuttomuusopin hengessé konstruoitu anteeksiantoperuste ei ylipadtaian
vaikuta jdrkeviltd suunnalta vastuuvapausperusteiden jérjestelmén kehittami-
seksi. Kohtuuttomuusoppi on ytimeltadn rikoslakiin kirjoittamaton anteeksi-
antoperuste, joten pakottavien olosuhteiden epdonnistunut kodifiointiyritys ei
poista mahdollisuutta vedota sithen. Rikosvastuu tarvitsee selkedt rajat, eikd
kohtuuttomuusoppi pysty sellaista tarjoamaan. Ajatus avoimesta anteeksianto-
perusteesta on tuhoon tuomittu, koska kohtuuttomuusopissa tarkoitetut tilanteet
ovat ldhtokohtaisesti liian erilaisia. Rikosoikeudellisen jérjestelman keskeinen
lahtokohta on se, ettd vaikea elaiméntilanne ei voi poistaa rikosvastuuta mutta

30. Oikeusministerion Lausuntoja ja selvityksid 2002:7: Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsddddannon uudistaminen - Tiivistelma lausunnoista, s. 49-52. Korkein oikeus ei nahnyt
estettd voimakkaan pakon ja painostamisen sditamiselle vastuuvapausperusteena. Helsingin
hovioikeus olisi hyvaksynyt voimakkaan pakon mutta ei painostamista.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadannon uudis-
tamiseksi 44/2002 vp.

32. Ks. hitavarjelun liioittelu (RL 4:4.2), anteeksiannettava pakkotila (RL 4:5.2) ja anteeksiannet-
tava voimakeinojen kéyton ylitys (RL 4:6.3).

33. My6s Vilja Hahto kritisoi kohtuuttomuusoppia siité, ettei se ole epdmadrdisyydessadn kayt-
tokelpoinen ainakaan vakavien rikosten tapauksessa. Vilja Hahto, Uhrin myétéavaikutus ja
rikoksentekijan vastuu: rikos- ja vahingonkorvausoikeudellinen tutkimus tekoa edeltavasta
uhrikayttdytymisestd fyysistd koskemattomuutta loukkaavissa rikoksissa. Edita 2004, s. 438.

34. Kollisiotilanteet ovat pakkotilaa muistuttavia tilanteita, joissa on kyse siitd, ettd eri velvolli-
suuksien samanaikainen tayttiminen ei ole mahdollista. Eero Backman, Pakkotila ja velvolli-
suuksien vilinen kollisio rikosoikeudessa. Lakimies 3/2004, s. 395-403, 401-403 ja Ari-Matti
Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari 1997, s. 311.

35. Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius - Dan Frénde, Yleinen rikosoikeus. Edita Publishing 2020,
s. 272 ja Roxin - Greco 2020, s. 1147.
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tdmd voidaan ottaa huomioon toimenpiteistd luopumisessa tai seuraamushar-
kinnassa.*

Nykylainsddddnnossd rikosvastuun varaventtiilijarjestelma sijoittuu seu-
raamusharkintaan eli tuomari voi ottaa vaikeita motivointitilanteita huomioon
rangaistuksen tuomitsematta jattamisessa (RL 6:12). Tama on perusteltu linja,
koska on luontevampaa jattad suurempi pelivara seuraamusharkintaan kuin
syyllisyyden arviointiin eli rikosvastuun rajojen méaérittimiseen. Rangaistuksen
tuomitsematta jattdmisessa voidaan soveltaa useita perusteita samanaikaisesti,
mutta vastuuvapausperusteet eivat toimi ndin.

Rikoksiin pakottamiselle ja painostamiselle on perusteltua antaa merkitysta
jo vastuuvapausperusteiden tasolla, koska kyse on toisen ihmisen kayttamisesta
vilikappaleena rikoksen tekemiseksi. Pakottavat olosuhteet -anteeksiantope-
rusteen kaatumisella on ollut vaikutusta siihen, ettd rikoksiin pakottamisen ja
painostamisen vaikutus vastuuvapauteen on jaanyt yleisten oppien kokonaisuu-
distuksessa epdselviksi. Taten “voimakas pakko tai painostus” on pelastettavissa
pakottavien olosuhteiden raunioista, vaikka niiden voimakkuutta ei ole syytd
korostaa.

3.2. Laajennetaan pakkotilan tulkintaa

Pakkotilaa voitaisiin tulkita uudella tavalla, joka ottaisi paremmin huomioon
hyviksikdyttod rikollisessa toiminnassa. Pakkotilassa (RL 4:5) on kyse intres-
sipunnintatilanteesta, jossa tarkedmpi oikeudellisesti suojattu etu pelastetaan
vilittomasti uhkaavalta pakottavalta vaaralta uhraamalla vihemmain tirked
oikeudellinen etu. Nykymuodossaan pakkotila ei sovellu hyvaksikédyttoon
rikollisessa toiminnassa, vaan pakkotilan aikarajoja tulisi avata.”” Etuna tdssa
lahestymistavassa olisi se, ettd pakkotila on vakiintunut vastuuvapausperuste,
jonka tulkinnalla voitaisiin vaikuttaa tehokkaasti oikeuskaytantoon.
Pakkotilassa vaaran vilittdmyys tarkoittaa ajallista ehtoa eli vaaran on oltava
kasilla.’® Sakari Melanderin mukaan pakkotilassa aikarajoja on tulkittava melko
ankarasti ja lahtokohtaisesti kyse on “tdssd ja nyt” -tyyppisestd vaaratilanteesta,
jossa “vaara on suhteellisen ldhelld toteutua”® Pakkotilan aikarajat ovat hata-
varjelua laveammat, koska pakkotilassa kuviteltavissa olevien vaarojen kirjo

36. My6s Laukkanen katsoo, ettd kohtuuttomuusoppi voidaan anteeksiantoperusteen sijasta omak-
sua toimenpiteistd luopumisen ja seuraamusharkinnan tasolla. Laukkanen 1989, s. 256-258.

37. Korkein oikeus on lahisuhdevikivaltatilanteessa tehdyn hatavarjelun liioittelun yhteydessa
maltillisesti laajentanut puolustusteon tiukkoja aikarajoja ratkaisussa KKO 2020:88, kohdat
25-26.

38. HE 44/2002 vp, s. 121.

39. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 263.
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edellyttda tilannekohtaista arviointia.”’ Esitoiden perusteella ldhtokohta vai-
kuttaa olevan se, ettd anteeksiannettava pakkotila ei anna aikarajojen suhteen
enempéd liekaa kuin oikeuttamisperusteen tasoinen pakkotila — kyse on ensi
sijassa ymmarrettavastd ja anteeksiannettavasta virheestd intressivertailussa.”

Pakkotilan tiukasti tulkittua vélittomyysvaatimusta voitaisiin lieventda
oikeudellisella tulkinnalla. Pakkotilaa on mahdollista tulkita siten, ettd itse
hyviksikayttotilanteen katsottaisiin aiheuttavan vaaraa. Ensi silmaykselld pak-
kotila ohjaa tarkastelemaan rikoksiin pakottamista yksittdisessa pistemaisessi
pakottamistilanteessa, jolloin pakottamiskeinon, esimerkiksi aseella uhkaa-
misen, voimakkuus korostuu.*? Pakkotilassa olisi mahdollista tarkastella koko
hyviksikédyttotilannetta vaaran ldhteend eikd ainoastaan yksittéisid pistemaisid
pakottamistilanteita. Pakottaminen voitaisiin ymmértda myos muussa merki-
tyksessd kuin nimenomaisena kéiskynd, johon liittyy tietynsisédltéinen uhkaus.
Todellisessa elaméssa pakko on tyypillisesti reaktiivista eli kielteisid seurauksia
tapahtuu, jos henkild ei toimi halutulla tavalla.*

Rikoksiin painostaminen hyvéksikayttotilanteessa olisi mahdollista mieltdd
kestovaaraa aiheuttavaksi tilanteeksi, jolloin hyvaksikayttotilanteen aiheuttaman
vaaran voitaisiin katsoa olevan viliton. Kestovaara voi olla luonteeltaan jatkuvaa
vaaraa kuten esimerkiksi tyrannitapauksissa, joissa vakivaltainen puoliso aiheut-
taa yhtdjaksoista vékivallan uhkaa kumppanilleen.* Toisen tyyppinen kestovaara
on kyseessd silloin, kun vaaran toteutumisen ajankohta ei ole tiedossa mutta se
on vddjaamittd tapahtumassa. Kyseessd voi olla esimerkiksi vaaratilanne, joka
johtuu sortumaisillaan olevasta rakennuksesta.* Vaasan hovioikeus arvioi valit-
tomyysvaatimusta kestovaaran aiheuttavassa tapauksessa, jossa henkilo kaytti
kannabista hoitokeinona silmanpohjan rappeumaan, joka johtaa ajan saatossa
sokeuteen. Pakkotila ei soveltunut tapaukseen.*® Pakkotilasadnnos kuitenkin
mahdollistaa tdllaisten vaarojen tulkitsemisen vilittomiksi.

40. Melander 2016, s. 263; Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 270-271 ja Sami Reinikka,
Rikosoikeudellisista vastuuvapausperusteista, erityisesti pakkotilasta. Oikeustiede-Jurispru-
dentia XXII1:1990, s. 206-263, 246.

41. HE 44/2002 vp, s. 121-123. Tastd kertoo se, ettd pakottavan vaaran vaatimuksen yhteydessa
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden vilille tehdadn ero mutta vilittdmyyden yhteydessé
ei.

42. Nuutila antaa esimerkiksi ylinopeuden ajamisen, kun henkil6d uhataan aseella. Nuutila 1997,
s. 345.

43. Pakottamisen luonteesta ja valittomyydestd ks. David Rutkowski, A Coercion Defense for the
Street Gang Criminal: Plugging the Moral Gap in Existing Law. Notre Dame Journal of Law,
Ethics & Public Policy 10(1) 1996, s. 137-226, 190-193.

44. Roxin - Greco 2020, s. 1100-1101. Korkka-Knuts, Helenius ja Frande tosin mieltavit tallaisen
vaaran pakottavaksi mutta eivat valittomaksi. Korkka-Knuts - Helenius - Frande 2020, s. 294.

45. Roxin - Greco 2020, s. 850-851, 1100-1101.

46. Vaasan hovioikeuden ratkaisu 137640, annettu 13.10.2020, perustelujen kohta 8. Virallisesti
hyviksyttya ladkettd ei ollut tuolloin tarjolla, eikd kannabiksen lddkinnillisestd hyodysté ollut
varmaa tietoa. Hovioikeus katsoi vaaran olevan pakottava mutta ei véliton.
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Kuitenkin pakkotilan muut arviointikriteerit soveltuisivat huonosti pitkaai-
kaiseen hyviksikédyttoon, vaikka valittomyysvaatimus saataisiinkin seldtettya.
Edellytykset vaaran pakottavuudesta ja torjumisteon tarpeellisuudesta sekd int-
ressipunnintatesti rajaisivat soveltamisalaa merkittavasti. Pakkotilan sisaltima
vaaran pakottavuuden vaatimus tarkoittaa, ettd pakkotilateon tulee olla ainoa
keino vaaran torjumiseksi. Anteeksiannettava pakkotila on tdssi hieman jousta-
vampi, koska kaikkia vaikeasti toteutettavia vaihtoehtoja ei edellyteta tehtévéksi.
Rikoksen tekeminen pitkdaikaisessa hyvaksikéyttotilanteessa ei vélttamatta ole
pakkotilan tarkoittamassa mielessa tarpeellinen, koska vaaraa ei varsinaisesti
torjuta. My0s intressipunninnassa pakkotila vaatii pelastettavaa etua. Hyvik-
sikayttotilanteessa mitddn etua ei valttamattd pelasteta, koska hyviksikéaytto
voi jatkua siitd huolimatta, ettd henkil6 tekee rikoksen. Anteeksiannettavassa
pakkotilassa yksi arviointikriteereistd on my®6s tilanteen yllatyksellisyys, mika
ei ota huomioon jatkuvaa hyviksikayttotilannetta.”” Rikollisessa toiminnassa
hyviksikaytettyjen vastuuvapaus saattaisi toteutua todellisuudessa vain kapeasti,
koska pakkotilassa operoitaisiin aina vastuuvapausperusteen dérirajoilla.

Pakkotilan laajentava tulkinta ei ole jarkeva ratkaisu, koska pakkotilan ydinsi-
sdlto hamartyisi. Pakkotilaopin muutosten tdytyisi olla perustavanlaatuisia, jotta
pakkotila voisi kattaa hyviksikayttoa rikollisessa toiminnassa. Téstd ei selvittaisi
pelkalld tulkinnalla, vaan muutokset edellyttéisivat lainsaddéantotoimia. Uhkana
olisi toimivan mallin rikkominen, kun muutosten jalkeen sddnnoksessi ei oikeas-
taan olisi endd kyse pakkotilasta. Taten pakkotilan aikarajoja ei voida jarkevisti
avata ilman, ettd pakkotilan erottelukyky ja yleisluontoisuus heikkenisivit. Nama
perustavanlaatuiset muutokset olisi perustellumpaa toteuttaa uutena itsendisena
vastuuvapausperusteena, jota voisi soveltaa pakkotilan rinnalla.

Pakkotilalla on paikkansa pistemaisessd ja vilittomassa rikokseen pakottami-
sessa, kuten vakivallalla uhkaamalla. Pakkotila kattaa jo nykyisellddn pakottavat
olosuhteet -anteeksiantoperusteessa tarkoitetun voimakkaan pakon. Viliton ja
pistemédinen pakottamistilanne voi lisiksi perustaa varsin voimakkaat oikeus-
vaikutukset, koska pakkotila voi olla my6s oikeuttamisperuste. Pakkotila koskee
siis erilaista rikoksiin pakottamista kuin hyviksikaytt6a rikollisessa toiminnassa.

3.3. Omaksutaan uusi painostamiseen perustuva anteeksiantoperuste

Viitin, ettd paras vaihtoehto vastata hyviksikdyttoon rikollisessa toiminnassa
on omaksua painostamisen kisitteeseen sidottu itsendinen anteeksiantoperuste.
Ehdotus ammentaa hylatyn pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperusteen kayt-
tokelpoisista elementeisti (katso alaluku 3.1.). Painostamisen anteeksiantoperus-
teen tasoinen porras jdi puuttumaan rikoslain yleisestd osasta ennen kaikkea siksi,

47. HE 44/2002 vp, s. 121-123.
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ettd pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperuste oli kokonaisuutena liian laaja.
Painostamiseen perustuva yleinen anteeksiantoperuste on perusteltu oikeus-
jarjestyksen yhtendisyyden nidkokulmasta, koska painostamiseen viittaavaa ter-
minologiaa esiintyy jo seuraamusopillisissa normeissa.

Voimassa olevassa oikeudessa painostaminen ilmenee asteikollisena. Tuo-
mioistuin voi jattdd rangaistuksen tuomitsematta poikkeuksellisuusperusteella,
jos rikos on tekoon tai tekijadn liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannettavaan
tekoon rinnastettava (RL 6:12:n 3 kohta). Esitoiden mukaan arvioinnissa voi-
daan antaa merkitysta tekijaan kohdistuneelle voimakkaalle painostamiselle tai
uhalle.*® Rangaistuksen lieventimisperusteeksi (RL 6:6:n 1 kohta) mainitaan
jo sadadostekstin tasolla rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painos-
tus, uhka tai muu sen kaltainen seikka. Rangaistusasteikkoa voidaan lieventai
(RL 6:8:n 4 kohta), jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttavat
vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita, kuten pakkotilaa.
Painostamisella voi olla rangaistusta lieventivad vaikutusta sovellettaessa ran-
gaistuksen mittaamisen yleisperiaatetta (RL 6:4), kun arvioidaan rangaistuksen
oikeudenmukaista suhdetta “rikoksesta ilmenevddan muuhun tekijan syyllisyy-
teen”.

Pintapuolisesti tarkasteltuna rikoslaki ohjaa soveltamaan painostamiseen
ensisijaisesti lieventdmisperustetta. Lieventdmisperusteen yhteydessé “rikoksen
tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka”
on varsin kattavasti kuvattu esitoissd. Hallituksen esityksen mukaan tdllainen
painostus voi olla psyykkista tai fyysistd mutta ei kuitenkaan vastuusta vapaut-
tavaa absoluuttista pakkoa. Psyykkisestd painostamisesta annetaan esimerkiksi
tapaus, jossa vahtimestari kieltdytyy ravintolan omistajan késkystd padstamastd
ulkomaalaissyntyistd asiakasta ravintolaan ja syyllistyy nédin tydpaikan menetti-
misen pelosta syrjintdan. Painostus voi myds perustua velvoittavaksi koettuihin
odotuksiin, kuten perheenisan auktoriteettiin, johon taipuvina perheen muut
jasenet osallistuvat isdn rikoksiin. Painostamisen huomattavuudesta todetaan
ainoastaan, ettd ryhmipaine ei riitd lieventdmiseen.*

Painostamista ei voida tulkita vain rangaistusta lieventavaksi tekijaksi. Ran-
gaistuksen tuomitsematta jattamiseen kuuluvan poikkeuksellisuusperusteen
esitOissd tarkoitettua “tekijddn kohdistuvaa voimakasta painostusta tai uhkaa”
ei valitettavasti avata ollenkaan.”® Oletettavasti timi tarkoittaa korkeampaa
kynnysta kuin lieventdmisperusteen soveltaminen edellyttda.” Lieventamispe-

48. HE 44/2002 vp, s. 211.

49. HE 44/2002 vp, s. 195-196.

50. HE 44/2002 vp, s. 211.

51. Rikoksiin painostaminen ei ollut alun perinkéan linjassa vastuuvapausperusteiden asteikolli-
suuden nikokulmasta. Ehdotetussa pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperusteessa tarkoitettu
“voimakas pakko tai painostus” vaikutti voimakkuudeltaan samalta kuin lieventdmisperus-
teessa, ellei jopa lievemmalti. Pakottavista olosuhteista annettiin esimerkiksi uhkaaminen
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rustetta koskevissa esitdissd nimenomaisesti todetaan, ettd lieventdmisperusteen
laajentavaa tulkintaa voidaan pitdd perusteltuna, koska se vaikuttaa syytetyn
eduksi.”> Samaa perustelua voidaan kayttdd myds silloin, kun kyse on rangais-
tuksen tuomitsematta jittamisestd ja vastuuvapausperusteista.

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatetta koskevat ylikansalliset
velvoitteet edellyttavit, ettd painostamiselle (compulsion) annetaan merkitysta
vastuuvapauden arvioinnissa ainakin silloin, kun painostetut ovat ihmiskau-
pan uhreja.® Rankaisemattomuusperiaatetta koskevien velvoitteiden kansalli-
sen implementoinnin yhteydessa todettiin, ettd poikkeuksellisuusperuste voi
soveltua ihmiskaupan uhrien rikoksiin pakottamiseen ja ettd myos toisintoimi-
mismahdollisuuden puuttuminen voi johtaa rankaisemattomuuteen.>* Rikosoi-
keuden yhdenvertaisuuden ja yleisten oppien tarpeettoman fragmentoitumisen
valttdmisen nikokulmasta olisi perusteltua laajentaa vastuuvapaus kattamaan
kaikki hyviksikayttotilanteessa olevat ihmiset uhristatuksesta riippumatta.®

Ruotsin oikeudessa painostamiseksi luonnehdittava toiminta voi olla jopa
anteeksiantoperuste. Ruotsin rikoskaaren (brottsbalken 1962:700, BrB) 23 luvun
5 pykialan mukaan rangaistusta voidaan lieventia tai lievissé tapauksissa henkilo
voidaan jopa vapauttaa rikosvastuusta, jos hdnet on taivutettu osallistumaan
rikokseen pakolla, viekkaudella tai kiyttdmalla hyviksi hdnen nuoruuttaan,
ymmartiméttomyyttddn tai riippuvaista asemaansa.*® Rikosoikeussystemaatti-
sesti sdannos on erikoinen, koska se kytkeytyy erottamattomasti osallisuuteen.
Ruotsalaista sddnnostéd on tulkittu oikeuskaytannossa tiukasti, joten kiytannossi

aiempien rikoksien paljastamisella, kun taas lieventimisperusteen osalta perustelut olivat samat
kuin hallituksen esityksessé. Lieventdmisperusteen perustelut muodostavat litan korkean pai-
nostamisen soveltamiskynnyksen, kun lieventdmisperusteen ja anteeksiantoperusteen viliin
olisi vield pitanyt sijoittaa poikkeuksellisuusperuste. LaVO 2000, s. 168, 268-269.

52. HE 44/2002 vp, s. 195-196.

53. Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus (SopS 44/2012),
26 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) No: 2011/36, annettu 5 pdivina
huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suoje-
lemisesta ja neuvoston puitepaitoksen 2002/629/YOS korvaamisesta. EUVL L 101, 15.4.2011,
s. 1-11, siten kuin sitd on muutettu direktiivilla EUVL L 1712, 24.6.2024, artikla 8 ja EIT V.C.L.
ja ANN. v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2021.

54. Hallituksen esitys eduskunnalle ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksen hyviksymisesti ja laeiksi yleissopimuksen lainsdadédnnon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta seké litketoimintakiellosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
122/2011 vp, s. 60.

55. Hannonen 2025, s. 374-387.

56. ”Det far domas till lindrigare straff 4n vad som é&r foreskrivet for ett brott om 1. ndgon har
formatts att medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ung-
dom, oférstand eller beroende stallning, 2. ndgon har medverkat endast i mindre mén, eller 3.
ansvar for ett brott ar foreskrivet f6r nagon i sdrskild stillning och nagon annan ska domas for
medverkan till brottet. I ringa fall ska det inte domas till ansvar” Sdannoksen uusi selkedmpi
sanamuoto tulee voimaan 1.7.2026. Lag om andring i brottsbalken 2026:94.
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ero ei ole suuri Suomen rangaistuksen tuomitsematta jattimistd ja rangaistuksen
lieventamistd koskeviin sddnnoksiin.””

Painostamista koskevaan asteikkoon tarvitaan uusi anteeksiantoperusteen
tasoinen porras, jotta painostaminen voitaisiin ottaa huomioon myos rikos-
vastuun poistavana tekijand. Seuraavassa padluvussa esitin ehdotukseni uuden
anteeksiantoperusteen sisdlloksi, minka jalkeen perustelen sen oikeutusta syyl-
lisyysperiaatteen kunnioittamisella ja rikosoikeussystemaattisella selkeydelld.
Lisaksi argumentoin, miksi anteeksiantoperusteen omaksuminen ei olisi haital-
lista rikosvastuun toteutumiselle.

4. Painostamiseen perustuvan yleisen anteeksiantoperusteen
oikeutus

4.1. Ehdotus: anteeksiannettava painostamiseen taipuminen

Pitkén aikavilin de lege ferenda -suosituksena esitdn, ettd painostamiseen perus-
tuvasta anteeksiantoperusteesta tulisi sdatda rikoslain yleisessa osassa. Tama
olisi laillisuusperiaatteen kannalta selkeinti ja edistiisi anteeksiantoperusteen
yhdenmukaista soveltamista. En pidi de lege ferenda -suosituksen toteutumista
kaytannossa realistisena vaihtoehtona, koska rikoslain yleistd osaa ei todennakdi-
sesti tulla ldhitulevaisuudessa avaamaan. Rikoslain kokonaisuudistus oli valtavan
ty6lds 1970-luvulta 2000-luvun alkuun kestinyt hanke, jonka péaattymisestd on
kulunut vasta hieman yli kaksi vuosikymmentd. Taten pelkdn de lege ferenda
-suosituksen esittdminen ei ole tyydyttavi ratkaisu rikollisessa toiminnassa
hyviksikaytettyjen henkiloiden aseman parantamiseksi Iyhyelld aikavalilla.
Lyhyen aikavilin de sententia ferenda -suosituksena argumentoin, ettd pai-
nostaminen tulisi tulkita rikoslakiin kirjoittamattomaksi anteeksiantoperusteeksi
ensin oikeustieteessd ja sitten oikeuskéytannossi. Rikoslakiin kirjoittamattomat
anteeksiantoperusteet ovat mahdollisia suomalaisessa rikosoikeudessa. Rikos-
laissa ei sddnnelld tyhjentdvisti rikosoikeuden yleisistd opeista, eikd tdima ole
ollut lainsé4tdjan tarkoituskaan. Esimerkiksi suostumusta voidaan pitdé vakiintu-
neena rikoslakiin kirjoittamattomana vastuuvapausperusteena.* Tukeudun Tatu
Hyttisen argumentaatioon rikosoikeuden kaksisuuntaisesta oikeusldhdeopista.

57. Sadnnoksestd ja oikeuskdytannostd tarkemmin ks. Petter Asp, De osjélvstandiga brottsfor-
merna: Forsok, forberedelse, stimpling, (garningsmannaskap och) medverkan, underlatenhet
att avsl6ja och forhindra brott. Tustus Forlag 2021, s. 438-447.

58. Rikosoikeuden yleisten oppien luonteesta ks. Kimmo Nuotio, Oikeusléhteet ja yleiset opit.
Lakimies 7-8/2004, s. 1267-1291, 1275-1290.
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Hyttisen mukaan laillisuusperiaate rajoittaa tiukasti teon lukemista vastaajan
syyksi mutta oikeusldhteitd on mahdollista tulkita vapaammin vastaajan eduksi.
Rangaistuksesta luopuminen ei kuitenkaan voi olla mielivaltaista, vaan kirjoitta-
mattomat vastuuvapausperusteet pitda pystya perustelemaan hyviksyttavasti.”
Korkein oikeus on aiemmin luonut oikeuskiytdnnossadn sekd rikoslakiin kir-
joittamattoman oikeuttamisperusteen® ettd anteeksiantoperusteen.®

Pitkdn aikavilin de lege ferenda -suositus uuden anteeksiantoperusteen
sdatamisestd ja lyhyen aikavilin de sententia ferenda -tulkintasuositus kirjoit-
tamattoman anteeksiantoperusteen omaksumisesta ovat toisiaan tdydentivia.
Esitin oikeustieteellisen keskustelun pohjaksi seuraavan konkreettisen ehdotuk-
sen anteeksiantoperusteen sisélloksi, joka selkeyden vuoksi noudattaa rikoslain
logiikkaa:

Anteeksiannettava painostamiseen taipuminen

Jos tekija on taivutettu rangaistavaksi saddetyn teon tekemiseen (psyykkinen vai-
kuttaminen) kdyttamalla hyvaksi hanen nuoruudestansa johtuvaa ymmartamit-
tomyytta tai harkitsemattomuutta, hdnen riippuvaista asemaansa tai turvatonta
tilaansa taikka muulla vastaavalla oikeudenvastaisella keinolla painostamalla
(oikeudenvastaiset keinot), tekija on rangaistusvastuusta vapaa (anteeksiantope-
ruste), jos hénelti ei olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista,
kun otetaan huomioon painostajan ja painostetun vélinen suhde, painostamisen
ajallinen kesto ja laatu seka kaytettyjen oikeudenvastaisten keinojen voimakkuus,
rikoksesta aiheutuneen haitan laatu ja vakavuus, mahdollisen asianomistajan etu
sekd muut vastaavat olosuhteet (intressipunnintatesti).

Ensimmaiinen vaatimus koskee psyykkistd vaikuttamista. Ehdotus perustuu
pakottamisen logiikalle, eli vastuuvapaus edellyttds, ettd toisen henkilon on kay-
tettdvd painostettua vilikappaleena rikoksen tekemiseen. Taivuttaminen rangais-
tavaksi sdddetyn teon tekemiseksi edellyttad, ettd painostaja saa toiminnallaan
aikaan rikoksen tekemisen. Psyykkisen vaikuttamisen ei tarvitse koskea tiettyd
tekoa tiettynd aikana, vaan psyykkinen vaikuttaminen voidaan patelld hyvaksi-
kayttotilanteen olosuhteista, kuten rikoshyodyn kulkeutumisesta painostajalle.®

Toinen vaatimus koskee oikeudenvastaisia keinoja, jotka kuvailevat hyvik-
sikayttotilanteen olosuhteita. Oikeudenvastaiset keinot on muotoiltu laajenne-

59. Tatu Hyttinen, Syyton tai syyllinen: Tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2015, s. 100, 140-167. Ks. my6s Korkka-Knuts — Helenius - Frande
2020, s. 46-51 ja Melander 2016, s. 52.

60. Lapsen etu poikalapsen ymparileikkausta koskevassa ratkaisussa KKO 2008:93. Ks. tapauksesta
Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 48, 245-246.

61. Itsekriminointisuoja on tulkintani mukaan katsottu anteeksiantoperusteeksi ratkaisussa KKO
2010:41. Ks. laajemmin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 595-600.

62. Hannonen 2025, s. 390-391.
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tuissa aikarajoissa siten, ettd ne eivit ohjaa tarkastelua yksittdiseen pistemiiseen
pakottamistilanteeseen vaan osapuolten viliseen epitasapainoiseen suhteeseen
eli hyvaksikéyttotilanteeseen.®® Anteeksiantoperuste perustuu lahtékohdiltaan
tekorikosoikeuteen, mutta tekoon vaikuttaneita olosuhteita vain arvioidaan
laajemmalla aikaikkunalla. Ehdotuksessa tarkoitettu “kayttdmalla hyviksi” tar-
koittaa yksinkertaisesti keinon hyédyntamista.

Nuoruudesta johtuvan ymmaértiméttomyyden tai harkitsemattomuuden
hyviksi kdyttdminen on kaytannossa tirked oikeudenvastainen keino, koska
erityisesti nuoria ja lapsia kdytetddn rikosten tekemiseen. Sanamuoto esiintyy
nuoruusperusteessa, jossa edellytetddn lisaksi nimenomaisesti alle 18 vuoden
ikda (oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 670/2014, ROL, 1:8.1:n 1 kohta
ja RL 6:12.1:n 3 kohta).* My0s tassd ehdotuksessa kdsite nuoruudesta johtuva
ymmértaméittomyys tai harkitsemattomuus soveltuisi tekohetkelld 15-18-vuo-
tiaisiin henkil6ihin. Myos muut ehdotetut oikeudenvastaiset keinot soveltuvat
nuoriin, mutta aikuiset eivit voi ldhtokohtaisesti vedota ymmartdmattdmyyteen
tai harkitsemattomuuteen.

Riippuvaisen aseman, turvattoman tilan sekd painostamisen oikeudellista
merKkityssisaltod on kasitelty kattavasti ihmiskauppasddnnostd koskevissa hal-
lituksen esityksissd. Riippuvainen asema tarkoittaa vakiintuneesti esimerkiksi
perhe-, sukulaisuus-, tyd-, vuokra- tai velkasuhdetta, oleskelua jossain laitoksessa
taikka huumausaineen kdyttdjan riippuvuutta huumausaineen toimittajasta.
Turvaton tila tarkoittaa esimerkiksi vaikeaa taloudellista tilannetta, asunnot-
tomuutta, nuorta ikédd, pakolaisuutta ja omaa tai ldhiomaisen vakavaa sairautta
taikka péihteiden kayttod. Thmiskauppasdannoksessd painostamisen kasitteelld
pyritaédn tilkitseméan riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan katvealueisiin
jaavad epiasiallista vaikuttamista, minka vuoksi my6s ehdotuksessa mainitaan
“muulla vastaavalla oikeudenvastaisella keinolla painostamalla”®

Kolmas vaatimus koskee intressipunnintaa, joka asettaa arviointikriteerit
hyviksikayttotilanteen muodostaman kokonaisuuden ja tehdyn rikoksen
vakavuuden vilille. Intressipunninnan ajatus on lainattu pakkotilasta mutta
arviointikriteerit on muotoiltu siten, etti ajallisesti laajempi konteksti otetaan
huomioon.*® Intressipunnintatestissi ei vaadita oikeudellisesti suojatun edun
pelastamista, koska hyviksikayttotilanne ei mitd todenndkdisimmin paity sii-
hen, kun henkil6 on painostettu rikoksen tekemiseen. Anteeksiantoperusteen

63. Hannonen 2025, s. 387-390.

64. Tulkinnasta ks. HE 44/2002 vp, s. 210-211. Painostamisen yhteydessa rikosten toistuvuudelle
ei voida antaa painoarvoa, koska tdmé ulkoinen vaikuttaminen ei kerro piittaamattomuudesta
rikoslain kdskyjd ja kieltoja kohtaan.

65. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
34/2004 vp, s. 93-94 ja hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi 103/2014 vp, s. 50-51.

66. Hannonen 2025, s. 391-392.
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luontevin soveltamisala ovat vakavat yhteisollisiin oikeushyviin kohdistuvat
asianomistajattomat rikokset, kuten huumausainerikokset, ja vakavia lievem-
mit asianomistajalliset rikokset. Tdm& perustuu siihen, ettd painostaminen ei
toimintana ole niin vakavaa, ettd kaikkein tdrkeimpien yksityisten oikeushyvien
loukkaaminen olisi perusteltua antaa anteeksi. Esimerkiksi painostetun hyvik-
sikéytto ei ole vakavampi oikeushyvin loukkaus kuin ihmishengen riistiminen,
jolloin ndin vakava teko ei padsaédntoisesti voi olla anteeksiannettava. Asian olo-
suhteita tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena, eiké vakava rikos kategorisesti
sulje pois mahdollisuutta soveltaa anteeksiantoperustetta.
Intressipunnintatesti on kytketty kohtuuttomuusopin hengessé siihen,
millaista suhtautumista hyvaksikayttotilanteessa olevalta henkiloltd voidaan
kohtuudella vaatia. Tama kriteeri tuo arviointiin yhteiskunnalliset arvostukset,
joita tulee tulkita hyviksikayttotilannetta ymmartévélld tavalla.”” Vaatimusta ei
tule ymmartad pakkotilan pakottavuusvaatimusta vastaavaksi, koska esimerkiksi
pakeneminen ja poliisille soittaminen eivét ole sellaisia toimia, joita hyvaksikayt-
totilanteessa olevilta henkil6iltd voidaan kohtuudella vaatia. On keskeistd, ettd
psykologisen kontrollin luonnetta ymmaérretddn intressipunninnassa.
Ehdotuksessa painostamiseen taipuminen on yksinomaan anteeksiantope-
ruste ilman oikeuttamisperusteen ulottuvuutta.®® Oikeuttamisperusteet poistavat
teon oikeudenvastaisuuden eli tekevit teosta sallitun, ja anteeksiantoperusteet
poistavat syyllisyyden, eli teko on kyseisissa olosuhteissa anteeksiannettava mutta
ei yleisesti sallittu. Anteeksiantoperusteiden keskeisin ominaisuus on henkil-
kohtaisuus. Tarkastelussa asetutaan kyseisen henkilon asemaan ja todetaan, ettd
hénelti ei kyseisissd olosuhteissa olisi kohtuudella voinut edellyttdd muunlaista
suhtautumista. Tyypillisesti vastuuvapausperusteilla on sekd oikeuttamisperus-
teen ettd anteeksiantoperusteen ulottuvuudet. Esimerkiksi anteeksiannettava
pakkotila saa sisdltonsa oikeuttamisperusteen tasoisesta pakkotilasta. Suomessa
on myds téysin itsendisid anteeksiantoperusteita, kuten kieltoerehdys, eiki pakot-
taville olosuhteille edes ehdotettu oikeuttamisperusteen ulottuvuutta.
Painostamiseen perustuva anteeksiantoperuste on toissijainen pakkotilalle.
My®ds pitkdaikaisessa hyviksikayttotilanteessa voidaan kayttad voimakasta pakot-
tamista jonkin rikoksen tekemiseen. Kyse voi olla esimerkiksi vakivallasta tai

67. Kohtuuttomuusoppia koskevassa keskustelussa ihmisiltd edellytettdvd vaatimustaso — eli
kunkin henkilokohtaiset kyvyt vai normatiiviset eli yleisen standardin mukaan edellytettavit
kyvyt — on ollut keskeinen ongelmakohta. Ks. Utriainen 1984, s. 141, 148-151. Nahdékseni ylei-
nen standardi on perusteltu, kun puhutaan henkisestd kantista. Sen sijaan yksil6llisia fyysisid
ominaisuuksia on otettava huomioon, koska esimerkiksi halvaantuneelta ei voida perustellusti
odottaa toimintaa, johon hén ei fyysisesti kykene.

68. En kuitenkaan pida rajattua oikeuttamisperusteen ulottuvuutta tyystin mahdottomana ajatuk-
sena. Vastaavalla tavalla pakkotilassa oikeuttamisperuste voi soveltua rikokseen pakottamiseen,
kun pelastettava etu on selkedsti uhrattavaa arvokkaampi. Oikeuttamisperusteen ulottuvuus
voisi realisoitua esimerkiksi vahiisessd avunannossa, mutta timéin ulottuvuuden kédytdnnén
relevanssi olisi pieni.
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uhkauksesta. Tillaiseen tilanteeseen sovelletaan pakkotilaa, jolla voi olla myos
oikeuttamisperusteen ulottuvuus. Jos voimakasta ja vélitontd pakkoa ei ole lasna,
tulee arvioida painostamiseen perustuvaa anteeksiantoperustetta. Vastuuvapaus-
perusteet kattavat siis erilaisia tilanteita ja toimivat eri tavalla.

Ehdotukseni uudesta painostamiseen perustuvasta anteeksiantoperusteesta
on oikeudellisen tulkinnan vaihtoehto, johon voidaan tarttua. Ehdotettu anteek-
siantoperuste toimisi osana vastuuvapausperusteiden asteikollista jarjestelmaa.
En viitd, ettd kaiken painostamisen tulisi johtaa nimenomaan anteeksiantoperus-
teen soveltamiseen, vaan monessa tapauksessa esimerkiksi rangaistuksen lieven-
tdminen on oikea ratkaisu. Painostamisen hienosyisemmastd ymmartimisestd
olisi hy6tya myos seuraamusopillisten normien tulkinnassa. Naissakin tapauk-
sissa painostaminen koostuu psyykkisestd vaikuttamisesta, oikeudenvastaisista
keinoista ja intressipunninnasta, mutta intressipunninnan kynnys on eri. Pai-
nostamiseen perustuva anteeksiantoperuste puoltaisi paikkaansa vastuuvapaus-
perusteiden jarjestelmissd, koska rikoslaki ei mahdollista vastuuvapautta edes
rdikeissd painostamistapauksissa.

4.2. Anteeksiantoperuste kunnioittaa syyllisyysperiaatetta

Painostamiseen perustuvan anteeksiantoperusteen oikeutus pohjautuu syylli-
syysperiaatteen kunnioittamiseen. Syyllisyysperiaate on keskeinen rikosoikeu-
den ytimessi vaikuttava periaate, jonka mukaan ketddn ei saa rangasta teosta,
joka ei osoita syyllisyytta.*

Syyllisyysperiaatteeseen kuuluu keskeisesti toisintoimimismahdollisuuden
vaatimus: ketddn ei ole oikeutettua rangaista rikoksesta, jos hinelld ei olisi
ollut kyky4 tai tilaisuutta toimia toisin.”® Vain vapaista teoista on oikeutettua
rangaista. Toisintoimimismahdollisuuden vaatimus on filosofisesti latautunut
kysymys, ja sama vaatimus ilmenee jossakin muodossa lihes kaiken moraalisen
vastuun edellytykseni.” Toisintoimimismahdollisuuden vaatimus voidaan rikos-
oikeudessa mieltdd kriminaalipoliittiseksi periaatteeksi, joka sijoittuu Kaarlo
Tuorin oikeuden tasoteoriassa vahintddn oikeuskulttuurin tasolle.”” Toisintoi-

69. Melander 2016, s. 142-148.

70. Pohjoismaissa viitataan tdssd yhteydessa usein Nils Jareborgin muotoilemaan konformiteetti-
periaatteeseen. Nils Jareborg, Essays in Criminal Law. Iustus Forlag 1988, s. 78-81.

71. Filosofisesta nakokulmasta ks. Nuutila 1991, s. 200-207; Esko Yli-Hemminki, Theorising
the Criminal Law’s Person: Perspectives on the Human Individual, Problems of Assumed
Properties, and Normative Solutions. Helsingin yliopisto 2025, s. 95-111; Esko Yli-Hemminki,
Syyllisyysperiaatteen olettama toimija ja timan ominaisuudet, s. 216-238 ja Tatu Hyttinen,
Syyllisyysperiaate ja toisintoimimismahdollisuuden ongelma, s. 239-256 teoksessa Esko
Yli-Hemminki - Sakari Melander — Kimmo Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia.
Gaudeamus 2022.

72. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 384. Oikeuden tasoteoriasta ks. Tuori 2000, s. 163-216.
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mimismahdollisuudesta kirjoitetaan usein rikosoikeudellisen tekokésitteen tai
tahallisuuden ja tuottamuksen yhteydessa (toisintoimimismahdollisuus vahvassa
muodossa), mutta silld on merkitystd myds vastuuvapausperusteissa ja seuraa-
musopissa (toisintoimimismahdollisuus heikossa muodossa).”

Toisen henkilén painostaminen rajoittaa timén toisintoimimismahdolli-
suutta. Psyykkinen pakottaminen ei poista henkilon toisintoimimismahdolli-
suutta, mutta pakkoon taipuminen voi olla itsestddn selvi tai jarkeva valinta.”
Psykologinen kontrolli rajoittaa toisintoimimismahdollisuutta vastaavalla tavalla
kuin nimenomainen vikivaltaa sisdltavd uhkaus, vaikka se ei olekaan ulkoisesti
havaittavaa tietyssa pistemdisessa tilanteessa.

Yhtend rangaistuksen tarkoituksena voidaan pitda rangaistuksen viestinnal-
listé roolia, jota ekspressiiviset ja kommunikatiiviset rangaistusteoriat painotta-
vat.”” Rangaistuksen vilittamien viestien olisi syytd olla linjassa rikosoikeudelli-
sen jarjestelméin perusajatusten kanssa ja lisaksi kaikkien viestin vastaanottavien
tahojen vililld. Painostamistilanteissa voi olla kolme osapuolta: painostaja, pai-
nostettu ja painostetun tekeman rikoksen uhri. Lisdksi viestin vastaanottajana
voidaan pitdd ymparoivad yhteiskuntaa.”®

Rikoksiin painostettujen rankaiseminen ldhettda syyllisyysperiaatteen nako-
kulmasta ristiriitaisen viestin, koska heidat tulisi ndhd4 ennemmin rikoksen
uhreina kuin rikoksen tekijoind. Painostamisen kohteeksi joutuminen ei ole
sellainen vapaa valinta, johon rikosvastuu voidaan oikeutetusti perustaa.”” Pelkka
rangaistuksen lieventidminen ei riitd syyllisyysperiaatteen nikokulmasta, koska
rikosoikeudellinen jarjestelmé antaa tdlloin viestin, ettd painostamista olisi pita-

73. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen madrdamisestd I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1987, s. 138-139.

74. Alf Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment. Stevens & Sons 1975, s. 171-173. Jareborgin
jaottelussa téllainen toiminta ei lukeudu endé konformiteettiperiaatteeseen vaan kohtuusperi-
aatteeseen. ]areborg 1988, s. 23, 79.

75. Esko Hikkinen, Ekspressiivinen rangaistusteoria. Rangaistus moitteena tai kommunikaa-
tiona, s. 37-51 ja Antti Kauppinen, Mita merkitystd rangaistuksella on?, s. 52-68 teoksessa
Yli-Hemminki - Melander - Nuotio 2022. Rangaistusteorioiden muut paalinjat ovat sovitus- ja
preventioteoriat, joista preventioteorioita tarkastelen alaluvussa 4.4. En Kkisittele sovitusteo-
rioita, koska ne eivit nauti Suomessa laajaa kannatusta. Rangaistusteorioista syvemmin ks.
Esko Yli-Hemminki - Sakari Melander - Kimmo Nuotio, Johdatus rangaistusteorioihin. Miksi
rangaista ja milld perusteilla?, s. 21-36 teoksessa Yli-Hemminki - Melander — Nuotio 2022.

76. Kirjallisuudessa on keskusteltu siité, kenelle rikosoikeusjarjestelmén antamat viestit on 0soi-
tettu. Antony Duffin mukaan rangaistus on kommunikaatiota, jossa tekijia kehotetaan muut-
tamaan toimintaansa. Antony Duff, Punishment, Communication and Community. Oxford
University Press 2001, s. 79-82. Muista nakokulmista ks. Bill Wringe, Expressive Theories of
Punishment, s. 245-265 teoksessa Matthew C. Altman (ed.), The Palgrave Handbook on the
Philosophy of Punishment. Springer Nature 2023, s. 257-264.

77. Hart toteaa, ettd ilman vastuuvapausperusteita rikosvastuun kohdistuminen olisi sattumanva-
raista. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. Oxford
University Press 2008, s. 47-48.
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nyt pystyé vastustamaan. Syyllisyysperiaatteen kunnioittaminen edellyttas, ettd
painostamisen seurauksena tehdystd rikoksesta ei rangaista ollenkaan. Nykyinen
oikeustila ohjaa rankaisemaan seki painostajaa ettd painostettua, miké on liian
ankara linja. Painostajaa tuleekin rangaista, jolloin rikosoikeusjarjestelmén viesti
on kutakuinkin seuraava: ”Toisten painostaminen rikoksiin on véérin, ja sinun
tulee muuttua” Sen sijaan painostettuun tulisi soveltaa anteeksiantoperustetta,
jolloin viesti olisi seuraava: ”Tama rikos annetaan sinulle anteeksi, koska se ei
ollut vapaa valintasi” Mahdollisuuksien mukaan rikosvastuu painostetun teke-
misté rikoksesta tulee vierittaa vilillisen tekemisen konstruktion avulla pai-
nostajalle. Télloin rikosvastuu ei katoaisi vaan siirtyisi, mikéd on rangaistuksen
lahettdmén viestin kannalta tirkeda.

Rangaistuksen viestinnéllinen funktio edellyttda, ettd myos painostetun hen-
kilon tekemén rikoksen uhrin ndkékulma otetaan huomioon.” Anteeksiantope-
ruste nimittdin lahettaa teon kohteelle selkein viestin “sina et ole rikoksen uhri”,
jos rikosvastuuta ei saada siirrettyd vilillisen tekemisen kautta painostajalle.
Lievissd omaisuusrikoksissa oikeudenloukkaus voidaan tyydyttavisti kasitelld
vahingonkorvauksena, mutta vakavissa rikoksissa tdma viesti ei ole hyviksyttava.
Esimerkiksi vakavissa henkil66n kohdistuvissa rikoksissa painostetun henkilon
tekemén rikoksen uhrin ndkékulma puoltaa rangaistusta. Timé asianomistajan
nédkokulma on otettu huomioon painostamisen soveltamisalaa rajoittavassa int-
ressipunnintatestissd. En vaitd, ettd tekijan rankaiseminen valttdmatta edistaisi
rikoksen uhrin etua, mutta vakavissa henkilon kohdistuvissa rikoksissa painos-
taminen ei vélttamattd ole riittdvéan patevd syy poiketa paasaantoisestd rikosvas-
tuusta. Télloin esimerkiksi rangaistuksen lieventiminen voi olla oikea ratkaisu.
Vastaavasti anteeksiantoperustetta tulee soveltaa matalammalla kynnykselld
asianomistajattomiin rikoksiin, kuten huumausainerikoksiin, joissa rikokseen
painostettujen rankaisemisella ei ole yhtd perusteltua viestinnallistd funktiota.

4.3. Rikosoikeuden systematiikka edellyttdd anteeksiantoperustetta

Syyllisyysperiaatteen kunnioittaminen edellyttda rikosoikeussystemaattisesti
sitd, ettd painostamiselle annetaan merkitystd anteeksiantoperusteena. Kyse on
siitd, onko henkilo syyllistynyt rikokseen vai ei.

Painostamista ei voida sivuuttaa vain toimenpiteistd luopumisella, vaikka
jutun paittaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa onkin ensisijainen
toimintamalli. T4ta ldhtokohtaa ei ole syytd muuttaa. Toimenpiteistd luopu-
misessa oikaistaan rikoksen rakenneopin mukaisesta vastuun maarittdimisesta
ja ikddn kuin katsotaan tiettyja rikoksia sormien lavitse. Vakavasti otettavassa

78. Uhrin ndkokulmaa painottavista ekspressiivisistd lahestymistavoista ks. Valerij Zisman, Respect
for victims as a justification for criminal punishment. RIPD Libri 6/2024, s. 51-73.
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oikeustieteessi ei voida todeta, ettd painostaminen tulisi ottaa huomioon vain
osana tdtd poistumiskaistaa. Syytepakkoperiaate edellyttda, ettd oikeudellisesti
tai naytollisesti epaselvit painostamisjutut viedddn tuomioistuimeen, jolloin
ajaudutaan rikosoikeussystemaattisiin ongelmiin. Toimenpiteistd luopumiseen
lukeutuva rangaistuksen tuomitsematta jattaminen sisalta syyllisyyden vahvis-
tamisen, vaikka rikoksesta ei rangaista. Harkinnanvarainen syyttamattd jatta-
minen esimerkiksi vihéisyysperusteella ei sen sijaan ota kantaa syyllisyyteen.”
On epityydyttivis, ettd oikeudenkdyntiin paadyttiessd painostetun asema olisi
oikeusvaikutuksiltaan huonompi kuin silloin, jos syyttdja paattdisi jutun. Ehdot-
tamani anteeksiantoperuste tulisi kdytannossd tuomioistuimen sovellettavaksi.
Syyttdja voi padkasittelyssd kiinnittdd huomiota tuomioistuimen mahdollisuu-
teen soveltaa painostamiseen perustuvaa anteeksiantoperustetta.

Oikeuttamisperusteiden ja anteeksiantoperusteiden vilinen rajanveto on
tarked rikosoikeusjérjestelmédn antaman viestin kannalta. Rikoksen rakenne on
nykyisessd suomalaisessa rikosoikeudellisessa keskustelussa hahmotettu joko
perinteisen saksalaisen mallin mukaan kolmiportaisena (tunnusmerkistonmu-
kaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys)® tai alun perin Jussi Tapanin ja Matti
Tolvasen ehdottamalla tavalla kaksiportaisena (vastuuperusteet ja vastuuvapaus-
perusteet, jolloin erotellaan oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet).®
Riippumatta siitd, kumman mallin omaksuu, oikeuttamis- tai anteeksiantoperus-
teen soveltuessa tehty teko ei ole rikos, koska rikoksen yleinen tunnusmerkistd
ei tayty.®

Rikosoikeudellisen systematiikan kannalta keskeisin jakolinja kulkee anteek-
siantoperusteiden soveltamisalassa, koska tima maérittaa rikollisen toiminnan
rajan. Nils Jareborg korostaa timéan rajanvedon merkitysti anteeksiantoperus-
teen soveltamisen (ei-rikos) ja rankaisematta jaavén rikoksen — esimerkiksi
syyntakeettoman tekemd rikos ja Suomen oikeudessa myos rangaistuksen
tuomitsematta jattaminen - valilld.® Korkein oikeus vaikuttaakin sekoittaneen
anteeksiantoperusteet rankaisematta jaaviin rikoksiin kritiikille alttiissa tul-
kintalinjassaan, jossa teko luetaan syyksi anteeksiantoperusteen soveltamisesta
huolimatta.®* Korkeimman oikeuden itsekriminointisuojaa koskevassa oikeus-

79. Seuraamusluonteinen syyttdmitti jattiminen lopetettiin vuonna 2015. Hallituksen esitys edus-
kunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdddannoksi ja syyttamatta jattamistd koskevien
sdannosten uudistamiseksi 58/2013 vp.

80. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 4-9.

81. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 3-8. Ks. my6s Melander 2016, s. 96-105.

82. Melander 2016, s. 251-253 ja Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 5.

83. Jareborg 1988, s. 13.

84. Korkein oikeus on 2010-luvulla jo kertaalleen muuttanut tulkintalinjaansa anteeksiantoperus-
teiden oikeusvaikutuksista. Ratkaisussa KKO 2013:60 hitévarjelun liioittelu luettiin syyksi ja
tekijd jatettiin "rangaistukseen tuomitsematta”. Rikosoikeussystemaattisesti jo hieman parem-
massa ratkaisussa KKO 2019:22 teko luettiin edelleen syyksi ja viitattiin hétévarjelun liioittelua
koskevaan sadnnokseen ja todettiin henkilén olevan “rangaistusvastuusta vapaa”. Tapausten
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kaytdnnossi tekoa ei sen sijaan ole luettu syyksi ja syyte on hylatty. Itsekrimi-
nointisuojan rikosoikeussystemaattinen asema ei kuitenkaan ole téysin selva,
joten tdmén perusteella ei voida tehdd suoria tulkintoja anteeksiantoperusteen
oikeusvaikutuksista.®

Kysymys anteeksiantoperusteen oikeusvaikutuksista kulminoituu siithen, mité
rikoslaissa anteeksiantoperusteiden yhteydessé kaytetty sanamuoto “rangaistus-
vastuusta vapaa’ tarkoittaa. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet muodosta-
vat vastuuvapausperusteiden varsinaisen ydinryhmén. Esit6issd tehddén selked
ero vastuuvapausperusteiden ja toimenpiteistd luopumisen vilill4, koska jalkim-
madinen siséltda syyllisyyden vahvistamisen. Esitoissa lisaksi teroitetaan useaan
otteeseen, ettd anteeksiantoperusteet poistavat syyllisyyden. Esitéiden mukaan
“rangaistusvastuusta vapaa” tarkoittaa sité, ettd anteeksiantoperusteet ulottuvat
vain rangaistukseen eivitka esimerkiksi menettdmisseuraamuksiin, korvausvas-
tuuseen tai muiden osallisten vastuuseen. Oikeuttamisperusteen soveltuessa ei
voida madritd rangaistusta tai menettimisseuraamuksia.®

Alkuperiisessd hallituksen esityksessd rangaistuksen tuomitsematta jatta-
miseen kuuluvan poikkeuksellisuusperusteen sanamuoto ei ollut aivan linjassa
anteeksiantoperusteen merkityksen kanssa. Alkuperiisessa hallituksen esi-
tyksessd poikkeuksellisuusperusteessa oli muotoilu, jonka mukaan tekoa on
“pidettivi anteeksiannettavana’,¥’ ja vasta lakivaliokunnan ehdotuksesta sddnnos
muutettiin systemaattisesti selkedmpddn nykymuotoon “pidettivd anteeksian-
nettavaan tekoon rinnastettavana’. Lakivaliokunta totesi my6s nimenomaisesti,
ettd syyllisyyden poistavat anteeksiantoperusteet vapauttavat rikosoikeudellisesta
vastuusta.®

Anteeksiantoperusteen soveltamisen tulisi johtaa syytteen hylkddmiseen.*
Rikosasiassa tuomio on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (ROL 11:4.1).
Juha Lappalainen ja Tuomas Hupli tismentdvit sddnndksen merkitysti siten,
ettd syytteen hylkdava tuomio on rikosoikeudellista syyttomyyttd koskeva vah-

analyysista ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 455-457 ja ratkaisusta KKO 2013:60 ks.
Melander 2016, s. 253.

85. Ks. esim. KKO 2010:41. Oikeuskaytdnnosta tarkemmin ks. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025,
s. 595-600.

86. HE 44/2002 vp, s. 99-100, 210.

87. HE 44/2002 vp, s. 211, 255.

88. Lakivaliokunnan mietinté 28/2002 vp (HE 44/2002 vp), s. 13.

89. Melander 2016, s. 251-253. My6s Tapani, Tolvanen ja Hyttinen katsovat timén tulkinnan
mahdolliseksi. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 455-456. Vrt. Mikael Lohse, joka on
esittdnyt, ettd anteeksiantoperusteen soveltaminen ja toimenpiteistd luopuminen ovat oikeus-
vaikutuksiltaan identtiset. Mikael Lohse, Aktivisti rikosrakenteen sokkelossa. Defensor Legis
2/2014,s. 178-185, 181.
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vistustuomio.” Rikosprosessuaalisesta ndkokulmasta anteeksiantoperusteen ja
rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen jarjestys on selvd (ROL 10:1:n 1-2 kohta).
Ensin arvioidaan, onko syyte hylattava vai hyvéksyttava ja kuinka syytteessa tar-
koitettu teko on rikosoikeudellisesti arvioitava. Vasta timén jélkeen arvioidaan
rangaistuksen tuomitsematta jattamista.

Syytteen hylkddmisestd huolimatta anteeksiantoperusteet sdilyisivit hen-
kilokohtaisina eli teko pysyisi yleisesti kiellettynd vaikkakin kyseisessé tilan-
teessa anteeksiannettavana. Esitdissd korostetaan, ettd anteeksiantoperusteen
soveltaminen ei vapauta osallisia vastuusta.” Jareborgin hahmottelemalla
tavalla tdma tarkoittaisi sitd, ettd anteeksiantoperusteesta hy6tyvan henkilén
oikeudenvastainen teko voi perustaa osallisten rikosvastuun, koska syyllisyys
on henkilokohtainen olosuhde, jonka tdyttyminen arvioidaan jokaisen osalta
erikseen.”> Korkeimman oikeuden itsekriminointisuojaa koskevassa oikeuskay-
tannossd syytteen hylkddminen ei ole estanyt osallisten rikosvastuuta ratkaisussa
KKO 2010:41. Syytteen hylkddminen ei myoskddn estd menettimisseuraamuk-
sia anteeksiantoperustetta sovellettaessa (RL 10:1),” eikd syytteen hylkddminen
poista asianomistajan mahdollisuutta vahingonkorvauksiin.*

Syytteen hylkdamiselld olisi keskeinen merkitys tuomion muihin oikeus-
vaikutuksiin. Painostamisessa syytteen hylkdamiselld on vaikutusta osallisuus-
vastuuseen siten, ettd anteeksiantoperusteen soveltuessa kyse on vilillisestd
tekemisestd (RL 5:4). Rangaistuksen tuomitsematta jattimisessd kyse on sen
sijaan yllytyksestd (RL 5:5). Anteeksiantoperusteen soveltuessa ulkomaalaista
henkil64 ei voitaisi karkottaa maasta toisin kuin sovellettaessa rangaistuksen
tuomitsematta jattamistd koskevaa sadntelyd.” Vapautensa menettinyt henkild
olisi syytteen hylkddmisen perusteella oikeutettu niin sanottuihin koppikorvauk-
siin (syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta annettu laki 422/1974,1§).

90. Juha Lappalainen — Tuomas Hupli, VI Tuomio-opit — 1. Tuomion kasite, sislt6 ja antamisme-
nettely - Tuomion lopputulos ja perustelut — Rikostuomio teoksessa Mikko Vuorenpdd — Dan
Helenius — Petra Hietanen-Kunwald - Tuomas Hupli - Risto Koulu - Juha Lappalainen - Heidi
Lindfors - Johanna Niemi - Satu Rantaeskola - Jaakko Rautio - Timo Saranpdd — Santtu
Turunen - Jyrki Virolainen, Prosessioikeus. Oikeuden perusteokset. 6., uudistettu painos. Alma
Talent 2021 (paivitetty 5.10.2021).

91. HE 44/2002 vp, 5. 99-100.

92. Jareborg 1988, s. 21-22.

93. HE 44/2002 vp, 5. 99-100, 216. Menettimisseuraamuksien tuomitseminen kirjoittamattoman
anteeksiantoperusteen nojalla on tosin rikoslain sadntelyn kannalta epéselvaa.

94. HE 44/2002 vp, s. 99-100 ja Melander 2016, s. 253. Korkeimman oikeuden itsekriminointi-
suojaa koskevassa oikeuskdytannossa syytteen hylkddminen ei ole estanyt rikoshyodyn maaraa
vastaavan vahingonkorvauksen méaaradmisté ratkaisussa KKO 2025:82.

95. Heikki Kallio - Toomas Kotkas — Jaana Palander, Ulkomaalaisoikeus. Alma Talent 2018, s. 474.
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Painostamisen rikosoikeussystemaattista asemaa kuvastaa hyvin Vaasan
hovioikeudessa kasitelty tapaus.’® Tapahtuma-aikaan nuori 14-15-vuotias poika
osallistui avunantajan roolissa vanhempiensa huumausainerikoksiin. Hinen
osallisuutensa rajoittui amfetamiinipakettien hakemiseen niiden sailytyspai-
koista, niiden piilottamiseen ja huumausaineiden myynnisté saatujen rahojen
kasittelyyn. Lisdksi hdn osallistui laittomasti maahan tuotujen savukkeiden
myymiseen. Pohjanmaan kérdjdoikeus tuomitsi pojan avunannosta torkedin
huumausainerikokseen ja laittomaan tuontitavaraan ryhtymiseen mutta lievensi
rangaistusta ja tuomitsi ehdonalaista vankeutta 1 vuoden ja 3 kuukautta. Vaasan
hovioikeus katsoi, ettei pojan toiminta ollut erityisen merkityksellistd rikoksen
tayttymisen kannalta ja ettd se rajoittui vanhempien ohjeiden noudattamiseen.
Hovioikeus jatti rangaistuksen tuomitsematta vedoten nuoruus-, kohtuus- ja
poikkeuksellisuusperusteisiin.”” Poika vapautettiin lisaksi korvausvelvollisuu-
desta. Hovioikeus paityikin kirjoitetun rikoslain mukaiseen parhaaseen ratkai-
suun. Hovioikeudessa rikokset silti luettiin syyksi ja pojan toiminta katsottiin
vain anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaksi. On védrin, etté tissd tapauk-
sessa lasta moititaan vanhempiensa vaikutuksen vuoksi tekemistién teosta.
Néhdikseni lapsen toiminta tulisi katsoa anteeksiannettavaksi, ei vain sithen
rinnastettavaksi, ja syyte tulisi hyldta.

4.4. Anteeksiantoperuste ei murenna rikosvastuun toteutumista

Painostamiseen perustuvan anteeksiantoperusteen omaksuminen johtaisi mal-
tilliseen rikosvastuun supistumiseen. T4ll6in olisi vahemmén ihmisié rikos-
oikeudellisten sanktioiden kohteena, miké vahentéisi inhimillistd karsimysta
ja sdastdisi yhteiskunnan resursseja. Lieventyminen kohdistuisi etenkin haa-
voittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, jolloin moni voi pitdd perusajatusta
oikeudenmukaisena. Niitd kriminaalipoliittisia vaikutuksia voidaan pitad paa-
osin myonteisina.

Anteeksiantoperusteen hyviksyttivyyden kannalta on keskeisté arvioida, voi-
siko sen omaksuminen olla haitallista rikosvastuun toteutumiselle. Esimerkiksi
pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperuste kaatui aikanaan lausuntokierroksella
huoleen siit4, ettd rikosvastuun toteutuminen murentuisi.” Etenkin rikoslakiin
kirjoittamattomien anteeksiantoperusteiden yhteydessa on tirkeda ottaa arvioin-
nin lahtékohdaksi varovainen asenne, koska rangaistavaksi sdddetyn teon teke-

96. Vaasan hovioikeuden tuomio 21/126362, annettu 11.6.2021 ja Pohjanmaan kirdjaoikeuden
tuomio 20/148389, annettu 8.12.2020.

97. Tapauksessa oli kyse my6s huumausaineen kiayttorikoksesta, kun lapsi oli polttanut kannabista.
Tahén toimenpiteistd luopumista koskevat normit soveltuvat hyvin.

98. Oikeusministerion Lausuntoja ja selvityksid 2002:7: Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan
lainsddd4annon uudistaminen - Tiivistelma lausunnoista, s. 49-52.
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minen on ldhtokohtaisesti rikos ja vastuuvapausperusteet ovat tihin rajattu
poikkeus. Liian laajat vastuuvapausperusteet voivat vesittdd rikosoikeudellisen
jarjestelmdn uskottavuuden. Anteeksiantoperusteen médritelma ja rajaus ovat
siten keskeisessd roolissa.

En ole vakuuttunut, ettd painostettujen henkil6iden rankaisemisesta on tule-
via rikoksia ennalta ehkdisevad hyotyd, johon rangaistuksen oikeutus perustuu
preventiivisissd rangaistusteorioissa. Rikoksia ennalta ehkiisevdd vaikutusta voi
syntya sitd kautta, ettd rangaistus toimii pelotteena (negatiivinen yleispreventio)
tai siten, ettd rikoksia tekeviltd yksiloiltd voidaan poistaa mahdollisuus tehda
rikoksia esimerkiksi eristdmaélld heiddt vankilaan (erityispreventio). Pohjois-
maisessa perinteessd on korostettu positiivista yleispreventiota eli rikosoikeuden
lainkuuliaista tapaa ja moraalia luovaa vaikutusta.*

Rangaistuksen pelotevaikutus ei toimisi rikokseen painostetun nikokulmasta
pidakkeend rikoksen tekemiselle. Tdten rangaistusuhka ei estd painostetun
tekemid rikoksia. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd rikosoikeuden kiel-
lot ovat etdisempid kuin painostajan vaikuttaminen rikoksen tekemiseksi. Jos
rangaistuksen pelkoa mietitddn toiminnan motivaattorina, painostajan taholta
tulevan rangaistuksen uhka vie téssé voiton.' Sanktiovarmuuskin kallistuu téssé
arvioinnissa painostajan puolelle, koska rikoksesta ei vélttdmattd jad kiinni mutta
hyviksikayttdjatahoa taas on vaikeaa vilttad. Painostamiseen voi myos liittya
vieraannuttamista muusta yhteiskunnasta, jolloin yhteiskunnan normit voivat
tuntua etdisemmiltd. Rikosoikeudellisen rangaistuksen pelko voi jopa syventdi
alisteista asemaa suhteessa painostajaan, koska aiempien rikosten paljastamista
voidaan kéyttdd painostamisen keinona.

Rangaistuksen erityispreventiivinen vaikutus ei ole vakuuttava peruste
rikokseen painostetun rankaisemiseksi. Rangaistus ei lopeta hyviksikayttod,
josta rikos aiheutui, vaan hyvaksikéytto voi jatkua rangaistuksen aikana tai sen
jalkeen. Jos painostettu eristetddn muusta yhteiskunnasta vankeusrangaistuk-
sen ajaksi, painostaja voi hyvaksikéyttdd muuta henkil6a rikosten tekemiseen.'”
Erityispreventio voidaan my6s nahdi vankilassa saadun avun ja rikoksettoman
eliméntavan tukemisen nidkokulmasta.'”® Suomessa on ollut viitteitd siitd, ettd
painostamiseen viittaavia olosuhteita tunnistetaan vankilassa ja tilanteisiin on
saatu esimerkiksi keskusteluapua.'” On selvad, ettei tuen saaminen edellytd
rankaisemista vaan ettd jokin muu sosiaalinen tukitoiminto olisi huomattavasti
parempi ratkaisu.

99. Yli-Hemminki 2025, s. 43-51 ja Yli-Hemminki - Melander - Nuotio 2022, s. 26-30.

100. Vastaavasti my9s Julia Muraszkiewicz, Protecting Victims of Human Trafficking from Liabi-
lity: The European Approach. Springer International Publishing 2019, s. 57-59.

101. Ks. myos Muraszkiewicz 2019, s. 58-59.

102. Yli-Hemminki - Melander — Nuotio 2022, s. 17.

103. Tammi-Moilanen 2020, s. 95.
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Painostetun rankaiseminen ldhettdd viestin myos ympéréiviélle yhteiskun-
nalle. Positiivisen yleisprevention eli tapaa ja moraalia luovan vaikutuksen niko-
kulmasta voidaan ajatella, ettd rikosoikeusjirjestelman uskottavuus heikentyy, jos
jarjestelmassé on epdoikeudenmukaiseksi koettuja rikosvastuun porsaanreiki.

Uskon, ettd painostamiseen perustuvalla anteeksiantoperusteella ei ole var-
teenotettavaa vaarinkdyton uhkaa. Rikosvastuuta voitaisiin pyrkid valttdmaan
esimerkiksi siten, ettd todistelussa esitetdan jonkun henkilon asema siten, ettéd
tdmad on tehnyt rikoksen painostettuna — néin siis "pelataan” osallisia pois rikos-
vastuusta.” Vadrinkédyttomahdollisuuksien ongelmaan voidaan vastata painosta-
misen kisitteen sisélta, koska tissd ei ole kyse painostamisesta, jos “painostettu”
on juonessa mukana. Kaikkia vastuuvapausperusteita on mahdollista vastustaa
nostamalla esiin niiden vaarinkéyttémahdollisuus. Ongelma on ennen kaikkea
néytollinen. Oikeuslaitoksen tehtdva on kyetd erottelemaan varteenotettavat
viitteet ja ndma vadrinkayttotilanteet toisistaan. Painostamisesta taytyy saada
jotain selvitystd ja konkretiaa. Nayttovaatimus ei saa kuitenkaan asettua liian
korkeaksi, jotta todellisilla painostamisvéitteilld on menestymismahdollisuuksia.
Painostamiseen vetoaminen edellyttdd sitd, ettd painostajan toiminnasta on ker-
rottava viranomaisille, mikd on rikollisessa kulttuurissa moitittavaa.'” Etenkin
kirjoittamattomaan anteeksiantoperusteeseen lienee kdytinngssa vaikeaa vedota
menestyksekkaasti vaarinkayttotarkoituksessa.

Yleistd anteeksiantoperustetta taytyy pystyd perustelemaan my®ds jarjestayty-
neessi rikollisuudessa. Vastuuvapausperusteet eivit nimittdin saa riippua tekija-
syyllisista seikoista, kuten siité, ettd rikos tapahtui osana jarjestaytynytté rikol-
lisuutta eli tietystd elamdntavasta.'” Jarjestdytyneessd rikollisuudessa tehtyjen
rikosten vakavuus voi estdd anteeksiantoperusteen soveltamisen. Painostamista
koskevassa intressipunninnassa vakavimmat henkeen ja terveyteen kajoavat teot
on ldhtokohtaisesti rajattu pois. Painostetun henkilon hyviksikaytto ei valtta-
mattd ole vakavampaa kuin esimerkiksi ryoston uhrien kokema oikeudenlouk-
kaus. Vastuuvapausperusteet ovat asteikollisia, eli tdysi vastuuvapaus ei ole ainoa
vaihtoehto, vaan joissain tilanteissa lievempi rangaistus voi tulla kyseeseen.

Anteeksiantoperusteen tarkoitus on kohdistua ennen kaikkea hyviksikéayton
kohteena oleviin henkil6ihin. Jarjestaytyneen rikollisuuden kaskysuhteet esimer-
kiksi moottoripyorijengeissé eivit valttdmatta muodosta tillaista hyviksikayt-
totilannetta, koska painostamisessa kaytettavit oikeudenvastaiset keinot voivat
olla erilaiset. Kasky rikoksen tekemiseksi ja sitd vahvistavat oikeudenvastaiset

104. Oikeusministeri6 2002, s. 51.

105. Poliisien kokemuksista nayton hankkimisesta ks. Pihlaja 2025, s. 398-409. Tutkimuksessa ei
kaynyt ilmi, ettd painostamiseen olisi vedottu vastuun vilttimisen tarkoituksessa.

106. Katujengirikollisille on jopa ehdotettu omaa pakottamiseen perustuvaa vastuuvapausperus-
tetta common law -oikeuskulttuurissa. Rutkowski 1996. Niin pitkélle en ole valmis mene-
médn, mutta jarjestdytynyt rikollisuus on hyvé esimerkki yleisen vastuuvapausperusteen
rajojen koettelemiseksi.
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keinot eivit valttimittd ole oikeassa suhteessa tehtyyn rikokseen. Vastuuvapau-
teen asti johtavan painostamisen tulisikin soveltua selkeissa tilanteissa, joissa
rankaiseminen olisi kohtuutonta. Téllaisia tilanteita voi esiintyd myos jarjestdy-
tyneessé rikollisuudessa. Esimerkiksi huomattavan alisteisessa asemassa oleva
huumausainemuuli tai jarjestidytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyneen hen-
kilén rahanpesuun painostettu puoliso voisi hyotyd anteeksiantoperusteesta.
Painostamista tulisikin arvioida tapauskohtaisesti, eikd anteeksiantoperuste
ole oikea ratkaisu kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi huumausainerikollisuuteen
liittyy sadnnonmukaisesti ainakin jonkinasteista painostamista, jolloin ei olisi
kriminaalipoliittisesti kestdvéa tehd4 téstd kategorisesti rankaisematonta. Silti
my06s huumausainerikoksissa teon osoittaman syyllisyyden asteella pitda olla
merKkitystd vastuuvapauden arvioinnissa ja seuraamusharkinnassa, eikd rangais-
tuksen mittaamista tule niissa kytked yksinomaan huumausaineiden méirain
ja laatuun.

Painostamisen ei ole tarkoitus vapauttaa vakaviin kansainvilisiin rikoksiin
osallistuneita vastuusta. Esimerkiksi kansanmurhassa syyt, kuten “seurasin
vain kaskyjd” tai “minun oli pakko’, eivit ole patevid vastuun vélttamiseksi.'””
Diktatuurin alla eldvit ihmiset eivét ole anteeksiantoperusteen tarkoittamalla
tavalla hyviksikdyton kohteena. Tama ei ole vain historiallinen ongelma, koska
Suomessakin voi tulla kisiteltdviksi kansainvilisid rikoksia, kuten lapsisotilaana
tehtyjd sotarikoksia.'®® Arviointi on luonnollisesti tapauskohtaista, mutta vas-
tuuikérajaan tai syyntakeettomuuteen liittyvit argumentit menestyvét néissé
tilanteissa anteeksiantoa paremmin.

Painostettujen rankaisemista ei voida oikeuttaa silld, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien henkiloiden hyviksikayttdminen tulisi anteeksiantoperusteen
myo6té entistd kannattavammaksi.'” Télloin yksittdisid rikokseen painostettuja
henkil6itd kaytettdisiin vélineend yleisestdvien pddmairien saavuttamisessa,
kun joidenkin rikoksen uhrien rankaisemisen ajateltaisiin hillitsevén rikolli-
suutta. Olen vakuuttunut siité, ettei tatd hyvaksikaytt6ilmiotd saada aisoihin
rankaisemalla rikokseen painostettuja henkilditd. Anteeksiantoperusteessa on
kyse siitd, onko painostukseen taipuminen anteeksiannettavaa - ei siitd, onko
tallainen rikollisuus hyviksyttavad. Mikili painostamistilanne tunnistettaisiin

107. Ks. my0s sallitun pakkotilan kontekstissa Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 273.

108. Esimerkiksi Kansainvilisen rikostuomioistuimen Ongwen-tapauksessa kasiteltiin lapsisoti-
lastaustan merkitysta sotarikoksissa. Ks. tarkemmin Wayne Jordash, Forced criminality and
non-criminalisation of trafficked persons in the International Criminal Court, s. 589-618
teoksessa Philippa Southwell - Michelle Brewer — Ben Douglas-Jones (eds), Human Traffic-
king and Modern Slavery Law and Practice. 2™ edition. Bloomsbury Publishing 2020.

109. Kritiikistd duress-puolustuksen yhteydessa ks. Martin Wasik, Forms of Duress as Defence
and Mitigation, s. 289-303 teoksessa Thomas Crofts — Louise Kennefick — Arlie Loughnan
(eds), The Routledge International Handbook of Criminal Responsibility. Routledge 2025,
s. 290-291, 299-300.
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rikosprosessissa, viranomaisen voisi olla mahdollista poistaa painostettu henkilo
hyviksikayttotilanteesta. Talloin viranomaisilla saattaisi myds olla mahdolli-
suus tutkia hyvaksikayttorikosta ja saada painostaja rikosvastuuseen esimerkiksi
ihmiskaupasta. Painostetun rankaiseminen ei edistd nditd paamaaria.

Vilillinen tekeminen voi soveltua myos painostamiseen, jolloin rikosvastuu ei
poistuisi vaan siirtyisi painostetulta vélittomalle tekijille eli painostajalle. Vilil-
listd tekemist ei voitaisi sédannonmukaisesti soveltaa rikoksiin painostamiseen,
koska vastuusta vapauttaminen voi perustua heikompaan nédytt66n kuin teon
lukeminen painostajan syyksi. Tama rajattu rikosvastuun toteutumisen heiken-
tyminen on nahdékseni hyviksyttava suhteessa painostettujen vastuuvapaudesta
koituvaan kriminaalipoliittiseen hyotyyn.

5. Yhteenveto

Artikkelin keskeinen johtopaitds on, ettd suomalaiseen vastuuvapausperustei-
den jarjestelmain tulee omaksua painostamiseen perustuva anteeksiantoperuste.
Pakottavat olosuhteet -anteeksiantoperusteen tai muu kohtuuttomuusopin elvyt-
tdminen ja pakkotilan laajentava tulkinta eivit ole kannatettavia vaihtoehtoja.

Psykologisella kontrollilla rikokseen painostettujen henkil6iden rankaise-
minen on kestdmétontd rangaistusteorioiden ndkokulmasta. Painostettujen
rankaiseminen on vastoin syyllisyysperiaatetta, eikd rangaistuksella ole rikoksia
ennalta ehkdisevia vaikutusta. Rangaistuksella ei titen ole jarkevaa tarkoitusta,
eikd ketddn ole oikeutettua rangaista painostettuna tehdyistd teoista.

Anteeksiantoperusteen omaksuminen johtaa rangaistuksen tuomitsematta
jattamistd parempiin oikeusvaikutuksiin rikokseen painostettujen henkiléiden
kannalta. Anteeksiantoperuste tarkoittaa sitd, ettei kyseessi ole rikos ja tdlloin
syyte tulee hyldtd. Rangaistuksen tuomitsematta jattdmisessé teko luetaan syyksi,
vaikka rangaistusta ei tuomita.

Olen ehdottanut keskustelun pohjaksi anteeksiantoperusteen konkreettista
sanallista muotoilua alaluvussa 4.1. Anteeksiantoperusteen on tarkoitus koh-
distua ennen kaikkea hyviksikiyton kohteena oleviin henkil6ihin, kun heidén
rankaisemisensa olisi epdoikeudenmukaista. Anteeksiantoperusteen keskeinen
sisdltd on, ettd painostamistilannetta tarkasteltaisiin laajennettujen aikarajojen
eli hyviksikayttotilanteen muodostaman kokonaisuuden nakékulmasta. Anteek-
siantoperuste ei soveltuisi intressipunnintatestin vuoksi kaikkein vakavimpiin
henkilokohtaisten oikeushyvien loukkauksiin.

Kyse on anteeksiantoperusteen portaan lisddmisesti jo valmiiksi asteikolli-
seen painostamisen arviointiin. Kaiken painostamisen ei tule johtaa anteeksi-
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antoperusteen soveltamiseen, vaan monessa tapauksessa rangaistuksen lieven-
tdminen on oikea ratkaisu.

Pitkdn aikavilin de lege ferenda -suositukseni on, ettd rikoslain yleiseen
osaan tulisi sddtdd painostamiseen perustuva anteeksiantoperuste. Uudesta
anteeksiantoperusteesta sddtiminen on ennenaikaista ilman perusteellista
rikosoikeustieteellistd keskustelua. Rikoslain yleisen osan uudistaminen ei ole
odotettavissa ldhitulevaisuudessa, joten lainsdadantomuutoksen ehdottaminen
ei ratkaise ongelmaa lyhyelld aikavalilla.

Lyhyen aikavilin de sententia ferenda -suositukseni on, ettd painostamista
tulee ldhestyi ensin oikeustieteessi ja sitten oikeuskaytdnndssé rikoslakiin kir-
joittamattomana anteeksiantoperusteena. De sententia ferenda -suosituksen
menestyminen edellyttda oikeusyhteison hyviksyntéa. Yleiselle painostamiseen
perustuvalle anteeksiantoperusteelle on vahvaa institutionaalista tukea syyllisyys-
periaatteesta, koska painostaminen rajoittaa painostetun toisintoimimismahdol-
lisuutta. Pitkdaikainen hyvaksikayttotilanne voi johtaa siihen, ettei henkil6llé ole
muuta tosiasiallista mahdollisuutta kuin taipua rikoksen tekemiseen. Kyse on
siitd, ettd psykologiselle kontrollille annetaan merkitystd vastuuvapausopissa,
joka perustuu vanhentuneena pidettavain pistemdiseen pakottamiskasitykseen.
De sententia ferenda -suosituksen asteittainen vakiintuminen voi myos tehda
lainsddadantotoimiin ryhtymisestd todennakoisempad.

Hahmottelemani rikoslakiin kirjoittamaton anteeksiantoperuste on oikeu-
dellisen tulkinnan vaihtoehto. Jos perusteistani vakuuttuu, painostamiseen
perustuvaa anteeksiantoperustetta voi soveltaa oikeuskdytdnnosséd. Etenkin
korkein oikeus voisi ennakkopaatokselladn muokata oikeustilaa tehokkaasti
valitsemaansa suuntaan. Alemmissa oikeusasteissa voi olla iso kynnys soveltaa
uusia, kirjoittamattomia vastuuvapausperusteita, jos niiden tulkinnalle ei ole
oikeustiedettd vahvempia tulkintaohjeita. Kérdjaoikeudessa on tdysin mahdol-
lista tarttua tdhin painostamista koskevaan tulkintasuositukseen. Téssi ei ole
mitddn tavanomaisesta poikkeavaa, koska tulkintalinjat muuttuvat jatkuvasti
oikeustieteen kannanottojen my6té ilman lainsdddantétoimenpiteita.

De lege lata -oikeustila edellyttdd vihintddn sitd, ettd rikokseen painoste-
tuille henkildille jétetdan rangaistus tuomitsematta poikkeuksellisuusperusteella.
Téten painostamista on otettava huomioon lainsoveltamisessa, vaikka lukija ei
vakuuttuisikaan uuden anteeksiantoperusteen tarpeesta. Painostamisen kasitteen
analyysista on hyotyd my0s rangaistuksen tuomitsematta jattdmista koskevassa
harkinnassa.
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Painostaminen anteeksiantoperusteena

Compulsion as an excuse in Finnish criminal law
JANI HANNONEN, LL.M., Doctoral Researcher, University of Turku

The article answers the following research question: how should the Finnish
system of defences address exploitation in criminal activities? The study examines
three possible approaches: 1) reviving the German Unzumutbarkeit doctrine,
which was rejected at the beginning of the 2000s (the compulsory circumstances
excuse), 2) adjusting the interpretation of necessity, and 3) adopting a broad
interpretation of compulsion as a novel excuse. Methodologically, the article is
future-oriented criminal law research (de lege ferenda and de sententia ferenda).

I argue that compulsion should be adopted into the criminal justice sys-
tem as an independent excuse. The argument is based on respect for the guilt
principle, the lack of justification for punishing those under compulsion, and
the systematic coherence of criminal law. I maintain that adopting a limited
compulsion-based excuse does not undermine deterrence. The general compul-
sion-based excuse would enable more favourable legal effects for those who are
compelled to commit offences. When an excuse is applied, the criminal charge
must be dismissed as the person is not guilty of a crime.

The proposed primary solution is to provide for a new excuse in the Crimi-
nal Code (de lege ferenda recommendation). However, it is possible to apply
compulsion as an unwritten excuse before explicit legislation, since the general
doctrines of criminal law are not exhaustively regulated in the Criminal Code
(de sententia ferenda recommendation). In the article, I present the compulsion
excuse for discussion in the legal scholarship and as an alternative legal inter-
pretation available to judges.
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