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Theorising the Criminal Law’s Person: |

Perspectives on the Human Individual, Problems
of Assumed Properties, and Normative Solutions

1. Johdanto

Rikosoikeudessa ihmisyksilé ndhdédin autonomisena ja rationaalisena toimi-
jana: subjektina, joka voi olla vastuussa teoistaan ja jota voidaan rangaista néista
teoista.!

Yhteiskunnassa uskomme, ettéd rikoslaki tarjoaa syitd noudattaa sadntoja,
jotka turvaavat yhteiskuntajdrjestyksen ja mahdollistavat yhteistyén.? Thmi-
sind meiddn on ymmadrrettdvd ndma sddnnat, ja meilld on oltava mahdollisuus
padttis, seuraammeko lakia vai emme.’ Joskus emme kuitenkaan noudata ndité
saantojd ja syyllistymme rikokseen. Kun rikokselle ei ole mitddn anteeksianto- tai
oikeuttamisperustetta, voimme syyttdd ja rangaista vaarintekijoitd rikoksista.

Vaikka rikos tekona on modernin liberaalin rikosoikeusmallin keskitssa,
rikosoikeus edellyttdd myos teon tehnytté subjektia. Rikosoikeuden subjektiivi-
nen puoli tai laajemmin rikoslain yleinen osa (erityisesti vastuuoppi ja rangais-
tuksen médrdaminen) tekee tiettyjd oletuksia ihmisyksilostd.* Namé oletukset
muodostavat yhdessé sen, mitd kutsun rikosoikeuden henkiloksi (the criminal
law’s person, CLP). Olen mairitellyt rikosoikeuden henkilon perustavanlaatui-
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Michael S Moore, Placing Blame: A Theory of the Criminal Law. Oxford University Press 1997;
Nicola Lacey, In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests, and Institutions. Oxford
University Press 2016; Federica Coppola, The Emotional Brain and the Guilty Mind: Novel
Paradigms of Culpability and Punishment. Hart 2021 ja Henrique Carvalho, The Preventive
Turn in Criminal Law. Oxford University Press 2017.
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Oxford University Press 2018.
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seksi oletukseksi ihmisluonnosta, joka on rikosvastuun ja rikosoikeuden kéyton
taustalla.

Koska rikosoikeuden henkilé on perustavanlaatuinen oletus ja oikeutus
rikosoikeuden kiytolle, se herdttdd nelja kysymysti, joita olen tutkinut vaitos-

kirjassani:
1. Miten oletukset rikosoikeuden henkil6sta on konstruoitu rikosoikeuden
taustalla?

2. Millaisen henkilon rikosoikeus olettaa?

3. Mitd oikeudellisia ja tieteellisid ongelmia niistd oletuksista syntyy?

4. Miten oletusta rikosoikeuden henkildsté tulisi kehittad rikosoikeuden

kehittamiseksi oikeudenmukaisemmaksi kuin mita se nykyaan on?

Tutkimuskysymyksiin vastattaessa tulee valita metodi. Vaitoskirjassani en
tutki rikosoikeutta sindnsd vaan pikemminkin liberaalin yhteiskunnan ihanteel-
lisen rikosoikeuden mallia (the ideal type of criminal law in a liberal society).®
Tutkimukseni ei siis ole lainopillinen vaan pikemminkin oikeusteoreettinen.
Tutkimuskysymyksiin ei voida vastata pelkédstdan yhteiskuntahistoriallisilla
menetelmilld (social-historical methods),® vaan ne edellyttavit genealogista
tutkimusta nykyisyydestd.” Téstd syystd valitsemani menetelmi on filosofinen
analyysi ja erityisesti rationaalinen dekonstruktio.® Dekonstruoimalla rikosoi-
keuden henkilon kisitteen puran sen pienempiin osiin nahdikseni, mitéi oletuk-
sia ja ominaisuuksia se sisaltdd. Tami jalkeen mddrittelen ndma ominaisuudet
selittddkseni rikosoikeuden henkilon oletukset rikosoikeuden ihannetyypissa.

2. Rikosoikeuden poliittiset juuret

Tutkimukseni ensimmadiseen kysymykseen eli kysymykseen siitd, miten oletuk-
set rikosoikeuden henkildstd on konstruoitu rikosoikeuden taustalla, vastataan
muodostamalla poliittinen teoria rikosoikeuden tavoitteista.

5. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences. Kdant. Edward A Shils — Henry A Finch.
Free Press 1949, s. 90-92 ja Raffael N Fasel, More Equal Than Others: Humans and the Rights
of Other Animals. Oxford University Press 2024, s. 14-15.

6. Metodista ks. esim. Arlie Loughnan, Manifest Madness: Mental Incapacity in the Criminal Law.
Oxford University Press 2012, s. 10; Markus D Dubber, Historical Analysis of Law. Law and
History Review 16(1) 1998, s. 159-162 ja Nicola Lacey, Philosophy, History and Criminal Law
Theory. Buffalo Criminal Law Review 1(2) 1998, s. 295-328, 311.

7. Esim. Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, s. 76-100 teoksessa Paul Rabinow (ed.),
The Foucault Reader (trans. Donald E Bouchard - Sherry Simon). Pantheon Books 1984.

8. Neil MacCormick, Reconstruction after Deconstruction: A Response to CLS. Oxford Journal
of Legal Studies 10(4) 1990, s. 539-555 ja Duff 2018.
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Rikoslaista péaitetddn poliittisessa padtoksenteossa. Rikoslaki kisittelee
yksiloiden ja valtion vilisid suhteita.” Yhteiskunnan ongelmiin vastattaessa
rikosoikeus ymmarretddn lijan usein ensisijaiseksi keinoksi. Esimerkiksi jos
tarkastelemme rikosoikeutta instituutiona Yhdysvalloissa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, Saksassa tai nykyisin jopa Pohjoismaissa, ndemme, etté
rikosoikeutta kéytetddn useisiin tarkoituksiin, kuten retribuutioon, preventioon,
turvallisuuden lisddmiseen, kiyttdytymisen selittdmiseen ja yksilon oikeuksien
suojaamiseen."

Jo tavoitteiden moninaisuus ilmentéi rikosoikeuden liiallista kdytt6d. Koska
tavoitteet eroavat toisistaan, my0s oletukset ihmisyksilostd niiden taustalla eroa-
vat toisistaan. Jokainen tavoite (aim) vaatii oman ndakékulmansa (perspective)
ihmisyksilostd. Jokainen ndkokulma vaatii omat ominaisuutensa (properties),
mukaan lukien rikosoikeusteoriassa aikaisemmin kapasiteeteiksi, luonteeksi
ja oikeuksiksi kutsutut ominaisuudet." Rikosoikeuden henkilé ei siis ole yksi
yhtendinen oletus vaan joukko erilaisia ndkokulmia ja ominaisuuksia.

Ja koska rikosoikeuden tavoitteet paitetddn poliittisesti, myds naiden tavoit-
teiden vaatima nakokulma ihmiseen ja ihmiselta edellytettyihin ominaisuuksiin
pédtetddn poliittisesti. Ne voivat perustua tieteeseen tai yleiseen eldiméntietoon,
mutta lopulta ne ovat poliittisia oletuksia ihmisyksilostd. Tdmé on ongelman
ydin. Olen tutkimuksessani kuvannut, kuinka yksilét todellisuudessa (indivi-
duals of reality, IoR) mallintuvat tieteellisissd representaatioissa (scientific rep-
resentations, SR). Rikosoikeus ei kuitenkaan ole representaatio kummastakaan.
Rikosoikeus ei esitd ihmisyksiloitd sellaisena kuin he ovat todellisuudessa, ei
edes tieteellistd representaatiota heistd. Rikosoikeuden henkil6é on poliittinen
konstruktio ja juuri sellainen konstruktio, jollainen poliittinen tahtotila sen
haluaa olevan.

3. Neljd ndkdkulmaa ihmisyksil6on rikoslain yleisessd osassa

Siirrytdin toiseen kysymykseen: millaisen henkil6n rikosoikeus olettaa? Kuvai-
len titéd neljan nakokulman kautta, jotka koskevat ihmisyksil6é rikoslain ylei-
sessa osassa.

Ensimmadinen on vastuullinen subjekti. Tdim4 on klassinen ksitys vastuun
taustalla, ja se juontaa juurensa valistuksesta sekd Immanuel Kantin filosofiasta.

9. Arlie Loughnan, Self, Others and the State: Relations of Criminal Responsibility. Cambridge
University Press 2019.

10. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility. Oxford University Press 2008, s. 1-27.

11. Lacey 2016 ja Victor Tadros, Criminal Responsibility. Oxford University Press 2007.
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Yksilon on oltava rationaalinen eli kykenevd ymmértdméaén rikosoikeuden sdan-
not ja hénelld on oltava kyky reagoida niihin.” Yksilon on myos oltava auto-
nominen. Yksilolld tulee olla todellinen kyky ja mahdollisuus toimia toisin."”
Tami tarkoittaa, ettd yksilolld on oltava mahdollisuus olla tekemattd rikosta.
Mutta henkil6lld on oltava myos emotionaalinen kontrolli, kyky sdadelld reak-
tioitaan provokaation tai itsepuolustuksen kaltaisissa tilanteissa."* Vastuullinen
subjekti ndhddén toimijana, toiminnan lahteen4, olipa kysymyksessé yksittdinen
rikosteko, laiminlyonti, rikoksen yritys tai rikoksen valmistelu.” Ja lopuksi vas-
tuullinen subjekti on yksild. Se on liberaalin ajatusmaailman oletus, jossa yksilo
on keskitssa.'

Toinen ndkokulma on vaarallinen rikoksentekija. Tdssd nakokulmassa pai-
nopiste siirtyy perinteisestd kapasiteetteihin perustuvasta vastuusta kohti vaa-
rallisuutta ja luonteeseen perustuvaa vastuuta.” Rikosoikeuden preventiivinen
kadnne on vahvistanut titd ndkokulmaa.”® Vaarallisia rikoksentekijoité ei pidetd
kansalaisina, joita voidaan ohjata lain avulla, vaan riskeind, joita on hallittava.”
Joskus jopa darimmaisilld toimenpiteilld, kuten preventiivisilla rangaistuksilla.
Heita pidetddn epaluotettavina, jopa valtion vihollisina.’

Kolmantena nékékulmana on tieteellinen objekti. Tassd nakokulmassa rikos-
oikeuden kisitykseen ihmisesté vaikuttavat esimerkiksi psykologia, psykiatria ja
kriminologia. Yksilo muuttuu tiedon kohteeksi (an object of knowledge). Yksilot
madritelladn fysiologisen ruumiin ja lddketieteen avulla. Tdma nidkokulma kos-
kee usein vain niin sanottuja epanormaaleja yksiloitd, kuten mielenterveyden
héirioistd kérsivid tai rikosoikeudellista vastuuikdrajaa nuorempia.?’ Nakokul-
massa yksiloitd kohdellaan joskus vihemmén toimijoina ja enemmain kohteina,
joilla ei ole tayttd toimijuutta tai tietoisuutta.?

12. Esim. Duff 2007 ja Moore 1997.

13. Esim. Duff 2007 ja Moore 1997.

14. Dan M Kahan - Martha C Nussbaum, Two Conceptions of Emotion in Criminal Law. Colum-
bia Law Review 96(2) 1996, s. 269-374; Coppola 2021 ja Moore 1997.

15. Vincent Chiao, Action and Agency in the Criminal Law. Legal Theory 15(1) 2009, s. 1-23.

16. Alan Norrie, Crime, Reason and History: A Critical Introduction to Criminal Law. 3" edition.
Cambridge University Press 2014.

17. Lacey 2016 ja Carvalho 2017.

18. Carvalho 2017 ja Sakari Melander, Preventive Turn in Criminal Law. Peking University Law
Journal 11(1) 2023, s. 11-23.

19. David McCallum, Personality and Dangerousness Genealogies of Antisocial Personality Disor-
der. Cambridge University Press 2009.

20. Guinther Jakobs, On the Theory of Enemy Criminal Law, s. 415-424 teoksessa Markus D
Dubber (ed.), Foundational Texts in Modern Criminal Law. Oxford University Press 2014 ja
Duff 2018.

21. Loughnan 2021.

22. Michel Foucault, The Birth of The Clinic: An Archaeology of Medical Perception [1963]. Kdant.
A. M. Sheridan. Tavistock 1973.
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Neljis ja viimeinen nidkokulma on sosiaalinen itse. T4ssd rikosoikeus tun-
nustaa, ettd emme ole yksil6itd tyhjiossd vaan yhteisojen jasenid. Kayttaytymi-
semme muotoutuu sosiaalisten suhteiden kautta.”” Olemme valtion kansalaisia,
osa moraalista yhteis64.2* Mutta tdmd nakokulma paljastaa myos ongelmallisen
oletuksen rikosoikeuden ja rangaistusten tasapuolisesta kaytostd. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa sosioekonomiset ja rodulliset® kysymykset vaikuttavat usein
sithen, keitd rangaistaan.”® Rikosoikeus olettaa my6s maskuliinisen subjektin,
eli se ei ole sukupuolineutraali.”” Ongelmista huolimatta tdmén nakékulman
ytimessd on ihmisarvon tunnustaminen, jonka mukaan ihmisia on kunnioitet-
tava myOs normatiivisesti autonomisina henkil6ina.?® Thmisilld on oltava oikeus
tehdd valintoja omasta elaméstddn ja mahdollisuus olla olematta rangaistuksen
kohteena.

4. Rikoslain henkilon sisdiset ja ulkoiset ongelmat

Mika sitten on ongelma? Miksi tutkia rikosoikeuden henkil64 ja sen oletuksia?
Viitén, ettd nama nelja nakokulmaa ovat siséisesti ristiriitaisia ja ulkoisesti ongel-
mallisia. Nykyinen rikosoikeus olettaa, ettd henkil6 on sekd vastuullinen etté
vaarallinen, sekd luotettava ettd epiluotettava. Joskus kdyttiytymista selitetdan
mentaalisen toimijuuden avulla, joskus fyysisen kehon avulla. Sisdisesti rikosoi-
keuden kasitys ihmisestd on epdjohdonmukainen (inconsistent).

Oikeuden ulkopuolinen tieteellinen tutkimus kyseenalaistaa osan niisté ole-
tuksista. Esimerkiksi neurotiede kyseenalaistaa vapaan tahdon.” Psykologia sen
sijaan kyseenalaistaa sen, olemmeko tietoisia kaikista toimintaamme koskevista

23. Craig Hanye, Criminality in Context: The Psychological Foundations of Criminal Justice
Reform. American Psychological Association 2020 ja Coppola 2021.

24. Duff 2018.

25. Rodun kdyttaminen puhuttaessa ihmisistd on ongelmallista. Kasitettd kdytetddn, koska siihen
viitataan esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjinnan kieltoa koskevassa 14 artik-
lassa.

26. David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society.
Oxford University Press 2001; Jonathan Simon, Governing through Crime: How the War on
Crime Transformed American Democracy and Created a Culture of Fear. Oxford University
Press 2006 ja David Alan Sklansky, Criminal Justice in Divided America: Police, Punishment,
and the Future of Our Democracy. Harvard University Press 2025.

27. Ngaire Naffine, Criminal Law and the Man Problem. Hart 2019.

28. Andrew Ashworth - Jeremy Horder, Principles of Criminal Law. 7 edition. Oxford University
Press 2013, s. 23-26.

29. Benjamin Libet, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness. Harvard University Press
2004. Ks. my6s Uri Maoz — Walter Sinnott-Armstrong (eds), Free Will: Philosophers and
Neuroscientists in Conversation. Oxford University Press 2022.
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merkityksellisisté syistd.* Riskien arviointi on erittdin epdvarmaa ja useimmiten
vadrissd.” Rikosoikeuden henkilo ei ole tieteellinen representaatio ihmisesté
vaan poliittinen konstruktio, joka on suunniteltu oikeuttamaan rikosoikeuden
tavoitteet. Tama tarkoittaa, ettd rikosoikeuden henkil6 on se, jonka poliittinen
péadtoksenteko haluaa tdméan olevan. Tdma aiheuttaa rikosoikeuden epayhden-
vertaisen kéyton, koska valtio voi pdittda, miten se haluaa ndhda yksilon, mil-
laista vastuuta sovelletaan ja minkélaisen rangaistuksen yksilo saa.

5. Normatiivinen teoria rikoslain henkildsta

Kuinka naihin ongelmiin tulisi vastata? Pyrin vastaamaan tahan viimeiselld tut-
kimuskysymykselldni: miten oletusta rikosoikeuden henkilostd tulisi kehittda
rikosoikeuden kehittdmiseksi oikeudenmukaisemmaksi kuin miti se nykyain
on?

Ehdotan tutkimuksessani normatiivista teoriaa, joka perustuu rationaali-
seen rekonstruktioon.” Dekonstruktiolla 16ydetyistd ominaisuuksista rakennan
lahtokohdan paremmalle mallille rikosoikeuden henkilosta liberaalissa yhteis-
kunnassa.

Rekonstruktion ohjaava periaate on johdonmukaisuus (consistency). Rikos-
laissa tulisi olla vain yksi nakokulma ihmiseen ja yksi yhdenmukainen joukko
oletettuja ominaisuuksia. Rikosoikeus ei voi perustua ristiriitaisiin kasityksiin
yksilostd. Kaikkia ihmisid on kohdeltava tasapuolisesti. Rikosoikeudessa ei
pitéisi olla olemassa "epdnormaaleja yksiloitd” koskevia luokkia, jotka suljetaan
autonomian ulkopuolelle. Sen sijaan joillakin on rikosvastuun edellyttimien
ominaisuuksien taso, toisilla ei. Rikosoikeuden kéyttamisen tulisi olla minimaa-
lista, eli sen tulisi perustua ultima ratioon, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
oikeuteen olla olematta rangaistuksen kohteena.*

Pohjoismaisen perinteen edustajana katson, ettd rikosoikeuden ei tulisi
perustua ankarien rengastusten luomaan pelotepreventioon (detterance) tai
kostoon perustuvaan retribuutioon. Sen tulisi tahdatd positiiviseen yleispre-
ventioon eli tavan ja moraalin luomiseen sekd lainmukaisen kayttaytymisen
edistamiseen. Rikosoikeuden ja rikosvastuun tulisi antaa syitd kunnioittaa lakia,

30. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux 2011.

31. Michael Tonry, Predictions of Dangerousness in Sentencing: Déja Vu All Over Again. Crime
and Justice 48 (2019), s. 439-482.

32. Duff 2018 ja MacCormick 1990.

33. Ashworth - Horder 2013, s. 31-33.
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ei pelkdstddn aiheuttaa kdrsimystd. Minkd ominaisuuksien sitten tulisi méaaritelld
rikosoikeuden henkil6n?

Ensimmadinen ominaisuus on rationaalisuus, joka tulisi ymmartad syyherk-
kyytend (reason-responsiveness) eli kykynd ymmartad kisilld olleet syyt ja
reagoida niihin.** Tdm4 luo myos tarpeen muotoilla lait ja normit tavalla, joka
mahdollistaa ihmisten ohjaamisen.

Toinen ominaisuus on normatiivinen autonomia eli oikeus p4attad omasta
elimistadn. Kun henkilo pédattdd vapaaehtoisesti tehda rikoksen, valtion on
kunnioitettava kyseisen yksilon autonomiaa. Valtio ei kuitenkaan saa poistaa
tai tarpeettomasti rajoittaa autonomiaa rikosoikeudellisilla kdytdnnoilld, kuten
ankaralla vastuulla tai liiallisella preventiivisten kriminalisointien ja rangais-
tusten kayttdmiselld. Thmisarvon kunnioittamisen on oltava rikosoikeuden yti-
messé. Yhteiskunnan on aina néhtéva ihmiset padméarind itsessidn, ei koskaan
pelkéstddn vilineend.” Tama tarkoittaa, ettd ennaltaehkiisy ei saa menna liian
pitkille.

Samalla ndiden ominaisuuksien on pysyttivi yhteydessi tieteeseen ja sosiaali-
seen kontekstiin. Jos tiede osoittaa, ettd tietyt oletukset ihmisen kayttaytymisesta
ovat vadrid, lakia on mukautettava vastaamaan uutta tietoa. Rikosoikeuden on
myos nahtava yksilot sosiaalisessa kontekstissaan olentoina, joilla on relaatioita
toisiin ihmisiin.

6. Johtopddtokset

Rikosoikeuden ytimessd on ongelma. Rikosoikeuden henkiléstd on tullut véline
valtion vallan liialliselle kdytolle. Thmisid ei kohdella yhdenvertaisesti. Rikos-
oikeudesta on tullut liian poliittisesti ohjattua, ja sitd kédytetddn lilan moniin
tarkoituksiin. Valtio voi méaritelld liian laajasti, keitd pidetdén rikollisina. Rikos-
oikeuden tulisi palata oikeaan rooliinsa: tarjota syitd olla tekemaittd rikoksia,
toimia viimeisend keinona (ultima ratio) ja kunnioittaa ihmisarvoa.

Jos tidssi institutionaalisessa valtion vékivallassa on jotain arvokasta, se on
mahdollisuus tunnustaa ihmisen toimijuus ja ihmisarvo. Mutta tdmén tunnus-
tamisen tulee koskea yhdenvertaisesti kaikkia ihmisid. Nykyisin ihmisyksiloita
ei aina kohdella yhdenvertaisesti oikeudellisessa mielessd, vaikka heilld on

34. John Fischer - Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility.
Cambridge University Press 2006. Ks. myos Manuel Vargas, Building Better Beings: A Theory
of Moral Responsibility. Oxford University Press 2013.
35. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 4:429 (ed. and trans. Mary Gregor
- Jens Timmermann). 2nd ed. Cambridge University Press 2012 (alkuperdinen 1785).
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VAITOKSIA

todellisuudessa jaettu ihmisyys. Heiddt luokitellaan poliittisten tavoitteiden
maédrittelemien ndkokulmien perusteella. Tdma tulisi muuttaa. Yhi harvemman
ihmisyksilon tulisi olla tdysin vastuullinen rikosoikeudellisena henkiloni, jota
voidaan syyttdd ja rangaista punitiivisin keinoin. Mutta kaikkia yksil6ité tulisi
kohdella yhdenvertaisesti, koska me kaikki ihmiset olemme yhté arvokkaita.
Kirjoitankin vaitoskirjani lopussa Platonia ja Kantia mukaillen: “Let us not be
animals to one another, but instead include everyone in the Kingdom of Ends”*

36. Esko Yli-Hemminki, Theorising the Criminal Law’s Person: Perspectives on the Human Indi-
vidual, Problems of Assumed Properties, and Normative Solutions. Helsingin yliopisto 2025,
s. 258.
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