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Tekoälysääntelyn riskit, vastuut ja arvot luovan 
talouden turvana

1. Johdanto

Euroopan unionin tekoälyasetuksen tarkoituksena on sisämarkkinoiden paran-
taminen ja tekoälyyn perustuvien tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden 
ja tuoteturvallisuuden edistäminen sekä perusoikeuksien turvaaminen.1 Teko-
älyn on oltava ihmiskeskeistä ja luotettavaa, ja yhteiskuntia on suojeltava sen 
haitallisilta vaikutuksilta. Tekoälysääntelyn on myös tuettava innovointia ja tasa-
painon syntymistä eri intressien välille. Tämä on tärkeää etenkin luovilla aloilla, 
joilla tekoälyteknologiat aiheuttavat myllerryksiä ja muutoksia arvoketjuissa. 
Tekoälyasetuksella edistetään näitä tavoitteita kohdistamalla vastuita ja velvol-
lisuuksia eri tekoälytalouden toimijoille, etenkin suhteessa sen mukaan, miten 
suuria riskejä yhteiskunnan toiminnalle tiettyyn tekoälyjärjestelmän tai -mallin 
käyttöönottoon liittyy. Markkinoille tuotavat tekoälyjärjestelmät luokitellaan 
asetuksessa eri luokkiin, joita voidaan kuvata riskipyramidin avulla. Pyramidin 
pohjalla ovat asetuksen ulkopuolelle jäävät minimaalisen riskin järjestelmät, 
tämän jälkeen tulevat rajatun ja korkean riskin järjestelmät, ja lopuksi pyramidin 
huipulla ovat kokonaan kielletyt järjestelmät. Riskiluokituksen lisäksi avoimuu-
den edistäminen on tärkeä instrumentti tekoälysääntelyn keinovalikoimassa 
tavoitteiden ajamiseksi. On kuitenkin debatin aihe, vaaditaanko avoimuutta 
liikaa vai liian vähän ja millä tavoin avoimuus tekoälyn kehittämisessä ja käyt-
töönotossa toteutuu. Asetusta on kritisoitu juuri siitä, että sen tekoälykehittäjiin 
kohdistamat vaatimukset esimerkiksi koulutusdatan yksilöimisestä eivät ole 
riittäviä tekijänoikeuden haltijoiden intressien turvaamiseksi.2

*	 Tuomas Mattila, OTT, VTM, FM, vieraileva tutkija, Helsingin yliopisto. Kirjoitus on laadittu 
osana Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Kiistoista kasvuksi -tutkimushanketta 
(2024–2025).

1.	 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 päivänä kesäkuuta 2024, 
tekoälyä koskevista yhdenmukaistetuista säännöistä ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 
167/2013, (EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 sekä direktiivien 
2014/90/EU, (EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (tekoälysäädös) (ETA:n kannalta 
merkityksellinen teksti), 1 resitaali. EUVL L, 2024/1689.

2.	Zuzanna Warso, A Step Forward, But Not Far Enough: the EU’s AI Transparency Template. 
Open Future. Blogikirjoitus 30.7.2025 osoitteessa https://openfuture.eu/blog/a-step-forward-
but-not-far-enough-the-eus-ai-transparency-template/. 
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Tarkastelen tässä kirjoituksessa sitä, millä tavoin juuri luovien alojen kannalta 
tekoälyyn liittyvät riskit tunnistetaan ja miten niitä ehkäisevä vastuu jyvitetään 
Euroopan unionin tekoälyasetuksessa eri toimijoille. On huomattava, että alun 
perin tekoälyasetuksen ei suunniteltu sisältävän viittauksia tekijänoikeuslakiin 
(404/1961) mutta yleiskäyttöisten tekoälymallien saapuminen markkinoille 
lainsäädäntöprosessin aikana laajensi asetuksessa nähtävää lähestymistapaa.3 
Näin juuri riskin ja vastuun käsitteiden kautta voidaan tarkastella sitä rajapintaa, 
jossa tekijänoikeus ja tekoälysääntely kohtaavat, sekä näiden vuorovaikutusta. 
Kysymys on siitä, minkälaisilla tavoilla tekoälysääntely pyrkii turvaamaan teki-
jänoikeuksien kunnioittamisen ja luovien markkinoiden toimivuuden. 

Tämä jako, oikeuksien ja vastuiden kohdentaminen, tuo esiin myös sitä, 
millaisia arvoja lainsäätäjä lain taustalla on vaalinut. On huomattava, että 
tekijänoikeuslainsäädäntö ja tekoälysääntely eroavat luonteeltaan toisistaan. 
Tekijänoikeus toteuttaa tarkoitustaan luovan työn edistäjänä yksinoikeuksia 
perustamalla, mutta tekoälysääntelyn keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi 
perustuvat vastuiden ja velvollisuuksien kohdentamiseen. Tekoälysääntelyn tar-
koituksena on edistää innovaatioita ja samalla vähentää tekoälyn käyttöönotosta 
luovalle taloudelle koituvia riskejä. Tämän kirjoituksen tarkoituksena on tarjota 
ylimääräinen näkökulma – nimenomaan riskien ja vastuiden jyvittämisen ja sen 
perusteella tehtävän arvoanalyysin näkökulma – tekoälyn myllertämien luovien 
markkinoiden sääntelyyn ja sitä koskevaan argumentointiin. Tarkastelen tässä 
sitä, millä tavoin tekoälyasetus huomioi näitä kysymyksiä. Kritiikkiä on annettu 
siitä, että asetus ei ota riittävässä määrin kantaa siihen, miten tekijänoikeudelliset 
vastuukysymykset tulisi käytännössä ratkaista.4

2. Tekoälyasetus turvaa tekijänoikeusjärjestelmän ja 
perusoikeuksien toteutumista

Tekijänoikeusjärjestelmien tarkoituksena on luovan työn edistäminen ja siten 
luovien markkinoiden toimivuuden ylläpitäminen. Tekijänoikeuden näkökul-
masta oleellista on se, millä tavoin tekoäly tulee vaikuttamaan oikeudenhaltijoi-
den asemaan ja mahdollisuuksiin hyödyntää yksinoikeuksiaan. Tämä vaikuttaa 
edelleen siihen, miten tekijänoikeusjärjestelmä kykenee toteuttamaan omaa 
tehtäväänsä luovan työn edistäjänä. Oikeudenhaltijoiden kannalta on tärkeää 

3.	Andres Guadamuz, The EU’s Artificial Intelligence Act and copyright. The Journal of World 
Intellectual Property 28(1) 2025, s. 213–219.

4.	Anna Desmarais, EU’s AI Act doesn’t do enough to protect artists’ copyright, creative groups 
say. Euronews 2.8.2025. 

https://c-info.fi/info/?token=PqVfM5TCecDKnWHm.bStMi2jHIVb3juFodItPWg.FgaIBTJvvGHzcu8qcfbskiqGx9sqoYisrp7NXDu8fH_gi9e2msi_-cDmJOl3pouUUMa08auToVXCWErSziDwEnf_kOYya-j3Ihkn5CR8iwh9buvxyyoDel4SiVMN5zwyVegpjrzvG0BK8W36gwnTy2LKCu62FBT6pdZIQkuLDRpeR_0tFnmCNaFfP2DNk06fTRdX4Yh7Y8MSYEc


563

Tekoälysääntelyn riskit, vastuut ja arvot luovan talouden turvana

se, millä tavoin ja kehen vastuut ja velvollisuudet tekijänoikeusloukkausten 
ehkäisemiseksi tekoälysääntelyssä kohdistetaan.

Tekoälyasetuksen tulee turvata Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 
(2016/C 202/02) vahvistettujen perusoikeuksien toteutuminen eli myös aineet-
toman omaisuuden suojan korkea taso perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisesti. 
Tekoälyasetusta tulee soveltaa perusoikeuskirjassa vahvistettujen unionin arvo-
jen mukaisesti.5 Tekoälyasetuksen tulkinnan on siten oltava tekijänoikeusmyön-
teistä, eli useammasta tulkintavaihtoehdosta olisi valittava se, joka turvaa oikeu-
denhaltijoiden teoksiin kohdistuvan suojelun korkean tason. Samalla asetuksen 
tulee edistää innovointia ja luovien alojen toimintaa. Kyse on myös tasapainosta 
aikaisempien oikeuksien ja uusien innovaatioiden välillä. Tämän tasapainon 
etsimisessä ei kuitenkaan tule rajoittaa niitä oikeuksia, joita tekijänoikeuden 
oikeudenhaltijoille muusta kansallisesta tai unionin oikeudesta johtuu. Tämä on 
tärkeää, sillä väitteellä tasapainon tuottamisesta niin tekijänoikeusjärjestelmät 
kuin tekoälysääntelykin legitimoivat oman olemassaolonsa.6

Tekijänoikeuden asema vahvistetaan tekoälyasetuksen 9 resitaalissa, jonka 
nojalla unionin oikeudessa vahvistetut oikeudet säilyvät muuttumattomina.7 
Tekoälyasetus ei siis rajoita tekijänoikeuden haltijoille myönnetyn suojan tasoa. 
Päinvastoin olemassa olevien oikeuksien vahvistamiseksi eli myös tekijänoikeus- 
suojan korkean tason säilyttämiseksi tekoälyasetuksessa säädetään erityisistä 
vaatimuksista ja velvoitteista, jotka kohdentuvat tekoälyjärjestelmien ja -mal-
lien kehittäjiin ja käyttöönottajiin. Nämä vaatimukset koskevat muun muassa 
järjestelmien avoimuutta, teknistä dokumentaatiota ja tietojen säilyttämistä.8 
Näiden vaatimusten ja velvoitteiden kautta pyritään turvaamaan muun muassa 
tekijänoikeuksien kunnioittaminen, ja niiden arvioinnin lähtökohtana on teko-
älyjärjestelmien käyttötapoihin ja suorituskykyyn liittyvä riskiarviointi. Mitä 
suurempia riskejä tekoälyjärjestelmän tai -mallin käyttöön liittyy, sitä tarkempia 
ja kattavampia sen tarjoajaan tai käyttöönottajaan kohdistuvat velvoitteet ovat.

3. Tekoäly ja tekijänoikeudellinen vastuu

Tekijänoikeuden näkökulmasta oleelliset tekoälyn käytön vastuukysymykset 
voidaan yleisluontoisesti jakaa syöte- ja tuotepuolen kysymyksiin (input- ja 

5.	EU:n tekoälyasetus, 2 resitaali.
6.	Euroopan unionin neuvosto, Artificial Intelligence Act: Council calls for promoting safe AI that 

respects fundamental rights. Lehdistötiedote 6.12.2022.
7.	Vaikka asetuksen resitaalit eivät olekaan oikeudellisesti sitovia, antavat ne tulkinta-apua lain-

säätäjän tahdosta ja tarkoituksesta.
8.	EU:n tekoälyasetus, 2 resitaali.
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output-kysymykset). Syötekysymyksillä tarkoitetaan vastuuta suojattujen aineis-
tojen käytöstä tekoälymallin kouluttamisessa sekä suojatun teoksen tai sen osan 
syöttämistä kehotteena (prompt) tekoälyjärjestelmään sen muokkaamiseksi tai 
tekoälyn toiminnan ohjaamiseksi. Tällöin kyse on siitä, tehdäänkö tekoälyä 
suojatulla aineistolla koulutettaessa tai sitä käytettäessä jotakin tekijänoikeudel-
lisesti relevanttia. Jos tekoälyn koulutuksessa tai käytössä valmistetaan teoksen 
kappaleita tai teosta muutellaan tai teos saatetaan yleisön saataville, tarvitaan 
teoksen käyttöön tekijänoikeuden haltijan suostumus. Kyse on myös teknisestä 
argumentaatiosta, jota tarkalleen ottaen tekoälyä koulutettaessa ja käytettäessä 
tehdään. Vastuu suojatun aineiston syöttämisestä tekoälymalliin tai -järjestel-
mään voi kohdistua useaan eri toimijaan, aina alkuperäisen koulutusdatasetin 
laatijasta tekoälymallin tarjoajaan, tekoälyä käyttävään ja siihen sisältöä lataa-
vaan käyttäjään.

Tuotepuolella tekijänoikeudellinen vastuu liittyy tekoälyn tuottaman syn-
teettisen sisällön perustamaan tekijänoikeuden loukkaukseen. Tällöin kyse on 
siitä, loukataanko toisen tekijänoikeutta, jos generatiivinen tekoäly tuottaa suo-
jattua aineistoa muistuttavaa sisältöä, ja siitä, kenelle tuo vastuu kuuluu. Vastuu 
voi kohdentua niin tekoälyn koulutusaineiston valmistajaan, tekoälymallin tai 
-järjestelmän tarjoajaan tai sen käyttöönottajaan, kuten yksittäiseen tekoälyä 
käyttävään luonnolliseen henkilöön, tai tekoälyllä tuotetun sisällön levittäjään. 
Vastuu voi olla myös isolla verkkoalustalla, jossa tekoälyn tuottama loukkaava 
sisältö on saatavilla.9 Merkitystä on silläkin, onko tekoälyllä pyritty tahallisesti 
tuottamaan loukkaavaa sisältöä vai onko lopputuloksen samankaltaisuus sattu-
manvaraista. Näiden vastuiden järjestely tekoälysääntelyn sisällä olisi perusteltua 
koherentin ja ennakoitavan sääntelykehikon aikaansaamiseksi.

4. Vastuun kohdentaminen ja määrittely toimijoiden käsitteiden 
kautta

Tekoälyasetuksessa vastuut ja velvollisuudet kohdistetaan tekoälyn arvoketjun 
eri toimijoille etenkin tarjoajan ja käyttöönottajan sekä tekoälyjärjestelmän ja 
yleiskäyttöisen tekoälymallin käsitteiden avulla. Se, ketä milloinkin on pidettävä 
tarjoajana tai käyttöönottajana ja mitä tekoälyä mallina tai järjestelmänä, mää-
rittelee kyseiseen toimijaan tekoälyasetuksen perusteella kohdistuvat vastuut ja 
velvoitteet. Samoin riskin käsite tarkentaa niin tekoälyjärjestelmiin kohdistuvia 

9.	Ison verkkoalustan vastuu perustuu DSM-direktiivin 17 artiklaan, joka on Suomessa pantu 
täytäntöön tekijänoikeuslain 6 a luvun säännöksillä.
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velvoitteita (minimaalisesta korkeaan riskiin) kuin yleiskäyttöisiin tekoälymallei-
hin kohdistuvia velvoitteita (kun malliin liittyy niin sanottu systeeminen riski).

Tarjoajalla tarkoitetaan 3 artiklan 3 kohdan nojalla toimijaa, joka kehittää 
ja saattaa markkinoille tekoälyjärjestelmän tai yleiskäyttöisen tekoälymallin. 
Tarjoajana pidetään myös sitä, joka ottaa ”tekoälyjärjestelmän käyttöön omalla 
nimellään tai tavaramerkillään joko maksua vastaan tai maksutta”. Käyttöön-
ottaja taas on se, joka käyttää omassa valvonnassaan olevaa tekoälyjärjestel-
mää. Myös yksittäinen luonnollinen henkilö voi olla tekoälyn käyttöönottaja, 
vaikka henkilökohtainen ja ei-ammattimainen käyttö onkin rajattu asetuksen 
soveltamisalan ulkopuolelle. Asetusta ei myöskään 2 artiklan nojalla sovelleta 
yksinomaan tieteellistä käyttöä varten tarkoitettuihin tekoälyjärjestelmiin tai 
-malleihin. Yksittäisen toimijan asema tekoälysääntelyn kohteena voi myös 
muuttua. Esimerkiksi 25 artiklan nojalla tekoälyjärjestelmän käyttöönottajasta 
voi tulla sen tarjoaja, mikäli tämä tekee käyttämäänsä järjestelmään oleellisia 
muutoksia. Tällöin vastuu tehdyistä muutoksista ja niihin liittyvät velvollisuudet 
kohdistuvat oikealla tavalla muutosten tekijään.

Tekoälyjärjestelmän ja -mallin välinen ero on tekoälysääntelyn ytimessä. 
Järjestelmiä ja malleja erottavat niiden toiminnalliset ominaisuudet, yleisyys 
sekä valmius ”suorittaa pätevästi monenlaisia erillisiä tehtäviä”.10 Esimerkiksi 
generatiiviset tekoälymallit kuuluvat juuri yleiskäyttöisten mallien piiriin.11 
OpenAI:n GPT ja Alphabetin Gemini ovat esimerkkejä yleiskäyttöisistä tekoäly- 
malleista, joita voidaan käyttää erilaisten tekoälyjärjestelmien moottoreina. 
Yleiskäyttöinen tekoälymalli voidaan saattaa markkinoille sellaisenaan tai sitten 
erilaisten sovellusten osina. Mallit eivät kuitenkaan itsessään ole tekoälyjärjes-
telmiä vaan niiden osia. Tekoälyjärjestelmissä sen sijaan on käyttöliittymiä ja 
muita komponentteja, joiden avulla tekoälyä käytetään ja ohjataan. Esimerkiksi 
ChatGPT:n eri versiot tai vaikkapa puheohjatut Siri- ja Alexa-palvelut ovat 
tekoälyjärjestelmiä. Ero näiden kahden käsitteen, mallin ja järjestelmän, välillä 
turvaa myös oikeusvarmuutta, sillä järjestelmiin ja malleihin kohdistuu erilaista 
sääntelyä. Tekoälykehittäjän on voitava tietää, kummasta tekoälyn muodosta sen 
tarjoamassa tuotteessa tai palvelussa on kyse ja milloin siitä tulee esimerkiksi 
tekoälyjärjestelmän tarjoaja.

Eri toimijoiden ja tuotteiden määrittely on oleellista tarkasteltaessa tekoälyn 
käyttöön liittyviä tekijänoikeudellisia vastuukysymyksiä. Tekoälymallin koulut-
taja on voinut tilata mallin koulutuksessa käytetyn aineiston alihankkijalta. Val-
miita datasettejä tekoälymallien kouluttamiseen löytyy lukuisia, niin maksullisia 
kuin vapaassa käytössä oleviakin. Esimerkiksi tekoälyn kehittämisessä paljon 
käytetyt LAION-datasetit ovat ei-kaupallisen organisaation kaikille tarjoamia 
tekoälyn koulutusaineistoja. Kun tekoälymallin kehittäjä käyttää kolmannen 

10.	EU:n tekoälyasetus, 97 resitaali.
11.	EU:n tekoälyasetus, 99 resitaali.
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kokoamaa datasettiä, hän ei välttämättä tiedä, onko aineiston kokoamisessa 
kunnioitettu tekijänoikeuksia ja sisältääkö aineisto esimerkiksi sellaisia teoksia, 
joihin kohdistuu tekijän tekemä tekstin- ja tiedonlouhintaoikeuden varaus. Kun 
tällainen malli sitten integroidaan kolmannen osapuolen tarjoamaan tekoäly-
järjestelmään, jota edelleen käytetään mahdollisesti loukkaavan synteettisen 
sisällön tuottamiseksi, on tekoälyasetukseen perustuva vastuuketju varsin pitkä. 
Jos tekoälyn kehittämisessä tai käytössä todetaan tekijänoikeuden loukkaus, tulisi 
vastuu loukkauksesta olla yhdenmukainen ja ennakoitavissa tekoälyasetuksen 
määrittelemän vastuuketjun kanssa.

Vastuuketjujen monimutkaisuuden takia yleiskäyttöisten tekoälyjärjestel-
mien tarjoajien on tehtävä yhteistyötä sellaisten suuririskisten tekoälyjärjes-
telmien tarjoajien kanssa, jotka ovat käyttäneet sanottua mallia järjestelmänsä 
komponenttina.12 Mallin tarjoajan on tehtävä yhteistyötä myös toimivaltaisten 
viranomaisten kanssa. Tämä yhteistyövelvollisuus turvaa vastuiden oikeuden-
mukaista jakautumista tekoälyn arvoketjussa. Kysymys siitä, minkälaisia vastuita 
ja velvollisuuksia minkäkin tekoälyn kehittämiseen ja käyttämiseen markkinoilla 
liittyy ja kenelle nuo vastuut kuuluvat, perustuu siis siihen, millä tavoin edellä 
mainitut käsitteet saavat sisältönsä oikeudellisen arvion tekemisessä käytännön 
toimintaan.

5. Tekoälysääntelyn vastuut ja velvollisuudet tekijänoikeusriskien 
vähentäjinä

Tekoälysääntelyn lähtökohtana on riskiperustainen lähestyminen, joka muodos-
taa perustan oikeasuhtaisille ja tehokkaille sitoville säännöille.13 Tekijänoikeusjär-
jestelmälle ja luovalle taloudelle koituvia riskejä tekoälyn käyttöönotosta pyritään 
vähentämään lisäämällä läpinäkyvyyttä ja avoimuutta tekoälyjärjestelmien ja 
-mallien kehityksessä ja käytössä. Toisin sanoen lisääntyvä avoimuus vähentää 
toiminnan riskejä. Avoimuusvaatimuksillakin on toki riskinsä tekoälymallien 
ja -järjestelmien kehittäjille. Nämä koskevat liikesalaisuuksien tai muuten 
sensitiivisten tietojen paljastamista kilpailijoille ja yleisölle. Mitä suurempaa 
avoimuus on, sitä isompina tekoälyn kehittäjät voivat nähdä siihen liittyvät liike-
toiminnalliset riskit. Kyse on jälleen tasapainosta eri intressien ja riskien välillä. 
Tätä tasapainoa etsittäessä tulee punnita toisaalta avoimuuden tuomia hyötyjä 
tekijänoikeudellisten ja luoviin markkinoihin kohdistuvien riskien vähentäjänä 

12.	EU:n tekoälyasetus, 85 resitaali.
13.	EU:n tekoälyasetus, 27 resitaali.
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ja toisaalta innovaatioiden ja tekoälykehityksen sekä niihin kohdistuvien inves-
tointien suojaa.

Tekoälyasetuksen avoimuusvelvoitteet kohdistuvat etenkin yleiskäyttöisiin 
tekoälymalleihin, joihin myös generatiivinen tekoäly kuuluu. Tekoälymalleilla 
todetaankin olevan erityinen rooli tekoälyn arvoketjussa ja siksi niiden tarjoajilla 
olevan erityinen vastuu mallien käyttöönotosta koituvien tekijänoikeudellisten 
riskien vähentämisessä.14 Yleiskäyttöisen tekoälymallin tarjoajan on täytettävä 
tekoälyasetuksen 53 ja 55 artiklassa hänelle asetetut velvollisuudet. Tämän tueksi 
komissio on laatinut käytännesäännöt (code of practice) eli ohjeistuksen siitä, 
millä tavoin mallin tarjoaja voi toimia vastuullisesti ja asetuksen hänelle asetta-
mat velvoitteet täyttäen. Käytännesääntöjen noudattaminen ei tosin ole oikeu-
dellinen tae toiminnan asetuksenmukaisuudesta vaan toimialaa ohjaava suositus.

Tekoälyasetuksen 53(1)(c) artiklan nojalla yleiskäyttöisen tekoälymallin 
tarjoajan on laadittava, pidettävä päivitettynä ja pantava täytäntöön toiminta-
politiikka, joka turvaa tekijänoikeuksia koskevan unionin lainsäädännön nou-
dattamisen. Tämän toimintapolitiikan ytimessä on niin sanotun tekstin- ja tie-
donlouhintakiellon15 (text and data mining eli TDM) tunnistaminen ja siten sen 
noudattaminen. Tässä on huomioitava alan viimeisimmän kehityksen mukainen 
teknologia, jota velvoitteen noudattamisessa on käytettävä. Esimerkiksi verk-
kohakurobotteja käytettäessä ne tulisi ohjata huomioimaan TDM-varaumat ja 
sulkemaan tuloksista pois sellaiset aineistot, joihin kielto on liitetty. Ensisijaisesti 
oikeuden varaaminen tulisi toteuttaa koneellisesti luettavien protokollien avulla, 
mutta painoarvoa on myös eri kulttuurialojen yleisesti hyväksymillä käytän-
nöillä. 

Tarjoajan tulisi myös tarjota tietoja oikeudenhaltijoille käyttämistään verkko-
hakuroboteista. Samalla tekoälyasetus vahvistaa näkemyksen siitä, että tekstin- 
ja tiedonlouhinnassa todella on kyse tekijänoikeusrelevantista toiminnasta.16 
Tekoälyasetus laajentaa velvollisuuden tunnistaa tekstin- ja tiedonlouhintakiellot 
koskemaan myös unionin alueen ulkopuolella koulutettuja tekoälymalleja.17 
Tämä tasoittaa kilpailuasetelman kaikille toimijoille yhteiseksi riippumatta siitä, 
minkä tekijänoikeusstandardien alla malli on koulutettu ja kehitetty. Tekoäly-
asetuksessa on tässä suhteessa pyrkimys tekijänoikeuden territoriaalisuudesta 
poikkeavaan universaaliin soveltamiseen, jossa eurooppalaisia tekijänoikeuksia 

14.	EU:n tekoälyasetus, 101 resitaali.
15.	Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 päivänä huhtikuuta 

2019, tekijänoikeudesta ja lähioikeuksista digitaalisilla sisämarkkinoilla ja direktiivien 96/9/
EY ja 2001/29/EY muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.), 4 artiklan 3 kohta. 
EUVL L 130, 17.5.2019, s. 92–125.

16.	EU:n tekoälyasetus, 105 resitaali.
17.	EU:n tekoälyasetus, 106 resitaali ja ks. João Pedro Quintais, Copyright, the AI Act and ext-

raterritoriality. Blogikirjoitus 28.4.2024 osoitteessa https://legalblogs.wolterskluwer.com/
copyright-blog/copyright-the-ai-act-and-extraterritoriality/. 
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on kunnioitettava riippumatta siitä, missä maantieteellisessä paikassa ja minkä 
lain soveltamispiirissä tietty yleiskäyttöinen tekoälymalli on koulutettu. 

Toimintapolitiikan tulee ohjeistaa tekoälymallin tarjoajaa siitä, miten teki-
jänoikeutta koskeva unionin oikeus tunnistetaan ja miten sitä noudatetaan sen 
omassa organisaatiossa.18 Toimintapolitiikka on siis hyviä käytäntöjä kokoava ja 
tekoälymallin tarjoajan kehitystyötä ohjaava ohje. Yleiskäyttöisen tekoälymallin 
tarjoajan tulee määritellä toimintapolitiikkansa yhdessä dokumentissa, jossa 
kuvaillaan ne keinot, joita käytännesäännöissä edellytetään. Mallin tarjoajan 
on esimerkiksi nimettävä organisaatiossaan vastuuhenkilö, jonka tehtävänä on 
panna toimintapolitiikka täytäntöön ja valvottava sen toteutumista.19 Toimin-
tapolitiikan tiivistelmä kehotetaan pidettäväksi julkisesti saatavilla, vaikka se 
ei olekaan välttämätöntä. Toimintapolitiikan tulee olla voimassa koko tekoäly-
mallin käyttökaaren ajan, mutta mallin tarjoaja voi soveltaa samaa politiikkaa 
useampiin tarjoamiinsa tekoälymalleihin.20

Komission käytännesääntöjen allekirjoittajat sitoutuvat toimintapolitiikan 
laatimisen lisäksi käyttämään vain laillisesti saataville asetettuja teoksia ja aineis-
toja. Tämä korostuu etenkin käytettäessä verkkohakurobotteja tekoälymallin 
koulutusaineiston keräämiseen. Mallin tarjoaja sitoutuu olemaan kiertämättä 
tehokkaita teknisiä suojakeinoja,21 jotka on suunniteltu rajoittamaan teoksen 
käyttöä tai estämään sen. Mallin tarjoajia kehotetaan myös sulkemaan pois verk-
kohauistaan sellaiset sivustot, jotka tunnetusti jakavat tekijänoikeuksia rikkovaa 
sisältöä tai johtavat sellaisille sivustoille. Näistä sivustoista julkaistaan unionin 
viranomaisten laatima luettelo.22

Yleiskäyttöisen tekoälymallin kouluttamisen lisäksi on olemassa riski siitä, 
että malli käyttöönoton jälkeen tuottaa tekijänoikeuksia loukkaavaa synteettistä 
sisältöä. Tämän tuotepuolen riskin vähentämiseksi mallin tarjoajan tulisi ottaa 
”käyttöön asianmukaiset ja oikeasuhtaiset tekniset suojatoimet estääkseen malle-
jaan tuottamasta tuloksia, jotka jäljittelevät unionin tekijänoikeuslainsäädännön 
ja lähioikeuksien suojaamaa koulutussisältöä loukkaavalla tavalla”.23 Samoin 
mallin käyttöehdoissa tulisi kieltää tekijänoikeuksia loukkaava tapa käyttää 
tekoälymallia tai ainakin varoittaa käyttäjiä tällaisesta käytöstä, mikäli kyse on 
avoimen lähdekoodin yleiskäyttöisestä tekoälymallista. Tällöin varoitus voidaan 

18.	EU:n tekoälyasetus, 106 resitaali.
19.	Euroopan komissio, Guidelines on the scope of the obligations for general-purpose AI models 

established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), Measure 1.1. Julkaistu 18.7.2025.
20.	Euroopan komissio, Guidelines on the scope of the obligations for general-purpose AI models 

established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), Para. 24. Julkaistu 18.7.2025.
21.	Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY tekijänoikeuden ja lähioikeuksien 

tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, 6 artiklan 3 kohta. EYVL L 
167, 22.6.2001, s. 10–19.

22.	Euroopan komissio, The General-Purpose AI Code of Practice. Measure 1.2. Päivitetty 2.2.2026.
23.	Euroopan komissio, The General-Purpose AI Code of Practice. Measure 1.4. Päivitetty 2.2.2026.
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toimittaa mallia koskevan dokumentaation osana. Tämä käyttöehtojen kautta 
tapahtuva riskin pienentäminen tulisi toteuttaa ”riippumatta siitä, integroiko 
allekirjoittaja mallin vertikaalisesti omaan tekoälyjärjestelmäänsä tai -järjestel-
miinsä vai toimitetaanko malli toiselle taholle sopimusperusteisesti”.24

Mallin tarjoajan on nimettävä yhteyshenkilö tekijänoikeuden loukkauksia 
koskeville kanteluille, etenkin sähköistä viestintää varten. Tällöin mallin tar-
joajalla on nopea ja määritelty tapa käsitellä ilmoitus tekijänoikeuden louk-
kauksesta ja oikeudenhaltijalla on tietty taho, johon ottaa yhteyttä. Tämän 
mekanismin avulla oikeudenhaltijat, mukaan lukien tekijänoikeuden yhteishal-
lintaorganisaatiot, voivat tehdä perusteltuja valituksia mallin tarjoajan lyötyä 
laimin tekoälyasetuksen hänelle asettamien velvoitteiden täyttämisen. Valitukset 
on käsiteltävä huolellisesti ja puolueettomasti ja kohtuullisessa ajassa.

Yleiskäyttöisen tekoälymallin tarjoajan tulee laatia tiivistelmä mallin koulut-
tamisessa käytetyistä sisällöistä 53(1)(d) artiklan nojalla. Tiivistelmän on oltava 
yleisluontoinen mutta riittävän yksityiskohtainen käytetyistä lähteistä, jotta 
oikeudenhaltijat voivat saada käsityksen siitä, onko heidän suojattuja teoksiaan 
ollut mahdollisesti koulutusaineiston joukossa. Tiivistelmässä ilmaistaan yleiset 
tiedot mallista, lista keskeisimmistä datalähteistä sekä relevantteja tietoja datan 
käsittelystä. Siinä tulee luetella ”tärkeimmät mallin koulutukseen käytetyt tieto-
lähteet tai datajoukot, kuten suuret yksityiset tai julkiset tietokannat tai -arkistot, 
ja antaa selostus muista käytetyistä tietolähteistä”.25 Tiivistelmän laadinnassa 
on noudatettava Euroopan tekoälytoimiston laatimaa mallia ja se on asetettava 
julkisesti saataville, toisin kuin tekijänoikeuden kunnioittamista ohjaava toi-
mintapolitiikka. Tekoälytoimiston malli tarjoaa yksinkertaisen, yhdenmukaisen 
ja tehokkaan tavan tekoälymallien tarjoajille lisätä tekijänoikeuksia koskevan 
toimintansa läpinäkyvyyttä. Tekoälytoimisto voi sanktioida tiivistelmän virheel-
lisen laatimisen sakolla, joka voi olla suuruudeltaan kolme prosenttia tarjoajan 
liikevaihdosta laskettuna edelliseltä vuodelta tai 15 miljoonaa euroa (riippuen 
siitä, kumpi on korkeampi).

Tekoälytoimiston laatima mallilomake edellyttää tekoälymallin yksilöintiä 
sekä sen koulutusaineiston sisältämien modaliteettien (teksti, ääni, kuva, liik-
kuva kuva) yksilöintiä. Lisäksi on kerrottava, milloin viimeisin data on kerätty 
ja mikä on datan kokonaismäärä – esimerkiksi montako merkkiä eli tokenia 
tekstiaineistosta on kerätty tai montako kuvaa tai tuntia ääntä aineistossa on 
ollut – sekä muita tarpeellisia ominaisuuksia. Suuret julkisesti saatavilla olevat 
datalähteet on yksilöitävä; ”suurella” tarkoitetaan sitä, että lähde sisältää yli kolme 
prosenttia siitä modaliteetista kokonaisuudessaan, jota on käytetty kyseisen 
mallin kouluttamiseen julkisista tietokannoista. Jos esimerkiksi tekoälymallin 
koulutuksessa on käytetty kokonaisuudessaan 10 000 tuntia julkisista tietoläh-

24.	Euroopan komissio, The General-Purpose AI Code of Practice. Measure 1.4. Päivitetty 2.2.2026.
25.	EU:n tekoälyasetus, 107 resitaali.
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teistä saatua ääntä, määritellään suureksi lähteeksi sellaiset, joista on saatu yli 30 
tuntia ääntä koulutusta varten.

Kaupallisesti lisensoituja datalähteitä ei sen sijaan tarvitse yksilöidä, vaan se 
riittää, että kerrotaan tällaisia käytetyn mallin kouluttamisessa. Jos tietolähde on 
yksityinen mutta julkisesti tiedossa ja data on saatu muutoin kuin kaupallisesti, 
on tämä lähde kuitenkin yksilöitävä. Samoin on kerrottava muista verkkoläh-
teistä kerätyistä ja kaapatuista tiedoista ja laadittava yhteenveto tärkeimmistä 
indeksoiduista verkkotunnuksista. Mallin tarjoajan tulee laatia luettelo, jossa on 
yksilöitävä kymmenen prosenttia kaikista käytetyistä tunnuksista, määriteltynä 
kerätyn sisällön koon perusteella. Tätä mittaluokkaa on tosin pidetty riittämättö-
mänä ja sen riskinä sitä, että se johtaa etenkin pienten kielten näkymättömyyteen 
koulutusdatassa.26 Tosin pienet ja keskisuuret tarjoajat nauttivat poikkeuksesta, 
jonka nojalla voidaan ilmoittaa vain viisi prosenttia käytetyistä verkkotunnuk-
sista tai tuhat verkkotunnusta (pienemmän mukaan). Avoimuus koskee myös 
käyttäjätietoja, joita on saatu mallin käyttämisestä tai tarjoajan muista palveluista 
paitsi kaupallisella sopimuksella hankituista lisensoiduista tiedoista. Nämä tulee 
määritellä yleisellä tasolla. Ilmoittaa tulee myös sellaisista synteettisistä ja toisesta 
tekoälymallista saaduista tiedoista, joita on käytetty mallin kouluttamisessa. Näi-
den lisäksi mallin tarjoajan on kerrottava tietoja siitä, millä tavoin TDM-varaus 
otetaan huomioon datan keräämisessä ja miten toimitaan loukkaavan sisällön 
poistamiseksi.

On tärkeää huomata, että edelliset vaatimukset voivat koskea myös tekoäly-
mallien jatkokäyttäjiä ja -kehittäjiä (downstream providers). Tällöin on erikseen 
ratkaistava se, millä tavoin jatkokäyttäjä kykenee täyttämään sille 53 artiklan 
mukaiset velvoitteet, etenkin jos sillä ei ole yksityiskohtaisia tietoja siitä, mitä 
aineistoja on käytetty alkuperäisen mallin kouluttamisessa. Jos jatkokäyttäjä 
muokkaa tekoälymallia, häneen kohdistuvat mallin tarjoajan velvoitteet rajoit-
tuvat hänen tekemiinsä muokkauksiin, esimerkiksi teknisen dokumentaation 
täydentämiseen tai uusien koulutusaineistojen lähteiden julkistamiseen.27 Voi-
daan puhua arvoketjun velvollisuuksista (value chain obligations), jolloin vastuu 
avoimuudesta kohdistuu aina siihen ketjun osaan, jossa lisäarvoa on suojattuja 
aineistoja käyttämällä tuotettu. Esimerkiksi velvollisuus laatia koulutusaineiston 
tiivistelmä kohdistuu vain siihen dataan, jonka tekoälymallin jatkokehittäjä on 
siihen lisännyt.

26.	Bertin Martens, The European Union is still caught in an AI copyright bind. Bruegel Analysis 
10.9.2025 osoitteessa https://www.bruegel.org/analysis/european-union-still-caught-ai-copy-
right-bind. 

27.	EU:n tekoälyasetus, 109 resitaali.
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6. Yhteenveto

Tekoälyasetuksen nojalla tekoälymallien ja -järjestelmien tarjoajat ja käyttöönot-
tajat joutuvat toimimaan sellaisella asetuksessa määritellyllä vastuullisella tavalla, 
jonka lainsäätäjä on katsonut vähentävän tekoälyteknologioiden käyttöönoton 
tuomia tekijänoikeudellisia riskejä. Vastuun laiminlyönti ei välttämättä edellytä 
tekijänoikeuden loukkausta. Esimerkiksi tekoälymallin tarjoaja voi laiminlyödä 
toimintapolitiikan laatimista tai avoimuutta koskevat velvoitteensa ja tulla siten 
asetuksen mukaisesti sanktioiduksi, vaikka sen toiminnassa ei tekijänoikeuden 
loukkausta olisikaan tapahtunut. Asetus ohjaa tekoälysektorin toimijoiden toi-
mintaa sellaiseen suuntaan, jossa ennakoivasti ja toiminnan järjestelyn tasolla 
pyritään ehkäisemään konflikteja tekijänoikeuden haltijoiden ja luovien alojen 
intressipiirien kanssa. Vastuiden perustamisen ja riskien tunnistamisen kautta 
tekoälyasetus pyrkii turvaamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisia 
arvoja ja siten myös tekijänoikeuksien vahvaa suojaa. Olkoonkin, että vasta teko-
älyasetuksen soveltaminen käytännössä näyttää, onko tekoälyteknologioiden 
käyttöönottoon liittyvät riskit tunnistettu luovien talouksien kannalta riittävästi 
näiden arvojen turvaamiseksi.

Luovien talouksien näkökulmasta tekoälyasetuksessa on tekijänoikeussäänte-
lyn rinnalla kyse ylimääräisestä kerroksesta, joka velvoittaa tekoälyjärjestelmien 
ja -mallien tarjoajat toimimaan tietyllä tavalla. Oleellista ei ole yksinomaan 
tekijänoikeuksien kunnioittaminen, vaan tärkeitä ovat toimijan varautuminen 
riskien ehkäisyyn ja hänen menettelytapansa. Kun tekijänoikeutta loukataan, voi 
siten tulla arvioitavaksi sekin, onko tekoälymallin tarjoaja täyttänyt riittävässä 
määrin hänelle tekoälyasetuksessa asetetut velvoitteet, jotka koskevat toiminta-
politiikan laatimista ja täytäntöönpanoa. Se, miten kattavia ja yksityiskohtaisia 
politiikat tulevat olemaan, jää nähtäväksi.

Avoimuutta ja toimintapolitiikkaa koskevat velvoitteet korostavat sitä riskiä, 
joka yleiskäyttöisiin tekoälymalleihin liittyy. Jos suojattua aineistoa käytetään 
mallin kehittämisessä luvatta, on kyseistä teosta myöhemmin käytännössä 
mahdoton poistaa mallin koulutusdatasta. Siksi erityisen varovaisuuden nou-
dattaminen suojattujen aineistojen käyttämisessä tekoälyn kouluttamisessa 
onkin perusteltua. Tekijänoikeuden haltijoiden yksinoikeus on haavoittuvainen 
tekoälyn koulutuskäytössä tapahtuvalle loukkaukselle siksikin, että loukkausta 
voi olla vaikea tunnistaa tai osoittaa. Riittävä avoimuus pyritään saavuttamaan 
tekoälymallin koulutusdataa koskevan tekoälytoimiston tiivistelmän avulla. 

Euroopan tekoälytoimiston tehtävänä on seurata sitä, ovatko tarjoajat 
noudattaneet velvoitteitaan, arvioimatta kuitenkaan teostasolla koulutusdatan 
laillisuutta. Arvioinnissa tulee huomioida tekoälymallin tarjoajan koko ja kyky 
noudattaa velvoitteitaan ilman, että siitä kuitenkaan aiheutuu kohtuuttomia 
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kustannuksia.28 Tässäkin nähdään lainsäätäjän pyrkimys tasapainoon, jonka 
vaakakupeissa painavat toisaalta tarpeellinen avoimuus tekijänoikeudellisten 
riskien vähentäjänä, toisaalta toimivan innovaatioympäristön takaaminen teko-
älykehitykselle. 

Mikäli avoimuusvelvoitteet olisivat hyvin yksityiskohtaisia ja hankalia toteut-
taa, saattaisi tämä sulkea monia etenkin pieniä ja keskisuuria toimijoita markki-
noilta ja kynnys astua markkinoille nousta korkeaksi. Tämä oikeasuhtaisuus ei 
kuitenkaan saa rajoittaa unionin tekijänoikeuslainsäädännön noudattamista.29 
Tulee punnita keskenään tekoälysääntelyn tuoman avoimuuden tekijänoikeus-
riskejä vähentävää vaikutusta ja toisaalta tekoälyn tarjoajan kykyjä ja valmiuksia 
velvoitteiden noudattamiseen. Kyse on jälleen oikean tasapainon etsimisestä 
oikeudellisten vastuiden ja oikeuksien suojaamisen välillä. Tekoälymallien tarjoa- 
jien valvonnankin tulee kohdistua vain niihin mallien osiin, joita tarjoaja on itse 
kehittänyt ja laskenut liikkeelle. Erilaisten intressien yhteensovittaminen näkyy 
myös tiivistelmän vaatimuksissa. Sen on oltava riittävän yksityiskohtainen, jotta 
tekijänoikeuden haltijat voivat toteuttaa unionin oikeuden mukaisia oikeuk-
siaan. Kuitenkin on otettava huomioon myös tarve suojella liikesalaisuuksia ja 
luottamuksellista liiketoimintaa koskevia tietoja, ja siten tiivistelmän on oltava 
sisällöltään yleisesti kattava eikä sinänsä teknisesti yksityiskohtainen. Avoimuus-
velvoitteet tasapainottavat yhteen erilaisia intressejä.30

Tekoälysääntelyn velvoitteiden sovittamisessa yksittäisen toimijan toimin-
taan on huomioitava oikeasuhtaisuus toimijan kokoon nähden. Tämän lisäksi 
velvoitteita on sovitettava myös ajallisesti yhteen. Esimerkiksi tekoälyasetuksen 
voimaan tullessa jo markkinoilla olleiden mallien tarjoajat nauttivat pidennyk-
sestä elokuulle 2027 asti. Tämän lisäksi tekoälymallin, joka on tuotu markki-
noille ennen elokuuta 2025, ei tarvitse muuttaa malliaan vain siksi, että tietoa 
sen koulutuksessa käytetystä aineistosta ei välttämättä ole enää saatavilla tai 
tiedon hankkiminen aiheuttaisi kohtuutonta haittaa. Tällaiset tilanteet tulee 
kuitenkin tarkentaa tekijänoikeuspolitiikassa ja koulutusaineistoa koskevassa 
tiivistelmässä.31

Euroopan unionin tekoälyasetuksesta nähdään lainsäätäjän riskejä ehkäisevä 
lähestymistapa uutta teknologiaa kohtaan. Asetus asettaa ylimääräisen vastuu-
tason uuden ja arvaamattomiakin vaikutuksia tuovan teknologian kehittäjille. 
Kyse on huolellisuus- ja varovaisuusperiaatteista, joissa toiminnan järjestäjän on 
pyrittävä vähentämään toiminnastaan aiheutuvia mahdollisia riskejä ja negatiivi-
sia vaikutuksia toisille toimialoille. Asetuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, 

28.	EU:n tekoälyasetus, 109 resitaali.
29.	EU:n tekoälyasetus, 108–109 resitaali.
30.	EU:n tekoälyasetus, 107 resitaali.
31.	Euroopan komissio, Guidelines on the scope of the obligations for general-purpose AI models 

established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act). S. 111. Julkaistu 18.7.2025.
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missä tekoälyn arvoketjun vaiheessa tulisi kantaa vastuu esimerkiksi tekijänoi-
keuden loukkauksesta. Loukkausarviointi toteutuu edelleenkin tekijänoikeuden 
omien tulkintaperiaatteiden ja kansallisen lain soveltamisen kautta. 

Edellä on todettu, että loukkaus voi tapahtua useassa eri vaiheessa ja materia-
lisoitua eri tavoin. Jos jo alkuperäiseen koulutusdataan on sisältynyt suojattuja 
aineistoja ja niitä on käytetty koulutuksessa tekijänoikeuden kannalta relevantilla 
tavalla, kuitenkin ilman oikeudenhaltijan suostumusta, nousee kysymys, kenelle 
vastuu loukkauksesta kuuluu, kun mallia myöhemmin käytetään. Tällöin joudu-
taan operoimaan tekijänoikeuden loukkausta koskevien sääntöjen varassa, ilman 
tekoälysääntelystä nousevaa teknistä tai käsitteellistä ohjausta. Tekijänoikeuksien 
tehokkaan toteutumisen kannalta vastuun rajoittaminen mahdollisesti kauka-
nakin arvoketjun yläjuoksulle jääviin datalähteiden kokoajiin ei kuitenkaan ole 
perusteltua, sillä tämä loisi kannusteen hajauttaa tekoälymallin kehitystyö eri 
toimijoille ja eri portaisiin. Kyse on viime kädessä siitä, onko loukkaavalla aineis-
tolla koulutetun mallin käyttäminen itsessään tekijänoikeuden loukkaukseen 
osallistumista ja missä määrin loukkaavan tekoälymallin omaan järjestelmäänsä 
integroivan kehittäjän tulee olla tietoinen – tai olisi pitänyt olla tietoinen – siitä, 
onko koulutusaineistoon sisältyvien suojattujen aineistojen käyttöön ollut teki-
jänoikeuden haltijan suostumus. Pyrkimys välttää tekijänoikeudenloukkausta 
tekoälykehityksen eri vaiheissa voi johtaa myös sopimusoikeudelliseen vastuun-
siirtoon, jossa erilaisin sopimuslausekkein eri toimijat pyrkivät jo ennakolta 
sopimaan mahdollisten konfliktien ratkaisusta. 

Kysymys siitä, missä määrin tekoälyasetuksen lähestymistapa huolellisuuden 
ja varovaisuuden edellyttämisestä vaikuttaa eurooppalaiseen innovaatio- ja teko-
älykehitykseen, jää nähtäväksi. Oleellista on, että myös tekoälyteknologioiden 
kehittämisen näkökulmasta tekoälyasetuksen kohdistamat vastuut ja velvollisuu-
det olisivat yksinkertaisia ja selkeitä toteuttaa. Tällöin edullista on, että annetut 
ohjeet ja toimintatavat (kuten esimerkiksi käytännesäännöt, code of practice) 
olisivat mahdollisimman selkeitä ja perustuisivat välttämättömän puuttumisen 
periaatteelle. Ajankohtaisena esimerkkinä tästä ohjaustyöstä voidaan seurata 
parhaillaan valmisteilla olevia avoimuusvelvoitteita koskevia käytännesääntöjä, 
jotka tulevat ohjeistamaan tekoälysektorin toimijoita tekoälyasetuksen 50 artik-
lan mukaisten avoimuusvelvoitteiden noudattamisesta.
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