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1. Johdanto

1.1. Lihtokohtia

Tekodlyjen ja robottien oikeudet, vastuut ja oikeussubjektius ovat saaneet jatku-
vasti lisdantyvdd huomiota kansainvilisessd keskustelussa. Aiheen tietynlainen
klassikkoartikkeli on Lawrence Solumin "Legal Personhood for Artificial Intelli-
gences” vuodelta 1992." Viime aikoina on ilmestynyt myds joitakin nimenomaan
tahan teemaan keskittyvid monografioita, kuten Samir Chopran ja Laurence Whi-
ten "A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents” sekd Ugo Pagallon "The
Laws of Robots”* Tdmén kirjoituksen tarkoituksena on esittdd joitakin yleisid
teoreettisia ldhtokohtia tekodlyjen oikeussubjektiuden ja juridisen henkiléyden
ymmartdmiselle. Kehittelen varsinkin eteenpdin kansainvilisessa keskustelussa
esitettyd kolmijakoa vilineisiin (tools), edustajiin (agents) ja henkiléihin (per-
sons), jonka kautta tekodlyjen roolia eritoten varallisuusoikeudellisina toimijoina
on pyritty hahmottamaan. Kirjoitus on lahtokohdiltaan oikeusteoreettinen.
Tekodlylli tarkoitan tédssd artikkelissa sellaista ihmisen luomaa algoritmia,
joka kykenee ottamaan vastaan tietoa, kisitteleméén sitéd ja aiheuttamaan sen
perusteella muutoksia maailmaan ilman jatkuvaa ihmisen ohjausta. Kyseessa
ei sindnsi tarvitse olla ns. vahva tekodly, joka kykenisi toimimaan kaikilla niilla
osa-alueilla, joilla ihminen pystyy toimimaan; olen kuitenkin ldhinna kiinnos-
tunut tekoalyistd, jotka voidaan ainakin rajatussa mielessd ymmartaa juridisina

*

Visa Kurki, PhD, tutkijatohtori, Helsingin yliopiston tutkijakollegium. Tein kirjoituksen pohjana
olevaa tutkimustyoté ollessani Makarna Granfelts stipendiefondin avustuksella tutkijavierailulla
Uppsalan yliopistossa sekd toimiessani julkisoikeuden ma. yliopistonlehtorina Tampereen yli-
opistossa. Kiitdn Niklas Vainiota, Esko Yli-Hemminkid sekd kahta nimetontd vertaisarvioijaa
kirjoituksen lukemisesta ja erinomaisen hyodyllisistd kommenteista.

. Lawrence Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review
70(9) 1992, 5. 1231-1287.

2. Samir Chopra - Laurence F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents. The Uni-

versity of Michigan Press 2011. Ugo Pagallo, The Laws of Robots. Springer 2013. Mainitsemisen

arvoinen monografia on myos Gabriel Hallevy, When Robots Kill: Artificial Intelligence under

Criminal Law. Northeastern University Press 2013.
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toimijoina. Palaan tihdn toimijuuskysymykseen alla. Tekodlyt on tyypillisesti
erotettu roboteista; ndma ovat mekaanisia laitteita, joilla on “suora” kyky vaikut-
taa fyysiseen maailmaan, eli tietynlainen "keho”. Toisaalta robotti-sanaa kéyte-
tddn ajoittain myos laajemmassa merkityksessa — nykyddn puhutaan esimerkiksi
osakemarkkinoilla tehtavista “robottikaupankdynnistd”, vaikka kauppaa kayvit
algoritmit eivdt olekaan mekaanisia laitteita. Puhunkin myds tédssd artikkelissa
ajoittain roboteista tdssd laajemmassa merkityksessd. Kyborgit ymmairretain
yleensd ihmisiksi tai muiksi eldimiksi, joiden kehoja on paranneltu ei-biologi-
sesti.” Esimerkiksi silmélasien tai sydimentahdistimen kayttdjakin voidaan laa-
jassa mielessd ymmartdd kyborgiksi. En keskity tdssi kirjoituksessa kyborgeihin.

Lahestyn tekodlyjen toimijuutta ns. funktionaalisen toimijuuden teorian
kautta. Tallainen lahestymistapa on ollut suosittu muun muassa ihmisryhmien
toimijuuden tutkimuksessa. Ajatuksena on se, ettd esimerkiksi organisoitunut
ihmisjoukko voidaan kisittda samantyyppiseksi toimijaksi kuin ihmisyksild,
vaikkei joukolla vélttamatta olisikaan ihmisen subjektiivista “sieluneldmad”. Da-
niel Dennettin ajatus ns. intentionaalisesta suhtautumisesta (intentional stance)
on hyvi lahtokohta. Voimme ottaa tillaisen suhtautumisen jotakin oliota kohtaan
silloin, jos kyseisen olion ymmaértaminen intentionaalisena* toimijana - jolla on
uskomuksia, tavoitteita ja aikomuksia — on paras tapa selittdd sen toimintaa.’

Jos joukko voi toimia kuten ihmisyksilo - jos voimme suhtautua siihen ikdin
kuin silld olisi tavoitteita ja muita intentioita — niin voimme késittda sen toimi-
jana. Liikeyrityksilld on tietyt tavoitteet (kuten voitontavoittelu) sekd tyypilli-
sesti strategia ja toimintamalleja niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Emme
myo6skddn yleensi voi palauttaa niiden toimintaa kokonaan kehenkéén tiettyyn
toimihenkil66n, silld niiden toiminta riippuu myos paiatoksentekorakenteista ko-
konaisuudessaan. Téllainen ymmaérrys yhtiostd toimijana ei kuitenkaan merkitse
sité, ettd meidan pitdisi ajatella silld olevan esimerkiksi mielentiloja tai ajatuksia.
Yhtion tavoitteet ilmenevét sen toiminnasta.®

Vastaavasti kun puhun tekodlyista toimijoina, en oleta niilld olevan esimer-
kiksi kokemusta tai tietoisuutta maailmasta. Sen sijaan tarkoitan, ettd pystymme
ottamaan niitd kohtaan intentionaalisen suhtautumisen, eli suhtautumaan niihin

3. Mika Viljanen tosin puhuu kyborgeista hieman eri merkityksessd. Mika Viljanen, Oikeutta
kyborgeille. Lakimies 1/2017, s. 25-50.

4. Intentio-sanaa ja sen johdannaisia kéytetdan tassa yhteydessa filosofisessa erityismerkityksess,
jossa intentioita eivit ole ainoastaan aikomukset ja tavoitteet vaan muutkin ns. propositionaaliset
asenteet, kuten uskomukset.

5. Daniel Dennett, The Intentional Stance. MIT Press 1987. Ks. my6s Chopra — White 2011, s.
11-17.

6. Aiheen kannalta merkittavid teoreetikoita ovat esimerkiksi Peter French, Christian List ja Philip
Pettit. Peter A French, Collective and Corporate Responsibility. Columbia University Press 1984;
Christian List — Philip Pettit, Group Agency: The Possibility, Design, and Status of Corporate
Agents. Oxford University Press 2011; Raimo Tuomela, Social Ontology: Collective Intentio-
nality and Group Agents. Oxford University Press 2013.
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ikdédn kuin niilld olisi tavoitteita, uskomuksia ja aikomuksia. En ota kantaa siihen,
onko téllaisia tekodlyjd vield olemassa. Suunnittelusuhtautuminen (design stance)
lienee toistaiseksi perustellumpi asenne nykytekodlyjen ymmartamiseksi. Siind
olion toimintaa lihestytddn sen kannalta, miten se on suunniteltu. Ajatelkaamme
tilannetta, jossa virvoitusjuoma-automaatti ei rekisteréi sithen syotettya kolik-
koa ja jattdad ndin ollen juoman tarjoamatta. Syité tille "kayttdytymiselle” lienee
perustellumpaa hakea esimerkiksi ohjelmisto- tai mekaanisesta virheestd kuin
vaikkapa automaatin pyrkimyksestd maksimoida tuotto "huijaamalla” asiakasta.
Taman takia suunnittelusuhtautuminen on perustellumpaa automaatin kayttay-
tymisen selittdmiseksi kuin intentionaalinen suhtautuminen.

1.2. Oikeussubjekti ja juridinen henkild

Oikeussubjektius ja juridinen henkildys on perinteisesti ymmarretty synonyy-
mein, ja molemmat on lisdksi esitetty joko-tai-luonteisina késitteind. Yleensé
suomalaisessa oikeustieteessd oikeussubjektius on méaritelty oikeuskelpoisuu-
tena, eli kykyna olla oikeuksien ja velvollisuuksien haltija.” Olen itse kritisoinut
tatd nakemysti toisaalla, ja kdytdnkin juridinen henkil6 ja oikeussubjekti-kasit-
teitd totutusta poikkeavalla tavalla. Esittelen erottelun tdssi vain lyhyesti; tar-
kemman késittelyn osalta viittaan hiljattaiseen artikkeliini.®

Ymmérrén juridisen henkiloyden ryvaskasitteend (cluster concept): se koostuu
pienemmisté osista, tiettyjen oikeusasemien eli oikeuksien ja velvollisuuksien
haltijana olemisesta.’ Juridisen henkilén ja ei-henkilon vilille ei kuitenkaan
voida osoittaa mitddn ehdotonta rajaa. Esimerkiksi naisten oikeuksien kehitys
kohti “tayttd” juridista henkiloyttd on ollut asteittaista — he ovat saaneet vahitellen
lisdd oikeuksia. Juridisia henkilditd ovat tdlld hetkelld luonnolliset ja oikeushen-

7. Esim. Esko Hoppu - Kari Hoppu, Kauppa- ja varallisuusoikeuden péapiirteet. Talentum Pro
2016, s. 32.

8. Visa Kurki, Ei vain oikeuskelpoisuutta — oikeussubjektikisityksemme ongelmia ja uudelleenar-
viointia. Lakimies 5/2018, s. 496-492. Ks. my6s Visa Kurki, Why Things Can Hold Rights: Re-
conceptualizing the Legal Person, s. 69-89 teoksessa Visa Kurki - Tomasz Pietrzykowski, Legal
Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn. Springer 2017 ja Visa Kurki, A
Theory of Legal Personhood. Oxford University Press (tulossa).

9. Tarkemmin sanottuna tarkoitan “oikeusasemilla” hohfeldilaisia oikeusasemia, joista kaikki eivit
ole oikeuksia ja velvollisuuksia. Koska asia ei ole merkityksellinen tdmén kirjoituksen kannalta,
ja "oikeusasema” on jossain maérin tekninen termi, puhun oikeuksista ja velvollisuuksista. Ks.
Hohfeldin analyysistd Wesley Newcomb Hohfeld: Some Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Legal Reasoning. Yale Law Journal 23(1) 1913, s. 16-59 ja Wesley Newcomb Hohfeld:
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law Journal 26(8) 1916,
s. 710-770. Kotimaisesta kommentaarikirjallisuudesta ks. esim. Visa Kurki, Analytiikan puo-
lesta: Hohfeldin kehikosta perusoikeuksien aikakaudella. Lakimies 3-4/2015, s. 434-458 sekd
Matti Niemi: Hohfeld ja oikeuksien analyysit. Késiteparit ja niiden tulkintoja osana analyyttisen
oikeusteorian perintdd. Lapin yliopisto 1996.
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kilot. Koska “juridinen henkil$” ja “oikeushenkil6” ovat termeind samankaltaiset,
kaytdn tassa kirjoituksessa sekaannuksen vélttamiseksi ensisijaisesti korporaa-
tio-termid viittamaan oikeushenkiléihin. Oikeussubjektilla taas on jonkin oi-
keudenalan tai oikeusinstituution oikeuksia ja/tai velvollisuuksia. Esimerkiksi
luonnolliset ja oikeushenkil6t ovat molemmat juridisia henkil6ita, mutta oi-
keushenkil6iden asema perusoikeuksien subjektina on paljon rajoitetumpi kuin
luonnollisten henkildiden. Yhdysvalloissa ennen sisillissotaa orjat taas eivit ol-
leet juridisia henkil6itd mutta kuitenkin rikosoikeuden subjekteja siind mielessd,
ettd heitd voitiin rangaista rikoksista."

Tarkoitan siis henkil6- ja subjekti-sanoilla hieman eri asioita. Kun kysyn,
voiko tekodly olla oikeussubjekti, kysyn oikeastaan, voidaanko tekodlylle lain-
kaan myontdd subjektin asemaa jollain oikeudenalalla. Ndhdékseni kysymys on
pohjimmiltaan siitd, voidaanko tekodlylle ulottaa tiettyja hohfeldildisid oikeus-
asemia, eli erityyppisten oikeuksien ja velvollisuuksien pienimpid ainesosia.
Vastaus tdhdn kysymykseen tarjoaa kuitenkin myds vastauksen siihen, voiko
tekodly olla juridinen henkild, silld juridinen henkil6ys on vain eri alojen oikeus-
subjektiudesta koostuva rypéaskisite. Jos jokin olio voi olla oikeussubjekti, se voi
olla myds juridinen henkild - ja painvastoin.

Taulukko 1. Terminologiaa.

Termi Karkea maaritelma Esimerkkejd

Juridinen henkilé | Olio, jolla on rypds Luonnollinen henkil6 ja
juridiseen henkildyteen oikeushenkil$ (korporaatio);
liittyvid oikeuksia ja tulevaisuudessa kenties myds
velvollisuuksia esim. “elektroninen henkil6”

(Oikeus)subjekti: | Jonkin oikeudenalan tai Korporaatiot varallisuusoikeuden
oikeusinstituution subjekteja mutta vain rajallisesti
oikeuksien ja/tai perusoikeussubjekteja.
velvollisuuksien haltija

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Késittelen ensin luvussa 2 tiettyja kisitteellisid
ldhtokohtia koskien tekodlyjen oikeussubjektiutta. Pohdin varsinkin sitd ajoittain
esitettyd vditettyd, ettd mikad tahansa olio voisi olla oikeussubjekti. Analysoides-
sani tatd vaittimad nostan esille eri tapoja, miten juridinen henkild- ja subjek-
tikdsite voidaan ymmartad. Lisaksi esittelen oikeuskokouman késitteen, joka on
hyddyllinen tekodlyjen juridista henkiloyttd analysoitaessa. Tulen johtopaatok-
seen, ettei mikd tahansa olio kuitenkaan voi olla oikeussubjekti; relevanttia on,

10. Ks. tarkemmin Thomas D Morris, Southern Slavery and the Law, 1619-1860. The University
of North Carolina Press 1996 ja Andrew Fede, People without Rights: An Interpretation of the
Fundamentals of the Law of Slavery in the U.S. South. Garland Publishing 1992.

11. Ks. Hohfeldista alaviite 9.
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voidaanko kyseessa olevalle oliolle my6ntdé oikeussubjektiuden “rakennuspali-
koita’, eli odotusoikeuksia, kompetensseja ja velvollisuuksia. Kasittelen luvussa 3
tarkemmin sité, voidaanko tekoélyille myontéa tallaisia oikeusasemia.

Luvussa 4 taas pyrin tarjoamaan valineitd nimenomaan tekoalyjen juridisen
henkiloyden hahmottamiseen. Tarjoan tihan tarkoitukseen kaksiulotteista ana-
lyysid, jossa sitd, milloin tekodlystd tulee erillinen juridinen henkild, ldhestytain
yhtaalta tekodlyn oikeuskokouman erillisyyden ja toisaalta tekodlyn juridisen
itsendisyyden nakokulmista.

2. Kasitteellisia 1ahtokohtia

2.1. Kolme nidkdkulmaa tekodlyihin

Voimme erottaa ainakin kolme relevanttia nakokulmaa - tai kenties jopa kolme
eri keskustelua — koskien tekodlyjen oikeussubjektiutta ja juridista henkiléytta.
Ensinnékin voidaan keskittya tekodlyjen moraaliseen arvoon. Talloin kysytdin
esimerkiksi, voiko robotti saavuttaa tietoisuuden, ja olisiko meilld talloin mo-
raalisia velvollisuuksia robotteja kohtaan. Kyse on siis usein esimerkiksi siitd,
pitéisiko tekodlyille tai roboteille myontaa juridisia oikeuksia niiden itsensd takia.
Keskustelussa onkin yhtymékohtia muun muassa eldinten oikeuksia koskevaan
keskusteluun.'” Toinen nakokulma keskittyy tekodlyihin vaarallisina olioina, jotka
pystyvit vahingoittamaan ihmisté tai omaisuutta.”> Esimerkiksi sotilasrobotti
saatetaan kehittdd nimenomaan téllaiseen tarkoitukseen; itseddn ajavia autoja
taas ei ole kehitetty ihmisten vahingoittamiseksi, mutta ne ajheuttavat vastaa-
vantyyppisid riskejd. Kolmas nidkokulma taas liittyy tekodlyihin taloudellisina
toimijoina, jotka solmivat sopimuksia kidyden esimerkiksi osakekauppaa. Myos
keskustelu tekoédlyn mahdollisista tekijanoikeuksista liittyy tdhdn ndkokulmaan,
vaikken keskitykddn niihin tdssd kirjoituksessa. Oikeussubjektin ja juridisen
henkiloyden késitteet ovat relevantteja kaikissa néissd nakokulmissa.

12. Esim. David Levy, The Ethical Treatment of Artificially Conscious Robots. International Journal
of Social Robotics 1(3) 2009, s. 209-216. Tarkoitan tissd moraalisella arvolla ns. perimmadisté
arvoa (ultimate value), jota kutsutaan usein myds itseisarvoksi. Perimmaisté arvoa olevan olion
arvo ei palaudu mihinkddn muuhun.

13. Kuuluisa esimerkki tdstd on vuonna 1987 japanilaisella moottoripydratehtaalla sattunut onnet-
tomuus, jossa teollisuusrobotti katsoi lahellddn tyoskennelleen ihmisen uhaksi ja heitti timén
péin seindd. Tekoilyjen velvollisuuksia koskevaa tuoretta kirjallisuutta ovat esim. Fabian Piitz
etal,, Reasonable, Adequate and Efficient Allocation of Liability Costs for Automated Vehicles:
A Case Study of the German Liability and Insurance Framework. European Journal of Risk
Regulation, Advance Access sekd Susanne Beck, The Problem of Ascribing Legal Responsibility
in the Case of Robotics. Al and Society 31(4) 2016, s. 473-481.
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Jokaisessa kolmessa nidkokulmassa voimme erottaa “voiko’-kysymyksen
ja “tulisiko”-kysymyksen. Esimerkiksi tekoélyjen vastuukysymyksen kohdalla
voimme kysyé yhtddltd, onko algoritmin pitdminen juridisesti vastuullisena
ylipaatadn mahdollista, ja toisaalta, onko téllainen vastuun ulottaminen tekoi-
lyihin hyva asia, eli tulisiko joitakin tekodlyjd kohdella juridisesti vastuullisina.
Esimerkiksi Peter Asaro on esittinyt, ettei robotteja todennakéisesti voitaisi “oi-
keasti” rangaista, koska ne eivit voi kokea karsimysté. Jos Asaron argumentti pi-
tad paikkansa, kenties robotteja ei ylipdatdan voitaisi pitda vastuullisina.'* Monet
taas katsovat, ettd tekodlyja kylld voitaisiin pitdd vastuullisina, mutta télld olisi
ongelmallisia seurauksia. John Danaher on argumentoinut, ettd robottien pitimi-
sestd vastuullisena voisi seurata ns. retribuutiokato. Hinen mukaansa ihmisilla
on psykologinen tarve sille, ettd joku saa vddrinteosta rangaistuksen, mutta tima
tarve ei todenndkoisesti tayty robottien rankaisemisella. TAma saattaisi johtaa
esimerkiksi syntipukkien etsimiseen ihmisten joukosta.'®

Keskityn tdssd artikkelissa "voiko’-kysymykseen, vaikka sivuankin ajoittain
myo6s “tulisiko”-kysymystd. Kytken ndmé kysymykset seuraavaksi yleisempaén
juridista henkil6- ja subjektikésitettd koskevaan keskusteluun.

2.2. Legalismi ja realismi koskien juridista henkiloytta

Ngaire Naffine on erotellut kaksi yleistd tapaa ldhestyd juridista henkiloytta: le-
galismin ja realismin.'® Tdssd jaottelussa legalistit katsovat, ettd juridinen henki-
16ys on vain oikeudellinen konstruktio, joka voidaan periaatteessa ulottaa mihin
tahansa olioon. Realismissa taas juridiselle henkiloydelle esitetddn joitakin ka-
sitteellis-moraalisia edellytyksia: emme voi myontéda juridista henkiloyttd mille
tahansa oliolle. Realismissa juridinen henkildys my6s kytketddn usein johonkin
ei-juridiseen henkil6n kisitteeseen.

Legalismi on houkutteleva ajatustapa monellakin tapaa. Voimme ensinn-
kin luoda "tyhjéstd” uusia korporaatioita, jos esimerkiksi perustamme osakeyh-
tion. Toiseksi ldntisen oikeusperinteen historiasta 10ytyy esimerkkejd vaikkapa
laivojen, jokien ja jumalankuvien oikeussubjektiudesta.'” Kolmanneksi lainsda-

14. Peter M. Asaro, Robots and Responsibility from a Legal Perspective. Proceedings of the IEEE
Conference on Robotics and Automation, Workshop on Roboethics, 2007.

15. John Danaher, Robots, Law and the Retribution Gap. Ethics and Information Technology 18(4)
2016, s. 299-309.

16. Ngaire Naffine, Law’s Meaning of Life: Philosophy, Religion, Darwin and the Legal Person.
Hart Publishing 2009. Naffine ei tdssi yhteydessi erottele henkilod ja subjektia samalla tavalla
kuin mina.

17. Ks. Elaine G. Hsiao, Whanganui River Agreement. Indigenous Rights and Rights of Nature.
Environmental Policy and Law 42(6) 2012, s. 371-375 ja PW Duff, The Personality of an Idol.
The Cambridge Law Journal 3(1) 1927, s. 42-48.
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tdjd voinee — perustuslain ja muiden vastaavien velvoitteiden puitteissa — sddtaa
minkdlaisia lakeja haluaa. Eiko lainsaétdja voi vain padttda myontdd henkilon
aseman tekodlylle (tai puulle tai vaikkapa kivelle)?'® Palaan legalismin ongelmiin
kohtapuoliin. Legalismi on joka tapauksessa kiytannollistd, instrumentalistista
ja korostetun juridista suhtautumista juridisen henkilon kisitteeseen.

Realismissa taas oikeussubjektiudelle ndhdaén kisitteellisid tai moraalisia ra-
joituksia. Realismin piirissd on esimerkiksi luontevaa kytked juridinen henkiloys
johonkin yleisempédn henkilon kisitteeseen. Esimerkiksi 1800-luvun saksalai-
sessa oikeustieteessd juridinen henkildys ymmarrettiin tyypillisesti vapauden
kasitteen kautta. Friedrich Carl von Savigny esitti, ettd ihmisten sisdsyntyinen
vapaus tekee heistd henkil6ita kisitteen “alkuperdisessa” merkityksessd, vaikka
fiktion kautta henkildys pystytdankin ulottamaan my6s korporaatioihin."” Rea-
listi voisi esimerkiksi ajatella, ettei tekoély voi olla juridinen henkil6, koska se ei
taytd tiettyjd moraalisen henkilon vaatimuksia, tai ettd tekodlyn juridinen hen-
kiloys olisi pelkka fiktio — tekodlyt eivit voi “oikeasti” olla juridisia henkil6itd.
Toisaalta realisti voi yhtd hyvin esittdd, ettd tekodlyille tulee my6ntad juridisen
henkilon asema, jos ne tayttavit tietyt henkiléyden ehdot.

Luonnehtisin itsedni tdssa jaottelussa maltilliseksi realistiksi. Puhdasoppinen
legalismi sitoutuu usein “kaikki kdy” -nakemykseen, jonka mukaan miké tahansa
voi olla juridinen henkild ja oikeussubjekti, koska kyseessd on juridinen status ja
juridiset statukset ovat lainsddtdjan tahdonvallassa. Nakemys perustuu ainakin
joidenkin kirjoittajien kohdalla osaksi kisitesekaannukseen, joka liittyy siihen,
miten eri tavoin juridisen henkilon kisite voidaan ymmartad. Henkiloyttd tai
oikeussubjektiutta ei ndhddkseni voidakaan ulottaa mille tahansa oliolle. Sen
sijaan tekodlyt voivat ndhdékseni olla juridisia henkil6itéd varsinaisessa, ei-fiktio-
naalisessa merkityksessa.

2.3. Kiasitetarkennuksia

Mainitsemani legalistien kisitesekaannus liittyy siihen, ettd oikeussubjekti tai
juridinen henkil6 voidaan ymmartaa kolmessa merkityksessa: 1) tietynlaisena
oliona riippumatta sen juridisesta statuksesta, 2) oliona, jolla on tietty juridinen

18. On sangen yleistd esittdd, ettd juridinen henkiléys voidaan ulottaa mille tahansa oliolle. Esi-
merkiksi David Bilchitz kirjoittaa: “The law may confer legal personality on any entity that it
wishes.” David Bilchitz, Moving Beyond Arbitrariness: The Legal Personhood and Dignity of
Non-Human Animals. South African Journal on Human Rights 25(1) 2009, s. 38-72, 68.

19. Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts. Veit 1840, § 60.

20. Esimerkiksi John Finnisilld on timéntyyppinen nakemys; hin kytkee juridisen henkiléyden
katoliseen henkilon kasitteeseen. John Finnis, The Priority of Persons, s. 20-34 teoksessa In-
tention and Identity: Collected Essays Volume II. Oxford University Press 2011.
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status, tai 3) pelkkdnd juridisena statuksena, eli yleensd “oikeuksien ja velvolli-
suuksien kimppuna”

Ensimmaisessd merkityksess ei siis ole kyse olion juridisesta asemasta vaan
sen luonnollisista ominaisuuksista. Termid voidaan kiyttaa tidssd merkityksessa,
kun esimerkiksi keskustellaan eri oikeudenalojen tai — oikeuden yleensé — ihmis-
kuvasta. Kun esimerkiksi puhutaan “rikosoikeuden henkil9std” (tai “subjektista”),
voidaan tarkoittaa kysymystd siitd, millainen késitys vastuullisesta subjektista
on loydettéivissé rikosoikeuden oppien takaa.”’ Samoin oikeushenkil6itd (kor-
poraatioita) koskevassa keskustelussa kasitelladn usein kysymysta siitd, ovatko
oikeushenkil6t “oikeasti” henkil®ita.

Merkityksessd 2 henkil6 samastetaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tama
merKkitys on esimerkiksi Hans Kelsenin kannattama. Hinen mukaansa "henkil6”
(Person) - toisin kuin ihminen (Mensch) - on olemassa vain normatiivisessa pi-
tdmisen maailmassa, ja tima henkild on vain oikeuksia ja velvollisuuksia: pitimi-
sen maailmassa ei ole olemassa lihaa ja verta olevia ihmisié eikd siis oikeuksien ja
velvollisuuksien haltijoita.”? Sekaannuksen vilttdmiseksi kutsun timéantyyppistd
statusta — eli oikeastaan kimppua oikeuksia ja velvollisuuksia — oikeuskokou-
maksi. Palaan sen tarkempaan mairittelyyn alla.

Suosin itse merkitysté 3, jossa siis juridinen henkil6 on olio, jolle on my6n-
netty tietynlainen juridinen status. Voimme esimerkiksi sanoa, etti lapsesta tulee
luonnollinen henkil6 synnyttydédn tai — ailemmin mainitsemaani historialliseen
esimerkkiin viitaten - orjasta, kun hianet on vapautettu. Tekoélyjen oikeussubjek-
tiudesta puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten tatd merkitysta: talloin jo olemassa
olevalle tekodlylle, robotille tai vastaavalle myonnetdin tietynlainen juridinen
asema. Myos korporaatioita on luontevaa ajatella tastd ndkokulmasta, jos ne
ymmarretddan organisoituneiksi ryhmiksi, joille myonnetdan kyseinen juridinen
status. Jos siis esimerkiksi rockyhtye perustaa yrityksen tai jalkapallojoukkue
yhdistyksen, tilloin yhtyeestd tai joukkueesta tulee juridinen henkil6. Tdmé ana-
lyysi tosin ei sovi kaikkiin korporaatioihin, kuten puhtaasti verotussyistd perus-
tettuihin yhden henkilon yhtiéihin. Tdllaisista puhuttaessa ldhempédna lienee
merkitys 2, jossa henkilo ymmérretdan oikeuksien ja velvollisuuksien kimppuna.

21. Esimerkiksi Cambridgessa vuonna 2016 jirjestetty konferenssi The Criminal Law’s Per-
son” kasitteli juuri tatd kysymystd. Ks. http://www.crassh.cam.ac.uk/events/26173 (vierailtu
10.10.2018).

22. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. Verlag Franz Deuticke 1960, s. 176-177 (suomennos Hans
Kelsen, Puhdas oikeusoppi. Suom. Olli Nikkola. WSOY 1968, s. 186-187).
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Kuvio 1. Kaksi oikeuskokoumaa.

”Maria” .

”Maria Oy”

Marian oikeudet ja velvollisuudet,

eli oikeuskokouma, luonnollisena
henkilona.

Marian oikeudet ja
velvollisuudet yrityksena.

/

Sekaannuksien valttdimiseksi ehdotankin seuraavaa kisitteellis-terminologista
jakoa. Voimme erottaa 1) ihmisen, eldimen, tekodlyn tms., 2) oikeuskokouman
ja 3) juridisen henkilon/oikeussubjektin. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluu siis
ihminen, eldin, tekodly tai muu olio osana luonnollista maailmaa, riippumatta
hénen tai sen juridisesta asemasta. Tillaisesta olennosta voidaan tehdé oikeus-
subjekti myontdmalla sille oikeuskokouma.

Oikeuskokouma koostuu joukosta oikeusasemia — oikeuksia ja velvollisuuk-
sia — jotka téyttavat kolme ehtoa. Lahestytadn asiaa esimerkin avulla. Oletan nyt
yksinkertaisuuden vuoksi, ettd Suomen laki sallii yhden hengen osakeyhtiot,
joissa on siis vain yksi omistaja ja hallituksen jasen.”® Maria perustaa tallaisen yh-
den hengen osakeyhtion, Maria Oy:n. Hdn hallinnoi nyt kahta oikeuskokoumaa.
Oikeuskokoumien ensimméinen merkittidvd ominaisuus on, ettd ne on nimetty.
Maria voi esiintyd juridisesti kahdella eri nimelld, "Mariana” tai "Maria Oy:n&,
monissa yhteyksissd — vaikkei toki kaikissa; Maria Oy ei esimerkiksi voi menna
naimisiin. Toiseksi, yhteen oikeuskokoumaan kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet
ovat yhteenliittyneitd. Maria saattaa esimerkiksi kasautuvien velkojensa takia
menettdd omistusasuntonsa. Eri oikeuskokoumiin kuuluvat oikeudet ja velvol-
lisuudet ovat kuitenkin eriytyneitd: Maria Oy:n velkojat eivit ldhtokohtaisesti
voi vaatia Marian henkil6kohtaisissa nimisséd olevan omistusasunnon ulosmit-
taamista yrityksen velkojen maksamiseksi.

Kahden eri oikeuskokouman vilinen eriytyneisyys on asteittaista. Osakeyh-
tididen kohdalla eriytyneisyys on tietyssd mielessé yksisuuntaista — Marian vel-
kojien on mahdollista paéstd kasiksi Maria Oy:n piiriin kuuluvaan omaisuuteen

23. Suomen lainsdadanto ei siis salli tallaisia yhtioitd; esimerkin relevanssi ei kuitenkaan riipu tasta
seikasta.
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muttei pdinvastoin.** Kommandiittiyhtiossé taas yhtion oikeuskokouma on oi-
keastaan eriytynyt vain hiljaisen yhtiokumppanin henkilokohtaisesta oikeusko-
koumasta. Samoin esimerkiksi eri valtiot sddntelevit aviopuolisoiden varallisuu-
den eriytyneisyytta hyvin eri tavoin.

Palatkaamme legalistisen “kaikki kdy” -ndkemyksen ongelmiin. Téllaiselle
nikemykselle voidaan esittdd erilaisia perusteluita, joista osassa on suoranaisen
virhepddtelmén vaara.

Virhepiaitelméksi voidaan mahdollisesti ymmartad esimerkiksi Natalie
Stoljarin esittdma kiteytys “kaikki kdy” -teesistd: "Mika tahansa voi olla oike-
ussubjekti, koska oikeussubjektit luodaan méarittelemalld”* Ajatuksena tdssi
on se, ettd oikeussubjekteja voidaan luoda rajattomasti “tyhjastd” esimerkiksi
osakeyhtiditd perustamalla, joten voimme tehdd mistd tahansa oikeussubjektin.
Oikeussubjekti-termié kiytetadn kuitenkin tissd kahdessa eri merkityksessi. Kun
sanomme, ettd oikeussubjekteja voidaan luoda rajattomasti, kiytimme termia
“oikeussubjekti” tarkoittaen oikeuskokoumaa, eli joukkoa oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Oikeuskokoumia voidaan todella periaatteessa luoda rajattomasti. Yritys
voisi esimerkiksi luoda rajattoman maéran tytaryhtioitd. Téstéd ei kuitenkaan
seuraa, ettd mika tahansa voisi olla oikeussubjekti — pdinvastoin: siitd seuraa,
ettd vain oikeuksien ja velvollisuuksien kimput, eli oikeuskokoumat, voivat olla
oikeussubjekteja.

Toinen tapa perustella "kaikki kdy” -ndkemystd on huomauttaa kyseessd ole-
van juridinen kisite ja todeta, etté lainsd4tdjd on vapaa sddtdmadn millaisia lakeja
haluaa. Eiko lainsditéja talloin voi myds myontédd juridisen henkildyden mille
haluaa? Tédllaiseenkin nikemykseen on suhtauduttava kriittisesti. On toki selvéa,
ettd lainsd4tdja voi tuottaa millaisia lakeja haluaa. Oikeustieteilijan tehtdvéd on
talloin tutkia, kdyttaako lainsadtaja kasitteitd ja termeja mielekkaalld tavalla. Ku-
vitellaan, ettd eduskunta péattiisi sddtda lain, jonka mukaan korkeimman oikeu-
den jaseniksi voidaan nimittdd myds hevosia. Olisiko talloin todella mielekédstd
ajatella, ettd hevoset voivat toimia oikeusneuvoksina? Ndhdékseni ei; hevoset
eivit voine muodostaa nikemyksid esimerkiksi laintulkinnasta ja danestdd niista.
Vastaavasti oikeussubjektiutta ja juridista henkil6ytté rajoittavat monenlaiset

24. P4dsy omaisuuteen on toki valillistd, eli kdytannosséa velkojat padsevit ensisijaisesti késiksi
Maria Oy:n osakkeisiin, kuten yksi vertaisarvioija huomautti.

25. Kiteytystd on jossain maérin vaikea kdantd; alkuperdinen kuuluu: “Anything can be a legal per-
son because legal persons are stipulated as such or defined into existence”. Kyseessé on Stoljarin
Naffinelle esittdma tiivistelm4, jonka Naffine otti mukaan artikkeliinsa. Ngaire Naftine, Who
are Law’s Persons? From Cheshire Cats to Responsible Subjects. Modern Law Review 66(3)
2003, s. 346-367, 351. Naffine on kuitenkin saattanut tiedostaa timén kiteytyksen ongelmat,
silld hin ei mainitse sitd myohemmin julkaistussa kirjassaan. (Mainittakoon, ettd Naffine ei
erottele oikeussubjektia ja juridista henkil6d samalla tavalla kuin mini, joten "legal person”
-termin kddntdminen tdssd yhteydessé “oikeussubjektiksi” on asianmukaista.)
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tekijét. Ei ole esimerkiksi mieleksté ajatella, ettd tuulenpuskat olisivat oikeussub-
jekteja. Esitdnkin seuraavaksi joitakin kisitteellisid rajoja oikeussubjektiudelle.

3. Tekodly oikeussubjektina

3.1. Mika voi olla oikeussubjekti?

Voiko tekoily sitten olla oikeussubjekti? Jos emme kelpuuta “kaikki kdy” -nake-
mystd, niin mitka tdlléin ovat mielekkadt oikeussubjektiuden rajat? Vastaukseni
tahdn kysymykseen kytkeytyy yleisempain nikemykseeni oikeussubjektiudesta
suhteellisena késitteend, joka tulee ymmartda suhteessa johonkin oikeudenalaan
tai oikeusinstituutioon. Kuitenkin on mahdollista erotella oikeussubjektiudesta
joitakin yleisid piirteitd.

Voimme ensinnékin erotella passiivisen ja aktiivisen subjektiuden. Esimer-
kiksi vauva on puhtaasti passiivinen subjekti, aikuinen taas myos aktiivinen.
Vauva on subjekti suhteessa niin perusoikeuksiin kuin esimerkiksi varallisuus-
oikeuteen, muttei pysty itse hallinnoimaan oikeusasemaansa. Aikuisella taas
on yhtdaltd kompetenssi hallinnoida oikeuksiaan esimerkiksi oikeustoimin ja
toisaalta juridisia velvollisuuksia. Erottelua ei pidd ymmartaé tiukan mustaval-
koisena; esimerkiksi 10-vuotiaat lapset voivat jo tehd4 rajoitetusti oikeustoimia
ja olla vastuussa aiheuttamastaan vahingosta.

Oikeussubjektius rakentuukin nidhdakseni ndistd kolmesta “rakennuspali-
kasta™:

(1.) odotusoikeuksista, eli velvollisuuksien vastineista,
(2.) velvollisuuksista ja

(3.) kompetensseista, eli kelpoisuudesta muuttaa ja luoda oikeuksia ja velvolli-
suuksia esimerkiksi oikeustoimin

Odotusoikeudet riittavat passiiviseen henkildyteen; aktiiviseen henkildyteen taas
vaaditaan my0s kyky olla velvollisuuksien ja/tai kompetenssien haltija. Késittelen
seuraavaksi lyhyesti odotusoikeuksia, sitten tekodlyjen velvollisuuksia ja lopulta
siirryn kompetenssien kautta kisittelemaén tekoalyjé taloudellisina toimijoina.

Odotusoikeudet merkitsevit tassd velvollisuuksien suuntaa. Velvollisuu-
temme ovat tyypillisesti jotakuta kohtaan, ja téllaisella taholla on tilloin “oikeus
odottaa” tietynlaista kiytostd. Meilld on esimerkiksi kaikenlaisia velvollisuuksia
pikkulapsia kohtaan, vaikka pikkulapset eivét sindnsé voisikaan vaatia oikeuk-
siaan. Katsonkin itse, ettd ns. oikeuksien intressiteoria selittad odotusoikeudet
parhaiten. Kyseisen teorian mukaan jokin velvollisuus luo oikeuksia niille olioille,
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joiden intresseissd kyseinen velvollisuus tyypillisesti on. Néin ollen tallaiset
oikeudet edellyttavit ainakin intressejd. Lisaksi intressiteoreetikot esittavit usein,
ettd odotusoikeuksien haltijan on oltava moraalisesti perimmadisen arvokas, eli
arvokas itsessddn.?

Tallaiset odotusoikeudet liittyvit artikkelin alussa mainitsemaani tekodlyjen
moraalinen arvo -ndkokulmaan. Jos pystymme joskus luomaan tekodlyn, joka
saavuttaa tietoisuuden tai tuntoisuuden - eli esimerkiksi kyvyn kokea kipua ja
mielihyvédd - voisi téllainen tekodly olla odotusoikeuksien haltija. Téillaisella
tekodlylld voisi siis periaatteessa olla samanlainen asema kuin pikkulapsilla
nykyédn, eli passiivinen subjektin tai henkilén asema. Toisaalta tekoédlyn odo-
tusoikeudet voidaan ymmartdd myds ihmisten intressien kautta. Esimerkiksi
saatiot ovat tiettyd tarkoitusta varten perustettuja korporaatioita; vastaavasti,
jos tekodlystd tehddédn juridinen henkild jotakin ihmisen tarkoituksen taytta-
mistd varten, voimme ajatella tekoidlyn olevan ndiden intressien “edustaja’. Te-
kodly vastaisi siis tavallaan saition hallitusta. Jotta tdllainen edunvalvoja-ajatus
olisi mielekds, tulisi tekodlylle ulottaa my6s aktiivisia subjektiuden elementteja.
Kisittelenkin naitd seuraavaksi.

3.2. Tekodlyn velvollisuudet

Aktiivisen oikeussubjektiuden keskeiset elementit ovat siis — odotusoikeuksien
ohella - velvollisuudet ja kompetenssit. Velvollisuudet mahdollistavat tekodlyn
pitdmisen vastuullisena teoistaan; kompetenssien avulla taas tekodly voi esimer-
kiksi tehdd sopimuksia.

Ajatukselle tekodlyjen velvollisuuksista on joitakin hyvié vasta-argumentteja.
Melko syvillinen vastalause on se, etteivit tekoilyjen velvollisuudet ylipadnsa ole
mielekkaitd: tekodlyt eivét voi kantaa velvollisuuksia, koska niilld ei esimerkiksi
ole vapaata tahtoa tai kykyd kérsid rangaistuksista. Vapaan tahdon kysymys on
monimutkainen, enkd missdan tapauksessa kykene kdymain sitd perusteellisesti
ldpi tdssd. ”Vapaalla tahdolla” voidaan joka tapauksessa tarkoittaa eri asioita.
Esimerkiksi Chopra ja White esittavit jonkin teon olevan vapaan tahdon seu-
rausta, jos teko on tehty perustuen toimijan harkintaan ja ilman ulkoista pak-
koa.” Tamin vaativampaa médritelmad ei ndhdékseni voida esittda.

26. Ks. aiheesta Joel Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, s. 43-68 teoksessa
William T. Blackstone (ed), Philosophy and Environmental Crisis. University of Georgia Press
1974; Matthew H. Kramer, Do Animals and Dead People Have Legal Rights? Canadian Journal
of Law & Jurisprudence 14(1) 2001, s. 29-54 ja Maija Aalto-Heinil4, Tahtoteoria ja intressiteoria
oikeuksien funktion selittdjind. Oikeus 2/2009, s. 138-158.

27. Chopra — White, s. 174. Ks. vapaan tahdon ongelmasta esim. Daniel Dennett, Elbow Room:
The Varieties of Free Will Worth Wanting. MIT Press 1984 sekd Sam Harris, Free Will. Free
Press 2012.
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On toki huomattava, ettd tekoily on ohjelmoitu, ja sen kayttdytyminen on
niin muiden mairdaamaa. Samaa voidaan toisaalta sanoa ihmisistiakin; olemme
tietyssd mielessd vain biologisia algoritmeja toteuttaen meihin geneettisesti ja
sosiaalisesti "ohjelmoituja” kdyttaytymismalleja. Vastaavasti kehittyneen tekodlyn
tekemat yksittéiset ratkaisut voivat hyvinkin tulla yllatyksina niiden ohjelmoijille.
Ihminen voisi toki my6s ohjelmoida yksittdisid hyvin tarkkoja toimintaohjeita
tekodlylle. Jos ndmi ohjeet olisivat lainvastaisia, olisi luontevaa pitdd kyseistd
ihmistéd vastuussa tekodlyn sijaan, vaikka tekoédlyd muuten pidettdisiin vastuul-
lisena. Hieman samantyyppinen ratkaisu on rikoslain 5 luvun 4 §:n (515/2003)
valillistd tekemistd koskevassa sadnnoksessd: myos muutoin syyntakeinen hen-
kil6 voi yksittdistapauksessa olla vastuusta vapaa, jos hidntd on tahtomattaan
kaytetty rikoksen vilikappaleena.

Toinen vastalause on se, ettd tekodlyjen velvollisuudet ovat tarpeettomia: sen
sijaan, ettd sddntelisimme tekodlyjen kdyttdytymistd oikeusnormein, voimme
vain mairdtd ohjelmoijat estimédn tekodlyjd tekemadsta ei-toivottuja tekoja. Toki
on toivottavaa, ettd tekodlyt ohjelmoidaan esimerkiksi olemaan tappamatta ih-
misid satunnaisesti, mutta tekoélyjen kayttaytymisen sadntelylle oikeusnormein
voi silti olla perusteita. Yksi on se, ettd ohjelmoija sddstyisi talléin monimutkai-
sen kdyttaytymisnormiston ohjelmoimiselta. On myos huomattava, ettd kukaan
ihminen ei vélttamattd tdysin tunne tietyn tekodlyn toimintaperiaatteita; mité
pidemmialle esimerkiksi neuroverkkoteknologia kehittyy, sitd vaikeampaa voi
olla tietdd, milld perusteella tekodly tekee ratkaisuja. Mika Viljanen kirjoittaa:

“Algoritmit ovat ldhtokohtaisesti lapinakymattomid, mustia laatikoita. Kun ne on
rakennettu ja viimeistelty, ne suljetaan. Lapindkymattomyyteenkin on keinonsa. Yksi
niistd on selittdimisvelvollisuus, josta on esimerkiksi saddetty tietosuoja-asetuksessa.
Se ei vélttimattd kuitenkaan riitd. Jos algoritmi on esimerkiksi syvd neuroverkko,
lopputuloksena syntyvd monikerroksinen algoritmi voi olla sellainen, ettd algoritmille

ja sen tunnistamille syy-seuraussuhteille ei valttamatta ole ihmiselle ymmarrettavaa

intuitiivista tulkintaa.”?

Viljanen tosin esittad tdssd argumentin algoritmeihin (ts. tekoélyihin) suoraan
kohdistuvaa sddntelyéd vastaan: hanen mukaansa emme voi luottaa algoritmien
todella noudattavan niihin kohdistettuja normeja, koska emme voi ymmartaa
neuroverkon toimintaperiaatteita. Ndhdakseni tima ongelma on ainakin osaksi
ratkaistavissa tekodlyjen rankaisemisella.

Voidaanko tekodlyjd ylipadtdan rangaista tai muutoin sanktioida? Olennai-
seksi kysymykseksi tulee talloin se, miten ylipdansd ymmarramme rankaisemi-
sen. Rankaisemiselle on esitetty erilaisia perusteita.” Esimerkiksi retributiivisessa
suuntauksessa rankaisemisen keskeinen peruste ja tavoite on aiheuttaa karsi-

29. Ks. rangaistusteorioista Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeuden yleinen osa - Vastuuop-
pi. Alma Talent 2013, s. 30-72.
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mysté véadrintekijoille, koska ndmé ansaitsevat sen ja voivat rangaistuksen kautta
sovittaa tekonsa.*® On kiinnostava kysymys, voiko tekodly kirsid tai ansaita kér-
simystd. Lahden kuitenkin tdssd kirjoituksessa oletuksesta, etteivit tekoélyt voi
karsid, koska tekoalyilld ei ole tuntoisuutta. Retributiivinen malli ei télléin sovi
erityisen hyvin tekoalyjen rankaisemiseen.

Sen sijaan perinteinen yleisestavyyden malli perustelee rankaisemisen hyvin
- kenties jopa paremmin kuin ihmisten kohdalla, silld tekoélyt voinevat todella
laskea tarkkaan tietyn teon potentiaaliset hyodyt ja verrata niitd kiinnijadmisen
todenndkoisyyteen ja seuraamuksiin.’! Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa
tekodlylle on my6nnetty juridinen henkildys ja se on ohjelmoitu kiymédan pors-
sikauppaa, tarkoituksena tehda niin paljon voittoa kuin mahdollista oikeussdan-
noksistd riippumatta. Jos tekodlylle olisi vahingossa myonnetty padsy sen luoneen
teknologiayhtion sisdisiin tietokantoihin, se voisi talloin kiyda kauppaa luojayh-
tionsd osakkeilla tietden esimerkiksi tuotejulkistuksista etukéteen. Tallaista kayt-
tdytymistd olisi tdysin mielekéstd sanktioida rangaistuksen uhalla - vaikkapa sda-
tamallg, ettd tekodlykin voi “syyllistyd” sisdpiiritiedon vairinkayttoon. Luonteva
sanktio olisi luonnollisesti puuttuminen tekoélyn tavoittelemaan asiaan, eli tissa
tapauksessa voittoon. Jos sisépiiritiedon vadrinkaytosta olisi esimerkiksi sdadetty
tekodlyille sakko, joka olisi rikoshyoty tietylld kertoimella kerrottuna, tekodly
voisi patelld, ettei tallainen toiminta ole kannattavaa sen paaméaarien kannalta.
Tama ratkaisu saattaisi osaltaan auttaa Viljasen mainitsemaan “mustan laatikon
ongelmaan”. Aiemmin mainitsemani retribuutiokato-ongelma - jossa ihmisten
tarve rangaista jotakuta ei tyydyttyisi tekodlyn rankaisemisella — saattaisi toki
edellyttdd my6s jonkun ihmisen rankaisemista.

Tekodlyjen velvollisuuksiin liittyy my6s kysymys siitd, miten tieto téllaisista
velvollisuuksista voitaisiin vilittad tekodlyille. On mahdollista, ettd tekoalyt
pystyvit tulevaisuudessa selvittimadn esimerkiksi Suomen oikeusjarjestelman
sisallon itsendisesti. Toinen vaihtoehto on, ettéd kehitetddn erityinen “robottilain-
saadantd’, jota ei kirjoiteta luonnollisella kielelld (kuten suomella tai ruotsilla)
vaan esimerkiksi erityiselld tdhan tarkoitukseen kehitetylld kuvauskielelld.*

3.3. Tekodlyn kompetenssit

Kompetensseissa on kyse kelpoisuudesta aiheuttaa oikeusvaikutuksia teoilla,
joiden tarkoitus on aiheuttaa nditd oikeusvaikutuksia. Esimerkiksi sopimusta

30. Ks. Alec Walen, Retributive Justice. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2016
Edition (https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/justice-retributive/).

31. My®s erityisestavyyden voidaan ajatella soveltuvan tekoalyihin, kuten yksi vertaisarvioija huo-
mautti: tall6in lakia rikkovat tekoélyt ohjelmoidaan uudelleen.

32. Tdmin vaihtoehdon on nostanut esiin esim. Zsolt Zddi esityksesséin, jonka hén piti oikeusfi-
losofian IVR-maailmankongressissa vuonna 2017. Ks. mys Viljanen 2017, s. 1077.

833


https://c-info.fi/info/?token=4tz8ktofirbtNblX.3hvsRm67tUpXQ29u3IW5UA.7RzKfEMUmPU02VrVXYtwbV1ZRm54Ft1qw-yPkHTUzogXUsTvInPttr7i7E_E8R9ZPVPAkuXgilKKVnDPHWMw-CJChTlx7tQWZ-bgc6ES64PcgbMc1FjirgzaeUIip2cwZxcWP8R1oANZJd31tjlqDrERaVScl7d31V-80PafT60OWHFFQyupfoHvOmPrC8khrbLkizG_-g

Visa Kurki

allekirjoitettaessa nimenomaan sitoudutaan sopimuksen ehtoihin. Sindnsd myos
esimerkiksi rikosoikeus mahdollistaa uusien oikeusvaikutusten luomisen; kodi-
ton henkild saattaa tehdé rikoksen péaastidkseen vankilaan. Toisaalta sopimuksen-
kin voi tehda tahtomattaan. Kompetenssien erottelu tietyisté laheisistd ilmiois-
td onkin jossain madrin mutkikasta.”® En mene tdssd sen syvemmaille naihin
yksityiskohtiin, mutta totean, ettd normaalitapauksessa kompetenssi edellyttda
kykyd muodostaa aikomuksia koskien oikeusvaikutuksia. Tdman takia esimer-
kiksi muilla eldimilld kuin ihmisilld ei voine olla kompetensseja: eldimet eivat
kyenne ajattelemaan oikeusjérjestelmén sisdltod.

Enti voiko tekodlylld olla kompetensseja? Téssd on palattava aiemmin mai-
nitsemaani funktionaaliseen toimijuuskésitykseen, jonka mukaan relevanttia ei
ole jonkin olion mieli vaan se, pystymmeko kohtelemaan kyseistd olentoa toi-
mijana. Esimerkiksi tekodlyn pitdminen sopimusoikeudellisena toimijana mer-
kitsisi sitd, ettd se pystyisi toimimaan ainakin joissakin sopimusoikeudellisissa
yhteyksissi silld tavalla, miten odotamme sopimusoikeudellisten toimijoiden
toimivan. Jos siis tekodly esimerkiksi osoittaisi toiminnallaan, ettd se normaa-
listi tayttda sopimusoikeudelliset sitoumuksensa, sitd voisi perustellusti pitaa
sopimusoikeudellisena toimijana. Tama ei valttimittd edellyttdisi esimerkiksi
kykyd ymmartad sopimuksen “kisitettd”. Vahintadnkin kohtuullisen itsendisesti
toimivia tekoalyjé — jotka esimerkiksi kykenisivit itsendisesti pdattamadn sopi-
muksen hyviksymisesté sekd neuvottelemaan sen yksityiskohdista — voisi todella
pitdd sopimusoikeudellisina toimijoina. On kyseenalaista, voidaanko esimerkiksi
nykyiset osakekauppaa kéyvit algoritmit vield laskea tdhén joukkoon.

Yhteenvetona totean, ettd kehittyneelld tekodlylld voi olla odotusoikeuksia,
velvollisuuksia ja kompetensseja. Se voikin lahtokohtaisesti toimia oikeussub-
jektina hyvin monenlaisissa yhteyksissa.

4. Tekodly juridisena henkilona

Kisittelen lopuksi tekodlyd erillisend juridisena henkiloni, jolla olisi monella
tapaa samanlainen oikeusasema kuin korporaatioilla, kuten osakeyhtisilld, ny-
kyadn. Mité edellytettdisiin, jotta tekodlya todella voisi kutsua juridiseksi henki-
16ksi? Usein tdssd yhteydessd esitetty malli on kolmijako tekodlyihin vilineina,
edustajina ja juridisina henkil6ina.

33. Ks. Visa Kurki, Legal Power and Legal Competence, s. 31-48 teoksessa Mark McBride (ed),
New Essays on the Nature of Rights. Hart Publishing 2017. Hohfeldildinen toimivallan késite
on nihdékseni laajempi kuin kompetenssin kisite, ks. Kurki 2015, s. 439.
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Kun tekoaly ymmaérretddn vilineend, sité kasitelladn kuten mitd tahansa muu-
takin vélinettd tai tyokalua. Jos taas tekodly ymmarretddn edustajana, tulevat
muun muassa sovellettaviksi varallisuusoikeudelliset kelpoisuuden ja toimival-
lan kasitteet. Voimme esimerkiksi ajatella tilannetta, jossa litkepankki kayttaisi
tekodlysovellusta sopimusten solmimiseen kolmansien osapuolten kanssa. Jos
tekodly ymmarrettiisiin vélineeksi, sen mahdolliset ohjelmointivirheet eivt 1ah-
tokohtaisesti vapauttaisi pankkia téille epdedullisista kaupoista.* Jos taas tekoalyi
kasiteltdisiin edustajana, pankki voisi méaritelld tekodlylle kelpoisuuden, jonka
ylittdminen olisi patemattomyysperuste ohjelmointivirheista riippumatta.®

Tekodly juridisena henkilond -jarjestely taas madritellddn tyypillisesti niin,
ettd tekodlylld olisi "omia oikeuksia ja velvollisuuksia”** Suhtaudun kuitenkin
kriittisesti ajatukseen siitd, ettd juridisen henkiléyden voisi mairitelld néin;
tekodlyjenkin kohdalla raja henkildyden ja ei-henkiléyden vililld on hailyva.
Jos esimerkiksi juuri mainitussa tekoély edustajana -skenaariossa haluttaisiin
mukaan myos sopimusoikeudellinen toimivallan kisite - joka voi synnyttaa
korvausvastuun padmiehen ja edustajan vilille - tekodlyn pitiisi jollain tavalla
kyetd maksamaan korvaukset. T4ll6in sen pitéisi voida omistaa omaisuutta. Voi-
simmeko tdlloin sanoa, ettei tekoilylld ole "omia” oikeuksia? Kdytdnnollinen
ratkaisu tekodlyn korvausvastuuseen olisi toki tekodlylle otettu vastuuvakuutus,
kuten jo Solum on huomauttanut.”

Mainittu kolmijako ei tuokaan esille asian koko monimuotoisuutta.
Nihdakseni tekodlyn toimijuutta tallaisissa yhteyksissd voidaan lahestyd kahden
ulottuvuuden avulla. Ensimmainen ulottuvuus liittyy oikeuskokoumien eriyty-
neisyyteen ja toinen tekodlyn juridiseen itsendisyyteen.

Kisittelin ylla oikeuskokoumien eriytyneisyyttd. Esimerkiksi osakeyhtio on
lahtokohtaisesti omistajistaan erillinen oikeuskokouma. Miten ajatus eriytynei-
syydestd sitten soveltuu tekodlyihin? Eriytyneisyyden suhteen voidaan erottaa
kolme tasoa. Kiytan jélleen esimerkkind liikepankin hyodyntdmaa kaupankéyn-
tirobottia. Nykyéan tallaiset tekodlyt lienevit tdysin osa pankin oikeuskokoumaa;
tekodly ei voi esimerkiksi lainkaan tehdd sopimuksia omissa nimissadn. Tekodly
alkaisi kuitenkin saada oman eriytyneen oikeuskokoumansa, jos se esimerkiksi
voisi tehdéd sopimuksia omissa nimissdén ja tehdéd konkurssin. Jos tekodlyn ko-
kouma eriytyisi kokonaan, sillé ei olisi endd mitddn erityistd juridista yhteyttd
liikepankin kokoumaan vaan sitd kohdeltaisiin kokonaan erillisend varallisuus-
ja muuna subjektina.

34. Ohjelmiston toimittaja voisi toki esimerkiksi olla vahingonkorvausvelvollinen pankkia koh-
taan.

35. Ks. Chopra - White 2011, s. 46-47 ja Pagallo 2013, s. 97-102.

36. ”[Wlith rights and duties of their own”. Pagallo 2013, s. 41.

37.Solum 1992, s. 1245.
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Toinen relevantti ulottuvuus liittyy tekoélyn itsendiseen padtoksentekoon,
varsinkin kompetensseja koskien. Olettakaamme, ettd tekodly kykenee sellai-
seen harkintaan ja péditoksentekoon, jollaista oikeustoimien teko edellyttda.
Oikeusjarjestelmilld on nyt useita tapoja sddnnelld tdménlaisia oikeustoimia.
Ensimmainen vaihtoehto on katsoa, ettei tekodly voi toimia itsendisené oikeus-
toimisubjektina: talloin joko tekoily ei voi tehdd lainkaan oikeustoimia tai jonkin
oikeus- taikka luonnollisen henkilon on otettava ne kokonaan nimiinsé. Toinen
vaihtoehto on pitdd tekodlya joko epditsendisena tai itsendisend oikeustoimisub-
jektina. Hyva vertauskohta 16ytyy tdlld kertaa lapsista, jotka kehittyvat vahitellen
kohti tiytta oikeustoimikelpoisuutta. Alaikdiset lapset voivat (idstddn riippuen)
tehdé oikeustoimia, mutta mahdollisten oikeustoimien ala on rajoitettu. Lisdksi
lapsen huoltaja ja edunvalvoja voivat puuttua oikeustoimien tekoon monilla
tavoin. Tdysi-ikdiset taas ovat ldhtokohtaisesti itsendisid oikeustoimisubjekteja,
joiden oikeustoimiin ei voida puuttua. Vastaavasti tekoélyn itseniisyys oikeus-
toimien teon suhteen voisi olla osittaista tai taydellista.

Taulukko 2:ssd kuvataan nama kaksi ulottuvuutta, joiden avulla ldhestya te-
kodlyj4 juridisina henkil6ina:

Taulukko 2. Kaksi tekodilyn juridisen henkiloyden ulottuvuutta.

Tekodlylld ei ole
kompetensseja, tai
tekodlyn
tahdonilmaisut
tulkitaan jonkun
toisen
tahdonilmaisuiksi.

Tekodlylld on
kompetensseja (se
voi vaikkapa tehda
oikeustoimia),
mutta ne voivat
esimerkiksi olla
jonkun
peruutettavissa
jalkikdteen.

E. Eriytyneisyys | 1. Yhtendisyys 2. Osittainen 3. Taydellinen
eriytyneisyys eriytyneisyys
Tekodly kokonaan | Tekodlyn Tekodlyn hallinnoima
osa omistajan hallinnoima kokouma kokonaan
kokoumaa. kokouma osaksi eriytynyt; jarjestely
eriytynyt; vain vaikeasti tai ei
jarjestely lainkaan purettavissa.
purettavissa.
l. Itsendisyys 1. Sulauma 2. Epdiitsendisyys 3. Itsendiisyys

Tdysin itsendinen
kompetenssien
suhteen.

Niiden kahden ulottuvuuden avulla voimme nyt hahmotella erilaisia skenaa-
rioita liittyen tekodlyjen oikeussubjektiuteen ja juridiseen henkiloyteen.
Liikepankit hyodyntavit jo tietokoneita kdydédkseen kauppaa osakkeilla, joh-
dannaisilla ja vastaavilla. Vaikka téllainen ns. robottikaupankéynti toimii niin no-
peasti, ettei ihminen kdytdnnossé pysty valvomaan yksittéisia kauppoja, robotteja
ei kuitenkaan kohdella erillisind henkil6ind pankeista: niiden oikeuskokoumat

836


https://c-info.fi/info/?token=4tz8ktofirbtNblX.3hvsRm67tUpXQ29u3IW5UA.7RzKfEMUmPU02VrVXYtwbV1ZRm54Ft1qw-yPkHTUzogXUsTvInPttr7i7E_E8R9ZPVPAkuXgilKKVnDPHWMw-CJChTlx7tQWZ-bgc6ES64PcgbMc1FjirgzaeUIip2cwZxcWP8R1oANZJd31tjlqDrERaVScl7d31V-80PafT60OWHFFQyupfoHvOmPrC8khrbLkizG_-g

Voiko tekodly olla oikeussubjekti?

eivit ole eriytyneitd, eikd niiden juridisesti katsota tekevin omia oikeustoimiaan.
Tallainen yhtendisyys—sulauma-jarjestely onkin pitkalti sama kuin ylld mainittu
tekodly vdlineind -malli.

Tekodly edustajana -mallissa taas siirryttdisiin sulaumasta epditsendisyyteen:
tekodly voisi tehdd ainakin rajoitetusti oikeustoimia, joiden ei ldhtokohtaisesti
katsottaisi palautuvan omistajan oikeustoimiksi. Eriytyneisyyden osalta kyseessi
olisi joko yhteniisyys- tai osittainen eriytyneisyys -jérjestely. Jos tekoélyn halut-
taisiin esimerkiksi voivan olla vastuussa kolmansille osapuolille valtuutuksensa
ylittdmisestd, sen tdytyisi voida esimerkiksi omistaa omaisuutta. Télloin jonkin-
asteinen eriytyminen olisi vélttdmatonta. Voisimme kenties puhua tekodlysti
jonkinasteisena oikeustoimi- ja vastuusubjektina.

Milld edellytyksin tekodlystd sitten tulisi oma juridinen henkilénsa? Néah-
dékseni raja ei ole selked. Melko ilmeistd lienee, ettd itsendisyyden ja taydellisen
eriytyneisyyden yhdistavassda E3-13-jérjestelyssé tekodly todella olisi erillinen
juridinen henkild: se ei olisi endd minkdan muun tahon kontrollin piirissd, ja silld
olisi oma, eriytynyt oikeuskokoumansa - esimerkiksi sen omaisuus olisi téysin
erillistd kaikkien luonnollisten henkil6iden ja korporaatioiden omaisuudesta.
Taman yksityisoikeudellisen aseman seurauksena tekoily todenndkéisesti saisi
myds esimerkiksi prosessi-, hallinto- ja hallintoprosessioikeudellisen asianosais-
kelpoisuuden. On tietysti vaikea kysymys, haluammeko tallaisia juridisesti tdysin
itsendisid tekoalyjd; kenties sellaisia ei tulisi luoda. Niiden mahdollisuus ja toi-
vottavuus ovat kuitenkin eri asioita. Shawn Bayern on toisaalta argumentoinut,
ettd jo nykyinen Yhdysvaltain osakeyhtiolainsdadantd mahdollistaisi téllaisen
tdysin itsendisen tekodlyhenkilon lainsdddédnnon dispositiivisuudesta johtuen.*

E3-13-jarjestelyn ja nykyisen mallin viliin jéisi luonnollisesti paljon harmaata
aluetta. Esimerkiksi Euroopan parlamentti on kehottanut komissiota tutkimaan
sen seurauksia, mikdli ajan mittaan luotaisiin “roboteille erityinen oikeudelli-
nen asema, jotta vahintddn pisimmaélle kehitetyt autonomiset robotit voidaan
luokitella sdhkoisiksi henkiloiksi, jotka ovat vastuussa kaikista mahdollisesti ai-
heuttamistaan vahingoista, ja jotta sahkoistd henkil6llisyyttd voidaan soveltaa
tilanteissa, joissa robotit tekevit autonomisia paatoksid tai ovat muilla tavoin
itsendisesti vuorovaikutuksessa kolmansien osapuolten kanssa”** Pisimmalle
vietynd tdmai jérjestely voitaisiin ymmaértaa erillisend juridisena henkildytena.
Yhti hyvin se voitaisiin kuitenkin ymmértad mys jonkinlaisena vilimuotona,
jossa ihmistaho voisi esimerkiksi peruuttaa robotin tekemid paatoksié; talloin
robotti olisi luokittelussani 12 eli epditsendinen.

38. Shawn Bayern, The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Auto-
nomous Systems. Stanford Technology Law Review 19(1) 2015, s. 93-112.

39. Euroopan parlamentin paatoslauselma 16. helmikuuta 2017 suosituksista komissiolle robotiik-
kaa koskevista yksityisoikeudellisista sadnnoéistd (2015/2103(INL))
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5. Lopuksi

Tekodlyjen kehitys jatkunee kovaa vauhtia. Olen ldhestynyt tassd artikkelissa tétd
kehitystd padasiassa "voiko’-kysymyksen kannalta: voidaanko tekodlyja tulevai-
suudessa kohdella tiettyjen alojen oikeussubjekteina, ja kenties jopa erillisind
juridisina henkil6ina? Nahdékseni voidaan - télle kehitykselle ei ole kisitteellisid
esteitd. Jossain vaiheessa tekodlyt kehittynevit sithen pisteeseen, ettd voimme
omaksua niitd kohtaan intentionaalisen suhtautumisen, eli kohdella niité sel-
laisina toimijoina, joilla on uskomuksia, tavoitteita ja aikomuksia. Jos tekodly
pystyy ottamaan huomioon juridiset vaatimukset toiminnassaan, se voi olla
velvollisuuksien haltija; jos se taas kdyttdytymisellddn osoittaa kykenevénsa ta-
voittelemaan oikeusvaikutuksia, sille voidaan myontéa kompetensseja. Thmisille
voi myos syntya juridisia velvollisuuksia tekoilyja kohtaan, jos tekodly saavuttaa
tuntoisuuden tai jos se edustaa joitakin yleisid intresseja. En usko, ettd nykyteko-
alyt ovat vield saavuttaneet mitdan mainitsemistani oikeussubjektiuden ehdoista.

Kaikki tdima herittda luonnollisesti sangen suuria eettis-normatiivisia ky-
symyksid: pitdisiko tekodlyjd kohdella oikeuden subjekteina tai henkil6ind? Ta-
voitteenani onkin téssé artikkelissa ollut osaltaan tarjota kisitteellista valineistod
talle keskustelulle. Oikeussubjektiuden ymmartdminen suhteessa johonkin oi-
keudenalaan tai oikeusinstituutioon seki juridisen henkiléyden ymmértami-
nen ryvaskdsitteend auttavat toivon mukaan aiheen nyansoidussa analyysissa.
Esimerkiksi varallisuusoikeudellisen subjektin aseman myontdminen jollekin
tekodlylle olisi erotettavissa perusoikeussubjektin asemasta. Toisaalta jos tekodlyt
joskus kehittyvat tuntoisiksi tai itsetietoisiksi, kenties niiden perusoikeudetkin
tulevat kysymykseen.

Téssd artikkelissa on pystytty tarjoamaan vain pintaraapaisu siithen, miten
teknologinen kehitys haastaa vakiintuneita ajatusmallejamme oikeussubjektiutta
jajuridista henkil6ytta koskien. Esimerkiksi ihmisen ja koneen vilinen ero - jolle
tdmad artikkeli on rakentunut - voi tulevaisuudessa himértya monilla tavoin. Jos
vaikkapa ihmiseen kytketddn hienostuneilla ohjelmistoilla varustettuja keino-
raajoja, heréttdd tdima taysin uudenlaisia vastuukysymyksia: kuka on vastuussa,
jos raaja tulkitsee ihmisen antamaa signaalia vadrin? Hieman samantyyppisid
ajatuksia herd ns. hybriditoimijoiden tapauksessa, kuten monijasenisessd paa-
toksenteossa, jossa osa jasenistd on ihmisié ja osa tekodlyja. Aihetta koskevalle
jatkotutkimukselle onkin tarvetta.
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Voiko tekodly olla oikeussubjekti?

Can an artificial intelligence be a legal person?

VISA KURKI, Ph.D., Fellow, Helsinki Collegium for Advanced Studies

The article focuses on the legal personhood of artificial intelligences (Als). It first dis-
tinguishes three perspectives: (1) the rights perspective, focusing on the rights of Als;
(2) the Als-as-dangerous-entities perspective, pertaining to how Als’ behaviour should
be regulated; and (3) the Als-as-commercial-actors perspective, with a focus on e.g.
Als entering into contracts. The author argues that Als can hold rights if they become
sentient or if they are taken to represent human interests; furthermore, holding Als le-
gally responsible may be meaningful as well. With regard to the commercial perspec-
tive, the article develops the tool-agent-person trifurcation into a two-dimensional
analysis. The claim is that AT commercial legal personhood is best understood as con-
sisting of an independence dimension and a separateness dimension, the former per-
taining to whether the AI can e.g. independently enter into contracts and the latter to
the separateness of the AT’s assets from those of e.g. the business that originally set up
the AL
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