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Koskeeko vakuutuksenantajan oikeus s 720726

suojeluohjevahennykseen myos
pelastamiskustannusten korvausta?

1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Vakuutussopimuslain (543/1994, jdljempand *VakSopL’) mukainen 14hto-
kohta on, ettd kun vakuutustapahtuma sattuu eli se tosiseikasto, joka perustaa
vakuutuksenantajan maksuvelvollisuuden, on kisilld, vakuutuksenantaja jou-
tuu maksamaan vahingosta tdyden korvauksen. Tdhdn padsadnto6n kuitenkin
seuraa yleensd monenlaisia rajoituksia vakuutusehdoista ja my6s VakSopL:sta.
Vakuutusehdoissa korvauksen méérii rajoittaa yleensi ainakin korvauksen
enimmaismaarad eli vakuutusmddrid koskeva ehto, minki lisiksi ehdoissa on
usein madrayksia esimerkiksi vakuutettuun omaisuuden laskennalliseen arvoon
tehtdvistd ikavahennyksistd.

VakSopL:sta taas seuraa vahingon tdyden korvattavuuden lahtokohdalle rajoi-
tuksia ennen kaikkea vakuutuksenottajapuolta koskevien niin sanottujen sivuvel-
vollisuuksien kautta. Yksi sivuvelvollisuuksista on vakuutetun velvollisuus nou-
dattaa vakuutuksenantajan mahdollisesti antamia suojeluohjeita (VakSopL 31 §).
Suojeluohjeilla tarkoitetaan VakSopL 31.1 §:n mukaan vakuutussopimukseen
otettavia “madrdyksid laitteesta, menettelytavasta tai muusta jdrjestelystd, jolla
on tarkoitus estdd tai rajoittaa vahingon syntymistd, tai madrayksid siité, ettd
vakuutuksen kohdetta kéyttévilld tai siitd huolehtivalla henkil6lld tulee olla maa-
ratty kelpoisuus”. Sddnnoksessi tarkoitettuja, vahinkoa estévié laitteita ovat lain
esitdiden mukaan esimerkiksi lukot ja limmityslaitteet. Menettelytapamaérays
voi koskea esimerkiksi omaisuuden siilyttdmistapaa, sdilytystilojen sulkemista
tai koneiden huoltoa. Sddnnoksessd tarkoitettu muu jarjestely voi olla esimerkiksi
omaisuuden vartioinnin jirjestiminen.' VakSopL 31.3 §:ssa sdddetédn, ettd jos
vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida pitdd vahdisend,

* Olli Norros, OTT, apulaisprofessori, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu allekirjoittaneen
antamaan oikeustieteelliseen asiantuntijalausuntoon. Késilld ollut juttu on jo ratkaistu lainvoi-
maisesti. Tuomioistuin ei joutunut ottamaan kantaa artikkelissa tarkasteltavaan tulkintakysy-
mykseen, koska oikeudenkéynnin aikana my6s lausunnon pyytédjén vastapuoli hyvéksyi téssa
esitettdvin kannan.

. Hallituksen esitys Eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta 114/1993 vp, s. 45.
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laiminly6nyt noudattaa suojeluohjeita, hinelle tulevaa korvausta voidaan alentaa
tai se evata.

VakSopL 57-61 §:ssd sdddetddn vakuutuskorvauksen miadrastd tietyissd eri-
tyistilanteissa. VakSopL 61 § koskee niin sanottujen pelastamiskustannusten kor-
vaamista. Sédnnoksen mukaan vakuutuksenantaja on velvollinen korvaamaan
lain 32 §:ssd tarkoitetun pelastamisvelvollisuuden tdyttdmisestd aiheutuneet
kohtuulliset kustannukset, vaikka vakuutusmaira siten ylitettaisiinkin. Tdma
merkitsee sitd, ettd pelastamiskustannusten korvaus on muuhun vakuutuskor-
vaukseen verrattuna osin erilaisessa ja paremmassa asemassa.

Kisilld olevan kirjoituksen aiheena on tilanne, jossa vakuutettu on huoli-
mattomuudestaan lyényt laimin VakSopL 31 §:n ja vakuutusehtojen mukaisen
velvollisuutensa noudattaa suojeluohjeita, mutta jossa osa vakuutustapahtumasta
johtuvasta vahingosta on VakSopL 61 §:ssd tarkoitettua pelastamiskustannusta.
Kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa kotivakuutuksen vakuutettu on lys-
nyt laimin noudattaa sdhkokiuasta koskevia suojeluohjeita silla seurauksella, ettd
syttyy tulipalo, jonka vakuutettu kuitenkin onnistuu sammuttamaan kéyttiden
sammutuspeitteend viereisessd huoneessa ollutta arvokasta mattoa.? Oletetaan,
ettd vakuutuksenantajalla on oikeus vahentéi tulipalovahinkoja koskevasta kor-
vauksesta esimerkiksi 25 % suojeluohjeiden laiminlydnnin perusteella ja ettd
maton tuhoutumisesta johtuvaa kustannusta on pidettivd VakSopL 61 §:ssé tar-
koitettavana kohtuullisena pelastamiskustannuksena.

Tassd kirjoituksessa pohdittava kysymys on, oikeuttaako se, ettd vakuutuk-
senantajalla on tietyn vakuutustapahtuman yhteydessi oikeus suojeluohjevi-
hennykseen, vakuutuksenantajan tekemédn sanotun vdhennyksen paitsi var-
sinaisesta vakuutuskorvauksesta myos pelastamiskustannusten korvaamisesta.
Edellista esimerkkid kayttden: koskeeko 25 %:n suojeluohjevihennys myos
maton tuhoutumisesta johtuvaa vahinkoa? Toinen tulkintavaihtoehto olisi se,
ettd pelastamiskustannuksen korvaus olisi kokonaan immuuni suojeluohjevi-
hennykselle.

2. Suojeluohje- ja pelastamiskustannussddntdjen tavoitteet

Suojeluohjeita ja niiden laiminlyénnin seuraamuksia koskevat VakSopL:n
sddnnot turvaavat vakuutuksenantajan mahdollisuutta rajata vakuutettu

2. Esimerkki on puhtaasti keksitty eika silld ole yhteyttd asiantuntijalausunnon taustalla olleeseen
todelliseen tapaukseen.
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riski sellaiseksi, ettd se pystytddn kohtuullisin kustannuksin kantamaan.’?
Vihimmadistavoitteena on, ettei vakuutuksen olemassaolo johda moraaliseen
uhkapeliin ja siihen, ettd vakuutuksenottaja menettelisi vakuutetun riskin suh-
teen huolimattomammin kuin miten hdn muuten toimisi. Tésta syystd vakuu-
tusehdoissa saatetaan esimerkiksi mairité, ettd asunnon ovet on pidettiva
lukittuna - tapa, jota huolellinen henkil6é noudattaisi myos ilman vakuutusta.
Toisaalta vakuutuksenantaja saattaa pyrkid suojeluohjeiden kautta vahenti-
méin vahinkojen mdiraa myos “normaalitilanteeseen” verrattuna, eli nosta-
maan huolellisuustasoa tavanomaiseen nidhden. T4lloin vakuutuksenottajalta
saatetaan edellyttda erityisiin vahinkoa torjuviin toimiin ryhtymist4, esimer-
kiksi lukitsemaan asuntonsa ovet tarkemmin madritellyilld lukkotyypeilld.*
Niiden, vakuutuksenantajan riskinhallinnasta nousevien tarpeiden lisdksi
suojeluohjeilla voidaan nahdi olevan yhteiskunnallista merkityst4 sitd kautta,
ettd ne kannustavat vakuutuksenottajia vahinkoa ehkdisevddn toimintaan.’

Pelastamisvelvollisuutta ja pelastamiskustannusten korvaamista koskevien
sdantdjen tavoitteilla on suojeluohjeita koskevien sddntdjen tavoitteiden kanssa
se tarked yhtymikohta, ettd pelastamissdantojen tarkoituksena on kannustaa va-
kuutuksenottajaa toimimaan tavalla, joka minimoi aiheutuvan vahingon maaraa.
Keskeiseni erona on kuitenkin se, ettd kun suojeluohjeet koskevat aikaa ennen
vahingon sattumista ja tavallaan vakuutuksenottajan jokapdivdistd toimintaa,
pelastamisvelvollisuus aktualisoituu vasta siind erityistilanteessa, kun vahinko
on jo sattunut tai ainakin valittoémasti uhkaamassa.

Pelastamisvelvollisuuden ja pelastamiskustannuksia koskevan vakuutuk-
senantajan korvausvastuun tarkoituksena on erityisesti puuttua tilanteeseen,
jossa vakuutuksenottaja ei muulla perusteella olisi velvollinen ryhtymain pelas-
tustoimiin eikd hdn muutenkaan vélttamatta ryhtyisi niithin oma-aloitteisesti.®
Jos vahinkojen estdmisestd tai rajoittamisesta aiheutuvat kustannukset jaisivit
vakuutetun vastuulle, hin saattaisi kustannusten pelossa pidattiytya tarpeel-
lisista toimista.” Jotta pelastamiskustannuksia koskevan vakuutuksenantajan
korvausvastuun kannustinvaikutus olisi tehokas, on pidetty perusteltuna, ettei
vakuutusmiiri rajoita oikeutta pelastamiskustannuksiin (VakSopL 61 §). Va-
kuutuksenottaja saattaisi ndet tarpeettomasti jattdd pelastustoimet tekematti, jos
hénelld olisi syy pelitd niiden kustannusten jadvin ainakin osin hénen itsensé

3. Ehdotus vahinkovakuutuslaiksi. Tyéryhmén mietint6. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 3/1988, s. 80.

4. Taminsuuntaisesti Jaana Norio-Timonen, Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta.
Talentum 2003, s. 310.

5. Ehdotus vahinkovakuutuslaiksi 1988, s. 80.

6. Ks. KKO 2007:23, perustelujen 5 kappale. Lausuttu vastaa kisitystd Ruotsissa ja Norjassa. Ks.
Ruotsin osalta Bertil Bengtsson, Forsékringsavtalsritt. Andra upplagan. Norstedts Juridik 2010,
s. 314 ja Norjan osalta Hans Jacob Bull, Forsikringsrett. Universitetsforlaget 2008, s. 473.

7. Ehdotus vahinkovakuutuslaiksi 1988, s. 112.
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kannettavaksi. Ndin on erityisesti tilanteessa, jossa pelastustoimien onnistumista
ja niistd aiheutuvien kulujen miaéri on vaikea ennakoida.® Lisdksi on huomat-
tava, ettd pelastamistoimenpiteilld aikaansaatu sddst6 koituu vakuutuksenantajan
eduksi korvauskulujen supistumisella. MyGs tdtd vasten on pidetty kohtuullisena,
ettd vakuutuksenantaja vastaa pelastamistoimista aiheutuvista kustannuksista.’

3. Tulkinnassa huomioon otettavia nikdkohtia

Lain sanamuodosta ei kdy ilmi, onko VakSopL 31.3 §:n mukaisen suojeluoh-
jevihennyksen tarkoitettu koskevan varsinaisen vakuutuskorvauksen lisaksi
my6s VakSopL 61 §:n mukaista pelastamiskustannusten korvausta. Jonkinlaista
tukea saadaan periaatteessa kummankin suuntaiselle kannalle. Suojeluohjevi-
hennyksen ulottumista pelastamiskustannuksiin néyttiisi puoltavan yhtailta se,
ettd VakSopL 31.3 §:ssa puhutaan yleisesti vakuutetulle tulevasta korvauksesta
erottelematta sitd, minkélaisesta korvauksesta on kysymys. Toisaalta pelastamis-
kustannuksia koskeva VakSopL 61 § on sijoitettu lain 8 lukuun, jonka otsikko
on ”Vakuutuskorvaus vahinkovakuutuksessa”. Sddnnoksen systemaattinen si-
jainti ndyttdisi yhdessd VakSopL 31.3 §:n sanamuodon kanssa puoltavan sité,
ettd pelastamiskustannuskorvausta voitaisiin kohdella samoin kuin muutakin
vakuutuskorvausta. Pdinvastaista tulkintaa taas puoltaisi se VakSopL 61 §:ssd
nimenomaisasti todettava seikka, ettd pelastamiskustannuksia voidaan korvata
jopa yli vakuutusmdéran asettaman - muuten melko ehdottoman - ylirajan.
Lausuttu sddnt6 tekee eroa tavallisen vakuutuskorvauksen ja pelastamiskustan-
nusten korvauksen vilille.

Lain sanamuodon perusteella kisilld olevaan tulkintakysymykseen on siten
vaikeaa ottaa vahvaa kantaa suuntaan tai toiseen. Kysymykseen ei vastata suoraan
myo6skdin lain esitoissd. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd lakia koskevan
hallituksen esityksen mukaan pelastamiskulut korvataan tiysiméariisind myos
silloin, kun vakuutuksen kohteena ollut omaisuus on alivakuutettu. Toisin sa-
noen, VakSopL 58.2 § 2 virkkeen mukaista pro rata -sdant6d ei voida soveltaa
pelastamiskustannuksiin.!® Tulkintaa perustellaan Ehdotus vahinkovakuutus-
laiksi -ty6ryhmamietinnossé silld, ettd vahinkojen torjuminen ja rajoittaminen

8. Jiirgen Basedow - John Birds - Malcolm Clarke - Herman Cousy — Helmut Heiss — Leander
Loacker (eds), Principles of European Insurance Contract Law. 2nd revised edition. Verlag Dr.
Otto Schmidt KG 2016, s. 260 ja samansuuntaisesti my6s Bull 2008, s. 474.

9. Ehdotus vahinkovakuutuslaiksi 1988, s. 112 sekd samansuuntaisesti Jaana Norio-Timonen:
Vakuutussopimuslain pidakohdat. Talentum 2010, s. 172 ja Bull 2008, s. 473.

10. HE 114/1993 vp, s. 63.
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on katsottu “niin tarkedksi periaatteeksi, ettd vakuutetun tulisi saada kaikki siitd
aiheutuvat kustannuksensa korvatuksi, vaikka omaisuus olisikin alivakuutettu”!!

Ruotsissa ja Norjassa pelastamiskustannusten korvattavuutta sddnnellddn
VakSopL 61 §:n kanssa samantyyppisin sdadnnoksin.'”> Kummassakin maassa
on katsottu, ettd myoskddn vakuutuskorvausta ehtojen mukaan mahdollisesti
rajoittava omavastuu ei koske pelastamiskustannusten korvausta.”> Norjassa
ajattelutapa on yleisemminkin se, ettd pelastamiskulujen korvaus miéréytyy va-
hingonkorvausoikeuden oppien eiki vakuutusehtojen mukaan. Niin pelastamis-
kustannusten korvaukseen ei sovelleta vakuutusehdoissa maérittyja korvauksen
erityisid alennusperusteita, esimerkiksi standardinomaisia ikavahennyksid.'* Esi-
tettyjd lausumia vasten tuntuisi johdonmukaiselta, ettd pelastamiskustannusten
korvaus olisi immuuni myds suojeluohjevahennykselle. On toki pidettivd mie-
lessd, ettd edelld mainitut vertailukohdat koskevat vieraita oikeusjarjestyksia ei-
vtk Suomen oikeutta, mika vihentdd niiden painoarvoa VakSopL:a tulkittaessa.

Oikeuskiytdntod ei tarkasteltavasta kysymyksestd tietddkseni ole. Pelasta-
misvelvollisuutta ja pelastamiskustannusten korvattavuutta koskevat sadnnokset
ovat olleet KKO:n sovellettavina ratkaisuissa KKO 1997:51 ja KKO 2007:23,
mutta kummassakaan ei ollut kyse suojeluohjevihennyksestd. Myoskédan Va-
kuutuslautakunnan verkkosivujen ratkaisutietokannasta en ole 16ytinyt yhtdan
ratkaisua, jossa kysymystd olisi arvioitu, enki edes yhtddn sellaista ratkaisua,
jossa olisi arvioitu jonkin muun vakuutuksenottajan tai vakuutetun sivuvelvol-
lisuuden kuin suojeluohjeiden noudattamisen laiminlydnnin vaikutusta pelas-
tamiskustannusten korvattavuuteen.

Kuluttajavalituslautakunta eli nykyinen kuluttajariitalautakunta on ratkaisusuosituk-
sessaan KVL 01/38/2559 korvannut vain puolet vahingosta, joka vakuutetun autolle
syntyi hdnen viistdessadn poroa - eli hanen pyrkiessddn torjumaan vield vakavam-
man vahingon aiheutumisen.'® Lautakunta katsoi kuljettajan lydneen laimin velvol-
lisuutensa noudattaa riittdvda varovaisuutta poronhoitoalueella liikkuessaan. Koska
kuljettaja olisi pienemall tilannenopeudella ajaessaan lautakunnan mukaan voinut
pysdyttad autonsa vihemmin vaurioin, lautakunta suositti vakuutusyhti6td korvaa-
maan puolet auton korjauskuluista.

11. Ehdotus vahinkovakuutuslaiksi 1988, s. 112.

12. Ks. Ruotsin forsakringsavtalslag (2005:104) 6:5 ja Norjan lov om forsikringsavtaler (LOV-1989-
06-16-69) 6:4.1.

13. Ks. Ruotsin osalta Bengtsson 2010, s. 314 ja Norjan osalta Bull 2008, s. 473-474 ja 493. Ks.
toisaalta 8.2.2018 annettu Vakuutuslautakunnan ratkaisu FINE-007340 (2018), jonka perustelut
viittaavat siihen, ettd omavastuun katsottaisin rajoittavan pelastamiskustannusten korvatta-
vuutta.

14. Bull 2008, s. 474 ja 492.

15. Ratkaisua ei 16ydy kuluttajariitalautakunnan verkkosivujen ratkaisutietokannasta. Tiedot rat-
kaisusta perustuvat teokseen Norio-Timonen 2003, s. 381.
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Tapausta ei siis ainakaan siitd kiytosséd olevien tietojen perusteella lihestytty vakuu-
tustapahtuman aiheuttamisen, suojeluohjeiden noudattamatta jttamisen tai muun-
kaan sivuvelvollisuuden laiminly6nnin kautta vaan tavallaan syy-yhteyskysymykseni
siitd nakokulmasta, miltd osin poron vidistamisestd aiheutuneiden kustannusten voi-
tiin katsoa kuuluvan VakSopL 61 §:ssé tarkoitettavien “kohtuullisten kustannusten”
joukkoon.'® Vastaavasti tilanteessa, jossa asunnon avaimet on varastettu ja jossa
lukkoja ei niiden idn takia pystytd pelastustoimena uudelleensarjoittamaan vaan ne
joudutaan vaihtamaan kokonaan, VakSopL 61 §:n mukaisen pelastamiskustannusten
korvauksen on katsottu voivan rajautua uudelleensarjoittamiskuluihin.'”

Ratkaisun KKO 2007:23 perustelujen 5 kappaleesta on luettavissa yleinen tulkin-
taohje pelastamisvelvollisuutta koskevien sdant6jen tulkintaan:

Uhkaavasta vakuutustapahtumasta aiheutuvan vahingon torjumiseen tdht4avin pe-
lastamistoimen késite ja4 lain ja sen esitdiden valossa tulkinnanvaraiseksi. Asianomai-
sia sadnnoksid tulkittaessa on otettava huomioon se tavoite, johon pelastamistoimia
koskevalla sddntelylld on pyritty.

4, Kokonaisarvio

En ole 16ytanyt yhtdkadn ldhdettd, jossa otettaisiin nimenomaisesti kantaa ky-
symykseen suojeluohjevihennyksen ja pelastamiskustannusten korvauksen
suhteesta. Tdstd voitaneen tehdé se varovainen paitelmad, etteivit vakuutuksen-
antajat yleensa edes yrita tehda suojeluohjevihennysti pelastamiskustannusten
korvauksesta, koska muussa tapauksessa kysymys olisi luultavasti noussut esiin
ainakin jollakin forumilla. Toisaalta tima4 ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
vihennysmahdollisuus silti olisi periaatteessa olemassa.

Kyse onkin avoimesta tulkintatilanteesta, jossa on punnittava keskendén v-
hennysoikeuden puolesta ja sitd vastaan puhuvia nikokohtia. Vihennysoikeuden
puolesta puhuisi lahinni VakSopL 31.3 §:nja 61 §:n sanamuoto, jossa pelastamis-
kustannusten korvausta ei eroteta muusta vakuutuskorvauksesta, mika puoltaisi
kummankin korvaustyypin arviointia samoin sdannéin. Kasitys korvaustyyp-
pien rinnasteisuudesta kuitenkin kumoutuu ldhemmissé tarkastelussa, jossa
kéy péinvastoin ilmi, ettd pelastamiskustannuksen korvaus eroaa tavallisesta
vakuutuskorvauksesta monessa keskeisessd suhteessa:

16. Niin tapauksen néyttdd ymmartidvan my6s Norio-Timonen 2003, s. 381.
17. Norio-Timonen 2010, s. 174.
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a) vakuutusmédri ei rajoita pelastamiskustannusten korvattavuutta;

b) pelastamiskustannusten korvaamiseen ei sovelleta pro rata -sdantod alivakuu-
tustilanteessa;

¢) omavastuu ei, ainakaan Ruotsissa ja Norjassa, rajoita pelastamiskustannusten
korvattavuutta;

d) vakuutusehtoihin perustuvia standardimuotoisia vihennyksié, esimerkiksi
ikdvdhennyksis, ei, ainakaan Norjassa, sovelleta pelastamiskustannuksia kor-
vattaessa.

Ratkaisun KKO 2007:23 perusteluissa painotetaan tarvetta ldhestyd pelastamis-
velvollisuuteen liittyvid tulkintakysymyksia sdantelyn tavoitteista kisin. Pelasta-
miskustannusten korvaamisen tavoitteista puhuttaessa korostuvat yht4alti tarve
luoda vakuutetulle riittdvd kannustin pelastamistoimiin ja toisaalta se, ettd kun
pelastamistoimet rajoittavat vakuutetulle omaisuudelle koituvaa vahinkoa ja
siten vakuutuksenantajan korvausvastuuta, on oikeudenmukaista, ettd vakuu-
tuksenantaja my9s kantaa pelastamistoimien kustannukset. Néiden tavoitteiden
toteutumisen kannalta on perusteltua, ettd vakuutettu voi pelastamistoimiin
ryhtyessdin luottaa saavansa niistd syntyvistd kustannuksista tdyden korvauk-
sen siitd riippumatta, onko vakuutuksenantajalla oikeus tehdi varsinaisesta
vakuutuskorvauksesta vihennyksid esimerkiksi suojeluohjeiden laiminlyénnin
perusteella.

Vihennysoikeutta vastaan puhuvia ndkokohtia on nahdékseni pidettéva sel-
vasti painavampina kuin sitd puoltavia. Kuten on tullut esiin, puoltoperusteet
ovat lahinnd muodollisjuridisia eivatki sellaisinakaan erityisen vahvoja, kun taas
monet sddntelyn tavoitteisiin ja systematiikkaan liittyvit syyt puhuvat vihennys-
oikeutta vastaan. Niin pédtelmani on, ettei vakuutuksenantajalla ole oikeutta
tehdd VakSopL 61 §:n mukaisesta pelastamiskustannusten korvauksesta vahen-
nystd suojeluohjeiden laiminlyénnin perusteella.
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