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1. Vilillisen perusoikeusajattelun taustaoletuksista ja kirjoituksen
tavoitteista

Tédssd kirjoituksessa tarkastelen perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yleisi
oppeja sopimusoikeudellista kohtuutta ja hyvdd tapaa madrittelevin kokonais-
harkinnan niakokulmasta. Kirjoitan kohtuudesta ja hyvisté tavasta sopimusva-
pautta kontrolloivina yleisind oikeusperiaatteina. Sopimusehtojen kohtuulli-
suuden periaate on kirjattu varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain (228/1929) 36 $:d4n ja useisiin erityislakeihin kuten kuluttajansuojalain
(38/1978, KSL) 3 ja 4 luvun 1 $:d4n. Hyvéstd tavasta ei ole nimenomaista yleis-
sadnnostd, mutta sen on katsottu olevan voimassa yleisend oikeusperiaatteena
ilman eksplisiittisen lainkohdan tukea.! Hyvi tapa saa oikeusperiaatteena institu-
tionaalista tukea muun muassa kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:n markkinoinnin
hyvai tapaa madrittelevistd kriteereistd. Nama kriteerit ovat kiinnostavalla tavalla
yhteydessa perusoikeusjarjestelmain, silld ne viittaavat muun muassa ihmisar-
von ja uskonnollisen vakaumuksen suojaan, syrjintikieltoon seka ymparist6- ja
terveysarvojen kunnioittamiseen.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella tarkoitetaan perusoikeusjirjes-
telmédn vaikutusta yksityisten oikeussubjektien keskindisissd suhteissa. Vallit-
sevien oppirakennelmien mukaan perusoikeudet saavat sopimusoikeudellisen
kohtuuden ja hyvan tavan tulkinnassa niin sanottua vdlillistd horisontaalivai-
kutusta. Suomen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen
esityksessd vilillisen horisontaalivaikutuksen ajatus ilmaistiin toteamalla, ettd
koska perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti hyvaksyttyjd perusarvoja,

* Joonas Norr, OTM, tohtorikoulutettava, Turun yliopisto. Kirjoittaja on tyoskennellyt Suomen
Akatemian rahoittaman Perustuslakikasitys muutoksessa — Valtiosddnn6én muutos Suomessa
1990-2020 (CORE) -tutkimushankkeen jasenen. Kirjoitus liittyy hanen siind tekemaénsa tut-
kimustyohon.

. Juha Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus. Talentum 2003, s. 87.
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tulee niiden vaikutuksen sdteilld koko yhteiskuntaan.? Uudistuksessa omaksu-
tun saksalaisperdisen lihtokohdan mukaan perusoikeudet eivit aseta suoria
velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille, vaan ulottavat siteilyvaikutuksensa
yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin perustuslakia alemmanasteisten nor-
mien perusoikeusmyonteisen tulkinnan vilitykselld.* Saksalainen perusoikeus-
keskustelu* on relevanttia myds Suomen oikeusjérjestyksen nakokulmasta, silld
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen teoreettiset lahtokohdat paikantuvat
pitkalti nimenomaan Saksaan. Télld perusteella hyodynnin kirjoituksessani
my0s Saksan valtiosddntétuomioistuimen sopimusoikeutta koskevia ratkaisuja.

Perusoikeuksien vélittémdn horisontaalivaikutuksen mukaan yksityiset oike-
ussubjektit voivat vedota keskindisissd suhteissaan suoraan perusoikeuksiinsa.
Vilitontd vaikutusta on perusteltu argumentilla, jonka mukaan perusoikeuksien
toteutumista on suojattava my0s yksityistd vallankayttod vastaan, silld yksityiset
oikeussubjektit kykenevit loukkaamaan toistensa perusoikeuksia siind missé
julkinen valtakin.’ Vilillisen horisontaalivaikutuksen ensisijaisuus suhteessa v-
littéméan vaikutukseen on kyseenalaistettu mallien lopputulosneutraliteettiin
vedoten.® Vilittdmain horisontaalivaikutukseen liittyva perusoikeuksien suora’
horisontaalinen velvoittavuus on kuitenkin yleensi torjuttu vakioargumentein:
se kaventaisi lijallisesti yksilonautonomian alaa® ja johtaisi lopulta sopimusoi-
keuden sellaiseen valtiosddntoistymiseen, jossa oikeudenalan omien kiytintojen

2. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamisesta 309/1993
vp, S. 29.

3. Ks. Saksan valtiosidintétuomioistuimen vuoden 1958 Liith (BVerfGE 7, 198) -ratkaisu.

4. Klassisessa saksalaisessa keskustelussa Hans Carl Nipperdey ja Walter Leisner argumentoivat
perusoikeuksien vilittdman horisontaalivaikutuksen (Unmittelbare Drittwirkung) ja Giinther
Diirig vélillisen vaikutuksen (Mittelbare Drittwirkung) puolesta. Ks. Hans Carl Nipperdey,
Grundrecht und Privatrecht. Scherpe Verlag 1961; Walter Leisner, Grundrechte und Privatrecht.
Beck 1960 ja Giinther Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, s. 157-190 teoksessa Vom
Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung: Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans
Nawiasky. Isar Verlag 1956. Saksalaisesta keskustelusta antaa englanniksi hyvin yleiskuvan Johan
Van Der Walt, Horizontal Effect Revolution and the Question of Sovereignty. Walter de Gruyter
Gmbh 2014, s. 201-232.

5. Chantal Mak, Fundamental Rights in European Contract Law — A Comparison of the impact
of Fundamental Rights on Contractual Relationships in Germany, The Netherlands, Italy and
England. Kluwer 2008, s. 47-48.

6. Robert Alexy, Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian Rivers. Oxford University
Press 2012, s. 355-358 ja Mattias Kumm, Who Is Afraid of the Total Constitution? Constituti-
onal Rights as Principles and the Constitionalization of Private Law. German Law Journal 7(4)
2006, s. 341-370, 352-359.

7. Tarkoitan perusoikeuksien suoralla velvoittavuudella sitd, ettd perusoikeuksien ajatellaan olevan
viliton ja keskeinen osa sopimusoikeudellisessa harkinnassa huomioitavia periaatteita. Perus-
tuslain 106 §:34n kirjattu perustuslain etusija (suora soveltaminen) ja siihen liittyva tavallisen
lain soveltamatta jittiminen on tdh4n nahden oma erillinen kysymyksensa.

8. Ks. esim. Christoph Busch — Hans Schulte-Nélke (eds.), EU Compendium — Fundamental Rights
and Private Law: A Practical Tool for Judges. Sellier European Law Publishers 2011, s. 27.
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merkitys kadotettaisiin®. Yksityisoikeuden nakokulmasta ongelmallisena on pi-
detty perusoikeusnormien moraalis-poliittista luonnetta. On véitetty, ettd perus-
oikeuksien eksplisiittisempi soveltaminen uhkaisi kaikessa epamaériisyydessdian
ja poliittisuudessaan yksityisoikeudellisen laintulkinnan ennakoitavuutta.'® Ho-
risontaalivaikutuksen teoriaa sivuavana voidaan pitdd myds kritiikkis, jota on
kohdistettu perusoikeuspunnintojen ratkaisemisessa hyodynnettyyn suhteelli-
suusanalyysiin. Suhteellisuusperiaatetta on kritisoitu toisaalta sen oikeudellisen
ohjausvaikutuksen rajallisuudesta'’ ja toisaalta siité, ettd sen mekaaninen ja “tek-
ninen” soveltaminen heikentdd harkinnan moraalis-poliittisten ulottuvuuksien
lapindkyvyyttd."”? Lavean perusoikeusnikokulman ongelmana on pidetty myos
niin sanottua oikeuksien inflaatiota."

Téssd kirjoituksessa perustelen nakemystd, jonka mukaan perusoikeuksien
sopimusoikeudellisen horisontaalivaikutuksen yleisid oppeja olisi péivitettava
perusoikeuksien vilillistd horisontaalista soveltuvuutta korostavista lihtékohdista
perusoikeuspohjaisten intressien oikeudellista relevanssia vahvistavaan suuntaan."*
Vallitsevan oikeuskulttuurimme puitteissa tille ei olisi merkittévid esteitd.'® Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteni keskeisend tavoitteena oli nimenomaan vahvistaa
perusoikeuksien oikeudellista merkitystéd ja suoraa sovellettavuutta tuomiois-
tuimissa.'® Oikeuskulttuurisia muutoksia ilmentéd osuvasti Veli-Pekka Viljasen

9. Olha Cherednychenko, Fundamental Rights and Private Law: A Relationship of Subordina-
tion or Complementarity. Utrecht Law Review 3(1) 2007, s. 1-25. Kotimainen keskustelu on
kayty pitkalti Juha Karhun Uuden varallisuusoikeuden nikékulmasta. Ks. Poyhonen 2003 seka
teoksen kritiikistd Pdivi Paasto, Analyyttinen vai perusoikeusrakenteinen varallisuusoikeus,
s. 123-144 teoksessa Omistus, sopimus, vaihdanta — Juhlakirja Leena Kartiolle. Turun yliopisto
2004 ja Aulis Aarnio, Uusi varallisuusoikeus — vai vanha? Lakimies 4/2002, s. 515-534.

10. Jan Smits, Private law and fundamental rights: a skeptical view, s. 9-22 teoksessa Tom Bark-
huysen - Siewert D.Lindenbergh (eds.), Constitutionalisation of Private Law. Brill 2006, s. 4-5
ja Markku Helin, Perusoikeuksilla argumentoinnista, s. 11-30 teoksessa Juhlajulkaisu Jarmo
Tuomisto 1952 - 9/6 — 2012. Turun yliopisto 2012.

11. Francisco Urbina, Balancing as Reasoning and the Problems of Legally Unaided Adjudication:
A Reply to Kai Moller. International Journal of Constitutional Law 12(1) 2014, s. 214-221.
12. Gregoire Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights. Oxford University
Press 2009, s. 90; Stavros Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on Human Rights. Interna-
tional Journal of Constitional Law 7(3) 2009, s. 468-493, 474 ja Thomas Wilhelmsson, Suomen

kansanomaisen oikeuskulttuurin uhat. Lakimies 1/2003, s. 81-89, 89.

13. Tsakyrakis 2009, s. 470.

14. Perusoikeuksien suora horisontaalinen velvoittavuus on kirjattu esimerkiksi Eteld-Afrikan
perustuslain 8 artiklan toiseen kohtaan, jonka mukaan: “A provision of the Bill of Rights binds
a natural or a juristic person if, and to the extent that, it is applicable, taking account the nature
of the right and the nature of any duty imposed by the right.”

15. Juha Lavapuro, Perustuslakikontrollin uudet muodot II - Keskustelevan normikontrolliajatte-
lun edellytykset Suomessa. Lakimies 2/2009, s. 270-296, 296. Vrt. my6s Danwood Mzikenge
Chirwa, In Search of Philosophical Justifications and Suitable Models for the Horizontal App-
lication of Human Rights. African Human Rights Law Journal 8(2) 2008, s. 294-311, 294.

16. HE 309/1993 vp, s. 15.
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vuonna 1988 esittimi kommentti, jonka mukaan Suomessa ei vield tuolloin ollut
riittdvid valmiuksia Drittwirkung-kysymyksen ratkaisemiseen. Tdrked esikysy-
mys koski Viljasen mukaan yleisemminkin perustuslain suoraa soveltamista
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa.”” Perusoikeusuudistuksella ja vuonna
2000 perustuslakiin kirjatulla perustuslain etusijaa koskevalla PL 106 §:114 Vilja-
sen mainitsemia esikysymyksié on sittemmin ratkaistu.

Perusoikeus- ja perustuslakiuudistusten jilkeisend aikana on johdonmukaista
ldhted liikkeelle siitd, ettd yksityiset sopijapuolet ovat suoraan velvoitettuja kun-
nioittamaan toistensa perusoikeusasemien vihimmaéissisaltod.'® Perusoikeuk-
sien horisontaalista kunnioittamisvelvollisuutta tukevat perusteluni muistuttavat
monilta osin niitd argumentteja, joiden varassa perusoikeuksien vilitontd ho-
risontaalivaikutusta puolustettiin jo klassisessa saksalaisessa keskustelussa.'® Kir-
joitustani ei kuitenkaan ole tarkoitettu vain “perinteisesti” ymmarretyn valitto-
mén horisontaalivaikutuksen puolustuspuheenvuoroksi. Oikein ymmarrettyind
vidlittoman ja vilillisen horisontaalivaikutuksen mallit eivit eroa merkittdivdsti
toisistaan. Mallien eroavaisuudet ovat hiilyvimpié juuri kohtuuden ja hyvan
tavan kaltaisten avointen yleislausekkeiden soveltamisen yhteydessi. Selvéi on,
ettd sopimusoikeudellinen harkintatilanne siilyy sopimusoikeudellisena silloin-
kin, kun perusoikeudet tuodaan mukaan harkintaan. Kaytinnossa vilillisen ja
vilittoman horisontaalivaikutuksen oppirakennelmat ilmentévit vain erilaisia
ldhestymisndkokulmia julkis- ja yksityisoikeuden rajanvedon liudentumiseen.*

Perusoikeusjirjestelméin kiinnittyvien argumenttien horisontaalisen merki-
tyksen vdlillisyyden ylikorostaminen saattaa vieraannuttaa sopimusoikeudellista
kokonaisharkintaa sellaisesta ajanmukaisesta, ldpindkyvdstd ja riittivan moni-
puolisesta yhteiskunnallisesta arvo- ja tavoitekeskustelusta, jota kohtuuden ja
hyvidn tavan kaltaiset kdsitteet pyrkivit heijastelemaan ja jota niiden tulkinnan
oikeudellinen kontrolloitavuus vaistamattd edellyttdd.! Perusoikeuksien oikeu-
dellisen relevanssin aliarvioimisen seurauksena perusoikeusjarjestelmasti vah-
vimman oikeudellisen tukensa saavia materiaalisia ja demokraattisia intresseja

17. Veli-Pekka Viljanen, Ulottuuko perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin oikeussuhtei-
siin?, s. 273-279 teoksessa Juhlajulkaisu Allan Huttunen 1928 - 5/11 - 1988. Turun yliopisto
1988, s. 279.

18. Kyse on nimenomaan sopijapuolten intressien monimuotoisten perusoikeuskytkentéjen muo-
dostamien kokonaisuuksien (perusoikeusasemien) kunnioittamisesta.

19. Saksalaisessa keskustelussa korostettiin, ettei perusoikeuksien vélittéman horisontaalivaikutuk-
sen tarkoitus ole johtaa yksityisoikeuden itsendisen merkityksen katoamiseen. Ks. Walt 2014,
s. 217.

20. Ks. Gert Briiggemeier, Horizontal Effects of Fundamental Rights — A Critical View on the
German Cathedral and Beyond, s. 313-331 teoksessa Essays on Tort, Insurance, Law And
Society in Honour Of Bill W. Dufwa. Jure Férlag 2006, s. 326.

21. Joonas Norr, Perusoikeudet, kohtuus, hyva tapa ja sopimusoikeudellisen kokonaisharkinnan
kontrolloitavuus. Lakimies 2/2018, s. 177-199. Ks. my6s Matti Ilmari Niemi, Lainopillisen
tiedon objektiivisuudesta. Lakimies 7-8/2017, s. 950-969, 966 ja Lavapuro 2009, s. 288.
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saatetaan pitdd klassiseen sopimusvapauteen nihden toisarvoisina, kokonaan
harkinnan ulkopuolelle ja4vini tai korkeintaan rajatusti soveltuvina taustaide-
aaleina.” Perusoikeuksien horisontaalivaikutus yllapitdd sopimusoikeudelli-
sen kokonaisharkinnan yhteyksid yhteiskunnallisten arvo- ja tavoitekdsitysten
dynaamisiin kehityslinjoihin. Perusoikeuksien avulla on mahdollista jasentd4
sopimusoikeuden omaa materiaalisuutta oikeudellisesti eksplisiittiselld tavalla
ja konkretisoida muun muassa demokraattisiin oikeuksiin®, perhe-elimién ja
erilaisiin yksityisiin valtasuhteisiin kiinnittyvien intressien tilannekohtaista oi-
keudellista relevanssia.** Vaikka useimmat ajanmukaiset intressit on mahdollista
huomioida sopimusoikeudessa myos ilman perus- ja ihmisoikeusviittauksia, ei
tillainen mahdollisuus aina riitd, mitd havainnollistan tarkemmin oikeustapau-
sesimerkein kirjoitukseni jaksossa 3.

Perusoikeuksilla argumentoinnin lisdarvo ei rajoitu sopimusoikeudessa pel-
kastddn kohtuuden ja hyvin tavan tulkintaan.”® En kuitenkaan néde perusoike-
usjarjestelmén sopimusoikeudellista potentiaalia aivan niin kokonaisvaltaisena,
kuin Juha Karhu teki Uudessa varallisuusoikeudessaan®. Olen rajannut kirjoi-
tukseni tarkastelundkokulman kohtuutta ja hyvia tapaa madrittelevddan koko-
naisharkintaan, silld pyrin sopimusoikeuden perusoikeudellisten kiinnekohtien
kokonaisvaltaisen systematisoinnin sijaan Thomas Wilhelmssonin kuvailemien
yksityisoikeudellisten “pienten hyvien kertomusten™ perusoikeusulottuvuuk-
sien edelleen kehittimiseen. Wilhelmssonin mukaan perusoikeuksien sovel-
taminen voi tukea yksityisoikeudellisten kysymyksenasettelujen ajanmukaista
suuntaamista seki edistd4 tilannekohtaisen kokonaisharkinnan moraalis-poliit-

22. Ks. myos Poyhonen 2003, s. 21.

23. Florian Rédlin luokittelussa erityisesti ns. demokraattiset perusoikeudet ovat hy6dyllisia yk-
sityisoikeudellisten jérjestelyjen legitimiteetin havainnollistamisessa. Demokraattisilla perus-
oikeuksilla hén tarkoittaa kaikkia muita oikeuksia paitsi klassisia siviilioikeuksia ja yhdenver-
taisuuteen liittyvia oikeuksia. Ks. Florian R6dl, Fundamental Rights, Private Law, and Societal
Constitution: On the Logic of the So-Called Horizontal Effect. Indiana Journal of Global Legal
Studies 20(2) 2013, s. 1015-1034, 1027. Tdssa kirjoituksessa viittaan demokraattisilla oikeuk-
silla yleisesti niihin takeisiin, joiden avulla perusoikeusjérjestelma tukee yksilén toimintamah-
dollisuuksia demokraattisen yhteiskunnan jdseneni (esim. sananvapaus ja oikeusturva).

24. On syytd muistaa, ettd perusoikeudet tukevat samanaikaisesti my6s sopimusoikeuden liberalis-
tisia ulottuvuuksia. Ks. Thomas Wilhelmsson, Yksityisoikeuden uudet mahdollisuudet, s. 19-44
teoksessa Thomas Wilhelmsson ym., Pienid kertomuksia hyvinvointivaltion siviilioikeudesta.
WSLT 2000, s. 40.

25. Perusoikeuksista voi olla apua my6s monien muiden sopimusoikeudellisten periaatteiden ja
tulkintatilanteiden jasentamisessi. Ks. esim. oikeuden véddrinkéyton kiellon perusoikeusulot-
tuvuuksista Tuula Linna, Oikeuden vairinkayton kielto ja sen sovelluksia. Lakimies 4/2004,
s. 622-638.

26. Poyhonen 2003.

27. Thomas Wilhelmsson, Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuu-
den nikokulmasta. Lakimies 2/2004, s. 199-227.
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tisten ulottuvuuksien lapindkyvyyttd.?* Monipuolisia ja perusoikeusjirjestelmén
nikokulmasta kiinnostavia moraalis-poliittisia ulottuvuuksia liittyy sopimusoi-
keudessa erityisesti kohtuuden ja hyvén tavan tulkintaan. On syytd mainita, ettd
Wilhelmssonin mukaan tekniseen perusoikeusargumentaatioon on suhtaudut-
tava varauksellisesti.” Wilhelmssonin varauksellinen asennoituminen perusoi-
keuksilla argumentointiin on mielenkiintoinen, silld kohtuutta ja hyvid tapaa
madritteleville yksityisoikeudellisille kertomuksille reunaehtoja asettavat lain-
sddtdjan yleiset arvovalinnat tiivistyvit nimenomaan perusoikeusjérjestelméan.

Tulkitsen perusoikeuksien vilittoméan horisontaalivaikutukseen kohdistetun
kritiikin olevan seurausta sellaisista perusoikeusjarjestelman horisontaaliulot-
tuvuutta koskevista vadrinymmarryksistd, joiden puitteissa perusoikeuksien
vidlittdman horisontaalisen velvoittavuuden on ajateltu johtavan jonkinlaiseen
sopimusoikeuden sisdistd logiikkaa hiiritsevddn “mullistukseen” Nostan tdssd
esille kolme mielestani keskeisintd vadrinymmarrysten osa-aluetta:

Harkinnan oikeudellisuus ja poliittisuus: Kun perusoikeusperiaatteiden soveltamista
kritisoidaan niiden heikosta oikeudellisesta ohjausvaikutuksesta, rajataan sopimus-
oikeuden omat policy-tyyppiset jannitteet kriittisen tarkastelun ulkopuolelle. Kritii-
kissé ei tunnisteta avointen periaatepunnintojen véistimattomid moraalis-poliittisia
ulottuvuuksia, tai ne pyritddn tietoisesti hdivyttdmaan tietynlaisen objektiivisuu-
den illuusion taakse. Perusoikeuksien yhteydet moraaliin ja politiikkaan ndhdéin
harhaanjohtavalla tavalla uhkana mahdollisuuksien sijaan. Toisaalta, kun perusoi-
keuksilla argumentoinnin viitetddn johtavan yksityisoikeudellisen laintulkinnan tek-
nistymiseen siten, ettd harkinta etddntyy sen todellisista moraalis-poliittisista ulottu-
vuuksista, oletetaan perusoikeuksien avulla aina tavoiteltavan tdysin objektiivista ja
oikeudellisesti tyhjentdvai laintulkintaa.

Yksilonautonomian periaate: Kun perusoikeuksien horisontaalisen soveltamisen
viitetdan uhkaavan yksilonautonomian toteutumista, oletetaan (sopimus)oikeuden
edelleen rakentuvan korostuneen muodollisen vapauskisityksen ja individualistisen
oikeuskdsityksen varaan. Kritiikissd yksilonautonomian valtiosdantéisid ulottuvuuk-
sia tarkastellaan negatiivisesta, perusoikeuksien yhteisolliset ja periaatteelliset ulot-
tuvuudet sivuuttavasta nakokulmasta. Kritiikissé ei tunnisteta sopimusoikeudellisten
periaatteiden laajempia perusoikeudellisia kiinnekohtia, eikd sitd, kuinka perusoi-
keuksien horisontaalivaikutuksen avulla pyritddn nimenomaan yksilénautonomian
tosiasiallisen toteutumisen turvaamiseen.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen logiikka ja oikeudellinen justifikaatio: Kun
perusoikeuksien viitetddn aliarvioivan sopimusoikeudellisten kdytint6jen merkitystd

28. Wilhelmsson 2004, s. 213 ja Thomas Wilhelmsson, Vilityslausekkeen sovittelu elinkeinonhar-
joittajien vilisessd suhteessa, s. 411-423 teoksessa Juhlakirja Esko Hoppu 1935 - 15/1 - 2005.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 418.

29. Wilhelmsson 2003, s. 89.
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tai jopa uhkaavan sopimusoikeuden asemaa itseniisend oikeudenalana, tulkitaan
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksessa olevan kyse sellaisesta sopimusoikeuden
ja perusoikeusjirjestelmén kilpailuasetelmasta, jossa horisontaalivaikutus olisi yksin
perustuslain tarpeiden sanelema ilmi6. Kritiikissd sivuutetaan se, kuinka julkis- ja
yksityisoikeuden rajapinnan liudentumisen kontekstissa perusoikeuksien horisontaa-
livaikutuksen logiikka rakentuu nimenomaan oikeudenalojen ajanmukaisen vuoro-
puhelun oikeudellisen eksplikoinnin varaan. Perusoikeusnikékulman oikeudellinen
justifikaatio on siis seurausta myos sopimusoikeuden omista tarpeista.

Perusoikeuksien oikeudellisen ohjausvaikutuksen rajallisuuteen viittaava kri-
tiikki olettaa yksityisoikeudellisten periaatteiden soveltamisen olevan jollakin
tavoin perusoikeuksilla argumentointia vihemmain tulkinnanvaraista ja poliit-
tista.’® Téllaisista lahtokohdista on helppo erehtyi ajattelemaan, ettd lainkédyton
ennakoitavuuden turvaamiseksi perusoikeuksille olisi annettava vain valillistd
merKkitystd sopimusoikeudellisessa kokonaisharkinnassa.’! Kriittisen oikeustie-
teen (Critical Legal Studies, CLS)** nakokulmasta periaatteiden oikeudellisen
ohjausvaikutuksen rajallisuuteen liittyvit haasteet ovat samalla tavoin yhteisid
sekd sopimus- ettd valtiosddntooikeudelle. Oikeusjérjestyksen arvopohjan jannit-
teisyyden ja fragmentoitumisen seurauksena sopimusoikeudellinen kohtuuden
ja hyvin tavan médrittely on vaistamatta vihintadn yhtd “epdmiariisti ja poliit-
tista” kuin perusoikeuksilla argumentointi.

Eksplisiittisen perusoikeusargumentaation on pelitty pyrkivén ylirationa-
lisoimaan yksityisoikeudellisia harkintatilanteita silli seurauksella, ettd lain-
tulkinnan yhteydet tapauksen todellisiin moraalis-poliittisiin ulottuvuuksiin
katoavat.” Tédllainen kritiikki menettdd relevanssiaan, kun ldhdetéddn liikkeelle
siitd, ettei perusoikeuksien avulla edes tavoitella oikeudellisesti yksiselitteistd
laintulkintaa. On selvdi, etteivit perusoikeudet kykene ohjaamaan yksityisoi-
keudellista laintulkintaa tyhjentévilld tavalla. Yhtd selvdi on, ettd niin sanot-

30. Perusoikeustutkijoiden “puolustuspuheenvuoroista” ks. Tuomas Ojanen, Valtiosdantooikeus
kansainvilistymisen kohteena ja vilittdjand. Lakimies 7-8/2014, s. 937-952, 950-952 ja Juha
Lavapuro, Perusoikeusargumentaation kontrolloitavuudesta, s. 143-178 teoksessa Oikeuskult-
tuurin eurooppalaistuminen: ihmisoikeuksien murroksesta kansainviliseen vuorovaikutuk-
seen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012.

31. Tdllaisen ajattelun kritiikista ks. Juan Manuel Amaya Castro, Human Rights and the Critiques
of the Public-Private Distinction. VU Migration Law Series 7/2010, s. 209.

32. Duncan Kennedy, The Structure of Blackstone’s Commentaries. Buffalo Law Review 205(28)
1979, s. 209-382; Roberto Unger, The Critical Legal Studies Movement. Harvard University
Press 1986 ja Anne Alvessalo, Critical legal studies: kriittinen lahestymistapa oikeuteen. Laki-
miesliiton kustannus 1997. Ks. my6s Hugh Collins, On the (In)compatibility of Human Rights
Discourse and Private Law. LSE Law, Society and Economy Working Papers 7/2012, s. 22-23.

33. Esimerkiksi Mika Viljasen mukaan Juha Karhun perusoikeusrakenteinen Uusi varallisuusoi-
keus on piilotettua politiikkaa”. Ks. Mika Viljanen, Uusi varallisuusoikeus ja normi, s. 269-302
teoksessa Oikeus ja kritiikki 3 — kohteena Juha Karhun Uusi varallisuusoikeus. Helsingi yli-
opisto 2012, s. 288.
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tujen avointen yleislausekkeiden my6ta myos yksityisoikeudellinen séintely on
menettinyt ohjausvoimaansa.* Oikeudellinen ratkaisutoiminta on ylipa4tadn
kehittynyt kohti tapauskohtaisia policy-ulottuvuuksia siséltdvdd dynaamista har-
kintaa, minki seurauksena perusoikeudet saavat uudenlaisia tehtévid sopimus-
oikeudessa: Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen avulla pyritdin tukemaan
moraalis-poliittisesti latautuneen sopimusoikeudellisen kokonaisharkinnan
ajanmukaisuutta, monipuolisuutta ja lapindkyvyytta.

Perusoikeudet tasapainoilevat oikeuden ja politiikan rajapinnassa. Perusoi-
keusargumentaation sopimusoikeudellinen lisdarvo liittyy nimenomaan har-
kinnan arvostuksenvaraisten ulottuvuuksien oikeudelliseen havainnollistami-
seen.”® Kohtuutta ja hyvid tapaa méairittelevin dynaamisen kokonaisharkinnan
oikeudellinen kontrolloitavuus edellyttdi, ettd harkinnassa seurataan yhteiskun-
nallisten arvo- ja tavoitekdsitysten ajanmukaisia kehityslinjoja.* Laintulkinnan
oikeudellisessa kontrolloitavuudessa ei ole kyse ainoastaan siit4, minké oikeu-
denalan normisto ohjaa tulkintaa yksiselitteisimmalld tavalla. Olennaisempaa
on, miten joka tapauksessa tietyn moraalis-poliittisen harkintamarginaalin si-
sdltavd intressipunninta on kiinnitettivissd mahdollisimman monipuolisesti ja
lapindkyvisti ajanmukaiseen yhteiskunnalliseen arvo- ja tavoitekeskusteluun.
Kyse on tietynlaisen diskurssiperiaatteen toteutumisesta. Erisuuntaisten intres-
sien monipuolinen ja ldpindkyvd hahmottaminen mahdollistaa ratkaisun ja sen
perusteiden kriittisen tarkastelun.’” Laintulkinnan oikeudellisuuteen ja poliitti-
suuteen liittyvit haasteet eivit muodosta ”joko tai” -asetelmaa, vaan asteittaisen
ongelman. Tuomioistuimessa esitettdvit argumentit voivat aina olla enemmin
tai vahemman poliittisia, eikd laintulkinnan poliittisten ulottuvuuksien lapina-
kyvi esille nostaminen mahdollista automaattisesti mité tahansa mielivaltaista
lopputulosta.®®

Ajatus perusoikeuksien suoran horisontaalisen velvoittavuuden aiheutta-
masta yksilonautonomian kaventumisesta perustuu muodollisen vapauskisi-
tyksen varaan. Sen puitteissa yksilonautonomia ja sopimusvapaus ymmarretdan
muodollisesti niin, ettd yksilo on vapaa silloin, kun hénelld on mahdollisuus
toimia haluamallaan tavalla ilman pelkoa julkisen vallan viliintulosta. Muodol-
linen vapauskisitys olettaa yksil6illd olevan aina tasavertaiset mahdollisuudet

34. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYPro 2007, s. 270.

35. Mak 2008, s. 229.

36. Kimmo Nuotio, Oikeuden toteutumisesta monimutkaistuvassa yhteiskunnassa. Lakimies
7/1996 s. 1019-1035, 1021. Yhteiskunnan ajanmukaisia kehityslinjoja voidaan eritella monel-
la eri tavalla. Esim. Karhu on Uudessa varallisuusoikeudessaan tunnistanut yhteiskunnallisina
muutostendensseini sosiaalistumisen, markkinaistumisen, ekologistumisen ja informatisoitu-
misen. Péyhonen 2003, s. 20-22.

37. Ks. my6s Lavapuro 2009, s. 280-281.

38. Niemi 2017, s. 965.
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sopimiseen.” Se olettaa myos, ettd yksilot toimivat aina rationaalisesti omaa
etuaan tavoitellen.*” Muodollinen vapauskisitys ei huomioi yksityisten valta-ase-
telmien vadrinkdyttoon liittyvid ongelmia. Kun vapaus ymmaérretddn positiivi-
sessa ulottuvuudessaan siten, ettei se sisdlld oikeutta kdyttad epdasianmukaisella
tavalla valtaa hyodykseen toisten oikeuksien kohtuuttomaksi rajoittamiseksi*!,
havaitaan, ettd perusoikeuksien horisontaalinen soveltaminen tukee yksilonau-
tonomian ja vapauden fosiasiallista toteutumista sopimusoikeudessa. Siirtymi
klassisesta formalistisesta ajattelusta materiaalisempaan suuntaan on jatkunut
sopimusoikeuden itsensi sisélld jo pitkdan*’, minké vuoksi on erikoista, ettd
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen teorian yhteydessa korostuneen muo-
dollista vapauskdsitystd edelleen ylldpidetddn.®

Yksilonautonomian kaventumiseen viittaava kritiikki ylikorostaa perus-
oikeuksien negatiivisia ulottuvuuksia niiden periaatteellisten ja yhteis6llisten
vastinparien kustannuksella.* Nayttiisi siltd, ettd perusoikeuksien vilittoman
horisontaalivaikutuksen vaikutustavat on monesti samaistettu perusoikeus-
jarjestelmédn negatiiviseen julkisoikeudelliseen vertikaalivaikutukseen. Lihes-
tymistapa on yhteydessa individualistiseen oikeuskdsitykseen, jonka puitteissa
perusoikeuksien ajatellaan suojaavan ainoastaan yksittdisten oikeussubjektien
intressejd.* Individualistisen oikeuskisityksen nidkokulmasta perusoikeuksien
horisontaalinen soveltaminen nayttdd asettuvan jannitteeseen yksilonautono-
mian kanssa, kun yksil6 joutuu ottamaan toiminnassaan huomioon vastapuo-
lensa perusoikeudet. Tilanne on toinen, kun ldhdetain lijkkeelle siitd, ettd pe-
rusoikeudet suojaavat myos sellaisia yleisic hyvid*, joiden varaan yksityisoikeus

39. Chirwa 2008, s. 298.

40. Ibid.

41. Philip Pettit, Freedom as Antipower. Ethics 106(3) 1996, s. 576-604.

42. Wilhelmsson on hahmotellut tarverationaaliseen harkintaan perustuvaa sosiaalista siviilioi-
keutta ja Karhu oikeudenmukaisiin yhteiséllisiin kiytidnt6ihin perustuvaa sopimusoikeutta.
Ks. Thomas Wilhelmsson, Social Civilrdtt. Lakimiesliiton kustannus 1987 ja Juha P6yh6nen
Sopimusoikeuden jérjestelmé ja sopimusten sovittelu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988.
Vrt. Marko Mononen, Sopimusoikeuden materiaalisuudesta. Edita 2001. Teoksessaan Mo-
nonen kyseenalaistaa mm. sovitteluinstituution materiaalisuuden ja katsoo sopimusoikeuden
edelleen ilmentavian valtaosin perinteisid muodollisia lahtokohtiaan.

43. Kyseisen lihtokohdan harhaanjohtavuudesta ks. Aoife Nolan, Holding non-state actors to
account for constitutional economic and social rights violations: Experiences and lessons from
South Africa and Ireland. International Journal of Constitutional Law 12(1) 2014, s. 61-93, 61
ja Oliver Gerstenberg, Private Law and the New European Constitutional Settlement. European
Law Journal 10(6) 2004, s. 766-786, 776.

44. Ks. Alastair Richardson, Lateral Thinking: Justifying the Horizontal Application of Constitu-
tional Rights. Trinity Collage Law Review 21 2018, s. 159-173, 159 ja David Munoz Ramoz,
Do fundamental rights conflict with private law? European Review of Private Law 6/2018,
s. 1031-1084, 1050.

45. Richardsson 2018, s. 164.

46. Joseph Raz, Rights and politics. Indiana Law Journal 71(1) 1995, s. 27-44. Ks. my6s Kaarlo
Tuori, Jiirgen Habermas ja oikeuden kommunikatiivinen rationaalisuus, s. 339-359 teoksessa
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ja ylipdatdan koko demokraattinen yhteiskunta rakentuvat. Esimerkiksi omai-
suudensuojan ja elinkeinovapauden instituutiot yllapitavit yleisesti kaikkien
yhteiskunnan jasenten sopimusoikeudellisia toimintamahdollisuuksia. Yksilon-
autonomian periaate ei siten voi sisdltdd yksilon rajatonta mahdollisuutta pe-
rusoikeusjirjestelméén tiivistyvien demokraattisen oikeusvaltion peruspilarien
loukkaamiseen.*” Ndiden pilarien ylldpitamisestd hyotyvit nimittdin myos ne
sopijapuolet, joiden tapauskohtaiset intressit eivdt voi toteutua tdysimadraisesti
vastapuolensa perusoikeuksien vuoksi.*® Perusoikeuksia on kunnioitettava aina
myos yksittdisissd sopimussuhteissa, silld perusoikeusjérjestelmé ja demokraatti-
nen yhteiskuntajirjestys ovat rakenteeltaan holistisia. On mahdotonta vastata ky-
symykseen, kuinka monen ihmisen olisi mahdollista luopua sopimusvapautensa
puitteissa esimerkiksi sananvapaudestaan, jotta voitaisiin yhd puhua demokraat-
tisen yhteiskunnan varaan rakentuvasta sopimusoikeudesta.* Individualistista
oikeuskisitystd yhteis6llisemméstd nidkokulmasta tarkasteltuna perusoikeudet
vaikuttavat sopimusoikeudessa padasiassa periaatteellisessa ulottuvuudessaan.

2. Horisontaalivaikutuksen logiikasta: tukea ja reunaehtoja
valtausretkien sijaan

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen ympérilld kiyty teoreettinen keskus-
telu on ollut yhteydessd oikeustieteen sisdisiin reviiritaisteluihin.>® Néiden tais-
teluiden puitteissa yksityisoikeuden asemaa on haluttu puolustaa jonkinlaista
valtiosdantéoikeuden “valtausretked” vastaan. Esimerkiksi Olha Cherednychen-
kon mukaan perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tutkimuksessa olisi méa-
riteltdvi sopimusoikeuden valtiosddntoistymisen oikea intensiteetti ja ratkaistava
kysymys siitd, kumman oikeudenalan periaatteet milloinkin méarittelevit rat-
kaisun lopputuloksen.* Sopimusoikeuden itsendisen aseman turvaamiseksi olisi
Cherednychenkon mukaan hahmoteltava yhi yksityiskohtaisempia vilillisen ja

Jarkko Tontti — Kaisa Mékeli (toim.), Filosofien oikeus 2. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001,
s. 347. Habermasin mukaan perusoikeudet vastaavat kysymykseen, mitd oikeuksia yhteiskun-
nan jisenten on tunnustettava toisilleen, jos he ylipaatain haluavat sdénnelld yhteistd elaméansa
legitiimisti positiivisen oikeuden avulla.

47. Ks. Poyhonen 2003, s. 24.

48. Raz 1995, s. 33 ja Nick Friedmann, The South African Common Law And The Constitution:
Revisiting Horizontality. South African Journal on Human Rights 30(1) 2014, s. 63-88, 67.

49.R6dl 2013, s. 1029.

50. Elina Pirjatanniemi, Ihmisoikeudet tulivat — Olitko valmis?, s. 303-318 teoksessa Oikeuden
avantgarde - Juhlajulkaisu Juha Karhu 1953 - 6/4 - 2013. Talentum 2013, s. 304; Kumm 2006,
s. 360 ja Tuori 2007, s. 167.

51. Cherednychenko 2007, s. 2-3.
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vilittdmén horisontaalivaikutuksen erotteluja.”* Cherednychenkon muotoile-
mat kysymyksenasettelut ovat harhaanjohtavia, silld ne rakentuvat korostuneesti
sopimus- ja valtiosddntooikeuden kilpailuasetelman varaan. Horisontaalivai-
kutuksen asteittaiset erottelut eivit ratkaise sopimus- ja valtiosdantooikeuden
roolijakoa, silld ne ovat jo itsessddn sitd madrittelemadn pyrkivien nikékulmien
tuotosta.*

Tidssa kirjoituksessa jasennédn perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen lo-
giikkaa ja oikeudellista justifikaatiota sopimus- ja valtiosddntdoikeuden kiin-
nekohtien® ja oikeudenalojen dynaamisen vuoropuhelun ldhtokohdista. Hori-
sontaalivaikutuksessa ei ole kyse sopimusoikeuden ja perusoikeusjirjestelméin
konfliktista, silld perusoikeusjérjestelmaén tiivistyvd demokraattinen yhteiskun-
tajdrjestys on sopimusoikeuden oman legitimiteetin perusedellytys.” Yksityisoi-
keuden voidaan katsoa muodostavan tietynlaisen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
konstituution, jossa valtaosa perusoikeusjérjestelmén ilmentdmistd arvoista ja
tavoitteista on jo valmiiksi sisddnrakennettuna.” Perusoikeuksilla argumen-
tointi ei merkitse valtiosddntdoikeuden valtausretked sopimusoikeuteen, vaan
oikeudenalan olemassa olevien valtiosddntiisten ulottuvuuksien ajanmukaista
oikeudellista konkretisoimista.’” Sopimusoikeus edellyttdd perusoikeuksien ho-
risontaalivaikutusta, silld se yllapitda itse puitteita perusoikeuksiin tiivistyvien
perusteidensa rajoittamiselle.>®

Kohtuuden ja hyvin tavan periaatteet toimivat sopimusoikeudessa tietynlai-
sina perusoikeuksien turvaamiseen velvoittavan perustuslain 22 §:n varallisuus-
oikeudellisina vastinpareina.” Perusoikeuksien horisontaalivaikutus muodostaa

52. Eurooppalaisessa tutkimuksessa on hahmoteltu eri asteisia heikoksi ja vahvaksi vililliseksi
ja valittomaksi horisontaalivaikutukseksi luonnehdittuja malleja. Ks. Olha Cherednychenko,
Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party — A Comparati-
ve Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial
Transactions. Sellier European Law Publishers 2007, s. 256-263 ja suomeksi Riikka Rosendahl,
Perusoikeudet yksityisten vilisissi suhteissa, s. 3-27 teoksessa Kenesti saa kertoa? Viestinté-
oikeuden vuosikirja 2004. Helsingin yliopisto 2005, s. 14.

53. Mak 2008, s. 146.

54. Thomas Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Talentum 2008, s. 20;
P(’jyhénen 2003, s. 81-86 ja Munoz 2018, s. 1054-1055.

55. Munoz 2018, s. 1041; R6d1 2013, s. 1028 ja Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Sanoma
Pro 2000, s. 100.

56. Rod1 2013, s. 1029-1030 ja Giinther Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutio-
nalism and Globalization. Oxford University Press 2012 ja Péyhénen 2003.

57.R6dl 2013, s. 1029-1030.

58.Rodl 2013, s. 1023. Ks. my6s Giinther Teubner, The Anonymous Matrix: Human Rights Vio-
lations by ‘Private’ Transnational Actors. Modern Law Review 69(3) 2006, s. 327-346. Teub-
ner on puolustanut perusoikeuksien horisontaalista velvoittavuutta viittaamalla siihen, ettd
perusoikeuksien loukkaajina eivit toimi endd vain yksityiset oikeussubjektit vaan tietynlaiset
“anonyymit yhteisolliset kdytannot”.

59. Poyhonen 2003, s. 97-109. Ks my6s Collins 2012, s. 3 ja R6dl 2013, s. 1021-1022.
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keskeisen osan sopimusoikeudellisen kokonaisharkinnan siséistd logiikkaa.*® L4-
hestymistapa on perusteltu, vaikka sopimusoikeuden ja perusoikeusjérjestelman
arvopohjat eivit varmasti ole tdysin yhtenevid. On selvéd, etteivit perusoikeu-
det muodosta tyhjentdviid arvoluetteloa, eivitkd sopimusoikeudellinen kohtuus
ja hyvi tapa aina saa konkreettisinta oikeudellista muotoaan perusoikeusjér-
jestelméstd.®! Kuten jdljempédnid perustelen, voi perusoikeuksilla toisaalta olla
sopimusoikeudessa my6s konkreettisempaa sisallollistd ohjausvaikutusta, silla
sopimusoikeus ei varmasti ole automaattisesti omaksunut kaikkia perusoikeus-
jarjestelmdin tiivistyvid ajanmukaisia arvo- ja tavoitenidkokohtia.

Kohtuutta ja hyvdi tapaa médrittava kokonaisharkinta rakentuu sellaisen
kaksitasoisen punninta-asetelman varaan, jossa sopijapuolten intressijinnitteet
ovat artikuloitavissa sekd sopimusoikeuden ettd perusoikeusjdrjestelmin tasoil-
la.®? Kyseiset jannitteet sdilyvit muuttumattomina riippumatta siitd, argumen-
toidaanko tapauksessa sopimusoikeudellisiin periaatteisiin, erilaisiin reaalisiin
argumentteihin vai perus- ja ihmisoikeuksiin vedoten.®® Kéytdnndssd perusoi-
keuksien horisontaalivaikutus on enemman sopimusoikeudellisten jérjestelyjen
legitimiteettid selittdvi ja tdsmentidvi, kuin niiden sisdlt6d muokkaava ilmio.*
Perusoikeudet tarjoavat oikeudellisen argumentaatiokehikon sopimusoikeu-
dellisten kaytintojen kriittiselle tarkastelulle.® Perusoikeusjarjestelmi toimii
sopimusoikeudessa tietynlaisena metakommentaarina, jonka tarkoituksena
on nimenomaan farvittaessa jasentdd oikeudenalan yhteyksid demokraattisen
yhteiskunnan dynaamisiin arvo- ja tavoitekisityksiin. Perusoikeudet ilmaisevat
monia sellaisia yhteiskunnallisia toimintamahdollisuuksia, joiden varaan sopi-
musoikeus rakentuu, mutta joita kaikkia se ei aina ole ilmentényt eksplisiittisesti
omassa doktriinissaan. Mikéli tapauksessa punnitaan intressejd, jotka saavat sel-
keén ja vakiintuneen oikeudellisen muotonsa jo sopimusoikeuden oman doktrii-
nin sisillé, ei asetelmaa vélttamatta ole tarpeen tarkastella erikseen perusoikeuk-
sien nakokulmasta.®® Eksplisiittistd perusoikeusnikokulmaa tarvitaan erityisesti

60. Ks. R6dl1 2013, s. 1015 ja Helen Hershkoff, Horizontality and the Spooky Doctrines of American
Law. Buffalo Law Review 59(2) 2011, s. 455-506, 466.

61. Collins 2012, s. 4 ja Pavel Ondrejek, A structural approach to the effects of fundamental rights
on legal transactions in private law. European Constitutional Law Review 13(2) 2017, s. 281-
304, 304.

62. Munoz 2018, s. 1043 ja Friedmann 2014, s. 85.

63. Ks. esim. Paasto 2004, s. 124.

64. Rodl 2013, s. 1030.

65. Kumm 2006, s. 363; Juha Mikeld, Sopimus ja erehdys — Sopimusoikeudellinen tutkimus oi-
keuserehdyksestd valinnanvapauden teorian nikokulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2010, s. 36 ja Lavapuro 2009, s. 280-281.

66. Vastaan saattaa tietysti tulla asetelma, jossa vakiintunutta sopimusoikeudellista kaytantoa pide-
tadn yhteiskunnallisten arvo- ja tavoitekdsitysten muutosten vuoksi vanhentuneena tai muutoin
ongelmallisena. T4lloin perusoikeuksista on hyotyé arvokasitysten muutosten oikeudellisessa
artikuloinnissa. Tdhin viittaa my6s Collins 2012, s. 22-24.
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silloin, kun sopimusoikeus joutuu tunnistamaan ja kisittelemadn esimerkiksi
erilaisia demokraattisiin arvoihin ja yksityisiin valtasuhteisiin kiinnittyvié int-
resseja tai joitakin tdysin uusia yhteiskunnallisia ilmi6itd.s”

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tarkoituksena ei ole maéritelld tyh-
jentdvisti yksityisoikeudellisten ratkaisujen lopputuloksia.® Tdm4 ei silti tar-
koita, ettd perusoikeuksien oikeudellinen merkitys rajoittuisi sopimusoikeudessa
ainoastaan justifikatoriseen ja argumentatiiviseen ulottuvuuteen. Perusoikeudet
ohjaavat sopimusoikeudellista harkintaa enemman rakenteellisella kuin sisillol-
liselld tasolla.® Perusoikeudet auttavat lainsoveltajaa tunnistamaan tapauksen
olosuhteissa relevantteja intresseji, mutta eivit yleensi suoraan ratkaise niiden
keskindisid painoarvoja. Olennaista on ymmartad, ettd myos perusoikeusperi-
aatteille tyypillinen kysymyksenasetteluja suuntaava vaikutus on oikeudellista
ohjausvaikutusta.”” Samaan tapaan my0s oikeuksien inflaatiosta huolestuneet
perusoikeuskriitikot ovat nahdékseni sivuuttaneet sen, kuinka yksityisoikeudel-
listen oikeusasemien rakenteellisten perusoikeuskytkentojen esille nostaminen
nimenomaan vahvistaa perusoikeuksien ja niiden ilmentdmien arvo- ja tavoi-
tenakokohtien oikeudellista merkitystd sopimusoikeudessa.”

David Ramoz Munozin mukaan perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen
teoriaa koskevat erimielisyydet ovat pohjautuneet julkis- ja yksityisoikeudelle
tyypillisten tulkintametodien jannitteisiin.” Yksityisoikeudessa oikeuksia on tyy-
pillisesti lahestytty julkisoikeudellisiin punninta-asetelmiin verrattuna konkreet-
tisemmasta nikokulmasta tarkastelemalla, onko tietylld oikeussubjektilla "oikeus
johonkin”. Yksityisoikeudellisiin oikeuksiin ei siten ole liittynyt punnintaa yhta
vahvasti kuin niiden julkisoikeudellisiin vastinpareihin.” Yksityisoikeudellisen
oikeuskisityksen pohjalta on saatettu olettaa, ettd myos perusoikeudet toimisi-
vat sopimussuhteissa padasiassa negatiivisessa ulottuvuudessaan. Nahdakseni
tdimén tyyppiset metodikonfliktit eivdt toisaalta ole yhtd todennikéisid sopi-
musoikeudessa kuin muualla yksityisoikeudessa, silld sopimuksen sitovuuteen
liittyvat harkintatilanteet ovat jo sopimusoikeuden itsensi sisélld pitkddn edel-
Iyttdneet erisuuntaisten intressien punnintaa.” Ehképd yleisemmastd yksityis-

67. Friedmann 2014, s. 88 ja Lavapuro 2009, s. 280.

68. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet eri oikeudenaloja yhdistavin tekij6ind, s. 25-37 teoksessa
Oikeudenalojen rajat ja rajattomuus. Turun yliopisto 2002, s. 35 ja Mékeld 2010, s. 36.

69. Kai Moller, Balancing as Reasoning and the Problems of Legally Unaided Adjudication:
A Rejoinder to Francisco Urbina. International Journal of Constitutional Law 12(1) 2014,
s.222-225,223.

70. Ibid.

71. Erityisesti ydinalueillaan perusoikeuksilla voi olla myds suorempaa siséll6llista ohjausvai-
kutusta. Ydinalueargumentaation roolia ei kuitenkaan tule ylikorostaa, silld perusoikeuksien
ydinalueiden maérittely on usein tulkinnanvaraista.

72. Munoz 2018, s. 1044-1050.

73. Munoz 2018, s. 1045.

74. Paasto 2004, s. 124.
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oikeudellisesta nakokulmasta vaikuttanut padasiassa oikeuksien negatiivisia
ulottuvuuksia korostava ajattelutapa on ylldpitanyt my6s perusoikeuksien sopi-
musoikeudelliseen horisontaalivaikutukseen liittyvdd vaarinymmarrysti, jonka
mukaan perusoikeuksien vilittdmissd horisontaalisessa velvoittavuudessa olisi
kyse perusoikeuksien ehdottomasta ja kaiken kattavasta, sopimusoikeudellisen
soveltamiskontekstin sivuuttavasta soveltamisesta.”

3. Sopimusoikeudellinen kokonaisharkinta, perusoikeudet ja
ajanmukainen yhteiskunnallinen arvo- ja tavoitekeskustelu

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen oppirakennelmat ja niiden sisaltaima
tieteellinen terminologia vaikuttavat osana lainsoveltajan itseymmudrrystd. Lain-
soveltajan itseymmarrys puolestaan mairittelee, kuinka han hahmottaa sopi-
musoikeudellisessa kokonaisharkinnassa oikeudellisesti relevantit intressit, ja
millaisesta perspektiivistd hdn ryhtyy arvioimaan niiden tapauskohtaisia paino-
arvoja. Perusoikeuksien vilillistd horisontaalista relevanssia korostava ajattelu-
tapa ylldpitdd julkis- ja yksityisoikeuden erottelua, vaikka monet yhteiskunnal-
lisesti merkittivit oikeudelliset ongelmat eivit endé ole lokeroitavissa selkeiden
oikeudenalajaotusten mukaisesti.” En viitd, ettd julkis- ja yksityisoikeuden ra-
janveto olisi menettényt tdysin merkityksensi. Se nikyy edelleen esimerkiksi
siind, kuinka perusoikeusajattelun lisdarvo on konkreettisimmillaan nimen-
omaan julkisoikeudellista vertikaaliasetelmaa muistuttavissa epasymmetrisissi
sopimussuhteissa. Julkis- ja yksityisoikeuden erottelu vaikuttaa konkreettisesti
my0s perusoikeuksien vaikutustapoihin.”

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tarkoituksena on havainnollistaa
my0s lainsoveltajalle itselleen, millaisia policy-asetelmia harkintatilanteisiin
sisdltyy.”® Oikeudenalajaotuksen liudentumisen seurauksena perusoikeuksien
vilillista soveltuvuutta korostava ajattelutapa saattaa etdannyttdd sopimusoi-
keudellista kokonaisharkintaa ajanmukaisesta, monipuolisesta ja ldpinakyvistd

75. Péivi Paaston mukaan esineoikeudelliset punnintasdannot ovat tarkemmin ohjaavia kuin so-
pimusoikeudelliset periaatepunninnat. Paasto 2004, s. 125. Paastokin néyttiisi siis olevan sitd
mieltd, ettei perusoikeuksien soveltaminen ole sopimusoikeuden alueella yhté vieras ajatus,
kuin mitd se hanen mukaansa on esineoikeudessa.

76. Tuori 2007, s. 270; Mak 2008, s. 146 ja Johan Van Der Walt, Progressive Indirect Horizontal
Application of the Bill of Rights: Towards a Co-Operative Relation between Common-Law and
Constitutional Jurisprudence. South African Journal on Human Rights 17(3) 2001, s. 341-363,
362.

77. Palaan perusoikeuksien yksityis- ja julkisoikeudellisten vaikutustapojen eroihin kirjoitukseni
viimeisessd jaksossa.

78. Mak 2008, s. 229; Smits 2006, s. 22 ja Alexy 2002, s. 363.
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yhteiskunnallisesta arvo- ja tavoitekeskustelusta. Perusoikeuksien relevanssin
rajaaminen saattaa aliarvioida muun muassa yksityisiin valtasuhteisiin ja de-
mokraattisiin arvoihin kiinnittyvien materiaalisten intressien oikeudellista mer-
kitystd sopimusoikeudessa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2003:60 hovioikeus
perusteli vihdvaraisen yksityisen elinkeinonharjoittajan (Pertti K) ja suuremman
osakeyhtion sopimukseen siséltyvin vilityslausekkeen sovittelematta jattdmisté
seuraavasti:

”Vilimiesmenettely on lakiin perustuva ja tuomioistuinmenettelyyn rinnastuva me-
nettely, jonka kayttamisestd yleisen tuomioistuimen sijasta sopijaosapuolet voivat
sopia. Niin ollen vilimiesmenettelyd koskevan sopimusehdon soveltaminen ei voinut
loukata Pertti K:n perusoikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa.’

Tapauksessa Pertti K oli todettu varattomaksi, eikd hénelld ollut tosiasiallisia
mahdollisuuksia saada asiaansa valimiesmenettelyssi kisiteltaviksi. Hovioikeus
ei kuitenkaan antanut perutuslain 21 §:n oikeusturvaperusoikeudelle lainkaan
itsendistd sisallollistd merkitysta vilityslausekkeen kohtuullisuutta arvioides-
saan. Samalla se jatti lahes kokonaan huomiotta demokraattisen oikeusvaltion
kannalta keskeisen acces to justice -periaatteen tosiasiallisen toteutumisen. Ho-
vioikeuden argumentaatiosta on luettavissa, ettd se piti perusoikeuksia ja niithin
kiinnittyvid intressejd horisontaalisesti yleiseen toiminta- ja sopimusvapauteen
ndhden toissijaisina nakokulmina. Alemmista oikeusasteista poiketen korkein
oikeus tarkasteli vilityslauseketta eksplisiittisesti Pertti K:n oikeusturvape-
rusoikeuden niakokulmasta ja sovitteli sopimusta jittden vilimieslausekkeen
huomioon ottamatta. Korkeimman oikeuden viliton perusoikeusnikokulma
konkretisoi oikeuden saatavuutta koskevan argumentin ja sen taustalla vaikutta-
vien arvo- ja tavoitekysymysten oikeudellista merkitysta tapauksen olosuhteissa.
Perustuslain 21 $:d4n kiinnittyvit oikeusturvan tosiallista saatavuutta ja laatua
koskevat argumentit havainnollistavat lapindkyvésti, miksi sopijapuolelle on
palautettava oikeus kdantyd tuomioistuimen puoleen silloin, kun sopimuksella
sovittuun vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn turvautuminen ei ole to-
siasiallisesti mahdollista.”

Vilityslausekkeen sovittelua vaadittiin myos ratkaisussa Helsingin HO
8.2.2018 173. Tapauksessa sekd kardjaoikeus ettd hovioikeus jattivat vilityslau-
sekkeen sovittelematta. Kérdjaoikeus totesi perusteluissaan, ettd sopimuksen
kohtuullistamista puolsi se, ettd pienyrittdjana toimineella A:lla oli taloudellisten
ongelmiensa vuoksi vaikeuksia saada asiaansa ksiteltdviksi vilimiesoikeudessa.
Se jitti kuitenkin lausekkeen sovittelematta todeten seuraavaa:

79. Ks. Wilhelmsson 2005, s. 420.
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“Toisaalta yksin se, ettd henkil6ll4 tai yritykselld on talousvaikeuksia ei voi johtaa sii-
hen, ettd sopimuksen osapuolia ldht6kohtaisesti sitova vilimieslauseke voidaan saén-
nonmukaisesti sivuuttaa ja saattaa vaatimukset késiteltdviksi yleiseen alioikeuteen”

Hovioikeus oli kirdjioikeuden kanssa samoilla linjoilla ja perusteli
vilityslausekkeen sovittelematta jittdmistd seuraavasti:

”A on siten sopimuksentekoaikaisista maksuongelmistaan huolimatta ottanut kéri-
jdoikeuden mainitseman riskin yrittdimisestd ja sithen kuuluvasti solminut vilitys-
lausekkeen sisaltdvin konsulttisopimuksen. Hin on nidin menettelemalld ja talou-
dellisista ongelmistaan tietoisena luopunut oikeudestaan saada asiansa kasiteltavaksi
yleisessd tuomioistuimessa.”

Sekd kirdji- ettd hovioikeuden perustelut ilmentivit lihestymistapaa, jossa pe-
rusoikeuksiin kiinnittyvda acces to justice -periaatetta pidetdan muodolliseen
sopimusvapauteen nidhden ainoastaan toissijaisesti relevanttina taustaideaalina.
Tama kdy ilmi argumentista, jonka mukaan oikeuden saatavuutta koskeva peri-
aate ei voi saidnnénmukaisesti saada sopimuksen sitovuutta koskevaa liht6kohtaa
suurempaa painoarvoa. Ndin argumentoimalla tuomioistuimet tarkoitukselli-
sesti sivuuttivat ne materiaaliset ongelmat, joita esimerkiksi toiminimell4 toi-
mivan pienyrittdjan ja suuremman osakeyhtion liikesopimusten vilitysehtoihin
rakenteellisesti sisaltyy. Perusoikeuksien suoran horisontaalisen velvoittavuuden
painottaminen nostaisi téllaisissa asetelmissa esille keskustelua siité, soveltuuko
vilityslauseke ylipddtdan kaytettdvaksi epasymmetrisissd liikesopimuksissa.
Perusoikeuksien oikeudellisen merkityksen aliarvioiminen peittdéd vastaavasti
alleen tdrkedd yhteiskunnallista arvo- ja tavoitekeskustelua esimerkiksi siit3,
tulisiko pienyrittdjd rinnastaa vilityslausekkeen soveltamisen yhteydessd ku-
luttajaan. Kuluttajansuojalain 12 luvun 1 d §:n mukaan vilityslauseke ei sido
kuluttajaa.

Edelld kuvatussa ratkaisussa tuomioistuimet ldhtivit siitd, ettd yksityinen
sopijapuoli voi patevin tahdonilmaisunsa my6td luopua oikeudestaan tuomiois-
tuinkisittelyyn, vaikka tahdonilmaisu johtaisikin tosiasiallisesti siihen, ettei so-
pijapuolella ole endd mahdollisuuksia saattaa asiaansa tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdviksi perustuslain 21 §:n edellytta-
milli tavalla. Samantyyppinen sopijapuolen pitevdi tahdonilmaisua korostava
ldhestymistapa oli kisilld ratkaisussa KKO 2016:8. Siind yksityishenkil6t A ja B
olivat solmineet kunnan kanssa maankéyttosopimuksen, johon sisdltyvan ehdon
mukaan he saisivat kéyttad kiinteistod4n asumistarkoituksessa maksimissaan
neljd vuotta kaavan voimaantulon jilkeen. A ja B pitivit ehtoa kohtuuttomana
vedoten muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamaan asumisen- ja ko-
dinsuojaan. Kéridjdoikeus hylkisi sovitteluvaatimuksen seuraavin perustein:
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”Koska A ja B olivat olleet tietoisia sopimuksen tarkoituksesta ja siséllosté ja heilld
oli ollut mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen sisdltdon, ei sopimuksella ollut kirdja-
oikeuden mukaan mydskéin loukattu niitd perustuslain sddnnoksid, joihin A ja B
olivat kanteessaan vedonneet.”

Kirdjaoikeuden perusteluista voidaan paitelld, ettei A:n ja B:n asumisoikeudella
ollut itseniista sisall6llistd merkitystd kohtuusharkinnassa. Vastaava lahtékohta
kay ilmi myos korkeimman oikeuden perusteluista. En viitd, ettd timéan tyyp-
pisid maankayttosopimuksia tulisi pitd4 sellaisinaan tyyppikohtuuttomina. Kat-
son kuitenkin, ettd vaikka A ja B olisivat pitevisti suostuneet asumisoikeuttaan
rajoittavaan sopimusehtoon, olisi perustuslakiin kiinnittyvda asumisturvaa pe-
rusteltua kisitelld myos itsendisend sisillollisend argumenttina. Ndin tapauksen
taustalla vaikuttavat intressijannitteet kdvisivat mahdollisimman monipuolisesti,
eksplisiittisesti ja lapindkyvisti ilmi ratkaisun perusteluista. Tapauksessa KKO
2016:8 tuomioistuimet olisivat voineet perustella ratkaisuaan esimerkiksi tote-
amalla, ettd kodin suoja on perustuslakiin kiinnittyvini periaatteena sellaise-
naan merkittivd kokonaisharkinnassa huomioitava nakokulma. Tamin jalkeen
ratkaisussa olisi voitu lyhyesti kuvata sitd tosiasiallista punnintaa, jonka perus-
teella A:n ja B:n asumisen suojan ei kuitenkaan katsottu edellyttidvin maankayt-
tosopimuksen sovittelua. Yksinomaan pétevin tahdonilmaisun korostaminen
perusoikeusrajoituksen hyviksyttavinid perusteena on erityisen ongelmallista
julkisen tahon ja yksityisen oikeussubjektin epdsymmetrisissd sopimussuhteissa.
Perusoikeuksien materiaalisen merkityksen aliarvioiminen saattaa niissi ta-
pauksissa peittdd alleen muun muassa yksityistdamistd koskevaa keskustelua.®
Ajatteluani on mahdollista havainnollistaa Saksan valtiosdantétuomioistui-
men huhtikuussa 2018 antaman ratkaisun 1 BvR 3080/09 avulla. Tapauksessa
ottelutapahtumissa hiirikoineelle jalkapallokannattajalle oli annettu porttikielto
otteluihin. Kannattaja viitti, ettd kielto loukkasi hinen perusoikeutena turvat-
tua yhdenvertaista kohteluaan, silld Saksassa jalkapallotapahtumilla on yleisesti
olennaista merkitystd yksiloiden sosiaalisen eldmén ja yhteis66n kuulumisen
kannalta. Valtiosddntotuomioistuin katsoi, ettei porttikielto ollut valittajan pe-
rusoikeuksien ndkokulmasta kohtuuton, silld kannattajan hairiokayttaytymisestd
oli selvdd nayttod. Kiinnostavaa valtiosddntuomioistuimen argumentaatiossa

80. Ratkaisussa KHO 2006:98 kunnallinen liikennelaitos oli yksityisoikeudellisen sopimusvapau-
tensa nojalla kieltdytynyt vuokraamasta linja-autoistaan mainostilaa Vapaa-ajattelijat ry:lle.
Yhdistys vaitti pdatoksen loukkaavan perustuslain 6 §:44n kirjattua yhdenvertaisuusperiaatetta,
11 §:n ilmentdmid uskonnon ja omantunnon vapautta sekd 12 §:n mukaista sananvapautta.
Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Kuten my6s Pekka Lansineva on havainnut, naytti
korkein hallinto-oikeus olettavan, ettd koska asiassa oli kysymys yksityisoikeudellisesta so-
pimuksesta kieltaytymisestd, eivdt valittajan esittdmit perusoikeusnikokohdat soveltuneet
tapaukseen. Ks. Pekka Lansineva, Perus- ja ihmisoikeudet yksityisten vilisissd oikeusriidoissa.
Defensor Legis 4/2011, s. 456-466, 465.
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oli, kuinka sen mukaan ei ole merkitysti, otetaanko perusoikeudet valittoméisti
velvoittavina huomioon vai perustetaanko argumentaatio ennemminkin yksi-
tyisoikeudellisten normien perusoikeusmyonteiseen tulkintaan. Valtiosdanto-
tuomioistuimen mukaan olennaista on ainoastaan, ettd perusoikeuksiin kiin-
nittyvit nakokulmat otettaan riittdvdilld tavalla huomioon yksityisoikeudellisessa
harkinnassa. Yhdenvertaisuusperiaatteen “riittdvd huomioon ottaminen” tar-
koitti tapauksen olosuhteissa sit4, ettei kannattajan paisyé ottelutapahtumiin
saatu valtiosddntotuomioistuimen mukaan estdd ilman todellisia ja hyvaksyttavid
perusteita. Yhdenvertaisuus oli ndin ollen itsendisesti relevanttina huomioitava
argumentti, eiki sitd sivuutettu ylimalkaisesti jalkapallotapahtumia organisoivan
yksityisen organisaation yleisen toiminta- ja sopimusvapauden nojalla siten, kuin
edelld kuvatuissa ratkaisuissa mielesténi tehtiin.

Perusoikeusjirjestelméddn kiinnittyvid ajankohtaisia arvo- ja tavoitekysy-
myksid sisdltyy paljon kuluttajansuojaoikeuteen. Erityisesti korkeakorkoisten
pikaluottojen edistimalld ylivelkaantumisella on laajoja ja varsin kauaskantoisia
vaikutuksia sekd yksittdisten kuluttajien perusoikeusasemiin ettd kansantalou-
teen laagjemminkin.®' Perusoikeusargumentaation keinoin on mahdollista alle-
viivata pikaluottoyhtiéiden toimintaan liittyvaa yksityisen vallan vadrinkaytt64.*
Kevilld 2019 pikaluottoyhtié Aurora Laina markkinoi korkeakorkoisia kulutta-
jaluottoja suoraan luottotietonsa menetténeille velkaantuneille kuluttajille.** So-
pimusehtojen mukaan luoton my6ntdmisen edellytykseni oli, ettd luottotietonsa
menettdnyt kuluttaja hankkii luotolleen takaajan, jolla on omistusasunto. Puh-
taasti kuluttajansuojalain nakokulmasta arvioituna Aurora Lainan luottokon-
septi néyttaytyy ongelmallisena erityisesti silld perusteella, ettei KSL 7 luvun 14
§:n mukaan kuluttajalle saa myontda luottoa, mikéli hin ei ole luottokelpoinen.
Kuluttajaoikeudellisen argumentaation turvin on sen sijaan haastavampaa puut-
tua menettelyyn, jossa luotonantaja pyrkii kiyttamain taloudellisesti hyvikseen

81. Ks. esim. Pekka Lansineva, Pikaluottojen sddntely ja perusoikeudet. Lakimies 6/2010, s. 1054
1060. Pikaluottojen aiheuttamiin ongelmiin yritettiin puuttua vuoden 2013 korkokattoséante-
lylld (KSL 7 luvun 17 a §), mutta luottoyhtict ovat kiertdneet sddntelyé tarjoamiensa luottojen
ominaisuuksia muuttamalla. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain 7
luvun, erdiden luotonantajien rekisterdinnistd annetun lain sekd korkolain 2 §:n muuttamisesta
78/2012 vp. Keviilld 2019 eduskunta hyviksyi kuluttajansuojalain muutoksen, joka laajentaa
korkokattosdantelyn koskemaan kaikkia muutoksen jilkeen solmittuja uusia kuluttajaluot-
tosopimuksia. Muutos tulee voimaan 1.9.2019 alkaen. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle
kuluttajaluottosopimuksia ja erditd muita kuluttajasopimuksia koskevien sadnnésten muut-
tamisesta 230/2018 vp. Uuden sadntelyn ongelmana voidaan kuluttajansuojan nikokulmasta
pitdd edelleen sitd, ettei korkokatto koske ns. limiittiluotoista tehtyjd uusia nostoja, mikali
luottosopimus on tehty ennen 1.9.2019.

82. Perusoikeusjarjestelma tukee kuluttajansuojaoikeutta myos esimerkiksi aggressiivisten koti-
myyntimenettelyjen arvioinnissa. Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama ja koti-
rauha on turvattu.

83. Ks. Helsingin Sanomat 20.2.2019, s. A23: ”Pikavippeja tarjotaan, vaikka luottotietoja ei ole”
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velallisen ja tdmin takaajaksi hankkiman henkilon ldheiseen ihmissuhteeseen
perustuvaa solidaarisuutta. Naissé tilanteissa kuluttajansuojaoikeudellinen ar-
gumentaatio jdd “yhteiskunnallisesti yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin” ja "luo-
tonantajan vastuulliseen menettelyyn” viittaavien yleislausekkeiden® tulkinnan
varaan.

Perusoikeudet auttavat lainsoveltajaa kisittelemdan Aurora Lainan luotto-
konseptiin liittyvid arvo- ja tavoitenikokohtia. Perusoikeudet turvaavat jokaisen
oikeuden yksityis- ja perhe-eldmén suojaan.® Perusoikeuksien suoran horison-
taalisen kunnioittamisvelvollisuuden seurauksena sopijapuolten tulisi kunnioit-
taa toistensa perhe-eldman suojaa ja pidittayty4 kiyttamastd epdasianmukaisesti
hy6dykseen vastapuolen perhesuhteeseen siséltyvdd tunnesidettd ja solidaari-
suutta. Ndin perusoikeuksien horisontaalivaikutus konkretisoi perhesuhteiden
oikeudellista merkitystd sopimusoikeudessa. T4t ldhtokohtaa on korostanut
my06s Katarina Petrell, jonka mukaan yksityisissd takaussuhteissa perhesuhtee-
seen liittyvit nakokulmat jaavit sopimusoikeudellisessa tarkastelussa tyypilli-
sesti tdysin irrelevanteiksi.® Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun
lain (361/1999) 7 §:n mukaan takauksen sovittelumahdollisuuksia arvioitaessa
otetaan huomioon takaajan ikd, hdnen maksukykynsid sekd muut olosuhteet
takausta annettaessa ja sen jilkeen. Onkin syytd huomauttaa, etteivit perhe-
suhteisiin liittyvat intressit varmasti jda tdysin irrelevanteiksi takaussuhteisiin
liittyvdssd sopimusoikeudellisessa harkinnassa, vaikka timén tyyppisiin arvo- ja
tavoitekysymyksiin onkin mahdollista puuttua oikeudellisesti eksplisiittisessi ja
ldpindkyvissd muodossa nimenomaan perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen
tukemana.

Perusoikeuksien kuluttajansuojaoikeudellinen lisdarvo nousi konkreettisesti
esille ratkaisussa KKO 2013:5. Siiné korkein oikeus hyddynsi poikkeuksellisen
eksplisiittistd perusoikeusargumentaatiota tulkitessaan kuluttajansuojalain 2 lu-
vun 2 §:n mukaista markkinoinnin hyvin tavan kasitettd. Tapauksessa yksityi-
nen markkinointiyhti6 oli kiinnittidnyt kuluttajien postilaatikoihin ja ulko-oviin
liimapinnoin tarttuvia mainoksia. Korkein oikeus viittasi perusteluissaan ku-
luttaja-asiamiehen argumentaatioon ja l4hti siité, ettd kuluttajansuojalain yleis-
lausekkeessa mainitut yhteiskunnan yleisesti hyvéiksytyt arvot tiivistyvit juuri
perusoikeusjarjestelmiédn. Ratkaisussaan korkein oikeus punnitsi markkinoin-

84. Ks. markkinoinnin hyvéi tapaa koskeva KSL 2 luvun 2 § ja hyvii luotonantotapaa koskeva KSL
7 luvun 13 §. Perusoikeuksien yksityisoikeudellista lisdarvoa puolustanut Tuomas Ojanen on
viitannut hieman provosoivastikin kuluttajansuojaoikeuden siséltdman “keskivertokuluttajan”
kisitteen vieteriukkomaisuuteen. Kommentti voidaan tulkita vastaukseksi Markku Helinille,
joka on kirjoittanut perusoikeuksilla argumentoinnin vieteriukkomaisuudesta. Ks. Ojanen
2014, s. 951-952 ja Helin 2012.

85. Perhe-elaman suoja on mainittu eksplisiittisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.

86. Katarina Petrell, Laheisvakuudet - esimerkkina parisuhdevelka. Teoksessa Thomas Wilhelms-
son ym., Pienid kertomuksia hyvinvointivaltion siviilioikeudesta. WSLT 2000, s. 315-316.
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tiyhtion sananvapautta ja sithen kiinnittyvad kaupallisen viestinnin suojaa ku-
luttajien omaisuutta, yksityisyyttd ja kotirauhaa suojaavia perusoikeusintresseji
vasten. Korkeimman oikeuden mukaan markkinointi oli hyvin tavan vastaista
muun muassa silld perusteella, ettd kaupallinen viestinta luetaan sananvapauden
reuna-alueelle, minkd seurauksena sen tapauskohtainen painoarvo nayttaytyi
kuluttajien perusoikeusintresseja vihdisempand. Perusoikeusasemien varaan
rakennetun argumentaation lisdarvo perustuu siihen, kuinka se mahdollistaa jil-
kikiteisen kriittisen tarkastelun siit4, tunnistiko tuomioistuin osapuolten perus-
oikeusasemia madritellessdén kaikki tapauksen olosuhteissa relevantit intressit.
Muun muassa sananvapauden ydin- ja reuna-alueisiin viittaava argumentaatio
havainnollistaa lisiksi konkreettisesti sitd, millaisen logiikan varassa tuomiois-
tuin midritteli eri intressien lopullisia painoarvoja tapauksen olosuhteissa.

Viimeisend otan esimerkin siitd, kuinka perusoikeudet eksplikoivat demo-
kraattisten intressien oikeudellista merkitystd sopimusoikeudessa. Saksan valtio-
sdantuomioistuimen vuonna 2013 antamassa ratkaisussa 1 BvR 1314/11 oli kyse
Turkin kansalaisesta, joka halusi asentaa vuokra-asuntoonsa satelliittiantennin
vastaanottaakseen uutisia ja muuta informaatiota omalla kielelldan. Vuokranan-
taja kielsi antennin asentamisen. Valtiosdédntotuomioistuin katsoi sananvapauden
horisontaalivaikutuksen edellyttivin, ettd vuokranantajan on sallittava antennin
asentaminen. Valtiosddnttuomioistuimen argumentaatiossa sananvapauden
perusoikeus laajensi sopimusoikeudellisessa kokonaisharkinnassa oikeudelli-
sesti relevantteina pidettyjen intressien alaa, avaten samalla sopimusoikeudellista
keskustelua demokraattisten intressien suuntaan.?” Perusoikeusargumentaation
avulla on mahdollista purkaa my6s tapauksen taustalla vaikuttavia laajempia
arvo- ja tavoitekysymyksid. Vuokralaisen intressejd suojaavan perusoikeusnako-
kulman sivuuttaminen saattaisi nimittdin peittd4 tapauksen olosuhteissa alleen
my6s mahdollisia vililliseen syrjintdan liittyvid ongelmia, mikéli vuokrananta-
jien asettamien kieltojen tarkoituksena olisi laajemminkin rajoittaa turkkilais-
taustaisten asukkaiden hakeutumista kyseisiin taloyhti6ihin.

87. Ks. myo6s valtiosddntétuomioistuimen aiempi vastaava ratkaisu 1 BvR 1687/92. Saksalaisia
ratkaisuja on mielenkiintoista verrata Suomen syrjintilautakunnan (nykyisin yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunta) diaarinumerolla 1506/66/2004 antamaan paitokseen, jossa se katsoi,
ettei asunto-osakeyhtion velvollisuutena ole sallia tv-ohjelmien vastaanottamisessa tarvittavan
lautasantennin asentamista asuntoon, silla yksityisten keskindiset jirjestelyt asunto-osakeyhti-
6n toiminnassa jaavit yhdenvertaisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Tapauksessa oli kyse
yhdenvertaisuuslain soveltamisalan tulkinnasta, eikd varsinaisesti perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksesta. Téstd huolimatta paatos kuvastaa osuvasti suomalaisen ja saksalaisen pe-
rusoikeusajattelun eroja. Saksalaisten ratkaisujen kanssa samansuuntaisia tapauksia on ollut
my0s muissa maissa. Ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu asiassa
Khurshid Mustafa ja Tarzibachi v Ruotsi (16.12.2008).
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4. Perusoikeuksien horisontaalinen velvoittavuus sopimusoikeuden
soveltamiskontekstissa

Sopimusoikeudessa punnitaan tyypillisesti moniulotteisia perusoikeuskytkentojd
siséltavid intressikokonaisuuksia. Téstd syystd yksityisid sopijapuolia on syytd
pitdd velvoitettuina kunnioittamaan nimenomaan toistensa perusoikeusasemia.
Oikeusasemien tasapainottamiseen kiinnitettynd perusoikeuksien horisontaa-
livaikutus sisdltda ajatuksen siitd, etteivit sopijapuolten kaikki perusoikeudet
voi aina toteutua tdysimairiisind. Keskeistd on pitdd erillddn perusoikeuksien
periaatteellinen suora horisontaalinen velvoittavuus ja sopijapuolten tapauskoh-
taisesti maarittyva oikeus vaatia perusoikeuksiensa tehokasta taytantoonpanoa.®
Perusoikeuksien horisontaalinen kunnioittamisvelvollisuus tarkoittaa, ettd yksi-
tyiset sopijapuolet ovat demokraattisen oikeusvaltion periaatteita kunnioittavan
yhteison jdsenind aina oikeutettuja ja vastaavasti myds velvoitettuja siihen, ettd
kaikki horisontaalisesti relevantit perusoikeusintressit otetaan riittdvin moni-
puolisesti ja ldpindkyvdisti huomioon kohtuutta ja hyvdi tapaa médrittelevassi
kokonaisharkinnassa.®

Se, etti yksityisilld oikeussubjekteilla on jonkinlainen vastuu perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisesta, ei vield tarkoita, etteiko julkisella vallalla voisi
edelleen olla huomattavasti pidemmaille ulottuvia velvollisuuksia niiden tur-
vaamisessa.” Tama on mahdollista huomioida myds perusoikeuksien suoran
horisontaalisen velvoittavuuden mallissa eritteleméilld perusoikeuksien vaiku-
tustapoja. Vaikka sopijapuolet olisivat vilittomaisti velvoitettuja kunnioittamaan
toistensa perusoikeuksia, ei tima vield tarkoita, ettd heidan olisi kaikin kéytet-
tavissddn olevin aktiivisin toimin turvattava vastapuolensa oikeuksien mahdol-
lisimman tdysimaérdinen toteutuminen. Koska sopimusoikeus ei valttimatta
ole omaksunut kaikkia jatkuvasti kehittyvdn yhteiskunnan dynaamisia arvoja
ja tavoitteita, ei toisaalta voida sulkea pois sitikdin mahdollisuutta, ettd perus-
oikeudet synnyttévit sopijapuolille myos sellaisia velvollisuuksia, joita heille
ei muodostuisi ilman perusoikeusjirjestelmidn myétiavaikutusta. Kuten Pekka
Linsineva on todennut, olisi lijan yksioikoista olettaa, ettd perusoikeussuoja
yksityista vallankdyttod vastaan olisi aina heikompaa kuin vastaava suoja julkista

88. D. Beyleveld - S. D. Pattinson, Horizontal Applicability and Horizontal Effect. Law quarterly
review 118(4) 2002, s. 623-646, 625 ja Ondrejek 2017, s. 297.

89. Ks. edelld selostettu Saksan valtiosadntuomioistuimen ratkaisu 1 BvR 3080/09.

90. Richardson 2018, s. 171-172; Walt 2014, s. 209 ja Chirwa 2008, s. 311.
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valtaa vastaan.”’ Huomioitavaa on myos, ettd eri perusoikeussdannosten sovel-
tuvuudessa sopimusoikeudellisiin suhteisiin voi olla eroja.*

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen teorian kehittimisessd kayttokel-
poinen voisi olla Robert Alexyn kolmitasoinen malli, jossa tyypillisen teoria-
keskustelun kaikki ulottuvuudet on yhdistetty.”” Alexyn malli siséltdd seuraavat
ulottuvuudet: 1) julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, 2) yksilon oikeudet julkista valtaa vastaan ja 3) yksityisten oikeus-
subjektien horisontaalinen suhde. Tdssékin mallissa sopijapuolet ovat toistensa
perusoikeuksien suoraan velvoittamia siind mielessd, ettd mikéli he eivat kun-
nioita toistensa perusoikeuksien vahimmadissisaltod, voivat he odottaa julkisen
vallan tarvittaessa puuttuvan sopimuksen sitovuuteen.’* Alexyn mallin niko-
kulmasta perusoikeuksien oikeudellisen merkityksen vahvistaminen vaikuttaisi
pédasiassa tasolla 3, jossa oikeudellisesti relevantteja horisontaalisia intresseji
tunnistetaan.

Kirjoitukseni mahdollinen opponentti saattaisi lopulta argumentoida, ettd
perusoikeusajattelun vilillisyyden korostamisella on kaikesta huolimatta tirkeitd
vaikutuksia siihen, miten oikeuden instituutiot ja niiden roolit ymmérretdan.”
Hén saattaisi vedota esimerkiksi siihen, ettd vilillinen séteilyvaikutus oli perus-
oikeusuudistuksen nimenomainen tavoite, jolloin perusoikeuksien eksplisiitti-
sempi horisontaalinen soveltaminen olisi vastoin lainsddtdjan tahtoa. Téllainen
kritiikki olisi esitetty julkis- ja yksityisoikeuden erottelua ja lainsditéjan auktori-
teettia ylikorostavasta nikokulmasta. Kohtuuden ja hyvén tavan periaatteita tul-
kitessaan lainsoveltajat joutuvat joka tapauksessa ottamaan kantaa yhteiskunnan
dynaamisiin arvo- ja tavoitekysymyksiin.” On vaikea perustella tulkintaa, jonka
mukaan perusoikeus- ja perustuslakiuudistusten tavoitteena olisi ollut perus-
oikeuksien roolin rajaaminen tillaisessa harkinnassa kategorisesti toissijaiseen
asemaan. Ehdottamani ajattelutavan muutoksessa ei ole kyse vilillisen siteily-
vaikutuksen idean kokonaisvaltaisesta hylkdamisestd, vaan valtiosddntooikeu-
dellisten argumenttien oikeudellista merkitystd implisiittisesti rajaavan tieteel-
lisen terminologian péivittimisestd suuntaan, joka huomioi aiempaa paremmin
myos perusoikeusjarjestelman horisontaalisen relevanssin sopimusoikeudessa.
Perusoikeuksilla argumentointiin liitetyt institutionaaliset haasteet saattaisivat
olla vahvemmin ldsné valtiosdantotuomioistuimeen perustuvassa jarjestelmassa,

91. Lansinevan mukaan lopullisen perusoikeussuojan tiukkuutta arvioitaessa otetaan huomioon
sopimussuhteen epdsymmetrisyys. Pekka Linsineva, Konstitutionalismi, perusoikeudet ja yk-
sityinen valta. Lakimies 7-8/2006, s. 1177-1190, 1189.

92. Lansineva 2006, s. 1186.

93. Alexy 2002, s. 358.

94. Ks. my6s Ondrejek 2017, s. 303.

95. Esim. Collins 2012, s. 4.

96. Ks. Walt 2014, s. 216 ja Kumm 2006, s. 366.

384


https://c-info.fi/info/?token=17xVDlsf4j0oCBTr.blRzCVJT-7DMVekoe-Docw.GZdjLHcMLQJQEhR5BpLeNVrGKv2wXE3keso1m8bZxpUmtGe3HsQYO9sl5cAG_m1wuwcmBYEHemxLD-Zwm4FPqo4Pb3JRsX0XW5PrJiwPbQ6s3K7pQ2J5lqbF8sl2tZZTokspY1_tBykXhvvrFZp9icdoiYhxvZWJY6hrx68fHZRQd9Tv2DbfHmVWxKGTZYVwmGDj9VYA1fw

Perusoikeuksien horisontaalivaikutus sopimusoikeudellisen kohtuuden ja hyvén tavan

silla tilloin tuomioistuinten keskindisten toimivaltakonfliktien mahdollisuus
olisi konkreettisempi.*’

Perusoikeuksien horisontaalivaikutusta tulisi ldhestyd sopimusoikeudellista
harkintaa rikastavana ja sitd tukevana, eikd sen itsendistd asemaa uhkaavana
ilmiona. Lainsoveltajien tulisi lapindkyvisti tiedostaa kohtuuden ja hyvin tavan
kaltaisten yksityisoikeudellisten periaatteiden vdistimattomat poliittiset ulottu-
vuudet ja ldhesty4 niitd aina mahdollisimman kokonaisvaltaisesta nakokulmasta.
Oikeudenalojen reviiritaisteluista tulisi edetd kohti yhteisten haasteiden tunnis-
tamista. Mielestdni esimerkiksi Wilhelmssonin kuvailemia yksityisoikeudellisia
“pienid hyvid kertomuksia” voitaisiin pitda hyvind nimenomaan silld edellytyk-
selld, ettd ratkaisuja pyritddn perustelemaan lapinakyvisti ja ajanmukaisia arvo-
ja tavoitekasityksid heijastelevalla tavalla perusoikeusjarjestelma kokonaisuudes-
saan huomioiden.”

Vaikka perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen yleisten oppien kehittdmi-
nen ehdottamallani tavalla ei merkitse suurta siséllollistd muutosta sopimusoi-
keudessa, on perinteisten ajattelutapojen péivittiminen tirkeda. Perusoikeuksien
vilillisen horisontaalisen relevanssin lihtokohta saattaa osana lainsoveltajien
itseymmarrysta ohjata sopimusoikeudellista harkintaa implisiittisesti esimer-
kiksi muodollista sopimusvapautta ylikorostavaan suuntaan. Piddn tirkeénd, ettd
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen oppirakennelmia ja niiden sisaltamai
tieteellistd terminologiaa kehitetddn jatkossa tavalla, joka vahvistaa perusoikeus-
jarjestelmain kiinnittyvien intressien oikeudellista relevanssia myos yksityisissd
sopimussuhteissa.

Horizontal effect of constitutional rights within the
interpretation of fairness and morals in contract law

JOONAS NORR, LL.M., Doctoral Student, University of Turku

The article examines the general doctrines of constitutional rights within the
application of general principles such as fairness and morals in contract law.
The author argues that the doctrine of horizontal effect should be developed so
that they the horizontal relevance of constitutional rights would be taken more
seriously. The author supports this argument by critically examining the assump-
tions which underlie the idea that private persons should not be considered as

97. Ks. Kumm 2006, s. 364 ja Gerstenberg 2004, s. 769.
98. Ks. myos Pekka Léansineva, Perusoikeusliike, s. 330-355 teoksessa Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto 2011, s. 348 ja Poyh6nen 2003, s. 191.

385


https://c-info.fi/info/?token=17xVDlsf4j0oCBTr.blRzCVJT-7DMVekoe-Docw.GZdjLHcMLQJQEhR5BpLeNVrGKv2wXE3keso1m8bZxpUmtGe3HsQYO9sl5cAG_m1wuwcmBYEHemxLD-Zwm4FPqo4Pb3JRsX0XW5PrJiwPbQ6s3K7pQ2J5lqbF8sl2tZZTokspY1_tBykXhvvrFZp9icdoiYhxvZWJY6hrx68fHZRQd9Tv2DbfHmVWxKGTZYVwmGDj9VYA1fw

Joonas Norr

directly bound by each other’s constitutional rights. These assumptions deal
with the limited legal impact of constitutional rights, the principle of private
autonomy and the logical and legal justification of the horizontal effect of cons-
titutional rights within contract law.

The author asserts that strong adherence to an indirect version of the ho-
rizontal effect of constitutional rights may insulate contract law discretion from
varied and transparent social debate, which is inevitably required for the legal
control of such discretion. The author suggests that in the future only the “ho-
rizontal effect of constitutional rights” should be mentioned, so that this model
should include everyone’s obligation to respect the constitutional rights position
of the counterparty also in horizontal relations. According to the author this
would not constitute any major revolution in contract law because the Consti-
tution only requires private law to take into account constitutional values in a
way that transparently reflects the varied social debate in contemporary society.
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