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Vahingonkorvauksen määrän arviointi 
veropetosjutussa – KKO 2017:75

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:75 koskee vanhaa erimielisyyttä siitä, 
miten on arvioitava vahingonkorvauksen määrä veropetosasiassa silloin, kun 
ennakonpidätyksiä on aikanaan jätetty toimittamatta ja kun palkat on vastaavasti 
laiminlyöty ilmoittaa Verohallinnolle. Vaihtoehtoja on ollut kaksi: veropetoksen 
aiheuttama vahinko arvioidaan joko hallinnollisen eli vero-oikeudellisen sään-
nöksen perusteella tai valtion todellisen menetyksen perusteella.

Korkein oikeus ei ole aikaisemmin antanut ennakkopäätöstä oikeuskysymyk-
seen, minkä perusteiden mukaan vältetyn veron määrä on arvioitava veropeto-
sasiassa, jossa ennakonpidätykset on jätetty toimittamatta ja jossa ilmoittamis-
velvollisuus on laiminlyöty.

Korkein oikeus on sinänsä ottanut aikaisemmin kantaa ennakkopäätöksenä 
kysymykseen, miten veropetokseen syyllistyneen vahingonkorvausvelvollisuus 
valtiota kohtaan määräytyy tuomittavan vahingonkorvauksen määrän osalta. 
Kysymys oli korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2011:58. Ratkaisun perus-
teluissa todettiin johtopäätöksenä ensinnäkin, että veropetosrikoksen tunnus-
merkistöstä johtuu, että veropetossyytteessä on kysymys vältetyn veron määrästä, 
joka pääsääntöisesti on myös valtion korvausvaatimuksen määrä (perustelujen 
kohta 13). Tämä lausuma vastaa sinänsä vakiintunutta kantaa oikeuskirjallisuu-
dessa ja -käytännössä. Sama asia on lausuttu myös korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 1987:26. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2011:58 periaat-
teellisesti mielenkiintoisin osa koski tuomittavan vahingonkorvauksen määrää. 
Kysymys oli siitä, tuleeko veropetoksella valtiolle aiheutetun vahingon määrä 
laskea a) tekohetkellä voimassa olleiden peitellyn osingonjaon verottamista 
koskeneiden verosäännösten perusteella vai b) avoimen osingonjaon lasken-
nallista verotustapaa käyttäen. Tuomittujen syyksi veropetoksena oli luettu, että 
he olivat vuosina 1991 ja 1992 nostaneet omistamastaan ja määräysvallassaan 
olleesta osakeyhtiöstä varoja, jotka oli katsottava peiteltynä osinkona heidän 
veronalaisiksi tuloikseen. Korkein oikeus lausui, että osakeyhtiön kirjanpidossa 
ja veroilmoituksissa varojen siirtoa ei ollut käsitelty osingonjakona ja että verope-
toksesta tuomitut eivät olleet saaneet varoja haltuunsa avoimen, vaan peitellyn 
osingonjaon kautta, sekä ettei myöskään osakeyhtiön verotusta ollut toimitettu 
avoimen osingonjaon perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteita ar-
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vioida rikoksella aiheutetun vahingon määrää avoimena osingonjakona sellaisen 
tapahtumainkulun nojalla, joka ei ollut asiassa toteutunut.

Tämän lisäksi korkein oikeus on antanut ennakkopäätöksiä verorikokseen 
perustuvan vahingonkorvauksen sovittelusta. Ratkaisuissa KKO 1984 II 47 ja 
KKO 1987:26 vahingonkorvausta soviteltiin vahingonkorvauslain (412/1974) 2 
luvun 1 §:n 2 momentin nojalla. Sen sijaan ratkaisussa KKO 1985 II 157 katsot-
tiin, ettei valtiolle suoritettavan vahingonkorvauksen sovitteluun ollut vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisiä syitä.

Muita ennakkopäätöksiä verorikokseen perustuvan vahingonkorvauksen 
määrän arvioinnista korkein oikeus ei ole havaintojeni mukaan antanut.

2. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:75 otsikosta

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:75 otsikossa on todettu, että osa-
keyhtiön hallituksen ainoan jäsenen syyksi oli luettu törkeä veropetos. Osakeyh-
tiön toiminnassa oli laiminlyöty ilmoittaa yhtiön maksamat palkat ja toimittaa 
ennakonpidätykset maksetuista palkoista. Näiden laiminlyöntien vuoksi veroa 
oli jäänyt määräämättä. 

Ratkaisun otsikon mukaan kysymys oli veropetokseen perustuvan vahin-
gonkorvauksen osalta myös siitä, minkä perusteiden mukaan vältetyn veron 
määrä oli arvioitava. 

Käräjäoikeus oli omaksunut Verohallinnon mukaisen kannan. Tämän kan-
nan mukaan vahingonkorvaus valtiolle oli tuomittava ennakkoperintälain 
(1118/1996, EPL) 38 §:n 2 momentin mukaisesti. Tämän säännöksen mukaan 
maksuunpantava ennakonpidätys oli enintään 40 prosenttia maksetuista suori-
tuksista. Käräjäoikeus otti perusteeksi verotarkastuksen laskelmissa käytetyn 40 
prosenttia. Verohallinnossa on ollut tapana käyttää 40 prosentin määrää, vaikka 
EPL 38 §:n 2 momentissa oli säädetty “enintään” 40 prosenttia.

Vaasan hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kannan mukaan valtiolle 
aiheutunut rikosperusteinen vahinko oli arvioitava todellisen menetyksen mu-
kaisesti. Hovioikeus katsoi, että suorittamatta jääneen ennakonpidätyksen määrä 
oli arvioitava työntekijöiden lopullisen veroprosentin perusteella. Tämän lisäksi 
hovioikeus arvioi, että työntekijöiden veroprosentti oli ollut 25, kun otettiin 
huomioon asianomaisen osakeyhtiön toimiala (rakennusala). Korkein oikeus 
katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia perusteita, joiden mukaan veropetok-
sella aiheutetun, veronsaajan vältettynä verona kärsimän vahingon määrää olisi 
arvioitava toisin kuin hovioikeus oli tehnyt.
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3. Verohallinnon ja käräjäoikeuden kannan perusteista

Verohallinnon ja käräjäoikeuden kannan ymmärtämiseksi ja mahdollisten kriit-
tisten näkökohtien havaitsemiseksi on syytä tarkastella lähemmin käräjäoikeu-
den tuomion perusteita sekä niihin liittyviä verosäännöksiä ja niiden muutoksia.

Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönti on formuloitu jonkin verran toisis-
taan poikkeavalla tavalla eri tuomioissa. Tämän vuoksi on aluksi syytä todeta, 
mitkä olivat ne ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnit, jotka toteuttivat rikos-
lain (39/1889, RL) 29 luvun 1 §:ssä tarkoitetun veropetossäännöksen tunnus-
merkistön. 

Käräjäoikeus, kuten myös hovioikeus, luki osakeyhtiön hallituksen ainoan 
jäsenen syyksi, 1) että hän oli antanut vuodelta 2009 yhtiön maksamista palkoista 
virheellisen vuosi-ilmoituksen ja 2) että hän ei ollut tehnyt vuosilta 2010 ja 2011 
vuosi-ilmoituksia. Hovioikeuden tuomiossa on lisäksi katsottu Verohallinnon 
tarkistetun syytteen perusteella, että osakeyhtiön toiminnassa oli a) laiminlyöty 
ilmoittaa yhtiön maksamat palkat kausiveroilmoituksilla tammikuusta 2009 
helmikuuhun 2011 ja b) laiminlyöty toimittaa ennakonpidätykset maksetuista 
palkoista.

Vuosi-ilmoitus liittyy sivullisen tiedonantovelvollisuuteen, mistä säädetään 
tulotietojen osalta verotusmenettelylain (1558/1995, VML) 15 §:ssä. Vuosi-il-
moituksen saajakohtaisen erittelyn avulla Verohallinto on saanut tiedot kaikista 
palkansaajista ja jokaisen palkansaajan saamista suorituksista (esimerkiksi pal-
koista, luontaiseduista ja verovapaista kustannusten korvauksista) ja ennakon-
pidätyksistä ja kultakin työntekijältä perityistä pakollisista vakuutusmaksuista. 
Vuosi-ilmoitustietojen perusteella voidaan toimittaa palkansaajien tuloverotus. 
Palkansaajan tulee tosin ilmoittaa palkkatietonsa, vaikka vuosi-ilmoitusta ei olisi 
annettu. Verovuodelta 2009 annettu virheellinen vuosi-ilmoitus toteuttaa RL 29 
luvun 1 §:n 1 kohdassa tarkoitetun veropetoksen tekotapatunnusmerkistön, mikä 
tekotapa toteutetaan antamalla väärä tieto viranomaiselle verotusta varten ve-
ron määräämiseen vaikuttavasta seikasta. Laiminlyönti antaa vuosi-ilmoitukset 
toteuttaa RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetun ns. passiivisen veropetoksen 
tekotapatunnusmerkistön. Tämä tekotapatunnusmerkistö toteutetaan laiminlyö-
mällä veron välttämistarkoituksessa verotusta varten säädetty velvollisuus, jolla 
on merkitystä veron määräämiselle. 

Kausiveroilmoituksesta säädettiin ennakkoperintälain 32 §:ssä (608/2009) 
ja verotililain (604/2009) 7 ja 8 §:ssä. Kausiveroilmoituksella on pitänyt ilmoit-
taa kuukausittain muun muassa maksettujen ennakonpidätysten alaisten palk-
kojen ja niistä toimitettujen ennakonpidätysten yhteismäärät. Käräjäoikeuden 
tuomiossa ei oltu lainkaan mainittu kausiveroilmoituksia. Hovioikeuden tuo-
miossa on mainittu maksettuja palkkoja koskeva ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minlyönti. Huomiota olisi voinut kiinnittää myös ennakonpidätyksiä koskevan 
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ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyöntiin. Verohallinto on kausiveroilmoitusten 
avulla valvonut palkanmaksajien ilmoittamisvelvollisuuden täyttämistä ja työn-
antajasuoritusten maksamista verotililain 11 §:n säännösten mukaisesti. Kausi-
veroilmoituksia koskeva laiminlyönti täyttää rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa 
tarkoitetun ns. passiivisen veropetoksen tunnusmerkistön.

Kausiveroilmoituksen sijasta nykyisin puhutaan veroilmoituksesta, jonka 
antamisvelvollisuudesta säädetään oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä 
annetun lain (768/2016) 16 §:ssä. Entinen kausiveroilmoitus ja nykyinen veroil-
moitus ovat käytännössä saman sisältöisiä työnantajasuoritusten osalta.

Käräjäoikeuden tuomiossa olisi tullut käsitellä toimittamatta jätettyjä en-
nakonpidätyksiä ja kausiveroilmoituksia koskevan ilmoittamisvelvollisuuden 
laiminlyöntiä. Tosiasioita vastaava palkkakirjanpito ja vuosi-ilmoitukset olisivat 
poistaneet valtiolle aiheutetun menetyksen arviointiongelmat.

Käräjäoikeuden tuomiossa on erittelemättömästi selostettu RL 29 luvun 1 §:n 
1-3 kohtien kaikki tekotapatunnusmerkistöt. Korkeimman oikeuden ratkaisun 
perusteluissa (kohta 5) on sen sijaan referoitu vain RL 29 luvun 1 §:n 1 ja 3 
kohtien säännökset.

Käräjäoikeuden tuomiossa on perusteltu laiminlyöntien aiheuttamien mene-
tysten arviointia seuraavasti: “suorittamatta jääneiden ennakonpidätysten määrät 
oli laskettava verotarkastuksen laskelmissa käytetyn 40 prosentin mukaisesti, 
koska ennakkoperintäasetuksen mukaan työnantaja oli velvollinen toimittamaan 
ennakonpidätyksen 60 prosentin suuruisena, mikäli verokorttia ei ollut toimi-
tettu.” Käräjäoikeuden tuomiossa mainittu määrä “40 prosenttia” on peräisin 
ennakkoperintälain 38 §:n 2 momentin säännöksestä, kuten edellä on todettu. 
Tuomion perusteluissa mainittu 60 prosenttia voi aiheuttaa ihmetystä, jos ei 
tunne asioiden kehityshistoriaa.

Nykyisen ennakkoperintälain 38 §:n 2 momenttia vastaava säännös otettiin 
alun perin vuoden 1959 ennakkoperintälain (418/1959) 24 §:n 5 momenttiin 
vuonna 1990 tapahtuneella lainmuutoksella. Vuoden 1959 ennakkoperintälain 
24 §:n 1 momentissa säädettiin ennakonpidätyksen maksuunpanosta, jos työn-
antaja oli osittain tai kokonaan jättänyt ennakonpidätyksen toimittamatta. Tässä 
lainkohdassa säädettiin yleisluonteisesti, että työnantajan maksettavaksi on pan-
tava pidättämättä jätetty määrä. Hallituksen lakiesityksen perusteluissa todettiin, 
että verotuskäytäntö ei ole ollut yhdenmukainen. Perusteluissa lausuttiin lisäksi, 
että käytännössä toimittamattoman ennakonpidätyksen laskennassa oli turvau-
duttu verovelvollisen henkilökohtaiseen sivutuloprosenttiin tai kaavamaiseen 60 
prosentin enimmäispidätykseen, koska palkansaajan kaikkia tulotietoja ei ollut 
saatavissa. Yhdenmukaisuuden lisäämiseksi lakiesityksessä ehdotettiin, että pi-
dätysprosentista säädettäisiin ennakkoperintälaissa.11) Ennakkoperintälain 24 §:n 

1.	Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ennakkoperintälain, verotuslain ja veronkantolain muut-
tamisesta 185/1990 vp, s. 4.
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5 momenttiin lisättiin säännös siitä, että laiminlyöty ennakonpidätys pannaan 
työnantajan maksettavaksi 40 prosentin suuruisena. Prosenttimäärä oli kiinteä 
40 prosenttia.

Verohallintolain ja verotusmenettelylain säätämisen yhteydessä muutettiin 
muun muassa ennakkoperintälain 24 §:n 5 momenttia. Säännöksen sanamuotoa 
väljennettiin siten, että 40 prosentin määrä on maksuunpantavan ennakonpidä-
tyksen enimmäismäärä.22) Lakitekstissä asia lausuttiin ilmaisulla “enintään 40 
prosentin suuruisena” (1559/1995).

Käräjäoikeuden tuomiossa oleva maininta 60 prosentista on osittain ymmär-
rettävissä historiallista taustaa vasten. Käräjäoikeuden käyttämä lisäperustelu 
“koska ennakkoperintäasetuksen mukaan työnantaja oli velvollinen toimitta-
maan ennakonpidätyksen 60 prosentin suuruisena, mikäli verokorttia ei ollut 
toimitettu” ei kuitenkaan liity loogisesti valtion kärsimän vahingon arviointiin. 
Tämä ennakkoperintäasetuksen 3 §:n säännös ei koske veronsaajan menetysten 
arviointia. Palkansaaja voi tarkoituksellisesti jättää antamatta verokorttitiedot 
työnantajalle esimerkiksi sivutuloistaan, koska hänen marginaaliveroasteensa on 
korkea. Monien työnantajien palkkiolaskuissa on valmiina kohta “Verokorttia ei 
toimiteta, ennakonpidätys 60 %”. Käräjäoikeuden käyttämä lisäperustelu ei ole 
adekvaatti valtion todellisen menetyksen arvioinnin kannalta.

4. Hovioikeuden tuomion perusteet

Vaasan hovioikeus luki osakeyhtiön hallituksen ainoan jäsenen syyksi, 1) että 
hän oli antanut vuodelta 2009 yhtiön maksamista palkoista virheellisen vuosi-il-
moituksen ja 2) että hän ei ollut tehnyt vuosilta 2010 ja 2011 vuosi-ilmoituksia 
sekä 3) että hän oli laiminlyönyt a) ilmoittaa yhtiön maksamat palkat kausive-
roilmoituksilla tammikuusta 2009 helmikuuhun 2011 ja b) toimittaa ennakon-
pidätykset maksetuista palkoista. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden 
syyksilukemista.

Hovioikeus lausui vahingonkorvauksen määrän arvioinnin perusteesta en-
sinnäkin, että suorittamatta jääneen ennakonpidätyksen määrä on arvioitava 
työntekijöiden lopullisen veroprosentin perusteella. Hovioikeus asettui sille kan-
nalle, että veropetosrikoksen aiheuttama vahinko arvioidaan valtion todellisen 
menetyksen perusteella. Hovioikeus ei siten hyväksynyt arvioinnin perusteeksi 
Verohallinnon ja käräjäoikeuden kantaa, jonka mukaan vahingonkorvaus val-
tiolle on tuomittava EPL 38 §:n 2 momentin mukaisesti. Kuten edellä on to-

2.	Hallituksen esitys eduskunnalle verohallintolaiksi ja laiksi verotusmenettelystä sekä eräiksi 
niihin liittyviksi laeiksi 131/1995 vp, s. 41 ja 111.
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dettu, tämän säännöksen mukaan maksuun pantava ennakonpidätys saattoi 
olla enintään 40 prosenttia maksetuista suorituksista. Käräjäoikeus oli ottanut 
perusteeksi verotarkastuksen laskelmissa käytetyn 40 prosenttia. Käräjäoikeus 
arvioi veropetoksen aiheuttaman vahingon määrän vero-oikeudellisen 
säännöksen mukaisesti.

Hovioikeus arvioi, että työntekijöiden veroprosentti on 25. Tässä arviossa 
hovioikeus otti huomioon osakeyhtiön toimialan, mikä oli rakennusala. Syyksi-
lukemisen muutosta vastaavasti hovioikeus alensi osakeyhtiön hallituksen jäse-
nen velvollisuutta korvata Verohallinnolle saamatta jääneitä ennakonpidätyksiä. 
Hovioikeuden käyttämä arviointitapa eli yrityksen toimialan keskimääräinen 
veroprosentti vastaa todennäköisemmin valtion todellista menetystä kuin vero-
tarkastuksen laskelmissa käytetty verosäännöksen maksimimäärä.

5. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteet

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa kiinnitetään aluksi huomiota so-
vellettaviin säännöksiin ja niiden arviointiin vahingonkorvausvastuun kannalta.

Ensimmäiseksi korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa käsitellään 
niitä ennakkoperintälain säännöksiä, jotka koskevat ennakonpidätyksen toi-
mittamista (kohta 6). Perusteluissa todetaan, että suorituksen maksaja on vel-
vollinen toimittamaan ennakonpidätyksen (EPL 9 §).  Tämän lisäksi lausutaan, 
että ennakonpidätys toimitetaan siten, että suorituksen maksaja vähentää enna-
konpidätysprosentin mukaan lasketun määrän rahana maksettavasta määrästä 
suorituksen yhteydessä (EPL 11.1 §). Nämä lausumat ovat perustietoa ennakon-
pidätyksen toimittamisesta.

Toiseksi KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 7) kiinnitetään huomiota en-
nakkoperinnän vastaavuusvaatimukseen, mistä säädetään EPL 3.1 §:ssä. Tämän 
säännöksen mukaan ennakonpidätyksen määrän on vastattava mahdollisim-
man tarkoin verovelvollisen ennakonpidätyksen alaisesta tulosta verovuoden 
veroasteikkolain ja muiden verovuoden veroperusteiden mukaan maksettavaa 
verojen ja maksujen yhteismäärää. Samassa yhteydessä perusteluissa on referoitu 
ennakkoperintäasetuksen (1124/1996) 3 §:n ja 4.1 §:n säännöksiä. Tämä ei olisi 
ollut tarpeellista, koska näitä asetuksen säännöksiä ei tosiasiallisesti sovelleta 
ratkaisussa.

Kolmanneksi KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 8) referoidaan ennakko-
perintälain 38 §:n säännöstä. Tämän säännöksen mukaan jos suorituksen mak-
saja oli osaksi tai kokonaan jättänyt ennakonpidätyksen toimittamatta, verovi-
ranomaisen oli maksuunpantava pidättämättä jätetty määrä. Saman säännöksen 
mukaan maksuunpantava ennakonpidätys oli enintään 40 prosenttia maksetuista 
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suorituksista. KKO:n ratkaisun perusteluissa on seuraavaksi kiinnitetty huomiota 
ennakkoperintälain 41 §:n säännökseen arviomaksuunpanosta. Ensinnä on refe-
roitu EPL 41 §:n 1 momenttia. Tämän säännöksen mukaan jos suorituksen mak-
saja oli laiminlyönyt ennakonpidätyksen ilmoittamisen tai oli ilmoittanut sitä 
ilmeisesti liian vähän eikä ollut kehotuksesta huolimatta antanut maksuunpanon 
toimittamisessa tarvittavia tietoja, Verohallinto arvioi maksuunpantavan mää-
rän. Toiseksi on selvitetty EPL 41 §:n 2 momentin säännöstä. Tämän säännöksen 
mukaan maksuunpantavaa määrää arvioitaessa veroviranomaisen oli otettava 
huomioon esimerkiksi suorituksen maksajan aikaisempi toiminta ja siinä ta-
pahtuneet muutokset, toiminnan laatu ja laajuus, palkansaajien lukumäärä sekä 
maksettujen palkkojen ja pidätysten määrät. Säännöksessä lausuttiin lisäksi, että 
jos oli mahdollista, veroviranomaisen oli vertailtava suorituksen maksajan toi-
mintaa muihin samalla alalla ja samanlaatuisissa olosuhteissa toimiviin. Tämän 
jälkeen KKO:n perusteluissa on todettu yleisluonteisesti, että voimassa olevassa 
laissa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä (768/2016) säädetään veron 
määräämisestä asiallisesti vastaavanlaisesti kuin edellä mainituissa säännök-
sissä. Lausuma säännösten samansisältöisyydestä tarkoittaa käytännössä sitä, 
että ennakkopäätöksellä on merkitystä myös nykyisen lainsäädännön aikana, 
vaikka EPL 38 ja 41 §:n säännökset on kumottu ja vastaavat säännökset on siir-
retty oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain 40.1, 43 ja 51.1 
§:ään.33)

KKO:n referoima sääntely osoittaa ratkaisun perustelujen (kohta 9) mukaan, 
että ennakkoperintämenettelyn tarkoituksena on verovelvollisen maksettavaksi 
tuloverolain perusteella määrättävien verojen periminen etukäteen tulonsaa-
jalle maksettavan suorituksen yhteydessä. Ennakkoperinnällä pyritään siten 
turvaamaan työntekijöiden verojen kertyminen jo tulojen saamisen ajankoh-
tana. KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan ennakkoperintälain 3 §:stä ja sen 
esitöistä44) ilmenee, että tärkein periaate ennakkoperinnässä onkin pyrkimys 
ennakkoperinnän ja lopullisen verotuksen mahdollisimman hyvään vastaavuu-
teen eli siihen, että ennakonpidätys vastaa mahdollisimman tarkasti työntekijälle 
verovuonna maksuunpantavien verojen määrää. KKO katsoi, että ennakkope-
rintälain mukaan tähän vastaavuuteen pyritään siten, että työnantaja toimittaa 
maksamastaan palkasta ennakonpidätyksen työntekijän antaman verokortin 
osoittaman ennakonpidätysprosentin mukaisesti. Ennakkoperinnän vastaavuus-
periaate on tärkeä näkökulma, kun arvioidaan verorikoksella vältetyn veron 
määrää.

3.	Hallituksen esitys eduskunnalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi 29/2016 vp, s. 148, 153 ja 162.

4.	Hallituksen esitys eduskunnalle ennakkoperintälaiksi sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
202/1996 vp, s. 4, 6 ja 12.
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Tämän jälkeen KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 10) todettiin, että enna-
konpidätykset on tekoaikana voimassa olleiden ennakkoperintälain säännösten 
nojalla tullut maksuunpanna, jos työnantaja on laiminlyönyt ennakkoperin-
tälain mukaiset velvollisuutensa, kuitenkin enintään 40 prosentin suuruisina 
maksetuista suorituksista. Perusteluissa lausuttiin lisäksi, että maksuunpano on 
jouduttu suorittamaan arvioon perustuen, koska Verohallinnon tiedossa ei työn-
antajan laiminlyöntien vuoksi ole ollut ennakonpidätyksen perusteena olevien 
palkkojen määriä ja saajia eikä siten myöskään sovellettavia ennakonpidätyspro-
sentteja. KKO katsoi edelleen, että EPL 41 §:stä ilmenevät kriteerit osoittavat, 
että myös arviomaksuunpanossa on pyrittävä noudattamaan ennakkoperinnän 
vastaavuusperiaatetta niin, että maksuunpantava määrä vastaisi mahdollisim-
man hyvin saamatta jääneen veron määrää. KKO:n mukaan mainitut säännökset 
osoittavat siten osaltaan, että työnantajan ennakonpidätysvelvollisuuden tar-
koituksena on ensisijaisesti varmistaa verovelvollisen eli työntekijän palkasta 
suoritettavan veron maksaminen ja että maksuunpanossakin maksuvelvollisuus 
on pyrittävä sovittamaan työntekijän tosiasiallisen verovastuun määräiseksi. En-
nakkoperinnän vastaavuusvaatimuksen käsittely auttaa ymmärtämään ennak-
koperinnän systematiikkaa.

KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 11) kiinnitettiin seuraavaksi huomiota 
siihen, minkä määräisen veron välttämisen ennakkoperintälain vastainen me-
nettely aiheuttaa. KKO:n mukaan huomioon on otettava ensinnäkin se, että 
ennakonpidätyksessä on kysymys työntekijän verovelan maksamisesta. Toisin 
sanoen työnantajaan kohdistuvan maksuunpanon tarkoituksena ei ole siirtää 
työntekijän verovelvollisuutta työnantajan velvollisuudeksi. Toiseksi ratkaisun 
perustelujen mukaan on otettava huomioon ennakonpidätyksen tarkoitus var-
mistaa työntekijän verovelan maksaminen oikean määräisenä. 

KKO:n ratkaisun perustelujen kohdassa 12 kiinnitettiin asianmukaisesti huo-
miota vero-oikeudellisen maksuunpanon merkitykseen verorikokseen perustu-
van vahingonkorvauksen arvioinnissa. KKO totesi ensinnäkin, että työnantajalle 
ennakkoperintälain mukaisesti maksuunpantavissa oleva määrä ei kuitenkaan 
välttämättä sellaisenaan osoita sitä veron määrää, jonka veronsaaja olisi oikein 
meneteltäessä ollut oikeutettu saamaan työntekijöille maksetuista palkoista. 
KKO lausui vielä, että maksuunpano ei siten myöskään sellaisenaan osoita sitä 
vahinkoa, jonka veronsaaja on veropetoksen johdosta kärsinyt. Korkein oikeus 
katsoi edellä kerrotuista lähtökohdista seuraavan, että ennakonpidätyksen toi-
mittamatta jäämisestä johtunutta, veron välttämiseen perustuvaa työnantajan 
edustajan vahingonkorvausvastuuta ei ole perusteltua perustaa välittömästi sii-
hen, minkä määräiseksi ennakonpidätys on voitu työntekijän tosiasiallisen ve-
rosaamisen turvaamiseksi hallinnollisessa maksuunpanomenettelyssä määrätä. 
Tämä vastaa vakiintunutta kantaa varsinkin, kun kysymys on arvioon perustu-
vasta maksuunpanosta.
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KKO:n ratkaisun perustelujen (kohta 13) mukaan veronsaajan saamatta jää-
neinä veroina kärsimän vahingon määrä on arvioitava silloin, kun maksettujen 
palkkojen määrä ja työntekijöiden ennakonpidätysprosentit ovat jääneet selvit-
tämättä. KKO:n mukaan tämä arvio tosiasiassa saamatta jääneen veron määrästä 
on perusteltua perustaa arviomaksuunpanoa koskevaan sääntelyyn eli EPL 41 
§:n mukaisiin kriteereihin. Arviossa tulee siten ottaa huomioon työnantajan 
aikaisempi toiminta ja siinä tapahtuneet muutokset, toiminnan laatu ja laajuus, 
palkansaajien lukumäärä sekä maksettujen palkkojen ja pidätysten määrä, minkä 
lisäksi työnantajan toimintaa tulee mahdollisuuksien mukaan vertailla muihin 
samalla alalla ja samanlaatuisissa olosuhteissa toimiviin. EPL 41 §:n säännöksen 
runsaan käsittelyn tarve jää epäselväksi, koska KKO ei itse tosiasiallisesti sovella 
EPL 41 §:ssä säädettyjä kriteereitä käsiteltävänä olevassa tapauksessa.

KKO:n ratkaisun perustelujen nojalla jää lisäksi epäselväksi, miksi arvio to-
siasiassa saamatta jääneen veron määrästä on “perusteltua” perustaa EPL 41 §:n 
säännökseen. Toivottavaa olisi ollut selvittää ratkaisun perusteluissa tarkemmin, 
miksi EPL 41 §:n arviointiperusteiden valinta on perusteltua. Suositeltavaa olisi 
ollut myös perustella esimerkiksi se, miksei asiassa voitu soveltaa oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin säännöstä (732/2015). Tämän säännöksen 
mukaan tuomioistuimen on arvioitava saatavan määrä, jos vaaditun yksityisoike-
udellisen saatavan määrästä ei ole saatavissa uskottavaa näyttöä. Säännös koskee 
myös rikoksen perustuvaa vahingonkorvausta. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan tarkoitus on, että tuomioistuimen on esitetyn aineiston perusteella 
harkittava, mikä on objektiivisesti perustelluin lopputulos.55) 

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa ei lainkaan viitattu vahin-
gonkorvauslain säännöksiin. Verorikoksella aiheutettu vahinko on ns. puhdas 
varallisuusvahinko, mistä säädetään vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä. Tä-
hän säännökseen on tukeuduttu verorikoksesta johtuneen vahingonkorvauksen 
yhteydessä esimerkiksikorkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2004:33, KKO 
2011:35 (kohta 34) ja KKO 2011:93 (kohta 36).

Korkein oikeus lausui ratkaisunsa KKO 2017:75 perusteluissa kannanotto-
naan (kohta 14), että asiassa ei ole esitetty selvitystä siitä, minkä laajuista ja 
laatuista rakennusalalla toimineen osakeyhtiön toiminta on ollut, eikä siitäkään, 
paljonko osakeyhtiössä olisi edes arviolta ollut alan työntekijöitä. Maksettujen 
palkkojen määrä oli verotarkastuksessa arvioitu. KKO lausui, että Verohallinto 
ei kuitenkaan ole syytteen ja vahingonkorvausvaatimuksen perusteena olevassa 
laskelmassaan arvioinut osakeyhtiön työntekijöiden ennakonpidätysprosent-
tia tai sen määräytymisperusteita, vaan on enemmittä perusteluitta pitänyt sen 
määränä 40 prosenttia. KKO:n kritiikki Verohallinnon kannanottojen peruste-
lemattomuutta kohtaan on kovaa mutta asiallista.

5.	Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvän todistelua 
yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 46/2014 vp, s. 47.
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Tämän jälkeen korkein oikeus totesi kannanottonaan, että hovioikeus on, hy-
väksyttyään verotarkastuksen arviot maksettujen palkkojen määristä, arvioinut 
osakeyhtiön työntekijöiden veroprosentiksi yhtiön toimiala huomioon ottaen 25. 
Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia perusteita, joiden mu-
kaan veropetoksella aiheutetun, veronsaajan vältettynä verona kärsimän vahin-
gon määrää olisi arvioitava toisin kuin hovioikeus on tehnyt. Sen vuoksi korkein 
oikeus katsoi, että hovioikeuden tuomion lopputulosta ei ollut syytä muuttaa.

6. Lopuksi

Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ovat sinänsä asianmukaiset ja ratkai-
sun lopputulos on hyväksyttävä. Korkeimman oikeuden mukaan veropetoksen 
aiheuttaman vältetyn veron määrä oli arvioitava valtion todellisen menetyksen 
mukaisesti. Vahingonkorvauksen perusteeksi ei kelpaa veromenettelyssä nouda-
tettu ja vero-oikeudelliseen säännökseen perustuva prosenttimäärä, koska se ei 
osoita sitä vahinkoa, minkä valtio on veropetoksen johdosta kärsinyt.

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuissa on päädytty samalle 
kannalle. Hovioikeuden tuomion perustelut olisivat voineen olla hivenen laa-
jemmat. Korkein oikeus käsitteli ratkaisunsa perusteluissa ennakkoperintää 
koskevaa aineellista normistoa laveasti. Tiivistetympi esitys olisi voinut tehdä 
perusteluista helpommin ymmärrettäviä. Samat asiat toistuvat tarpeettomasti 
ennakkoperintään perehtyneen henkilön näkökulmasta. 

Korkein oikeus asetti Verohallinnolle todistustaakan veropetoksella aiheu-
tetusta vältettyjen verojen määrästä eli vahingonkorvauksen määrästä. Vero-
hallinto ei ollut esittänyt perusteita poiketa hovioikeuden soveltamasta verori-
koksella aiheutetun vahingon määrän arvioimisesta. Hovioikeus oli arvioinut 
rakennusalan osakeyhtiön työntekijöiden veroprosentiksi 25. Korkein oikeus 
katsoi, ettei ollut syytä muuttaa hovioikeuden tuomion lopputulosta.

Asko Lehtonen
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