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Vahingonkorvauksen méadrdn arviointi
veropetosjutussa — KKO 2017:75 Lakimies

1/2019
s. 116—-125

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2017:75 koskee vanhaa erimielisyytta siit4,
miten on arvioitava vahingonkorvauksen miiri veropetosasiassa silloin, kun
ennakonpidityksid on aikanaan jétetty toimittamatta ja kun palkat on vastaavasti
laiminly6ty ilmoittaa Verohallinnolle. Vaihtoehtoja on ollut kaksi: veropetoksen
aiheuttama vahinko arvioidaan joko hallinnollisen eli vero-oikeudellisen sdan-
noksen perusteella tai valtion todellisen menetyksen perusteella.

Korkein oikeus ei ole aikaisemmin antanut ennakkopatostd oikeuskysymyk-
seen, minkd perusteiden mukaan viltetyn veron méir4 on arvioitava veropeto-
sasiassa, jossa ennakonpiditykset on jitetty toimittamatta ja jossa ilmoittamis-
velvollisuus on laiminly6ty.

Korkein oikeus on sindnsi ottanut aikaisemmin kantaa ennakkopéitokseni
kysymykseen, miten veropetokseen syyllistyneen vahingonkorvausvelvollisuus
valtiota kohtaan miardytyy tuomittavan vahingonkorvauksen miarin osalta.
Kysymys oli korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2011:58. Ratkaisun perus-
teluissa todettiin johtopditoksend ensinnékin, ettd veropetosrikoksen tunnus-
merkistostd johtuu, ettd veropetossyytteessd on kysymys viltetyn veron maérést,
joka padsddntoisesti on myos valtion korvausvaatimuksen médri (perustelujen
kohta 13). Tdma lausuma vastaa sindnsé vakiintunutta kantaa oikeuskirjallisuu-
dessa ja -kdytanngssi. Sama asia on lausuttu myds korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 1987:26. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2011:58 periaat-
teellisesti mielenkiintoisin osa koski tuomittavan vahingonkorvauksen maaraa.
Kysymys oli siitéd, tuleeko veropetoksella valtiolle ajheutetun vahingon mairi
laskea a) tekohetkelld voimassa olleiden peitellyn osingonjaon verottamista
koskeneiden verosddnnosten perusteella vai b) avoimen osingonjaon lasken-
nallista verotustapaa kiyttien. Tuomittujen syyksi veropetoksena oli luettu, ettd
he olivat vuosina 1991 ja 1992 nostaneet omistamastaan ja madrdysvallassaan
olleesta osakeyhtiostéd varoja, jotka oli katsottava peiteltynd osinkona heididn
veronalaisiksi tuloikseen. Korkein oikeus lausui, ettd osakeyhtion kirjanpidossa
ja veroilmoituksissa varojen siirtoa ei ollut kisitelty osingonjakona ja ettd verope-
toksesta tuomitut eivit olleet saaneet varoja haltuunsa avoimen, vaan peitellyn
osingonjaon kautta, seké ettei mydskddn osakeyhtion verotusta ollut toimitettu
avoimen osingonjaon perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteita ar-
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vioida rikoksella aiheutetun vahingon méara4 avoimena osingonjakona sellaisen
tapahtumainkulun nojalla, joka ei ollut asiassa toteutunut.

Tamin lisdksi korkein oikeus on antanut ennakkopiitoksid verorikokseen
perustuvan vahingonkorvauksen sovittelusta. Ratkaisuissa KKO 1984 II 47 ja
KKO 1987:26 vahingonkorvausta soviteltiin vahingonkorvauslain (412/1974) 2
luvun 1 §:n 2 momentin nojalla. Sen sijaan ratkaisussa KKO 1985 II 157 katsot-
tiin, ettei valtiolle suoritettavan vahingonkorvauksen sovitteluun ollut vahingon-
korvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisid syita.

Muita ennakkopiitoksid verorikokseen perustuvan vahingonkorvauksen
médrin arvioinnista korkein oikeus ei ole havaintojeni mukaan antanut.

2. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:75 otsikosta

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2017:75 otsikossa on todettu, ettd osa-
keyhtion hallituksen ainoan jdsenen syyksi oli luettu torked veropetos. Osakeyh-
tién toiminnassa oli laiminly6ty ilmoittaa yhtion maksamat palkat ja toimittaa
ennakonpiditykset maksetuista palkoista. Ndiden laiminlyontien vuoksi veroa
oli jaanyt madraamattd.

Ratkaisun otsikon mukaan kysymys oli veropetokseen perustuvan vahin-
gonkorvauksen osalta myos siitd, minkd perusteiden mukaan viltetyn veron
madri oli arvioitava.

Kirdjdoikeus oli omaksunut Verohallinnon mukaisen kannan. Tamin kan-
nan mukaan vahingonkorvaus valtiolle oli tuomittava ennakkoperintilain
(1118/1996, EPL) 38 §:n 2 momentin mukaisesti. Tdman sadnnoksen mukaan
maksuunpantava ennakonpiditys oli enintddn 40 prosenttia maksetuista suori-
tuksista. Kdréjaoikeus otti perusteeksi verotarkastuksen laskelmissa kéytetyn 40
prosenttia. Verohallinnossa on ollut tapana kayttdd 40 prosentin méaérad, vaikka
EPL 38 §:n 2 momentissa oli sdddetty “enintdan” 40 prosenttia.

Vaasan hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kannan mukaan valtiolle
aiheutunut rikosperusteinen vahinko oli arvioitava todellisen menetyksen mu-
kaisesti. Hovioikeus katsoi, ettd suorittamatta jidneen ennakonpidityksen mairi
oli arvioitava tyontekijoiden lopullisen veroprosentin perusteella. Taman lisdksi
hovioikeus arvioi, ettd tyontekijoiden veroprosentti oli ollut 25, kun otettiin
huomioon asianomaisen osakeyhtion toimiala (rakennusala). Korkein oikeus
katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia perusteita, joiden mukaan veropetok-
sella aiheutetun, veronsaajan viltettyni verona kirsimén vahingon maaraa olisi
arvioitava toisin kuin hovioikeus oli tehnyt.
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3. Verohallinnon ja kardjdoikeuden kannan perusteista

Verohallinnon ja kérjaoikeuden kannan ymmartamiseksi ja mahdollisten kriit-
tisten nakokohtien havaitsemiseksi on syytd tarkastella ldhemmin kirdjdoikeu-
den tuomion perusteita seké niihin liittyvia verosddnnoksid ja niiden muutoksia.

Ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti on formuloitu jonkin verran toisis-
taan poikkeavalla tavalla eri tuomioissa. Taméan vuoksi on aluksi syyti todeta,
mitka olivat ne ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6nnit, jotka toteuttivat rikos-
lain (39/1889, RL) 29 luvun 1 §:ssd tarkoitetun veropetossdannoksen tunnus-
merkiston.

Kérdjdoikeus, kuten myos hovioikeus, luki osakeyhtién hallituksen ainoan
jasenen syyksi, 1) ettd hin oli antanut vuodelta 2009 yhtion maksamista palkoista
virheellisen vuosi-ilmoituksen ja 2) ettd hin ei ollut tehnyt vuosilta 2010 ja 2011
vuosi-ilmoituksia. Hovioikeuden tuomiossa on lisdksi katsottu Verohallinnon
tarkistetun syytteen perusteella, ettd osakeyhtion toiminnassa oli a) laiminly6ty
ilmoittaa yhtion maksamat palkat kausiveroilmoituksilla tammikuusta 2009
helmikuuhun 2011 ja b) laiminly6ty toimittaa ennakonpidétykset maksetuista
palkoista.

Vuosi-ilmoitus liittyy sivullisen tiedonantovelvollisuuteen, mistd sdddetdian
tulotietojen osalta verotusmenettelylain (1558/1995, VML) 15 §:ssd. Vuosi-il-
moituksen saajakohtaisen erittelyn avulla Verohallinto on saanut tiedot kaikista
palkansaajista ja jokaisen palkansaajan saamista suorituksista (esimerkiksi pal-
koista, luontaiseduista ja verovapaista kustannusten korvauksista) ja ennakon-
pidatyksisti ja kultakin tyontekijaltd perityistd pakollisista vakuutusmaksuista.
Vuosi-ilmoitustietojen perusteella voidaan toimittaa palkansaajien tuloverotus.
Palkansaajan tulee tosin ilmoittaa palkkatietonsa, vaikka vuosi-ilmoitusta ei olisi
annettu. Verovuodelta 2009 annettu virheellinen vuosi-ilmoitus toteuttaa RL 29
luvun 1 §:n 1 kohdassa tarkoitetun veropetoksen tekotapatunnusmerkiston, mika
tekotapa toteutetaan antamalla vidri tieto viranomaiselle verotusta varten ve-
ron mairadmiseen vaikuttavasta seikasta. Laiminlyonti antaa vuosi-ilmoitukset
toteuttaa RL 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa tarkoitetun ns. passiivisen veropetoksen
tekotapatunnusmerkiston. Tama tekotapatunnusmerkisto toteutetaan laiminlyo-
milld veron vilttimistarkoituksessa verotusta varten saddetty velvollisuus, jolla
on merkitystd veron mairadmiselle.

Kausiveroilmoituksesta sdddettiin ennakkoperintélain 32 §:ssd (608/2009)
ja verotililain (604/2009) 7 ja 8 §:ssi. Kausiveroilmoituksella on pitinyt ilmoit-
taa kuukausittain muun muassa maksettujen ennakonpiditysten alaisten palk-
kojen ja niistd toimitettujen ennakonpiditysten yhteismaarit. Kérdjaoikeuden
tuomiossa ei oltu lainkaan mainittu kausiveroilmoituksia. Hovioikeuden tuo-
miossa on mainittu maksettuja palkkoja koskeva ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minly6nti. Huomiota olisi voinut kiinnittdd myos ennakonpidétyksid koskevan
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ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydntiin. Verohallinto on kausiveroilmoitusten
avulla valvonut palkanmaksajien ilmoittamisvelvollisuuden tiyttamisti ja tyon-
antajasuoritusten maksamista verotililain 11 §:n sddnndsten mukaisesti. Kausi-
veroilmoituksia koskeva laiminlyonti tayttdd rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdassa
tarkoitetun ns. passiivisen veropetoksen tunnusmerkiston.

Kausiveroilmoituksen sijasta nykyisin puhutaan veroilmoituksesta, jonka
antamisvelvollisuudesta sdddetdan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta
annetun lain (768/2016) 16 §:ssd. Entinen kausiveroilmoitus ja nykyinen veroil-
moitus ovat kidytdnnossd saman sisiltoisid tydnantajasuoritusten osalta.

Kirgjdoikeuden tuomiossa olisi tullut kisitelld toimittamatta jitettyja en-
nakonpidityksid ja kausiveroilmoituksia koskevan ilmoittamisvelvollisuuden
laiminly6ntia. Tosiasioita vastaava palkkakirjanpito ja vuosi-ilmoitukset olisivat
poistaneet valtiolle aiheutetun menetyksen arviointiongelmat.

Kirijaoikeuden tuomiossa on eritteleméttomasti selostettu RL 29 luvun 1 $:n
1-3 kohtien kaikki tekotapatunnusmerkistot. Korkeimman oikeuden ratkaisun
perusteluissa (kohta 5) on sen sijaan referoitu vain RL 29 luvun 1 §:n 1 ja 3
kohtien sdadnnokset.

Kéridjdoikeuden tuomiossa on perusteltu laiminlyontien aiheuttamien mene-
tysten arviointia seuraavasti: “suorittamatta jianeiden ennakonpidatysten madrit
oli laskettava verotarkastuksen laskelmissa kdytetyn 40 prosentin mukaisesti,
koska ennakkoperintdasetuksen mukaan tyénantaja oli velvollinen toimittamaan
ennakonpidityksen 60 prosentin suuruisena, mikéli verokorttia ei ollut toimi-
tettu” Kérdjdoikeuden tuomiossa mainittu madra “40 prosenttia” on perdisin
ennakkoperintélain 38 §:n 2 momentin sddnnoksestd, kuten edelld on todettu.
Tuomion perusteluissa mainittu 60 prosenttia voi aiheuttaa ihmetystd, jos ei
tunne asioiden kehityshistoriaa.

Nykyisen ennakkoperintélain 38 §:n 2 momenttia vastaava sddnnos otettiin
alun perin vuoden 1959 ennakkoperintilain (418/1959) 24 §:n 5 momenttiin
vuonna 1990 tapahtuneella lainmuutoksella. Vuoden 1959 ennakkoperintilain
24 §:n 1 momentissa sdddettiin ennakonpidityksen maksuunpanosta, jos tyon-
antaja oli osittain tai kokonaan jéttanyt ennakonpidatyksen toimittamatta. Tdssad
lainkohdassa sdddettiin yleisluonteisesti, ettd tydnantajan maksettavaksi on pan-
tava pidattamatti jatetty madrd. Hallituksen lakiesityksen perusteluissa todettiin,
ettd verotuskiytinto ei ole ollut yhdenmukainen. Perusteluissa lausuttiin lisaksi,
ettd kdytdnnossid toimittamattoman ennakonpidityksen laskennassa oli turvau-
duttu verovelvollisen henkilokohtaiseen sivutuloprosenttiin tai kaavamaiseen 60
prosentin enimmiispidatykseen, koska palkansaajan kaikkia tulotietoja ei ollut
saatavissa. Yhdenmukaisuuden lisadmiseksi lakiesityksessa ehdotettiin, ettd pi-
datysprosentista saddettaisiin ennakkoperintilaissa.'” Ennakkoperintalain 24 §:n

1. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ennakkoperintilain, verotuslain ja veronkantolain muut-
tamisesta 185/1990 vp, s. 4.
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5 momenttiin lisattiin sddnnos siitd, ettd laiminly6ty ennakonpidétys pannaan
tyonantajan maksettavaksi 40 prosentin suuruisena. Prosenttimaird oli kiinted
40 prosenttia.

Verohallintolain ja verotusmenettelylain sddtimisen yhteydessd muutettiin
muun muassa ennakkoperintilain 24 §:n 5 momenttia. Sédnnoksen sanamuotoa
viljennettiin siten, ettd 40 prosentin méérd on maksuunpantavan ennakonpidi-
tyksen enimmaismadra.?? Lakitekstissd asia lausuttiin ilmaisulla “enintdén 40
prosentin suuruisena” (1559/1995).

Kériajaoikeuden tuomiossa oleva maininta 60 prosentista on osittain ymmir-
rettdvissd historiallista taustaa vasten. Kirdjdoikeuden kayttdma lisiperustelu
“koska ennakkoperintdasetuksen mukaan tyonantaja oli velvollinen toimitta-
maan ennakonpidityksen 60 prosentin suuruisena, mikéli verokorttia ei ollut
toimitettu” ei kuitenkaan liity loogisesti valtion kdrsimén vahingon arviointiin.
T4ma ennakkoperintdasetuksen 3 §:n sdannos ei koske veronsaajan menetysten
arviointia. Palkansaaja voi tarkoituksellisesti jattdd antamatta verokorttitiedot
tyonantajalle esimerkiksi sivutuloistaan, koska hinen marginaaliveroasteensa on
korkea. Monien tyonantajien palkkiolaskuissa on valmiina kohta “Verokorttia ei
toimiteta, ennakonpiditys 60 %”. Kérdjdoikeuden kiyttima lisiperustelu ei ole
adekvaatti valtion todellisen menetyksen arvioinnin kannalta.

4. Hovioikeuden tuomion perusteet

Vaasan hovioikeus luki osakeyhtion hallituksen ainoan jdsenen syyksi, 1) ettd
hén oli antanut vuodelta 2009 yhtion maksamista palkoista virheellisen vuosi-il-
moituksen ja 2) ettd hin ei ollut tehnyt vuosilta 2010 ja 2011 vuosi-ilmoituksia
sekd 3) ettd hén oli laiminlyonyt a) ilmoittaa yhtion maksamat palkat kausive-
roilmoituksilla tammikuusta 2009 helmikuuhun 2011 ja b) toimittaa ennakon-
piditykset maksetuista palkoista. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden
syyksilukemista.

Hovioikeus lausui vahingonkorvauksen médrin arvioinnin perusteesta en-
sinnikin, ettid suorittamatta jidneen ennakonpidityksen maira on arvioitava
tyontekijéiden lopullisen veroprosentin perusteella. Hovioikeus asettui sille kan-
nalle, ettd veropetosrikoksen aiheuttama vahinko arvioidaan valtion todellisen
menetyksen perusteella. Hovioikeus ei siten hyviksynyt arvioinnin perusteeksi
Verohallinnon ja kirdjdoikeuden kantaa, jonka mukaan vahingonkorvaus val-
tiolle on tuomittava EPL 38 §:n 2 momentin mukaisesti. Kuten edelld on to-

2. Hallituksen esitys eduskunnalle verohallintolaiksi ja laiksi verotusmenettelysté seka erdiksi
niihin liittyviksi laeiksi 131/1995 vp, s. 41 ja 111.
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dettu, timdn sddnnoksen mukaan maksuun pantava ennakonpiditys saattoi
olla enintddn 40 prosenttia maksetuista suorituksista. Karjdoikeus oli ottanut
perusteeksi verotarkastuksen laskelmissa kéytetyn 40 prosenttia. Kargjdoikeus
arvioi veropetoksen aiheuttaman vahingon miirin vero-oikeudellisen
sdannoksen mukaisesti.

Hovioikeus arvioi, ettd tyontekijéiden veroprosentti on 25. Tassd arviossa
hovioikeus otti huomioon osakeyhtion toimialan, miki oli rakennusala. Syyksi-
lukemisen muutosta vastaavasti hovioikeus alensi osakeyhtion hallituksen jése-
nen velvollisuutta korvata Verohallinnolle saamatta jaidneitd ennakonpidatyksid.
Hovioikeuden kiyttimi arviointitapa eli yrityksen toimialan keskimairdinen
veroprosentti vastaa todennikoisemmin valtion todellista menetysta kuin vero-
tarkastuksen laskelmissa kdytetty verosdannoksen maksimimaéra.

5. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteet

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa kiinnitetdan aluksi huomiota so-
vellettaviin sdannoksiin ja niiden arviointiin vahingonkorvausvastuun kannalta.

Ensimmaiseksi korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa kasitellddn
niitd ennakkoperintilain sdannoksii, jotka koskevat ennakonpidityksen toi-
mittamista (kohta 6). Perusteluissa todetaan, ettd suorituksen maksaja on vel-
vollinen toimittamaan ennakonpidityksen (EPL 9 §). Tamin lisdksi lausutaan,
ettd ennakonpiditys toimitetaan siten, ettd suorituksen maksaja vihentii enna-
konpiditysprosentin mukaan lasketun médrin rahana maksettavasta madrastd
suorituksen yhteydessd (EPL 11.1 §). Ndma lausumat ovat perustietoa ennakon-
pidityksen toimittamisesta.

Toiseksi KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 7) kiinnitetd4dn huomiota en-
nakkoperinnin vastaavuusvaatimukseen, mistd sdddetddn EPL 3.1 §:ssd. Taman
sadnnoksen mukaan ennakonpidityksen miirian on vastattava mahdollisim-
man tarkoin verovelvollisen ennakonpidityksen alaisesta tulosta verovuoden
veroasteikkolain ja muiden verovuoden veroperusteiden mukaan maksettavaa
verojen ja maksujen yhteisméiraa. Samassa yhteydessd perusteluissa on referoitu
ennakkoperintdasetuksen (1124/1996) 3 §:n ja 4.1 $:n sadnnoksid. Tadma ei olisi
ollut tarpeellista, koska nditd asetuksen sddnnoksié ei tosiasiallisesti sovelleta
ratkaisussa.

Kolmanneksi KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 8) referoidaan ennakko-
perintélain 38 §:n sddnnostd. Tamdn sddnnoksen mukaan jos suorituksen mak-
saja oli osaksi tai kokonaan jittanyt ennakonpidityksen toimittamatta, verovi-
ranomaisen oli maksuunpantava pidattimatta jatetty méaard. Saman sdadnnoksen
mukaan maksuunpantava ennakonpiditys oli enintdin 40 prosenttia maksetuista
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suorituksista. KKO:n ratkaisun perusteluissa on seuraavaksi kiinnitetty huomiota
ennakkoperintilain 41 §:n sidnnokseen arviomaksuunpanosta. Ensinné on refe-
roitu EPL 41 §:n 1 momenttia. Tdmin sddnnoksen mukaan jos suorituksen mak-
saja oli laiminlyonyt ennakonpidatyksen ilmoittamisen tai oli ilmoittanut sitd
ilmeisesti liian vdhan eiki ollut kehotuksesta huolimatta antanut maksuunpanon
toimittamisessa tarvittavia tietoja, Verohallinto arvioi maksuunpantavan maa-
rdn. Toiseksi on selvitetty EPL 41 §:n 2 momentin sddannostd. Tamén sddnnoksen
mukaan maksuunpantavaa miédrdi arvioitaessa veroviranomaisen oli otettava
huomioon esimerkiksi suorituksen maksajan aikaisempi toiminta ja siini ta-
pahtuneet muutokset, toiminnan laatu ja laajuus, palkansaajien lukuméaari seki
maksettujen palkkojen ja piditysten méddrat. Sdannoksessd lausuttiin liséksi, ettd
jos oli mahdollista, veroviranomaisen oli vertailtava suorituksen maksajan toi-
mintaa muihin samalla alalla ja samanlaatuisissa olosuhteissa toimiviin. TAméin
jalkeen KKO:n perusteluissa on todettu yleisluonteisesti, ettd voimassa olevassa
laissa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti (768/2016) sdddetdan veron
madradmisestd asiallisesti vastaavanlaisesti kuin edelld mainituissa sadnnok-
sissd. Lausuma sadnndsten samansisiltdisyydestd tarkoittaa kdytdnndssa sitd,
ettd ennakkopditokselld on merkitystd my6s nykyisen lainsddddnnon aikana,
vaikka EPL 38 ja 41 §:n sddnnokset on kumottu ja vastaavat sddnnokset on siir-
retty oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 40.1, 43 ja 51.1
§:44n.>

KKO:n referoima sdéntely osoittaa ratkaisun perustelujen (kohta 9) mukaan,
ettd ennakkoperintdmenettelyn tarkoituksena on verovelvollisen maksettavaksi
tuloverolain perusteella madrittivien verojen periminen etukiteen tulonsaa-
jalle maksettavan suorituksen yhteydessd. Ennakkoperinnlld pyritddn siten
turvaamaan tyontekijoiden verojen kertyminen jo tulojen saamisen ajankoh-
tana. KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan ennakkoperintilain 3 §:sté ja sen
esitoistd*¥ ilmenee, ettd tirkein periaate ennakkoperinnissi onkin pyrkimys
ennakkoperinnin ja lopullisen verotuksen mahdollisimman hyvéin vastaavuu-
teen eli sithen, ettd ennakonpidétys vastaa mahdollisimman tarkasti tyontekijille
verovuonna maksuunpantavien verojen maaraa. KKO katsoi, ettd ennakkope-
rintdlain mukaan tdhdn vastaavuuteen pyritddn siten, ettd tyGnantaja toimittaa
maksamastaan palkasta ennakonpidityksen tyontekijan antaman verokortin
osoittaman ennakonpiditysprosentin mukaisesti. Ennakkoperinnin vastaavuus-
periaate on tirked nikokulma, kun arvioidaan verorikoksella viltetyn veron
madrda.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koskevaksi
lainsdaddannoksi 29/2016 vp, s. 148, 153 ja 162.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle ennakkoperintilaiksi seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
202/1996 vp, s. 4, 6 ja 12.
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T4amin jilkeen KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 10) todettiin, ettd enna-
konpiditykset on tekoaikana voimassa olleiden ennakkoperintélain sddnnosten
nojalla tullut maksuunpanna, jos ty6nantaja on laiminlyoényt ennakkoperin-
tdlain mukaiset velvollisuutensa, kuitenkin enintddn 40 prosentin suuruisina
maksetuista suorituksista. Perusteluissa lausuttiin lisiksi, ettd maksuunpano on
jouduttu suorittamaan arvioon perustuen, koska Verohallinnon tiedossa ei tyon-
antajan laiminly6ntien vuoksi ole ollut ennakonpidityksen perusteena olevien
palkkojen mairii ja saajia eikd siten mydskdin sovellettavia ennakonpidétyspro-
sentteja. KKO katsoi edelleen, ettd EPL 41 §:std ilmenevit kriteerit osoittavat,
ettd myds arviomaksuunpanossa on pyrittidvi noudattamaan ennakkoperinnin
vastaavuusperiaatetta niin, ettd maksuunpantava miird vastaisi mahdollisim-
man hyvin saamatta jadneen veron madrdd. KKO:n mukaan mainitut sédnnokset
osoittavat siten osaltaan, ettd tydnantajan ennakonpiditysvelvollisuuden tar-
koituksena on ensisijaisesti varmistaa verovelvollisen eli tyontekijan palkasta
suoritettavan veron maksaminen ja ettd maksuunpanossakin maksuvelvollisuus
on pyrittivi sovittamaan tyontekijin tosiasiallisen verovastuun méariiseksi. En-
nakkoperinnin vastaavuusvaatimuksen kisittely auttaa ymmértaimaén ennak-
koperinnén systematiikkaa.

KKO:n ratkaisun perusteluissa (kohta 11) kiinnitettiin seuraavaksi huomiota
sithen, minkd méériisen veron vilttimisen ennakkoperintilain vastainen me-
nettely aiheuttaa. KKO:n mukaan huomioon on otettava ensinnékin se, ettd
ennakonpidityksessd on kysymys tyontekijin verovelan maksamisesta. Toisin
sanoen tyonantajaan kohdistuvan maksuunpanon tarkoituksena ei ole siirtda
tyontekijan verovelvollisuutta tydnantajan velvollisuudeksi. Toiseksi ratkaisun
perustelujen mukaan on otettava huomioon ennakonpidétyksen tarkoitus var-
mistaa tyontekijan verovelan maksaminen oikean méariisend.

KKO:n ratkaisun perustelujen kohdassa 12 kiinnitettiin asianmukaisesti huo-
miota vero-oikeudellisen maksuunpanon merkitykseen verorikokseen perustu-
van vahingonkorvauksen arvioinnissa. KKO totesi ensinnékin, ettd tyonantajalle
ennakkoperintélain mukaisesti maksuunpantavissa oleva méaéra ei kuitenkaan
valttamattd sellaisenaan osoita sitd veron mairad, jonka veronsaaja olisi oikein
meneteltdessd ollut oikeutettu saamaan tyontekijoille maksetuista palkoista.
KKO lausui vield, ettd maksuunpano ei siten mydskédn sellaisenaan osoita sitéd
vahinkoa, jonka veronsaaja on veropetoksen johdosta kirsinyt. Korkein oikeus
katsoi edelld kerrotuista 1dhtokohdista seuraavan, ettd ennakonpidatyksen toi-
mittamatta jidmisestd johtunutta, veron vilttdmiseen perustuvaa tydnantajan
edustajan vahingonkorvausvastuuta ei ole perusteltua perustaa vilittomasti sii-
hen, minkd mairiiseksi ennakonpiditys on voitu tyontekijin tosiasiallisen ve-
rosaamisen turvaamiseksi hallinnollisessa maksuunpanomenettelyssd maarata.
Tama vastaa vakiintunutta kantaa varsinkin, kun kysymys on arvioon perustu-
vasta maksuunpanosta.
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KKO:n ratkaisun perustelujen (kohta 13) mukaan veronsaajan saamatta jaa-
neind veroina kirsimin vahingon méiri on arvioitava silloin, kun maksettujen
palkkojen miéri ja tyontekijoiden ennakonpidétysprosentit ovat jadneet selvit-
tamattd. KKO:n mukaan timi arvio tosiasiassa saamatta jaidneen veron mairasté
on perusteltua perustaa arviomaksuunpanoa koskevaan sdéntelyyn eli EPL 41
§:n mukaisiin kriteereihin. Arviossa tulee siten ottaa huomioon tyonantajan
aikaisempi toiminta ja siind tapahtuneet muutokset, toiminnan laatu ja laajuus,
palkansaajien lukumaiiri sekd maksettujen palkkojen ja pidatysten méird, minka
lisdksi tyonantajan toimintaa tulee mahdollisuuksien mukaan vertailla muihin
samalla alalla ja samanlaatuisissa olosuhteissa toimiviin. EPL 41 §:n sddnnoksen
runsaan kisittelyn tarve jaa epéselviksi, koska KKO ei itse tosiasiallisesti sovella
EPL 41 §:ssd saddettyja kriteereitd kisiteltdviana olevassa tapauksessa.

KKO:n ratkaisun perustelujen nojalla jia lisiksi epaselvaksi, miksi arvio to-
siasiassa saamatta jadneen veron midristd on “perusteltua” perustaa EPL 41 §:n
sdannokseen. Toivottavaa olisi ollut selvittdd ratkaisun perusteluissa tarkemmin,
miksi EPL 41 §:n arviointiperusteiden valinta on perusteltua. Suositeltavaa olisi
ollut my6s perustella esimerkiksi se, miksei asiassa voitu soveltaa oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin sddnndstd (732/2015). Timéin sddnnoksen
mukaan tuomioistuimen on arvioitava saatavan méaéri, jos vaaditun yksityisoike-
udellisen saatavan maérésti ei ole saatavissa uskottavaa nayttod. Sdannos koskee
my0s rikoksen perustuvaa vahingonkorvausta. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan tarkoitus on, ettd tuomioistuimen on esitetyn aineiston perusteella
harkittava, miké on objektiivisesti perustelluin lopputulos.®

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa ei lainkaan viitattu vahin-
gonkorvauslain sdannoksiin. Verorikoksella aiheutettu vahinko on ns. puhdas
varallisuusvahinko, mistd sdddetddn vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssd. Ta-
hén sddannokseen on tukeuduttu verorikoksesta johtuneen vahingonkorvauksen
yhteydessa esimerkiksikorkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2004:33, KKO
2011:35 (kohta 34) ja KKO 2011:93 (kohta 36).

Korkein oikeus lausui ratkaisunsa KKO 2017:75 perusteluissa kannanotto-
naan (kohta 14), ettd asiassa ei ole esitetty selvitysta siitd, minki laajuista ja
laatuista rakennusalalla toimineen osakeyhtion toiminta on ollut, eiki siitékain,
paljonko osakeyhtiossd olisi edes arviolta ollut alan tyontekijoitd. Maksettujen
palkkojen mairi oli verotarkastuksessa arvioitu. KKO lausui, ettd Verohallinto
ei kuitenkaan ole syytteen ja vahingonkorvausvaatimuksen perusteena olevassa
laskelmassaan arvioinut osakeyhtion tyontekijoiden ennakonpidatysprosent-
tia tai sen madrdytymisperusteita, vaan on enemmittd perusteluitta pitdnyt sen
madrind 40 prosenttia. KKO:n kritiikki Verohallinnon kannanottojen peruste-
lemattomuutta kohtaan on kovaa mutta asiallista.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvéin todistelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsadgdannon uudistamiseksi 46/2014 vp, s. 47.
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Tamén jalkeen korkein oikeus totesi kannanottonaan, ettd hovioikeus on, hy-
viksyttyddn verotarkastuksen arviot maksettujen palkkojen méaaristd, arvioinut
osakeyhtion tyontekijoiden veroprosentiksi yhtion toimiala huomioon ottaen 25.
Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut esitetty sellaisia perusteita, joiden mu-
kaan veropetoksella aiheutetun, veronsaajan viltettyni verona kirsimén vahin-
gon madrid olisi arvioitava toisin kuin hovioikeus on tehnyt. Sen vuoksi korkein
oikeus katsoi, ettd hovioikeuden tuomion lopputulosta ei ollut syytd muuttaa.

6. Lopuksi

Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ovat sindnsé asianmukaiset ja ratkai-
sun lopputulos on hyviksyttava. Korkeimman oikeuden mukaan veropetoksen
aiheuttaman viltetyn veron méaird oli arvioitava valtion todellisen menetyksen
mukaisesti. Vahingonkorvauksen perusteeksi ei kelpaa veromenettelyssid nouda-
tettu ja vero-oikeudelliseen sddnnokseen perustuva prosenttimadrd, koska se ei
osoita sitd vahinkoa, minki valtio on veropetoksen johdosta kirsinyt.

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden ratkaisuissa on paddytty samalle
kannalle. Hovioikeuden tuomion perustelut olisivat voineen olla hivenen laa-
jemmat. Korkein oikeus kisitteli ratkaisunsa perusteluissa ennakkoperintdi
koskevaa aineellista normistoa laveasti. Tiivistetympi esitys olisi voinut tehdi
perusteluista hel]pommin ymmarrettivid. Samat asiat toistuvat tarpeettomasti
ennakkoperintddn perehtyneen henkilon nakokulmasta.

Korkein oikeus asetti Verohallinnolle todistustaakan veropetoksella aiheu-
tetusta viltettyjen verojen madristd eli vahingonkorvauksen mairéstd. Vero-
hallinto ei ollut esittinyt perusteita poiketa hovioikeuden soveltamasta verori-
koksella ajheutetun vahingon miérin arvioimisesta. Hovioikeus oli arvioinut
rakennusalan osakeyhtion tyontekijoiden veroprosentiksi 25. Korkein oikeus
katsoi, ettei ollut syytd muuttaa hovioikeuden tuomion lopputulosta.

Asko Lehtonen
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