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Professuurini alaksi on mééritelty "oikeus ja globalisaatio”. Lavea, ehki jopa maa-
ilmoja syleilevd alanmiéritys on paitsi innostava ja kaltaistani tutkijaa motivoiva,
niin myds luotaantyontdvi. Yhtd aikaa kannustin ja haaste.

On tirkedd huomata, ettei kyse ole vain globalisaation médrittelyn vaikeu-
desta. Oikeus on vaikeasti médritettdvé asia ja globalisaatio vield vaikeammin
madritettava.

Mité oikeus on, on kammottava ja kiehtova oikeusteoreettinen kysymys.
Kammottava se on siksi, ettd vaikka tiedimme miti se arkitoiminnassamme
on, niin emme pysty esittdmdin kaikissa oloissa ja kaikissa tilanteissa patevaa
maédritelmad. Kiehtova se on siksi, ettd kaikki oikeustieteilijat joutuvat sithen vas-
taamaan omilla tavoillaan. Useimpien vastaus on vaivihkainen. Se omaksutaan
annettuna, sellaisena kuin kunkin oikeudenalan traditio sen valittda.!

Oikeusfilosofeja ja oikeusteoreetikoita lukuun ottamatta me vilttelemme
mielellimme tuota kysymystd, onhan se kammottavuutensa ja kiehtovuu-
tensa vuoksi myos harmillinen ongelma: pitédisihdan meiddn kyetd se selkeésti
madrittelemédn, kun se nyt ilmiselvésti on sosiaalisena faktana olemassa. On-
gelma liittyy tapaamme ajatella oikeudesta.

Oikeuden médritteleminen on kuitenkin hankalasti ohitettava pulma, kun
puhumme oikeuden globalisoitumisesta tai jopa globaalista oikeudesta. En ehki
sorru tavattomaan hybrikseen, jos viitdn ettd oikeuden globalisoituminen on
tekijd, joka tekee oikeusteoreettisesta madrittelyongelmasta entistd kiperammaén
ja nolon.

Globalisaation maédrittely on niin ikdan kova pahkind purtavaksi.? Tyydyn
toteamaan, ettd se on maailmanlaajuista verkottumista, jossa on ristiriitaisia
piirteitd aina kansallisvaltioiden rajat ylittavésta liberalisaatiosta maailman rik-
kaisiin ja koyhiin jakavaan polarisaatioon. Globalisaatio haastaa perinteisen
oikeudellisen ajattelumallin, koska valtion suvereniteetti ja maantieteellisesti
rajattu lainsdddinto ja tuomiovalta eivit hallitse ylikansallisia ilmioitd, kuten

* Jaakko Husa, HT'T, professori, Helsingin yliopisto. Uuden professorin (oikeus ja globalisaatio)
tervetuliaisluento 5.12.2018 Helsingin yliopistolla. Tekstistd on poistettu yleis66n kohdistetut
puhuttelumuodot ja lisitty informatiivisuuden vuoksi seki tekstissi esitettyd avaamaan alaviit-
teet.

1. Oikeuden ontologiasta ks. Aulis Aarnio, Essays on the Doctrinal Study of Law. Springer 2011,
s. 45-52.

2. Ks. Jonathan Michie, Advanced Introduction to Globalisation. Edward Elgar 2017.
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esimerkiksi internet osoittaa: data ja informaatio liikkuvat enimmakseen piit-
taamatta valtioiden rajoista.

Oikeuden maailma on yleensi pyritty jirjestimiédn oikeustieteilijoiden toi-
mesta sellaiseksi, ettd sitd kuvaavat tyyppipiirteet. Sellaisia luonnehdintoja kuten
systemaattisuus, loogisuus ja ennakoitavuus, on kuulunut yleensa manner-eu-
rooppalaiseen oikeustraditioon nojaavilta tutkijoilta. Sen sijaan anglosaksista
maailmaa edelleen hallitsevaan common law’n perinteeseen systemaattisuus
ja loogisuus eivit ole perinteisesti kuuluneet, vaikka ennakoitavuutta arvoste-
taan siellakin. Oma pohjoismaiseen oikeuteen kuuluva traditiomme on paljon
ldhempédnd manner-Eurooppaa kuin common law’ta.?

Manner-eurooppalaisen oikeusajattelun perinne korostaa kasitteellist4 ja sys-
temaattista ajattelua. Oikeus néhdaén systemaattisesti rakennettuna sosiaalisena
konstruktiona. Mutta, mité tuo systemaattisuus oikein tarkoittaa?

Systematiikka on oikeusldhteiden muodostaman kokonaisuuden
jarjestelmillinen esitys. Se osoittaa oikeuden sisdiset yhteydet sekd erilaisten
normistojen riippuvuussuhteet. Nikyvin osa manner-eurooppalaisesta syste-
maattisesta ajattelusta ovat eri oikeudenalat. Manner-eurooppalaisessa oikeustra-
ditiossa oikeusjarjestelma jaetaan oikeudenaloihin siten, etté erotetaan ldhtokoh-
taisesti yksityisoikeus ja julkisoikeus. Common law -maissa téllainen jaottelu
on paljon ohuempi, eiki sitd pidetd niin tdhdellisend.* Manner-Euroopan oike-
usajattelu on jaykempdd, minkd vuoksi globalisaatio on sille hankalampaa kuin
common law’lle. Ei liene sattumaa, etti common law -juristeilla on vahva asema
globalisoituvissa oikeusyhteisoissd myds anglosaksisen maailman ulkopuolella.

Mutta. Jaottelu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen on toki vain osa systema-
tiikasta ja erottelemme monia erilaisia voimassa olevan oikeuden normistoko-
konaisuuksia. Téllaisia ovat vaikkapa rikosoikeus, perheoikeus, kauppaoikeus ja
hallinto-oikeus. N4it4 eri oikeudenaloja hallitsemme lainopiksi kutsutun tutki-
musalan luoman systematiikan ja niin kutsuttujen yleisten oppien avulla. Nimen-
omaan lainopin tutkimuksen systematisointityén tuloksena jaamme oikeuden
eri "laatikoihin”’ Ne jotka ovat seuranneet oikeustieteellistd alaa tietdvit, ettd
on olemassa vaatimuksia yhd uusista oikeustieteen oppituoleista; akateemisten
juristien innolle lisdtd yhi uusia laatikoita oikeusjérjestykseen ei tunnu olevan
loppua. Siind missd laatikko on esineiden sdilo, niin oikeudenala on tietynlaisten
normien s&ilg.

3. Ks. Jaakko Husa — Kimmo Nuotio — Heikki Pihlajamiki, Nordic Law - Between Tradition and
Dynamism, s. 1-39 teoksessa Jaakko Husa - Kimmo Nuotio - Heikki Pihlajamiki (eds.), Nordic
Law - Between Tradition and Dynamism. Intersentia 2007.

4. Ks. Thomas Lundmark, Charting the Divide between Common and Civil Law. Oxford University
Press 2012.

5. Ajatus ldpdisee erityisen tehokkaasti saksalaisen oikeusajattelun. Ks. esim. Jan C. Schuhr, Re-
chtsdogmatik als Wissenschaft: Rechtliche Theorien und Modelle. Duncker & Humblot 2006.
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Edell4d mainitut oikeudenalalaatikot ovat perusluonteeltaan kansallista oi-
keutta. Ne pitavit sisdlladn oikeudellisia kisitteitd, joiden avulla tutkimuksen
kohteena olevia oikeudellisia ilmi6itd hahmotetaan. Oikeudenaloilla on myos
niille tyypillisid oikeusperiaatteita, joiden katsotaan ilmentdvéin oikeudenalan
keskeisié tavoitteita ja ydinarvoja. Esimerkiksi sopimusoikeudessa vallitsee so-
pimusvapauden periaate, jonka mukaan oikeussubjekteilla on oikeus tehda oi-
keudellisesti merkittdvid sopimuksia, joiden sisalt6 nauttii suojaa ulkopuolisten
puuttumiselta.® Lisdksi eri oikeudenalojen piirissd on kehitetty oikeudellisia teo-
rioita, jotka ovat oikeudenalojen tyypillisten pulmien yleistettyjd ratkaisumalleja
sekd niiden perusteluja.

Valtioiden rajat ylittavit oikeudelliset asiat ylld kuvattu systematiikka jérjestda
kansainviliseen laatikkoon.

Kansainvilinen oikeus on niin ikdin oikeudenala. Se koskee kansainvilisen
oikeuden subjekteja ja niiden toimintaa sekd keskindisid suhteita. Subjekteja
ovat tyypillisesti valtiot ja kansainviliset jarjestot, kuten esimerkiksi Yhdistyneet
kansakunnat, Maailman kauppajirjesto WTO ja Euroopan Neuvosto. Kansain-
viliseen oikeuteen kuuluu sellaisia alueita kuten ihmisoikeudet, humanitidirinen
oikeus, kansainvilinen rikosoikeus ja sodan oikeussddnnot.”

Edelld kuvaamani tapa hahmottaa oikeutta systemaattisesti oikeudenaloit-
tain on teoreettisesti vahva. Sen pulmana on, ettei se vastaa kovinkaan hyvin
oikeudellista todellisuutta. Keskeinen esimerkki on eurooppaoikeus, joka koos-
tuu Euroopan unionin oikeudesta ja toisaalta Euroopan neuvoston ihmisoike-
usjdrjestelmistd. Tamin oikeudenalan ydintd ovat unionin oikeusjirjestyksen
rakenne, lihteet ja periaatteet, jotka maérittavit unionin oikeuden suhdetta ja-
senvaltioiden jérjestelmiin ja kansainviliseen oikeuteen, mutta mukaan kuuluvat
my0s eurooppalaiset ihmisoikeudet ja niiden valvontajérjestelma.

Eurooppaoikeus ei ole globaalia oikeutta, mutta se liittyy globalisaatioon.
Sen synty ja kehitys ovat sidoksissa globaaliin kehitykseen. Erddssd mielessd
koko unionin olemassaoloa voi pitdi reaktiona globaaleihin haasteisiin. Joka
tapauksessa on selvii, ettemme voi hahmottaa eurooppaoikeutta perinteisen
systematiikan avulla: se ei jakaudu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen, eikd
se myoskiddn jasenny kansallinen-kansainvilinen oikeus systematiikan avulla.
Erityisesti unionin oikeutta kuvataan usein latinankieliselld ilmaisulla sui generis
eli "omaa lajiaan’, koska sen tavoitteet, periaatteet ja tulkintametodit poikkeavat
kansallisista jarjestelmisti ja perinteisestd kansainvilisestd oikeudesta.®

6. Ks. Ari Saarnilehto — Vesa Annola, Sopimusoikeuden perusteet. 8. painos. Alma Talent 2018, s.
16-19.

7. Tarkoitan tdssd nimenomaan julkista kansainvilistd oikeutta. Ks. alan maérittelystd esim. Beth
Simmons, International Law, s. 352-378 teoksessa Walter Carlsnaes — Thomas Risse - Beth A.
Simmons (eds.), Handbook of International Relations. Sage 2012.

8. EU oikeuden madrittelystd, ks. Juha Raitio, Euroopan unionin oikeus. Talentum 2016, s. 197-
206.
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Euroopan integraatio on osa kehitysti, jossa kansainviliset talousjérjestot,
kuten Maailman kauppajérjesto WTO ja unioni itse, ovat saaneet hoitaakseen
sadntelytehtdvid ja markkinoiden vapauttamista, jolloin kansallisvaltioiden toi-
mintavapaa tila on vastaavasti kaventunut.

Globalisoituva oikeus on eurooppaoikeuttakin suurempi haaste systematisoi-
valle lainopilliselle ajatteluperinteelle. Se ei tunnu sopivan mihinkdén laatikkoon,
vaikka osia siitd voidaan laittaa moniin muihin oikeudenalalaatikoihin alkaen
kansainvilisestd oikeudesta. Otan esiin kaksi esimerkkii, jotka ilmentévat naitd
perustavanlaatuisia haasteita.

Ensimmdinen haaste liittyy siihen, mitd ylipa4nsa tarkoitamme, kun pu-
humme oikeudesta ja globalisaatiosta. Téssd palaamme alussa mainittuun kam-
mottavaan ja kiehtovaan oikeusteoreettiseen kysymykseen, mitd on (globalisoi-
tuva) oikeus. Toinen haaste liittyy siihen, miten oikeudellisesti merkitykselliset
normistot syntyvit eli mikd on niiden oikeudellinen luonne verrattaessa niitd
perinteisimpiin oikeudellisiin normistoihin.

Puhuttaessa oikeudesta ja globalisaatiosta on tarpeen hahmottaa oma tarkas-
telundkokulma. Oman tutkimustyoni pohjalta nden, ettd on tirkeda erottaa glo-
baali oikeus ja globalisoituva oikeus. Ero voi vaikuttaa turhantarkkuudelta, ehka
jopa pahamaineiselta juristerialta mutta ndin ei ole. Oikeustieteilijoitd moititaan
usein saivartelusta, mutta globaalin oikeuden erottaminen globalisoituvasta oi-
keudesta ei ole rikkiviisasta pedanteriaa, vaan térkei idea.

Globaali oikeus voidaan mieltdd oikeudenalana, johon kuuluvat normisisal-
l6ltadn tietyntyyppiset normistot. Esimerkkeja tillaisista voivat olla vaikkapa
kansainviliset ilmastosopimukset ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset.
Oleellista on, ettd globaali oikeus noudattelee manner-eurooppalaisen oikeustra-
dition pitkda perinnettd jasentdd temaattisesti saman sisédltoiset normistot oikeu-
denalaksi, jolla on omat késitteensi, periaatteensa, ja teoriansa ihan kuten muil-
lakin oikeudenaloiksi mielletyilld normistoilla. Ndin hahmottaen globalisoituva
oikeus olisi globaaliksi oikeudeksi kutsuttu oikeudenala; pohjimmiltaan yksi
laatikko lisd4 oikeudenalasystematiikkaan lisattavaksi.

Mielesténi on tirkedd hahmottaa globalisoituva oikeus toisin eli muuna kuin
uutena oikeudenalana.

Globalisoituva oikeus ei ole oikeudenala, vaan temaattisesti hajanainen tut-
kimuskentti. Silld ole vakiintunutta saatikka yksiselitteistd maaritelmai. Siitd
mitd globalisoituva oikeus on ja, miten sen piiriin kuuluvaa oikeudellista todelli-
suutta tulisi tulkita ja jasentdd, kdydéddn jatkuvaa kansainvilistd oikeustieteellistd
keskustelua.” Oikeuden globalisoitumiseen erikoistuvan professuurin perustami-

9. Tosin keskustelussa on kovin monenlaisia késityksid, my6s sellaisia joiden mukaan globalisaatio
olisi jokseenkin hyodyt6n tapa kisitteellistda keskustelua oikeudesta, ks. Frédéric Rouviére, La
globalisation du droit: une idée théoriquement inutile, s. 113-128 teoksessa La science du droit
dans la globalisation. Bruylant 2012.
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nen on osoitus siité, ettd Helsingin yliopisto ja sen oikeustieteellinen tiedekunta
haluavat olla mukana tuossa keskustelussa. Tulkitsen tdmén professuurin ydi-
nulottuvuudeksi sen, ettemme jdd tuon tirkedn ja uusia uria aukovan keskustelun
ulkopuolelle, vaan osallistumme siihen aktiivisesti sekd tiedekuntana ettd timin
professuurin avulla.

Kéytannossé globalisaatio nékyy ylikansallisten asianajotoimistojen syntyni,
globaalien Law School’ien ilmaantumisena, kansainvilisten tuomioistuinten ja
tribunaalien lisddntymisend. Ylipddnsd kyse on kansallisvaltioiden auktoriteetin
ulkopuolisten instituutioiden ja menettelyjen lukuméiréin kasvusta. Kaikkea tata
ei voi mieltdd vain yhteni uutena oikeudenalana. Kyse on prosesseista, joiden
muodostama kokonaisuus ei ole oikeudenala tai tietty metodi tarkastella oi-
keutta, vaan temaattinen ja dynaaminen kenttd."

Tédssd kohtaa on térkedd toistaa keskeinen huomio: tuollainen temaattinen
tutkimuskenttd ei mahdu perinteiseen oikeudenalajaotteluun. Kyse ei ole niin-
kdin siitd, ettd globalisoituva oikeus olisi vapaa oikeudellisen ajattelun traditi-
osta. Se ei tietenkdin ole sitd. Kyse on mieluummin tutkimuksellisesta haasteesta.
Voiko vakiintuneeseen kansallinen-kansainvilinen-eurooppalainen hahmotus-
tapaan lisdtd vield yhden ulottuvuuden, jota voimme kuvata — paremman termin
puuttuessa - muodikkaalla sanalla transnationaalinen.

Transnationaalisuus viittaa kansallisvaltioiden rajat ylittdviin prosesseihin ja
suhteisiin, joissa ydintoimijat eivit ole valtioita. Tdim4 eroaa kansainvilisyydestd
siini, ettei kyse ole valtioiden tai kansainvilisten jirjestojen toiminnasta ja suh-
teista."! Globaalisuus pitdd sisdlliin transnationaalisuuden siind mielessi, ettd
globaali viittaa yleismaailmalliseen, maailmanlaajuiseen.

Transnationaalisten normistojen piiriin eivdt kuulu vain valtioiden ja kan-
sainvilisten jirjestojen puitteissa syntyneet normistot, vaan myos ylikansallisten
kaupallisten toimijoiden oman toiminnan my6té syntyvit normistot, joiden yh-
teydessd puhumme uudesta lex mercatoriasta.'? Tassd kohtaa tulemme toiseen
globalisoituvan oikeuden haasteeseen. Mistd tdssd uudessa niin kutsutussa kaup-
piaiden oikeudessa eli lex mercatoriassa on kyse?

Koetan selittad lyhyesti.

Transnationaalisilla markkinoilla toimivien yritysten keskendén sopimat me-
nettelytavat riidanratkaisussa tai sopimuskédytdnnoissd vakiintuvat, kun niitd
riittdvédn kauan ja riittavin yleisesti noudatetaan. Sovittelu yksityisoikeudellisissa
kaupallisissa riidoissa tapahtuu tuomioistuinten ulkopuolella, mutta synnyttai
oikeudellisia periaatteita ja standardeja. Vakiintuessaan ne tulevat luoneeksi

10. Ks. keskustelusta esim. globaalin hallinto-oikeuden nikokulmasta Christoph Mollers, Ten years
of global administrative law. International Journal of Constitutional Law 2015, s. 469-472.

11. Ks. Roger Cotterrell, What Is Transnational Law? Law & Social Inquiry 2012, s. 500-524.

12. Ks. Jan H. Dalhuisen, Legal Orders and Their Manifestation: The Operation of the International
Commercial and Financial Legal Order and Its Lex Mercatoria. Berkeley Journal of Internatio-
nal Law 2006, s. 129-191.
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omanlaisensa oikeudellisen normiston, joka on luonteeltaan erailld tapaa oh-
jailemattomasti tai spontaanisti syntyva oikeusjdrjestys. Se ei muistuta sellaista
normistoa, jota manner-eurooppalainen oikeustraditio on tottunut pitimain
“oikeana oikeutena’, koska se ei ole lainsddadannollisen suunnittelun ja parla-
mentaarisen lainsdddédntoprosessin lopputuote - toisin kuin kansalliset oikeus-
jarjestykset. Ja kuitenkin markkinatoimijat antavat niille oikeudellista merkitysta
eli ne ovat funktionaalisesti samanlaista oikeutta kuin perinteisten toimijoiden
tuottamat normistot. Samanlaisia tosiasiallisia vaikutuksia on my6s erilaisilla
kansainvilisilld standardeilla, joita ei ole perinteisesti mielletty oikeusldhteeksi
niitdkdan.

Entdpi oikeuden ja globalisaation tutkimus ja opetus? Mitd niiden kanssa
pitéisi tehdd, jos emme vain lisad yhtd oikeudenalalaatikkoa joukon jatkoksi?

Oikeuden globalisoitumisen tutkimuksessa pitda tarkastella perinteisten ja
uusien oikeusjérjestysten vilisid suhteita monesta eri ndkokulmasta.” On tarpeen
pohtia oikeushistoriallisia, oikeusteoreettisia, juridisia ja oikeustieteen koulu-
tukseen liittyvid haasteita. Ennen kaikkea on tarpeen osallistua sithen kansain-
viliseen oikeustieteelliseen keskusteluun, jossa hahmotetaan globalisoituvaa
oikeutta. Tdm4 tehtdva on tirkedltd osaltaan myos kriittinen.

Vaikka pitdisimme lopullisena tavoitteena kosmopoliittista oikeusjarjestyst,
niin erilaisten valtioiden, kansainvilisten jéirjestojen ja instituutioiden, ylikansal-
listen ei-valtiollisten toimijoiden, paikallisten oikeuskulttuurien ja oikeuskielten
tuottamaa oikeudellisen pluralismin haastetta ei tule aliarvioida."* Emme niin
ikadn voi sulkea silmidmme globalisaation tuottamilta haitoilta taikka piirteilta,
joita jotkut kuvaavat uuskolonialismiksi.'* Globalisoituva talous ja levidvi libe-
ralismi tuottavat myos hévidjid. Juridinen McDonaldisaatio uhkaa erityisesti
alkuperiiskansojen oikeustraditioita. Balkanisaatio puolestaan tuottaa keskendin
riitaisia kulttuuripiireja.

Maailma jossa Yhdysvallat vetdytyy monenkeskisestd yhteistyostd kahden-
keskisiin suvereniteettia korostaviin jarjestelyihin, Iso-Britannia on eroamassa
Euroopan unionista ja auktoritatiivinen hallitsemistapa nostaa jilleen rumaa
pédtddn, ei ole mahdollista jittad globaalia ndkokulmaa syrjadn. Tam4 ei tarkoita
kosmopoliittisen oikeuden perdin haikailua, vaan pikemminkin konkreettisten
globaalien ongelmien huomioimista. Oikeus ei ole kaikkivoipa parannuskeino
globaaleihin ongelmiin, mutta kuten myonteiset kokemukset esimerkiksi Ark-

13. Tdma nikemykseni on kirjoitettu laajemmin auki teoksessa Jaakko Husa, Advanced Introduc-
tion to Law and Globalisation. Edward Elgar 2018. Itse asiassa koko teksti perustuu enemmén
tai vahemman tuossa teoksessa esitettyyn.

14. Ks. Paul Schiff Berman, Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law beyond Borders.
Cambridge University Press 2012.

15. Ks. keskustelusta Sally Engle Merry, From Law and Colonialism to Law and Globalization. Law
and Social Inquiry 2003, s. 569-590.
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Jaakko Husa

tisen neuvoston toiminnasta osoittavat, niin myos erilaisella soft law’lla (julis-
tuksia, toimintaohjelmia, ohjesddntoj4) voi olla merkitysta.'s

Oikeuden avulla voidaan myos hillitd huonoa kehitysti ja pyrkid suitsimaan
vaikkapa ilmastonmuutosta yhteisin toimin. Voimme loiventaa jyrkkaa taloudel-
lista epitasa-arvoisuutta ihmisoikeuksien avulla. Voimme parantaa tyontekijéiden
asemaa osana globaaleja tuotantoketjuja, luomalla tydoloja parantavia ylikansalli-
sia standardeja ja suosituksia sekd sadtdmalld perinteistd valtiollista lainsaddantod.
Myos keskustelu oikeusvaltiosta vaikkapa Aasian ja linnen vililld vaatii irtautu-
maan ahtaista kansallisista kategorioista ja edellyttdd globaalia nakokulmaa.'”

Emme kuitenkaan voi odottaa, etté liberalistinen oikeudellinen maailmanku-
vamme muitta mutkitta kelpaa mittatikuksi koko muulle maailmalle. Toisaalta
emme voi vain hyssytelld sivustakatsojina, kun perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia
loukataan, olipa loukkaaja sitten kuinka vaikutusvaltainen tai voimakas tahansa.

Pidimmep4 tai emme globalisaatiosta, niin sen vaikutuksesta oikeuteen ja
ennen kaikkea oikeudelliseen ajatteluumme on puhuttava.'® Perimmaiinen haaste
ei ole laatikoida globaaleja normistoja traditionaaliseen oikeudenalajaotteluun.
Todellinen haaste on valmistaa tulevat juristisukupolvet kohtaamaan maailma,
jossa keskenidn ristiriitaiset, eri kieliset ja eri ldhteistd perdisin olevat normis-
tot ovat osa arkea. Globalisoituvan oikeuden prosessien ymmartdminen vaatii
asiasisaltojen lisiksi oikeudellisen argumentaation ja ongelmanratkaisun taitoja
maailmassa, jossa oikeusldhteistd on runsauden pulaa ja jossa ldhteet voivat olla
monin eri tavoin ristiriitaisia."

Oikeudellisia riippuvuussuhteita ja normien vilisid verkostoja ei voi loputto-
miin hallita lainopillisella tulkinnalla ja systematisoinnilla. Tat4 ei tule ymmértaa
vadrin, silld oikeutta voi hallita varsin pitkélle my6s perinteen voimalla. Kyse on
siitd, mitd tarvitsemme vahvan ja elinkelpoisen perinteemme lisaksi. Juridiikan
perinteen ohella tarvitsemme yhd enemmén yleisoikeustieteellistd osaamista ja
argumentaatiotaitoja, joita oikeushistoria, oikeusteoria, oikeusvertailu ja oike-
uslingvistiikka tarjoavat. Nama4 alat eivit tarkastele globaaleja oikeusongelmia,
mutta ne auttavat navigoimaan globalisoituvan oikeuden maailmassa.

Pitdd my6s muistaa globalisoituvan maailman hiilyviinen luonne ja se,
ettd siind missd ajatukset oikeusvaltiosta tai konstitutionalismista voivat tulla
globaaleiksi, niin myos ne haastavat populistiset anti-liberalistiset ajattelutavat

16. Ks. Michael Byers, International Law and the Arctic. Cambridge University Press 2013.

17. Ks. Jaakko Husa, Developing Legal System, Legal Transplants, and Path Dependence: Reflec-
tions on the Rule of Law. Chinese Journal of Comparative Law 2018, s. 129-150.

18. Ks. Neil Walker, Intimations of Global Law. Cambridge University Press 2015.

19. Ajatus oikeudellisen argumentaation keskeisyydestd ei ole suinkaan uusi suomalaisessa oike-
ustieteessd. Se on keskeinen kantava teema Aulis Aarnion oikeusteoreettisessa tuotannossa.
Ks. esim. Aulis Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. Springer
1986.
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Oikeus ja globalisaatio

muuttuvat paikallisista maailmanlaajuisiksi.*® Muutaman viime vuoden aikana
olemme joutuneet huomaamaan, ettd monenkeskisiin juridisiin ratkaisuihin
nojaava maailmanjérjestys, joka syntyi II -maailmansodan jalkeen, ei todellakaan
tyydyté kaikkia. Ndemme yrityksida murtaa multilateraalisia ratkaisuja ja halua
korostaa kansallista suvereniteettia.”!

Oikeuden ja globalisaation tutkimuksessa ja opetuksessa on lopultakin kyse
siitd, ettd ndemme metsén puilta. Keskittyminen yksittdisiin puihin tai puulajei-
hin on tietenkin hyodyllistd ja voi tuottaa erinomaista uutta tietoa, mutta tahdon
ajatella niin, ettd oikeuden globalisaatiossa on sittenkin kyse koko metsasta.
Samalla tavoin kuin metsé on biotooppi eli elinymparistd, niin globalisaatio on
oikeudellinen ympiristo, jossa majailee monenlaisia oikeudellisia olioita. On
tarkedd, ettd ymmarrdmme tuota uutta juridista ekosysteemié toiminnallisena
kokonaisuutena, emmeka aina takerru liiaksi yksittdisten oikeudellisten olioi-
den pikkutarkkaan analyysiin. Emme my6skaédn saa ndhdé oikeutta pelkkdna
teknisend vilineend, joka kritiikittd rasvaa maailmantalouden rattaita vapaan
kaupan nimissd.

T4hén loppuun esitdn vield erddan tarkennuksen.

En vihittele tarkan juridisen analyysin merkitystd ja sen tdrkeyttd
oikeudelliselle ajatellullemme. Lainoppi siilyttdi keskeisen roolinsa tulevaisuu-
dessakin; meilld on edelleen paljon oikeudenalalaatikoita. My6s kansainvilinen
oikeus siilyttidnee tiarkedn roolin tdmén vuosisadan kansainvilisissd suhteissa,
vaikka globaalin kumppanuuden suosio niyttid4 heikkenevin. Globalisoituva oi-
keus edellyttdi silti jotain uutta: valtiokeskeisyyden murenemisen huomioimista
oikeusajattelulle.?? Normatiivisesti merkittavid sadnnost6ja syntyy yhd enemmén
toisistaan periaatteessa riippumattomien ja muodollisesti yhdenvertaisten val-
tioiden ja niiden muodostamien kansainvilisten jérjestdjen ulkopuolella. Myos
maailman oikeuden moninaisuutta edustavilla erilaisilla oikeustraditioilla on
edelleen sanansa sanottavanaan, vaikka ne voivatkin tuntua meille vierailta.?’
Tédstd ristiriitaisesta kokonaisuudesta oikeus ja globalisaatio professuurissa on
kyse.

Laaja ja fragmentaarinen tutkimuskentti on - todellakin - yhti aikaa kam-
mottava ja kiehtova, vai pitdisik6 sanoa kammottavan kiehtova.

20. Ks. Jan-Werner Miiller, Populism and Constitutionalism, s. 590-605 teoksessa Cristobal Ro-
vira Kaltwasser — Paul Taggart — Paulina Ochoa Espejo - Pierre Ostiguy (eds.), The Oxford
Handbook of Populism. Oxford University Press 2017 .

21. Keskustelusta ks. G. John Ikenberrry, The end of liberal international order? International
Affairs 2018 s. 7-23.

22. Teemaan liittyvastd keskustelusta kansainvilisen oikeuden nikékulmasta ks. ”We do not need
to always look to Westphalia - - A Conversation with Martti Koskenniemi and Anne Orford.
Journal of the History of International Law 2015, s. 1-14.

23. Oikeustraditioiden monimuotoisuutta puoltava argumentti on kehitetty pisimmille teoksessa
Patrik Glenn, Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law. 5th Ed. Oxford
University Press 2014.
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