OIKEUSKAYTANTOA

KKO 2018:78 - Keskindisen testamentin Lolimies
toissijaismédrayksen raukeaminen avioeron 5. 267279
johdosta

1. Ongelmasta

Kun puolisot tekevit avioliittonsa aikana keskindisen testamentin ja eroavat ti-
man jalkeen, syntyy kysymys testamentin tehokkuudesta nyt avioeron johdosta
muuttuneissa olosuhteissa. Kysymys on ratkaistava testamentin tulkinnalla ja
perintokaaren (40/1965, PK) 11 luvusta 16ytyy tilanteeseen soveltuva sadgnndskin.
PK 11:8:n mukainen tulkintaolettama tarjoaa ongelmaan vastauksen silti osin,
kun kyseesséd on puolisoiden toistensa hyvéksi tekema ensisijaismédaréys. Lain-
kohdan mukaan tdimi raukeaa suoraan lain nojalla, jos avioliitto on purkautunut
puolisoiden avioeron vuoksi.! PK 11:8:ssd oleva viittaus PK 3:7:44n laajentaa
lisaksi lihtokohtaisen tehottomuusvaikutuksen koskemaan niitakin tilanteita,
joissa avioeroasia on vasta vireilld.> PK 11:8:ssd asetettu tulkintaolettama on ku-
mottavissa esittdmalld vastandyttoa siitd, ettd testamentin tekijin tarkoituksena
on ollut pysyttad jalkisaiddoksensd voimassa avioerosta huolimatta (PK 11:1.1).?

1. PK 11:8:n taustalla on ajatus, jonka mukaan méaritessadn omaisuudestaan testamentilla tois-
tensa hyvaksi, puolisot edellyttavit heiddn keskindisen ldheisen suhteensa siilyvan tulevaisuu-
dessakin. Sd44nnos perustuu olettamaan tdmén edellytyksen raukeamisesta avioeron myota.
Oikeuskirjallisuudessa Martti Rautiala on viitannut PK 11:8:n soveltumistilanteeseen yhteni
esimerkkind ns. rauenneiden edellytysten tapauksesta. Niissd olosuhteet ovat testamentin te-
kohetken jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettei testamentin téytdntdonpanoa voida endi
muutoksen vuoksi pitdd testaattorin otaksutun tahdon mukaisena. Rauenneiden edellytysten
tapauksesta ks. Martti Rautiala, Perint6 ja testamentti uuden perint6kaaren mukaan. Suomen
Lakimiesliiton kustannus Oy 1967,s. 280-282

2. Kanta on omaksuttu myds oikeuskirjallisuudessa. Ks. tastd lihemmin esimerkiksi Matti Savo-
lainen, Puolison perintdoikeudesta. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja
1969, s. 17 sekd Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Suomen jaamist6oikeus II. 5. painos. Talentum
2015, s. 561-565.

3. PK 11:8:n asemaa ainoastaan tulkinnallisena ldht6kohtana ilmentdd PK 11:1.1. Lainkohdan
mukaan testamenttia on tulkittava siten, etté tulkinta vastaa tai sen voidaan olettaa vastaavan
testamentin tekijan tahtoa. PK 11:1.1 kuvastaa testamenttioikeutemme perustavanlaatuisinta
arvoperiaatetta, testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioittamista. Kaikkia PK 11 luvun
tulkintasadnnoksid sovelletaan siten vain, jos ne eivt ole ristiriidassa sen kanssa, mita testaattori
on oletettavasti tarkoittanut. Oikeuskirjallisuudessa télld subjektiivisen tulkinnan periaatteella
on katsottu olevan taysin kiistaton asema tulkintaa ohjaavana peruselementtini. Subjektiivisen
tulkinnan periaatteesta lihemmin ks. esim. Matti Ylostalo, Testamentin tulkinnasta. Suoma-
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Keskindisessa testamentissa puolisoiden toistensa hyvéksi tekema testament-
timaardys on tyypillisesti ensisijaismadrays. Jos testamenttiin siséltyy liséksi tois-
sijaismadrdys jonkin muun henkilon hyvéksi, kysymys avioeron vaikutuksesta
sen tehokkuuteen aiheuttaa kokonaan oman tulkinnallisen epaselvyytensa. Nyt
kommentoitavassa ratkaisussa KKO 2018:78 sivuttiin tdtd seuraavassa hahmot-
telemaani PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevaa ongelmaa. Keskityn tar-
kastelussani PK 11:8:n asettaman tulkintaolettaman sovellettavuuteen erityisesti
keskindisen testamentin tekijapuolison ja toissijaissaajan vélisessd suhteessa.
Erittelen lisdksi ongelman kahteen osakysymykseen korkeimman oikeuden rat-
kaisunsa perusteluissa kdyttiman jaottelun innoittamana.

Ensimmadinen niistd koskee kysymystd toissijaismddrdyksen raukeamisesta.
Mietittaviksi tulee se, mikd merkitys puolison hyviksi tehdyn ensisijaismaa-
rayksen raukeamisella on toissijaisméardyksen tehokkuutta arvioitaessa. Jos
ensisijaismaarays on tulkittu PK 11:8:n nojalla rauenneeksi, seuraako tésta il-
man muuta my9s toissijaismadrayksen tehottomuus? Jos tehokkuusarviointi tu-
leekin tehdi toissijaissaajan osalta erikseen, onko PK 11:8:n tulkintaolettamaa
kuitenkin mahdollista soveltaa toissijaismairaykseen analogisesti? Voidaanko
esimerkiksi testamentin tekijan entisen puolisonsa lapsen tai muun sukulaisen
hyviksi tekeméd jalkisaddostd pitdd suoraan PK 11:8:n nojalla rauenneena, vai
edellytetdanko PK 11:1.1:n mukaista nayttoa siitd, ettei testaattori ole tarkoittanut
pysyttdd madrdystd voimassa endd avioeron jalkeen? Entd mikd merkitys tédssa
testaattorin tarkoitusarvioinnissa on annettava sille, ettd puolisoiden vilinen
ensisijaismaardys on tehottomuusolettaman mukaisesti rauennut?

Toiseksi PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa voidaan
vield erottaa kysymys toissijaismddrdyksen voimaantulosta. Mietinndn alla on tal-
16in toissijaissaajan testamenttiin perustuvan oikeuden voimaantulon ajankohta.
Tarkemmin kysyttyna: Jos puolisoiden toistensa hyvéksi tekemi ensisijaismaa-
rdys on PK 11:8:n nojalla rauennut, voidaanko toissijaisméérays testamentin
selvdn sanamuodon vastaisestikin tulkita tulevaksi voimaan jo ensimmaiisen
puolisoista kuollessa?

Ratkaisussa KKO 2018:78 oli varsinaisesti kyse pesanselvittdjan ja -jakajan
madraamista koskevasta hakemusasiasta. Siten korkein oikeus ratkaisi asiassa
lopullisesti vain kysymyksen siitd, oliko tapauksen toissijaissaajalla ylipadnsa
oikeus saada hakemuksestaan kuolinpesdidn maarityksi pesanselvittdja ja -ja-
kaja. Oliko toissijaissaaja siis katsottava yleistestamentinsaajana kuolinpesian
osakkaaksi oikeutensa riidanalaisuudesta huolimatta, vai voitiinko tapauksen
olosuhteissa pitdd tdysin selvind, ettei télld ollut kisilld olevaan testamenttiin

laisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1954, s. 17-23 ja Rautiala 1967, s. 275-276 sekd Aarnio
- Kangas 2015, s. 121-122.
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perustuvaa oikeutta.* Perimmdisen ongelman asiassa aiheutti kuitenkin avioeron
synnyttimai testamentin toissijaisméaardyksen tehokkuutta koskenut tulkintaky-
symys. Tamian vuoksi otan seuraavassa tarkasteluni pohjaksi ratkaisussa KKO
2018:78 esitetyt perustelut ja kannanotot vain siltd osin kuin ne ovat tdssd hah-
mottelemani ongelman kannalta merkityksellisid. Ensin on tarpeen vield kuvata
tiivistetysti ratkaisun tausta ja sisltd. Selostan myds ndmi vain ongelmanaset-
teluni kannalta merkityksellisin osin.

2. Ratkaisun tausta ja sisdlto padpiirteissddn

C:l4 oli aviopuolisonsa D:n kanssa avio-oikeudet poissulkeva avioehtosopimus.
Lisdksi C ja D olivat avioliittonsa aikana tehneet keskindisen testamentin, jonka
nojalla eloonjadnyt puoliso oli saava vainajan omaisuuden tdydelld omistus-
oikeudella. Testamentin toissijaismadrdyksen mukaan molempien puolisoiden
kuoltua omaisuus oli meneva D:n lapsille siten, ettd D:n omaisuuden jakaisivat
tdmén kuusi lasta ja C:n omaisuuden saisi yksin D:n poika K. C:n ja D:n avio-
liitto oli kuitenkin paattynyt avioeroon syksylld 2003, ja loppuvuodesta 2011 C
oli kuollut omia rintaperillisid jattimatta.

C:n ainoa lakimaéréinen perillinen oli hanen &itinsd B, joka oli itse tehnyt tes-
tamentin helmikuussa 2012 tiydelld omistusoikeudella kaikesta omaisuudestaan
H ry:n hyviksi. B oli kuollut myéhemmin vuonna 2014 ja H ry oli riitauttanut
K:n aseman C:n jélkeisena yleistestamentinsaajana. K hakikin nyt tuomioistui-
melta pesdnselvittdjan ja -jakajan madrdamistd C:n kuolinpesdan. Asiavaltuu-
tensa K perusti C:n ja D:n keskiniisessd testamentissa hyvikseen tehtyyn toissi-
jaismédrdykseen, jonka nojalla K katsoi olevansa C:n kuolinpesin osakas. H ry
vastusti hakemusta ja vaati sen hylkddmisté, koska K:lla ei yhdistyksen mukaan
ollut osakasasemaa. Riidatonta asiassa oli se, ettd keskindisessd testamentissa C:n
ja D:n toistensa hyviksi tekemé ensisijaismédréys oli rauennut avioeron vuoksi

4. Pesdnselvittdjin ja -jakajan méadrdamistd koskevan hakemusasian yhteydessi ei lahtokohtaisesti
tutkita sitd riitakysymystd, josta hakijan kuolinpesdnosakkuuden perustana olevan oikeuden
voimassaolo on riippuvainen (KKO 1979 II 67). Omaksuttu kanta ilmentda keskittamispe-
riaatteeksi kutsuttua toimivallanjakoratkaisua. Periaatteen mukaan ldhtokohtaisesti kaikkien
pesanselvitykseen tai perinnonjakoon vaikuttavien riitakysymysten ratkaiseminen on keskitetty
joko pesanselvittdjan tai -jakajan toimivaltaan kuuluvaksi. Tarkoituksena on nopeuttaa pesan-
selvitys- ja perinnonjakoprosesseja ja siten tuottaa myds kustannussdastoja. Tastd ks. Aulis
Aarnio - Urpo Kangas, Suomen jaamistooikeus I. 6. painos. Talentum pro 2016, s. 1301. Ks.
lisaksi keskittdmisperiaatteesta pesdnjakajan ja tuomioistuimen vilisessd suhteessa lahemmin
Tapani Lohi, Aviovarallisuusoikeus. Talentum pro 2016, s. 725 ss.
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suoraan PK 11:8:n nojalla. Ongelman sen sijaan aiheutti K:n ja H ry:n erimie-
lisyys testamentissa K:n hyviksi annetun toissijaismédariyksen tehokkuudesta.

K:n osakasasemaa koskevan kiistimisensa tueksi H ry esitti useita testamen-
tin tulkintaa ja tehokkuutta koskevia véitteitd. H ry:n mukaan PK 11:8:44 tuli so-
veltaa analogisesti kaikkiin keskindisessa testamentissa oleviin entisen puolison
sukulaisiin edunsaajina. Testamenttia tulikin tulkita siten, ettei C:114 ollut mitd4n
intressid pitdd testamentinsaajana entisen puolisonsa poikaa. Viitettddn H ry
perusteli C:n ja Kin avioeron jilkeisilla huonoilla valeilld. Mitdédn kanssakdymistd
ei ollut heiddn vélillddn tuolloin enda ollut. C oli my6s vaihtanut sukunimensa
tyttonimekseen. Tamakin osoitti yhdyssiteiden katkeamista entisen aviopuolison
kanssa. Testamenttia ei ollut 16ytynyt C:n jadmistostd, se oli ollut D:n hallussa. C
oli siis havittanyt oman kappaleensa ja siten peruuttanut testamentin. H ry totesi
vield, etteivit testamentin ehdot myoskéddn téyttyneet, koska D oli edelleen elossa
ja ndin toissijaismaarays ei ollut tullut voimaan.

Kaikki oikeusasteet totesivat yleistestamentin saajan olevan kuolinpesin
osakas silloinkin, kun tdiméan osakkuuden perustana oleva oikeutensa on riida-
nalainen (PK 18:1.2). Kuolinpesin osakkaalla puolestaan on oikeus hakea tuo-
mioistuimelta pesdnselvittdjdn ja -jakajan madradmistd (PK 19:1.1, PK 23:1.1, PK
23:3.2 ja PK 23:4). Ylemmiit oikeusasteet viittasivat lisiksi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuun (KKO 1979 II 67), jonka nojalla pesénselvittdjan ja -jakajan
madrdamistd koskevan hakemusasian yhteydessa ei padsadntoisesti tutkita sitd
riitakysymystd, josta osakkuus on riippuvainen. Lihtokohdasta on aiheellista
poiketa vain, jos voidaan pitdd selvind, ettei hakijalla ole vaittimaansa oikeutta,
tai jos hakija toimii ilmeisesséd oikeuden vairinkéyttotarkoituksessa.”

Kérdjdoikeus katsoi K:lla olevan etunsa valvottavanaan C:n kuolinpesissi ja
hyvaksyi K:n hakemuksen edelld mainitun PK 18:1.2:n riidanalaisuussdannén
perusteella. Hovioikeus sen sijaan paityi vastakkaiseen ratkaisuun. Hakemuksen
hylkdamistd hovioikeus perusteli silld, ettd testamentti oli selvdn sanamuotonsa
mukaisesti aviopuolisoiden keskindinen omistusoikeustestamentti, jossa K oli
madrdtty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Sanamuodosta
oli lisdksi paateltavissi, ettd K oli maaritty toissijaissaajaksi siksi, ettd hin oli D:n
poika. Hovioikeus tulkitsikin testamentin kokonaisajatuksena olleen tarkoitus
siirtdd puolisoiden omaisuus jalkeeneldvén kautta D:n lapsille. Lopputulemanaan
hovioikeus totesi, ettd testamentin sanamuodon perusteella voitiin pitid varsin
selvind, ettei C ollut tarkoittanut pitda avioeron jilkeen erillisend voimassa vasta

5. Poikkeukset perustuvat KKO:n oikeuskaytdnt66n (KKO 2007:99, kohta 5 ja KKO 2015:46, kohta
6). Ratkaisuissaan KKO perusteli linjaustaan silld, ettd pesdnselvittdjan hallinnosta ja toimitus-
jaosta syntyvit kulut maksetaan pesdn varoista. Ndin tapauksissa, joissa hakijalla ei selvasti ole
osakasaseman perustavaa oikeutta tai timé jopa kiyttaa oikeutta vddrin, turhaan aiheutuneet
kulut eivit jaisikdan yksin hakijan suoritettaviksi. Sen sijaan pesdd huventamalla kulut koituisivat
todellisten pesanosakkaiden rasitukseksi.
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molempien puolisoiden kuoltua sovellettavaa, entisen aviopuolisonsa pojan hy-
viksi tekemédnsd, testamenttimaaraysta.

K:lle myo6nnettiin asiassa valituslupa. Korkein oikeus katsoi H ry:n asiassa
esittamien viitteiden koskevan riitakysymyksid, joiden ratkaiseminen kuuluu
tyypillisesti pesdnjakajan toimivaltaan.® Korkein oikeus tarkastelikin vaitteet yk-
sitellen l4pi sekd perusteli ratkaisunsa vain siind laajuudessa, joka oli tarpeen sen
selvittdmiseksi, voitiinko jonkin niistd perusteella pitda tdysin selvind, ettei K:lla
ollut asiassa edes riidanalaista osakasasemaa. Testamentin toissijaismddrdyksen
raukeamista koskevan kysymyksen osalta korkein oikeus totesi aviopuolison hy-
viksi tehdyn jalkisdddoksen rakentuvan yleensd henkiloiden vilisen laheisen
suhteen pysyvyyttd koskevan edellytyksen varaan. PK 11:8 perustuu olettamaan
tdmadn edellytyksen raukeamisesta avioerotilanteissa. Korkein oikeus painottikin,
ettd kyse on testamentin ensisijaissaajankin osalta vain tulkintaolettamasta, jota
sovelletaan ainoastaan, jos testamentin maarayksestd ei ole katsottava muuta
johtuvan ottaen huomioon testaattorin tarkoitus ja muut olosuhteet (PK 11:1.1).

Edelleen korkein oikeus toi esiin, ettd PK 11:8 koskee sanamuotonsa mu-
kaisesti testamentin tehokkuutta aviopuolisoiden ja kihlakumppanien vilisissd
suhteissa. Toissijaismadrayksin omaisuutta voidaan kuitenkin maératé puolisoi-
den keskindisen suhteen nidkokulmasta taysin ulkopuolisellekin taholle ja ilman,
ettd toissijaismaaraykselld olisi mitdan liityntdd testamentin tekijoiden suhteen
pysyvyyteen. Korkein oikeus korosti vield testaattorin tahdosta esitettavan ndy-
ton painoarvoa suhteessa PK 11:8:n tulkintaolettamaan silloin, kun testamentin
tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan nakokulmasta. Néin toissijaismadrayksen
raukeamista koskeva kysymys tulisikin viime kddessa ratkaista testamentin teki-
jan tahdosta esitettdvin selvityksen perusteella.”

Testamentin toissijaismddrdyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta
korkein oikeus totesi, ettei omaisuus voisi siirtyé testamentin perusteella D:lle,
koska C:n ja D:n toistensa hyviksi tekemd ensisijaisméaréys oli PK 11:8:n no-
jalla rauennut. Asiassa ei ollut myoskédan véitetty C:n tarkoittaneen, ettd hianen
omaisuutensa jdisi avioerotilanteessa omistajattomaan tilaan D:n koko elinajaksi.
Korkein oikeus mainitsi vield, ettei testamentissa ollut méardyksia omaisuu-
den avioeron jilkeisestd hallinnasta. Nama nikokohdat huomioiden asiassa ei
voitukaan pitdd selvdnd, ettei K:lla olisi yleistestamentin saajan asemaa jo D:n
vield eldessd. Myos titd kysymysté oli siten arvioitava C:n tahdosta esitettavin
selvityksen perusteella.?

6. Ks. kommentoitavan ratkaisun (KKO 2018:78) perustelut kohta 16, jossa KKO viittasi omaan
ennakkoratkaisuunsa (KKO 2011:57, kohta 4).

7. Toissijaisméddrayksen raukeamista koskevaan kysymykseen liittyen ks. korkeimman oikeuden
perustelut kohta 21 ja kohta 22.

8. Toissijaismadrdyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta ks. korkeimman oikeuden
perustelut kohta 25.
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Lopputulemanaan korkein oikeus kiteytti asiassa riidanalaisten kysymysten
liittyvén keskeisesti testamentin tekijin tarkoituksen arviointiin tilanteessa, jossa
testamentin sanamuoto itsessddn ei ollut epdselvi. H ry oli korkeimman oikeuden
mukaan esittdnyt asiassa seikkoja ja niiden tueksi selvitystd osoittaakseen C:n
tarkoituksena olleen, ettei testamentin toissijaismaarays ollut tehokas, kun C:n ja
D:n avioliitto oli paittynyt eroon. Korkein oikeus paityi siihen, etteivit esitetyt
seikat ja selvitys erikseen tai yhdessakién arvioituina osoittaneet, ettd C:114 olisi
ollut téllainen tarkoitus niin selvdsti, ettei K:lla olisi oikeutta hakea pesénselvit-
tdjan ja -jakajan madrddmistd. Korkein oikeus hyviksyikin K:n hakemuksen
riidanalaisena pitdménsd osakasaseman perusteella ja kumosi hovioikeuden
péitoksen. H ry:n asiassa esittdmiin C:n tarkoitusta osoittaviin seikkoihin sen
sijaan korkein oikeus ei ottanut perusteluissaan yksityiskohtaisesti kantaa. C:n
tahdon selvittdminen jéi siten méarityn pesinjakajan tehtavaksi.

3. Ratkaisun 2018:78 arviointia

3.1. Toissijaismddrdyksen raukeamista koskeva kysymys

Testamenttioikeudessamme noudatetaan vakiintuneesti subjektiivisen tulkinnan
periaatetta. Periaate velvoittaa tulkitsijan ratkaisemaan kaikki tulkintakysymyk-
set kyseessd olevan testaattorin todellista tai otaksuttavaa tahtoa vastaavalla ta-
valla (PK 11:1.1).° Sekd hovioikeus ettd korkein oikeus lahtevitkin ratkaisuissaan
siitd, ettd avioeron jdlkeen syntynyt toissijaismédardyksen raukeamista koskeva
kysymys on ratkaistava C:n tahdosta esitettdvin selvityksen perusteella. Onko C
siis tarkoittanut pysyttda toissijaismairdyksen Kin hyvéksi voimassa, vaikka avio-
liitto D:n kanssa kariutuikin? Hovioikeuden ratkaisulleen esittdmid perusteluja,
jotka ilmentévit, ettd titd C:n tarkoitusta on etsitty ldhes yksinomaan testamen-
tin sanamuodosta késin, voidaan sitd vastoin pitdd ongelmallisina monestakin
syystd. Vaikuttaisi jopa siltd, ettd vadranlaisen tulkintakdytdnnén muodostumi-
sen ehkéisemiseksi korkein oikeus on ollut pakotettu vastaamaan hovioikeuden
epdonnistuneesti perusteltuun péatokseen. Otan siksi arvioni kohteeksi tdssé

9. Subjektiivisen tulkinnan periaate muun muassa takaa tulkitsijan hyédynnettéavéksi rajoittamat-
toman tulkinta-aineiston ja kieltdd titd tekemdsté ratkaisuaan ensisijaisesti muiden kuin testaat-
torin subjektiivisista tarkoitusperistda kumpuavien seikkojen pohjalta. Jos testamentin tekijan
todellinen tai oletettu tahto on selvitettivissd, tulkintaratkaisua ei tulekaan koskaan perustaa
esimerkiksi sithen, mité yleisen kisityksen valossa voidaan pitdd jarkevani. Ndin periaate myGs
pakottaa tulkitsijan tekeméin ratkaisunsa aina tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella.
Ns. objektiivisen aineksen merkityksestd tulkinnassa ks. lihemmin Ylostalo 1954, s. 86-75 ja
Aarnio - Kangas 2015, s. 136-141.
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ja seuraavassa alaluvussa sekd hovioikeuden perustelut etté niitd vastaavat kor-
keimman oikeuden kannanotot.

Hovioikeuden perustelut on mahdollista ymmartia seuraavasti: Se, ettd jal-
kisaddos on selvin sanamuotonsa mukaisesti aviopuolisoiden keskindinen omis-
tusoikeustestamentti, puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan testamentti myos kavisi
totaalisesti tehottomaksi avioeron johdosta. Jilkisdddos siis raukeaisi tyystin
ikdan kuin siksi, ettd se on tuolloin menettinyt luonteensa aviopuolisoiden keski-
ndiseni testamenttina. Samalla omaksuttaisiin kuitenkin tulkintakaytanto, jonka
mukaan avioeron my6td PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voitaisiin ulottaa kos-
kemaan ensisijaismaédrayksen liséksi ldhes kaavamaisesti myos toissijaismadra-
ystd. Taman kaltainen PK 11:8:n soveltamisalan laajentaminen on syyté torjua
erityisen painokkaasti. Voisihan ilman tapauskohtaista kokonaisarviota tehty
tulkintaratkaisu johtaa kohtalokkaalla tavalla testaattorin tahdon toteutumatta
jadmiseen.

Vastauksena hovioikeudelle korkein oikeus tuokin hyvin esille, ettd PK 11:8
asettaa jopa puolisoiden vilistd mairaysté arvioitaessa ainoastaan kumottavissa
olevan tehottomuusolettaman. Korkein oikeus muistuttaa liséksi tarkealld tavalla
siitd, ettd toissijaismadrdys on mahdollista tehda tdysin puolisoiden keskindisen
suhteen kannalta arvioituna ulkopuolisen tahon hyvéksi. T4ll6in madrdyksen
perustana ei myoskddn vilttamattd ole millddn tavalla edellytys puolisoiden
suhteen pysyvyydestd. Perustelut ilmaisevat selkedsti kannanoton sen puolesta,
ettd avioeron vaikutusta toissijaisméarayksen tehokkuuteen tulee aina arvioida
syvillisemmin omana kysymyksenddn silloinkin, kun kyse on aviopuolisoiden
keskindisestd testamentista ja ensisijaismédréys on riidattomasti PK 11:8:n no-
jalla rauennut.”

Linjauksen oikeellisuuta voidaan havainnollistaa esimerkkitilanteella, jossa
puolisot ovat keskindisessd testamentissaan tehneet toissijaismaarayksen aatteel-
lisen yhdistyksen hyvéksi. Yhdistys on puolisoille tirke ja ldheinen tdysin kum-
mankin omista ja toisistaan riippumattomista syistd. Avioerolla tuskin mydskain
on vaikutusta ndiden henkil6kohtaisten syiden pysyvyyteen, vaan kumpikin
puoliso siilyttaid laheiset suhteensa yhdistykseen eron jélkeenkin. Esimerkin
olosuhteissa on téysin selvéd, ettd testaattorin tahdon toteutuminen turvataan
parhaiten vain arvioimalla toissijaisméddrayksen tehokkuutta itsendisend kysy-
myksend. Pidan kuitenkin erillisarviota korkeimman oikeuden tavoin selvésti
tarpeellisena silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison
ldhisukulainen.

10. My®os oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Matti Ylostalo on pitanyt testaattorin tahtoa paremmin
toteuttavana lihtokohtaa, jonka mukaan testamentti katsotaan paasdantéisesti muilta osin
tehokkaaksi, vaikka osa siitd osoittautuu syysti tai toisesta tehottomaksi. Vain poikkeukselli-
sesti jalkisaddoksen eri madraysten vililld on niin kiinted yhteys, ettd yhden raukeaminen veisi
oikeutuksen toiselta. Ylostalon kannanotosta lahemmin ks. Ylostalo 1954, s. 67-68.
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Ratkaisuaan hovioikeus perusteli toiseksi seikalla, jonka mukaan testamentin
sanamuodosta oli pddteltivissd, ettd K:n asema toissijaissaajana perustui siihen,
ettd tdmd oli D:n poika. Perustelun voi ymmaértda siten, ettd avioeron johdosta
PK 11:8:n tehottomuusvaikutus on mahdollista ulottaa koskemaan myds kes-
kindisessd testamentissa médrittyd toissijaissaajaa. Vaikutus laajennetaan siis
soveltumaan muihinkin kuin vain aviopuolisoiden toistensa hyviksi tekemiin
testamenttimadrayksiin." Tulkintavaihtoehtoja on tilloin ainakin kaksi. Yhtaaltd
PK 11:8:4 voitaisiin soveltaa analogisesti, ja siis sanamuotoaan laajemmin, suo-
raan testaattorin ja toissijaissaajan vilisessd suhteessa. Toisaalta sddnnoksen te-
hottomuusvaikutukselle voitaisiin tyytya antamaan arvoa vain yhtend seikkana,
joka on sallittua ottaa huomioon ratkaistaessa kysymysta siitd, sailyttaako toissi-
jaissaaja asemansa vield testamentin tekijéiden avioeron jélkeenkin.

Valittaessa kumpi tahansa tulkintatavoista lopputuloksena voi olla toissijais-
mairdyksen(kin) raukeaminen testaattoreiden avioeron my6ta. Ensin mainitussa
vaihtoehdossa tehottomuus on kuitenkin perustettavissa suoraan PK 11:8:n aset-
tamaan tulkintaolettamaan. T4llin vaikutus voi my6s synty4 tdysin riippumatta
siitd, pidetdanko puolisoiden toistensa hyviksi tekeméd ensisijaismadraysta
rauenneena. Jilkimmaisessd sen sijaan toissijaismédrdys on mahdollista tulkita
tehottomaksi vain PK 11:1.1:iin perustuen ja raukeamisen nimenomaisena edel-
lytyksend on puolisoiden vilisen ensisijaismédrayksen PK 11:8:44n nojautuva
tehottomuus. Edellytys on valttiméton, silld muutoin PK 11:8:n tehottomuus-
vaikutusta ei voitaisi huomioida seikkana toissijaismédrayksen tehokkuusar-
vioinnissa. Vaikutushan on tullut vastanaytolla kumotuksi ja siten menettianyt
merkityksensi entisten puolisoidenkin vilisessd suhteessa.'?

Kumpikaan ylemmisti oikeusasteista ei perusteluissaan ota suorasanaisesti
kantaa sithen, onko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa mahdollista soveltaa ana-
logisesti silloin, kun keskindisessa testamentissa toissijaissaajana on entisen

11. Hovioikeuskéaytdnnostd 16ytyy toinenkin ratkaisu (ks. Helsingin HO 2.11.1994 S 94/366), jos-
sa aviopuolisoiden keskindistd testamenttia pidettiin rauenneena myos toissijaisméaarayksen
osalta. Tapauksessa alioikeus oli julistanut testamentin kokonaisuudessaan PK 11:8:n nojalla
tehottomaksi, koska kyseessa oli aviopuolisoiden keskindinen testamentti, ja avioliitto oli sit-
temmin avioeron johdosta purkautunut. Hovioikeus sen sijaan totesi, ettd toissijaismadrayksen
tehokkuutta tuli arvioida erillisend kysymyksend. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd tapauksessa
toissijaissaajan asema perustui siithen, ettd tima oli testamentin tekijén entisen puolison poika.
Kun asiassa oli jadnyt nayttamatta, etté testaattori olisi tarkoittanut testamentata omaisuuttaan
puolisonsa lapselle my6s avioerotilanteessa, hovioikeus arvioi myos toissijaisméarayksen te-
hottomaksi.

12. Silla kumpi tulkintatavoista valitaan, on merkitystd esimerkiksi toissijaismédarayksen tehok-
kuutta koskevaa niyttotaakkaa jaettaessa. Jos PK 11:8:n analoginen soveltaminen hyvaksytaén,
toissijaissaajan tulee osoittaa, ettd testaattori on tarkoittanut pysyttaa toissijaismadrayksen
voimassa vilirikosta huolimatta. Néyttotaakka on puolestaan kéddnteinen, jos toissijaismaa-
rdys on mahdollista tulkita rauenneeksi vain PK 11:1.1:n nojalla ja siis siksi, ettei maarayksen
tdytdntdonpanoa voida enid puolisoiden avioeron jélkeisissd olosuhteissa pitdd testamentin
tekijén tahtoa vastaavana.
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puolison lapsi. Hovioikeuden perustelut voivat kuitenkin antaa ongelmallisesti
kuvan sdannoksen analogisesta soveltamisesta. K:n aseman evdamistd C:n jal-
keiseni yleistestamentin saajana kun on perusteltu sillakin, ettd C on tehnyt
toissijaisméddrdyksen K:n hyviksi nimenomaisesti siksi, ettd K on D:n jélkeldi-
nen. Toisaalta viittaus K:n aseman perustumisesta tdhan D:n kanssa ldheiseen
sukulaissuhteeseen voidaan ymmartaa sitenkin, ettei hovioikeuden mukaan C:11a
itsellddn ollut omaa ja D:std riippumatonta ldheistd suhdetta K:n kanssa. Pelkka
testamentin sanamuotoon keskittyva perustelutapa jéttad kuitenkin arvailujen
varaan sen, onko ratkaisua tehtdessé kiinnitetty riittdvasti huomiota erityisesti
C:n ja Kin vilisestd suhteesta kertovaan néyttoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisulleen esittdmit perustelut puoltavat sen si-
jaan selkedmmin analogisen tulkintavaihtoehdon hylkdamisti. Korkein oikeus
toteaa, ettd PK 11:8 koskee sanamuotonsa mukaisesti testamentin tehokkuutta
entisten aviopuolisoiden ja entisten kihlakumppanien vilisissd suhteissa. Lisdksi
testaattorin tahdosta esitettdvan ndyton (PK 11:1.1) painoarvoa suhteessa PK
11:8:n tulkintaolettamaan tulee korkeimman oikeuden mukaan korostaa, kun
testamentin tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan nakokulmasta. Analogisen
tulkintavaihtoehdon torjumista puoltaa my6s huomio siit4, ettd PK 11:8:n taus-
ta-ajatuksen valossa tehottomuusvaikutus perustuu oletukseen juuri pariskun-
nan keskindisen suhteen pysyvyyttd koskevan edellytyksen raukeamisesta.

Lukisin siten korkeimman oikeuden perustelujen rivien vilistd kannanoton,
jonka mukaan PK 11:8:n tehottomuusolettamaa ei voida soveltaa analogisesti
muihin kuin parisuhteessa olevien henkildiden toistensa hyviksi tekemiin testa-
menttimddrdyksiin. Lahinnd kyseeseen tulevat entiseksi jddneen avopuolison
hyviksi tehdyt jdlkisaddokset. Piddn linjausta oikeaan osuneena. Analoginen
soveltaminen johtaisi epdtoivotulla tavalla vaikeisiin ja ennalta arvaamattomiin
rajanveto-ongelmiin. Sosiaalisia laheissuhteitahan on hyvin monenlaisia. Selvi-
tettdvéksi tulisi ainakin se, mille kaikille suhteille voitaisiin asettaa PK 11:8:44n
tausta-ajatukseen rinnastuva pysyvyysedellytys, ja milloin timéan edellytyksen
voitaisiin katsoa rauenneen. Sovellettaisiinko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa
esimerkiksi ystavan hyvaksi tehtyyn jalkisaadokseen, jos ystivykset ovat testa-
mentin tekohetken jéilkeen riitautuneet?

PK 11:8:44 alettaisiin ehkd myds soveltaa entisen puolison ldhisukulaisen hy-
viksi tehtyyn testamenttiin yhtd herkisti kuin entisten puolisoidenkin vilisessd
suhteessa. Siten PK 11:8:n analoginen soveltamiskédytidnto voisi yksittdistapauk-
sessa johtaa kestimittomalla tavalla testaattorin tahdon toteutumatta jadmiseen.
Niin voisi kdyda esimerkiksi silloin, kun testamentin tekijé, timén puoliso ja
puolison lapsi ovat ennen avioeroa eldneet perheend yhdessé vuosikausia. Tuona
aikana testaattori on voinut kasvattaa lapsen omanaan ja heidén vililleen syntya
sosiaalinen lapsi-vanhempi-suhde. On syytd huomioida, ettei tima suhde valt-
tamattd heikkene yksin sen vuoksi, ettd testaattorin avioliitto lapsen biologisen
vanhemman kanssa rikkoutuu.
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Pdddyn siten hylkddméan PK 11:8:n analogisen soveltamisen silloin, kun
toissijaissaajaksi on maaritty jokin muu henkild kuin testaattorin entiseksi jaa-
nyt avopuoliso. Niissd tilanteissa tulkintavaihtoehdoista on valittava jalkimmai-
nen.” Puolisoiden vilisen ensisijaismédariyksen raukeaminen PK 11:8:n nojalla
on siis mahdollista ottaa seikkana huomioon arvioitaessa toissijaismddrdyksen
tehokkuutta testamentin tekijoiden avio- tai avoeron jilkeisissd olosuhteissa. Jotta
toissijaissaaja tdlloin menettdisi asemansa testamentinsaajana, voidaan nahdak-
seni ldhtokohtaisesti edellyttds, ettei testaattorilla ole endé eron jilkeen ollut
toissijaissaajaan omaa ja entisestd puolisostaan riippumatonta ldheissuhdetta.
T4td koskeva nayttotaakka kuuluu toissijaisméédrayksen tehokkuuden riitaut-
taneelle taholle. Taman tulee nyt osoittaa, ettd médardyksen taytintoonpano ei
endd muuttuneissa olosuhteissa vastaa testamentin tekijian tahtoa (PK 11:1.1).

3.2. Toissijaismadrdyksen voimaantuloa koskeva kysymys

Hovioikeus perusteli K:Ita yleistestamentinsaajan aseman evannytta ratkaisu-
aan lisaksi silld, ettd K oli C:n ja D:n keskindisessd omistusoikeustestamentissa
maddritty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Taltdkin osin
hovioikeus viittasi testamentin sanamuotoon seka lisiksi siihen, etta testamentin
kokonaisajatuksena naytti olevan tarkoitus siirtda puolisoiden omaisuus lesken
kautta D:n lapsille. Hovioikeuden testamentin kielelliseen ilmaisuun lihes yk-
sinomaan keskittyva perustelutapa antaa aiheen kritiikkiin myos toissijaismaa-
rayksen voimaantuloa koskevaa kysymysti arvioitaessa. Kun C:n ja D:n vélinen
ensisijaismaardys oli riidattomasti PK 11:8:n nojalla rauennut, on nihdékseni
ristiriitaista sitoa C:n ja Kin vilisessd suhteessa merkityksellisen toissijaismaa-
rdyksen voimaantulo riippumaan D:n kuolemasta. Johdonmukaisempaa olisi
C:n “entisen puolison ldsndolon” hdivyttiminen my®0s toissijaismédardyksen sa-
namuodosta, ellei C:n voida katsoa muuta tarkoittaneen. Talloin K:n oikeuden
voimaantulon kannalta lahtokohtaisesti riittdvéda olisi yksin C:n kuolema. C:n

13. Ruotsissakin PK 11:8:44 vastaavan Arvdabalkenin (1958:637, AB) 11:8:n laajempi analoginen
soveltaminen on hovioikeustasolla tullut torjutuksi (Ks. tdstd Svea HovR T 1391/93). Sikalaises-
si oikeuskirjallisuudessa Viola Bostrém on myds hylinnyt mahdollisuuden soveltaa AB 11:8:n
tehottomuusolettamaa muutoin kuin koskien avio- tai avopuolison hyviksi tehtyé testament-
timadraystd. Nakemystdan Bostrom perustelee silld, ettd esimerkiksi ystavien tai sukulaisten
keskinaistd suhdetta ei voida samastaa pariskunnan véliseen suhteeseen. Siten naisséd keskenddn
erilaisissa suhteissa tapahtuvat muutokset saavat vain harvoin aikaan samanlaisia vaikutuksia.
Pariskunnan ero asettaa my0s selkedn ajankohdan, jonka jalkeen tehottomuusolettamaa sovel-
letaan. Muissa suhdetyypeissé sen sijaan on arvailujen varassa, milloin suhteen voidaan arvi-
oida heikentyneen siind méirin, ettd testamenttiméarays tulee olettaa rauenneeksi. Bostromin
kannanotosta ldhemmin ks. Viola Bostrom, Tolkning av testamente. Juridiska institutionens
skriftserie No 7/2003, s. 245-247.
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ja D:n valilld vaikuttava PK 11:8:n tehottomuus olisi siten talld tavalla asianmu-
kaisesti huomioitu toissijaismédarayksen voimaantulon ajankohtaa arvioitaessa.
Kritiikille altis on my6s hovioikeuden testamentin kokonaisajatuksesta lah-
tevd perustelu. C:1l4 ja D:114 ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Néki-
sin siten puolisoiden tarkoituksena olleen korvata keskiniiselld testamentilla
vihemmadn omistavalta puolisolta puuttunut avio-oikeussuoja. D olisi ilman
jalkisaddostakin perinyt rintaperillisid vailla olleen C:n (PK 3:1.1). Ndin tes-
tamentin tekohetkelld enemmin taloudellisen suojan tarpeessa vaikuttaisikin
olleen C, joka olisi ilman testamenttia D:n kuoltua todenndkéisesti jadnyt vain
leskelle sdddetyn vahimmaiissuojan varaan. Kenen tahansa D:n rintaperillisistd
vaatiessa D:n jélkeistd perintdosaansa, C olisi saanut pitda hallussaan vain puo-
lisoiden yhteisen kodin tavanomaisine koti-irtaimistoineen (PK 3:1a.2). Nayt-
taisikin siltd, ettd testamentin kokonaisajatuksena oli puolisoiden halu huolehtia
toistensa ja erityisesti C:n taloudellisesta turvallisuudesta avioliiton purkautuessa
jommankumman kuoleman johdosta. Katsoisin timén tarkoituksen menettineen
merkityksensé viimeistédan silloin, kun puolisoiden avioliitto on pédttynyt avio-
eroon ja heidén valisensi ensisijaismadrays on PK 11:8:n nojalla rauennut.
Korkein oikeuskaan ei vaikuttanut tyytyviiseltd hovioikeuden testamentin
sanamuotoa painottavaan perustelutapaan. Ikdan kuin hovioikeudelle vastaten
korkein oikeus toi esille, ettei C:n omaisuus voinut siirtyd D:lle, koska tdiméan
hyviksi tehty ensisijaismaérays oli rauennut (PK 11:8). Asiassa ei liioin ollut v&i-
tetty C:n tarkoittaneen, ettd hdnen omaisuutensa jéisi omistajattomaan tilaan D:n
koko elinajaksi. Testamenttiin ei mydskéan sisdltynyt méaarayksia omaisuuden
avioeron jalkeisestd hallinnasta. Korkeimman oikeuden esittimat nakokohdat
huomioiden pidin ilmeisend, ettei asiassa voitu katsoa selviksi, etteiké K:n hy-
viksi tehty toissijaismédrays olisi voinut tulla voimaan, vaikka D edelleen elikin.
Olen siten korkeimman oikeuden kanssa yhtd mieltd siité, ettd toissijaismaarayk-
sen voimaantulon evaidmistd ei voitu kisilla olevassa tapauksessa hyviksyttavisti
perustella testamentin sanamuodolla eiki liioin sen kokonaisajatuksella.'*
Erityisen tarked kaikkien edelld esitettyjen tulkintakysymysten osalta on kor-
keimman oikeuden havainto siit4, ettd arvioitaessa onko C tarkoittanut pysytta
K:n hyviksi tekeminsa jalkisadadoksen tehokkaana vield avioeron jalkeenkin,

14. Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2015:46 KKO hylkisi perittavin (P) toissijaisten perillisten
pesanselvittdjan ja -jakajan méaaraamistd koskevan hakemuksen katsoen, ettei nailla ollut ka-
silld olevassa tilanteessa P:n kuolinpeséssd edes riidanalaisena pidettivdd osakasasemaa. P
oli tehnyt leskeksi jadneen aviopuolisonsa (L) kanssa keskindisen testamentin, jonka ensisi-
jaisméddrayksen nojalla L sai PK 12 luvun mukaisen kiyttooikeuden P:n omaisuuteen. Siitd,
kenelle omistusoikeus L:n kéyttdoikeuden kestdessa kuului, ei jalkisdadoksessé sen sijaan ollut
nimenomaista mainintaa. Testamentin toissijaismadrayksen nojalla puolisoiden omaisuus tuli
jakaa lain mukaan vasta kummankin puolison kuoltua. KKO totesi, ettd P:1td jadnyt omaisuus
saattoi luontevasti jaddd omistajattomaan tilaan L:n kdyttooikeuden ajaksi ja katsoi siten P:n
toissijaisten perillisten olevan osakkaita vasta L:n jilkeisessd kuolinpeséssa.
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on ensisijassa kiinnitettdvd huomiota tapauksen olosuhteisiin testamentin selvin
sanamuodon sijaan. Testaattorin tarkoituksen etsiminen jalkisdéddoksen kie-
lellisestd siséllostd voi nimittdin johtaa vddrddn tulkintaratkaisuun silloin, kun
puolisot eivit ole mitenkddn varautuneet avioeroon vield testamentin tekohet-
kelld. Sanamuoto ilmaisee talloin vain testamentin tekijén tarkoituksen, joka on
ehka tulkintahetkelld jo vanhentunut.”” Tulkintaa tehtéessd tulisikin kiinnittaa
painokkaammin huomiota sekéd ennen avioeroa etté sen jalkeen vallinneista
olosuhteista esitettyyn nayttoon silloin, kun testamenttia ei ole avioeron jalkeen
péivitetty. Erityistd merkitystd tulisi tdlloin antaa testaattorin ja toissijaissaajan
valisestd suhteesta kertovalle selvitykselle seka sille, miten avioero on juuri tdhan
suhteeseen vaikuttanut. Lisdksi on syytd pohtia, voidaanko olosuhteista péatelld,
ettd testamentin tekijd on tarkoittanut peruuttaa jilkisaddoksensé avioeron jdl-
keen.

4. Padtelmat tiivistetysti

PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa rajauduin tarkas-
telemaan PK 11:8:n sovellettavuutta erityisesti keskindisen testamentin tekija-
puolison ja toissijaissaajan vilisessd suhteessa. Mietittavaksi tuli ensinnékin se,
mika merkitys toissijaismadrayksen tehokkuutta selvitettdessd on annettava sille,
ettd puolisoiden toistensa hyviksi tekemd ensisijaismaérdys on riidattomasti PK
11:8:n nojalla rauennut. Arvioitaessa kysymysté ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta
voidaan epailyksittd todeta ainakin, ettei ensisijaismaédrayksen raukeamisesta
ilman muuta seuraa, ettd myos toissijaismadrays kavisi tehottomaksi puolisoiden
avioeron vuoksi. PK 11:8:n tehottomuusvaikutusta ei siten voida koskaan ulottaa
kaavamaisesti koskemaan my0s toissijaissaajan hyviksi tehtyd maédrdystd, vaan
avio- tai avoeron vaikutusta tulee aina tarkastella timén osalta erikseen. Niin
on meneteltévi silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison
ldhisukulainen. Vain talld tavoin on mahdollista yksittdistapauksellisesti varmis-

15. Hovioikeuden testamentin kielelliseen sisaltoon keskittyva perustelutapa on sinansa ymmiérret-
tavd, silld jalkisaddoksen tekstilld on vahva asema tulkinnassa hyodynnettévéana lahtokohtana.
Sanamuodolle ei kuitenkaan vélttaimattd ole syytd antaa itseisarvoista merkitysti silloin, kun
epaselvyys koskee sitd, onko testamenttia ylipadnsé pidettavé tehokkaana olosuhdemuutoksen
vuoksi, eiki siis sitd minka sisdltdisend testamentti on pantava voimaan. Siten muulle testaat-
torin tahdosta esitettaville selvitykselle on mahdollista antaa kokonaisarvioon perustuvaa
tulkintaratkaisua tehtdessd enemmin painoarvoa. Eri asia tietenkin on, jos testamenttia on
olosuhdemuutoksen jalkeen muutettu. Testamentin tekstista tulkinnallisena lahtokohtana ks.
Ylostalo 1954, s. 55-58 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 118 ja s. 132-133.
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tua siité, ettd testamentti tulee tdytdntdonpannuksi siltd osin kuin sen voidaan
edelleen katsoa vastaavan testamentin tekijin tahtoa.

Entd mikd merkitys PK 11:8:lle on annettava, kun toissijaismaarayksen te-
hokkuutta arvioidaan omana kysymyksendan? Pitéisin ratkaisun KKO 2018:78
perustelujen valossa selvind, ettd lainkohdan asettamaa tehottomuusolettamaa
on mahdollista soveltaa analogisesti vain pariskuntien toistensa hyviksi tekemiin
jalkisaadoksiin. Siten, jos keskindisessd testamentissa toissijaisena edunsaajana
on kuka tahansa muu kuin ldhinna testaattorin entinen avopuoliso, toissijaismaé-
rdys voidaan tulkita puolisoiden eron johdosta rauenneeksi vain PK 11:1.1:n no-
jalla. Tulkintaratkaisu perustuu tilloin PK 11:8:n sijasta siihen, ettei testaattorin
katsota tarkoittaneen pysyttda toissijaismadraystd voimassa endi eron jalkeisissd
olosuhteissa. Eri asia on, ettd tdssi testaattorin tarkoitusarvioinnissa on mahdol-
lista ottaa seikkana huomioon sekin, ettd puolisoiden vilinen ensisijaisméarays
on eron vuoksi PK 11:8:n nojalla rauennut. PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voi
siten aiheuttaa vilillisesti PK 11:1.1:n kautta my®0s toissijaismaédrdyksen rau-
keamisen. Niin voi kdyd4 esimerkiksi silloin, kun toissijaissaajaksi on maaratty
testamentin tekijan entisen puolison lahisukulainen, johon testaattorilla ei ole
endd eron jilkeen ollut omaa laheistd suhdetta.

Lopuksi totean vield ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta selviksi, ett4 toissijais-
madrayksen voidaan tulkita tulevan voimaan testamentin selvdn sanamuodon
vastaisestikin jo testaattorin entisen puolison vield eldessd, jos puolisoiden vili-
nen ensisijaisméaérays on PK 11:8:n nojalla rauennut. Puolisoiden keskingisessd
suhteessa vaikuttava PK 11:8:n tehottomuusolettama on siis mahdollista ulottaa
toissijaismadrdayksen voimaantuloa koskevaan arviointiin siten, ettd maarayk-
sen sanamuodosta hiivytetddn testaattorin entisen puolison kuolemaa koskeva
edellytys. Koska maarayksen voimaantulon ajankohtakin on ensi kiddessd maa-
ritettdva testamentin tekijan tahdosta esitetyn selvityksen perusteella, PK 11:8:n
tehottomuusvaikutus kuitenkin viistyy, jos toissijaisméarayksen aikaistettua voi-
maantuloa ei tulkita testaattorin tahdon mukaiseksi (PK 11:1.1).

Katja Hyvonen
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