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KKO 2018:78 – Keskinäisen testamentin 
toissijaismääräyksen raukeaminen avioeron 
johdosta 

1. Ongelmasta

Kun puolisot tekevät avioliittonsa aikana keskinäisen testamentin ja eroavat tä-
män jälkeen, syntyy kysymys testamentin tehokkuudesta nyt avioeron johdosta 
muuttuneissa olosuhteissa. Kysymys on ratkaistava testamentin tulkinnalla ja 
perintökaaren (40/1965, PK) 11 luvusta löytyy tilanteeseen soveltuva säännöskin. 
PK 11:8:n mukainen tulkintaolettama tarjoaa ongelmaan vastauksen siltä osin, 
kun kyseessä on puolisoiden toistensa hyväksi tekemä ensisijaismääräys. Lain-
kohdan mukaan tämä raukeaa suoraan lain nojalla, jos avioliitto on purkautunut 
puolisoiden avioeron vuoksi.1  PK 11:8:ssä oleva viittaus PK 3:7:ään laajentaa 
lisäksi lähtökohtaisen tehottomuusvaikutuksen koskemaan niitäkin tilanteita, 
joissa avioeroasia on vasta vireillä.2 PK 11:8:ssä asetettu tulkintaolettama on ku-
mottavissa esittämällä vastanäyttöä siitä, että testamentin tekijän tarkoituksena 
on ollut pysyttää jälkisäädöksensä voimassa avioerosta huolimatta (PK 11:1.1).3 

1.	PK 11:8:n taustalla on ajatus, jonka mukaan määrätessään omaisuudestaan testamentilla tois-
tensa hyväksi, puolisot edellyttävät heidän keskinäisen läheisen suhteensa säilyvän tulevaisuu-
dessakin. Säännös perustuu olettamaan tämän edellytyksen raukeamisesta avioeron myötä. 
Oikeuskirjallisuudessa Martti Rautiala on viitannut PK 11:8:n soveltumistilanteeseen yhtenä 
esimerkkinä ns. rauenneiden edellytysten tapauksesta. Niissä olosuhteet ovat testamentin te-
kohetken jälkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettei testamentin täytäntöönpanoa voida enää 
muutoksen vuoksi pitää testaattorin otaksutun tahdon mukaisena. Rauenneiden edellytysten 
tapauksesta ks. Martti Rautiala, Perintö ja testamentti uuden perintökaaren mukaan. Suomen 
Lakimiesliiton kustannus Oy 1967,s. 280–282

2.	 Kanta on omaksuttu myös oikeuskirjallisuudessa. Ks. tästä lähemmin esimerkiksi Matti Savo-
lainen, Puolison perintöoikeudesta. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja 
1969, s. 17 sekä Aulis Aarnio – Urpo Kangas, Suomen jäämistöoikeus II. 5. painos. Talentum 
2015, s. 561–565.

3.	PK 11:8:n asemaa ainoastaan tulkinnallisena lähtökohtana ilmentää PK 11:1.1. Lainkohdan 
mukaan testamenttia on tulkittava siten, että tulkinta vastaa tai sen voidaan olettaa vastaavan 
testamentin tekijän tahtoa. PK 11:1.1 kuvastaa testamenttioikeutemme perustavanlaatuisinta 
arvoperiaatetta, testamentin tekijän viimeisen tahdon kunnioittamista. Kaikkia PK 11 luvun 
tulkintasäännöksiä sovelletaan siten vain, jos ne eivät ole ristiriidassa sen kanssa, mitä testaattori 
on oletettavasti tarkoittanut. Oikeuskirjallisuudessa tällä subjektiivisen tulkinnan periaatteella 
on katsottu olevan täysin kiistaton asema tulkintaa ohjaavana peruselementtinä. Subjektiivisen 
tulkinnan periaatteesta lähemmin ks. esim. Matti Ylöstalo, Testamentin tulkinnasta. Suoma-
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Keskinäisessä testamentissa puolisoiden toistensa hyväksi tekemä testament-
timääräys on tyypillisesti ensisijaismääräys. Jos testamenttiin sisältyy lisäksi tois-
sijaismääräys jonkin muun henkilön hyväksi, kysymys avioeron vaikutuksesta 
sen tehokkuuteen aiheuttaa kokonaan oman tulkinnallisen epäselvyytensä. Nyt 
kommentoitavassa ratkaisussa KKO 2018:78 sivuttiin tätä seuraavassa hahmot-
telemaani PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevaa ongelmaa. Keskityn tar-
kastelussani PK 11:8:n asettaman tulkintaolettaman sovellettavuuteen erityisesti 
keskinäisen testamentin tekijäpuolison ja toissijaissaajan välisessä suhteessa. 
Erittelen lisäksi ongelman kahteen osakysymykseen korkeimman oikeuden rat-
kaisunsa perusteluissa käyttämän jaottelun innoittamana.

Ensimmäinen näistä koskee kysymystä toissijaismääräyksen raukeamisesta. 
Mietittäväksi tulee se, mikä merkitys puolison hyväksi tehdyn ensisijaismää-
räyksen raukeamisella on toissijaismääräyksen tehokkuutta arvioitaessa. Jos 
ensisijaismääräys on tulkittu PK 11:8:n nojalla rauenneeksi, seuraako tästä il-
man muuta myös toissijaismääräyksen tehottomuus? Jos tehokkuusarviointi tu-
leekin tehdä toissijaissaajan osalta erikseen, onko PK 11:8:n tulkintaolettamaa 
kuitenkin mahdollista soveltaa toissijaismääräykseen analogisesti? Voidaanko 
esimerkiksi testamentin tekijän entisen puolisonsa lapsen tai muun sukulaisen 
hyväksi tekemää jälkisäädöstä pitää suoraan PK 11:8:n nojalla rauenneena, vai 
edellytetäänkö PK 11:1.1:n mukaista näyttöä siitä, ettei testaattori ole tarkoittanut 
pysyttää määräystä voimassa enää avioeron jälkeen? Entä mikä merkitys tässä 
testaattorin tarkoitusarvioinnissa on annettava sille, että puolisoiden välinen 
ensisijaismääräys on tehottomuusolettaman mukaisesti rauennut?  

Toiseksi PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa voidaan 
vielä erottaa kysymys toissijaismääräyksen voimaantulosta. Mietinnän alla on täl-
löin toissijaissaajan testamenttiin perustuvan oikeuden voimaantulon ajankohta. 
Tarkemmin kysyttynä: Jos puolisoiden toistensa hyväksi tekemä ensisijaismää-
räys on PK 11:8:n nojalla rauennut, voidaanko toissijaismääräys testamentin 
selvän sanamuodon vastaisestikin tulkita tulevaksi voimaan jo ensimmäisen 
puolisoista kuollessa? 

Ratkaisussa KKO 2018:78 oli varsinaisesti kyse pesänselvittäjän ja -jakajan 
määräämistä koskevasta hakemusasiasta. Siten korkein oikeus ratkaisi asiassa 
lopullisesti vain kysymyksen siitä, oliko tapauksen toissijaissaajalla ylipäänsä 
oikeus saada hakemuksestaan kuolinpesään määrätyksi pesänselvittäjä ja -ja-
kaja. Oliko toissijaissaaja siis katsottava yleistestamentinsaajana kuolinpesän 
osakkaaksi oikeutensa riidanalaisuudesta huolimatta, vai voitiinko tapauksen 
olosuhteissa pitää täysin selvänä, ettei tällä ollut käsillä olevaan testamenttiin 

laisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1954, s. 17–23 ja Rautiala 1967, s. 275–276 sekä Aarnio 
– Kangas 2015, s. 121–122.  
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perustuvaa oikeutta.4 Perimmäisen ongelman asiassa aiheutti kuitenkin avioeron 
synnyttämä testamentin toissijaismääräyksen tehokkuutta koskenut tulkintaky-
symys. Tämän vuoksi otan seuraavassa tarkasteluni pohjaksi ratkaisussa KKO 
2018:78 esitetyt perustelut ja kannanotot vain siltä osin kuin ne ovat tässä hah-
mottelemani ongelman kannalta merkityksellisiä. Ensin on tarpeen vielä kuvata 
tiivistetysti ratkaisun tausta ja sisältö. Selostan myös nämä vain ongelmanaset-
teluni kannalta merkityksellisin osin.

2. Ratkaisun tausta ja sisältö pääpiirteissään

C:llä oli aviopuolisonsa D:n kanssa avio-oikeudet poissulkeva avioehtosopimus. 
Lisäksi C ja D olivat avioliittonsa aikana tehneet keskinäisen testamentin, jonka 
nojalla eloonjäänyt puoliso oli saava vainajan omaisuuden täydellä omistus-
oikeudella. Testamentin toissijaismääräyksen mukaan molempien puolisoiden 
kuoltua omaisuus oli menevä D:n lapsille siten, että D:n omaisuuden jakaisivat 
tämän kuusi lasta ja C:n omaisuuden saisi yksin D:n poika K. C:n ja D:n avio-
liitto oli kuitenkin päättynyt avioeroon syksyllä 2003, ja loppuvuodesta 2011 C 
oli kuollut omia rintaperillisiä jättämättä. 

C:n ainoa lakimääräinen perillinen oli hänen äitinsä B, joka oli itse tehnyt tes-
tamentin helmikuussa 2012 täydellä omistusoikeudella kaikesta omaisuudestaan 
H ry:n hyväksi. B oli kuollut myöhemmin vuonna 2014 ja H ry oli riitauttanut 
K:n aseman C:n jälkeisenä yleistestamentinsaajana. K hakikin nyt tuomioistui-
melta pesänselvittäjän ja -jakajan määräämistä C:n kuolinpesään. Asiavaltuu-
tensa K perusti C:n ja D:n keskinäisessä testamentissa hyväkseen tehtyyn toissi-
jaismääräykseen, jonka nojalla K katsoi olevansa C:n kuolinpesän osakas. H ry 
vastusti hakemusta ja vaati sen hylkäämistä, koska K:lla ei yhdistyksen mukaan 
ollut osakasasemaa. Riidatonta asiassa oli se, että keskinäisessä testamentissa C:n 
ja D:n toistensa hyväksi tekemä ensisijaismääräys oli rauennut avioeron vuoksi 

4.	Pesänselvittäjän ja -jakajan määräämistä koskevan hakemusasian yhteydessä ei lähtökohtaisesti 
tutkita sitä riitakysymystä, josta hakijan kuolinpesänosakkuuden perustana olevan oikeuden 
voimassaolo on riippuvainen (KKO 1979 II 67). Omaksuttu kanta ilmentää keskittämispe-
riaatteeksi kutsuttua toimivallanjakoratkaisua. Periaatteen mukaan lähtökohtaisesti kaikkien 
pesänselvitykseen tai perinnönjakoon vaikuttavien riitakysymysten ratkaiseminen on keskitetty 
joko pesänselvittäjän tai -jakajan toimivaltaan kuuluvaksi. Tarkoituksena on nopeuttaa pesän-
selvitys- ja perinnönjakoprosesseja ja siten tuottaa myös kustannussäästöjä. Tästä ks. Aulis 
Aarnio – Urpo Kangas, Suomen jäämistöoikeus I. 6. painos. Talentum pro 2016, s. 1301. Ks. 
lisäksi keskittämisperiaatteesta pesänjakajan ja tuomioistuimen välisessä suhteessa lähemmin 
Tapani Lohi, Aviovarallisuusoikeus. Talentum pro 2016, s. 725 ss.
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suoraan PK 11:8:n nojalla. Ongelman sen sijaan aiheutti K:n ja H ry:n erimie-
lisyys testamentissa K:n hyväksi annetun toissijaismääräyksen tehokkuudesta.

K:n osakasasemaa koskevan kiistämisensä tueksi H ry esitti useita testamen-
tin tulkintaa ja tehokkuutta koskevia väitteitä. H ry:n mukaan PK 11:8:ää tuli so-
veltaa analogisesti kaikkiin keskinäisessä testamentissa oleviin entisen puolison 
sukulaisiin edunsaajina. Testamenttia tulikin tulkita siten, ettei C:llä ollut mitään 
intressiä pitää testamentinsaajana entisen puolisonsa poikaa. Väitettään H ry 
perusteli C:n ja K:n avioeron jälkeisillä huonoilla väleillä. Mitään kanssakäymistä 
ei ollut heidän välillään tuolloin enää ollut. C oli myös vaihtanut sukunimensä 
tyttönimekseen. Tämäkin osoitti yhdyssiteiden katkeamista entisen aviopuolison 
kanssa. Testamenttia ei ollut löytynyt C:n jäämistöstä, se oli ollut D:n hallussa. C 
oli siis hävittänyt oman kappaleensa ja siten peruuttanut testamentin. H ry totesi 
vielä, etteivät testamentin ehdot myöskään täyttyneet, koska D oli edelleen elossa 
ja näin toissijaismääräys ei ollut tullut voimaan.

Kaikki oikeusasteet totesivat yleistestamentin saajan olevan kuolinpesän 
osakas silloinkin, kun tämän osakkuuden perustana oleva oikeutensa on riida-
nalainen (PK 18:1.2). Kuolinpesän osakkaalla puolestaan on oikeus hakea tuo-
mioistuimelta pesänselvittäjän ja -jakajan määräämistä (PK 19:1.1, PK 23:1.1, PK 
23:3.2 ja PK 23:4). Ylemmät oikeusasteet viittasivat lisäksi korkeimman oikeuden 
ennakkoratkaisuun (KKO 1979 II 67), jonka nojalla pesänselvittäjän ja -jakajan 
määräämistä koskevan hakemusasian yhteydessä ei pääsääntöisesti tutkita sitä 
riitakysymystä, josta osakkuus on riippuvainen. Lähtökohdasta on aiheellista 
poiketa vain, jos voidaan pitää selvänä, ettei hakijalla ole väittämäänsä oikeutta, 
tai jos hakija toimii ilmeisessä oikeuden väärinkäyttötarkoituksessa.5

Käräjäoikeus katsoi K:lla olevan etunsa valvottavanaan C:n kuolinpesässä ja 
hyväksyi K:n hakemuksen edellä mainitun PK 18:1.2:n riidanalaisuussäännön 
perusteella. Hovioikeus sen sijaan päätyi vastakkaiseen ratkaisuun. Hakemuksen 
hylkäämistä hovioikeus perusteli sillä, että testamentti oli selvän sanamuotonsa 
mukaisesti aviopuolisoiden keskinäinen omistusoikeustestamentti, jossa K oli 
määrätty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Sanamuodosta 
oli lisäksi pääteltävissä, että K oli määrätty toissijaissaajaksi siksi, että hän oli D:n 
poika. Hovioikeus tulkitsikin testamentin kokonaisajatuksena olleen tarkoitus 
siirtää puolisoiden omaisuus jälkeenelävän kautta D:n lapsille. Lopputulemanaan 
hovioikeus totesi, että testamentin sanamuodon perusteella voitiin pitää varsin 
selvänä, ettei C ollut tarkoittanut pitää avioeron jälkeen erillisenä voimassa vasta 

5.	Poikkeukset perustuvat KKO:n oikeuskäytäntöön (KKO 2007:99, kohta 5 ja KKO 2015:46, kohta 
6). Ratkaisuissaan KKO perusteli linjaustaan sillä, että pesänselvittäjän hallinnosta ja toimitus-
jaosta syntyvät kulut maksetaan pesän varoista. Näin tapauksissa, joissa hakijalla ei selvästi ole 
osakasaseman perustavaa oikeutta tai tämä jopa käyttää oikeutta väärin, turhaan aiheutuneet 
kulut eivät jäisikään yksin hakijan suoritettaviksi. Sen sijaan pesää huventamalla kulut koituisivat 
todellisten pesänosakkaiden rasitukseksi.
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molempien puolisoiden kuoltua sovellettavaa, entisen aviopuolisonsa pojan hy-
väksi tekemäänsä, testamenttimääräystä.

K:lle myönnettiin asiassa valituslupa. Korkein oikeus katsoi H ry:n asiassa 
esittämien väitteiden koskevan riitakysymyksiä, joiden ratkaiseminen kuuluu 
tyypillisesti pesänjakajan toimivaltaan.6 Korkein oikeus tarkastelikin väitteet yk-
sitellen läpi sekä perusteli ratkaisunsa vain siinä laajuudessa, joka oli tarpeen sen 
selvittämiseksi, voitiinko jonkin niistä perusteella pitää täysin selvänä, ettei K:lla 
ollut asiassa edes riidanalaista osakasasemaa. Testamentin toissijaismääräyksen 
raukeamista koskevan kysymyksen osalta korkein oikeus totesi aviopuolison hy-
väksi tehdyn jälkisäädöksen rakentuvan yleensä henkilöiden välisen läheisen 
suhteen pysyvyyttä koskevan edellytyksen varaan. PK 11:8 perustuu olettamaan 
tämän edellytyksen raukeamisesta avioerotilanteissa. Korkein oikeus painottikin, 
että kyse on testamentin ensisijaissaajankin osalta vain tulkintaolettamasta, jota 
sovelletaan ainoastaan, jos testamentin määräyksestä ei ole katsottava muuta 
johtuvan ottaen huomioon testaattorin tarkoitus ja muut olosuhteet (PK 11:1.1).

Edelleen korkein oikeus toi esiin, että PK 11:8 koskee sanamuotonsa mu-
kaisesti testamentin tehokkuutta aviopuolisoiden ja kihlakumppanien välisissä 
suhteissa. Toissijaismääräyksin omaisuutta voidaan kuitenkin määrätä puolisoi-
den keskinäisen suhteen näkökulmasta täysin ulkopuolisellekin taholle ja ilman, 
että toissijaismääräyksellä olisi mitään liityntää testamentin tekijöiden suhteen 
pysyvyyteen. Korkein oikeus korosti vielä testaattorin tahdosta esitettävän näy-
tön painoarvoa suhteessa PK 11:8:n tulkintaolettamaan silloin, kun testamentin 
tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan näkökulmasta. Näin toissijaismääräyksen 
raukeamista koskeva kysymys tulisikin viime kädessä ratkaista testamentin teki-
jän tahdosta esitettävän selvityksen perusteella.7

Testamentin toissijaismääräyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta 
korkein oikeus totesi, ettei omaisuus voisi siirtyä testamentin perusteella D:lle, 
koska C:n ja D:n toistensa hyväksi tekemä ensisijaismääräys oli PK 11:8:n no-
jalla rauennut. Asiassa ei ollut myöskään väitetty C:n tarkoittaneen, että hänen 
omaisuutensa jäisi avioerotilanteessa omistajattomaan tilaan D:n koko elinajaksi. 
Korkein oikeus mainitsi vielä, ettei testamentissa ollut määräyksiä omaisuu-
den avioeron jälkeisestä hallinnasta. Nämä näkökohdat huomioiden asiassa ei 
voitukaan pitää selvänä, ettei K:lla olisi yleistestamentin saajan asemaa jo D:n 
vielä eläessä. Myös tätä kysymystä oli siten arvioitava C:n tahdosta esitettävän 
selvityksen perusteella.8

6.	Ks. kommentoitavan ratkaisun (KKO 2018:78) perustelut kohta 16, jossa KKO viittasi omaan 
ennakkoratkaisuunsa (KKO 2011:57, kohta 4).

7.	Toissijaismääräyksen raukeamista koskevaan kysymykseen liittyen ks. korkeimman oikeuden 
perustelut kohta 21 ja kohta 22.

8.	Toissijaismääräyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta ks. korkeimman oikeuden 
perustelut kohta 25.
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Lopputulemanaan korkein oikeus kiteytti asiassa riidanalaisten kysymysten 
liittyvän keskeisesti testamentin tekijän tarkoituksen arviointiin tilanteessa, jossa 
testamentin sanamuoto itsessään ei ollut epäselvä. H ry oli korkeimman oikeuden 
mukaan esittänyt asiassa seikkoja ja niiden tueksi selvitystä osoittaakseen C:n 
tarkoituksena olleen, ettei testamentin toissijaismääräys ollut tehokas, kun C:n ja 
D:n avioliitto oli päättynyt eroon. Korkein oikeus päätyi siihen, etteivät esitetyt 
seikat ja selvitys erikseen tai yhdessäkään arvioituina osoittaneet, että C:llä olisi 
ollut tällainen tarkoitus niin selvästi, ettei K:lla olisi oikeutta hakea pesänselvit-
täjän ja -jakajan määräämistä. Korkein oikeus hyväksyikin K:n hakemuksen 
riidanalaisena pitämänsä osakasaseman perusteella ja kumosi hovioikeuden 
päätöksen. H ry:n asiassa esittämiin C:n tarkoitusta osoittaviin seikkoihin sen 
sijaan korkein oikeus ei ottanut perusteluissaan yksityiskohtaisesti kantaa. C:n 
tahdon selvittäminen jäi siten määrätyn pesänjakajan tehtäväksi.

3. Ratkaisun 2018:78 arviointia

3.1. Toissijaismääräyksen raukeamista koskeva kysymys

Testamenttioikeudessamme noudatetaan vakiintuneesti subjektiivisen tulkinnan 
periaatetta. Periaate velvoittaa tulkitsijan ratkaisemaan kaikki tulkintakysymyk-
set kyseessä olevan testaattorin todellista tai otaksuttavaa tahtoa vastaavalla ta-
valla (PK 11:1.1).9 Sekä hovioikeus että korkein oikeus lähtevätkin ratkaisuissaan 
siitä, että avioeron jälkeen syntynyt toissijaismääräyksen raukeamista koskeva 
kysymys on ratkaistava C:n tahdosta esitettävän selvityksen perusteella. Onko C 
siis tarkoittanut pysyttää toissijaismääräyksen K:n hyväksi voimassa, vaikka avio-
liitto D:n kanssa kariutuikin? Hovioikeuden ratkaisulleen esittämiä perusteluja, 
jotka ilmentävät, että tätä C:n tarkoitusta on etsitty lähes yksinomaan testamen-
tin sanamuodosta käsin, voidaan sitä vastoin pitää ongelmallisina monestakin 
syystä. Vaikuttaisi jopa siltä, että vääränlaisen tulkintakäytännön muodostumi-
sen ehkäisemiseksi korkein oikeus on ollut pakotettu vastaamaan hovioikeuden 
epäonnistuneesti perusteltuun päätökseen. Otan siksi arvioni kohteeksi tässä 

9.	Subjektiivisen tulkinnan periaate muun muassa takaa tulkitsijan hyödynnettäväksi rajoittamat-
toman tulkinta-aineiston ja kieltää tätä tekemästä ratkaisuaan ensisijaisesti muiden kuin testaat-
torin subjektiivisista tarkoitusperistä kumpuavien seikkojen pohjalta. Jos testamentin tekijän 
todellinen tai oletettu tahto on selvitettävissä, tulkintaratkaisua ei tulekaan koskaan perustaa 
esimerkiksi siihen, mitä yleisen käsityksen valossa voidaan pitää järkevänä. Näin periaate myös 
pakottaa tulkitsijan tekemään ratkaisunsa aina tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella. 
Ns. objektiivisen aineksen merkityksestä tulkinnassa ks. lähemmin Ylöstalo 1954, s. 86–75 ja 
Aarnio – Kangas 2015, s. 136–141.
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ja seuraavassa alaluvussa sekä hovioikeuden perustelut että niitä vastaavat kor-
keimman oikeuden kannanotot. 

Hovioikeuden perustelut on mahdollista ymmärtää seuraavasti: Se, että jäl-
kisäädös on selvän sanamuotonsa mukaisesti aviopuolisoiden keskinäinen omis-
tusoikeustestamentti, puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan testamentti myös kävisi 
totaalisesti tehottomaksi avioeron johdosta. Jälkisäädös siis raukeaisi tyystin 
ikään kuin siksi, että se on tuolloin menettänyt luonteensa aviopuolisoiden keski-
näisenä testamenttina. Samalla omaksuttaisiin kuitenkin tulkintakäytäntö, jonka 
mukaan avioeron myötä PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voitaisiin ulottaa kos-
kemaan ensisijaismääräyksen lisäksi lähes kaavamaisesti myös toissijaismäärä-
ystä. Tämän kaltainen PK 11:8:n soveltamisalan laajentaminen on syytä torjua 
erityisen painokkaasti. Voisihan ilman tapauskohtaista kokonaisarviota tehty 
tulkintaratkaisu johtaa kohtalokkaalla tavalla testaattorin tahdon toteutumatta 
jäämiseen.

Vastauksena hovioikeudelle korkein oikeus tuokin hyvin esille, että PK 11:8 
asettaa jopa puolisoiden välistä määräystä arvioitaessa ainoastaan kumottavissa 
olevan tehottomuusolettaman. Korkein oikeus muistuttaa lisäksi tärkeällä tavalla 
siitä, että toissijaismääräys on mahdollista tehdä täysin puolisoiden keskinäisen 
suhteen kannalta arvioituna ulkopuolisen tahon hyväksi. Tällöin määräyksen 
perustana ei myöskään välttämättä ole millään tavalla edellytys puolisoiden 
suhteen pysyvyydestä. Perustelut ilmaisevat selkeästi kannanoton sen puolesta, 
että avioeron vaikutusta toissijaismääräyksen tehokkuuteen tulee aina arvioida 
syvällisemmin omana kysymyksenään silloinkin, kun kyse on aviopuolisoiden 
keskinäisestä testamentista ja ensisijaismääräys on riidattomasti PK 11:8:n no-
jalla rauennut.10

Linjauksen oikeellisuuta voidaan havainnollistaa esimerkkitilanteella, jossa 
puolisot ovat keskinäisessä testamentissaan tehneet toissijaismääräyksen aatteel-
lisen yhdistyksen hyväksi. Yhdistys on puolisoille tärkeä ja läheinen täysin kum-
mankin omista ja toisistaan riippumattomista syistä. Avioerolla tuskin myöskään 
on vaikutusta näiden henkilökohtaisten syiden pysyvyyteen, vaan kumpikin 
puoliso säilyttää läheiset suhteensa yhdistykseen eron jälkeenkin. Esimerkin 
olosuhteissa on täysin selvää, että testaattorin tahdon toteutuminen turvataan 
parhaiten vain arvioimalla toissijaismääräyksen tehokkuutta itsenäisenä kysy-
myksenä. Pidän kuitenkin erillisarviota korkeimman oikeuden tavoin selvästi 
tarpeellisena silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison 
lähisukulainen.

10.	Myös oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Matti Ylöstalo on pitänyt testaattorin tahtoa paremmin 
toteuttavana lähtökohtaa, jonka mukaan testamentti katsotaan pääsääntöisesti muilta osin 
tehokkaaksi, vaikka osa siitä osoittautuu syystä tai toisesta tehottomaksi. Vain poikkeukselli-
sesti jälkisäädöksen eri määräysten välillä on niin kiinteä yhteys, että yhden raukeaminen veisi 
oikeutuksen toiselta. Ylöstalon kannanotosta lähemmin ks. Ylöstalo 1954, s. 67–68. 
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Ratkaisuaan hovioikeus perusteli toiseksi seikalla, jonka mukaan testamentin 
sanamuodosta oli pääteltävissä, että K:n asema toissijaissaajana perustui siihen, 
että tämä oli D:n poika. Perustelun voi ymmärtää siten, että avioeron johdosta 
PK 11:8:n tehottomuusvaikutus on mahdollista ulottaa koskemaan myös kes-
kinäisessä testamentissa määrättyä toissijaissaajaa. Vaikutus laajennetaan siis 
soveltumaan muihinkin kuin vain aviopuolisoiden toistensa hyväksi tekemiin 
testamenttimääräyksiin.11 Tulkintavaihtoehtoja on tällöin ainakin kaksi. Yhtäältä 
PK 11:8:ä voitaisiin soveltaa analogisesti, ja siis sanamuotoaan laajemmin, suo-
raan testaattorin ja toissijaissaajan välisessä suhteessa. Toisaalta säännöksen te-
hottomuusvaikutukselle voitaisiin tyytyä antamaan arvoa vain yhtenä seikkana, 
joka on sallittua ottaa huomioon ratkaistaessa kysymystä siitä, säilyttääkö toissi-
jaissaaja asemansa vielä testamentin tekijöiden avioeron jälkeenkin.

Valittaessa kumpi tahansa tulkintatavoista lopputuloksena voi olla toissijais-
määräyksen(kin) raukeaminen testaattoreiden avioeron myötä. Ensin mainitussa 
vaihtoehdossa tehottomuus on kuitenkin perustettavissa suoraan PK 11:8:n aset-
tamaan tulkintaolettamaan. Tällöin vaikutus voi myös syntyä täysin riippumatta 
siitä, pidetäänkö puolisoiden toistensa hyväksi tekemää ensisijaismääräystä 
rauenneena. Jälkimmäisessä sen sijaan toissijaismääräys on mahdollista tulkita 
tehottomaksi vain PK 11:1.1:iin perustuen ja raukeamisen nimenomaisena edel-
lytyksenä on puolisoiden välisen ensisijaismääräyksen PK 11:8:ään nojautuva 
tehottomuus. Edellytys on välttämätön, sillä muutoin PK 11:8:n tehottomuus-
vaikutusta ei voitaisi huomioida seikkana toissijaismääräyksen tehokkuusar-
vioinnissa. Vaikutushan on tullut vastanäytöllä kumotuksi ja siten menettänyt 
merkityksensä entisten puolisoidenkin välisessä suhteessa.12 

Kumpikaan ylemmistä oikeusasteista ei perusteluissaan ota suorasanaisesti 
kantaa siihen, onko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa mahdollista soveltaa ana-
logisesti silloin, kun keskinäisessä testamentissa toissijaissaajana on entisen 

11.	Hovioikeuskäytännöstä löytyy toinenkin ratkaisu (ks. Helsingin HO 2.11.1994 S 94/366), jos-
sa aviopuolisoiden keskinäistä testamenttia pidettiin rauenneena myös toissijaismääräyksen 
osalta. Tapauksessa alioikeus oli julistanut testamentin kokonaisuudessaan PK 11:8:n nojalla 
tehottomaksi, koska kyseessä oli aviopuolisoiden keskinäinen testamentti, ja avioliitto oli sit-
temmin avioeron johdosta purkautunut. Hovioikeus sen sijaan totesi, että toissijaismääräyksen 
tehokkuutta tuli arvioida erillisenä kysymyksenä. Hovioikeus katsoi kuitenkin, että tapauksessa 
toissijaissaajan asema perustui siihen, että tämä oli testamentin tekijän entisen puolison poika. 
Kun asiassa oli jäänyt näyttämättä, että testaattori olisi tarkoittanut testamentata omaisuuttaan 
puolisonsa lapselle myös avioerotilanteessa, hovioikeus arvioi myös toissijaismääräyksen te-
hottomaksi.  

12.	Sillä kumpi tulkintatavoista valitaan, on merkitystä esimerkiksi toissijaismääräyksen tehok-
kuutta koskevaa näyttötaakkaa jaettaessa. Jos PK 11:8:n analoginen soveltaminen hyväksytään, 
toissijaissaajan tulee osoittaa, että testaattori on tarkoittanut pysyttää toissijaismääräyksen 
voimassa välirikosta huolimatta. Näyttötaakka on puolestaan käänteinen, jos toissijaismää-
räys on mahdollista tulkita rauenneeksi vain PK 11:1.1:n nojalla ja siis siksi, ettei määräyksen 
täytäntöönpanoa voida enää puolisoiden avioeron jälkeisissä olosuhteissa pitää testamentin 
tekijän tahtoa vastaavana.
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puolison lapsi. Hovioikeuden perustelut voivat kuitenkin antaa ongelmallisesti 
kuvan säännöksen analogisesta soveltamisesta. K:n aseman eväämistä C:n jäl-
keisenä yleistestamentin saajana kun on perusteltu silläkin, että C on tehnyt 
toissijaismääräyksen K:n hyväksi nimenomaisesti siksi, että K on D:n jälkeläi-
nen. Toisaalta viittaus K:n aseman perustumisesta tähän D:n kanssa läheiseen 
sukulaissuhteeseen voidaan ymmärtää sitenkin, ettei hovioikeuden mukaan C:llä 
itsellään ollut omaa ja D:stä riippumatonta läheistä suhdetta K:n kanssa. Pelkkä 
testamentin sanamuotoon keskittyvä perustelutapa jättää kuitenkin arvailujen 
varaan sen, onko ratkaisua tehtäessä kiinnitetty riittävästi huomiota erityisesti 
C:n ja K:n välisestä suhteesta kertovaan näyttöön.

Korkeimman oikeuden ratkaisulleen esittämät perustelut puoltavat sen si-
jaan selkeämmin analogisen tulkintavaihtoehdon hylkäämistä. Korkein oikeus 
toteaa, että PK 11:8 koskee sanamuotonsa mukaisesti testamentin tehokkuutta 
entisten aviopuolisoiden ja entisten kihlakumppanien välisissä suhteissa. Lisäksi 
testaattorin tahdosta esitettävän näytön (PK 11:1.1) painoarvoa suhteessa PK 
11:8:n tulkintaolettamaan tulee korkeimman oikeuden mukaan korostaa, kun 
testamentin tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan näkökulmasta. Analogisen 
tulkintavaihtoehdon torjumista puoltaa myös huomio siitä, että PK 11:8:n taus-
ta-ajatuksen valossa tehottomuusvaikutus perustuu oletukseen juuri pariskun-
nan keskinäisen suhteen pysyvyyttä koskevan edellytyksen raukeamisesta.

Lukisin siten korkeimman oikeuden perustelujen rivien välistä kannanoton, 
jonka mukaan PK 11:8:n tehottomuusolettamaa ei voida soveltaa analogisesti 
muihin kuin parisuhteessa olevien henkilöiden toistensa hyväksi tekemiin testa-
menttimääräyksiin. Lähinnä kyseeseen tulevat entiseksi jääneen avopuolison 
hyväksi tehdyt jälkisäädökset. Pidän linjausta oikeaan osuneena. Analoginen 
soveltaminen johtaisi epätoivotulla tavalla vaikeisiin ja ennalta arvaamattomiin 
rajanveto-ongelmiin. Sosiaalisia läheissuhteitahan on hyvin monenlaisia. Selvi-
tettäväksi tulisi ainakin se, mille kaikille suhteille voitaisiin asettaa PK 11:8:ään 
tausta-ajatukseen rinnastuva pysyvyysedellytys, ja milloin tämän edellytyksen 
voitaisiin katsoa rauenneen. Sovellettaisiinko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa 
esimerkiksi ystävän hyväksi tehtyyn jälkisäädökseen, jos ystävykset ovat testa-
mentin tekohetken jälkeen riitautuneet?

PK 11:8:ää alettaisiin ehkä myös soveltaa entisen puolison lähisukulaisen hy-
väksi tehtyyn testamenttiin yhtä herkästi kuin entisten puolisoidenkin välisessä 
suhteessa. Siten PK 11:8:n analoginen soveltamiskäytäntö voisi yksittäistapauk-
sessa johtaa kestämättömällä tavalla testaattorin tahdon toteutumatta jäämiseen. 
Näin voisi käydä esimerkiksi silloin, kun testamentin tekijä, tämän puoliso ja 
puolison lapsi ovat ennen avioeroa eläneet perheenä yhdessä vuosikausia. Tuona 
aikana testaattori on voinut kasvattaa lapsen omanaan ja heidän välilleen syntyä 
sosiaalinen lapsi–vanhempi-suhde. On syytä huomioida, ettei tämä suhde vält-
tämättä heikkene yksin sen vuoksi, että testaattorin avioliitto lapsen biologisen 
vanhemman kanssa rikkoutuu.   
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Päädyn siten hylkäämään PK 11:8:n analogisen soveltamisen silloin, kun 
toissijaissaajaksi on määrätty jokin muu henkilö kuin testaattorin entiseksi jää-
nyt avopuoliso. Näissä tilanteissa tulkintavaihtoehdoista on valittava jälkimmäi-
nen.13  Puolisoiden välisen ensisijaismääräyksen raukeaminen PK 11:8:n nojalla 
on siis mahdollista ottaa seikkana huomioon arvioitaessa toissijaismääräyksen 
tehokkuutta testamentin tekijöiden avio- tai avoeron jälkeisissä olosuhteissa. Jotta 
toissijaissaaja tällöin menettäisi asemansa testamentinsaajana, voidaan nähdäk-
seni lähtökohtaisesti edellyttää, ettei testaattorilla ole enää eron jälkeen ollut 
toissijaissaajaan omaa ja entisestä puolisostaan riippumatonta läheissuhdetta. 
Tätä koskeva näyttötaakka kuuluu toissijaismääräyksen tehokkuuden riitaut-
taneelle taholle. Tämän tulee nyt osoittaa, että määräyksen täytäntöönpano ei 
enää muuttuneissa olosuhteissa vastaa testamentin tekijän tahtoa (PK 11:1.1).

3.2. Toissijaismääräyksen voimaantuloa koskeva kysymys

Hovioikeus perusteli K:lta yleistestamentinsaajan aseman evännyttä ratkaisu-
aan lisäksi sillä, että K oli C:n ja D:n keskinäisessä omistusoikeustestamentissa 
määrätty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Tältäkin osin 
hovioikeus viittasi testamentin sanamuotoon sekä lisäksi siihen, että testamentin 
kokonaisajatuksena näytti olevan tarkoitus siirtää puolisoiden omaisuus lesken 
kautta D:n lapsille. Hovioikeuden testamentin kielelliseen ilmaisuun lähes yk-
sinomaan keskittyvä perustelutapa antaa aiheen kritiikkiin myös toissijaismää-
räyksen voimaantuloa koskevaa kysymystä arvioitaessa. Kun C:n ja D:n välinen 
ensisijaismääräys oli riidattomasti PK 11:8:n nojalla rauennut, on nähdäkseni 
ristiriitaista sitoa C:n ja K:n välisessä suhteessa merkityksellisen toissijaismää-
räyksen voimaantulo riippumaan D:n kuolemasta. Johdonmukaisempaa olisi 
C:n ”entisen puolison läsnäolon” häivyttäminen myös toissijaismääräyksen sa-
namuodosta, ellei C:n voida katsoa muuta tarkoittaneen. Tällöin K:n oikeuden 
voimaantulon kannalta lähtökohtaisesti riittävää olisi yksin C:n kuolema. C:n 

13.	Ruotsissakin PK 11:8:ää vastaavan Ärvdabalkenin (1958:637, ÄB) 11:8:n laajempi analoginen 
soveltaminen on hovioikeustasolla tullut torjutuksi (Ks. tästä Svea HovR T 1391/93). Sikäläises-
sä oikeuskirjallisuudessa Viola Boström on myös hylännyt mahdollisuuden soveltaa ÄB 11:8:n 
tehottomuusolettamaa muutoin kuin koskien avio- tai avopuolison hyväksi tehtyä testament-
timääräystä. Näkemystään Boström perustelee sillä, että esimerkiksi ystävien tai sukulaisten 
keskinäistä suhdetta ei voida samastaa pariskunnan väliseen suhteeseen. Siten näissä keskenään 
erilaisissa suhteissa tapahtuvat muutokset saavat vain harvoin aikaan samanlaisia vaikutuksia. 
Pariskunnan ero asettaa myös selkeän ajankohdan, jonka jälkeen tehottomuusolettamaa sovel-
letaan. Muissa suhdetyypeissä sen sijaan on arvailujen varassa, milloin suhteen voidaan arvi-
oida heikentyneen siinä määrin, että testamenttimääräys tulee olettaa rauenneeksi. Boströmin 
kannanotosta lähemmin ks. Viola Boström, Tolkning av testamente. Juridiska institutionens 
skriftserie No 7/2003, s. 245–247.      
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ja D:n välillä vaikuttava PK 11:8:n tehottomuus olisi siten tällä tavalla asianmu-
kaisesti huomioitu toissijaismääräyksen voimaantulon ajankohtaa arvioitaessa.

Kritiikille altis on myös hovioikeuden testamentin kokonaisajatuksesta läh-
tevä perustelu. C:llä ja D:llä ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Näki-
sin siten puolisoiden tarkoituksena olleen korvata keskinäisellä testamentilla 
vähemmän omistavalta puolisolta puuttunut avio-oikeussuoja. D olisi ilman 
jälkisäädöstäkin perinyt rintaperillisiä vailla olleen C:n (PK 3:1.1). Näin tes-
tamentin tekohetkellä enemmän taloudellisen suojan tarpeessa vaikuttaisikin 
olleen C, joka olisi ilman testamenttia D:n kuoltua todennäköisesti jäänyt vain 
leskelle säädetyn vähimmäissuojan varaan. Kenen tahansa D:n rintaperillisistä 
vaatiessa D:n jälkeistä perintöosaansa, C olisi saanut pitää hallussaan vain puo-
lisoiden yhteisen kodin tavanomaisine koti-irtaimistoineen (PK 3:1a.2). Näyt-
täisikin siltä, että testamentin kokonaisajatuksena oli puolisoiden halu huolehtia 
toistensa ja erityisesti C:n taloudellisesta turvallisuudesta avioliiton purkautuessa 
jommankumman kuoleman johdosta. Katsoisin tämän tarkoituksen menettäneen 
merkityksensä viimeistään silloin, kun puolisoiden avioliitto on päättynyt avio-
eroon ja heidän välisensä ensisijaismääräys on PK 11:8:n nojalla rauennut.  

Korkein oikeuskaan ei vaikuttanut tyytyväiseltä hovioikeuden testamentin 
sanamuotoa painottavaan perustelutapaan. Ikään kuin hovioikeudelle vastaten 
korkein oikeus toi esille, ettei C:n omaisuus voinut siirtyä D:lle, koska tämän 
hyväksi tehty ensisijaismääräys oli rauennut (PK 11:8). Asiassa ei liioin ollut väi-
tetty C:n tarkoittaneen, että hänen omaisuutensa jäisi omistajattomaan tilaan D:n 
koko elinajaksi. Testamenttiin ei myöskään sisältynyt määräyksiä omaisuuden 
avioeron jälkeisestä hallinnasta. Korkeimman oikeuden esittämät näkökohdat 
huomioiden pidän ilmeisenä, ettei asiassa voitu katsoa selväksi, etteikö K:n hy-
väksi tehty toissijaismääräys olisi voinut tulla voimaan, vaikka D edelleen elikin. 
Olen siten korkeimman oikeuden kanssa yhtä mieltä siitä, että toissijaismääräyk-
sen voimaantulon eväämistä ei voitu käsillä olevassa tapauksessa hyväksyttävästi 
perustella testamentin sanamuodolla eikä liioin sen kokonaisajatuksella.14

Erityisen tärkeä kaikkien edellä esitettyjen tulkintakysymysten osalta on kor-
keimman oikeuden havainto siitä, että arvioitaessa onko C tarkoittanut pysyttää 
K:n hyväksi tekemänsä jälkisäädöksen tehokkaana vielä avioeron jälkeenkin, 

14.	Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2015:46 KKO hylkäsi perittävän (P) toissijaisten perillisten 
pesänselvittäjän ja -jakajan määräämistä koskevan hakemuksen katsoen, ettei näillä ollut kä-
sillä olevassa tilanteessa P:n kuolinpesässä edes riidanalaisena pidettävää osakasasemaa. P 
oli tehnyt leskeksi jääneen aviopuolisonsa (L) kanssa keskinäisen testamentin, jonka ensisi-
jaismääräyksen nojalla L sai PK 12 luvun mukaisen käyttöoikeuden P:n omaisuuteen. Siitä, 
kenelle omistusoikeus L:n käyttöoikeuden kestäessä kuului, ei jälkisäädöksessä sen sijaan ollut 
nimenomaista mainintaa. Testamentin toissijaismääräyksen nojalla puolisoiden omaisuus tuli 
jakaa lain mukaan vasta kummankin puolison kuoltua. KKO totesi, että P:ltä jäänyt omaisuus 
saattoi luontevasti jäädä omistajattomaan tilaan L:n käyttöoikeuden ajaksi ja katsoi siten P:n 
toissijaisten perillisten olevan osakkaita vasta L:n jälkeisessä kuolinpesässä. 
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on ensisijassa kiinnitettävä huomiota tapauksen olosuhteisiin testamentin selvän 
sanamuodon sijaan. Testaattorin tarkoituksen etsiminen jälkisäädöksen kie-
lellisestä sisällöstä voi nimittäin johtaa väärään tulkintaratkaisuun silloin, kun 
puolisot eivät ole mitenkään varautuneet avioeroon vielä testamentin tekohet-
kellä. Sanamuoto ilmaisee tällöin vain testamentin tekijän tarkoituksen, joka on 
ehkä tulkintahetkellä jo vanhentunut.15 Tulkintaa tehtäessä tulisikin kiinnittää 
painokkaammin huomiota sekä ennen avioeroa että sen jälkeen vallinneista 
olosuhteista esitettyyn näyttöön silloin, kun testamenttia ei ole avioeron jälkeen 
päivitetty. Erityistä merkitystä tulisi tällöin antaa testaattorin ja toissijaissaajan 
välisestä suhteesta kertovalle selvitykselle sekä sille, miten avioero on juuri tähän 
suhteeseen vaikuttanut. Lisäksi on syytä pohtia, voidaanko olosuhteista päätellä, 
että testamentin tekijä on tarkoittanut peruuttaa jälkisäädöksensä avioeron jäl-
keen.

4. Päätelmät tiivistetysti

PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa rajauduin tarkas-
telemaan PK 11:8:n sovellettavuutta erityisesti keskinäisen testamentin tekijä-
puolison ja toissijaissaajan välisessä suhteessa. Mietittäväksi tuli ensinnäkin se, 
mikä merkitys toissijaismääräyksen tehokkuutta selvitettäessä on annettava sille, 
että puolisoiden toistensa hyväksi tekemä ensisijaismääräys on riidattomasti PK 
11:8:n nojalla rauennut. Arvioitaessa kysymystä ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta 
voidaan epäilyksittä todeta ainakin, ettei ensisijaismääräyksen raukeamisesta 
ilman muuta seuraa, että myös toissijaismääräys kävisi tehottomaksi puolisoiden 
avioeron vuoksi. PK 11:8:n tehottomuusvaikutusta ei siten voida koskaan ulottaa 
kaavamaisesti koskemaan myös toissijaissaajan hyväksi tehtyä määräystä, vaan 
avio- tai avoeron vaikutusta tulee aina tarkastella tämän osalta erikseen. Näin 
on meneteltävä silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison 
lähisukulainen. Vain tällä tavoin on mahdollista yksittäistapauksellisesti varmis-

15.	Hovioikeuden testamentin kielelliseen sisältöön keskittyvä perustelutapa on sinänsä ymmärret-
tävä, sillä jälkisäädöksen tekstillä on vahva asema tulkinnassa hyödynnettävänä lähtökohtana. 
Sanamuodolle ei kuitenkaan välttämättä ole syytä antaa itseisarvoista merkitystä silloin, kun 
epäselvyys koskee sitä, onko testamenttia ylipäänsä pidettävä tehokkaana olosuhdemuutoksen 
vuoksi, eikä siis sitä minkä sisältöisenä testamentti on pantava voimaan. Siten muulle testaat-
torin tahdosta esitettävälle selvitykselle on mahdollista antaa kokonaisarvioon perustuvaa 
tulkintaratkaisua tehtäessä enemmän painoarvoa. Eri asia tietenkin on, jos testamenttia on 
olosuhdemuutoksen jälkeen muutettu. Testamentin tekstistä tulkinnallisena lähtökohtana ks. 
Ylöstalo 1954, s. 55–58 ja Aarnio – Kangas 2015, s. 118 ja s. 132–133. 
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tua siitä, että testamentti tulee täytäntöönpannuksi siltä osin kuin sen voidaan 
edelleen katsoa vastaavan testamentin tekijän tahtoa.

Entä mikä merkitys PK 11:8:lle on annettava, kun toissijaismääräyksen te-
hokkuutta arvioidaan omana kysymyksenään? Pitäisin ratkaisun KKO 2018:78 
perustelujen valossa selvänä, että lainkohdan asettamaa tehottomuusolettamaa 
on mahdollista soveltaa analogisesti vain pariskuntien toistensa hyväksi tekemiin 
jälkisäädöksiin. Siten, jos keskinäisessä testamentissa toissijaisena edunsaajana 
on kuka tahansa muu kuin lähinnä testaattorin entinen avopuoliso, toissijaismää-
räys voidaan tulkita puolisoiden eron johdosta rauenneeksi vain PK 11:1.1:n no-
jalla. Tulkintaratkaisu perustuu tällöin PK 11:8:n sijasta siihen, ettei testaattorin 
katsota tarkoittaneen pysyttää toissijaismääräystä voimassa enää eron jälkeisissä 
olosuhteissa. Eri asia on, että tässä testaattorin tarkoitusarvioinnissa on mahdol-
lista ottaa seikkana huomioon sekin, että puolisoiden välinen ensisijaismääräys 
on eron vuoksi PK 11:8:n nojalla rauennut. PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voi 
siten aiheuttaa välillisesti PK 11:1.1:n kautta myös toissijaismääräyksen rau-
keamisen. Näin voi käydä esimerkiksi silloin, kun toissijaissaajaksi on määrätty 
testamentin tekijän entisen puolison lähisukulainen, johon testaattorilla ei ole 
enää eron jälkeen ollut omaa läheistä suhdetta.

Lopuksi totean vielä ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta selväksi, että toissijais-
määräyksen voidaan tulkita tulevan voimaan testamentin selvän sanamuodon 
vastaisestikin jo testaattorin entisen puolison vielä eläessä, jos puolisoiden väli-
nen ensisijaismääräys on PK 11:8:n nojalla rauennut. Puolisoiden keskinäisessä 
suhteessa vaikuttava PK 11:8:n tehottomuusolettama on siis mahdollista ulottaa 
toissijaismääräyksen voimaantuloa koskevaan arviointiin siten, että määräyk-
sen sanamuodosta häivytetään testaattorin entisen puolison kuolemaa koskeva 
edellytys. Koska määräyksen voimaantulon ajankohtakin on ensi kädessä mää-
ritettävä testamentin tekijän tahdosta esitetyn selvityksen perusteella, PK 11:8:n 
tehottomuusvaikutus kuitenkin väistyy, jos toissijaismääräyksen aikaistettua voi-
maantuloa ei tulkita testaattorin tahdon mukaiseksi (PK 11:1.1).

				    Katja Hyvönen       
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