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1. Johdanto 

1.1. Vakuutustoiminnan luonteen vaikutus keskeisiin 
vakuutusyhtiöoikeudellisiin periaatteisiin

Yleisten yhtiöoikeudellisten periaatteiden merkityksestä saa peruskuvan tar-
kastelemalla osakeyhtiölakia (624/2006, OYL). Sen ensimmäisessä luvussa sää-
detään osakeyhtiön toimintaa ohjaavista keskeisistä periaatteista. Ne antavat 
käsityksen siitä, mihin periaatteisiin laki perustuu ja mitä oikeushyviä laissa 
pyritään suojelemaan. Tämä auttaa ymmärtämään lain yksityiskohtaisten sään-
nösten tarkoitusta ja sisältöä. 

Yleisten yhtiöoikeudellisten periaatteiden esittäminen lain alussa korostaa 
niiden merkitystä oikeusperiaatteina. Yhtiöoikeudellisen toiminnan monimut-
kaistuessa ja toimintamahdollisuuksien lisääntyessä OYL:ssa katsottiin tärkeäksi 
tuoda esille niitä periaatteita, joiden avulla ongelmalliset tilanteet viime kädessä 
ratkaistaan. Osalla periaatteista, kuten toiminnan tarkoituksella, yhdenvertai-
suudella ja johdon huolellisuusvelvoitteilla on myös suora aineellisoikeudellinen 
merkitys.1 

Samalla tavoin kuin OYL rakentuu yleisten yhtiöoikeudellisten periaatteiden 
varaan, rakentuu myös vakuutusyhtiölaki (521/2008, VYL) keskeisten vakuutus-
yhtiöoikeudellisten periaatteiden varaan.2 

*	 Erkki Rajaniemi, OTL, VT, KTT, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto; johdon neuvonantaja 
ja johtoryhmän jäsen, Finanssivalvonta/Suomen Pankki.

1.	Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtiölainsäädännöksi 109/2005 vp, s. 17–18.  
Ks. OYL:n yleisten yhtiöoikeudellisten periaatteiden merkityksestä Jukka Mähönen – Seppo Villa, 
Osakeyhtiö I, Yleiset opit. WSOYpro 2006, s. 44–49. Ks. edelleen Seppo Villa, Henkilöyhtiöt ja 
Osakeyhtiö. 3., uudistettu painos. Talentum Media Oy 2006, s. 198–199. Vrt. osuustoiminnan 
keskeiset periaatteet teoksessa Jukka Mähönen – Seppo Villa, Osuuskunta. WSOYpro 2006, s. 4–7. 

2.	Ks. keskeisistä vakuutusyhtiöoikeudellisista piirteistä VYL 1:12–25. Ks. yleisten periaatteiden 
merkityksestä voimassa olevaan VYL:iin hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi vakuutusyh-
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Vahinko- ja henkivakuutusyhtiöiden yhtiöoikeudellisessa sääntelyssä VYL on 
erityislaki ja OYL taustalla oleva yleislaki. Vakuutusyhtiöön sovelletaan OYL:a 
siten kuin VYL:ssa säädetään. Näin ollen vakuutusyhtiöitä koskevat keskeiset 
periaatteet johdetaan ensisijassa VYL:sta ja niitä koskevat täydentävät periaatteet 
OYL:sta.3 

Syyt, miksi vakuutusyhtiöille on säädetty OYL:sta tai yleisestä yhtiöoikeu-
desta jossakin määrin poikkeavia periaatteita, eivät ilmene laista. Laista ei ilmene 
myöskään se, mikseivät säännökset ole yhteneviä edes keskeisille finanssimark-
kinatoimijoille eli vakuutus- ja luottolaitoksille. 

VYL:n periaatteet ja niiden muusta yhtiöoikeudesta joiltakin osin poikkeavat 
tulkinnat ovat seurausta vakuutustoiminnan luonteesta. Kyse on aikojen saatossa 
vakuutustoiminnan toimintaideologian myötä muotoutuneista käsitteistä ja va-
kiintuneista käytänteistä, joista osa on löytänyt tiensä sääntelyyn esimerkiksi 
keskeisinä vakuutusyhtiöoikeudellisina periaatteina. 

1.2. Artikkelin rakenne ja tavoitteet

Artikkeli lähtee finanssimarkkinasääntelyn kuvauksesta, ja vakuutustoiminnan 
toimintaideologian hahmottamiseksi vakuutustoimintaa verrataan luottolaitos-
toimintaan. Sitten tarkastellaan vakuutustoiminnan toimintaideologian ilme-
nemistä keskeisissä vakuutusyhtiöoikeudellisissa periaatteissa ja eroina muun 
liiketoiminnan sääntelyyn. Muulla liiketoiminnalla tarkoitetaan tässä artikkelissa 
muun toimialan liiketoimintaa, eli muuta kuin vakuutusliiketoimintaa. Lopuksi, 
aiemmin kuvatun valossa, tarkastellaan vakuutusyhtiön mahdollisuutta harjoit-
taa muuta liiketoimintaa omistamiensa osakkeiden kautta.

Tutkimusongelma muodostuu siitä, että vakuutusyhtiöt ovat sidottuja 
VYL:ssä ilmaistuihin keskeisiin vakuutusyhtiöoikeudellisiin periaatteisiin. Käy-
tännössä epäselväksi on sen sijaan koettu kysymys siitä, voivatko henki- ja va-
hinkovakuutusyhtiöt ryhtyä omistamiensa osakkeiden välityksellä harjoittamaan 

tiölaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 13/2008 vp, s.19. ”Osakeyhtiölain 1 luvun rakennetta 
vastaavalla tavalla vakuutusyhtiölain 1 luvussa ehdotetaan säädettäväksi vakuutusyhtiön toimin-
nan keskeisistä periaatteista. Näiden periaatteiden kirjaamisella lakiin ja niiden kokoamisella 
ensimmäiseen lukuun halutaan osakeyhtiölain tapaan korostaa periaatteiden merkitystä vakuu-
tusyhtiöiden toiminnassa ja helpottaa myös lain kokonaisuuden ymmärtämistä.”

3.	Käytännön vakuutustoiminnassa OYL:sta käytetään usein ilmaisua ”VYL:n taustalaki”. 
Menettely saattaa eräässä mielessä olla selkeämpää. Tämä johtuu siitä, että ”yleislain” saatetaan 
mieltää tarkoittavan OYL:n soveltamista vain osakeyhtiömuotoisiin vakuutusyhtiöihin. 
Ks. OYL:n soveltamisesta kumpaankin yhtiömuotoon esimerkiksi HE 13/2008 vp,  
s. 8: ”Suomalainen vakuutusyhtiö voi olla yhtiömuodoltaan joko vakuutusosakeyhtiö tai 
keskinäinen vakuutusyhtiö. Näiden yhtiömuotojen yhtiöoikeudellisista eroista huolimatta 
kumpaankin yhtiömuotoon sovelletaan vakuutusyhtiölain lisäksi osakeyhtiölakia (734/1978) 
ja osakeyhtiölain voimaanpanosta annettua lakia (735/1978).”
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muuta liiketoimintaa osana vakuutusliiketoimintaansa ja altistaa siten välillisesti 
vakuutustensa käsittämät edut niille riskeille, joilta keskeisillä vakuutusyhtiöoi-
keudellisilla periaatteilla pyritään suojautumaan. 

Artikkelin keskeisen viitekehyksen muodostavat vakuutustoiminnan toimin-
taideologia sekä sen vaikutus keskeisiin vakuutusyhtiöoikeudellisiin periaat-
teisiin. Lisäksi tutkitaan keskeisten vakuutusyhtiöoikeudellisten periaatteiden 
merkitystä vakuutusyhtiöille, kun ne harkitsevat vaihtoehtoisia tapoja hyödyntää 
osakeomistuksiaan vakuutusliiketoiminnassaan.

Artikkelin tavoitteena on selvittää vakuutusyhtiöoikeudellisten periaatteiden 
ohjausfunktion rajat, toisin sanoen hahmottaa, missä määrin ja millä tavalla 
vakuutusyhtiöt saavat hyödyntää osakeomistuksiaan muissa osakeyhtiöissä 
vakuutusliiketoimintansa osana. Kysymys vaikuttaisi pintapuolisesti tarkastel-
tuna olevan sijoitustoiminnan ja vakuutusliiketoiminnan välisestä suhteesta. 
Tosiasiallisesti kyse on kuitenkin vakuutusyhtiön sallitun ja kielletyn toiminnan 
välisestä rajankäynnistä. Siksi kirjoitus kulminoituu kysymykseen siitä, voivatko 
vakuutusyhtiöt laillisesti välttää niitä sitovia, laista ilmeneviä keskeisiä vakuu-
tusyhtiöoikeudellisia periaatteita harjoittamalla omistustensa kautta muuta lii-
ketoimintaa osana vakuutusliiketoimintaansa. 

Artikkelin tematiikka on vakuutusyhtiöiden toiminnan, niiden tasapuolisen 
valvonnan sekä vakuutettujen etujen näkökulmasta ajankohtainen. Markkinain-
formaatiota ja lehtikirjoittelua seuraamalla voi havaita, että vakuutusyhtiöillä 
on selvää kiinnostusta koetella toimintansa sekä siten samalla toimilupiensa 
rajoja ja laajentaa eri tavoin toimialaansa ”monipalveluyritystoiminnan” suun-
taan. Vastaavasti vakuutustoiminnan keskeisten vakuutusyhtiöoikeudellisten 
periaatteiden merkitys vaikuttaa jääneen vähemmälle huomiolle.4  

Artikkeli on metodiltaan lainopillinen.

4.	Ks. vakuutustoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksestä http://www.finanssiala.fi/materiaalit/
FA-Julkaisu-Vakuutusvuosi-2017.pdf. Vakuutusyhtiöiden (so. vahinko-,henki- ja eläkevakuutus) 
yhteenlaskettu maksutulo oli noin 23 miljardia euroa. Korvauksia ja eläkkeitä maksettiin noin 
22 miljardia euroa. Sijoituksia vakuutusyhtiöt tekivät vuonna 2017 noin 150 miljardin euron 
verran. Vertailun vuoksi todettakoon, että Suomen valtion talousarvio vuodelle 2018 oli noin 
55 miljardia euroa. Ei ole aivan yhdentekevää, minkälaisin säännöin vakuutustoiminta ja sen 
tarjoama turva toimii, tai miten turva toimii, mikäli vakuutustoiminnan mahdollisesti sallitaan 
integroituvan muille toimialoille. Ks. myös http://www.finanssiala.fi/materiaalit/FA-Esitys-Va-
kuutusvuosi-2017-kuvat.pptx.

https://c-info.fi/info/?token=BulVrV2uY2zeJj31.QRkZGkS918ccrfpeZ4JcJg.7tzkPLoZDK2ywO-d8ZAogInf6TXUmcrGLR7NUyzlVCxsopLyjGpj0rLedN3TSYrNjrZTUanVkBHaWwCp9Ew-rWTJUYcMZHK4S7O4LSmng9p8hWV-ULYKAp0Y_sUOVGy3IHSyYkgMRKD9x3dxz7hrLZFH3S0_0VLzXnnFYRkk0aNM8DkmCxDy1srCtfxnYkm3dD8QLzNh7Xra_ILo


99

Vahinko- ja henkivakuutustoiminnan erityispiirteistä

2. Finanssimarkkinasääntely

Vakuutus- ja rahoitusmarkkinat muodostavat yhdessä finanssimarkkinat. Läh-
tökohtaisesti voi todeta, että finanssimarkkinasääntelyssä on korostunut yhteis-
kunnallinen intressi, ja sääntely poikkeaa tässä mielessä syiden, tarkoituksen ja 
sisällön osalta monin osin tavanomaisen liiketoiminnan sääntelystä.5

Rahoitus- ja vakuutusmarkkinatoimijoiden kontrollointitarve liittyy markki-
noiden vakaus-, uskottavuus- sekä yksilönsuojasyihin. Luotto- sekä vakuutuslai-
toksille on siten asetettu esimerkiksi sellaisia vakavaraisuus-, riskienhallinta- ja 
hallinnon pätevyysvaateita, jotka ovat muussa liiketoiminnassa tuntemattomia.6 

Voimakkaimmin yhteiskunnallinen intressi ilmenee julkisena kontrollioi-
keutena, joka voidaan luottolaitosten ja vakuutusyritysten elinkaaren aikana 
jaotella perustamis-, toiminta- ja selvitystilakontrolliksi. Erityisesti yhteisöjen 
vakavaraisuus on jatkuvan julkisen kontrollin alaisena. Perustaminen on erillisen 
toimilupaharkinnan alainen, omistamista valvotaan ja hallinnon jäsenten fit & 
proper -kelpoisuutta arvioidaan. Vakuutuskantojen luovutukset ja vastaanot-
tamiset sekä muut yritysjärjestelyt vaativat Finanssivalvonnan suostumuksia. 
Viranomaisvaltuudet sisältävät osin laajaakin harkintavallan käyttöä.7 

Pintapuolisesti tarkasteltuna finanssimarkkinatoimijoita koskevalla säänte-
lyllä on siten lähtökohtaisesti enemmän keskinäisiä lainsäädännöllisiä yhtene-

5.	Ks. finanssimarkkinoiden rakenteesta Finanssimarkkinoiden makrotaloudellisten vaikutusten 
sääntely ja valvonta, valtiovarainministeriön julkaisuja 32/2012, Työryhmän muistio, Suomen 
Finanssimarkkinoiden rakenne, s. 21–22. 

6.	Ks. sääntelyn tarpeeseen liittyvästä kysymyksenasettelusta erityisesti taloustieteen näkökulmasta 
Veikko Vahtera, Osakeomistuksen riski ja sääntely. Lakimiesliiton Kustannus 2011, s. 46–49.  

7.	Ks. luottolaitossääntelyn yhteiskunnallisen luonteen korostumisesta esimerkiksi makro- ja mi-
krotaloudellisissa tavoitteissa Sakari Wuolijoki – Mika Hemmo, Pankkioikeus. 2., uudistettu 
painos. Talentum Media Oy 2013, s. 7–12. Ks. vakuutustoiminnan yleisestä yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta Sharon Tennyson, Challenges and Approaches in the Consumers Protection 
in the Insurance Industry, s. 191–215, teoksessa Patrick Liedtke – Jan Monkiewicz (eds.), The 
Future of Insurance Regulation and Supervision. Palgrave 2011. Tennyson toteaa muun muassa, 
että vaikka rajoittamaton kilpailu on yleensä paras tapa markkinoiden edistämiselle, niin va-
kuutustoiminta, samoin kuin muu finanssiala on jo pitkään tunnustanut estottoman kilpailun 
johtavan markkinoiden haittoihin. Oikeudelliset suojakeinot ovatkin Tennysonin mukaan vält-
tämättömiä terveille finanssimarkkinoille. Ks. Jukka Rantala – Esko Kivisaari, Vakuutusoppi. 12. 
uudistettu painos, Finanssi- ja vakuutuskustannus Oy 2014, s. 101–118. Ks. yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta myös keskustelu virkamieseläkkeiden eläkemenon vaikutuksesta valtion bud-
jettiin ja kansantalouteen Valtion Eläkerahaston perustamisen yhteydessä Veijo Åberg – Mikko 
Laakso, Varautua ja tasata, Valtion Eläkerahaston vaiheet, Otavan Kirjapaino Oy 2010, s. 14–18. 
Myös vakuutusyhtiölain kokonaisuudistusten yhteydessä yhteiskunnalliseen merkitykseen on 
otettu monesti kantaa. Esimerkiksi hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi vakuutusyhtiölaiksi 
ja laiksi vakuutussopimuslain muuttamisesta 179/1979 vp, s. 6: ”Vakuutusliikkeen harjoittami-
nen on tärkeää yhteiskunnallista toimintaa, minkä vuoksi yhtiön perustamiselle on asetettava 
korkeat vaatimukset”.
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vyyksiä kuin eroavuuksia. Edellä todetusta voisi päätellä, että luotto- ja vakuu-
tuslaitosten toiminta muodostaisi lainsäädännöllisesti yhdenmukaisen, muusta 
yritystoiminnasta poikkeavasti säännellyn kokonaisuuden. Tiettyjen lähtökoh-
tien, kuten todetun yhteiskunnallisen intressin osalta näin onkin. 

Lainsäädännön materiaalinen sisältö poikkeaa kuitenkin myös luotto- ja va-
kuutuslaitosten välillä monin osin toisistaan. Keskeisin syy vakuutuslainsäädän-
nön ja sen tulkintaa koskevien presumptioiden poikkeavuuteen luottolaitoslain-
säädännöstä perustuu toiminnallisiin eroavuuksiin. Luotto- ja vakuutuslaitosten 
toiminta ei ole toimintaideologialtaan samanlaista. Vakuutustoiminnan suhde 
riskiin sekä ansaintalogiikka eroavat ratkaisevasti luottolaitostoiminnasta. Va-
kuutustoiminnan toimintaideologia on peräisin vakuutustoiminnan luonteesta 
ja vaikuttaa keskeisiin vakuutusyhtiöoikeudellisiin periaatteisiin sekä yksittäisiin 
säännöksiin ja niiden tulkintaan.8 

Finanssimarkkinoiden sääntely ei todetuista syistä muodosta yhtenäistä 
kokonaisuutta. Vakuutusyhtiöihin kohdistuvat lainsäädännölliset vaatimukset 
poikkeavat monin osin luottolaitossääntelystä.

3. Vakuutustoiminnan toimintaideologia 

3.1. Vakuutustoiminnan ja luottolaitostoiminnan vertailu

Kategorisesti ilmaistuna vakuutustoiminta perustuu hallitun vakuutusriskin 
ottamiseen, luottolaitostoiminta riskin välttämiseen. Ero juontuu vakuutustoi-
minnan perustarkoitukseen suojata yksilöitä ja yhteisöjä riskeiltä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että vakuutusriski siirretään vakuutusyhtiöön, joka toimin-
nan tarkoituksensa ja toimilupansa rajoissa ottaa sen vastattavakseen ja tasaa 
riskin muiden vakuutuksenottajien kannettavaksi. Tätä kutsutaan usein lyhyesti 
vakuutusperiaatteeksi.9 

Yhteiskunnan toiminnan häiriöttömän jatkuvuuden kannalta mahdollisuus 
riskin siirtoon, vakuuttamiseen ja toimiviin vakuutusmarkkinoihin ovat merkit-

8.	Teoriassa paljastavampaa olisi ”tavanomaista liiketoimintaa” harjoittavan osakeyhtiön toimin-
nan sääntelyn vertaaminen esimerkiksi työeläkevakuutustoiminnasta säädettyyn. Sääntelyjen 
lähtökohdat, oikeussuojan kohteet jne. saattaisivat kuitenkin olla kokonaisuuden hahmottami-
sen kannalta paikka paikoin liiankin kaukana toisistaan.  

9.	Ks. vakuutuksista ja vakuutustoiminnasta Jaana Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pää-
kohdat. Talentum Media Oy 2010, s. 1–3. ”Vakuutussopimuslaissa ei ole vakuutuksen tai 
vakuutussopimuksen määritelmää. Vakuutus on perinteisesti kuvattu sopimukseksi, jolla va-
kuutuksenantaja ottaa vakuutuksenottajan maksamaa vakuutusmaksua vastaan kantaakseen 
vakuutussopimuksessa määritellyn riskin.”
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täviä elementtejä.10 Vakuutustoiminnalla mahdollistetaan toiminta niille, jotka 
eivät halua ottaa riskiä tai kykene sitä kantamaan. Toisaalta vakuuttaminen tar-
joaa yhteiskunnalle mahdollisuuden lakisääteisillä vakuutuksilla pakolla suojata 
yhteiskunnan tärkeäksi kokemia suojeluintressejä, kuten väärän liikennekäyt-
täytymisen, sairauksien, vanhuuden tai työttömyyden kohdanneita. Vakuutus-
toiminnan yhteiskunnallinen merkittävyys ja sen luoma vakaus palautuvat siten 
suurelta osaltaan vakuutustoiminnalla tarjottuun mahdollisuuteen siirtää riskiä 
maksua vastaan.11 

Koska riski siirretään vakuutusyhtiöön, muodostuu vakuutuslainsäädännön 
päämääräksi vakuutusten käsittämien etujen suojaaminen. Tavoite sisältyy VYL 
1 luvun keskeisten vakuutusyhtiöoikeudellisten periaatteiden piirteisiin. Vakuu-
tuslainsäädäntö ohjaa vakuutusyhtiön toimintaa yhtäältä riskiottoon mutta toi-
saalta vakavaraiseen, hallitsematonta riskiottoa karttavaan ja vakuutusten käsit-
tämät edut turvaavaan toimintaan.12 

Toinen keskeinen ero luottolaitostoimintaan muodostuu siitä, että vakuu-
tustoiminnan ansaintalogiikka korostaa vakuutusperiaatteesta johtuvia, lain-
säädännölle asetettavia vaatimuksia. Käytännössä edellä todettu tarkoittaa sitä, 
että myös liiketoiminnan ansaintalogiikan kannalta vakuutus- ja luottolaitostoi-
minta poikkeavat toisistaan merkittävästi. Vakuutustoiminnassa maksua peri-
tään ennen vastikkeen suorittamista. Itse asiassa vasteaika korvaukselle saattaa 
olla pitkä. Ero vakuutusmaksun ja vakuutustapahtuman välillä saattaa olla jopa 
puoli vuosisataa. Tai sitten vastiketta ei suoriteta koskaan. 

Maksun ja sitä vastaavan suoritteen ajallinen jänne verrattuna luottolaitos-
toimintaan on siis poikkeuksellisen pitkä.13 Ansaintalogiikalle on oikeudellisesti 
tyypillistä, että vakuutusyhtiö sitoutuu (vakuutussopimuksella) korvaukseen 
siihen saakka, kunnes vakuutustapahtuma tapahtuu. Saatu vakuutusmaksu si-
joitetaan, ja sijoituksille saadaan erilaista tuottoa ja arvonnousua. Tämä johtaa 

10.	Riskin siirtämisen mahdollisuudella on lisäksi kansantaloudellisia ulottuvuuksia. Se generoi 
bruttokansantuotteesta laskettuna kansantalouteen noin 10 prosentin suuruisen maksuvirran, 
joka maksun suorittamista vastaan mahdollistaa yksilöille, yrityksille ja yhteisöille elämän sekä 
toiminnan taloudellisen vakauden ja jatkuvuuden odottamattomia tilanteita vastaan. Lisäksi, 
kuten todettua, vakuutusjärjestelmien sijoitustoimintojensa kautta kansantalouteen generoimat 
pääomavirrat ovat noin 150 miljardia euroa. 

11.	Ks. vakuutuksen luonteesta ja riskin tasaamisesta Rantala – Kivisaari 2014, s. 69–77. 
12.	Ks. Petri Mäntysaari, Vakuutuskannan luovutuksen erityiskysymyksiä. Defensor Legis 2/2001, 

s. 286–287. ”Vakuutusyhtiölain yleisenä tarkoituksena on suojata vakuutuksenottajien ja edun-
saajien etuja.”  Ks. vakavaraisuuden lähtökohtaisesta merkityksestä vakuutusten käsittämien 
etujen suojaamiselle esimerkiksi HE 13/2008 vp, s. 9. ”Vakuutusyhtiöiden toiminnan peru-
sedellytyksenä on vakavaraisuus, jonka turvaamisesta on säännökset vakuutusyhtiölainsää-
dännössä. Vakuutusyhtiöllä on kaikissa tilanteissa oltava riittävästi varallisuutta kattamaan 
vakuutetuille ja muille korvaukseen oikeutetuille kuuluvien suoritusten maksaminen.”

13.	Itse asiassa tästä perustotuudesta seuraa tarve vakuutustoiminnan riskienhallinnalle ja vakava-
raisuussääntelylle, ts. vakuutuksenottajalla pitää olla varmuus korvauksesta, mikäli sopimuk-
senalainen vahinko tapahtuisi.
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siihen, että vakuutusyhtiöllä on ennakollisia suorituksia, tämän vakuutusmaksu-
velan luoman varallisuuden perusteella käytännössä vieraalla pääomalla tehtyjä 
sijoituksia ja toteutumatonta korvausvastuuta.14 

Ennakollisesti haltuun saatuja varoja ei saa vaarantaa esimerkiksi vastuutto-
malla sijoitustoiminnalla, heikolla hallinnolla tai vaikkapa kumuloivia riskejä ke-
räämällä. Toiminta kokonaisuudessaan ei myöskään saa johtaa vakuutuksenotta-
jien ja korvaustensaajien, sekä sitä kautta yhteiskunnan kannalta epätoivottavaan 
lopputulokseen, eli liiallisen riskinoton realisoitumiseen yhtiön konkurssina. 
Toimintaa on pakko kontrolloida erilaisin lainsäädännöllisiin suojaelementein.15 

Keskeisimmät suojaelementit on säädetty vakuutusyhtiöoikeudellisiksi pe-
riaatteiksi. Ne korostavat esimerkiksi toimiluvan merkitystä, muun toiminnan 
harjoittamiskieltoa, toiminnan tarkoitusta, johdon tehtävää sekä pitkälti vakava-
raisuusvaatimuksiin perustuvaa turvaavuutta. Suojaelementtejä löytyy toki myös 
muualta vakuutusyhtiölaista. Vakuutuslainsäädännössä on painotettu voimak-
kaasti riskienhallintaa sekä esimerkiksi velanottokieltoa.16

14.	Vrt. osakeyhtiöoikeudellisesta ansaintalogiikasta ja sen suhteesta toiminnan tarkoitukseen 
Vahtera 2011, s. 179–181. On lisäksi sinällään kiintoisaa huomata, että vakuutus- ja luotto-
laitostoiminnassa velalliset ja luotonantajat ”menevät vastakkain”. Vakuutusyhtiö on velkaa 
vakuutuksenottajille kollektiivina ja luotonantajilla tilanne on päinvastainen. Yksilöt ja yhteisöt 
vastaavat luottosopimustensa mukaisesti kollektiiville. Yhteistä on puolestaan se, että kumman-
kin finanssisektorin säännöksillä yritetään suojata heikompaa osapuolta.

15.	Ks. riskin olemuksesta ja riskienhallinnasta Lasse Koskinen, Riskienhallinta ja tietämyksen 
tasot, s. 11–28 teoksessa Aarno Ahteensivu – Lasse Koskinen – Jarna Kulmala – Pauliina Ha-
vakka (toim.), Riskienhallinnan ajankohtaisia teemoja. Suomen Yliopistopaino Oy – Juvenes 
Print 2018. Ks. erityisesti vakuutusyhtiön riskinkannon spekulatiivisesta luonteesta s. 13, riskin 
ja tietämyksen luokittelusta s. 15–18 sekä riskienhallinnan käsiteestä s. 21.

16.	Ks. ansaintalogiikasta Seppo Ilvessalo – Raimo Voutilainen, Näkökulmia vakuutusliiketoi-
minnan strategiseen johtamiseen, Finanssi- ja vakuutuskustannus Oy 2011, s. 9. Esimerkkinä 
voidaan mainita, että vakuutusyhtiö ei VYL 15:1:n mukaan saa ottaa velkaa. Säännös sallii 
muutamia poikkeuksia, kuten välttämättömän maksuvalmiuden hoitaminen jne. Kaikista 
otetuista luotoista tulee ilmoittaa Finanssivalvonnalle. Työeläkevakuutusyhtiöiden osalta pe-
riaate murrettiin väliaikaisesti säätämällä väliaikainen poikkeus työeläkevakuutusyhtiön tytär- 
yhteisönä toimivan asunto-osakeyhtiön mahdollisuuteen ottaa luottoa. Ks. tematiikasta laki 
työeläkevakuutusyhtiöistä (354/1997, TVYL), 5 a §, sekä hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
työeläkevakuutusyhtiöistä annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 202/2014 vp. Vakuutus-
maksuvastuun osalta periaatteen loogisuus horjuu. Vakuutusyhtiöiden sijoitustoiminta toimii 
lähtökohtaisesti vakuutuksenottajilta vakuutusmaksun muodossa otetulla velalla. Velanotto-
kiellolla on vaikutuksensa myös yhtiön muuhun velvoiteoikeudelliseen toimintaan. Vakuutus-
yhtiön toimintaa koskee lisäksi vakuudenantokielto. Vakuutusyhtiö saa antaa vakuuden vain 
omasta tai tytäryhteisönsä sitoumuksesta. Säännösten tarkoituksena on estää vieraiden tai 
hallitsemattomien vastuiden muodostuminen, joka saattaisi johtaa vakuutusten käsittämien 
etujen vaarantumiseen.
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3.2. Vakuutustoiminnan toimintaideologiasta vakuutusyhtiölain mukaiseen 
vakuutettujen etujen suojaamistarkoitukseen 

Vakuutustoiminnan toimintaideologia on ohjannut VYL:n sisältöä. Systema-
tiikan toteutuminen edellyttää vakuutettujen etujen suojaamista. Tavoitteen 
saavuttamiseksi vakuutuslainsäädäntöön on kehitetty käsite ”vakuutusten kä-
sittämät edut”. Siihen liittyvillä säännöksillä pyritään ehkäisemään ”vakuutusten 
käsittämien etujen loukkaaminen”, tai esimerkiksi ”vakuutettujen etujen vaaran-
tuminen”.17 

Käsitettä on käytetty VYL:ssa 1930-luvulta lähtien, mutta laissa tai sen esi-
töissä ei ole ilmaistu selkeästi, mitä käsitteellä tarkoitetaan. Vuoden 1979 muu-
toksilla haluttiin kuitenkin sulkea osakasoikeudet ”vakuutusten käsittämät edut” 
-määritelmän piiristä pois.18 Tuolloinkaan käsite ei saanut täsmällistä sisältöä. 
Vuonna 1991 VYL:iin tehdyssä muutoksessa mainitaan käsitteen tarkoittavan 
”kaikkia varsinaista vakuutussuhdetta koskevia vakuutuksenottajien ja vakuu-
tettujen etuja, jotka johtuvat laista, vakuutuksen perusteista ja ehdoista sekä 
vakuutussopimuksista”.19 Vuoden 2008 VYL:n kokonaisuudistuksessa termi mai-
nitaan useasti esimerkiksi Finanssivalvonnan fuusiosuostumusten yhteydessä 
mutta sen tarkempaa merkitystä ei selosteta. Käsitteelle ei edelleenkään haluttu 
antaa poissulkevaa sisältöä. 

Menettely liittynee siihen, että Finanssivalvonnan ratkaisuharkintaa ei ole ha-
luttu sitoa tarkemmin. Harkinta on aina sidottu laillisuuteen, mutta täsmällisen 
lakimääräisen sisällön antaminen käsitteelle on vaikeaa jos kohta mahdotonta. 
Tämä johtuu siitä, että vakuutusten käsittämät edut saavat käytännössä aina 
sisältönsä myös tapauskohtaisesti ja käsitteen voinee jossakin määrin katsoa 
muuttuvan myös ajassa.20

Summaarisesti ilmaistuna vakuutusten käsittämät edut voidaan johtaa van-
hasta vakuutusoikeudellisesta turvaavuusperiaatteesta. Sen keskeisenä tavoit-
teena on ollut varmistaa, että edunsaajille ja vakuutuksenottajille turvataan kai-
kissa olosuhteissa heille kuuluvat korvaukset, jolloin myöskään yhteiskunnan 

17.	Ks. esimerkiksi VYL 3:16.3: ”[l]iitännäistoiminta ei saa vaarantaa yhtiön vakavaraisuutta eikä 
vakuutettuja etuja.” Tai VYL 6:20a.3, jonka mukaan ”[v]arat on sijoitettava vakuutettujen etujen 
mukaisesti ottaen huomioon yhtiön julkistetut sijoitustoimintaa koskevat tavoitteet ja muut 
tavoitteet. Jos yhtiön edut ja vakuutetut edut ovat ristiriidassa keskenään, sijoitukset on tehtävä 
vakuutettujen etujen mukaisesti.” Saman tyyppisiä edellytyksiä löytyy esimerkiksi viranomaisil-
le asetettujen sulautumisen edellytysten harkinnalle tai yhtiömuodon muutoksen edellytyksenä. 

18.	Ks. vuoden 1979 muutoksesta HE 179/1979 vp, s. 58.
19.	Ks. vuoden 1991 muutoksesta hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vakuutusyhtiölain sekä 

eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 303/1990 vp, s. 12.
20.	Menettelytapa ei ole poikkeuksellista vakuutuslainsäädännössä. Ks. tematiikasta Erkki Raja-

niemi, Kilpailun asema työeläkejärjestelmän hajautetussa toimeenpanossa. Kauppaoikeudel-
linen tutkimus erityisesti kilpailun merkityksestä työeläkevakuutusyhtiöille. Aalto University 
publication series – doctoral dissertations 53/2015, s. 46. 
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toimivuus ei vaarannu. Turvaamisen keskeinen merkitys on aikojen saatossa 
muodostunut niin läpitunkevaksi, että se heijastuu tavalla tai toisella lähes kai-
kista vakuutusyhtiölain tavoitteista ja säännösten tulkinnasta.21 

Edellä todettu voidaan todentaa tarkastelemalla voimassa olevan vakuutus-
yhtiölain keskeisiä vakuutusyhtiöoikeudellisia periaatteita.22

4. Vakuutustoiminnan sääntelyn eroista muun liiketoiminnan 
sääntelyyn

4.1. Turvaavuusperiaate vakuutusyhtiöoikeudellisena periaatteena

Lain mukaan vakuutusyhtiön oma varallisuus, jälleenvakuutus ja muut yhtiön 
vakavaraisuuteen vaikuttavat seikat on järjestettävä vakuutetut edut turvaa-
valla tavalla ottaen huomioon tuottojen ja kulujen todennäköinen vaihtelu sekä 
arvioitavissa olevat muut epävarmuustekijät.23 Hallituksen esityksen toteama 
asiasta on paljon puhuva. Sen mukaan turvaavuusperiaatteen keskeisyyden 
korostamiseksi säännös ehdotettiin siirrettäväksi toimintapääomaa koske-
vasta luvusta vakuutusyhtiöoikeudellisia periaatteita käsittelevään 1 lukuun.24 
Säännöksen tarkoituksena on pakottaa vakuutusyhtiö ottamaan kaikessa 
toiminnassaan huomioon vakuutettujen etujen turvaaminen. Näin yhtiöt 
pakotetaan arvioimaan koko toimintansa ”turvaavuusration” suodattamana. 
Vakuutusyhtiöllä olisi kaikissa mahdollisissa tilanteissa oltava riittävästi varoja 
vastuiden kattamiseksi.

4.2. Toimilupavaatimus vakuutusyhtiöoikeudellisena periaatteena

Lain mukaan vakuutustoimintaa saa harjoittaa ainoastaan vakuutusyhtiö, jolla 
on siihen toimilupa.25 Hallituksen esityksen mukaan eräs vakuutustoiminnan 

21.	Saman tyyppisen lopputuleman muodostaa myös Mäntysaari 2001, s. 294.
22.	Ks. Katriina Lehtipuro – Irene Luukkonen – Lea Mäntyniemi – Ville Raulos – Pia Santavirta, 

Vakuutuslainsäädäntö. 4. uudistettu painos, Suomen vakuutusalan koulutus ja kustannus Oy 
2010, s. 32. Vakuutusyhtiön toiminnan keskeisiä periaatteita käsittelevässä jaksossa VYL:n 
keskeiset vakuutusyhtiöoikeudelliset periaatteet peräytetään yleisestä yhtiöoikeudesta ja va-
kuutustoiminnan erityispiirteistä johtuvaan jakoon. Jako on oikeudellisesti selkeä ja tuo hyvin 
esille sekä vakuutustoiminnan erityispiirteiden että yleisten yhtiöoikeudellisten periaatteiden 
vaikutuksen vakuutuslainsäädännön periaatteisiin.   

23.	Ks. VYL 1:16.
24.	Ks. HE 13/2008 vp, s. 39–40.
25.	Ks. VYL 1:13.
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keskeisimpiä ja samalla muusta liiketoiminnasta poikkeavia periaatteita on juuri 
vakuutusyhtiöltä edellytettävä toimilupa.26 Säännöksen tarkoituksena on turvata 
vakuutetut edut rajaamalla vakuutustoiminnan harjoittamisen perustaminen 
elinkelpoisille, yhteiskunnan kontrolliharkinnan läpäisseille yhteisöille.

4.3. Muun liiketoiminnan harjoittamiskielto vakuutusyhtiöoikeudellisena 
periaatteena

Lain mukaan vakuutusyhtiö ei saa harjoittaa muuta toimintaa kuin vakuutus-
toimintaa ja vakuutustoimintaan liittyvää toimintaa (liitännäistoiminta). Liitän-
näistoiminnan osalta todetaan erikseen, että sen on oltava yhtiön harjoittaman 
vakuutustoiminnan luonteeseen sopivaa, eikä se saa olla laajuudeltaan vakuutus-
toimintaan nähden olennaisessa asemassa. Liitännäistoiminta ei saa vaarantaa 
yhtiön vakavaraisuutta eikä vakuutettuja etuja.27 

Muun liiketoiminnan harjoittamiskiellossa on kyse vanhasta, vakiintuneesta 
periaatteesta vakuutustoimialalla. Periaate sisällytettiin jo vuoden 1952 vakuu-
tusyhtiölakiin (450/1952). Muun liiketoiminnan harjoittamiskielto on perustel-
tua vakuutettujen etujen turvaamisen näkökulmasta. Jos vakuutusyhtiö saisi va-
kuutuksenottajilta keräämiensä varojen turvin ryhtyä rajoituksitta harjoittamaan 
mitä tavanomaista liiketoimintaa tahansa, se voisi laajentaa toimintaansa alueille, 
joilla toimiminen olisi riskialtista vakuutettujen etujen turvaamisen kannalta. 

Myös EU:n sääntely edellyttää, että vakuutusyritykset rajoittavat liiketoi-
mintansa vakuutusliikkeeseen ja siitä välittömästi johtuvaan liiketoimintaan. 
Kotijäsenvaltion on nimittäin vaadittava, että vakuutusyritykset, joille haetaan 
toimilupaa, rajoittavat liiketoimintansa vakuutustoimintaan ja siitä välittömästi 
johtuvaan liiketoimintaan lukuun ottamatta muita kaupallisia liiketoimia. Toisin 
sanoen muun liiketoiminnan harjoittamiskielto on ehdoton ”vakuutettujen etu-

26.	Ks. HE 13/2008 vp, s. 38.
27.	Ks. VYL 1:14. Ks. liitännäistoimintasäännöksestä VYL 2:16.3. Ks. liitännäistoimintasään-

nöksestä HE 13/2008 vp, s. 49, joka viittaa liitännäistoimintasäännöksen muotoutumiseen 
nykymuotoonsa. Ks. tästä hallituksen esitys Eduskunnalle vakuutusyhtiölain muuttamisek-
si ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 206/2000 vp, s. 1. ”Ehdotuksen mukaan edellä luetellut 
vakuutusyritykset saisivat pääasiallisen toimintansa, vakuutusliikkeen harjoittamisen, ohella 
toimia määrätyn tyyppisten yritysten edustajana sekä markkinoida ja myydä kyseisten yritysten 
lukuun niiden tarjoamia palveluja ja tuotteita asiakkaille – – vakuutusyrityksen toimiminen 
muun yrityksen edustajana tapahtuisi Vakuutusvalvontaviraston valvonnassa ja laissa sääde-
tyissä rajoissa. Vakuutusvalvontavirasto voisi kieltää vakuutusyritykseltä kyseisen toiminnan 
harjoittamisen tai rajoittaa sitä, jos toiminta ei vastaa lain vaatimuksia.” Liitännäistoiminnalle 
on siis asetettu selkeät rajat.
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jen”, turvaamisperiaatteen, riskien rajoittamisen ja Euroopan unionin oikeusnor-
miston perusteella. Kaupalliset liiketoimet eli esimerkiksi omistukset sallitaan.28 

Muun liiketoiminnan kiellon tarkoituksena on rajata vakuutusyritysten toi-
minta vakuutustoiminnan harjoittamiseen. Poikkeuksena rajoituksesta on lii-
tännäistoiminta, jonka senkin on kuitenkin oltava muussa kuin merkittävässä 
suhteessa toimiluvalliseen vakuutustoimintaan.29

4.4. Erillisyysperiaate vakuutusyhtiöoikeudellisena periaatteena

Lain mukaan henkivakuutustoimintaa harjoittava vakuutusyhtiö (henkivakuu-
tusyhtiö) ei saa harjoittaa muuta vakuutustoimintaa kuin henkivakuutusta ja 
vahinkovakuutusluokkiin 1 ja 2 kuuluvaa vahinkovakuutusta sekä näiden vahin-
kovakuutusten ja henkivakuutuksen jälleenvakuutusta.30 Henkivakuutusyhtiön 
on pidettävä harjoittamansa vahinkovakuutustoiminta erillään henkivakuutus-
toiminnasta. Vahinkovakuutustoimintaa harjoittava vakuutusyhtiö (vahinkova-
kuutusyhtiö) ei saa harjoittaa muuta vakuutustoimintaa kuin vahinkovakuutusta 
ja jälleenvakuutusta. Jälleenvakuutusyhtiö ei saa harjoittaa muuta vakuutustoi-
mintaa kuin jälleenvakuutustoimintaa ja siitä välittömästi johtuvaa toimintaa.31

Henki- ja vahinkovakuutus ovat luonteeltaan niin erilaista toimintaa, että nii-
den harjoittaminen samassa vakuutusyhtiössä riskien erilaisuuden vuoksi voisi 
johtaa vakuutettujen etujen vaarantumiseen. Myös EU:n direktiivit edellyttävät 
henki- ja vahinkovakuutuksen harjoittamista erillisissä yhtiöissä.32

Säännöksen eräänä tarkoituksena on estää eri vakuutuslajien riskien sekoit-
tuminen ja sitä kautta hallitsematon vakuutusriskien yhteisvaikutus. Taustalla 
on ajatus siitä, että yhteiskunta estää vakuutusyhtiötä sekoittamasta esimerkiksi 

28.	Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY vakuutus- ja 
jälleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II), annettu 25.11.2009, 
1 osasto, II luku, 18 artikla: ”[k]otijäsenvaltion on vaadittava”. Kansallista liikkumavaraa ei 
implementoinnissa ole. 

29.	Ks. HE 206/2000 vp, s. 25–26, jossa todetaan muun muassa, että liitännäistoiminnan on oltava 
yhtiön harjoittaman vakuutustoiminnan luonteeseen sopivaa eikä se saa olla laajuudeltaan 
vakuutustoimintaan nähden olennaisessa asemassa. Liitännäistoiminta ei saa vaarantaa yhtiön 
vakavaraisuutta eikä vakuutettuja etuja. Tarkoituksena on estää se, että vakuutusyhtiön toimin-
nan luonne muuttuu olennaisesti muun liiketoiminnan johdosta verrattuna siihen tilanteeseen, 
jossa toimilupa on yhtiölle annettu. Ks. Lehtipuro – Luukkonen – Mäntyniemi – Raulos – San-
tavirta 2010, s. 33, jossa todetaan asian ydin selkeäsanaisesti. Liitännäistoimintasäännöksellä 
pyritään ensisijaisesti suojaamaan vakuutettuja etuja riskeiltä, joita muun kuin vakuutustoi-
minnan harjoittaminen saattaisi aiheuttaa vakavaraisuudelle. 

30.	Vahinkovakuutusluokilla 1 ja 2 tarkoitetaan tapaturmia ja sairautta. Ks. tästä tarkemmin laki 
vakuutusluokista (526/2008, LVL), 2 §.

31.	Ks. erillisyysperiaatteesta VYL 1:15.
32.	Ks. HE 13/2008 vp, s. 39.
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henkivakuutustoimintaan vahinkovakuutustoiminnan eri luonteisuudesta joh-
tuvia riskejä, jotta vakuutetut edut eivät vaarantuisi. 

Kyseessä on vakuutusoikeudellisesti perustavaa laatua oleva periaate. Se tar-
koittaa käytännössä sitä, että vakuutusyhtiö ei saa ottaa kannettavakseen (edes) 
rajoittamatonta vakuutusriskiä, vaan riskin ottamista on rajoitettu vakuutus-
ryhmä-, tai käytännössä jopa vakuutuslajikohtaisesti. 

4.5. Toiminnan tarkoitus vakuutusyhtiöoikeudellisena periaatteena

Lain mukaan vakuutusyhtiön on otettava huomioon vakuutettujen etujen tur-
vaamiseksi vakuutustoimintaa koskevassa lainsäädännössä säädetyt periaatteet 
toimiessaan voiton tai muun taloudellisen edun tuottamiseksi.33 Voiton tuot-
taminen ei siis itsessään ole kielletty, mutta se ei saa vaarantaa vakuutettujen 
etujen turvaamista. 

VYL:n mukainen vakavaraisuus- ja valvontajärjestelmä on säädetty turvaa-
maan vakuutetut edut. Tämän varmistaminen perustuu ensi sijassa ajatukseen 
siitä, että vakuutusyhtiön omistajat ja johto toimivat lain edellyttämällä tavalla. 
Sitä täydentää vakuutustoiminnan julkinen valvonta. Esitöiden mukaan vakuu-
tusyhtiön toiminnassa voiton tuottamisen rinnalla tulee myös korostaa vakuu-
tustoiminnan erityispiirteitä. Jos vakuutusyhtiö, sen johdon kaikista toimista 
huolimatta, joutuu taloudellisiin vaikeuksiin, vakuutetut edut on silloinkin 
pyrittävä turvaamaan ensisijaisesti. Toisin sanoen, vakuutusyhtiön toiminnan 
tarkoitus mahdollistaa voiton tavoittelun, joka voi sinällään olla tavoite. Toimin-
nassa johdon velvollisuutena on kuitenkin valita keinot, jotka täyttävät ja ottavat 
huomioon vakuutustoiminnan erityispiirteet erityisesti ”vakuutusten käsittämät 
edut turvaavalla tavalla”.34

Säännöksen tarkoituksena on estää vakuutusyhtiötä voittoa tavoitellessaan 
ottamasta vakuutusten käsittämien etujen kannalta hallitsemattomia riskejä sekä 
estää lain tai hyvän vakuutustavan vastainen toiminta. Jopa vaikeuksiin ajautu-
neen vakuutusyhtiön on huomioitava toiminnassaan ensisijaisesti vakuutetut 
edut.35 

33.	Ks. VYL 1:17.
34.	Ks. HE 13/2008 vp, s. 40.
35.	On sinällään erikoista, että lainsäätäjä ei ole ”korottanut” VYL 13:2 kohtuusperiaatetta VYL 

1 luvun mukaiseksi keskeiseksi vakuutusyhtiöoikeudelliseksi periaatteeksi. Periaate kun on 
vastinpari turvaavuusperiaatteelle. Oikeuspoliittisesti ajateltuna VYL 1:16 turvaavuusperiaate 
vaatisi parikseen keskeisiin vakuutusyhtiöoikeudellisiin periaatteisiin säännöksen tai ainakin 
jonkinlaisen kuvauksen (henki- ja eläkevakuutuksen) kohtuusperiaatteen vaikutuksesta tur-
vaavuuteen. Logiikkahan menee periaatteiden keskinäisen suhteen ja vakuutusmaksua ajatellen 
siten, että maksu pitää määritellä turvaavasti, jolloin syntyy lähtökohtaisesti ylijäämää. Ylijää-
mästä kohtuullinen osa pitää kohtuullisuusperiaatteen mukaan palauttaa asiakkaille ”kohtuulli-
sen oikeasti kohdistaen”. Periaate on tosin leimallisesti henkivakuutustoimintaa koskeva mutta 
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5. Vakuutusyhtiön omistukset vakuutettujen etujen turvaamisen 
ja yhtiön riskinottamisen rajaamisen näkökulmasta 

Vakuutustoiminnassa vakuutettujen etujen turvaaminen on keskeinen vakuu-
tuslainsäädännöllinen tavoite. Tämä herättää kysymyksen siitä, millä tavoin va-
kuutettujen etujen suojaamisen tavoite vaikuttaa vakuutusyhtiön omistuksiin, 
niiden käyttöön ja niiden kautta kertyviin riskeihin. 

Kysymys voidaan purkaa kolmeen osaan. 1. Voiko vakuutusyhtiö omistaa 
muun toimialan yrityksiä? 2. Voiko vakuutusyhtiö omistamisen lisäksi mak-
simoida tällaisten omistuksensa arvoa omistajaoikeuksiaan käyttämällä, esi-
merkiksi kohdeyrityksen hallintoon osallistumalla? 3. Voiko vakuutusyhtiö 
omistajaoikeuksien käytöllä integroida kohdeyrityksen liiketoiminnan osaksi 
vakuutustoimintaansa? 

Kysymyksenasetteluun liittyvä lainsäädäntökehitys on ollut karkeasti esitet-
tynä seuraava. Vuoden 1979 VYL:n kokonaisuudistuksen periaatteiden mukaan 
vakuutusyhtiöt eivät saaneet harjoittaa muuta toimintaa kuin vakuutusliikettä. 
”Vakuutustoiminnan päätehtävänä on tarjota vakuutusturvaa yleisölle. Sen tar-
koituksena ei ole määräämisvallan hankkiminen muulla toimialalla toimivissa 
yrityksissä – –. Vakuutusyhtiön sivuyhtiö on aina muu osakeyhtiö tai muu yritys 
kuin vakuutusyhtiö. Vakuutusyhtiöllä voi ehdotuksen mukaan eräissä tapauk-
sissa olla sivuyhtiö vain sosiaali- ja terveysministeriön suostumuksella – –. Esillä 
olevaan momenttiin sisältyy erittäin tärkeä vakuutusyhtiön toimintaa rajoittava 
säännös.”36 Vakuutusyhtiöt eivät siis tosiasiallisesti saaneet ottaa kannettavakseen 
muun toiminnan riskejä. 

Vuonna 1986 vakuutusyhtiön omistuksiin liittyviä säännöksiä ankaroitettiin. 
Vakuutusyhtiöille sallittujen omistusosuuksien rajaa muuta toimintaa harjoitta-
vissa yhtiöissä pienennettiin määräysvaltarajoitteesta (välillisten kirjanpitovai-
kutusten vuoksi) 20 prosenttiin.37 

Sen sijaan vuonna 1992 ETA-ratkaisun perusteella toteutettu muutos poisti 
omistusrajoitukset sekä muutti sallitun liiketoiminnan määritelmää. Ulkopuo-
lisen toiminnan (ts. muun liiketoiminnan) oli ollakseen sallittua oltava selvästi 

vaikuttaa myös vahinkovakuutuksessa. Siinä ajallinen viive on lyhempi. Periaatteen merkitys on 
myös siinä mielessä huomattava, että käytännössä se voi leikata oikeutta voittoon. Periaatteella 
on siten yhteys myös VYL 1:17 mukaiseen toiminnan tarkoituksesta säädettyyn.

36.	HE 179/1979 vp, s. 13. Esitys korostaa vakuutusyhtiöiden yhteiskunnallista merkitystä. Toimin-
nan laatu ja laajuus huomioon ottaen katsottiin paremmaksi, että vakuutusyhtiöt keskittyvät 
perustoimintaansa.

37.	Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vakuutusyhtiölain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta 
177/1986 vp, s. 3–4. Ajattelu oli kirjanpitoperustaista. Kyseistä rajaa suurempien omistusosuuk-
sien antavan niin suuren vaikutusvallan, että omistettu yritys olisi otettava tulosvaikutteisesti 
mukaan omistajayrityksen tilinpäätökseen. 
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vakuutusliikkeeseen liittyvä ja hyödyttää vakuutusliiketoimintaa.38 Vuoden 2008 
VYL:n kokonaisuudistus sekä voimassa oleva VYL jatkoivat samaa systema-
tiikkaa. Toimiluvallinen vakuutusyhtiö saa harjoittaa vain vakuutustoimintaa. 
Muun toiminnan on täytettävä liitännäistoiminnan edellytykset. Siten myös lii-
tännäistoiminta noudattaa vuoden 1992 periaatteita. Omistamiselle ei, vuoden 
1992 lainmuutoksen tapaan, ole muodostettu rajoitteita.39

Omistamisen kautta tapahtuva muun liiketoiminnan harjoittaminen in-
tegroimalla tällainen toiminta osaksi vakuutusliiketoimintaa vaikuttaa jo Eu-
roopan unionin normiperustan ja sen perusteella implementoidun kansallisen 
lainsäädännön valossa hyvinkin selkeästi kielletyltä toiminnalta.40 

Toiveet omistamisen kautta tapahtuvasta toimialan laajenemisesta ovat kui-
tenkin nykypäivän ilmiö.41 Yleisin näkökantaa vastaan esitetty oikeusteoreettinen 
argumentaatio perustuu siihen, että näin voitaisiin kiertää toimilupakontrolli. 
Alun perin toimiluvallinen toiminta olisi hetken kuluttua aivan erimuotoista 
kuin mihin toimilupa olisi annettu. Väite on sinällään totta, mutta argumentaatio 

38.	Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vakuutusyhtiölain, työntekijäin eläkelain 3 §:n ja 
potilasvahinkolain 5 §:n muuttamisesta 350/1992 vp, yleisperustelut, 1:3. Omistusrajoitusten 
poistot liittyvät siten siihen fundamentaaliseen keskusteluun, voiko omistamista Euroopan 
unionissa rajoittaa. Ei siis siihen, halutaanko omistusrajoitusten poistolla antaa lupa harjoittaa 
omistetun yhteisön liiketoiminta. Samalla omistusrajoitusten poisto liittyy laajemman sijoitus-
toiminnan mahdollistamiseen. Lähinnä omistusrajoituksilla ei enää haluttu rajoittaa tuottavaa 
ja turvaavaa sijoittamista. 

39.	Ks. omistamisen vaikutuksiin lähinnä omistusosuuksien suuruudesta ja toiminnalle vieraan 
riskin näkökulmasta hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi työeläkevakuutusyhtiöistä ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 255/1996 vp, 5 §, yksityiskohtaiset perustelut. ”Lakiehdotuksen mukaan 
enemmistöomistukselle kuitenkin tarvittaisiin sosiaali- ja terveysministeriön lupa. Näin on 
pidetty tarpeellisena ehdottaa, jotta valvontaviranomainen voisi seurata työeläkevakuutusyh-
tiöiden toimintaa rahoitusmarkkinoilla siitäkin näkökulmasta, onko enemmistöosuuden hy-
väksyminen rahastoyhtiössä tulkittava työeläkevakuutusyhtiön toimialan laajentamiseksi siltä 
kielletylle vieraalle toimialalle. Työeläkevakuutusyhtiö voi harjoittaa vain työeläkevakuutustoi-
mintaa ja siihen suoranaisesti liittyvää jälleenvakuutusta. Enemmistöosuuden omistaminen ko-
konaan muun alan yhtiöstä tai ratkaisevan vaikutusvallan muu hankkiminen tällaisesta yhtiöstä 
saattaa käytännössä merkitä sellaista vastuuta yhtiön toiminnasta, jota on jo pidettävä muun 
kuin työeläkevakuutusyhtiölle sallitun toiminnan harjoittamisena.” Huomaa, että esitysteksti 
koskee siis työeläkevakuutusliikkeen harjoittamista mutta teksti viittaa vakuutusyhtiölaista 
käytyyn keskusteluun. 

40.	Ks. myös alaviite 29.
41.	Asiasta on viime aikoina käyty aika ajoin vilkastakin yhteiskunnallista keskustelua. Esitetyissä 

huomioissa heijastuu keskustelijoiden liityntä yhtäällä liiketoiminnan asettamiin paineisiin ja 
toisaalta finanssijärjestelmän toimeenpanon legalistiseen valvontaan. Ks. Maaseudun Tule-
vaisuus, 4.4.2018: Finanssivalvonnan johtaja Anneli Tuominen on huomauttanut pankki- ja 
vakuutusyhtiöiden kolkuttelevan toimialalupiensa rajoja laajentuessaan terveyspalveluihin. 
Pääjohtaja Ritakallion mukaan toimilupien rajoja pitäisi laajentaa lainsäädäntöä muuttamalla, 
sillä muiden alojen yhtiöitä eivät rajoitukset koske. ”Isot kansainväliset yhtiöt voivat rynniä 
valloittamaan Suomen, jos lakia ei muuteta. Muutos tarvitaan jo kilpailuneutraliteetin vuoksi”, 
Ritakallio toteaa Maaseudun Tulevaisuuden haastattelussa. Ks. haastattelu osoitteessa https://
www.maaseuduntulevaisuus.fi/talous/artikkeli-1.230304.  
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ei liene aivan oikeusteoreettisen ongelma-asettelun keskiössä. ”Saan omistaa, 
siksi saan harjoittaa myös omistamaani toimintaa” -keskustelu on vakuutusjär-
jestelmien kannalta erityisen ongelmallinen siksi, että toive on voimassa olevan 
oikeuden ja sen taustalla olevien periaatteiden vastainen. Perustavaa laatua oleva 
riskivaikutus vyöryisi vakuutettujen etujen turvaksi rakennettuun vakuutusyh-
tiön riskinottoa rajaavaan kokonaisuuteen, ja tällä saattaisi olla arvaamattomat 
yhteiskunnalliset vaikutukset. Oikeuspoliittisesti käytännön muuttaminen mai-
nittuun suuntaan edellyttäisi myös lainsäädännöltä vakuuttamiseen liittyvien 
sekä vakuutusten käsittämien etujen suojaamiseksi laadittujen sääntöjen täys-
remonttia.42 

Vakuutusyhtiöiden osakeomistukset ovat yleensä julkisesti noteerattujen yh-
tiöiden osakeomistuksia. Osakeyhtiöinstituution peruspiirteisiin kuuluu sijoit-
tajaomistus, johon puolestaan kuuluvat oikeus voittoon ja kontrolliin yhtiössä. 
Osakkeenomistajan hallinnoimisoikeudet turvaavat osakkeenomistajalle mah-
dollisuuden omistustensa riskien vähentämiseen ja mahdollisten liiketoimin-
nallisten riskien ehkäisemiseen. Vastaavasti tämä lisää omistetun yhtiön ja siten 
osakkeen arvoa. Osakkeenomistajan kontrollioikeus on siten yhdistettävissä 
osakeyhtiön institutionaalisiin piirteisiin.43 

Ero muodostuu siinä, että omistajaohjauksen perusteella kohdeyhtiön halli-
tuksessa toimitaan kohdeyhtiön yhtiön edun mukaisesti. Johdon velvollisuutena 
on osakkeenomistajan osakkeeseen sitoutuneen varallisuusarvon pitkäkestoinen 
kehittäminen. Toiminta hallituksessa ei siten lähtökohtaisesti tavoittele omista-
jayhtiön etujen maksimointia ja esimerkiksi omistajayhtiön liiketoiminnallisten 
näkökulmien optimointia. 

Vakuutusyhtiölainsäädäntö ei sellaisenaan rajaa vakuutusyhtiön omistamiin 
osakkeisiin kohdistuvien hallinnollisten oikeuksien käyttöä.44 

Vastaukset omistamisen kohdalla esitettyihin kysymyksiin kuuluvat siis seu-
raavasti. 

42.	Kuten artikkelista ilmenee, vakuutuslainsäädäntö ei kuitenkaan ole kokoelma irrallisia sään-
töjä, joista joitakin voitaisiin muuttaa satunnaisesti vain liiketoiminnallisten paineiden niin 
vaatiessa. Kyse on vakuutusperiaatteesta johdetuista kokoelmasta toisiinsa kiinteästi liittyvistä 
säännöistä, jotka toimivat jatkuvassa keskinäisessä vuorovaikutussuhteessa. Ks. Lehtipuro – 
Luukkonen – Mäntyniemi – Raulos – Santavirta 2010, s. 33, jossa lähestytään samaa tematiik-
kaa liitännäistoiminnan näkökulmasta. Siinä todetaan, että liitännäistoiminnalle on ominaista, 
että vakuutusyhtiö ei ota kantaakseen muuhun yritystoimintaan liittyviä riskejä. Lehtipuro 
– Luukkonen – Mäntyniemi – Raulos – Santavirta toteavat sen jälkeen nimenomaisesti, että 
liitännäistoiminnan harjoittaminen ei estä omistamista. Toisin sanoen piirtää selvän rajan 
omistamis- ja toiminnan harjoittamisoikeuden välille.

43.	Ks. Vahtera 2011, s. 280–287.
44.	Ks. keskustelusta SHRD II, Osakkeenomistajien oikeudet muutosdirektiivi, Shareholders Rights 

Directive II ja siihen liittyvä hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja 
osakeyhtiölain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi 305/2018 vp. Direktiivi jopa 
edellyttää institutionaalista sijoittajaa julkaisemaan omistajaohjauspolitiikan. 
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1. Voiko vakuutusyhtiö omistaa muun toimialan yrityksiä? 
Vastaus: Kyllä voi. Lähtökohtaisia vakuutusyhtiölainsäädännön rajoituksia ei omista-
miselle ole. VYL:n omistajakontrollisäännökset kohdistuvat tilanteisiin, joissa hanki-
taan toisen vakuutusyhtiön osakkeita tai osuuksia. Muuta liiketoimintaa harjoittavien 
yhtiöiden omistusten suhteen samanlaisia rajoituksia ei ole, mutta esimerkiksi VYL:n 
varovaisuusperiaate ja varojen hajauttamisvaade saattavat kuitenkin asettaa tällaisille 
omistuksille käytännössä rajoituksia.45 

2. Voiko vakuutusyhtiö omistamisen lisäksi lisätä tällaisten omistuksensa arvoa omis-
tajaoikeuksiaan käyttämällä, esimerkiksi kohdeyrityksen hallintoon osallistumalla? 
Vastaus: Kyllä voi. Kohdeyrityksissä toimitaan kuitenkin kohdeyhtiön etua tavoi-
tellen. Ei omistajayhtiön liiketoiminnallisten etujen optimoimiseksi. Rajoituksia ei 
seuraa vakuutusyhtiölainsäädännöstä.

3. Voiko vakuutusyhtiö omistajaoikeuksien käytöllä integroida kohdeyrityksen liike-
toiminnan osaksi vakuutustoimintaansa? 
Vastaus: Mahdollisuus on hyvin rajoitettu. Se, mitä tarkemmin tarkoitetaan liiketoi-
minnan harjoittamisella tai liiketoiminnan integroimisella osaksi omistavan yrityk-
sen liiketoimintaa, on kussakin yksittäistapauksessa tulkittava valvontakysymys, kun 
toimialaeroavuudet vakuutusliiketoimintaan, hallinto-, päätöksenteko- ja raportoin-
tijärjestelmät, rahavirrat yms. seikat ovat tiedossa.46 
Lähtökohtaisesti kuitenkin ainoastaan sellainen tavanomainen liiketoimintayhteys 
vakuutustoimintaan hyväksytään, joka täyttää vakuutusyhtiölainsäädännön liitän-
näistoimintaa koskevan tunnusmerkistön. Tällaista toimintaa voi olla vaikkapa toimi-
minen muiden yritysten edustajana ja suppea markkinointiyhteistyö vakuutusyhtiön 
kanssa samaan konserniin kuuluvien yritysten kanssa.47

6. Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä vakuutustoiminnan 
erityispiirteistä

Keskeiset vakuutustoimintaideologiaan liittyvät fundamentit ovat vaikuttaneet 
VYL:n 1 luvun edellä todettuihin keskeisin vakuutusoikeudellisiin periaatteisiin. 
Näin muodostuneet periaatteet vaikuttavat sen jälkeen paitsi omina säännök-
sinään myös muiden VYL:n säännösten tulkintaan. Näin ollen toimintaideolo-

45.	Ks. varovaisuusperiaatteesta VYL 6:20a ja varojen hajauttamisvaateesta VYL 6:20b.
46.	”Valvontakysymys” tarkoittaa tässä sitä, että Finanssivalvonta antaa valvottavan tulkinnasta 

valituskelpoisen tulkintaratkaisun. Sinällään laajaa kysymystä ei valitettavasti voi tässä yhtey-
dessä käsitellä laajemmin. Eräs teoreettinen tapa saattaisi olla lähestyä asiaa vakuutusluokkien 
ja niihin liittyvien riskilajien läpikäymisen kautta. Ks. esimerkiksi VYL 1:3a. 

47.	 Ks. Lehtipuro – Luukkonen – Mäntyniemi – Raulos – Santavirta 2010, s. 31–32.
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giaa, eli vakuutusperiaatetta ja ansaintalogiikkaa heijastavia vivahteita voi löytää 
VYL:stä lähes loputtomiin.48 

Vakuutusyhtiön toiminta perustuu vakuutusperiaatteelle. Riski ei koskaan voi 
olla vakuutettuja etuja vaarantava, vaan vakuutusyhtiön toiminnan tarkoituksena 
on vakaan ja maksukykyisen suojan tarjoaminen, myös selvitystilassa. Vakuutus-
yhtiöltä on kielletty muun liiketoiminnan harjoittaminen, jotta siitä aiheutuvat 
riskit eivät sekoittuisi vakuutustoiminnan riskeihin ja vaarantaisi vakuutettuja 
etuja. Rajoitus leikkaa toimintamahdollisuuksia jopa vakuutustoiminnan sisällä. 
Sama yhtiö ei voi harjoittaa useampaa vakuutuslajia (ts. vahinko-, henki- ja laki-
sääteinen eläkevakuutus), koska riskiprofiili saattaisi johtaa vakuutettujen etujen 
vaarantumiseen. Kulminaationa toiminnallisen riskin rajaamisesta vakuutusris-
keihin tai niiden osaan on säännös, jossa jopa toiminnan laajentaminen saman 
vakuutuslajin ”sisällä” (esim. vahinkovakuutuksessa) yhdestä vakuutusluokasta 
toiseen vaatii mahdollisen riskikumulaationsa vuoksi viranomaisen luvan.49 

Vakuutustoiminnan merkittävyys ja vakuutusperiaatteen suhde riskiin edel-
lyttävät vakuutusyhtiölainsäädännössä määräyksiä vakuutusten käsittämien etu-
jen turvaamisesta. Toteutuakseen tavoite on edellyttänyt vakuutustoiminnan 
erityispiirteiden kirjaamista keskeisinä vakuutusyhtiöoikeudellisina periaatteina 
lainsäädäntöön. Periaatteiden välityksellä tavoitellaan vakuutettujen etujen tur-
vaamista ja sen peilikuvana vakuutusyhtiön riskinoton rajaamista. 

Piirtyvää, vakuutusyhtiön riskin rajoittamiseen vakuutettujen etujen tur-
vaamiseksi liittyvää kokonaiskuvaa vahvistaa edelleen vakuutustoiminnan an-
saintalogiikka. Se rajoittaa osaltaan vakuutusyhtiön toiminnan rahoittamisesta 
muodostuvia, vakuutettuja etuja mahdollisesti vaarantavia riskejä. 

Oikeus omistaa ei kumoa VYL:ssa olevaa vakuutusyhtiön muun liiketoimin-
nan harjoittamiskieltoa, eikä tällaisen liiketoiminnan harjoittamiskielto kumoa 
oikeutta omistaa muuta liiketoimintaa harjoittavaa yhteisöä. Tämä on jo lain 
sanamuodon mukaan selvää. Muutoinhan esimerkiksi muun liiketoiminnan 
harjoittamiskielto ja liitännäistoimintarajoitus olisi tullut kumota vieraan toi-

48.	Esimerkiksi vakuutuskannan luovuttamisen hyväksymisen edellytykset nivoutuvat vakuutet-
tujen etuihin, samoin sulautumisen. Kaikella tällä on tarkoitettu ehkäistä vakuutettujen etujen 
vaarantuminen esimerkiksi tilanteessa, jossa vakuutuskantaa oltaisiin siirtämässä taloudellisesti 
heikommassa asemassa olevaan vakuutusyritykseen tai kantaan, jonka riskillisyys ei vastaa 
vakuutussopimuksen tekoaikana vakuutuksenottajan oletettavissa olevaa riskiä ja tuottoa. Ks. 
esimerkiksi VYL 21:12.    

49.	Vahinko- ja henkivakuutusyhtiö saa toimilupansa aina vakuutusluokittain, tai luokkaryh-
mittäin. Se ei voi laajentaa toimintaansa miten sattuu ”omin lupineen”, edes sille sallitun va-
kuutuslajin, esimerkiksi vahinkovakuutustoiminnan sisällä. Yhtiö joutuu hakemaan laajen-
nukselle Finanssivalvonnalta luvan. Näin esimerkiksi vahinkovakuutusluokkaan 1 kuuluvaa 
tapaturmavakuutusta harjoittava vahinkovakuutusyhtiö ei ilman viranomaislupaa saa ryhtyä 
harjoittamaan vahinkovakuutusluokkaan 8 kuuluvaa palovakuutusta. Säännöksen tarkoituk-
sena on estää vakuutustoimintaan liittyvien riskien hallitsematon laajentuminen mahdollisesti 
vaarantamaan jo myönnetyn vakuutusluokan vakuutettuja etuja. Ks. LVL, 4§.  
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mialan omistusten sallimisen yhteydessä. Kokonaisuuden voi ilmaista myös 
toisin. Sataan prosenttiin asti nouseva omistusosuus on mahdollinen, mutta 
toimialarajoitus kieltää omistetun muun liiketoiminnan harjoittamisen osana 
vakuutusliiketoimintaa. 

Käytännössä edellä todettu tarkoittaa summaarisesti ilmaistuna sitä, että 
omistaja on oikeutettu nauttimaan osakkeidensa tuottamat hallinnollispitoiset 
oikeudet. Näin ollen ”tavanomainen” omistajapolitiikan harjoittaminen on sal-
littua, mutta omistetun yrityksen toimintaa ei lähtökohtaisesti voida integroida 
osaksi omistavan vakuutusyhtiön vakuutusliiketoimintaa. 
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