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OIKEUSKAYTANTOA

Lakimies

KKO 2019:13 - Ikuiseksi tarkoitetun 52019 o
sopimuksen irtisanominen

1. Johdanto

Korkein oikeus antoi helmikuussa 2019 ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen irti-
sanomista koskevan ratkaisun. Tapauksessa niin sanottujen kotitarvemyllyjen
osakkaat (my6hemmin “kantajat” tai “myyjét”) olivat vuonna 1895 myyneet
kiinteistokaupoilla myllykiinteist6t ja koskiosuudet. Kauppakirjoissa oli sovittu
myyjien ikuisista vastikkeettomista jauhatusoikeuksista. Sopijapuoleksi tullut D
Oyj (myohemmin “yhti¢” tai “ostaja”) oli kesdkuussa 2011 irtisanonut jauhatus-
oikeuksia koskevat sopimukset padttyméan saman vuoden loppuun mennessi,
jolloin sen omistaman myllyn toiminta paattyi. Osa myyjistd vaati kanteella ensi-
sijaisesti jauhatusoikeuden pysyttdmistd ja toissijaisesti korvauksia sopimuksen
oikeudettomasta irtisanomisesta.

Asiassa riitaista oli ensinnékin jauhatusoikeuden oikeudellinen luonne, siis
se, oliko oikeus katsottavissa kantajien vdittimalld tavalla kiinteistoeldkkeeseen
rinnastuvaksi erdanlaiseksi kiinteistorasitteeksi tai -rasitukseksi vai vastaajan
viittdmalld tavalla velvoiteoikeudelliseksi velvoitteeksi. Asiassa kaikki oikeusas-
teet pitivit jauhatusoikeuksia velvoiteoikeudellisina sopimuksina, minka jilkeen
ratkaistavaksi jii, oliko ostajalla ollut oikeus irtisanoa sopimukset ja jos oikeus
irtisanomiseen oli ollut, oliko irtisanomisaika ollut kohtuullinen ja irtisano-
mismenettely asianmukainen. Edelleen tapauksessa oli arvioitava, olivatko vaa-
timukset sopimusvelvoitteen (siis jauhatusoikeuden) voimassa pitdmisestd ja
toissijaisesta vahingonkorvauksesta vanhentuneet.

Tamad oikeustapausanalyysi on rakennettu siten, ettd ensiksi esitelldn tiivis-
tetysti, miksi jauhatusoikeus katsottiin sopimukseksi (jakso 2). Tdmén jilkeen
kuvataan, miten korkein oikeus kisitteli sopimuksen irtisanomista ja irtisanomi-
seen liittyvid muita kysymyksid (jakso 3). Kirjoituksen analyysijaksossa, joka on
jaettu kolmeen osaan, pddhuomio kohdistetaan irtisanomisvapauteen ja siihen,
miksi korkein oikeus katsoi, ettd tissd tapauksessa ikuiseksi jarjestelyksi tar-
koitettu sopimus oli irtisanottavissa ja milld edellytyksilld (jakso 4). Analyysin
johtopéditelmit esitetddn lyhyen yhteenvedon muodossa (jakso 5).
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2. Miksi jauhatusoikeus katsottiin sopimukseksi?

Kuten todettu, jauhatusoikeuden oikeudellisen luonteen osalta kantajat pitivit
kotitarvejauhatusoikeutta esineoikeudellisena kiyttdoikeutena, erddnlaisena
kiinteistoelakkeeseen rinnastuvana kiinteistorasitteena tai -rasituksena. Hei-
ddn mukaansa jauhatusoikeus ei néin ollen ollut yhtion irtisanottavissa, vaan
sen paittdminen olisi tullut saattaa vahvistuskanteella yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Vastaaja puolestaan esitti, ettei jauhatusoikeus ole kiinteistorasi-
tus, koska se ei ole rasitettuun tilaan kohdistuva kéytto- tai hyddyntdmisoikeus
eikd kiinteistoelakkeeseen rinnastuva rasite, vaan yhtioon kiinteiston omistajana
kohdistuva velvoiteoikeudellinen - ja niin ollen irtisanomiskelpoinen - velvoite.
Lisaksi vastaajan mukaan se, ettd kyseessé olisikin kiinteistorasitus, ei voisi tar-
koittaa siti, etteiko se olisi irtisanottavissa.

Esitettyd taustaa vasten korkein oikeus ensiksi totesi, ettei nimenomaisesti
jauhatusoikeutta koskevaa lainsdddiant6éd ole olemassa eiki jauhatusoikeuden
irtisanomisesta ole korkeimman oikeuden ratkaisukéytint6d.! Tamén jalkeen
se katsoi, ettd jauhatusoikeudet ovat perustuneet myllykiinteistdjen ja koski-
osuuksien luovutusta koskeviin sopimuksiin ja ettd myyjille niissd pidatetyt
vastikkeettomat jauhatusoikeudet olivat olleet osa kauppahintaa. Riidatonta siis
oli, ettd sanotut oikeudet olivat liittyneet kiinteistojen omistukseen, jolloin ne
olivat oikeuttaneet ja velvoittaneet my6s kiinteistdjen uusia omistajia — tdsséd
tapauksessa siis kantajaa. Sanotusta huolimatta korkein oikeus katsoi, etteivit
oikeudet olleet kohdistuneet myllykiinteistéjen alueeseen sindnsd, vaan yhtioon
kiinteiston omistajana. Niin ollen jauhatusoikeutta ei ollut rajattu kiinteistokoh-
taisesti eikd siind voinut olla siksi kyse kiinteistoon kohdistuvasta rasitteesta tai
erityisestd etuudesta.’

Kantajien muut viitteet korkein oikeus hylkiasi ensinndkin vetoamalla “va-
kiintuneeseen oikeuskaytintoon”, jonka mukaan jauhatusoikeuden vakuudeksi ei
ole voitu vahvistaa kiinnitysta.? Lisdksi edelld esitettyyn tukeutuen korkein oikeus

—_

. Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisussa KKO 1950 IT 52 katsonut, ettei yhtiolla (Kymin Osake-
yhtio) ollut sopimukseen perustuvaa oikeutta sulkea myllyd varaamalla sopimuskumppaneil-
leen maksutta jauhatusoikeuden kauempana olleessa myllyssé. Sopimuksella tarkoitettiin tadssa
koskiosuuksien ostosopimusta, jossa yhti6 oli sitoutunut pitimaén toiminnassa myllyn sovitulla
paikalla ja maksutta siind jauhattamaan myyjien kotitarvejauhatukset. Nyt ksilld olevassa ta-
pauksessa korkein oikeus ei arvioinut sanotun ratkaisun merkitystd tarkemmin.

2. Korkein oikeus lisdksi huomioi asiassa sen, ettd yhti6 oli aiemmin vuonna 2004 hakenut jau-
hatusoikeuden lakkauttamista kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 149 §:n mukaisessa eri-
tyisen etuuden lakkauttamista koskevassa toimituksessa. Asian kisitellyt kérdjaoikeus katsoi,
etteivit jauhatusoikeudet kuulu kiinteistdjaotuksen piiriin, vaan ovat yksityisiin sopimuksiin
perustuvia kiyttooikeuksia, jolloin niiden lakkauttaminen ei ollut kiinteistonmuodostamislain
mukaan késiteltava asia.

3. Téssé korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1931 II 340 ja KKO 1951 II 140.
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katsoi olevan ilmeistd, ettei jauhatusoikeus ole myoskddn maakaaren (540/1995)
14:1:ssd tarkoitettu kirjattava erityinen oikeus. Tosin samalla se huomautti asian
olevan tdmadn riidan kannalta vailla merkitysti, koska my6s kiinteistoon kohdis-
tuvaa erityistd oikeutta koskevat, toistaiseksi voimassa olevat sopimukset ovat
irtisanomiskelpoisia. Ja edelleen korkeimman oikeuden mukaan jauhatusoikeus
ei ole sisélloltddn ja tarkoitukseltaan rinnastettavissa kiinteistoelikkeeseen eikd
se, ettd oikeudet ovat olleet osa kiinteistdstd suoritettavaa vastiketta anna aihetta
arvioida asiaa toisin. Johtopaitoksena siis oli, ettd — hovioikeuden tavoin - kor-
kein oikeus katsoi asiassa olevan kyse sopimukseen perustuvasta oikeudesta ja
ettd irtisanominen on sopimuksen tavanomainen péattdmistapa eikéd sopimuk-
sen paittaiminen ollut siten edellyttinyt vahvistuskanteen nostamista.

3. Miten korkein oikeus kdsitteli sopimuksen irtisanomista ja
siihen liittyvid muita kysymyksid?

Sopimuksen irtisanomisen osalta kantajat esittivit, ettd jauhatusoikeudet oli
sovittu “ikuisina pysyviksi” siten, ettei niitd voitu yksipuolisesti irtisanoa. Yhtio
sen sijaan painotti sopimuksen vapaan irtisanomisen periaatetta, siis sité, ettd
toistaiseksi voimassa oleva kestosopimus on padtettdvissa irtisanomisella.

Korkein oikeus ldhestyi irtisanomisproblematiikkaa ensiksi muistuttamalla
sopimuksen sitovuuden merkityksestd ja huomauttamalla, ettei se kuitenkaan
tarkoita, ettd sopimuksen osapuoli olisi pysyvisti ja peruuttamattomasti sidottu
tekemaidnsd sopimukseen madraamattomaéksi ajaksi. Olosuhteet sopimuksen
solmimisen jélkeen saattavat ndet muuttua ennakoimattomasti siten, ettd sopi-
muksen soveltaminen sellaisenaan johtaisi kohtuuttomuuteen ja sopimuksen
alkuperiisen tarkoituksen vastaiseen lopputulokseen.* Tamin jilkeen korkein
oikeus jatkoi esittimilld, ettd oikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus so-
pimuksen sitovuuden lahtokohdasta, joskin pitkdédn jatkuneet toistaiseksi voi-
massa olevat sopimukset ovat pddsadntoisesti padtettivissd irtisanomisella il-
man nimenomaista sopimusehtoakin.® Sopijapuolen on kuitenkin sopimusta
pédttiessddn otettava kohtuullisessa médarin huomioon vastapuolensa etu. Ja
edelleen, sopimussidonnaisuus péittyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua,
ellei irtisanomisajasta ole erikseen sovittu.®

Irtisanomisoikeuden edellytysten osalta korkein oikeus lausui, ettd osapuol-
ten tarkoitus — kuten se, ettd osapuolet ovat tarkoittaneet sopimuksen pitka-

4. Tassé korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1990:138 ja KKO 2004:10.
5. Tdssd korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1982 II 1, KKO 1985 II 130 ja KKO 1990:124.
6. Tassa korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 2010:69 ja KKO 2018:37.
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kestoiseksi — vaikuttaa arviointiin. Tamin jilkeen - ja viitaten ratkaisun KKO
2010:69 kohtaan 10 - se esitti, etté pitkdkestoisissakin sopimussuhteissa osapuol-
ten tulee varautua kohtuudella olosuhteiden mahdolliseen ennakoimattomaan
muuttumiseen liittyviin riskeihin. Edelleen seuraavassa kappaleessa korkein oi-
keus jatkoi huomauttamalla, ettd méddrdaikainen sopimus ei ole irtisanottavissa
kesken sopimuskauden ilman tétd koskevaa sopimusehtoa tai lain sdadnnosté.
Vasta tdmén jdlkeen korkein oikeus paidsee asian ytimeen ja toteaa toistaiseksi
voimassaolevien sopimusten osalta seuraavaa:

“My6skadn sellaista sopimusta, jonka on sovittu olevan voimassa pysyvisti, ei lah-
tokohtaisesti ole oikeutta paittda irtisanomisella (ks. KKO 1994:95). Jos ikuisesti
voimassa olevaksi eli siis pysyviksi jarjestelyksi tarkoitetusta sopimuksesta on tullut
toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuhteiden muutoksista
johtuen, myds tdllainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla irtisanottavissa kohtuul-
lista irtisanomisaikaa noudattaen. Harkinnassa otetaan huomioon sopimuksen mer-
kitys kummankin osapuolen kannalta (ks. KKO 1972 I1 65)”

Sopimusten syntytausta ja sanamuoto huomioon ottaen korkein oikeus piti
tdssd tapauksessa jauhatusoikeussopimuksia ikuisiksi tarkoitettuina sitoumuk-
sina. 1800-luvulla, kun sopimukset oli alkujaan tehty, vastikkeettomilla koti-
tarvejauhatusoikeuksilla oli ollut olennainen merkitys myyjille. Korkein oikeus
kuitenkin katsoi, ettd tillaistenkin sopimusten tiytyy olla irtisanottavissa, jos
niiden toimintaymparistd muuttuu olennaisesti toiseksi kuin mitd se oli sopi-
muksentekohetkelld. Tdssd tapauksessa toimintaympdriston muuttumisella vii-
tattiin erityisesti siihen, ettd kotitarvejauhatuksen merkitys myyjille oli vihen-
tynyt merkittavasti ja timd huomioon ottaen jauhatuspalveluiden tarjoamisesta
katsottiin aiheutuvan suhteeton rasite ostajalle.” Irtisanomiskynnyksen korkein
oikeus asetti kuitenkin korkealle vedoten paitsi sopimusten sanamuotoon, syn-
tytaustaan ja tarkoitukseen, myos siihen, ettd ne olivat olleet voimassa ja niitd
oli noudatettu yli sata vuotta.

7. Olosuhteiden muuttumisen osalta ratkaisun perusteluissa nousi esiin se, ettd vesivoiman mer-
kitys jauhatustoiminnassa oli vahentynyt niin alkuperdisten sopimusten solmimisajankohdan
kuin vuonna 1940 tapahtuneen uuden sopimuksen tekemisen jalkeen ja ettd myyjdt olivat voi-
neet toteuttaa tarvitsemansa jauhatuksen helposti muutoinkin. Lisiksi korkein oikeus kiinnitti
huomiota siihen, ettd jauhatusoikeuksia oli tosiasiassa kdytetty varsin vihén (itse asiassa jotkut
oikeudenhaltijoista eivit olleet kdyttaneet vuosina 2001-2010 oikeuttaan lainkaan), ja ennen
myllyn toiminnan lakkaamista vuoden 2011 lopussa se oli tarjonnut palveluita endd yhteni péi-
vand viikossa. Kuten todettu, korkein oikeus suhteutti myllyn yllapitdmisesti ja jauhatusoikeuk-
sien olemassaolosta yhti6lle aiheutuneen rasituksen siithen, miti oikeudet todella merkitsivat
myyjille. Edelleen asiassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd yhtié oli tarjonnut toteutuneiden
jauhatusmadrien perusteella laskettuja rahakorvauksia sopimusten paattdmisestd kaikille oi-
keudenhaltijoille. Osa oikeudenhaltijoista olikin hyvaksynyt tarjouksen tai muutoin tehnyt
sopimuksen korvauksista.
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Lopuksi korkein oikeus otti kantaa vastaajan maaradman kuuden kuukauden
pituisen irtisanomisajan kohtuullisuuteen. Ensinnidkin se totesi, ettd kohtuullisen
irtisanomisajan tarve ja pituus vaihtelevat sopijapuolten yksil6llisten tilantei-
den mukaan. Sopijapuolten toiminnallinen ja taloudellinen riippuvuus sopi-
musvastikkeesta vaihtelee eri sopimuksissa ja kokonaisarvioinnissa merkittivia
seikkoja ovat muun muassa sopimussuhteen kesto, sopijapuolten panostukset ja
sijoitukset seka aika, joka osapuolella kuluu uuden sopimuskumppanin 16ytami-
seen.® Lisdksi korkein oikeus esitti, aikaisempaan ratkaisukdytantoonsd vedoten,
ettd liiketoimintasopimuksen kohtuulliseksi irtisanomisajaksi on katsottu tyypil-
lisesti kahdesta neljdan kuukautta.’ Sanotusta huolimatta asiassa nousi esiin myos
se, etteivit jauhatusoikeussopimukset olleet rinnastettavissa liikesopimuksiin.

Tapauksen tosiseikkojen valossa korkein oikeus piti ldhtokohtana pitkda,
jopa vuosien mittaista irtisanomisaikaa.'” Tastd huolimatta se katsoi kuuden
kuukauden irtisanomisajan kohtuulliseksi ottaen huomioon etenkin sen, ettd
jauhatusoikeuksilla oli ollut erittdin vdhdn tai ei lainkaan merkitystd kantajille ir-
tisanomisvuonna 2011 ja sitd edeltdvind kymmenend vuotena. Lisdksi kesakuusta
satokauden yli vuoden loppuun jatkuneen irtisanomisajan katsottiin ottaneen
riittdvissd madrin huomioon maatilatalouden suunnittelun aikajianteen.

Kantajien esittimit irtisanomisen kunnianvastaisuuteen ja arvottomuuteen,
patemittomyyteen sekd ehdollisuuteen liittyvit viitteet korkein oikeus hylkasi
ilman perusteluita. Kantajien vanhentumisvditteesté korkein oikeus ei lausunut
lainkaan, koska jauhatusoikeuden pysyttamisti ja vahingonkorvausta koskevat
vaatimukset oli hylatty.

4, Arviointia

4.1. Jauhatusoikeuden oikeudellinen luonne

Edelld jaksoissa 2 ja 3 selostetun ratkaisun analyysi voidaan jakaa kolmeen osaan,
joista vain keskimmaiinen osa sisdltdd kriittisid huomioita. Téstd syystd analyy-
sin ensimmdinen osa, joka koskee jauhatusoikeuden oikeudellista luonnetta,
tarkemmin ottaen kysymystd, miksi jauhatusoikeudet katsottiin sopimuksiksi,
voidaan sivuuttaa lyhyin toteamuksin: Tapauksessa korkein oikeus katsoi aivan

8. Tdssd korkein oikeus viittasi ratkaisuun KKO 2018:37.

9. Tdssd korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1982 II 1, KKO 1985 II 130 ja KKO 2018:37.

10. Tata tulkintaa puolsivat korkeimman oikeuden mukaan se, ettd sopimukset oli tarkoitettu
ikuisiksi jarjestelyiksi, ne olivat olleet voimassa erittdin pitkddn ja niitd oli noudatettu vakiin-
tuneesti jo pitkalti yli sata vuotta sekd edelleen se, ettd jauhatusoikeudella oli ollut "pysyvin
kiinteistorasituksen piirteita”
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oikein, ettd jauhatusoikeudet perustuivat myllykiinteistdjen ja koskiosuuksien
luovutusta koskeviin sopimuksiin ja ettd oikeudet eivit olleet kohdistuneet
kiinteistdjen alueeseen sindnsi, vaan yhtioon kiinteiston omistajana. Néin ollen
jauhatusoikeus ei ollut jasennettdvissi kiinteistoon kohdistuvaksi rasitteeksi tai
erityiseksi oikeudeksi, vaan sopimusoikeudelliseksi velvoitteeksi, joka oli siirty-
nyt erindisten omistusjérjestelyiden kautta koskemaan vastaajaa.'!

4.2. Jauhatusoikeussopimusten irtisanomisedellytykset

Analyysin toinen osa koskee sopimuksen irtisanomista ja tarkemmin ottaen
kysymysta siitd, miksi jauhatusoikeuksia pidettiin tissa tapauksessa irtisanomis-
kelpoisina sitoumuksina. Koska korkein oikeus katsoi, ettd jauhatusoikeudet oli
alkujaan tarkoitettu ikuisiksi - siis irtisanomiskelvottomiksi — jarjestelyiksi, jou-
tui se perustelemaan tarkasti, miksi téssd tapauksessa niiden irtisanominen oli
kuitenkin mahdollista.

Korkeimman oikeuden ratkaisun arviointi voidaan tiltd osin aloittaa loppu-
pédstd, siis johtopaatelmistd ja niitd tukevista — korostuneen tilannesidonnaisista
- perusteluista. Vaikuttaa ndet varsin ilmeiselt3, ettd yhtiolld oli hyva syy paattda
jauhatusoikeudet, kun asiassa oli ndytetty, ettd oikeuksien arvo niiden halti-
joille oli ollut jo pitkdédn (ainakin kymmenen vuotta) hyvin vihiinen - joillekin
suorastaan olematon. Sitd vastoin yhtiélle myllytoiminnan ylldpitdminen tar-
koitti suhteetonta rasitetta. Edelleen, kun yhtio pyrki oikeuksien sovinnolliseen
pédttimiseen tarjoamalla niiden haltijoille kohtuullisia rahakorvauksia, vaikut-
taisi siltd, ettéd se pyrki ottamaan huomioon my6s vastapuolten intressit. Kaiken
kaikkiaan ratkaisun lopputulos - vastaajan irtisanomisoikeuden hyviaksyminen
- on perusteltu vakuuttavasti ja korkein oikeus on noudattanut harkinnassaan
asettamaansa korkean irtisanomiskynnyksen vaatimusta.

Korkeimman oikeuden tulkinnat koskien sopimuksen irtisanomista yleisesti
(perusteluiden kohdat 15-19), eivit sen sijaan néyttaydy yhtd ongelmattomina.
Ensinndkin perusteluiden kohdassa 17 on ensimmadisessd virkkeessd todettu,
ettd ”[o]ikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus sopimuksen sitovuuden
lahtokohdasta”. Jos ollaan tarkkoja, irtisanominen on normaali tapa paattad
toistaiseksi voimassa oleva sopimussuhde; toisin sanoen irtisanominen on so-
pimukseen, lakiin tai yleisiin periaatteisiin perustuva oikeus, jonka kdyttiminen

11. Ratkaisussa on siis tiltd osin samankaltaisia piirteitd kuin esimerkiksi osakassopimuksen siirty-
mistd koskevassa problematiikassa: Vaikka osakassopimuksessa sovitaan lahes aina osakkeisiin
liittyvien oikeuksien kéytostd, se on kuitenkin sopimusoikeudellinen instrumentti eiké se néin
ollen siirry osakkeiden mukana ilman nimenomaista ehtoa esimerkiksi kauppakirjassa. Ks.
erityisesti Ville Ponkd, Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta. Edita 2008, s.
341-377. Ks. my6s mm. Sakari Helminen, Osakeyhtion yhticjérjestys. Talentum 2006, s. 101
sekd Christina Ramberg, Aktieagaravtal i praktiken. Norstedts Juridik 2011, s. 59-60 ja 61-62.
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ei varsinaisesti tarkoita poikkeamista “sopimuksen sitovuuden lihtokohdasta”
Eri asia on tietenkin se, etti jos sopimuksessa on sovittu nimenomaisesti irtisa-
nomiskiellosta, on irtisanomisoikeuden tunnustaminen miellettavissa tallaiseksi
poikkeamaksi.

Seuraavaksi korkein oikeus toteaa — ja edelleen perusteluiden kohdassa
17 -, ettd ”[plitkddn jatkuneet toistaiseksi voimassa olevat sopimukset ovat - -
padsddntoisesti padtettivissa irtisanomisella ilman nimenomaista sopimusehtoa-
kin” (kursivointi lisétty tdssd). Myohemmin perusteluiden kohdassa 19 se jatkaa,
ettd ”[m]yoskadn sellaista sopimusta, jonka on sovittu olevan voimassa pysyvésti,
ei lahtokohtaisesti ole oikeutta paittad irtisanomisella (ks. KKO 1994:95). Jos
ikuisesti voimassa olevaksi eli siis pysyviksi jarjestelyksi tarkoitetusta sopimuk-
sesta on tullut toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuh-
teiden muutoksista johtuen, myds tillainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla
irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen” (kursivointi lisédtty
tdssd). Toisin sanoen, korkein oikeus vaikuttaisi hyviksyneen ldhtokohdaksi sen,
ettd toistaiseksi voimassa oleva sopimus on tehtivissa sopimusehdoin ikuiseksi
— siis irtisanomiskelvottomaksi — jarjestelyksi.

Suomalaisen sopimusoikeusdoktriinin kannalta korkeimman oikeuden kan-
nanotto on merkille pantava, koska oikeuskirjallisuudessa tai -kdytannossa ei
ole aikaisemmin késitelty kysymysté ikuisen sopimuksen solmimisen mahdol-
lisuudesta, siis ehdottoman irtisanomiskiellon sitovuudesta.'” Myos muualla Poh-
joismaissa kysymys vaikuttaisi jadneen kutakuinkin huomiotta.* Korkeimman
oikeuden tulkinnat ovat téltd osin kuitenkin kaikkea muuta kuin ongelmatto-
mia. Seuraavaksi esitetdan argumentteja, jotka tukevat painvastaista ldhestymis-
tapaa, toisin sanoen sité, ettd ldhtokohtaisesti ehdottoman irtisanomiskiellon
sitovuusvaikutukseen tulisi suhtautua pidattyvisti. On totta kai selva, ettd tie-
tyissd poikkeuksellisissa tilanteissa tillainen sopimusehto palvelee hyviksyttavaa
tarkoitusta, mutta pdasdantoisesti ajatus absoluuttisesti pdattimiskelvottomasta
sopimussuhteesta on hankala.'*

Ensinnékin ehdottoman irtisanomiskiellon hylattavyyttd voidaan perustella
jarjestelmdargumentein. Sopimusoikeudessa kestosopimukset jaetaan niiden

12. Ehdottomalla irtisanomiskiellolla viitataan téssd sopimusehtoon, jonka mukaan toistaiseksi
voimassa oleva sopimus ei ole irtisanottavissa.

13. Ruotsissa aihetta on sivunnut Stefan Lindskog, Marknadsideologin och pacta sunt servanda,
s. 351-386 teoksessa Eva Lindell-Frantz — Bjérn Lindquist — Per Jonas Nordell — Christina
Ramberg - Jan Ramberg (red.), Festskrift till Lars Gorton. Juristforlaget i Lund 2007.

14. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd puhuttaessa ehdottomasti padttamiskelvottomasta sopi-
mubksesta, keskustelua ei tule sekoittaa sopimuksen purkamista koskevaan problematiikkaan.
Toisin sanoen se, ettd toistaiseksi voimassa oleva sopimus on irtisanomiskelvoton, ei tarkoita
sitd, etteikd sopimus olisi purettavissa tilanteessa, jossa purkamisen edellytykset ovat kisilld. On
siis muistettava, ettd sopimuksen irtisanominen ja purkaminen eivit liity oikeastaan mitenkaén
toisiinsa, koska irtisanomisessa on kyse sopimussuhteen normaalista padttdmisestd, kun taas
sopimuksen purkaminen on reagointia suoritushdirioon.
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voimassaolon perusteella toistaiseksi voimassaoleviin ja mddrdaikaisiin sopimuk-
siin.”” Médrdaikaisen sopimuksen ajatuksena on, ettd tietyn ennalta sovitun so-
pimuskauden jilkeen sopimussuhde pédttyy tai muuttuu toistaiseksi voimassa
olevaksi, siis irtisanomiskelpoiseksi.'* Suomen sopimusoikeusjérjestelmi ei sen
sijaan tunne ikuisesti voimassa olevaa mairdaikaista sopimusta ja koko ajatus
tallaisesta on absurdi: Johan sopimustyypin nimi viittaa sen médrdaikaisuuteen
- siis siihen, ettd sopimussuhde tulee paittyméaén tai muuttumaan irtisanomis-
kelpoiseksi tietyn maidriaajankohdan jalkeen."”

Tété taustaa vasten olisi yhtd lailla hankalaa esittédd, ettd toistaiseksi voimassa
oleva sopimus olisi muotoiltavissa tdysin irtisanomiskelvottomaksi sitoumuk-
seksi. T4lloinhédn kyse olisi asiallisesti ikuisesta maardaikaisesta sopimuksesta,
jollaista — kuten todettu — Suomen sopimusoikeusjérjestelma ei tunnista. Téahdn
liittyen Ulla Bono onkin osakassopimuksen irtisanomista koskevassa artikke-
lissaan huomauttanut osuvasti, ettd “oikeusjdrjestyksen ei tule tarjota mahdolli-
suutta rajoittaa henkilokohtaista toimintavapautta rajattoman pitkéiksi aikaa”'®

Toiseksi on syytd huomata, ettd sopimustyyppikohtaisissa laeissakin, joista
korkein oikeus on hakenut toisinaan analogiatukea," on ldhdetty siit4, ettei so-
pimus voi olla mddradméttoman pitkdd aikaa irtisanomiskelvottomana voimassa.
Esimerkiksi tyésopimuksen osalta tydsopimuslain (55/2001) 6:1.3:ssa on sia-
detty, ettd viittd vuotta pidemmaksi miadrdajaksi tehty tydsopimus on viiden
vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesti irtisanottavissa samoin perustein ja
menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. Toisena esimerk-
kind mainittakoon asuinhuoneiston vuokrauksesta annettu laki (481/1995),
jonka 4.1 §:n mukaan médrdaikainen sopimus katsotaan toistaiseksi voimassa
olevaksi, jos vuokrasuhteesta sovitaan useammin kuin kahdesti perdkkain saman
vuokralaisen kanssa enintdédn kolmen kuukauden méaérdaikaisuudesta. Edelleen
kauppaedustajista ja myyntimiehistd annetussa laissa (417/1992) on ldhdetty ek-
splisiittisesti siitd, ettd edustussopimus voi olla vain joko médraaikainen, jolloin
se pddttyy madrdajan umpeuduttua (22 §) tai toistaiseksi voimassa oleva, jolloin

15. Ks. mm. Jan Hellner - Richard Hager — Annina H. Persson, Speciell avtalsritt II. Kontraktsritt.
2 hiftet. Allmanna damnen. Sjatte upplagan. Wolters Kluwer Sverige 2017, s. 26 ja Mika Hemmo,
Sopimusoikeus III. Talentum 2005, s. 297.

16. Sen sijaan méirdaikainen sopimus ei ole irtisanottavissa kesken sopimuskauden ilman téti
koskevaa sopimusehtoa tai lain sadnnostd. Ks. KKO 2019:13.

17. Eri asia on tietenkin se, ettd mairdaikaisen sopimuksen kesto voidaan sopia hyvin pitkaksi,
jolloin sopimussuhde on katsottava tosiasialliselta luonteeltaan ikuiseksi jarjestelyksi. Téllaista
sopimuksen voimassaoloa koskevaa ehtoa voidaan sovitella, mikili sille ei ole esitettavissa
jarkevai ja kohtuullista perustetta.

18. Ulla Bono, Osakassopimuksen irtisanominen, s. 187-197 teoksessa Ari Saarnilehto (toim.),
Osakassopimuksesta. Juhlajulkaisu professori Allan Huttusen jaddessé elidkkeelle. Turun yli-
opisto 1995, s. 196.

19. Ks. muun muassa KKO 2018:37.
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se paittyy irtisanomisajan umpeuduttua (23 §). Irtisanomiskelvottoman tois-
taiseksi voimassa olevan edustussopimuksen tekeminen ei siis ole mahdollista.

Edelleen kansainvilisissd sopimusoikeudellisissa periaatekokoelmissa, joihin
korkein oikeuskin perusteluissaan toisinaan viittaa® ja joita on oikeustutkimuk-
sessa pidetty tarkeind vertailukohtina erilaisissa kansallista oikeutta koskevissa
tulkintakysymyksissd,*' on lahdetty siiti, ettei ehdottomista irtisanomiskielloista
ole mahdollista sopia tehokkaasti.

Ensinnékin Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law
- Draft Common Frame of Reference -periaatekokoelmassa on todettu eksplisiit-
tisesti, ettd ikuiseksi sovittu sopimus on sopijapuolen irtisanottavissa noudattaen
kohtuullista irtisanomisaikaa. Artikla III. — 1:109(2) kuuluu seuraavasti:

“Where, in a case involving continuous or periodic performance of a contractual
obligation, the terms of the contract do not say when the contractual relationship
is to end or say that it will never end, it may be terminated by either party by giving
a reasonable period of notice. In assessing whether a period of notice is reasonable,
regard may be had to the interval between performances or counter-performances.”
(kursivoinnit lisatty tdssa)

On huomattava, ettd myos periaatekokoelman kommentaarissa on painotettu nimen-
omaisesti ikuisten sopimusperusteisten sitoumusten (“eternal engagements”) kieltoa.
Asia on todettu seuraavasti: ”The principle underlying paragraph (2) - that nobody
can be contractually bound to another eternally - is generally accepted.”*

Toiseksi UNIDROIT:in kaupallisia sopimuksia koskevan periaatekokoelman
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, mychem-
min "UNIDROIT Principles 2016”) artiklan 5.1.8 mukaan

“A contract for an indefinite period may be terminated by either party by giving notice
a reasonable time in advance.”

Periaatekokoelman kommentaarissa sanottua pykélaa on tulkittu seuraavasti:

“The rule can be understood as a gap-filling provision in cases where parties have
failed to specify the duration of their contract. More generally, it also relates to the

20. Ks. muun muassa KKO 2015:26 ja KKO 2018:37.

21. Olli Norros, Sopimusoikeudellisten periaatekokoelmien oikeusldhdearvo. Lakimies 1/2007,
s. 25-42, s. 42. Ks. my®6s Julia Ahlfors, KKO 2018:37 - Yhteistydsopimuksen irtisanominen.
Lakimies 6/2018, s. 787-799, s. 794, jonka mukaan tahdonvaltaisilla sdéannoksilld (kuten kan-
sainvilisilla sopimusoikeudellisilla periaatekokoelmilla) on erityistd merkitysté lailla sédante-
lemittomien sopimustyyppien tulkinnassa silloin, kun niilld on pyritty luomaan osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet tasapuolisesti huomioonottava kiyttaytymismalli”

22. Christian von Bar - Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Full Edition. Volume I. Sellier 2009, s. 734.
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widely recognised principle that contracts may not bind the parties eternally and that
they may always opt out of such contracts provided they give notice a reasonable time
in advance?’® (kursivointi lisitty tdssd)

Toisin sanoen kommentaarissa on nimenomaisesti todettu artiklan perustu-
van laajasti tunnustettuun periaatteeseen, jonka mukaan ikuisen (“eternal”),
siis irtisanomiskelvottoman, sopimuksen tekeminen ei ole mahdollista, vaan
sopijapuolella on aina oikeus pédttdd sopimussuhde noudattaen kohtuullista
irtisanomisaikaa.

Edelleen Principles of European Contract Law -periaatekokoelman artiklassa
6:109 sopimuksen irtisanomisesta on maardtty asiallisesti samalla tavalla kuin
UNIDROIT:in periaatekokoelmassa:

”A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice
of reasonable length”.

Tamankin artiklan kommentaarissa on otettu se linja, ettei ikuisen sitoumuksen
(“eternal engagement”) tekeminen ole mahdollista. Tdmén osalta on ytimek-
kaasti todettu, ettd

”[t]hat nobody can be contractually bound to another eternally is a generally accepted
principle”*

Yhteenvetona edelld esitetystd voidaan todeta, ettd sopimuksen vapaata irtisanot-
tavuutta on pidetty kansainvilisissd sopimusoikeudellisissa periaatekokoelmissa
universaalina ja vakiintuneena sopimusoikeudellisena “perusoikeutena’, eiké
kansallisten oikeusjérjestysten tulisi sallia sen sopimusperusteista kumoamista.

Kuten todettu, on olemassa lukuisia argumentteja, jotka tukevat kisitysta
siitd, ettei ehdottoman irtisanomiskiellon sitovuutta tulisi tunnustaa ainakaan
péddsadntond. Itse asiassa niissd erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa kes-
tosopimus on katsottu irtisanomiskelvottomaksi jérjestelyksi, se ei ole kuiten-
kaan vilttdmattd muodostanut tdysin padttamiskelvotonta oikeussuhdetta sopi-
japuolten vilille. Esimerkkini voidaan mainita osakassopimuksen irtisanomista
koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1994:95, jossa osakkeenomistajien
keskindistd sopimusta pidettiin “pysyvéna jdrjestelynd” A:n ja B:n vililla.”” Rat-
kaisu perustui - ja sindnsd aivan paikkansa pitavadn — havaintoon, jonka mukaan
pienosakeyhtiossd osakkeenomistajien (siis A:n ja B:n) vilinen yhteistoiminta

23. UNIDROIT Principles 2016, s. 164-165.

24. Ole Lando — Hugh Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II. Kluwer Law
International 2000, s. 317.

25. Ks. tapauksesta tarkemmin P6nka 2008, s. 463-466.

676


https://c-info.fi/info/?token=Vv6RyC44PP3dP-_d.box-FRw_sxMw12g2q3z79w.r4viooubg_Gweh8Ix8S6dIKqTKNFwMtoqEIcJw0EW0BW2kt33sKVFZBzOwP4ikFHRwJVIcS1QMapKmdnk44xMmloakfCbrSTMpBSN3ovuxXQFB5-GHOp95zKGqi2DsZPmlNAUnMKX1QjD8p-0_ja0iAIUDu0neBiRKBg-6o1oi9hEBfuD9pQQwV30tyNOpy5Z6FwKbO_7QWnICk4qlFYd86V

OIKEUSKAYTANTOA

rakentui pitkalti osakassopimuksen varaan ja sen irtisanominen olisi tarkoittanut
osakeyhtiomuotoon organisoidun yhteistydsuhteen edellytysten raukeamista.
Osakassopimuksen paittaimisen kannalta merkityksellistd asiassa oli kuitenkin
se, ettd vaikka sopimus itsessddn katsottiinkin “pysyviksi jarjestelyksi’, oli sen
paittiminen todellisuudessa kaikkea muuta kuin mahdotonta: Jos A tai B olisi
halunnut eroon sopimuksesta, olisi hdnen tarvinnut vain luopua kohdeyhtién
osakkeista - joiden omistukseen osakassopimus oli kytketty. Toisin sanoen A:n
ja B:n vilinen osakassopimus oli tosiasiallisesti irtisanottavissa siirtdmalld osa-
kassopimuksen rasittamat osakkeet toiselle henkilolle.?

Ennen kuin siirrytdan analyysin viimeiseen osaan, on vield paikallaan ky-
sy4, miten korkeimman oikeuden kannanottoa ”[m]yoskddn sellaista sopimusta,
jonka on sovittu olevan voimassa pysyvisti, ei lahtokohtaisesti ole oikeutta paét-
tad irtisanomalla (ks. KKO 1994:95)” tulisi loppujen lopuksi lukea. Ensinnikin
lienee selvidi, ettei korkeimman oikeuden mainitsemalla ratkaisulla KKO 1994:95
ole muuten kuin osakassopimusten kohdalla ennakkopéitosarvoa. Kuten to-
dettu, tapaus koskee hyvin erityislaatuista tilannetta, jossa sopimusoikeudellis-
ten kysymysten arviointiin vaikuttavat yhtidoikeudelliset realiteetit. Néin ollen
oikeustapausviittauksen merkitys jad epéselviksi.

Toiseksi voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko korkein oikeus todella
ottanut tdssd kantaa ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuuteen yleisesti, vai
antaako virke harhaanjohtavan kuvan sen todellisesta merkityksestd, jos se ir-
rotetaan tdlld tavalla kontekstistaan. Ottaen huomioon edelld esitetyn lienee
mahdollista viittdd, ettei ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuusvaikutusta
tulisi — ainakaan yksin ratkaisun KKO 2019:13 nojalla - tunnustaa yleisesti, vaan
harkinta on tehtévé korostuneen tapauskohtaisesti. Tarkoituksenmukaisempaa
olisikin lahted siitd, ettei kestosopimussuhteita voida muotoilla tdysin paatta-
miskelvottomiksi jarjestelyiksi,”” paitsi jos irtisanomiskiellon hyviksyttivyys on
perusteltavissa painavin ja molempien sopijapuolten intressit huomioon ottavin
ndkokohdin. Eri asia on tietenkin se, ettd mikéli sopijapuolet ovat tarkoitta-
neet sopimussuhteen ikuiseksi jarjestelyksi, voitaneen irtisanomiselta edellyttda
asiallisia perusteluita. Toisin sanoen olettamaksi pitdisi kenties asettaa se, ettd
ehdottomalla irtisanomiskiellolla voidaan vahvistaa sopimuksen pysyvyytta (siis
nostaa irtisanomiskynnysté), mutta sille ei tulisi antaa sopimussuhteen paatta-
mistd kategorisesti estdvidd merkitystd kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa.

26. Oikeuskirjallisuudessa Bono onkin - ja nidhddkseni aivan oikein - esittanyt, ettd osakas-
sopimus oli kyseisessi tapauksessa katsottu madraaikaiseksi sopimukseksi ja sen maéraaika oli
sidottu A:n ja B:n omistukseen yhtiéssd. Bono 1995, s. 195-196. Ks. samansuuntaisesti Mika
Hemmo, Sopimusoikeus II. Talentum 2003, s. 380. Sen sijaan Norros on katsonut, ettd tapaus
osoittaisi Suomen oikeuden sallivan "irtisanomiskelvottoman ei-méaéraaikaisen” sopimuksen.
Olli Norros, Velvoiteoikeus. 2. uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 591.

27. Ks. vastaavasti Lindskog 2007, s. 353-358.
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4.3. Kohtuullinen irtisanomisaika

Analyysin kolmas ja viimeinen osa koskee irtisanomisaikaa, tarkemmin ottaen
sitd, ovatko korkeimman oikeuden perustelut sopusoinnussa vallitsevan dokt-
riinin kanssa. Ensinndkin voidaan todeta, ettd irtisanomisajan pituus on ollut
useasti esilld sopimustyyppikohtaisissa prejudikaateissa, joskin lailla sdintele-
mattémien sopimusten osalta oikeuskdytant6d on niukanlaisesti. Itse asiassa
2000-luvulla korkein oikeus on ottanut vain kahdessa tapauksessa kantaa téllai-
sen sopimuksen irtisanomisaikaan. Niistd ratkaisuista vanhemmassa, ratkaisussa
KKO 2018:37, korkein oikeus esitti seuraavia yleisid havaintoja kohtuullisesta
irtisanomisajasta:

“Sellainenkin pitkikestoinen sopimus, jossa ei ole sovittu irtisanomisajasta, on
yleensi irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen. Kohtuullisen ir-
tisanomisajan tarve ja pituus vaihtelevat sopimussuhteen kokonaisuuden mukaan.
Sopimusosapuolten tulee toiminnassaan ottaa huomioon mahdollisuus sopimuksen
pédttymisestd. - — Sopimusosapuolten toiminnallinen ja taloudellinen riippuvuus
vaihtelee eri sopimustyypeissa. — — Kohtuullisen irtisanomisajan arviointi on tehtiva
sopimuskokonaisuuden perusteella. T4ssd arvioinnissa merkittavia seikkoja ovat esi-
merkiksi sopimussuhteen kesto, sopimusosapuolten panostukset ja sijoitukset seki
aika, joka osapuolella kuluu uuden sopimuskumppanin lytdmiseen.”

Myohemmin ratkaisussa KKO 2019:13 korkein oikeus toisti mainitut tulkinnat
ja totesi lisdksi, ettd irtisanomisajan tarve vaihtelee osapuolten yksilollisten ti-
lanteiden mukaan.

Tarkastelemalla oikeuskirjallisuutta voidaan havaita, ettd korkeimman oikeu-
den tulkinnat ovat hyvin linjassa esimerkiksi sen kanssa, mitd Hemmo on esitt4-
nyt kohtuullisen irtisanomisajan harkinnasta: Siind on otettava huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat seikat, kuten irtisanomisajan tarve, sopimussuhteen kesto,
sopijapuolten panostukset ja sijoitukset sekd irtisanomisen aiheuttama tarve
toiminnan uudelleen jérjestdmiseksi (kuten uuden sopimuskumppanin 16yta-
miseksi).”® Toisin sanoen kohtuullisen irtisanomisajan tarkoituksena on suojata
sopijapuolta siltd “kohtuuttomuudelta’, jonka hén kérsii vastapuolen kayttidessd
irtisanomisoikeuttaan. Toisaalta — kuten korkein oikeuskin on todennut - sopija-
puolten tulee toiminnassaan ottaa huomioon mahdollisuus siit4, ettd sopimus
tulee paattymédn joku péivd. Tdma tarkoittanee, ettd irtisanomisajan tulee olla
vain niin pitkd, ettd sopijapuoli ehtii kohtuullisesti mukautua sopimussuhteen
pédttymiseen. Varsinkin liikesopimusten kohdalla irtisanomisajan maéritykseen
ei saisi liittyd irtisanovaa sopijapuolta rankaisevia elementtejé: Irtisanomisajan
pitda siis olla kohtuullinen molempien sopijapuolten kannalta. Esitettyd tulkintaa
puoltaa se, ettd irtisanominen on normaali tapa paittda toistaiseksi voimassa

28. Hemmo 2003, s. 395-397.
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oleva sopimus, joten miksi tllaisen oikeuden kéyttdjad pitéisi rankaista tarpeet-
toman pitklld irtisanomisajalla.

Nyt tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa korkein oikeus piti lahtokoh-
tana hyvin pitkdd, mahdollisesti useita vuosia kestdvai irtisanomisaikaa. Oikeus-
kaytannossi tallaiset irtisanomisajat eivit ole tuntemattomia,” joskin tyypillisesti
— kuten korkeimman oikeuden perusteluistakin tulee ilmi - irtisanomisaika on
vain muutamia kuukausia. Tdssd tapauksessa korkein oikeus pdityi pitimaan
ostajan médrdamad kuuden kuukauden pituista irtisanomisaikaa riittdvind ot-
taen huomioon jauhatusoikeuksien vidhdinen merkityksen niiden haltijoille seka
sen, ettd irtisanomisaika otti riittdvdssd maarin lukuun “maatilatalouden suun-
nittelun aikajédnteen” Toisin sanoen korkein oikeus perusti ratkaisunsa reaalisiin
nékokohtiin tasapainottaen seké kantajien ettd vastaajan intressejd. Korkeimman
oikeuden huomiot irtisanomisajan kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavista
seikoista tukevat myos sitd, mitd edelld on sanottu irtisanomisajan funktiosta
ja erityisesti siité, ettei irtisanomisaikaa tulisi mieltdd “rangaistukseksi’, vaan
olosuhdemuutokseen liittyviksi sopeutumiskaudeksi.

5. Kokoavia ndakodkohtia

Tédssd oikeustapauskommentissa esitetyt havainnot voidaan tiivistdd kahdeksi
johtopéatelméaksi. Ensinnékin ratkaisun lopputulos on perusteltu vakuuttavasti
ja korkein oikeus vaikuttaisi puntaroineen huolellisesti niin tapauskohtaisia
seikkoja kuin riidan osapuolten todellisia intressejd. Sen sijaan korkeimman
oikeuden perustelut liittyen sopimuksen irtisanomisvapauteen ja erityisesti sii-
hen, tulisiko ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuusvaikutus tunnustaa, ovat
herittineet jaksossa 4.2 kriittisid pohdintoja. Ratkaisussa on niet omaksuttu se
linja, ettd ikuisiksi tarkoitetut sopimukset ovat pddsdantoisesti irtisanomiskel-
vottomia, kun taas lukuisat seikat, kuten jarjestelmdargumentit ja kansainvili-
siin sopimusoikeudellisiin periaatekokoelmiin perustuvat havainnot, puoltavat
péinvastaista olettamasddntod. Téstd syystd edelld on ehdotettu, ettd ehdoton
irtisanomiskielto ldhinna vahvistaisi sopimuksen pysyvyytta (siis nostaisi irtisa-
nomiskynnystd), mutta sille ei tulisi antaa sopimussuhteen paattamisté kategori-
sesti estdvad merkitystd kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa.

Ratkaisun sopimuksen irtisanomisvapautta koskevia perusteluita voidaan
kritisoida my®0s siitéd, ettd niissd on otettu laajasti kantaa toistaiseksi voimassa
olevien sopimusten irtisanottavuuteen, vaikka tapaus itsessain koskee verraten
epitavanomaista — suorastaan “arkaaista” — oikeussuhdetta. Kun otetaan huo-

29. Ks. muun muassa Helsingin hovioikeuden ratkaisu 4.4.2007 S 03/2846.
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mioon myds se, ettei jauhatusoikeussopimuksia pidetty liikesopimuksina, on
ratkaisusta KKO 2019:13 hankala johtaa elinkeinoeldmén sopimustoimintaa
ohjaavia sdintojd. Jad ylipddtdan epéselviksi, oliko korkeimman oikeuden tar-
koituksena ottaa tapauksessa kantaa sopimusten irtisanomisvapauteen yleisesti,
vai antavatko perusteluiden kohdissa 17-19 esitetyt tulkinnat virheellisen kuvan
esittdjansd tarkoituksesta, jos ne irrotetaan kontekstistaan.

Lopuksi voidaan nostaa esiin mahdollista lisatutkimusta edellyttava kysymys,
johon ratkaisusta ei ole johdettavissa selvdd kantaa: Jos ikuiset sopimukset, siis
ehdottomat irtisanomiskiellot hyviksytdan, miké on se oikeusperuste, milld so-
pimussuhde on tarvittaessa pditettivissa? Korkeimman oikeuden perusteluissa
kohtuuttomuuden kisite toistuu useasti, minké perusteella voidaan olettaa, etti
ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen pédttiminen tuli tissd tapauksessa kyseeseen
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) 36 §:n nojalla.
Asian arvuuttelu on kuitenkin pohjimmiltaan turhaa, koska irtisanomisen oikeus-
perustetta korkein oikeus ei ole mitenkdédn eksplikoinut. Sovittelunikékohdan
lisaksi on mahdollista ajatella, ettd ehdoton irtisanomiskielto olisi katsottavissa
sopimuksen irtisanomisvapauden periaatteen nojalla piteméttoméksi tai suoras-
taan tyyppikohtuuttomaksi, paitsi jos kyse on sopijapuolten yksil6llisesti neuvot-
telemasta - molempien osapuolten intresseji palvelevasta — vilipuheesta. Kuten
todettu, ndma ovat ajatuksia, jotka edellyttivit kehittelyd eiké niiden jalostami-
nen tdssd kommenttikirjoituksessa ole mahdollista.

Ville Ponkd
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