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KKO 2019:13 – Ikuiseksi tarkoitetun  
sopimuksen irtisanominen

1. Johdanto

Korkein oikeus antoi helmikuussa 2019 ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen irti-
sanomista koskevan ratkaisun. Tapauksessa niin sanottujen kotitarvemyllyjen 
osakkaat (myöhemmin ”kantajat” tai ”myyjät”) olivat vuonna 1895 myyneet 
kiinteistökaupoilla myllykiinteistöt ja koskiosuudet. Kauppakirjoissa oli sovittu 
myyjien ikuisista vastikkeettomista jauhatusoikeuksista. Sopijapuoleksi tullut D 
Oyj (myöhemmin ”yhtiö” tai ”ostaja”) oli kesäkuussa 2011 irtisanonut jauhatus-
oikeuksia koskevat sopimukset päättymään saman vuoden loppuun mennessä, 
jolloin sen omistaman myllyn toiminta päättyi. Osa myyjistä vaati kanteella ensi- 
sijaisesti jauhatusoikeuden pysyttämistä ja toissijaisesti korvauksia sopimuksen 
oikeudettomasta irtisanomisesta.

Asiassa riitaista oli ensinnäkin jauhatusoikeuden oikeudellinen luonne, siis 
se, oliko oikeus katsottavissa kantajien väittämällä tavalla kiinteistöeläkkeeseen 
rinnastuvaksi eräänlaiseksi kiinteistörasitteeksi tai -rasitukseksi vai vastaajan 
väittämällä tavalla velvoiteoikeudelliseksi velvoitteeksi. Asiassa kaikki oikeusas-
teet pitivät jauhatusoikeuksia velvoiteoikeudellisina sopimuksina, minkä jälkeen 
ratkaistavaksi jäi, oliko ostajalla ollut oikeus irtisanoa sopimukset ja jos oikeus  
irtisanomiseen oli ollut, oliko irtisanomisaika ollut kohtuullinen ja irtisano-
mismenettely asianmukainen. Edelleen tapauksessa oli arvioitava, olivatko vaa-
timukset sopimusvelvoitteen (siis jauhatusoikeuden) voimassa pitämisestä ja 
toissijaisesta vahingonkorvauksesta vanhentuneet.

Tämä oikeustapausanalyysi on rakennettu siten, että ensiksi esitellään tiivis-
tetysti, miksi jauhatusoikeus katsottiin sopimukseksi (jakso 2). Tämän jälkeen 
kuvataan, miten korkein oikeus käsitteli sopimuksen irtisanomista ja irtisanomi-
seen liittyviä muita kysymyksiä (jakso 3). Kirjoituksen analyysijaksossa, joka on 
jaettu kolmeen osaan, päähuomio kohdistetaan irtisanomisvapauteen ja siihen, 
miksi korkein oikeus katsoi, että tässä tapauksessa ikuiseksi järjestelyksi tar-
koitettu sopimus oli irtisanottavissa ja millä edellytyksillä (jakso 4). Analyysin 
johtopäätelmät esitetään lyhyen yhteenvedon muodossa (jakso 5).
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2. Miksi jauhatusoikeus katsottiin sopimukseksi?

Kuten todettu, jauhatusoikeuden oikeudellisen luonteen osalta kantajat pitivät 
kotitarvejauhatusoikeutta esineoikeudellisena käyttöoikeutena, eräänlaisena 
kiinteistöeläkkeeseen rinnastuvana kiinteistörasitteena tai -rasituksena. Hei-
dän mukaansa jauhatusoikeus ei näin ollen ollut yhtiön irtisanottavissa, vaan 
sen päättäminen olisi tullut saattaa vahvistuskanteella yleisen tuomioistuimen 
ratkaistavaksi. Vastaaja puolestaan esitti, ettei jauhatusoikeus ole kiinteistörasi-
tus, koska se ei ole rasitettuun tilaan kohdistuva käyttö- tai hyödyntämisoikeus 
eikä kiinteistöeläkkeeseen rinnastuva rasite, vaan yhtiöön kiinteistön omistajana 
kohdistuva velvoiteoikeudellinen – ja näin ollen irtisanomiskelpoinen – velvoite. 
Lisäksi vastaajan mukaan se, että kyseessä olisikin kiinteistörasitus, ei voisi tar-
koittaa sitä, etteikö se olisi irtisanottavissa.

Esitettyä taustaa vasten korkein oikeus ensiksi totesi, ettei nimenomaisesti 
jauhatusoikeutta koskevaa lainsäädäntöä ole olemassa eikä jauhatusoikeuden 
irtisanomisesta ole korkeimman oikeuden ratkaisukäytäntöä.1 Tämän jälkeen 
se katsoi, että jauhatusoikeudet ovat perustuneet myllykiinteistöjen ja koski-
osuuksien luovutusta koskeviin sopimuksiin ja että myyjille niissä pidätetyt 
vastikkeettomat jauhatusoikeudet olivat olleet osa kauppahintaa. Riidatonta siis 
oli, että sanotut oikeudet olivat liittyneet kiinteistöjen omistukseen, jolloin ne 
olivat oikeuttaneet ja velvoittaneet myös kiinteistöjen uusia omistajia – tässä 
tapauksessa siis kantajaa. Sanotusta huolimatta korkein oikeus katsoi, etteivät 
oikeudet olleet kohdistuneet myllykiinteistöjen alueeseen sinänsä, vaan yhtiöön 
kiinteistön omistajana. Näin ollen jauhatusoikeutta ei ollut rajattu kiinteistökoh-
taisesti eikä siinä voinut olla siksi kyse kiinteistöön kohdistuvasta rasitteesta tai 
erityisestä etuudesta.2

Kantajien muut väitteet korkein oikeus hylkäsi ensinnäkin vetoamalla ”va-
kiintuneeseen oikeuskäytäntöön”, jonka mukaan jauhatusoikeuden vakuudeksi ei 
ole voitu vahvistaa kiinnitystä.3 Lisäksi edellä esitettyyn tukeutuen korkein oikeus 

1.	Korkein oikeus on kuitenkin ratkaisussa KKO 1950 II 52 katsonut, ettei yhtiöllä (Kymin Osake- 
yhtiö) ollut sopimukseen perustuvaa oikeutta sulkea myllyä varaamalla sopimuskumppaneil-
leen maksutta jauhatusoikeuden kauempana olleessa myllyssä. Sopimuksella tarkoitettiin tässä 
koskiosuuksien ostosopimusta, jossa yhtiö oli sitoutunut pitämään toiminnassa myllyn sovitulla 
paikalla ja maksutta siinä jauhattamaan myyjien kotitarvejauhatukset. Nyt käsillä olevassa ta-
pauksessa korkein oikeus ei arvioinut sanotun ratkaisun merkitystä tarkemmin.

2.	Korkein oikeus lisäksi huomioi asiassa sen, että yhtiö oli aiemmin vuonna 2004 hakenut jau-
hatusoikeuden lakkauttamista kiinteistönmuodostamislain (554/1995) 149 §:n mukaisessa eri-
tyisen etuuden lakkauttamista koskevassa toimituksessa. Asian käsitellyt käräjäoikeus katsoi, 
etteivät jauhatusoikeudet kuulu kiinteistöjaotuksen piiriin, vaan ovat yksityisiin sopimuksiin 
perustuvia käyttöoikeuksia, jolloin niiden lakkauttaminen ei ollut kiinteistönmuodostamislain 
mukaan käsiteltävä asia.

3.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1931 II 340 ja KKO 1951 II 140.
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katsoi olevan ilmeistä, ettei jauhatusoikeus ole myöskään maakaaren (540/1995) 
14:1:ssä tarkoitettu kirjattava erityinen oikeus. Tosin samalla se huomautti asian 
olevan tämän riidan kannalta vailla merkitystä, koska myös kiinteistöön kohdis-
tuvaa erityistä oikeutta koskevat, toistaiseksi voimassa olevat sopimukset ovat 
irtisanomiskelpoisia. Ja edelleen korkeimman oikeuden mukaan jauhatusoikeus 
ei ole sisällöltään ja tarkoitukseltaan rinnastettavissa kiinteistöeläkkeeseen eikä 
se, että oikeudet ovat olleet osa kiinteistöstä suoritettavaa vastiketta anna aihetta 
arvioida asiaa toisin. Johtopäätöksenä siis oli, että – hovioikeuden tavoin – kor-
kein oikeus katsoi asiassa olevan kyse sopimukseen perustuvasta oikeudesta ja 
että irtisanominen on sopimuksen tavanomainen päättämistapa eikä sopimuk-
sen päättäminen ollut siten edellyttänyt vahvistuskanteen nostamista.

3. Miten korkein oikeus käsitteli sopimuksen irtisanomista ja 
siihen liittyviä muita kysymyksiä?

Sopimuksen irtisanomisen osalta kantajat esittivät, että jauhatusoikeudet oli 
sovittu ”ikuisina pysyviksi” siten, ettei niitä voitu yksipuolisesti irtisanoa. Yhtiö 
sen sijaan painotti sopimuksen vapaan irtisanomisen periaatetta, siis sitä, että 
toistaiseksi voimassa oleva kestosopimus on päätettävissä irtisanomisella.

Korkein oikeus lähestyi irtisanomisproblematiikkaa ensiksi muistuttamalla 
sopimuksen sitovuuden merkityksestä ja huomauttamalla, ettei se kuitenkaan 
tarkoita, että sopimuksen osapuoli olisi pysyvästi ja peruuttamattomasti sidottu 
tekemäänsä sopimukseen määräämättömäksi ajaksi. Olosuhteet sopimuksen 
solmimisen jälkeen saattavat näet muuttua ennakoimattomasti siten, että sopi-
muksen soveltaminen sellaisenaan johtaisi kohtuuttomuuteen ja sopimuksen 
alkuperäisen tarkoituksen vastaiseen lopputulokseen.4 Tämän jälkeen korkein 
oikeus jatkoi esittämällä, että oikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus so-
pimuksen sitovuuden lähtökohdasta, joskin pitkään jatkuneet toistaiseksi voi-
massa olevat sopimukset ovat pääsääntöisesti päätettävissä irtisanomisella il-
man nimenomaista sopimusehtoakin.5 Sopijapuolen on kuitenkin sopimusta 
päättäessään otettava kohtuullisessa määrin huomioon vastapuolensa etu. Ja 
edelleen, sopimussidonnaisuus päättyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua, 
ellei irtisanomisajasta ole erikseen sovittu.6

Irtisanomisoikeuden edellytysten osalta korkein oikeus lausui, että osapuol-
ten tarkoitus – kuten se, että osapuolet ovat tarkoittaneet sopimuksen pitkä-

4.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1990:138 ja KKO 2004:10.
5.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1982 II 1, KKO 1985 II 130 ja KKO 1990:124.
6.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 2010:69 ja KKO 2018:37.
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kestoiseksi – vaikuttaa arviointiin. Tämän jälkeen – ja viitaten ratkaisun KKO 
2010:69 kohtaan 10 – se esitti, että pitkäkestoisissakin sopimussuhteissa osapuol-
ten tulee varautua kohtuudella olosuhteiden mahdolliseen ennakoimattomaan 
muuttumiseen liittyviin riskeihin. Edelleen seuraavassa kappaleessa korkein oi-
keus jatkoi huomauttamalla, että määräaikainen sopimus ei ole irtisanottavissa 
kesken sopimuskauden ilman tätä koskevaa sopimusehtoa tai lain säännöstä. 
Vasta tämän jälkeen korkein oikeus pääsee asian ytimeen ja toteaa toistaiseksi 
voimassaolevien sopimusten osalta seuraavaa: 

”Myöskään sellaista sopimusta, jonka on sovittu olevan voimassa pysyvästi, ei läh-
tökohtaisesti ole oikeutta päättää irtisanomisella (ks. KKO 1994:95). Jos ikuisesti 
voimassa olevaksi eli siis pysyväksi järjestelyksi tarkoitetusta sopimuksesta on tullut 
toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuhteiden muutoksista 
johtuen, myös tällainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla irtisanottavissa kohtuul-
lista irtisanomisaikaa noudattaen. Harkinnassa otetaan huomioon sopimuksen mer-
kitys kummankin osapuolen kannalta (ks. KKO 1972 II 65).”

Sopimusten syntytausta ja sanamuoto huomioon ottaen korkein oikeus piti 
tässä tapauksessa jauhatusoikeussopimuksia ikuisiksi tarkoitettuina sitoumuk-
sina. 1800-luvulla, kun sopimukset oli alkujaan tehty, vastikkeettomilla koti-
tarvejauhatusoikeuksilla oli ollut olennainen merkitys myyjille. Korkein oikeus 
kuitenkin katsoi, että tällaistenkin sopimusten täytyy olla irtisanottavissa, jos 
niiden toimintaympäristö muuttuu olennaisesti toiseksi kuin mitä se oli sopi-
muksentekohetkellä. Tässä tapauksessa toimintaympäristön muuttumisella vii-
tattiin erityisesti siihen, että kotitarvejauhatuksen merkitys myyjille oli vähen-
tynyt merkittävästi ja tämä huomioon ottaen jauhatuspalveluiden tarjoamisesta 
katsottiin aiheutuvan suhteeton rasite ostajalle.7 Irtisanomiskynnyksen korkein 
oikeus asetti kuitenkin korkealle vedoten paitsi sopimusten sanamuotoon, syn-
tytaustaan ja tarkoitukseen, myös siihen, että ne olivat olleet voimassa ja niitä 
oli noudatettu yli sata vuotta.

7.	Olosuhteiden muuttumisen osalta ratkaisun perusteluissa nousi esiin se, että vesivoiman mer-
kitys jauhatustoiminnassa oli vähentynyt niin alkuperäisten sopimusten solmimisajankohdan 
kuin vuonna 1940 tapahtuneen uuden sopimuksen tekemisen jälkeen ja että myyjät olivat voi-
neet toteuttaa tarvitsemansa jauhatuksen helposti muutoinkin. Lisäksi korkein oikeus kiinnitti 
huomiota siihen, että jauhatusoikeuksia oli tosiasiassa käytetty varsin vähän (itse asiassa jotkut 
oikeudenhaltijoista eivät olleet käyttäneet vuosina 2001–2010 oikeuttaan lainkaan), ja ennen 
myllyn toiminnan lakkaamista vuoden 2011 lopussa se oli tarjonnut palveluita enää yhtenä päi-
vänä viikossa. Kuten todettu, korkein oikeus suhteutti myllyn ylläpitämisestä ja jauhatusoikeuk-
sien olemassaolosta yhtiölle aiheutuneen rasituksen siihen, mitä oikeudet todella merkitsivät 
myyjille. Edelleen asiassa kiinnitettiin huomiota siihen, että yhtiö oli tarjonnut toteutuneiden 
jauhatusmäärien perusteella laskettuja rahakorvauksia sopimusten päättämisestä kaikille oi-
keudenhaltijoille. Osa oikeudenhaltijoista olikin hyväksynyt tarjouksen tai muutoin tehnyt 
sopimuksen korvauksista.
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Lopuksi korkein oikeus otti kantaa vastaajan määräämän kuuden kuukauden 
pituisen irtisanomisajan kohtuullisuuteen. Ensinnäkin se totesi, että kohtuullisen 
irtisanomisajan tarve ja pituus vaihtelevat sopijapuolten yksilöllisten tilantei-
den mukaan. Sopijapuolten toiminnallinen ja taloudellinen riippuvuus sopi-
musvastikkeesta vaihtelee eri sopimuksissa ja kokonaisarvioinnissa merkittäviä 
seikkoja ovat muun muassa sopimussuhteen kesto, sopijapuolten panostukset ja 
sijoitukset sekä aika, joka osapuolella kuluu uuden sopimuskumppanin löytämi-
seen.8 Lisäksi korkein oikeus esitti, aikaisempaan ratkaisukäytäntöönsä vedoten, 
että liiketoimintasopimuksen kohtuulliseksi irtisanomisajaksi on katsottu tyypil-
lisesti kahdesta neljään kuukautta.9 Sanotusta huolimatta asiassa nousi esiin myös 
se, etteivät jauhatusoikeussopimukset olleet rinnastettavissa liikesopimuksiin.

Tapauksen tosiseikkojen valossa korkein oikeus piti lähtökohtana pitkää, 
jopa vuosien mittaista irtisanomisaikaa.10 Tästä huolimatta se katsoi kuuden 
kuukauden irtisanomisajan kohtuulliseksi ottaen huomioon etenkin sen, että 
jauhatusoikeuksilla oli ollut erittäin vähän tai ei lainkaan merkitystä kantajille ir-
tisanomisvuonna 2011 ja sitä edeltävinä kymmenenä vuotena. Lisäksi kesäkuusta 
satokauden yli vuoden loppuun jatkuneen irtisanomisajan katsottiin ottaneen 
riittävässä määrin huomioon maatilatalouden suunnittelun aikajänteen.

Kantajien esittämät irtisanomisen kunnianvastaisuuteen ja arvottomuuteen, 
pätemättömyyteen sekä ehdollisuuteen liittyvät väitteet korkein oikeus hylkäsi 
ilman perusteluita. Kantajien vanhentumisväitteestä korkein oikeus ei lausunut 
lainkaan, koska jauhatusoikeuden pysyttämistä ja vahingonkorvausta koskevat 
vaatimukset oli hylätty.

4. Arviointia

4.1. Jauhatusoikeuden oikeudellinen luonne

Edellä jaksoissa 2 ja 3 selostetun ratkaisun analyysi voidaan jakaa kolmeen osaan, 
joista vain keskimmäinen osa sisältää kriittisiä huomioita. Tästä syystä analyy-
sin ensimmäinen osa, joka koskee jauhatusoikeuden oikeudellista luonnetta, 
tarkemmin ottaen kysymystä, miksi jauhatusoikeudet katsottiin sopimuksiksi, 
voidaan sivuuttaa lyhyin toteamuksin: Tapauksessa korkein oikeus katsoi aivan 

8.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuun KKO 2018:37.
9.	Tässä korkein oikeus viittasi ratkaisuihin KKO 1982 II 1, KKO 1985 II 130 ja KKO 2018:37.
10.	Tätä tulkintaa puolsivat korkeimman oikeuden mukaan se, että sopimukset oli tarkoitettu 

ikuisiksi järjestelyiksi, ne olivat olleet voimassa erittäin pitkään ja niitä oli noudatettu vakiin-
tuneesti jo pitkälti yli sata vuotta sekä edelleen se, että jauhatusoikeudella oli ollut ”pysyvän 
kiinteistörasituksen piirteitä”. 
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oikein, että jauhatusoikeudet perustuivat myllykiinteistöjen ja koskiosuuksien 
luovutusta koskeviin sopimuksiin ja että oikeudet eivät olleet kohdistuneet 
kiinteistöjen alueeseen sinänsä, vaan yhtiöön kiinteistön omistajana. Näin ollen 
jauhatusoikeus ei ollut jäsennettävissä kiinteistöön kohdistuvaksi rasitteeksi tai 
erityiseksi oikeudeksi, vaan sopimusoikeudelliseksi velvoitteeksi, joka oli siirty-
nyt erinäisten omistusjärjestelyiden kautta koskemaan vastaajaa.11

4.2. Jauhatusoikeussopimusten irtisanomisedellytykset

Analyysin toinen osa koskee sopimuksen irtisanomista ja tarkemmin ottaen 
kysymystä siitä, miksi jauhatusoikeuksia pidettiin tässä tapauksessa irtisanomis-
kelpoisina sitoumuksina. Koska korkein oikeus katsoi, että jauhatusoikeudet oli 
alkujaan tarkoitettu ikuisiksi – siis irtisanomiskelvottomiksi – järjestelyiksi, jou-
tui se perustelemaan tarkasti, miksi tässä tapauksessa niiden irtisanominen oli 
kuitenkin mahdollista.

Korkeimman oikeuden ratkaisun arviointi voidaan tältä osin aloittaa loppu-
päästä, siis johtopäätelmistä ja niitä tukevista – korostuneen tilannesidonnaisista 
– perusteluista. Vaikuttaa näet varsin ilmeiseltä, että yhtiöllä oli hyvä syy päättää 
jauhatusoikeudet, kun asiassa oli näytetty, että oikeuksien arvo niiden halti-
joille oli ollut jo pitkään (ainakin kymmenen vuotta) hyvin vähäinen – joillekin 
suorastaan olematon. Sitä vastoin yhtiölle myllytoiminnan ylläpitäminen tar-
koitti suhteetonta rasitetta. Edelleen, kun yhtiö pyrki oikeuksien sovinnolliseen 
päättämiseen tarjoamalla niiden haltijoille kohtuullisia rahakorvauksia, vaikut-
taisi siltä, että se pyrki ottamaan huomioon myös vastapuolten intressit. Kaiken 
kaikkiaan ratkaisun lopputulos – vastaajan irtisanomisoikeuden hyväksyminen 
– on perusteltu vakuuttavasti ja korkein oikeus on noudattanut harkinnassaan 
asettamaansa korkean irtisanomiskynnyksen vaatimusta.

Korkeimman oikeuden tulkinnat koskien sopimuksen irtisanomista yleisesti 
(perusteluiden kohdat 15–19), eivät sen sijaan näyttäydy yhtä ongelmattomina. 
Ensinnäkin perusteluiden kohdassa 17 on ensimmäisessä virkkeessä todettu, 
että ”[o]ikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus sopimuksen sitovuuden 
lähtökohdasta”. Jos ollaan tarkkoja, irtisanominen on normaali tapa päättää 
toistaiseksi voimassa oleva sopimussuhde; toisin sanoen irtisanominen on so-
pimukseen, lakiin tai yleisiin periaatteisiin perustuva oikeus, jonka käyttäminen 

11.	Ratkaisussa on siis tältä osin samankaltaisia piirteitä kuin esimerkiksi osakassopimuksen siirty-
mistä koskevassa problematiikassa: Vaikka osakassopimuksessa sovitaan lähes aina osakkeisiin 
liittyvien oikeuksien käytöstä, se on kuitenkin sopimusoikeudellinen instrumentti eikä se näin 
ollen siirry osakkeiden mukana ilman nimenomaista ehtoa esimerkiksi kauppakirjassa. Ks. 
erityisesti Ville Pönkä, Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta. Edita 2008, s. 
341–377. Ks. myös mm. Sakari Helminen, Osakeyhtiön yhtiöjärjestys. Talentum 2006, s. 101 
sekä Christina Ramberg, Aktieägaravtal i praktiken. Norstedts Juridik 2011, s. 59–60 ja 61–62.
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ei varsinaisesti tarkoita poikkeamista ”sopimuksen sitovuuden lähtökohdasta”. 
Eri asia on tietenkin se, että jos sopimuksessa on sovittu nimenomaisesti irtisa-
nomiskiellosta, on irtisanomisoikeuden tunnustaminen miellettävissä tällaiseksi 
poikkeamaksi. 

Seuraavaksi korkein oikeus toteaa – ja edelleen perusteluiden kohdassa  
17 –, että ”[p]itkään jatkuneet toistaiseksi voimassa olevat sopimukset ovat ˗ ˗ 
pääsääntöisesti päätettävissä irtisanomisella ilman nimenomaista sopimusehtoa-
kin” (kursivointi lisätty tässä). Myöhemmin perusteluiden kohdassa 19 se jatkaa, 
että ”[m]yöskään sellaista sopimusta, jonka on sovittu olevan voimassa pysyvästi, 
ei lähtökohtaisesti ole oikeutta päättää irtisanomisella (ks. KKO 1994:95). Jos 
ikuisesti voimassa olevaksi eli siis pysyväksi järjestelyksi tarkoitetusta sopimuk-
sesta on tullut toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuh-
teiden muutoksista johtuen, myös tällainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla 
irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen” (kursivointi lisätty 
tässä). Toisin sanoen, korkein oikeus vaikuttaisi hyväksyneen lähtökohdaksi sen, 
että toistaiseksi voimassa oleva sopimus on tehtävissä sopimusehdoin ikuiseksi 
– siis irtisanomiskelvottomaksi – järjestelyksi.

Suomalaisen sopimusoikeusdoktriinin kannalta korkeimman oikeuden kan-
nanotto on merkille pantava, koska oikeuskirjallisuudessa tai -käytännössä ei 
ole aikaisemmin käsitelty kysymystä ikuisen sopimuksen solmimisen mahdol-
lisuudesta, siis ehdottoman irtisanomiskiellon sitovuudesta.12 Myös muualla Poh-
joismaissa kysymys vaikuttaisi jääneen kutakuinkin huomiotta.13 Korkeimman 
oikeuden tulkinnat ovat tältä osin kuitenkin kaikkea muuta kuin ongelmatto-
mia. Seuraavaksi esitetään argumentteja, jotka tukevat päinvastaista lähestymis-
tapaa, toisin sanoen sitä, että lähtökohtaisesti ehdottoman irtisanomiskiellon 
sitovuusvaikutukseen tulisi suhtautua pidättyvästi. On totta kai selvää, että tie-
tyissä poikkeuksellisissa tilanteissa tällainen sopimusehto palvelee hyväksyttävää 
tarkoitusta, mutta pääsääntöisesti ajatus absoluuttisesti päättämiskelvottomasta 
sopimussuhteesta on hankala.14

Ensinnäkin ehdottoman irtisanomiskiellon hylättävyyttä voidaan perustella 
järjestelmäargumentein. Sopimusoikeudessa kestosopimukset jaetaan niiden 

12.	Ehdottomalla irtisanomiskiellolla viitataan tässä sopimusehtoon, jonka mukaan toistaiseksi 
voimassa oleva sopimus ei ole irtisanottavissa.

13.	Ruotsissa aihetta on sivunnut Stefan Lindskog, Marknadsideologin och pacta sunt servanda, 
s. 351–386 teoksessa Eva Lindell-Frantz – Björn Lindquist – Per Jonas Nordell – Christina 
Ramberg – Jan Ramberg (red.), Festskrift till Lars Gorton. Juristförlaget i Lund 2007.

14.	Selvyyden vuoksi todettakoon, että puhuttaessa ehdottomasti päättämiskelvottomasta sopi-
muksesta, keskustelua ei tule sekoittaa sopimuksen purkamista koskevaan problematiikkaan. 
Toisin sanoen se, että toistaiseksi voimassa oleva sopimus on irtisanomiskelvoton, ei tarkoita 
sitä, etteikö sopimus olisi purettavissa tilanteessa, jossa purkamisen edellytykset ovat käsillä. On 
siis muistettava, että sopimuksen irtisanominen ja purkaminen eivät liity oikeastaan mitenkään 
toisiinsa, koska irtisanomisessa on kyse sopimussuhteen normaalista päättämisestä, kun taas 
sopimuksen purkaminen on reagointia suoritushäiriöön.
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voimassaolon perusteella toistaiseksi voimassaoleviin ja määräaikaisiin sopimuk-
siin.15 Määräaikaisen sopimuksen ajatuksena on, että tietyn ennalta sovitun so-
pimuskauden jälkeen sopimussuhde päättyy tai muuttuu toistaiseksi voimassa 
olevaksi, siis irtisanomiskelpoiseksi.16 Suomen sopimusoikeusjärjestelmä ei sen 
sijaan tunne ikuisesti voimassa olevaa määräaikaista sopimusta ja koko ajatus 
tällaisesta on absurdi: Johan sopimustyypin nimi viittaa sen määräaikaisuuteen 
– siis siihen, että sopimussuhde tulee päättymään tai muuttumaan irtisanomis-
kelpoiseksi tietyn määräajankohdan jälkeen.17

Tätä taustaa vasten olisi yhtä lailla hankalaa esittää, että toistaiseksi voimassa 
oleva sopimus olisi muotoiltavissa täysin irtisanomiskelvottomaksi sitoumuk-
seksi. Tällöinhän kyse olisi asiallisesti ikuisesta määräaikaisesta sopimuksesta, 
jollaista – kuten todettu – Suomen sopimusoikeusjärjestelmä ei tunnista. Tähän 
liittyen Ulla Bono onkin osakassopimuksen irtisanomista koskevassa artikke-
lissaan huomauttanut osuvasti, että ”oikeusjärjestyksen ei tule tarjota mahdolli-
suutta rajoittaa henkilökohtaista toimintavapautta rajattoman pitkäksi aikaa”.18

Toiseksi on syytä huomata, että sopimustyyppikohtaisissa laeissakin, joista 
korkein oikeus on hakenut toisinaan analogiatukea,19 on lähdetty siitä, ettei so-
pimus voi olla määräämättömän pitkää aikaa irtisanomiskelvottomana voimassa. 
Esimerkiksi työsopimuksen osalta työsopimuslain (55/2001) 6:1.3:ssa on sää-
detty, että viittä vuotta pidemmäksi määräajaksi tehty työsopimus on viiden 
vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestä irtisanottavissa samoin perustein ja 
menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva työsopimus. Toisena esimerk-
kinä mainittakoon asuinhuoneiston vuokrauksesta annettu laki (481/1995), 
jonka 4.1 §:n mukaan määräaikainen sopimus katsotaan toistaiseksi voimassa 
olevaksi, jos vuokrasuhteesta sovitaan useammin kuin kahdesti peräkkäin saman 
vuokralaisen kanssa enintään kolmen kuukauden määräaikaisuudesta. Edelleen 
kauppaedustajista ja myyntimiehistä annetussa laissa (417/1992) on lähdetty ek-
splisiittisesti siitä, että edustussopimus voi olla vain joko määräaikainen, jolloin 
se päättyy määräajan umpeuduttua (22 §) tai toistaiseksi voimassa oleva, jolloin 

15.	Ks. mm. Jan Hellner – Richard Hager – Annina H. Persson, Speciell avtalsrätt II. Kontraktsrätt. 
2 häftet. Allmänna ämnen. Sjätte upplagan. Wolters Kluwer Sverige 2017, s. 26 ja Mika Hemmo, 
Sopimusoikeus III. Talentum 2005, s. 297. 

16.	Sen sijaan määräaikainen sopimus ei ole irtisanottavissa kesken sopimuskauden ilman tätä 
koskevaa sopimusehtoa tai lain säännöstä. Ks. KKO 2019:13.

17.	Eri asia on tietenkin se, että määräaikaisen sopimuksen kesto voidaan sopia hyvin pitkäksi, 
jolloin sopimussuhde on katsottava tosiasialliselta luonteeltaan ikuiseksi järjestelyksi. Tällaista 
sopimuksen voimassaoloa koskevaa ehtoa voidaan sovitella, mikäli sille ei ole esitettävissä 
järkevää ja kohtuullista perustetta.

18.	Ulla Bono, Osakassopimuksen irtisanominen, s. 187–197 teoksessa Ari Saarnilehto (toim.), 
Osakassopimuksesta. Juhlajulkaisu professori Allan Huttusen jäädessä eläkkeelle. Turun yli-
opisto 1995, s. 196.

19.	Ks. muun muassa KKO 2018:37.
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se päättyy irtisanomisajan umpeuduttua (23 §). Irtisanomiskelvottoman tois-
taiseksi voimassa olevan edustussopimuksen tekeminen ei siis ole mahdollista.

Edelleen kansainvälisissä sopimusoikeudellisissa periaatekokoelmissa, joihin 
korkein oikeuskin perusteluissaan toisinaan viittaa20 ja joita on oikeustutkimuk-
sessa pidetty tärkeinä vertailukohtina erilaisissa kansallista oikeutta koskevissa 
tulkintakysymyksissä,21 on lähdetty siitä, ettei ehdottomista irtisanomiskielloista 
ole mahdollista sopia tehokkaasti.

Ensinnäkin Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law 
– Draft Common Frame of Reference -periaatekokoelmassa on todettu eksplisiit-
tisesti, että ikuiseksi sovittu sopimus on sopijapuolen irtisanottavissa noudattaen 
kohtuullista irtisanomisaikaa. Artikla III. – 1:109(2) kuuluu seuraavasti:

“Where, in a case involving continuous or periodic performance of a contractual 
obligation, the terms of the contract do not say when the contractual relationship 
is to end or say that it will never end, it may be terminated by either party by giving 
a reasonable period of notice. In assessing whether a period of notice is reasonable, 
regard may be had to the interval between performances or counter-performances.” 
(kursivoinnit lisätty tässä)

On huomattava, että myös periaatekokoelman kommentaarissa on painotettu nimen-
omaisesti ikuisten sopimusperusteisten sitoumusten (”eternal engagements”) kieltoa. 
Asia on todettu seuraavasti: ”The principle underlying paragraph (2) – that nobody 
can be contractually bound to another eternally – is generally accepted.”22

Toiseksi UNIDROIT:in kaupallisia sopimuksia koskevan periaatekokoelman 
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, myöhem-
min ”UNIDROIT Principles 2016”) artiklan 5.1.8 mukaan 

“A contract for an indefinite period may be terminated by either party by giving notice 
a reasonable time in advance.”

Periaatekokoelman kommentaarissa sanottua pykälää on tulkittu seuraavasti:

“The rule can be understood as a gap-filling provision in cases where parties have 
failed to specify the duration of their contract. More generally, it also relates to the 

20.	Ks. muun muassa KKO 2015:26 ja KKO 2018:37.
21.	Olli Norros, Sopimusoikeudellisten periaatekokoelmien oikeuslähdearvo. Lakimies 1/2007, 

s. 25–42, s. 42. Ks. myös Julia Ahlfors, KKO 2018:37 – Yhteistyösopimuksen irtisanominen. 
Lakimies 6/2018, s. 787–799, s. 794, jonka mukaan tahdonvaltaisilla säännöksillä (kuten kan-
sainvälisillä sopimusoikeudellisilla periaatekokoelmilla) on erityistä merkitystä lailla säänte-
lemättömien sopimustyyppien tulkinnassa silloin, kun ”niillä on pyritty luomaan osapuolten 
oikeudet ja velvollisuudet tasapuolisesti huomioonottava käyttäytymismalli”.

22.	Christian von Bar – Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private 
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Full Edition. Volume I. Sellier 2009, s. 734.
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widely recognised principle that contracts may not bind the parties eternally and that 
they may always opt out of such contracts provided they give notice a reasonable time 
in advance.”23 (kursivointi lisätty tässä)

Toisin sanoen kommentaarissa on nimenomaisesti todettu artiklan perustu-
van laajasti tunnustettuun periaatteeseen, jonka mukaan ikuisen (”eternal”), 
siis irtisanomiskelvottoman, sopimuksen tekeminen ei ole mahdollista, vaan 
sopijapuolella on aina oikeus päättää sopimussuhde noudattaen kohtuullista 
irtisanomisaikaa.

Edelleen Principles of European Contract Law -periaatekokoelman artiklassa 
6:109 sopimuksen irtisanomisesta on määrätty asiallisesti samalla tavalla kuin 
UNIDROIT:in periaatekokoelmassa: 

”A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice 
of reasonable length”.

Tämänkin artiklan kommentaarissa on otettu se linja, ettei ikuisen sitoumuksen 
(“eternal engagement”) tekeminen ole mahdollista. Tämän osalta on ytimek-
käästi todettu, että

”[t]hat nobody can be contractually bound to another eternally is a generally accepted 
principle”.24

Yhteenvetona edellä esitetystä voidaan todeta, että sopimuksen vapaata irtisanot-
tavuutta on pidetty kansainvälisissä sopimusoikeudellisissa periaatekokoelmissa 
universaalina ja vakiintuneena sopimusoikeudellisena ”perusoikeutena”, eikä 
kansallisten oikeusjärjestysten tulisi sallia sen sopimusperusteista kumoamista.

Kuten todettu, on olemassa lukuisia argumentteja, jotka tukevat käsitystä 
siitä, ettei ehdottoman irtisanomiskiellon sitovuutta tulisi tunnustaa ainakaan 
pääsääntönä. Itse asiassa niissä erittäin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa kes-
tosopimus on katsottu irtisanomiskelvottomaksi järjestelyksi, se ei ole kuiten-
kaan välttämättä muodostanut täysin päättämiskelvotonta oikeussuhdetta sopi-
japuolten välille. Esimerkkinä voidaan mainita osakassopimuksen irtisanomista 
koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1994:95, jossa osakkeenomistajien 
keskinäistä sopimusta pidettiin ”pysyvänä järjestelynä” A:n ja B:n välillä.25 Rat-
kaisu perustui – ja sinänsä aivan paikkansa pitävään – havaintoon, jonka mukaan 
pienosakeyhtiössä osakkeenomistajien (siis A:n ja B:n) välinen yhteistoiminta 

23.	UNIDROIT Principles 2016, s. 164–165.
24.	Ole Lando – Hugh Beale, Principles of European Contract Law Parts I and II. Kluwer Law 

International 2000, s. 317.
25.	Ks. tapauksesta tarkemmin Pönkä 2008, s. 463–466. 
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rakentui pitkälti osakassopimuksen varaan ja sen irtisanominen olisi tarkoittanut 
osakeyhtiömuotoon organisoidun yhteistyösuhteen edellytysten raukeamista. 
Osakassopimuksen päättämisen kannalta merkityksellistä asiassa oli kuitenkin 
se, että vaikka sopimus itsessään katsottiinkin ”pysyväksi järjestelyksi”, oli sen 
päättäminen todellisuudessa kaikkea muuta kuin mahdotonta: Jos A tai B olisi 
halunnut eroon sopimuksesta, olisi hänen tarvinnut vain luopua kohdeyhtiön 
osakkeista – joiden omistukseen osakassopimus oli kytketty. Toisin sanoen A:n 
ja B:n välinen osakassopimus oli tosiasiallisesti irtisanottavissa siirtämällä osa-
kassopimuksen rasittamat osakkeet toiselle henkilölle.26

Ennen kuin siirrytään analyysin viimeiseen osaan, on vielä paikallaan ky-
syä, miten korkeimman oikeuden kannanottoa ”[m]yöskään sellaista sopimusta, 
jonka on sovittu olevan voimassa pysyvästi, ei lähtökohtaisesti ole oikeutta päät-
tää irtisanomalla (ks. KKO 1994:95)” tulisi loppujen lopuksi lukea. Ensinnäkin 
lienee selvää, ettei korkeimman oikeuden mainitsemalla ratkaisulla KKO 1994:95 
ole muuten kuin osakassopimusten kohdalla ennakkopäätösarvoa. Kuten to-
dettu, tapaus koskee hyvin erityislaatuista tilannetta, jossa sopimusoikeudellis-
ten kysymysten arviointiin vaikuttavat yhtiöoikeudelliset realiteetit. Näin ollen 
oikeustapausviittauksen merkitys jää epäselväksi. 

Toiseksi voidaan perustellusti kyseenalaistaa, onko korkein oikeus todella 
ottanut tässä kantaa ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuuteen yleisesti, vai 
antaako virke harhaanjohtavan kuvan sen todellisesta merkityksestä, jos se ir-
rotetaan tällä tavalla kontekstistaan. Ottaen huomioon edellä esitetyn lienee 
mahdollista väittää, ettei ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuusvaikutusta 
tulisi – ainakaan yksin ratkaisun KKO 2019:13 nojalla – tunnustaa yleisesti, vaan 
harkinta on tehtävä korostuneen tapauskohtaisesti. Tarkoituksenmukaisempaa 
olisikin lähteä siitä, ettei kestosopimussuhteita voida muotoilla täysin päättä-
miskelvottomiksi järjestelyiksi,27 paitsi jos irtisanomiskiellon hyväksyttävyys on 
perusteltavissa painavin ja molempien sopijapuolten intressit huomioon ottavin 
näkökohdin. Eri asia on tietenkin se, että mikäli sopijapuolet ovat tarkoitta-
neet sopimussuhteen ikuiseksi järjestelyksi, voitaneen irtisanomiselta edellyttää 
asiallisia perusteluita. Toisin sanoen olettamaksi pitäisi kenties asettaa se, että 
ehdottomalla irtisanomiskiellolla voidaan vahvistaa sopimuksen pysyvyyttä (siis 
nostaa irtisanomiskynnystä), mutta sille ei tulisi antaa sopimussuhteen päättä-
mistä kategorisesti estävää merkitystä kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa.

26.	Oikeuskirjallisuudessa Bono onkin – ja nähdäkseni aivan oikein – esittänyt, että osakas- 
sopimus oli kyseisessä tapauksessa katsottu määräaikaiseksi sopimukseksi ja sen määräaika oli 
sidottu A:n ja B:n omistukseen yhtiössä. Bono 1995, s. 195–196. Ks. samansuuntaisesti Mika 
Hemmo, Sopimusoikeus II. Talentum 2003, s. 380. Sen sijaan Norros on katsonut, että tapaus 
osoittaisi Suomen oikeuden sallivan ”irtisanomiskelvottoman ei-määräaikaisen” sopimuksen. 
Olli Norros, Velvoiteoikeus. 2. uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 591.

27.	Ks. vastaavasti Lindskog 2007, s. 353–358.
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4.3. Kohtuullinen irtisanomisaika

Analyysin kolmas ja viimeinen osa koskee irtisanomisaikaa, tarkemmin ottaen 
sitä, ovatko korkeimman oikeuden perustelut sopusoinnussa vallitsevan dokt-
riinin kanssa. Ensinnäkin voidaan todeta, että irtisanomisajan pituus on ollut 
useasti esillä sopimustyyppikohtaisissa prejudikaateissa, joskin lailla sääntele-
mättömien sopimusten osalta oikeuskäytäntöä on niukanlaisesti. Itse asiassa 
2000-luvulla korkein oikeus on ottanut vain kahdessa tapauksessa kantaa tällai-
sen sopimuksen irtisanomisaikaan. Näistä ratkaisuista vanhemmassa, ratkaisussa 
KKO 2018:37, korkein oikeus esitti seuraavia yleisiä havaintoja kohtuullisesta 
irtisanomisajasta:

”Sellainenkin pitkäkestoinen sopimus, jossa ei ole sovittu irtisanomisajasta, on 
yleensä irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen. Kohtuullisen ir-
tisanomisajan tarve ja pituus vaihtelevat sopimussuhteen kokonaisuuden mukaan. 
Sopimusosapuolten tulee toiminnassaan ottaa huomioon mahdollisuus sopimuksen 
päättymisestä. – – Sopimusosapuolten toiminnallinen ja taloudellinen riippuvuus 
vaihtelee eri sopimustyypeissä. – – Kohtuullisen irtisanomisajan arviointi on tehtävä 
sopimuskokonaisuuden perusteella. Tässä arvioinnissa merkittäviä seikkoja ovat esi-
merkiksi sopimussuhteen kesto, sopimusosapuolten panostukset ja sijoitukset sekä 
aika, joka osapuolella kuluu uuden sopimuskumppanin löytämiseen.”

Myöhemmin ratkaisussa KKO 2019:13 korkein oikeus toisti mainitut tulkinnat 
ja totesi lisäksi, että irtisanomisajan tarve vaihtelee osapuolten yksilöllisten ti-
lanteiden mukaan.

Tarkastelemalla oikeuskirjallisuutta voidaan havaita, että korkeimman oikeu-
den tulkinnat ovat hyvin linjassa esimerkiksi sen kanssa, mitä Hemmo on esittä-
nyt kohtuullisen irtisanomisajan harkinnasta: Siinä on otettava huomioon kaikki 
asiaan vaikuttavat seikat, kuten irtisanomisajan tarve, sopimussuhteen kesto, 
sopijapuolten panostukset ja sijoitukset sekä irtisanomisen aiheuttama tarve 
toiminnan uudelleen järjestämiseksi (kuten uuden sopimuskumppanin löytä-
miseksi).28 Toisin sanoen kohtuullisen irtisanomisajan tarkoituksena on suojata 
sopijapuolta siltä ”kohtuuttomuudelta”, jonka hän kärsii vastapuolen käyttäessä 
irtisanomisoikeuttaan. Toisaalta – kuten korkein oikeuskin on todennut – sopija- 
puolten tulee toiminnassaan ottaa huomioon mahdollisuus siitä, että sopimus 
tulee päättymään joku päivä. Tämä tarkoittanee, että irtisanomisajan tulee olla 
vain niin pitkä, että sopijapuoli ehtii kohtuullisesti mukautua sopimussuhteen 
päättymiseen. Varsinkin liikesopimusten kohdalla irtisanomisajan määritykseen 
ei saisi liittyä irtisanovaa sopijapuolta rankaisevia elementtejä: Irtisanomisajan 
pitää siis olla kohtuullinen molempien sopijapuolten kannalta. Esitettyä tulkintaa 
puoltaa se, että irtisanominen on normaali tapa päättää toistaiseksi voimassa 

28.	Hemmo 2003, s. 395–397.
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oleva sopimus, joten miksi tällaisen oikeuden käyttäjää pitäisi rankaista tarpeet-
toman pitkällä irtisanomisajalla.

Nyt tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa korkein oikeus piti lähtökoh-
tana hyvin pitkää, mahdollisesti useita vuosia kestävää irtisanomisaikaa. Oikeus-
käytännössä tällaiset irtisanomisajat eivät ole tuntemattomia,29 joskin tyypillisesti 
– kuten korkeimman oikeuden perusteluistakin tulee ilmi – irtisanomisaika on 
vain muutamia kuukausia. Tässä tapauksessa korkein oikeus päätyi pitämään 
ostajan määräämää kuuden kuukauden pituista irtisanomisaikaa riittävänä ot-
taen huomioon jauhatusoikeuksien vähäinen merkityksen niiden haltijoille sekä 
sen, että irtisanomisaika otti riittävässä määrin lukuun ”maatilatalouden suun-
nittelun aikajänteen”. Toisin sanoen korkein oikeus perusti ratkaisunsa reaalisiin 
näkökohtiin tasapainottaen sekä kantajien että vastaajan intressejä. Korkeimman 
oikeuden huomiot irtisanomisajan kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavista 
seikoista tukevat myös sitä, mitä edellä on sanottu irtisanomisajan funktiosta 
ja erityisesti siitä, ettei irtisanomisaikaa tulisi mieltää ”rangaistukseksi”, vaan 
olosuhdemuutokseen liittyväksi sopeutumiskaudeksi.

5. Kokoavia näkökohtia

Tässä oikeustapauskommentissa esitetyt havainnot voidaan tiivistää kahdeksi 
johtopäätelmäksi. Ensinnäkin ratkaisun lopputulos on perusteltu vakuuttavasti 
ja korkein oikeus vaikuttaisi puntaroineen huolellisesti niin tapauskohtaisia 
seikkoja kuin riidan osapuolten todellisia intressejä. Sen sijaan korkeimman 
oikeuden perustelut liittyen sopimuksen irtisanomisvapauteen ja erityisesti sii-
hen, tulisiko ehdottomien irtisanomiskieltojen sitovuusvaikutus tunnustaa, ovat 
herättäneet jaksossa 4.2 kriittisiä pohdintoja. Ratkaisussa on näet omaksuttu se 
linja, että ikuisiksi tarkoitetut sopimukset ovat pääsääntöisesti irtisanomiskel-
vottomia, kun taas lukuisat seikat, kuten järjestelmäargumentit ja kansainväli-
siin sopimusoikeudellisiin periaatekokoelmiin perustuvat havainnot, puoltavat 
päinvastaista olettamasääntöä. Tästä syystä edellä on ehdotettu, että ehdoton 
irtisanomiskielto lähinnä vahvistaisi sopimuksen pysyvyyttä (siis nostaisi irtisa-
nomiskynnystä), mutta sille ei tulisi antaa sopimussuhteen päättämistä kategori-
sesti estävää merkitystä kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa.

Ratkaisun sopimuksen irtisanomisvapautta koskevia perusteluita voidaan 
kritisoida myös siitä, että niissä on otettu laajasti kantaa toistaiseksi voimassa 
olevien sopimusten irtisanottavuuteen, vaikka tapaus itsessään koskee verraten 
epätavanomaista – suorastaan ”arkaaista” – oikeussuhdetta. Kun otetaan huo-

29.	Ks. muun muassa Helsingin hovioikeuden ratkaisu 4.4.2007 S 03/2846.
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mioon myös se, ettei jauhatusoikeussopimuksia pidetty liikesopimuksina, on 
ratkaisusta KKO 2019:13 hankala johtaa elinkeinoelämän sopimustoimintaa 
ohjaavia sääntöjä. Jää ylipäätään epäselväksi, oliko korkeimman oikeuden tar-
koituksena ottaa tapauksessa kantaa sopimusten irtisanomisvapauteen yleisesti, 
vai antavatko perusteluiden kohdissa 17–19 esitetyt tulkinnat virheellisen kuvan 
esittäjänsä tarkoituksesta, jos ne irrotetaan kontekstistaan. 

Lopuksi voidaan nostaa esiin mahdollista lisätutkimusta edellyttävä kysymys, 
johon ratkaisusta ei ole johdettavissa selvää kantaa: Jos ikuiset sopimukset, siis 
ehdottomat irtisanomiskiellot hyväksytään, mikä on se oikeusperuste, millä so-
pimussuhde on tarvittaessa päätettävissä? Korkeimman oikeuden perusteluissa 
kohtuuttomuuden käsite toistuu useasti, minkä perusteella voidaan olettaa, että 
ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen päättäminen tuli tässä tapauksessa kyseeseen 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) 36 §:n nojalla. 
Asian arvuuttelu on kuitenkin pohjimmiltaan turhaa, koska irtisanomisen oikeus- 
perustetta korkein oikeus ei ole mitenkään eksplikoinut. Sovittelunäkökohdan 
lisäksi on mahdollista ajatella, että ehdoton irtisanomiskielto olisi katsottavissa 
sopimuksen irtisanomisvapauden periaatteen nojalla pätemättömäksi tai suoras-
taan tyyppikohtuuttomaksi, paitsi jos kyse on sopijapuolten yksilöllisesti neuvot-
telemasta – molempien osapuolten intressejä palvelevasta – välipuheesta. Kuten 
todettu, nämä ovat ajatuksia, jotka edellyttävät kehittelyä eikä niiden jalostami-
nen tässä kommenttikirjoituksessa ole mahdollista.

				    Ville Pönkä
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