Jalo Vatjus-Anttila :‘J
Rikoksentekijan pyrkimys edistda rikoksensa Lakirmies
selvittamistd — syyllisyys- ja i

tarkoituksenmukaisuusargumentti
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1. Johdanto

Rikoslainsddddnnon suunnitteleminen ja toteuttaminen ovat osa rikollisuutta
koskevaa yhteiskunnallista paatoksentekoa, eli kriminaalipolitiikkaa. Rikosoike-
usjdrjestelmd voidaan instituutiona nahdé yhteiskunnallisten padmaérien edista-
miseksi tahtadviksi kriminaalipolitiikan toteuttamiskeinoksi, jolloin esimerkiksi
rangaistuksen mittaamisen tulisi viime kiddessd tukea kriminaalipoliittisten ta-
voitteiden ja arvopddmadirien toteutumista.' Se, miten tdma tulisi toteuttaa, on
alati kiistanalainen kysymys.

Kriminaalipolitiikan vallitsevina tavoitteina voidaan pitdi 1) rikollisuudesta
ja sen kontrolloinnista aiheutuvien kirsimysten ja muiden kustannusten mini-
moimista, sekd 2) ndiden kustannusten oikeudenmukaista jakamista. Yleiset
tavoitteet voidaan tdman mukaisesti jakaa karkeasti kahtia, jolloin rikollisuu-
den aiheuttamien kustannusten vidhentiminen luetaan kuuluvaksi kriminaali-
poliittisiin tavoiteperiaatteisiin. Rikosoikeusjirjestelman ja kriminaalipolitiikan
pddmadridnd on minimoida rikollisuudesta koituvia kustannuksia, jolloin ni-
kokulma on tarkoituksenmukaisuussuuntautunut. Koska kriminaalipolitiikan
tavoitteita ei rajata ainoastaan kustannusten vihentdmiseen, tavoitteenasettelu
ei ole ainoastaan hy6tysuuntautunut. Kustannusten mahdollisimman oikeu-
denmukaisen jakamisen lisddminen tavoitteisiin osoittaa tarkastelutavan olevan
myos oikeudenmukaisuussuuntautunut. Kustannusten oikeudenmukaista jaka-
mista voidaan luonnehtia hy6tysuuntautuneesta tavoiteperiaatteesta poiketen
arvoperiaatteeksi.?

* Jalo Vatjus-Anttila, OTM, tohtorikoulutettava, Turun yliopisto.

1. Mikko Vuorenpii, Syyttdjan tehtavit. Erityisesti silmalla pitden rikoslain yleisestavaa vaikutusta.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 15-17; Jukka Oikarainen, Syyteneuvottelu rikosoikeu-
dellisen jarjestelman osana ja rikosprosessuaalisena menettelynd. Lapin yliopisto 2017, s. 29-32.

2. Vuorenpdi 2007, s. 17-18; Inkeri Anttila - Olavi Heinonen, Rikosoikeus ja kriminaalipolitiik-
ka. Kustannusosakeyhtié Tammi 1977, s. 67-69; Raimo Lahti, Toimenpiteistd luopumisesta
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Konflikti arvojen ja tavoitteiden vililla heijastuu kriminaalipolitiikan ohella
rikosoikeusjdrjestelmén kaikille eri tasoille. Problematiikasta ei paistd tdysin
eroon edes lainkdyton tasolla pditettdessd yksittdisen rangaistuksen ankaruu-
desta. Erinomaisena esimerkkin tasti toimii rikoslain (39/1889, RL) 6 luvun 6
§:n 3 kohdan mukainen rangaistuksen lieventdmisperuste. Kyseisen mittaamis-
perusteen mukaan rangaistusta voidaan lieventda, jos rikoksentekija on pyrkinyt
edistimian rikoksensa selvittdmistd. Mittaamisperustetta voidaan justifioida ja
soveltaa sekid oikeudenmukaisuus- ettd tavoiteperiaatteiden kannalta, vaikka
vallitseva nikemys painottuukin jalkimmaéisen puoleen.’ Ndhdikseni ongelmana
tassd on kuitenkin paradoksaalisesti se, etté tarkastelemalla lieventdmisperustetta
ainoastaan tarkoituksenmukaisuusperusteiden kautta tavoiteperiaatteen
vaatimukset eivit toteudu — oikeudenmukaisuudesta puhumattakaan. Toisin
sanoen, jotta sddnnoksen taustalla olevat seurausldhtoiset hydtytavoitteet tuli-
sivat toteutetuiksi, mittaamisessa tulee kyetd tukeutumaan myos syyllisyysajat-
teluun.

Tdssd artikkelissa kysytddn, voidaanko rikoksen selvittdmisti pitdd puhtaasti
kriminaalipoliittisena reaaliargumenttina vai tulisiko sithen kyetd suhtautumaan
vallitsevasta tendenssistd poiketen myds syyllisyysargumenttina?* Tarkoitukse-
nani on esittdd, ettd mittaamisharkinnassa tulisi kyetd tukeutumaan nykyistd
vahvemmin myds syyllisyystermeihin ja -argumentointiin.

rikosten seuraamusjarjestelmassi erityisesti silmalld pitden tuomitsematta jattdmistd. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 1974, s. 237-239.

3. Aikaisemmin sddnnoksen soveltamiseksi edellytettiin, ettd rikoksentekija on oma-aloitteisesti
pyrkinyt my6tavaikuttamaan rikoksensa selvittimiseen. Vapaaehtoisuus, oma-aloitteisuus ja
aktiivisuus liittyvit oikeudenmukaisuusperusteiden mukaiseen syyllisyysarvosteluun. Nykyisin
rikoksen selvittdminen huomioidaan mittaamisharkinnassa kuitenkin ldhinna kiytannollisten
syiden sanelemana, kuten tunnustuksen tuottamien prosessitaloudellisten sddstojen perusteella.
Kannustaminen rikoksen selvittimiseen rangaistushuojennuksen tarjoaman porkkanan avulla
on tavoitteellinen tarkoituksenmukaisuusperuste. Ks. syyllisyyteen kytkeytyvista perustelusta
Tapio Nousiainen, Rangaistuksen maaradmisestd. Erityisesti silmalld pitden tuomarin mittaa-
mistoimintaa oikean rangaistusmaérin tavoittamiseksi normaalilatitudin puitteissa. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 1961, s. 235-237, 270-271; vrt. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen
madradmisestd I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s. 489; hallituk-
sen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdaddannon uudistamiseksi
44/2002 vp, s. 199; Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen mé4radminen ja
taytantéonpano. Kolmas, uudistettu painos. Talentum 2016, s. 112.

4. Kyseisen problematiikan tarkastelu on varsin ajankohtaista, silld RL 6 luvun 6 $:n 3 kohdan lie-
ventdmisperusteen soveltamiskaytanto on hakemassa uutta linjaa erityisesti syyteneuvottelume-
nettelyn kiyttoonoton myoti. Oikeuskayténto rikoksen selvittamisen lieventéavistd vaikutuksesta
on ollut epéyhteniisté eikéd tunnustuksen ole voitu taata vaikuttavan lieventévalla tavalla. Tamai
on johtanut siihen, ettd rikoksentekijit eivit valttimatta uskalla ryhtyé yhteisty6hon viranomais-
ten kanssa. Tematiikan kisittely on yleisemminkin tarpeellista rikosprosessien venymisen ja
tahén liittyvien resurssikysymysten ollessa viime aikoina vilkkaan oikeuspoliittisen keskustelun
kohteena. Ks. jiljempiana luvut 3.2 ja 4 sekd Oikeusministerion mietint6j ja lausuntoja 47/2010,
Arviomuistio syytteestd sopimisesta (plea bargain), s. 32-33.
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2. Lieventdmisperusteen lyhyt historia

Rikoksen selvittdmisen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen on edelld ku-
vatun mukaisesti mahdollista tarkastella kahden erilaisen argumentointilinjan
perusteella: syyllisyys- ja tarkoituksenmukaisuusajattelun. Jaottelusta voidaan
kayttda tarkasteltavan rikosoikeusjdrjestelmdn tasosta riippuen useampia eri
termejd, mutta tirkeintd on ymmartaid niiden kaikkien kulminoituvan jakoon
oikeudenmukaisuus- ja hy6tyniakokohtien vililld.

Vield 1960-luvulla esiintyi nakemyksié, joiden mukaan rikoksentekijan kayt-
tdytyminen teon jdlkeen vaikuttaisi karakterologiseen syyllisyyteen. Tunnustami-
sen ja jopa kiistdmisen néhtiin vaikuttavan syyllisyyden miérédn, jos niiden voi-
tiin katsoa olevan kiinteitd ilmauksia tekijapersoonallisuudesta.” Lihtokohtana
oli tekijasyyllisyyden arviointi, mikd on kuitenkin nyttemmin viimeistdin
1970-luvun rikoslain uudistuksessa véistynyt tekosyyllisyyden tieltd.® Vaikka
erityisesti kiistimisen huomiointi on oikeusturvasyisti rajattu nykyain ehdot-
tomasti syyllisyysarvostelun ulkopuolelle, rangaistuksien lieventdmistd on kui-
tenkin naihin péiviin saakka justifioitu (toissijaisesti) myos syyllisyysperustein.”
Syyllisyyteen pohjautuva rangaistuksen mittaaminen kytkeytyy hy6tynikokoh-
tien sijaan oikeudenmukaisuusajatteluun.

Rikoksen selvittimisen lieventamisperustetta on syyllisyysajattelun sijaan
perusteltu viimeaikoina ensisijaisesti hyotysuuntautuneesti tarkoituksenmu-
kaisuussyin. Esimerkiksi Anttila ja Lahti katsoivat jo 1970-luvulla, ettd tun-
nustamista ei ole mielekisté kytked yhteiskunnan vastaisen tahdon arviointiin
(syyllisyyteen), vaan tunnustamisen huomioiminen on perustellumpaa sen
hyétyvaikutuksien kautta. Rikoksentekijan my6tivaikutuksen huomioiminen
rangaistuksen mairadmisessd perustetaan ensisijaisesti timdn mahdollistamiin
prosessiekonomisiin sddstoihin, eikd kisitykseen rikoksentekijan vihentyneesti
syyllisyydestd (oikeudenmukaisuudesta).® Nykyisin mittaamisperusteen ensi-

5. Ks. esim. Nousiainen 1961, s. 270-271.

6. Tekosyyllisyys eroaa tekijasyyllisyydesti siten, etté syyllisyys muodostuu rikoksentekijin yleisen
elimidntavan ja persoonallisuuden sijaan itse rikosteosta. Syyllisyysarvostelu ei siis kohdistu ri-
koksentekijian henkil6n, vaan timén konkreettiseen tekoon. Ks. Anttila - Heinonen 1977, s. 63;
hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain 6 luvun ja siihen liittyvien sddnnosten muuttamisesta
125/1975 I vp, s. 10; HE 44/2002 vp, s. 189; Tapani — Tolvanen 2016, s. 62.

7. Esim. KKO 2018:2, kohta 25. Ks. mahdollisuudesta arvioida rikoksen selvittamista syyllisyysajat-
telun kautta jopa tekorikosoikeudellisessa jarjestelméssd HE 44/2002 vp, s. 198-199 seki jiljem-
pénd luvut 4.1 ja 5.

8. Nédin mm. Lahti 1974, s. 275-276; Inkeri Anttila, Rangaistuksen valitseminen lainsdétdjan ja
tuomarin tehtavana. Lakimies 1973, s. 374-388, 378; Lappi-Seppald 1987, s. 489. Ks. myos
virallislahteet HE 44/2002 vp, s. 169, 199; hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua kos-
kevaksi lainsdaddannoksi ja syyttamatta jattamistd koskevien sadnndsten uudistamiseksi 58/2013

vp, s. 12.

57


https://c-info.fi/info/?token=pI72b6isoUeddZQa.lCmijmE_VZmBSjOvpPJuyQ.SHnBs8YvXD1M3Hfv986ZEqRIX19LJWbgNL2tBLvotCO8oycCsETa6assAn2ONXF0J4TR5OyuydLFmjjxii28HRrlpsP0bSvGlht6a99Oejy3wIs8rwNI1f93Kc9SvSLP6FKlppT4CWCWZ2nb_YYkZRSeEp8Cq3FakySDkN0UlbByj9Z6lM_p8BKodtUQOCj0RPLTL4G9ntw46ftHPc_yUw

Jalo Vatjus-Anttila

sijainen taustaperustelu kytkeytyy timéin mukaisesti tavoitteeseen vaikuttaa
rikollisuuden kontrollihaittoihin, mikid onnistuu edistdmalld rikoksentekijin
tunnustamis- ja korvausalttiutta rangaistuksen lievennyksen tarjoaman pork-
kanan avulla.’

Edelld kuvattua kehitysti alleviivaa ensinnikin rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd tehty lakimuutos, jossa syyllisyysajatteluun kytkeytynyt rikok-
sentekijan oma-aloitteisuuden vaatimus poistettiin lain sanamuodosta.’® Viime-
aikaisessa oikeuskaytdnnossi syyllisyysnakokohdille annettavaa painoarvoa on
entisestddn vihennetty itse mittaamisharkinnassakin erityisesti syyteneuvotte-
lumenettelyn kiyttoonoton jalkeen. Kehitystd havainnollistaa hyvin ratkaisun
KKO 2018:60 kohta 29:

”Korkein oikeus toteaa, ettd puheena olevan rangaistuksen lieventdmisperusteen
soveltaminen ei edellytd oma-aloitteisuutta eikd tekijdn rikoksensa selvittimiseen
liittyvilld motiiveilla ole merkitysté sadnnoksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa.
Korkeimman oikeuden vanhemmassa oikeuskdytdnndssddn asettamat tiukat
edellytykset tunnustuksen oma-aloitteisuudelle ja sen merkittaville vaikutukselle
asian selvittdmiseen eivit ole ainakaan enid rikosoikeudellisesti perusteltuja, kun
syyteneuvottelumenettelyssd sovelletaan varsin huomattavaa, paasaantoisesti noin
yhden kolmasosan suuruista alennusta rangaistukseen. Syyteneuvottelun osalta sovel-
tamiskdytanto on jo laajentunut koskemaan myos hyvin myohéisid prosessin vaiheita,
joissa on kysymys vain oikeudenkéynnissd, mahdollisesti vasta muutoksenhaussa,
saatavista prosessuaalisista hyodyistd.”

9. Rikollisuuden kontrollihaitat voidaan kuvata yhteiskunnalle aiheutuviksi kustannuksiksi, jotka
syntyvat mm. rikosten tutkinnasta ja oikeuskisittelyistd. Oikarainen 2017, s. 31; Lappi-Seppalad
1987, s. 261-262.

10. HE 44/2002 vp, s. 199: ”Se, mikd merkitys tekijan oma-aloitteisuudelle asiassa annetaan, rat-
keaa paljolti sen mukaan, pannaanko paino syyllisyys- vai tarkoituksenmukaisuusperusteille.
Vapaaehtoisuus lievennyksen ehtona liittyy ennen kaikkea syyllisyysarvosteluun. Téssa esi-
tyksessd sekd aiemmassa lainsdddanndssakin omaksutun kannan mukaan selvé padpaino on
kuitenkin erilaisilla kdytdnnollisilla syilld kuten uhrin korvausintresseilld, prosessitaloudellisilla
sadstoilld ja rikoksen selvittdmisesté saaduille muilla eduilla” Lieventamisperusteen syyllisyys-
perusteiden ja sen tulkintasiséllon kannalta on huomionarvoista, etta rangaistushuojennuksen
ansaitsevan edistdmispyrkimyksen tunnusmerkkini on kiytetty niin vapaaehtoisuuden kuin
oma-aloitteisuuden kisitettd. Termejd on kiytetty varsin sporadisesti, ja niitd on pidetty jopa
toistensa synonyymeina. Samoin on lieventdmisperusteen ldhisukulaisen tehokkaan katumisen
laita, jonka mukaisen toiminnan on edellytetty syntyvin omasta tahdosta, omasta aloitteesta
ja vapaaehtoisesti. Nahdakseni termit saavat tarkemman tarkastelun jilkeen kuitenkin varsin
erilaiset merkityssisallot osakseen, jolloin niiden valilld tehtéva valinta vaikuttaa huomattavasti
lieventamisperusteen soveltamisedellytyksien ja sen syyllisyysperustelun muotoutumiseen. Pa-
neudun kisitteiden vilisiin merkityseroihin seka tehokkaan katumisen ja lieventimisperusteen
viliseen suhteeseen tarkemmin jatkotutkimuksessani. Ks. vapaaehtoisuuden ja oma-aloittei-
suuden sekoittumisesta toisiinsa esim. Lappi-Seppalad 1987, s. 490; HE 44/2002 vp, s. 138, 199.
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Vaikka ensisijaisesti kyseessd on kannanotto lieventdmisperusteen soveltami-
sen estdvid syyllisyysperusteita vastaan, mittaamisperusteen syyllisyyspohjaisen
soveltamistavan kehityksessd on tdmén ohella havaittavissa myds kokonaisval-
taisempi muutos. Lieventdmisperusteen soveltamisessa ei nihdakseni huomi-
oida syyllisyystekijoita tarpeeksi vahvasti rikoksentekijdn eduksi, vaan arviointi
kiinnittyy edelld mainittujen sijaan lahinna lieventdmisperusteen tavoittelemiin
hy6tyvaikutuksiin. !

Tama on ongelmallinen kehityssuunta, koska sdannoksen tavoitteen toteu-
tuminen edellyttdd tehokasta vaikuttamista rikoksentekijan selvittdmistahtoon
ja tamaén tosiasialliseen menettelyyn. Jotta rikoksentekijian voidaan olettaa edes
harkitsevan tunnustamista, tilli tulisi nihdikseni olla mahdollisuus luottaa sii-
hen, ettd timén menettelylle voidaan antaa sellaisenaan painoarvoa riippumatta
tunnustamisen tuloksista, jotka saattavat hyvinkin olla ennakoimattomia ja héi-
nen vaikutusvaltansa ulkopuolella.'? Kustannusten minimoimisen tavoitteen to-
teuttamiseksi lainkéyttdjan ei ndhdékseni tulekaan tukeutua pelkéstain toteutu-
neiden sdistdjen arviointiin, vaan pelkille pyrkimykselle tulisi varmistaa ensiksi
mainittujen ohella oma itsendinen painoarvo. Tami edellyttdi syyllisyysajattelun
vahvempaa omaksumista osaksi mittaamisharkintaa."?

Tarkoituksenani onkin seuraavaksi havainnollistaa, ettd syyllisyysarvioinnin
mahdollisuutta ja rikoksentekijan pyrkimyksien huomioimista ei tulisi jatkos-
sakaan jdttad tdysin vaille merkitystd mittaamisratkaisua tehdessd, vaan myos

11. Rikoksentekijan menettelylle itsessdan annetaan korostuneen vihan painoarvoa syyteneuvotte-
lussa, jossa on erityisesti kyse prosessitaloudellisten etujen tavoittelusta. T4t4 havainnollistavat
jo syyteneuvottelumenettelyn soveltamisedellytykset, joiden mukaan syyttjan tulee punnita,
voidaanko asian kisittelemiselld syyteneuvottelussa saavuttaa merkittiviad prosessieckonomisia
etuja verrattuna tdysimadriiseen rikosprosessiin ja tutkintasuunnitelman mukaiseen esitut-
kintaan. My0s rangaistuksen lievennyksen suuruutta arvioitaessa kiinnitetdan nimenomaisesti
huomiota toteutuneisiin prosessisadstoihin. Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd RL 6 luvun 6
§:n 3 kohdan mukaista lieventdmisperustetta on ryhdytty samaistamaan kohti syyteneuvotte-
lusdannosten logiikkaa, jolloin painoarvo on siirtymassa toteutuneiden sdistojen arvioinnin
suuntaan poiketen rikoksentekijdn pyrkimyksen itseisarvoisesta arvioinnista. Oikarainen 2017,
s. 112-113, 187; Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Syyteneuvottelun ongelmia. Defensor Legis
2/2015, s. 229-247, 243; HE 58/2013 vp, s. 37; PeVL 7/2014 vp syyteneuvottelua koskevaksi
lainsdaddannoksi ja syyttdmatts jattdmistd koskevien sddnndsten uudistamiseksi, s. 6. Ks. sa-
maistamiskehityksestd oikeuskdytdnnossa esim. KKO 2018:2, kohdat 15-16; KKO 2018:60,
kohta 29; KKO 2018:23, kohta 27; seké tarkemmin luku 4.2.

12. Ks. jéljempéna luku 3.2 seké Ritva Sahavirta, Syyteneuvottelu — kun kiytanto kohtaa teorian,
s. 385-398 teoksessa Altti Mieho (toim.), Oikeustieteiden moniottelija. Matti Tolvanen 60
vuotta. Edita 2016, s. 387, 392.

13. Periaatteessa sadnnoksen nykyinen sanamuoto ja sen esityét mahdollistavat timén jo nyt.
Nahdikseni syyllisyystekijoiden ja edistimispyrkimyksen arviointi ei kuitenkaan kaytdnnossa
toteudu optimaalisella tavalla. Tdmi korostunee erityisesti silloin, kun on kyse lievennyksen
suuruuden sijaan mittaamisperusteen kategoristen soveltamisperusteiden arvioinnista. Syyl-
lisyystekijat eivit ts. mahdollista lieventamisperusteen soveltamista tarpeeksi tehokkaasti ja
luotettavasti. Ks. jidljempani luku 4.2 sekd HE 44/2002 vp, s. 199.
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nididen nadkokohtien tulisi vaikuttaa itsendisesti mittaamisharkinnassa rikok-
sentekijan eduksi.'* Tulen jdljempéni esittdimiin, ettd vaikka rikoksentekijian
pyrkimykset voidaan huomioida mittaamisharkinnassa jo vallitsevan reaalisen
argumentoinnin perusteella, rangaistushuojennusta tulisi kyetd perustelemaan
tdmdn ohella my0s syyllisyysargumentein.

3. Pyrkimyksen vai seurauksien arvottaminen?

3.1. Syyllisyys- ja seuraushakuisten ajattelumallien taustaperustelut

Kysymys on pohjimmiltaan siitd, keskitytdanko lieventamisperusteen sovelta-
misharkinnassa prosessitaloudellisten siést6jen toteutumiseen (tunnustuksen
seuraukset) vai rikoksentekijin menettelyyn itsessddn (tunnustus itseisarvoisena
menettelyni). Mittaamisperusteen tavoitteen ollessa rikoksentekijan kannusta-
minen rikoksen selvittimiseen, tilannetta tulee ldhestyd oikeudenmukaisuus-
kysymysten lisaksi myos sen kannalta, miten kyseinen tavoite tulisi toteutetuksi
mahdollisimman tehokkaasti. Kisittelyyn voidaan hakea kummankin nakokul-
man kannalta lisdulottuvuutta tarkastelemalla syyllisyys- ja seurausvastuullisten
jarjestelmien ominaisuuksia.'

Rangaistuksen mittaaminen - ja samalla rankaiseminen itsessddn — on pe-
rustunut 1970-luvun uudistusten jalkeen seurausvastuun sijaan syyllisyysvas-
tuuseen. Ensiksi mainitun siddntelytavan mukaan moitittavaa kayttaytymistd
madriteltdessd pidetddn kiintednd lihtokohtana tietystdi menettelystd
aiheutunutta konkreettista vahinkoa. Vastaavasti menettelyd, joka on omiaan
johtamaan vahinkoon mutta ei ole sithen johtanut, pidetdan rankaisemattomana
tai vain lievdhkon rangaistuksen ansaitsevana. Seurausvastuuseen perustuvaa
jarjestelmdi on kritisoitu sen epdoikeudenmukaisuuden vuoksi, silld sen mukaan
sattumaltakin aiheutunut lisdvahinko tai vdhdisen huolimattomuuden ajheut-
tama suuri vahinko paiasiallisesti mddraa teosta koituvan rangaistuksen. Jos ri-

14. Tukea syyllisyys- ja tarkoituksenmukaisuusperusteiden rinnakkaiselon mahdollisuudelle voidaan
16ytda myos oikeuskdytannost. Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KKO 2018:2, kohta 25.

15. Rikoksen selvittiminen kytkeytyy ja samaistuu rikoksen vaikutuksien poistamiseen ja eh-
kaisemiseen, jolloin esim. tutkinnan kustannuksia voitaneen pitaé rikoksen haitallisina seu-
rauksina niiden laajassa mielessi. Télloin edistaimispyrkimys voi vdhentdd tutkinnan kuluja
ja niin ollen rikosteon seurauksia myos sellaisissa rikostyypeissd, jotka eivit sindnsé sisalld
rikosteosta erillistd vahinkoseurausta (tekorikokset). Ks. Oikarainen 2017, s. 31; Inkeri Anttila,
Kannattaako katua?, s. 1-10 teoksessa Erkki Ailio - Pekka Koskinen - Raimo Lahti — Martti
Majanen - Terttu Utriainen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoitelmia IV. Reino Kalervo Ellilille
26.6.1980 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1980, s. 5; Lappi-Seppald 1987, s. 261-262;
HE 58/2013 vp, s. 6; KKO 2015:69, kohta 18; KKO 2005:56, kohdat 11-12.
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koksentekijd puolestaan hyvalld onnella vilttyy aiheuttamasta vahinkoa, hin voi
pédstd jopa kokonaan rangaistuksetta korkeasta tahallisuudestaan riippumatta.'®

Seurausvastuun vastinparina olevan syyllisyysvastuun mukaan painoarvoa
annetaan rikoksentekijin syyllisyydelle ja rikolliselle tahdolle. Syyllisyyshakuisen
ajattelutavan mukaan tarkastellaan esimerkiksi sitd, onko rikoksentekija har-
kinnut ja suunnitellut tekoaan tai ainakin ryhtynyt siihen tahallaan, tietoisena
seurauksen mahdollisuudesta ja siitd todennikoéisyydestd, milld se oli odotet-
tavissa. Syyllisyyshakuisen ajattelun perustella sellaisia seurauksia, joita niiden
aiheuttaja ei ole tarkoittanut eikd voinut ottaa huomioon, ei enédd lueta hinen
syykseen rangaistusta korottavina seikkoina. Toisaalta vaaran aiheuttamisesta
rangaistaan, vaikka mitd4n vahinkoa ei olisikaan syntynyt."”

Kuten todettu, rikosoikeutemme on nykyisin sidoksissa syyllisyyshakuiseen
ajattelutapaan. Tamai ei kuitenkaan merkitse sit4, etteiko konkreettisilla vahin-
goilla ja rikosteon seurauksilla olisi mitddn painoarvoa mittaamisharkinnassa.
Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava
niin, ettid se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijan
syyllisyyteen (RL 6 luvun 4 §). Yleissddnnos vahvistaa rangaistuksen mittaamisen
pédperiaatteeksi suhteellisuusperiaatteen. Vahvistettaessa rikoksen ja rangaistuk-
sen vilistd oikeudenmukaista suhdetta tulee kiinnittdd huomiota muun muassa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaaraan. Tdmé tuo myds rikoksen seuraukset
osaksi suhteellisuusperiaatteen mukaista moitittavuusarvostelua.'®

Rikollisella tahdolla ja syyllisyydelld on kuitenkin rikoksen seurauksien ar-
vioinnista riippumaton ja sitd rajoittava vaikutus. Rangaistuksen mittaamisessa
on lupa ottaa huomioon rikoksen seurauksista vain ne, joihin rikoksentekijin
syyllisyys on ulottunut.” Konkreettisten seurausten ja syyllisyyden vilistd suh-
detta sekd viimeksi mainitun ensimmadisté rajoittavaa (ja jopa hallitsevaa) vai-
kutusta voidaan perustella ja tarkastella niin oikeudenmukaisuus- kuin tarkoi-
tuksenmukaisuusargumentein. Oikeudenmukaisuusnikokohtien kannalta on
varsin selkedd, ette emme voi moittia henkil64 tdmén toiminnan seurauksista,
jos hén ei ole voinut vaikuttaa niihin. Kytkemme moraaliarvostelmamme vain
sellaiseen kdyttiytymiseen, joka on ollut yksilon sddnneltavissd. Normatiivisen
syyllisyysajatuksen kannalta syyllisyys onkin ennen muuta moitittavuutta, jonka
edellytykseni taas on, ettd henkil0 olisi voinut toimia toisin. Jos toisintoimimis-
mahdollisuus on heikentynyt tai sitd ei ole ollenkaan, toiminnan moraalinen
arvosteleminen ei tule kyseeseen, ja timi tulee huomioida syyllisyysarvostelua

16. Ks. seurausvastuun kritiikistd Anttila - Heinonen 1977, s. 64-65; Rikosoikeuskomitean mie-
tint6 1976:72, s. 58-59; HE 125/1975 Il vp, s. 7.

17. Anttila - Heinonen 1977, s. 64-65.

18. Tapio Lappi-Seppild, Rikosten seuraamukset. Werner Soderstrém Lakitieto Oy 2000, s. 330
332; Lappi-Seppilé 1987, s. 327; HE 44/2002 vp, s. 187.

19. Ks. Lappi-Seppald 1987, s. 331; Lappi-Seppéla 2000, s. 331-332.
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lieventivind seikkana tai rajaamalla syyllisyyden ulkopuolelle ja4vien seurausten
huomioiminen arvostelusta pois.?

Tarkoituksenmukaisuusargumentointia seuraten kdy samoin selviksi, ettd
siltd osin kuin vahinko on ollut seurausta ulkoisista tekij6istd, joihin ei rikos-
oikeudella kyetd vaikuttamaan, ei mydskddn rangaistusuhkien manipulointiin
16ydy rationaalisia perusteita. Esimerkiksi ankaraa vastuuta perustellaan yleisim-
min yleisestdvyydelld ja muilla tehokkuusargumenteilla. Téllaiset tehokkuusna-
kokohdat voidaan kuitenkin perustellusti riitauttaa. Jos rangaistussdannokselld
pyritadn vaikuttamaan yksiloiden kayttdytymiseen, on vaikea ndahda tavoitteen
toteutuvan, jos yksilon menettelyssi ei voida vahingon sattuessa osoittaa mitdin
virhettd. Rangaistavan yksilon ollessa tdysin kykenemiton vaikuttamaan me-
nettelyynsé ei rangaistusuhallakaan ole voitu vaikuttaa timén kayttdytymiseen.
Sama seuraus olisi tapahtunut riippumatta siit4, oliko tilanteen varalle asetettu
rangaistusnormi.”! Syyllisyysvastuun vastakohtana olevan seurausvastuun tueksi
ei voida vakuuttavasti esittdd kriminaalipoliittisia tarkoituksenmukaisuussyitd tai
nédyttod tillaisen jirjestelmin kiyttadytymiseen vaikuttavasta tehosta. Tapatur-
maisia seurauksia aiheuttavaa kdyttaytymisté ei voida ohjata rangaistuksin, eiké
rankaiseminen téten ole rationaliteettindkokohtien valossa jarkevad.?

Kyseiset kiyttdytymisen ohjaamiseen liittyvit argumentit tarkoituksen-
mukaisuus- ja oikeudenmukaisuusperusteineen pitevit myos rikoksen
selvittimisen lieventdmisperusteen kohdalla. Katson mahdolliseksi hyodyntda
tissd tehtyja huomioita my6s mittaamisperusteen arvioinnissa.* Seuraavaksi
osoitan syyllisyys- ja seuraushakuisten jirjestelmien vilisen jaottelun esiin
nostamien nikokohtien avulla, ettéd lieventdmisperusteen soveltamisessa tulee
tukeutua nimenomaisesti syyllisyyshakuiseen ajatteluun - eli pidéttiytyé edis-
tamispyrkimyksen seurauksien (konkreettisesti toteutuneiden prosessihy6tyjen)
liiallisesta korostamisesta.

20. Lappi-Seppila 1987, s. 139-140; HE 44/2002 vp, s. 189.

21. Jos rangaistuksen tarkoitus on sidottu rikosoikeuden ohjausvaikutukseen, rankaiseminen on
rationaalista ja oikeutettua vain sellaisten henkildiden kohdalla, jotka voivat olla ohjauksen
kohteena eli vaikuttaa toimintaansa. Lappi-Seppéld 1987, s. 139-140; Alf Ross, On Guilt, Re-
sponsibility and Punishment. Stevens & Sons Limited 1975, s. 159. Toisaalta on huomautettu,
ettd esim. syyttdmankin rankaiseminen voi vaikuttaa muiden yksiloiden kayttaytymiseen.
Ks. tavoiterationaalisen justifikaation kritiikistd H.L.A Hart, Punishment and Responsibility
[1968]. Toinen, uudistettu painos. Oxford University Press 2008, s. 42-43.

22. Ks. Matti Tolvanen, Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan. Joensuun yliopisto 2005, s. 187-
190; Lappi-Seppild 1987, s. 141-142, 331-332.

23. Ndin myo6s esim. Anttila 1980, s. 6-7.
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3.2. Seuraus edellyttdd pyrkimysta

Lievennyksen epddminen tilanteessa, jossa rikoksentekijd on vilpittdmasti pyr-
kinyt selvittdmain rikostaan onnistumatta tdssd, on ensinnékin oikeudenmu-
kaisuusajattelun vastaista. On vaikea viittad, ettd vilpittomasti toimiva henkilo
olisi saman moitteen (rangaistuksen) arvoinen kuin henkil6, joka ei edes yrité
edistédd tutkintaa. Oikeudenmukaisuusarviointi ja sithen elimellisesti kytkeytyva
suhteellisuus- sekd syyllisyysarvostelu edellyttavit viistimattd rikoksentekijin
pyrkimyksien arvottamista sellaisenaan. Mikaili lieventdmisperusteen sovelta-
minen sidotaan puhtaasti lopputuloksen arviointiin, jaavit rikoksentekijan pyr-
kimys sekd tdhin liittyvit oikeudenmukaisuusnidkokohdat huomiotta.* Tdmén
mukaisesti esimerkiksi Matikkala on esittinyt, ettd samalla tavalla rikoksensa
selvittdimiseen pyrkivien tulisi saada lievennys, vaikka vain jonkun toimi todella
edistdisi tutkintaa.”

Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkkien avulla. Ajatelkaamme tilan-
netta, jossa A harjoittaa huumekauppaa, jota poliisit ovat alkaneet epéilld. Poliisit
kohdistavat A:han salaisia pakkokeinoja, joiden avulla he saavat epaiilyilleen
vahvistusta. A:lla ei ole tdssd vaiheessa mitddn syytd tai mahdollisuutta epiill4,
ettd poliisit olisivat tietoisia timan rikollisesta toiminnasta. Erddnd aamuna A
kuitenkin tulee katumapadille ja ilmiantaa itsensd poliisille. Tilanne voi johtaa
sithen, ettd A on toiminut tdysin vilpittomaisti tunnustaessaan ja ilmiantaessaan
itsensd, mutta salaisten pakkokeinojen vuoksi hidnen toimensa eivit enié tuota
merKkittidvid prosessieckonomisia sdéstoja.

Toisena esimerkkind voidaan kuvitella tilanne, jossa rikoksentekija an-
taa rikoksen selvittdimisen kannalta tirkeitd tietoja, joiden oikeellisuuden
varmentaminen edellyttdd lisdndyton hankkimista ja ylimdiriisten todis-
tajien kuulemista. Rikoksentekijin antamat tiedot eivdt vilttimattd tuota
talloinkddn mainittavia sddst6ja tutkintaan. Kummassakin esimerkkitilanteessa
olisi varsin epdoikeudenmukaista ja jiljemmin osoitettavalla tavalla myds
epiatarkoituksenmukaista jattad lievennys antamatta vedoten rikoksentekijan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisiin ja hanen kannaltaan ennakoimattomiin

24. T4lléin rangaistushuojennus olisi evéttivissa esim. silloin, kun edistimispyrkimyksen seuraus
(prosessihyoty) jaé toteutumatta rikoksentekijastd riippumattoman ja timén kannalta vaikeasti
arvattavan syyn johdosta. Téllaisen syyn lukeminen rikoksentekijin haitaksi ja timin “vas-
tuulle” olisi vastoin edelld luvussa 3.1 kuvailtuja oikeudenmukaisuuskisityksia. Ks. kattavam-
min Anttila 1980, s. 6-7; Jack Agren, Billighetsskilen i BrB 29:5. Berittigande och betydelse
vid pafsljdstimning. Jure Forlag 2013, s. 115, 118, 120-121, 138-139; Martin Borgeke, Att
bestamma pafoljd f6r brott. Toinen, uudistettu painos. Norstedts Juridik 2012, s. 193-194;
Lars Heuman, Semantiskt dolda kausalrekvisit vid strafflindringsgrunder, s. 103-128 teoksessa
Annika Norée - Catarina Sitte-Durling - Josef Zila - Suzanne Wennberg (toim.), Festskrift till
Madeleine Leijonhufvud. Norstedts Juridik 2007, s. 118, 121-122.

25. Seurausvaikutuksia ei kuitenkaan voida tdysin jattad vaille merkitysta. Jussi Matikkala, Rikos-
oikeudellinen seuraamusjirjestelma. Edita 2010, s. 139.
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seurausvaikutuksiin. Rangaistuksen méiran ilmentdessid rikoksentekijdin
kohdistuvan moitteen méarid, tulisi esimerkkitilanteiden mukainen menettely
ja rikoksentekijian pyrkimykset kyetd huomioimaan mittaamisharkinnassa.?

Tamankaltaisen tarkastelutavan puolesta puhuvat myos tarkoituksenmukai-
suussyyt. Rikoksen selvittimisen valttimattoméani edellytyksend on rikoksenteki-
jan tahto ja pyrkimys tdhdn. Ilman ndiden olemassaoloa tarkoituksenmukaisuus-
syiden tavoittelemat sddstot eivit voi toteutua tehokkaasti. Lieventdmisperusteen
soveltaminen tulisi toteuttaa tavalla, joka kykenee vaikuttamaan rikoksentekijian
selvittdimishalukkuuteen. Tamd on ndhdékseni toteutettavissa tehokkaimmin
siten, ettd arvioinnissa kiinnitetasn huomiota rikoksentekijan aikomuksiin, tah-
toon ja pyrkimyksiin itsessddn. Jos annamme tehottomaksikin jadneelle hyville
yritykselle merkitysté, voimme olettaa yritysten médrén lisadntyvén — ja lopulta
muissa tulevissa rikosjutuissa myds onnistumisia sekd prosessisdastojd. Jos toi-
saalta emme huomioisi tehottomiksi jaaneitd yrityksid, merkitsisi tima sit4, ettd
kynnys selvittdd rikosta nousisi varsin korkeaksi. Rikoksentekijé ei vélttamatta
halua edistdi tutkintaa, jos timé ei voi luottaa siihen, ettd hanen menettelynsi
tulee varmasti tuottamaan konkreettisia prosessisadst6jd.”” Tama vahentéisi sel-
vittamisyritysten kokonaismadrad, mika vaikuttaa myos todellisuudessa saavu-
tettaviin prosessisddstoihin.?

Voidaan viittds, ettd tavoite kannustaa rikoksentekijad myotavaikuttamaan
rikoksensa selvittdmiseen ei toteudu optimaalisesti, jos lieventamisperusteen
soveltamisen edellytyksend on onnistuminen prosessisdstdjen tuottamisessa.
Esimerkiksi Norjassa kisilld olevaan problematiikkaan on puututtu siten, ettd
ratkaisevaksi tekijéiksi lievennyksen arvioinnissa on asetettu rikoksentekijan
omat kisitykset poliisin ndyttomahdollisuuksista poliisilla todellisuudessa ole-
vien tietojen ja seurausvaikutuksien sijaan. Tdmén on katsottu toimivan hyvik-

26. Ks. Heuman 2007, s. 121-122; Agren 2013, s. 138-139.

27. Kuten aikaisemmin on todettu, oikeuskdytanto rikoksen selvittdmisen lieventavastd vaiku-
tuksesta on ollut epdyhtendistd eikd tunnustuksen ole voitu taata johtavan rangaistushuo-
jennukseen. Syyllisyysperusteiden ulkopuolisiin seikkoihin nojaava soveltaminen perustuu
tusmahdollisuuksien kannalta — kuten esim. viranomaisten resurssitilanteeseen ja tutkinnan
tapauskohtaiseen onnistumiseen. Sindnsa identtisetkin rikosteot voivat tulla ilmi ja selvitetyiksi
hyvin erilaisin tavoin sekd menestyksin. Vilpittdménkin tunnustamisen tuottamat edut voivat
tdman mukaisesti riippua varsin sattumanvaraisista seikoista, minka vuoksi rikoksentekijit
eivit vélttimattd uskalla ryhtyd yhteistyhon viranomaisten kanssa. Ks. Sahavirta 2016, s.
387, 392; Tapani - Tolvanen 2015, s. 246; Oikeusministerién mietint6jé ja lausuntoja 47/2010,
Arviomuistio syytteestd sopimisesta (plea bargain), s. 32-33; Oikarainen 2017 s. 60-61; Tatu
Hyttinen — Jussi Tapani, Rikoksen ja rangaistuksen direlld. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2018, s. 102; HE 58/2013 vp, s. 6; PeVL 7/2014 vp, s. 6.

28. Toisaalta voidaan my0s viittdd, ettd ankarat seuraushakuiset soveltamiskriteerit pakottaisivat
rikoksentekijan "antamaan kaikkensa” rikoksensa selvittamisessd. Tdssé esitetyn mukaisesti on
néhdikseni kuitenkin perusteltua otaksua, ettd suuremmassa mittakaavassa tihidn nikemyk-
seen ei ole tarkoituksenmukaista tukeutua.
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syttdvéna ja tehokkaana kannusteena tunnustukseen - rikoksentekija mydtivai-
kuttaa rikoksensa selvittaimiseen todennakoisemmin, jos hdnelld on tae siit3, ettd
hyville yrityksellekin annetaan mittaamisharkinnassa merkitystd.”

Tassd kohdin herdi kuitenkin kysymys, eiko rikoksentekijian pyrkimyksii ja
tahtoa voida huomioida riittavalld vahvuudella jo vallitsevan reaalisen argumen-
toinnin perusteella ilman tarvetta syyllisyystermien kayttimiselle? Esimerkiksi
tillaiseen argumentaatioon tukeutuva Lappi-Seppdlikin antaa lieventdmisperus-
teen soveltamisessa merkitysti sille, kuinka laajalti rikoksentekija on pyrkinyt
selvittdmddn rikosta tai poistamaan sen seurauksia.’*® Pyrkimys 16ytyy lisdksi
lain sanamuodosta ja oikeuskdytinndstd ilman ehdotonta kytkentdi syyllisyys-
termeihin ja -arvosteluun.

Rikoksentekijidn pyrkimyksen ja timan valttiméittomanad edellytyksend ole-
van tahdon huomioimiselle ei kuitenkaan nihdikseni voida taata reaalisen ar-
gumentoinnin varassa sellaista painoarvoa, joka varmistaisi ensiksi mainitun
riittdvyyden lieventdmisperusteen itsendisend soveltamisperusteena. Tarkoituk-
senani onkin seuraavaksi havainnollistaa, miksi rikoksen selvittamist4 tulisi pitd
myos syyllisyysargumenttina sen sijaan, ettd sen katsottaisiin olevan pelkéstdin
reaalinen argumentti.

4. Pyrkimys itseisarvoisena syyllisyysargumenttina

4.1. Rangaistuksen mittaamisen systematiikka ja
oikeudenmukaisuusndkékohdat

Yksittdiset mittaamisperusteet ja -ratkaisut perustuvat ja ovat johdettavissa ran-
gaistusteorioista ja edelld esitellyistd kriminaalipoliittisista arvo- ja tavoiteperi-
aatteista. Viimeksi mainitut ohjaavat rangaistuksen mittaamista yleisten mittaa-
misperiaatteiden vilitykselld. Konkreettiselle mittaamisharkinnalle ja yksittiisille
mittaamisperusteille asetettavat vaatimukset sekd niiden ainekset maaraytyvit
rangaistusteorioista sekd nditd ilmentévistd yleisistd mittaamisperiaatteista.’!

29. Norjan syyttdjien ohjeissa todetaan olevan tarkedd, ettd asiakirjoista ilmenee se, mika néyt-
t6 poliisilla oli kdytettdvissddn ennen tunnustusta ja mika tieto epdillylld oli todisteista. Ks.
Riksadvokatens Rundskriv 3/2007, Tilstdelserabatt, s. 10 ja Pekka Koponen, Talousrikokset ja
syytteestd sopiminen, s. 59-81 teoksessa Tatu Hyttinen — Antti Jokela — Jussi Tapani — Mikko
Vuorenpid (toim.), Rikoksesta rangaistukseen, juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 - 26/8 — 2012.
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta 2012, s. 65, 74.

30. Lappi-Seppald 1987, s. 491.

31. Ks. Lappi-Seppild 1987, s. 30-33; Matti Tolvanen, Rangaistusteoriat — mitd ne ovat ja mihin
niité tarvitaan? Oikeus 4/2009, s. 358-379, 358-359.
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Yksittdisen mittaamisperusteen — kuten rikoksen selvittimisen lieventdmis-
perusteen — soveltamisen kannalta on olennaista, minkd mittaamisperiaatteen
mukaisiin aineksiin mittaamistoiminnassa tukeudutaan.

Kriminaalipoliittisten (tai rangaistusteoreettisten) arvojen ja tavoitteiden ero
heijastuu edelld esitetyn mukaisesti rikosoikeudelliseen jakoon oikeudenmukai-
suusperiaatteiden ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteiden vililld.** Mittaamis-
teoriassa deontologista oikeudenmukaisuutta ilmentavit muun muassa kisitteet
ansainta, sovitus, syyllisyys, suhteellisuus ja yhdenvertaisuus. Oikeudenmukaisia
ratkaisuja tavoiteltaessa ei kiinnitetd huomiota mittaamisratkaisun seurauksiin,
vaan periaatteen seuraaminen koetaan itsessddn tirkedksi ja siten deontologi-
sesti velvoittavaksi. Teleologisena vastinparina ovat erilaiset hyGtypainotteiset
tarkoituksenmukaisuus- ja preventioperiaatteet.”

Yleiset mittaamisperiaatteet jaotellaan edeltdvin tarkastelun mukaisesti seu-
raavasti:

Arvoperiaatteet: suhteellisuusperiaate, yhdenvertaisuus, kohtuus.

Tavoiteperiaatteet: tarkoituksenmukaisuussyyt (laajasti), yleisestavyys,
erityisestdvyys.*

Yll4 olevassa jaottelussa moitittavuutta madrittavit nakokohdat sijoitetaan suh-
teellisuusperiaatteen alle. Kyseessd ovat rikoksen vakavuuteen ja rikoksentekijan
syyllisyyteen liittyvit oikeudenmukaisuusperusteet. Useimmissa rikosoikeudelli-
sissa esityksissd rikoksen selvittdmisen lieventdmisperusteen katsotaan kuuluvan
suhteellisuus- ja syyllisyysargumenttien sijaan reaalisten argumenttien jouk-
koon.* Nami perustelevat padtymisen suhteellisuusperiaatteen edellyttimai
rangaistusta lievempédn lopputulokseen. Kyse on siis syyllisyys- ja moitearvos-
telun ulkopuolisesta kriminaalipoliittisesta ratkaisuperusteesta.*

32. Vastaavista perusnikemyksistd voidaan kontekstista riippuen kéyttad useita eri termeji tai
kuvauksia. Kisitteilld on kuitenkin viime kddessa yhteinen tehtava: madritelld suuntaviivat,
joiden perusteella kriminaalipolitiikkaa harjoitetaan sekd ne periaatteet, joiden mukaan ran-
gaistuksen kéytosta padtetddn niin yksittdistilanteessa kuin yleisemminkin. Lappi-Seppéléd 1987,
s. 145-146.

33. Mm. Dworkinin kéyttimén jaon perusteella voidaan erottaa toisistaan periaatteet, joita seu-
raamalla edistetdan mairattyjd kollektiivisia tavoitteita (tavoiteperiaate) ja periaatteet, joilla
perustetaan yksil6llisid oikeuksia ja joita seurataan niiden edustaman arvon vuoksi (arvoperi-
aate). Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977, s. 82-83. Ks.
my6s Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista ja
lainopillisista perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998, s. 498; Lahti 1974, s. 238-239;
Lappi-Seppald 1987, s. 149.

34. Lappi-Seppild 1987, s. 150.

35. Poikkeuksena voidaan mainita esim. Nousiainen 1961, s. 235-237, 271.

36. My0s Lappi-Seppila katsoo eettisiin syihin (syyllisyysperusteisiin) nojautumisen olevan sinén-
sd mahdollista, vaikka hén tukeutuukin ensisijaisesti reaalisiin argumentteihin. Lappi-Seppéild
2000, s. 327-328, 357-358; Lappi-Seppild 1987, s. 487-489.
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Vaikka myos reaaliargumentit ovat lainkéyton tasolla sellaisenaan noudatet-
tavia ratkaisuperusteita,” tukeutuminen pelkistddn niihin ilman mahdollisuutta
syyllisyystermien kéyttimiselle on ndhdékseni ongelmallista useammasta syysta.
Ensinnékin rangaistuksen mittaamisen kivijalkana olevan suhteellisuusperiaat-
teen mukaan rangaistuksen tulee vastata rikoksentekijain kohdistuvan moitteen
médrad.*® Vaikka tarkoituksenmukaisuusperusteisestikin sovellettuna lieventa-
misperuste vaikuttaa ainoastaan rikoksentekijan eduksi, rikoksentekijaén koh-
distuva rangaistuksen mair4 on talloinkin epasuhdassa syyllisyyden ja moitteen
méadrdan nahden. Ndkokulma on entisti relevantimpi verrattaessa toisiinsa kahta
identtisen rikoksen tehnyttd henkil64, joista toinen tunnustaa ja toinen ei.”

Nihdakseni meidin tulisi yhteiskuntana arvottaa rikoksen jalkeistdkin kayt-
tdytymistd siten, ettd rikoksentekijd voi vaikuttaa moitteen (syyllisyyden) maa-
rdan vihentdvisti poistamalla rikoksensa vaikutuksia esimerkiksi tunnustamalla.
Téllainen suhteellisuuskasitys olisi paremmin sopusoinnussa mittaamisjarjes-
telmdmme systematiikan ja nakemyksen kanssa, jonka mukaan rangaistuksen
médran tulisi viestid mahdollisimman tarkkaan syyllisyysmoitteen suuruudesta.
Jos kykenemme ymmartaméan rikoksen selvittimisen myds syyllisyyteen vaikut-
tavaksi mittaamisperusteeksi, kunnioitamme mittaamisharkinnan kulmakivina
olevia periaatteita® ja niiden edustamia arvoja tehden mittaamisesta oikeuden-

37. Yleisesti tarkoituksenmukaisuusperiaatteet ovat ennen kaikkea lainsddtéjan ja oikeudenmu-
kaisuusperiaatteet lainkdyttotason argumentteja. Tavoiterationaalisuus korostuu lainsdadanto-
tason ratkaisuissa, siind missé lainkaytto perustuu arvoperiaatteiden noudattamiseen. Koska
koko rikosoikeusjarjestelmalld tulee kuitenkin olla pohjimmiltaan pragmaattis-rationaalinen
justifikaatio, my0s lainkdytt6tason toiminnalta vaaditaan yhteyttd tarkoituksenmukaisuus-
nikokohtien toteuttamiseen. Kyseinen yhteys lainsdadinto- ja lainkéyttotasojen sekd niiden
seuraamien periaatteiden vililld on siind, etti normin muotoon puetulla arvoargumentilla on
tavoiterationaali taustaperustelu. Kun tavoiteperiaatteet konkretisoidaan mittaamisperusteiksi,
ne kadntyvit lainkdyttdjan noudatettaviksi arvoargumenteiksi, joita sovellettaessa saéannoksen
tavoitteet ovat mukana vilillisesti. Tavoitenédkokohtien tulisi toteutua normia sovellettaessa siis
eradlld tapaa lainkayttoratkaisun valillisend oheistuotteena, eikd soveltamisratkaisuja tehtdessa
tavoitendkokohtien tulisi olla etusijalla tai edes nakyvissa. Ks. deontologisten ja teleologisten
periaatteiden, arvo- ja tavoiteargumenttien sekd lainsdddanto- ja lainkéytttason valisistd suh-
teista tarkemmin Lappi-Seppild 1987, s. 160-162, 255, 264-265.

38. Tapani - Tolvanen 2016, s. 16.

39. “As an initial matter, it seems unjust that when two virtually identical defendants have commit-
ted virtually identical crimes, one should receive a more severe sentence than the other only
because he has exercised his right to trial - —. The practice of sentencing defendants who are
convicted at trial more severely than defendants who plead guilty would seem proper if the
guilty-plea defendants deserved lighter sentences” [syyllisyyden méarin viheneminen]. Vaikka
kyseessd on angloamerikkalaisesta jarjestelmastd ja syyteneuvottelusta tehty huomio, katson
sen soveltuvan my6s RL 6 luvun 6 $:n 3 kohdan arvioimiseen. Albert Alschuler, The Changing
Plea Bargaining Debate. California Law Review 69(3) 1981, s. 652-730, 657-658, 661.

40. Esim. suhteellisuusperiaatetta ja sithen kytkeytyvaa syyllisyysperiaatetta sekd yhdenvertaisuus-
periaatetta.
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mukaisempaa - ja téissid esitetyn mukaisesti samalla myos tarkoituksenmukai-
sempaa.*!

Rikoksen selvittimisen suhdetta suhteellisuus- ja syyllisyysarviointiin on
syyté tarkastella avoimin mielin my®os siksi, ettd kisitykset rangaistuksen oikeu-
denmukaisuudesta ovat yleisemminkin muutostilassa rikosprosessin “roolijakoa”
koskevien uudistuksien my6td. Viimevuosina rikoksentekijdstd on tullut yha
enenevissd médrin prosessin aktiivinen osallinen ja sen subjekti, minkd vuoksi
rikosteonjilkeinen menettely on saanut entistd enemmén painoarvoa seuraa-
musharkinnassa. Sen sijaan, ettd rikoksentekijan katsottaisiin olevan ainoastaan
passiivinen tutkinnan ja rankaisemisen kohde, tille on annettu sananvaltaa vai-
kuttaa rikosprosessin kulkuun seki hénelle maérattaviin seuraamukseen muun
muassa syyteneuvottelun ja sovittelun kaltaisten instrumenttien avulla.** Rikok-
sentekijan ollessa entistd aktiivisemmin mukana vaikuttamassa hinelle miarét-
tavddn rangaistukseen, on tarpeellista tarkastella kyseisen kehityksen suhdetta
ja vaikutuksia oikeudenmukaisen rangaistuksen kisitteeseen (suhteellisuuteen)
uusista nakokulmista.

Téllainen kehitys on ndhdikseni ldhtokohtaisesti varsin toivottavaa. Rikos-
lain tulisikin viestid siitd, ettd rikokseen syyllistyneet voivat sovittaa tekonsa ja
kantaa siitd vastuuta selvittdmalld tekemaédnsé rikosta siten, ettd tima heijastuu
syyllisyysmoitteen ja paheksunnan maédrdan.” Syyllisyysperusteinen rangaistus-

41. Ks. Agren 2013, s. 138-139; Andrew von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning. Tustus
Forlag 2001, s. 84-85, 94; Lappi-Seppald 2000, s. 312-313, 317; Matikkala 2010, s. 112, 119;
Tapani - Tolvanen 2016, s. 16.

42. Ks. rikosprosessia koskevien kisityksien kehityksesta Matti Tolvanen, Sopimuksellisuus ri-
kosoikeudellisessa seuraamusjirjestelméssd. Lakimies 7-8/2012, s. 1070-1088, 1070, 1073;
Tapani - Tolvanen 2015, s, 240-241.

43. Vaikka nykyaikaisessa rangaistuksen mittaamisessa syyllisyyskisite kytketddn nimenomaan
tekosyyllisyyteen, ja rikoksen selvittaimisen vallitseva syyllisyysmerkitys perustuu téstd poiketen
tekijasyyllisiin aineksiin, katson rikoksen selvittimisen mahtuvan sen tarkennetussa muodossa
myos tekorikosoikeuteen pohjautuvan suhteellisuusperiaatteen alaan. Lieventamisperusteen
vallitsevaan syyllisyysperusteluun liittyy nimittdin useita ongelmakohtia, joita tarkistamal-
la rikoksen selvittdminen on entistd mielekkddmmin huomioitavissa syyllisyysargumenttina
osana (laajennettua) suhteellisuusarviointia. Merkittdvimmit ongelmat nykyisen ajattelun suh-
teen voidaan tiivistad kahteen kohtaan. Ensinnakin, lieventdmisperusteen syyllisyysperusteet
kytketéddn itse selvittamistoiminnan sijaan siihen, miten rikoksentekija suhtautuu rikolliseen
tekoonsa. Syyllisyysarvostelu kohdistuu tilléin tekijapersoonallisuuteen konkreettisten tekojen
(toiminnan) sijaan. Itse olen taipuvainen puoltamaan téstd poikkeavaa syyllisyyskasitystd, jonka
mukaan edistimispyrkimyksen syyllisyysmerkitys ja vaikutus moitittavuusarvosteluun perus-
tuu rikoksentekijan tunnetilojen ja motiivien sijaan tdman konkreettiseen edistimistekoon
sellaisenaan. Toisena ongelmakohtana on se, ettd rikoksen selvittiminen on rikosteosta erillistd
ja tamin ulkopuolista toimintaa. Nahdikseni selvittimistoiminnalla on kuitenkin yhteys rikos-
teon haitallisiin seurauksiin ja niiden perusteella muodostuneen moitteen méarain. Koska ri-
koksen selvittamiselld voidaan vihentdi rikosteon seurauksia niiden laajassa mieless, tallaisen
menettelyn tulisi katsoa olevan osa “rikosepisodia” ja vihentavin kyseisen episodin perusteella
ansaittavaa syyllisyysmoitetta. Kun rikosteon seuraukset ovat vield avoinna, tulisi niihin kyt-
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huojennus toimisi yhteiskunnan osoituksena siitd, ettd se antaa rikoksentekijan
toimille ja vastuunotolle sellaisenaan arvoa lieventimilld moitearvostelua.**

4.2. Lieventimisperusteen soveltamisen perusteleminen

Edistdmispyrkimyksen konstruointi ja sen huomioimisen perusteleminen reaa-
lisen argumentaation varassa on ongelmallista mys sadnnoksen tehokkaan ja
luotettavan soveltamisen kannalta. Erityisesti tehottoman edistamispyrkimyksen
huomioimisen turvaaminen edellyttad nahdakseni normin kytkemistd kriminaa-
lipoliittisten reaaliargumenttien ohella my6s syyllisyystermeihin. Vaikka lain-
kayttdjan seuraaman ratkaisuperusteen ei jo aikaisemmin esittiméani mukaisesti
tulisi tyhjentyd sadnnoksen taustaperusteluna oleviin prosessihy6tyihin,* vallit-
seva reaalisiin argumentteihin perustuva soveltamiskaytanto on tastd huolimatta
vaarassa tukeutua varsin suoraviivaisesti kyseisiin tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteisiin korostamalla toteutuneita prosessihyotyja rikoksentekijan tahdon ja
pyrkimyksen sijaan.

Selitys kehitykselle 16ytynee syyteneuvottelujdrjestelman kayttoonotosta.
Syyteneuvottelumenettelyssa toteutuneet ja toteutuvat kustannussiistot ovat
sadnnoksen taustaperustelun ohella myds lainkdyttdjan seuraama itsendinen
mittaamis- ja soveltamisperuste. Kun ratkaisuperusteena kiytetddn toteutu-
neita (tai odotettavissa olevia) kustannussdistoji, kyse on seuraushakuisesta
hy6tyargumentoinnista. Rikoksentekijan pyrkimykset eivit saa mittaamisessa
merKkitysté sellaisenaan, vaan painoarvo on siirretty tunnustuksen seurauksien
tarkasteluun.*® Sovellettaessa syyteneuvottelusdinnéksia on toisin sanoen kyet-

keytyvdn moitittavuudenkin olla (lieventidvdan suuntaan). Kuten tulen jatkotutkimuksessani
tarkemmin havainnollistamaan, timéan suuntaisten tarkennuksien myoti lieventdmisperusteen
syyllisyysperusteisessa soveltamisessa ei tarvitse tukeutua tekijasyyllisiin aineksiin yhté vahvasti
kuin nykyisin tehdédn. Talloin edistimispyrkimys on helpommin hyviksyttévissa syyllisyysar-
gumentiksi myos tekorikosoikeudellisessa jirjestelmassi. Ks. timankaltaisesta ajattelusta Agren
2013, s. 109, 137-140, 156-158; von Hirsch 2001, s. 94; Nils Jareborg — Josef Zila, Straffrittens
pafoljdslara. Fjarde upplagan. Norstedts Juridik 2014, s. 132; ja teko- ja tekijasyyllisyydesta HE
44/2002 vp, s. 188-189, 199.

44. Ks. Tapani - Tolvanen 2015, s. 235-236; Tolvanen 2012, s. 1072, 1077; Kimmo Nuotio, Mit4
torkedampi rikos, sen ankarampi rangaistus — suhteellisuusperiaatteesta rikosoikeudessa. Oikeus
2/2005, s. 178-184, 183.

45. Konkreettisessa mittaamisratkaisussa ei tulisi toimia jarjestelman perustavoitteiden vilitto-
masti ohjaamana, vaan tavoiterationaalisuuden tulisi olla mukana lainkayttotason ratkaisussa
korkeintaan vain vélillisessd mielessa. Tarkasteltavan lieventdmisperusteen kannalta tima mer-
kitsee sit, ettei tavoiterationaalin taustaperustelun saaneen mittaamisperusteen konkreettisen
soveltamisen tulisi edellyttda yksittdistapauksellista osoitusta saavutetuista prosessihyddyista.
Ks. luvut 3 ja 4.1.

46. Laura Tornqvist, Rangaistuksen médradminen tuomioesityksen perusteella, s. 311-329 teok-
sessa Pekka Koponen - Raimo Lahti - Elina Elo (toim.), Valittuja kysymyksia rikos- ja rikos-

69


https://c-info.fi/info/?token=pI72b6isoUeddZQa.lCmijmE_VZmBSjOvpPJuyQ.SHnBs8YvXD1M3Hfv986ZEqRIX19LJWbgNL2tBLvotCO8oycCsETa6assAn2ONXF0J4TR5OyuydLFmjjxii28HRrlpsP0bSvGlht6a99Oejy3wIs8rwNI1f93Kc9SvSLP6FKlppT4CWCWZ2nb_YYkZRSeEp8Cq3FakySDkN0UlbByj9Z6lM_p8BKodtUQOCj0RPLTL4G9ntw46ftHPc_yUw

Jalo Vatjus-Anttila

tdvi osoittamaan, ettd yleisemman tavoiteperiaatteen vaatimukset ja sen tavoit-
telemat tarkoituksenmukaisuussyyt tdyttyvit kasilld olevassa yksittdistapauk-
sessa. Tarkoituksenmukaisuusnidkokohdat ohjaavat syyteneuvottelumenettelyssa
tehtdvia ratkaisuja tilloin vélittomasti sitovalla tavalla, jolloin lainkiyttétason
arvoargumenttien ja lainsdddédntotason tavoiteargumenttien sisallot eivdt juuri
eroa toisistaan. Lainkéyttdjan arvoargumenttina seuraama ratkaisuperuste on
kaytinnodssi seuraushakuinen tarkoituksenmukaisuusargumentti, jonka sovelta-
minen edellyttdd, ettd sidnnoksen reaalinen perusta on nakyvilld ja toteutunut.”

Edelld mainittuja piirteitd on ndhdikseni ujuttautumassa myos RL 6 luvun 6
§:n 3 kohdan mukaisen lieventdmisperusteen tulkintaan ja soveltamiskéytantoon.
Huomioiden lieventdmisperusteen ja syyteneuvottelusidnndsten soveltamisessa
kdytettdvien argumenttien samaistaminen seka tisté johtuva syyllisyyselement-
tien merkityksen viheneminen, konkreettisesti toteutuneiden prosessihy6tyjen
asema RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan soveltamisedellytykseni ei vaikuta olevan
ainakaan heikentymiin péin. Uuden tulkintatendenssin perusteella vaikuttaa
péinvastoin siltd, ettd lieventdmisperusteen soveltamisessa saatetaan siirtyé syy-
teneuvottelua seuraten korostamaan rikoksentekijan pyrkimykseen ja tahtoon
liittyvien (syyllisyys)tekijéiden sijaan nimenomaisesti toteutuneita sddstoji.** RL
6 luvun 6 §:n 3 kohta reaalisena argumenttina saattaa toisin sanoen alkaa muis-
tuttaa tulkintasisélloltddn entistd enemmin seuraushakuista ratkaisuperustetta.

Vaikka tukeutuminen reaaliseen argumentointiin ei sinénsé estd tehotto-
mienkaan edistdmispyrkimyksien huomioimista, sen mukaisissa tulkintasuo-
situksissa suhtaudutaan entistd nuivemmin rikoksentekijin tahtoon ratkaisu-
perusteena viimeksi mainitun kuuluessa selvemmin syyllisperusteiden alaan.
Tallainen tulkintatapa olisi kriminaalipoliittisesti epatarkoituksenmukainen ja

prosessioikeudesta I. Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2018, s. 320, 326; Tapani — Tolvanen
2015, s. 243.

47. Deontologisesti velvoittavia syyllisyysargumentteja on tistd poiketen noudattaminen myos
silloin, kun todellisten taustasyiden reaalinen perusta on pettinyt. Lappi-Seppald 1987, s. 487,
489.

48. Esim. ratkaisun KKO 2018:60 kohdassa 29 korostetaan siti, ettd rikoksentekijin tahtoon liitty-
villd syyllisyystekij6illd ei ole merkitysta siannoksen soveltamisedellytyksia arvioitaessa. Koska
erityisesti tehottoman edistimispyrkimyksen huomiointi tapahtuu kuitenkin juuri kyseisten
subjektiivisten elementtien (esim. vapaaehtoisuuden) kautta, tallaisten rikoksentekijédn tahtoon
liittyvien tekijoiden liiallinen vierastaminen voi vaarantaa edistimispyrkimyksen huomioinnin
kokonaisuudessaan. Jos tarkastelussa ei anneta painoarvoa tehottoman pyrkimyksen huomi-
oinnin mahdollistaville subjektiivisille tekijoille, edistimispyrkimyksen itsensd huomioiminen
on epavakaalla pohjalla. Jos selvimmin syyllisyysarvostelun alaan kuuluvan rikoksentekijan
tahdon tarkastelua karsastetaan sen syyllisyyslatautuneisuuden vuoksi, lieventamisperusteen
tulkintasisalto saattaa kytkeytyd "huomaamatta” rikoksentekijan omien kisityksien (vilpitto-
myyden) sijaan puhtaasti edistimispyrkimyksen tosiasiallisiin vaikutuksiin. Ks. Agren 2013, s.
137-139; Oikarainen 2017, s. 112-113, 187; Tapani - Tolvanen 2015, s. 243; Hyttinen — Tapani
2018, s. 100; HE 44/2002 vp, s. 199; PeVL 7/2014 vp s. 4 seké oikeuskéytdnnosté ratkaisun KKO
2018:60 ohella mm. Turun HO 8.6.2018 nro 18/125115.
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epioikeudenmukainen. Lieventdmisperusteesta tehdyissi tulkintasuosituksissa
tulisi pdinvastoin kyetd takaamaan myos rikoksentekijan tahtoon ja kisityksiin
liittyvien tekijéiden asema mittaamisperusteen itsendisend soveltamisperustee-
na.” Tama on varmistettavissa siten, ettd rikoksen selvittdmista pidetdin myos
syyllisyysargumenttina. Puettaessa rikoksentekijin tahto ja tdstd muodostuva
edistimispyrkimys syyllisyysargumentin muotoon ne saavat mittaamisharkin-
nassa deontologisesti velvoittavan sitovuuden.” Tukeuduttaessa syyllisyyster-
meihin edistimispyrkimyksen pohjana olevaa rikoksentekijin tahtoa voitaisiin
kasitelld systemaattisemmalla ja koherentimmalla tavalla, silld subjektiivisia ele-
menttejd (esimerkiksi vapaaehtoisuutta) on luonnollisempaa lahestya juurikin
syyllisyysndkokulmista.’' Rikoksen selvittdimisen omaksuminen syyllisyysargu-
mentiksi korostaisi ndin ollen rikoksentekijan tahdon ja myds tehottoman edis-
tdmispyrkimyksen itsendistd asemaa rangaistushuojennuksen mahdollistavina
tekij6ind.*

49. Téltd kannalta on nidhdékseni erityisen merkillepantavaa, ettd lieventdmisperusteen sovelta-
misen voidaan katsoa sisiltdvin kaksi eri merkityksen saavaa kysymysta: 1) kysymys lieventa-
misperusteen soveltamisesta ylipddtdinsd, ja 2) kysymys sovellettavan lievennyksen suuruudes-
ta. Syyllisyysargumentointi vaikuttaa nimittdin saavan erivahvuista merkitysti ratkaistavasta
kysymyksesté riippuen. Tamé kidy ilmi luettaessa tarkemmin esim. ratkaisua KKO 2018:60.
Kyseisen ratkaisun jo edelld esitellyssd kohdassa 29 oma-aloitteisuuden vaatimuksesta lieven-
tamisperusteen soveltamisedellytyksend sanoudutaan vahvasti irti. Kohdassa 31 on puolestaan
kyse ”jo sovellettavan” lievennyksen suuruuden arvioinnista. Toisin kuin pohdittaessa sovel-
tamisperusteiden tayttymistd kohdissa 29 ja 30, oma-aloitteisuudelle (tai kyseisessé ratkaisussa
sen puutteelle) annetaan selkeésti merkitysta kohdassa 31 punnittaessa lievennyksen suuruutta.
Kokonaisuutena vaikuttaakin siltd, ettd syyllisyysargumentointi hyviksytdan helpommin osaksi
lievennyksen suuruuden arviointia, kuin osaksi lievennyksen kategorisen soveltamisen arvi-
ointia — vaikka jalkimmdisessd puhuttaisiinkin ainoastaan rikoksentekijan eduksi vaikuttavasta
soveltamisesta. Ts., kynnys soveltaa lieventdmisperustetta tehottoman mutta oma-aloitteisen
pyrkimyksen nojalla vaikuttaa siis olevan korkeampi, kuin kynnys huomioida vastaavanlaiset
syyllisyystekijit ”jo sovellettavan” lievennyksen méiaraé arvioitaessa. Voidaankin perustellusti
kyseenalaistaa, miksi rikoksentekijin oma-aloitteisuus (tai sen puute) huomioidaan syylli-
syysargumenttina lievennyksen suuruutta mitattaessa jopa rikoksentekijan haitaksi, mutta sen
ei vallitsevan tendenssin mukaisesti katsota samalla mahdollistavan lievennyksen soveltamista
nimenomaan syyllisyysperusteisesti.

50. Syyllisyydelld ja timdn kautta hahmotettavalla rikoksentekijan tahdolla on nimittdin teon
seurauksista riippumaton vaikutus arviointiin. Lappi-Seppaléd 1987, s. 331; Lappi-Seppald 2000,
s.331-332; Agren 2013, s. 137, 157-159.

51. Ks. Agren 2013, s. 138-139, 143, 156-160; Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset
opit II. Toinen, korjattu painos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1967, s. 181-182; HE 44/2002
vp, s. 142, 199.

52. Esim. oma-aloitteisuuden puutteen ei kuitenkaan tulisi johtaa lievennyksen epdamiseen, jos
rikoksen selvittdmiselld saavutetaan kyseisestd puutteesta huolimatta prosessitaloudellisia saas-
t6ja. Tamad on perusteltua jo po. lieventdmisperusteen ja syyteneuvottelusianndsten vélisten
yhdenvertaisuusnakokohtien vuoksi. Nédin myos esim. Tapani — Tolvanen 2015, s. 246 sekd
edelld esitelty KKO 2018:60, kohta 29.
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5. Lopuksi

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd rikoksen selvittdminen tulisi kyeti
mieltimidn my0s syyllisyyteen kytkeytyviksi argumentiksi padatettiessd ran-
gaistushuojennuksesta. Tarkoituksenmukaisuussyitd ei tule kokonaan unohtaa
sdannoksen justifioinnissa ja soveltamisessa, mutta mittaamisperustetta ei tu-
lisi tistd huolimatta nahd4 ainoastaan reaalisyiden sanelemaksi tavoitteelliseksi
konstruktioksi. Lieventdmisperustetta tulisi kyetéd ldhestymédn ja soveltamaan
tavalla, joka takaa rikoksentekijin tehottomankin menettelyn ja tahdon huomi-
oimisen sellaisenaan. Tdmén varmistaminen edellyttdd ndhdakseni tukeutumista
syyllisyysajatteluun.

Olenkin taipuvainen puoltamaan kantaa, jonka mukaan rikoksen selvittami-
sen edistdminen olisi mahdollista lukea niin sanotun laajennetun suhteellisuus-
teorian (utvidgad proportionalitetsteorin) piiriin. Téssd rikoksen selvittdimisen
ymmarretddn mahtuvan suhteellisuusperiaatteen mukaisen moitearvostelun
alaan, jolloin lieventdmisperusteen soveltamisessa voitaisiin operoida myds syyl-
lisyystermein. Vaikka tekosuhteellisuus ja -rikosoikeus ovat vahvassa asemassa
myos esimerkiksi Ruotsissa, sikdldisessa oikeuskirjallisuudessa muun muassa
Agren ja von Hirsch eivit nie esteiti sille, etteiko rikoksen selvittimisen voisi
katsoa vaikuttavan moitearvosteluun.”

Tamankaltainen syyllisyysperusteinen arviointitapa ei sekddn kuitenkaan
ole tiysin ongelmaton. Haasteita liittyy muun muassa teko- ja tekijasyyllisyyden
viliseen kiddenvaiantoon sekd itsekriminointisuojaan ja sen sisdltdmiin element-
teihin.”* Ongelmallista on myos miaarittad tehottomaksi jadneen hyvén yrityksen
rajat, eli milloin ja minkélaisten edellytysten vallitessa rikoksentekijin katsotaan
toimivan syyllisyysarvostelua alentavasti.® Lievennyksen suuruutta mitattaessa

53. Laajennettu suhteellisuus on ahdasta tekosuhteellisuutta laajempi kisite, mikd mahdollistaa
muidenkin kuin ainoastaan ahtaan rikosteon ilmentidmien elementtien huomioimisen suh-
teellisuus- ja syyllisyysarvioinnissa. Kuten olen edelld luvussa 4.1 maininnut, en nie tallaista
nikemystd yhteensopimattomana suomalaisenkaan mittaamisteorian kanssa. Laajennettua
suhteellisuusteoriaa ja sen mukaista syyllisyyskaisitysti tulee kuitenkin jalostaa jatkotutkimuk-
sessa. Agren 2013, s. 109, 138-139, 142, 160, 183; von Hirsch 2001, s. 84-85, 94.

54. Tahdon tdssd kohdin vield erityisesti korostaa, ettd syyllisyysarvostelun tulee rikoksen selvitta-
misen osalta vaikuttaa ainoastaan rikoksentekijan eduksi. Rikoksentekijid ei voida velvoittaa
osallistumaan oman rikoksensa selvittdmiseen, eikd rangaistuksen ja syyllisyysarvostelun ko-
ventaminen tule esim. kiistimisen perusteella kyseeseen. Oma kysymyksensa kuitenkin on,
merkitseekd syyllisyysarvostelun avaaminen (lieventivd4n suuntaan) teonjilkeisen menettelyn
osalta valillisesti sitd, ettd vaitiolon katsotaan ankaroittavan syyllisyysarvostelua ja rangaistusta
samoissa madrin? Ts. muodostuuko kiistdmisestd rangaistusta faktuaalisesti ankaroittava te-
kija - verrattuna tilanteeseen, jossa tunnustetaan. Onhan kiistdmisen ja tunnustamisen valilld
vaistimattd eroa sekd syyllisyyden ettd rangaistuksen maarassi.

55. Mainittakoon téssd kohdin, ettd esim. Tuula Linna katsoo lieventamisperusteen taustalla ole-
vien eettisten syiden kytkeytyvin rikoksentekijian tunnontuskien ja motiivien huomioimiseen.
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ratkaistavaksi kysymykseksi nousee myos se, miten paljon syyllisyystekijoiden ja
toisaalta toteutuneiden prosessihy6tyjen tulisi vaikuttaa rangaistuksen médaraan
- ja miten nami nidkokohdat suhteutuvat toisiinsa.*® Kyseisid ongelmakohtia ei
kuitenkaan tule paeta reaalisen argumentoinnin ja tarkoituksenmukaisuuspe-
rustelujen taakse — pdinvastoin. Samoista haasteista ei nimittdin pddstd eroon
edes syyllisyysperusteet kieltdvissd mittaamistoiminnassa.

Nahdikseni rikoksen selvittimisen konstruktiota ei olekaan ainoastaan mah-
dollista tarkastella oikeudenmukaisuusperiaatteiden ja syyllisyysargumentoinnin
kautta, vaan tdmd on jopa vdilttdmdtontd edelld kuvailtujen ongelmien hillitse-
miseksi. Jotta voisimme varmistaa rikoksen selvittimisen lieventdmisperusteen
mahdollisimman tarkoituksen- ja oikeudenmukaisen aseman seuraamusjarjes-
telmassimme, syyllisyysperusteisen soveltamisen ongelmakohdat tulisi rohkeasti
nostaa keskustelunalaisiksi. Ymmartamailld rikoksen selvittdmisen vaikuttavan
oikeudenmukaisuus- ja syyllisyysarvosteluun mahdollistamme tiysimé4ariisesti
nikemyksen, jonka mukaan rikoksentekijalld on oikeus aktiivisesti my6tavai-
kuttaa asian selvittimiseen, sovittaa tekonsa ja palata prosessin jalkeen yhteisén
téysivaltaiseksi jaseneksi.” Rangaistuksen lieventdminen tilld tavoin on puol-
lettavissa niin sovitus- kuin tarkoituksenmukaisuuselementin kannalta, minki
liséiksi sen voidaan katsoa olevan koherenssissa seki arvo- ettd tavoiteperiaat-
teiden kanssa. Pidén tdllaista kehitysti erittdin toivottavana, eikd se nahdédkseni
voi olla tdysin vastoin kriminaalipoliittista késitystd rikosoikeutemme tehtavista
ja toimintatavoista.

Itse yhdistdn eettiset syyt sen sijaan sellaiseen syyllisyyskasitykseen, jonka mukaan rikoksen-
tekijd voi teon jélkeiselld aktiivisella ja vapaaehtoisella kiyttdytymiselldan osoittaa olevansa
vihemman moitteen arvoinen riippumatta timén motiiveista ja sieluntilasta. Motiivien ja
tunnontuskien sijaan syyllisyyden vihenemisen edellytyksena tulisi ndhdakseni olla se, ettd
rikoksentekijan pyrkimyksien katsotaan ilmentavin tdiméin vapaaehtoista tahtoa edesauttaa
rikoksen selvittimisessa. Jo aikaisemmin toteamani mukaisesti analysoin kyseisid nakokulmia
ja omaksumaani syyllisyyskisitystd perusteellisemmin mychemmassi jatkotutkimuksessani.
Tuula Linna, Oikeudenmukaisen rankaisemisen ideaali ja reaali - tunnustaminen rangaistuk-
sen lieventdmisperusteena, s. 275-297 teoksessa Dan Frinde - Dan Helenius — Heli Korkka
- Raimo Lahti - Tapio Lappi-Seppiléd — Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio
1959 - 18/4 - 2019. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2019, s. 282-283, 287,
290-291.

56. Tdssd esiin nostetut haasteet vaikuttanevat osaltaan my®ds sithen, miksi lieventdmisperustetta
ei lahestyti ensisijaisesti syyllisyysperustein.

57. Ks. Tapani - Tolvanen 2015, s. 235-236; Tolvanen 2009, s. 372.
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An offender’s attempt to further the clearing up of the offence
— issues of culpability and expediency

JALO VATJUS-ANTTILA, LL.M., Doctoral Student, University of Turku

According to the Criminal Code of Finland, punishments can be reduced if the
offender attempts to further the clearing up of the offence (chapter 6, section
6(3)). This reason for reducing the punishment can be justified and by both the
principles of appropriateness and expediency, even though the currently prevai-
ling view tends towards the latter. The article asks whether an offender’s attempt
to contribute to the investigation should be seen solely as a pragmatic issue, or
should it be seen also as an issue of culpability.

The author notes that a court ought to be able to base its judgment explicitly
on culpability argumentation, instead of resorting solely to pragmatic reasons.
This is because the fulfilment of the provision’s objective (process economy)
requires that the provision has an effect on the offender’s will to contribute and
on their concrete actions. The author notes further that offenders will most
probably confess in a situation where they can be certain that the confession
will be taken into consideration regardless of whether they have actually resulted
in process-economic benefits. This type of reasoning in the sentencing process
requires reliance on deontological culpability argumentation. This is because if
the sentencing consideration is based solely on expediency instead of culpability
argumentation, the will and efforts of the offender will not be taken into account
reliably and credibly. In other words, the offender’s will and concrete endeavours
ought to be sufficient grounds for reducing the punishment, but this cannot be
fully guaranteed by relying only on pragmatic expediency argumentation. Apart
from the goal-oriented and pragmatic aspects of the provision, the author jus-
tifies the argument also by examining the foundations of the sentencing system
(principles of proportionality and equality).
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