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1. Johdanto

Suomessa alaikidisten solmimat avioliitot ja pakkoavioliittoilmi6 laajemmin
nousivat otsikoihin ja suuren yleison tietoisuuteen Euroopassa 2014-2015 puh-
jenneen pakolaiskriisin my6td.! Samaan ajankohtaan sijoittuu my6s Euroopan
neuvoston naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisti ja
torjumista koskevan yleissopimuksen, niin kutsutun Istanbulin sopimuksen,
suomalainen ratifiointi ja voimaantulo.?

Artikkelissa Istanbulin sopimuksen asettamia kansallisen minimistandardin
osoittavia velvoitteita kdytetddn mittapuuna, jota vasten tarkastellaan voimas-
saolevan suomalaisen lainsddddnnon riittdvyytta ja soveltuvuutta pakkoavio-
liittotapauksiin. Rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen lisdksi kiinnitetdan
huomiota sithen, millaisen suojan lainsdadant6 antaa pakkoavioliiton uhrille
ja potentiaaliselle uhrille. Koska pakkoavioliiton uhrit usein ovat nuoria, jopa
alaikdisid, pohditaan artikkelissa my0s sit4, tulisiko alaikdisten solmimien avio-
liittojen ehkdisy4 tehostaa sddtdmalld erillinen nimenomaisesti lapsiavioliitto-
tapauksiin soveltuva pykala.

Pakkoavioliittoa tarkastellaan artikkelissa padosin rikosoikeudellisesta niko-
kulmasta, misté johtuen siviilioikeudellisten kysymysten pohdinta jaa lahinna
pintaraapaisuksi. Tulevaisuudessa siviilioikeudellisen sdintelyn perusteellisempi
arviointi olisi kuitenkin tirkedd esimerkiksi sen aviopuolisoiden varallisuuteen
ja yhteisten lasten asemaan ulottuvien vaikutusten vuoksi.?

* Tuuli Hong, OTT.

. Ks. esim. Iltasanomat 23.10.2016: “Joillakin turvapaikanhakijoilla alaikdiset puolisot — Suo-
meenkin on tullut lapsivaimoja’, osoitteessa https://www.is.fi/kotimaa/art-2000001023449.
html.

2. SopS$ 53/2015.

3. Pakkoavioliittoilmi6té olisi sen erityispiirteiden vuoksi perusteltua havainnoida myos lasten-

suojelullista ndkokulmaa painottaen. Liséksi ilmion maantieteelliset rajat ylittavastd luonteesta
johtuen on ilmeist, ettei sithen voida puuttua riittivin tehokkaasti ilman kansainvilisoikeudel-
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2. Eurooppalainen pakkoavioliittokeskustelu

Euroopan valtioissa kiyty pakkoavioliittoon liittyvaa lainsdad4dntod koskeva kes-
kustelu on 2010-luvulla keskittynyt pitkalti kriminalisointiin kiertyviin kysy-
myksiin. Yksi syy tdhédn ovat Istanbulin sopimuksen sopimusvaltioille asettamat
pakkoavioliittoa koskevat rikosoikeudelliset velvoitteet. Sopimuksen mukaan
valtioiden on varmistuttava siitd, ettd aikuisen tai lapsen tahallinen pakottami-
nen avioliittoon on kansallisen lainsddddnnon mukaan rangaistavaa. Rangaista-
vuuden on ulotuttava myos tilanteisiin, joissa henkil6 on tahallaan, avioliittoon
pakottamisen tarkoituksessa, houkuteltu kotivaltionsa rajojen ulkopuolelle.* Ri-
kosoikeudellisten velvoitteiden lisdksi sopimus sisédltdd myos pakkoavioliittoja
koskevan siviilioikeudellisen velvoitteen, jonka mukaan sopimusosapuolten on
toteutettava tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, ettd pakottamalla solmitut
avioliitot voidaan mitdt6idd, kumota tai purkaa ilman uhriin kohdistuvaa koh-
tuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa.’

Istanbulin sopimus tuli Suomen osalta voimaan elokuussa 2015. Avioliittoon
pakottamista koskevien sopimusvaatimusten osalta sopimusratifiointia ulkomi-
nisterion alaisuudessa valmistellut tydryhma paityi mietinndssddn esittimiin,
ettd Suomen voimassa oleva lainsddadanto tayttdd sopimusvelvoitteet. Pakkoa-
violiiton rangaistavuuden osalta nikemystd perusteltiin viittaamalla oikeusmi-
nisterion ihmiskauppatyéryhmén mietinndssa tarkasteltuun ihmiskaupan tun-
nusmerkistoon. Ihmiskauppapykildn mukaan ihmiskaupan tunnusmerkisto voi
tayttyd esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilo saatetaan ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin.® Kyseisenlaisina olosuhteina voidaan pitdd muun muassa tiettyji
YK:n orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jirjestelmien ja kdytdnnon
tukahduttamiseksi laaditussa lisdsopimuksessa mainittuja pakkoavioliiton muo-
toja. Valmistelutyéryhmén nikemys oli, ettd ihmiskauppalainsdddinto on siinid
médrin kattava, ettei erilliselle pakkoavioliiton kriminalisoivalle sddnnokselle
ole itsendistd tarvetta.” Myos pakkoavioliiton péadttimistd koskevan velvoitteen
osalta viitattiin olemassa olevan lainsddd4dnnén riittavyyteen, Suomessa hakijan
kannalta yksinkertaiseen avioeroprosessiin.®

listen seikkojen huomioimista. Néin ollen merkitystd on my®s silld, kuinka Euroopan valtioiden
pakkoavioliittoa koskeva sddntely on sopusoinnussa keskenaén.

. Istanbulin sopimus, art. 37.

. Istanbulin sopimus, art. 32.

. Rikoslaki (1889/39, RL) 25:3.

. Ulkoministerié 2013: Naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamista valmistelleen
tyoryhmén mietinto, s. 65-66.

8. Ulkoministerién mietint6 2013, s. 61-62.
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Ratifiointia valmistelleen tyéryhman nikemys sai osakseen kritiikkia jo
mietintdd koskevissa lausunnoissa. Lausunnoissa tuotiin esimerkiksi esille, etti
vaikka ihmiskauppasdintelyd voitaisiinkin vilillisesti ja pitkidn paittelyketjun
kautta soveltaa joihinkin pakkoavioliittotapauksiin, tima ei kdytdnnon tasolla
vastaisi niihin tavoitteisiin, joihin yksiselitteinen kriminalisointi pyrkii.” Alusta
asti on ollut kyseenalaista, tayttdako Suomen valitsema linja tosiasiassa Istanbu-
lin sopimuksen asettamat avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta koskevat
vaatimukset. Nikemys tulee jossain méiérin tunnustetuksi myds ratifiointityo-
ryhmin mietint6on sisdltyvissd toteamuksessa, jonka mukaan “voisi olla syytd
harkita, onko lainsddddnnon tarkemmalle arvioimiselle tltd osin tarvetta”.’

Istanbulin sopimuksen voidaan nihdi vauhdittaneen eurooppalaisia pak-
koavioliittoon liittyvié lainsdddant6hankkeita. Vaikka asianmukainen ilmio6n
puuttuminen vaatii rikosoikeutta laajempaa ldhestymistapaa, keskustelussa ovat
painottuneet rangaistusvastuun toteuttamista koskevat kysymykset. Sinidnsi so-
pimus jéttad valtioille liilkkumavaraa sen suhteen, kuinka rangaistavuus kansalli-
sessa lainsddd4nnossd varmistetaan. Tastd huolimatta monessa Euroopan maassa
on paddytty nimenomaan erilliskriminalisoinnin sddtdmiseen." Vaikka uusien
kriminalisointien médra viittaisikin siihen, ettd Euroopan valtioissa vallitsee
pakkoavioliiton kriminalisoimista tukeva suuntaus, kriminalisointihankkeita
koskevat keskustelut ovat sisdltdneet runsaasti myos kriminalisointia vastustavia
kantoja. Padpiirteissddn kriminalisointia vastustetaan ja kannatetaan valtiosta
toiseen samoin argumentein.'

9. Ulkoministerion mietinté 2013, liitteet, Monika-Naiset liitto ry:n lausunto.

10. Ulkoministerion mietintd 2013, s. 66.

11. Sopimuksen ratifioineista 34 valtioista kriminalisoinnin ovat tdhan mennessi sditaneet aina-
kin Alankomaat (2016), Belgia (2007), Espanja (2015), Italia (2015), Itdvalta (2006), Kreikka
(2013), Kroatia (2015), Kypros (2009), Luxemburg (2014), Malta (2014), Norja (2005), Por-
tugali (2015), Ranska (2011), Ruotsi (2015), Saksa (2011), Slovenia (2015), Sveitsi (2013) ja
Tanska (2008). Lisaksi pakkoavioliito on kriminalisoitu sopimuksen allekirjoittaneissa mutta
toistaiseksi ratifioimatta jittaneissd Iso-Britanniassa (2013), Slovakiassa (2013) ja Bulgarias-
sa (2015). Virossa, Latviassa, Liettuassa ja Irlannissa avioliittoon pakottamiseen sovelletaan
erilliskriminalisoinnin sijasta ihmiskauppasdannoksid. Samaan ratkaisuun on paadytty myos
Euroopan neuvostoon kuulumattomassa Pohjois-Irlannissa. (Vrt. European Parliament 2016.
Forced marriage from a gender perspective, study; Irem A. Ebeturk — Oliver Cowart, Crimina-
lization of forced marriage in Europe: A qualitative comparative analysis. International Journal
of Comparative Sociology 3/2017, s. 169-191, 175.)

12. Ks. esim. Anja Bredal, Tackling forced marriages in the Nordic countries: Between women’s
rights and immigration control, s. 332-353 teoksessa Lynn Welchmann - Sara Hossain (eds),
“Honour” - Crimes, Paradigms and Violence against Women. Zed Books Ltd. 2005, s. 336-337;
Aisha K. Gill - Sundari Anitha, Introduction, Framing forced marriage as a form of violen-
ce against women, s. 1-22 teoksessa Aisha K. Gill - Sundari Anitha (eds), Forced Marriage.
Introducing a social justice and human rights perspective. Zed Books 2011, s. 9; Mohammad
Mazher Idriss, Forced Marriages — The Need for Criminalisation? Criminal Law Review 9/2015,
s. 687-703.
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Kriminalisointia puoltavassa keskustelussa on tuotu esille kriminalisoinnin
vaikutukset yleisesti pakkoavioliittokéytidntod koskevaan suhtautumiseen: krimi-
nalisointi ndhdédédn keinona osoittaa avioliittoon pakottamisen luonne vakavana
ihmisoikeusloukkauksena ja viestini siiti, etté valtiovalta tuomitsee avioliittoon
pakottamisen. Tuomio- ja rangaistusuhkan uskotaan toimivan pelotteena po-
tentiaalisia tekijoitd kohtaan ja ajan kuluessa johtavan toteutuneiden tekojen
midrilliseen laskuun. Viranomaistoiminnassa kriminalisoinnin uskotaan joh-
tavan tekojen aikaisempaa parempaan tunnistamiseen. Lisdksi kriminalisoinnin
ndhdéin avaavan uhrille mahdollisuuden saada hyvitystd koetuista loukkauk-
sista, jolloin kriminalisointi voisi uhrindkékulmasta olla parhaimmillaan uhria
voimaannuttava muutos.'

Kriminalisointia vastustavissa argumenteissa korostetaan huolta krimina-
lisoinnin vaikutuksista uhrien ilmoitushalukkuuteen. Pelkona on, ettd uhrit
karttaisivat viranomaisyhteydenottoja ja itseddn suojaavien siviilioikeudellis-
ten vaatimusten esittdmistd varmistaakseen, etteivit heiddn perheenjasenensd
joutuisi rikoksista syytetyiksi. Peldtddn my®0s, ettd uhrit joutuisivat kirsimain
tilanteessa, jossa syyte syystd tai toisesta kaatuisi. Yksi vastaperuste liittyy naytto-
kysymyksiin. Huolena on syytteiden kaatuminen avioliiton tahdonvastaisuuden
osoittavan ndyton riittimittomyyteen. Liséksi esille on tuotu pelko siit3, ettd
kriminalisointi johtaisi tilanteisiin, joissa uhrit vietdisiin ulkomaille avioliiton
solmimisen tarkoituksessa entistd nuorempina.'

Vasta-argumenteissa ilmaistut ndkokulmat ovat jossain mairin aktualisoitu-
neet valtioissa, joissa kriminalisointi on otettu osaksi lainsdadant64. Esimerkiksi
tuomioita avioliittoon pakottamisesta ei ole juurikaan annettu. Monesti syyni on
syytteiden kaatuminen ndyton riittimattomyyteen, miki on yhteydessd uhrien
haavoittuvuuteen ja puuttuviin tukipalveluihin.”” Toisaalta on huomattava, ettd
kriminalisoinnit ovat tuoreita. Ruotsissa oli tuoreen selvityksen mukaan tehty
lain voimaantulon (2015) jalkeen vuoden 2017 loppuun mennessa 234 pakkoa-
violiittoa koskevaa rikosilmoitusta. Maaliskuun 2018 lopussa tapauksista kolme
oli johtanut langettavaan tuomioon. Lisdksi ainakin kahdessa tapauksessa oli
nostettu syyte ja useita oli edelleen esitutkinnassa. Syitd tuomioiden suhteel-
lisen pieneen miidrddn voidaan selvityksen mukaan hakea prosessin kulusta.
Suurimmassa osassa tapauksista asianomistaja on lapsi ja teosta epaillyt hdnen
vanhempansa. Tilanteessa on tavallista, ettd asianomistaja ei ole yhteistyohalui-
nen tai vihintdankin my6hemmin kiistdd esitutkinnassa antamansa kertomuk-
sen. Kuten selvityksestd kiy ilmi, lopputuloksen kannalta on ensiarvoista, ettd
lapselle méarittaisiin kyseisenlaisissa tapauksissa edunvalvoja. Ruotsissa ndin

13. Gill - Anitha 2011, s. 9; European Union Agency for Fundamental Rights, Addressing Forced
Marriages in the EU: Legal Provisions and Promising Practices, 2014, s. 19.

14. Gill - Anitha 2011, s. 10; European Union Agency for Fundamental Rights, 2014, s. 19.

15. European Parliament 2016, s. 52-55.
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ei ole séannonmukaisesti menetelty. Kaikkiaan selvityksestd muodostuu kisitys
siitd, ettd lainsdadinto sininsi on toimiva, mutta sen soveltaminen vaatii vield
opettelemista. Esimerkiksi néyttovaikeuksien osalta todetaan, ettd toimimalla
nopeasti poliisi voisi saada haltuunsa todistemateriaaliksi kdyttokelpoisia vide-
oita, kuvia tai sihkopostikeskusteluita.'® Tutkinnan kehittimiseksi Ruotsissa on
luotu poliisin sisdinen verkosto, jonka tarkoituksena on nostaa kyseisten rikos-
ten tutkinnallista tasoa."” Selvityksessé todetaankin, ettd “suuntana on, ettd yhi
useampi rikosilmoitus johtaa haasteeseen”'®

Suomessa pakkoavioliittojen esiintymisti ja ilmituloa on selvitetty Helsingin
yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toimesta syksylla 2017."
Selvityksen pohjalta oikeusministeridssi laadittiin alkuvuodesta 2019 julkaistu
muistio, jonka tarkoituksena oli koota tilannekuva pakkoavioliittojen ehkiisysta
ja torjunnasta seki kartoittaa jatkotoimenpiteiden tarvetta.”® Lainsddd4dnnon
muutostarpeiden osalta muistiossa viitataan oikeusministerion edustajan to-
teamukseen erilliskriminalisoinnin tarpeen selvittimisen ennenaikaisuudesta.?*
Niin ollen ratifiointitydryhman mainitsema lainsddddnnon tarkempi arviointi
on edelleen tekematta.

Avioliittoon pakottamiseen soveltuvaa voimassaolevaa lainsddddnt64 tar-
kasteltaessa ja uusia sddnnoksid hahmoteltaessa on pohdinta ulotettava siihen,
kuinka pakkoavioliitto tulisi ymmairtdd ja maéritelld. Seuraavassa luvussa
madrittelemiseen liittyvid haasteita lahestytddn ensin yhteisollisen kontrollin
ja sen kautta tavoiteltavien pyrkimysten kautta. Tdmén jdlkeen avioliittoon pa-
kottamista, usein “muiden” vikivallaksi miellettivad ilmi6té, peilataan “meidan”
harjoittamaan vikivaltaan. Kolmannessa alaluvussa kysytddan, mitd pakottami-
sen seurauksena solmittavalta suhteelta vaaditaan, jotta se voidaan ymmartia
pakkoavioliitoksi.

16. Statens offentliga utredningar SOU 2018:69. Slutbetinkande av Utredningen om starkare skydd
mot barnéktenskap, tvingsiktenskap och brott med hedersmotiv, Okat skydd mot hedersrela-
terad brottslighet, s. 112-115.

17. Ks. SOU 2018:69, s. 112, alaviite 12.

18. SOU 2018:69, s. 115.

19. Virve Toivonen, Pakkoavioliittojen esiintyminen ja ilmitulo Suomessa, selvitysmuistio. Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2017.

20. Oikeusministerion muistio Pakkoavioliittojen ehkiisyn ja torjunnan tilannekuva seka kartoitus

jatkotoimenpiteistd, 2019.

. Oikeusministerion muistio 2019, s. 10. Oikeusministerién edustajan mukaan on ennenaikaista
selvittidd erilliskriminalisoinnin tarvetta. Todettiin, ettd Istanbulin sopimuksen toimeenpa-
nosuunnitelman 2018-2021 mukaan naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan tor-
junnan toimikunta (NAPE) tarkastelee toimeenpanosuunnitelman puolivalissi mahdollisia
lainsdddannon muutostarpeita. Téssd vaiheessa voidaan arvioida my6s pakkoavioliittoa kos-
kevaa rikoslainsaddantoa”
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3. Miten pakkoavioliitto tulisi ymmartdd ja madritella?

3.1. Pakkoavioliitto yhteiséllisen kontrollin ilmentyméana

Avioliittoon pakottaminen on yksi kunniakontekstissa kéytettavistd kontrollime-
kanismeista. Taustalla on pyrkimys varjella suvun mainetta tyttdjen ja nuorten
naisten seksuaalisuuteen kohdistuvilla rajoituksilla ja kontrollilla ja niin toi-
mimalla varmistaa henkilon paitoksenteon ja kayttaytymisen yhteensopivuus
yhteisdssd noudatettavan moraalinormiston kanssa.

Kunniakonfliktien kirjo on laaja, ja osa lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta kont-
rollista, valvomisesta ja rajoittamisesta on tulkittavissa vanhempien normaaliin
kasvatusvastuuseen kuuluvaksi.?* Vain pieni osa toimista tdyttd4 jonkin rikoslain
tunnusmerkiston. Adripdiden viliin ja3d huomattava mairé tulkinnanvaraisia
tekoja, joista osa — huolimatta siit4, ettd ne rikoslain nakokulmasta ovat oikeu-
tettuja — loukkaa lapsen tai nuoren integriteettid. Tekojen arvioimista vaikeuttaa
se, ettd samankaltainen teko tai toiminta saa varsin erilaisia merkityksid riippuen
siitd, kohdistuuko se pikkulapseen vai varttuneempaan lapseen tai nuoreen.?
Avioliittoon pakottamisen kohdalla teolla tavoiteltavan seurauksen, vastoin uh-
rin tahtoa tapahtuvan avioliiton solmimisen, oikeudenvastaisuus ei ole tulkin-
nanvarainen kysymys. Sen sijaan tulkintaongelmia voi aiheutua siit4, millaiset
vaikutustoimet tai teot riittdvit muodostamaan uhriin kohdistuvan pakon.

Pakkoavioliitto konstruoidaan usein vastakohdaksi vapaaseen suostumuk-
seen perustuvalle avioliitolle. Pakkoelementtid tarkasteltaessa tulisi pakon ja
vapaan tahdon vastakkainasettelun sijasta korostaa pakon asteittaisuutta ja hie-
novaraisuutta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin pakkoavioliittoa
kasittelevad muistiota varten haastateltujen asiantuntijoiden mukaan pakkoavio-
liittotilanteissa kiytettivd pakko voi esiintyd hyvin eri muotoisena ja asteisena.
Pakko voi olla luonteeltaan fyysistd, henkistd, hengellisté tai taloudellista tai
kasittaa piirteitd ndistd kaikista.?* Pakottaminen voi toisaalta ilmetd uhkana hen-
keen tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, toisaalta saada hyvinkin hienova-
raisia ja abstrakteja muotoja samoin tavoin kuin muunlaisen kunniaan liittyvin
vikivallan yhteydessa ilmenevissé sosiaalisessa kontrollissa.

22. Anna Kaldal - Emelie Kankaanpia Thell, Hedersrelaterat vald och fortryck mot barn och unga.
Del II: Sambhiillets ansvar och forutsittningar att utreda och beivra brott. Juridisk Tidskrift
2016/17 s. 349-380, 354.

23. Esim. Tuuli Hong, Yhteiso, kontrolli ja oikeuden konteksti: suojaako rikoslaki yhteiséllisen
viakivallan uhria? Lakimies 3-4/2017, s. 362-386, 376.

24. Toivonen 2017.
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Evan Stark on esitellyt tutkimuksessaan pakottavan kontrollin (coercive cont-
rol) kasitteen.”® Vaikka Stark on luonut kisitteen etenkin naisiin kohdistuvan
ldhisuhdevikivallan selittimiseksi, kdsite auttaa ymmartdmain myos avioliittoon
pakottamista ja muita kunniaan liittyvdn vékivallan ilmi6ita. Starkin mukaan
pakottava kontrolli on vahingollista ja oikeudetonta henkilon toiseen henkil66n
kohdistamaa lukemattomien pienien, niin fyysisten kuin ei-fyysisten, tekojen
keinoin tapahtuvaa kontrollointia. Kisitteen tarkoituksena ei ole niinkdan allevii-
vata tekoja itsessddn vaan ennemminkin tehda nakyviaksi lyhytkestoisten tekojen
pitkékestoiset seuraukset. Stark nikeekin pakottavan kontrollin vilineend, jolla
naisia alistavaa valta-asemaa yllapidetdin ja jolla naisten kiyttaytymista seka
alistumista patriarkaalisille normeille kontrolloidaan. My®és avioliittoon pakot-
tamisen voi ndhda juuri kyseisenlaisena yhteis6jen nuoriin, etenkin naisiin ja
tytt6ihin, kohdistettavana kontrollimekanismina.

Starkin ajatukset pakottavasta kontrollista ovat yhteydessi Liz Kellyn 1980-lu-
vun loppupuolella luomaan kisitteeseen “seksuaalisen vékivallan jatkumosta”
Kisitteen avulla Kelly pyrki laajentamaan seksuaalista vikivaltaa koskevaa
ymmarrystd esittdmalld erilaiset vikivaltateot “elementtien jatkumona”, jossa
yksi teko johtaa toiseen liukuvasti tekorajat ylittden. Sen sijaan, ettd jatkumo
asettaisi teot hierarkkiseen tai tekojen vakavuutta ilmentéviin jarjestykseen,
tavoittelee se tekojen ja vikivaltakokemusten kompleksisuuden ja limittdisyyden
kuvaamista. Samalla jatkumo auttaa tunnistamaan teoissa toistuvat erityispiir-
teet, jotka yhdistavit muutoin huomattavan erilaisia tekoja toisiinsa.”

Liz Kellyn kisite vikivallan jatkumosta havainnollistaa myds yhteisolliselle
vikivallalle tyypillistd sosiaalista kontrollia. Sosiaalisen kontrollin eri ilmenemis-
muotoja yhdistdd pyrkimys varmistaa tietyn kdyttdytymismallin noudattaminen.
Avioliittoon pakottamisen tilanteissa nuoreen kohdistettu kontrolli voi ilman
varsinaista pakottamista riittda siithen, ettd nuori solmii itselleen vastentahtoisen
avioliiton. Tavallisia ovat my0s tilanteet, joissa pakkoa kiytetddn, mutta sitd vah-
vistavat keinot ovat niin hienovaraisia, ettd ne jaavit rikoslain tunnusmerkistojen
ulkopuolelle. Vanhempi voi esimerkiksi kertoa lapselle tai nuorelle, ettd timadn
kieltdytyminen vanhempien toivomasta avioliitosta johtaa perheelle hipeilliseen
tilanteeseen tai lapsen ajamiseen pois perhepiiristd. Kyseisenlaisissa tilanteissa
nuori voi olla asemassa, jossa hén ei edes uskalla ilmaista haluttomuuttaan avio-
liiton solmimiseen.?®

Pakkoavioliittoilmion tarkastelu rikastuisi, jos ilmi6té tarkasteltaisiin edelld
esitetyn kaltaisten tilanteiden huomioimisen mahdollistavalla tavalla jatkumona.

25. Evan Stark, Coercive control: How men entrap women in personal life. Oxford University Press
2009.

26. Liz Kelly, Surviving sexual violence. Polity Press 1988.

27. Liz Kelly, What's in a Name? Defining Child Sexual Abuse. Feminist Review Spring/1988,
s. 65-73, 67.

28.S0U 2018:69, s. 122.
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Talloin my6s ddripdiden, suostumuksen ja pakon, vilille sijoittuvat erilaiset ja eri
asteiset yhteisolliset odotukset, kontrollin ja suostuttelun keinot seki painosta-
minen néhtdisiin lopputuloksen kannalta relevantteina toisen tahtoon vaikut-
tavina elementteini.”? Koska hienovarainen ja epdsuora yhteison sosiaalisesta
sddnnodstostd kumpuava pakottaminen ja uhkailu vaikuttavat (potentiaalisen)
uhrin valintoihin ja toimiin samalla tavoin kuin konkreettinen fyysinen pakko
tai uhka, niiden merkitys tulisi nostaa esille pakkoavioliittokeskustelussa.*

3.2. ”Meiddn” ja "muiden” vidkivaltaa

Pohjoismaisissa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja lahisuhdevikivaltaa koskevissa
poliittisluonteisissa asiakirjoissa tietyt vakivaltatyypit on esitetty korostuneesti
maahanmuuttajayhteisdjen ongelmana. My6s Suomessa kunniaan liittyvaa va-
kivaltaa ja siihen monessa suhteessa kiinnittyvid avioliittoon pakottamista ka-
sitellddn poliittisissa asiakirjoissa padasiassa “tavallisesta” sukupuolistuneesta
viakivallasta irrallisina ilmi6ina. Kyseisenlainen esitystapa paitsi ruokkii kulttuu-
risia stereotypioita my0s rakentaa eroa "meidédn” ja “muiden” vilille. Seurauksena
kantavieston harjoittama vékivalta muuttuu ndkymattoméksi ja vdhintadnkin
“muiden” vikivaltaa "hyviksytymmaksi”?!

Vastakkainasettelu “meidédn” ja "muiden” vililld nikyy jossain maérin myos
pakkoavioliiton mairitelmissé. Tavallisimmin pakkoavioliitto maéritelldan avio-
liitoksi, joka on solmittu vastoin joko toisen tai molempien puolisoiden suostu-
musta. Ndin avioliittoon pakottaminen konstruoidaan vastakohdaksi avioliitto-
lain mukaiselle “vapaasti” annettuun suostumukseen perustuvalle avioliitolle.*

29. Geetanjali Gangoli - Khatidja Chantler — Marianne Hester - Ann Singleton, Understanding
forced marriage: definitions and realities, s. 25-45 teoksessa Aisha K. Gill - Sundari Anitha
(eds), Forced Marriage. Introducing a social justice and human rights perspective. Zed Books
2011. Nakokulma johdattaa my9s esittamédan kysymyksen siitd, kuinka suostumus tosiasiassa
on madriteltavissd tai kuinka se sijoittuu suhteessa pakkoon. Kati Nieminen tarkastelee artik-
kelissaan sitd, kuinka suostumus olisi méairiteltivissi osana raiskausrikoksen tunnusmerkistoa.
Niemisen esille nostamat ongelmat ovat relevantteja my6s muissa suostumukseen perustuvissa
(juridisissa) konstruktioissa, pakkoavioliitto mukaan lukien. Milloin suostumusta voidaan pitia
vapaaehtoisesti annettuna? Mihin kategoriaan sijoittuu esimerkiksi vastentahtoinen alistumi-
nen sosiaalisen tai emotionaalisen paineen alla? (Kati Nieminen, Mit4 raiskauksen mééritelma
kertoo oikeuskulttuuristamme? s. 394-411 teoksessa Dan Frande — Dan Helenius — Heli Korkka
- Raimo Lahti - Tapio Lappi-Seppald - Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio
1959 - 18/4 - 2019. Oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto 2019.)

30. Ks. Hong 2017.

31. Ks. tarkemmin Tuuli Hong, Discourses on Honour-Related Violence in Finnish Policy Docu-
ments, NORA - Nordic Journal of Feminist and Gender Research 22(4) 2014, s. 314-329.
32.”Vihkimisessé kihlakumppanien tulee samanaikaisesti olla ldsnd. Kun kumpikin kihlakump-
pani on vastannut myontévasti vihkijan hinelle tekemain kysymykseen, tahtooko han menni
kihlakumppaninsa kanssa avioliittoon, vihkiji toteaa heiddt aviopuolisoiksi” (Avioliittola-
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Kyseisen madritelman seurauksena ilmi6td lahestytddn alleviivaamalla avioliiton
solmimishetkelld vallinneen pakon ja suostumuksen vilistd dikotomiaa. Myds Is-
tanbulin sopimuksen artiklat toistavat samaa nakemysti. Arviointi kohdistetaan
nimenomaan solmimishetken tilanteeseen: artiklan 37 mukaan rangaistavaksi
on siddettidva henkilén tahallinen pakottaminen avioliittoon - toisin sanoen
henkilén pakottaminen solmimaan avioliitto — sekd henkil6n tahallinen hou-
kutteleminen asuinvaltionsa ulkopuolelle avioliiton solmimistarkoituksessa.*

Huolimatta siitd, ettd lahtokohta puuttuu sindnsi oleelliseen seikkaan, se luo
ilmiostd yksinkertaistetun kuvan. Ensinnékin, avioliitto voi olla pakkoavioliitto
paitsi avioliiton solmimishetkeen liittyvdn myos sen kestdessd alkaneen tai
puolison eroaikeisiin liittyvin pakottamisen vuoksi. Siind missd perinteisempi
nidkemys ymmartdd pakon pakkona solmia avioliitto, laajennettu ymmarrys
nostaa esille mys tapaukset, joissa puoliso pakotetaan pysymian avioliitossa
vastentahtoisesti. Puolison jaéaminen liittoon voidaan pyrkii varmistamaan sa-
manlaisin painostuksen ja vékivallan keinoin kuin milld vastentahtoinen puoliso
tyypillisesti pakotetaan avioliiton solmimiseen.*

Vaikka avioliitto voi muuttua pakkoavioliitoksi koska tahansa liiton ai-
kana, solmimisajankohtaan sidottu méiritelmd on selked - ja kansainvali-
sesti vertaillen yhdenmukainen - lahtokohta rikoslain sdannoksen perustaksi.
Pakkoavioliittoilmion laajuus on kuitenkin hyv tiedostaa ja siséllyttdd teemasta
kaytiavadn keskusteluun. Tdma on térkedd jo siksi, ettd avioliiton pdittymisvai-
heeseen liittyvd pakottaminen tekee pakkoavioliiton piirteitd nikyviksi myos
vihemmistoyhteisojen ulkopuolella solmituissa liitoissa, miki osaltaan hélven-
tdd “meille” ja "muille” tyypillisen vikivallan vililld vallitsevaa erottelua. Suku-
puolittuneen vikivallan tutkimuksessa on toistuvasti ndytetty, miten erotilanne
ylipddtdan kasvattaa puolisoiden valisen vakivallan riskid. Lisdksi liittojen paatty-
miseen kytkeytyy tyypillisesti esimerkiksi taloudellisiin seikkoihin ja lasten eron
jalkeiseen asemaan liittyvé taktikoiminen ja painostus, jotka niin ikd4n voivat
saattaa puolison seurauksiltaan pakkoa vastaavaan tilanteeseen.*

ki,1929/234, AL, 4:15.) Miaritelma on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksissa asetettavien
velvoitteiden kanssa. Ks. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (SopS 85-86/1998), art.
12; Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus, ns. CEDAW-sopimus
(SopS 67-68/1986), art. 16; YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948), art. 16.

33. Kriminalisointisadnnosten kohdistuminen avioliiton solmimisajankohtaan tulee erityisen hy-
vin esille sopimuksen englanninkielisestd versiosta, jossa todetaan, ettd “[Parties shall take
the necessary legislative or other measures to ensure that the intentional conduct of forcing an
adult or a child to enter into a marriage is criminalized”. (Istanbulin sopimus, art. 37.)

34. Gangoli - Chantler — Hester — Singleton 2011, s. 40. Huolimatta siité, ettd joissain yhteisoisséd
eronneeseen naiseen kohdistuu stigmatisointia, painostus ja pakottaminen avioliitossa pysy-
miseen liittyy harvoin haluun suojella naista (ibid.).

35. Ks. esim. Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta. WSOY 2004, s. 43.
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3.3. Avioliittoja ja avioliitonomaisia suhteita

Pakkoavioliitto konstruoidaan helposti avioliittolain tarjoamaa mallia kéyttden.
Tosiasiassa yhteisoissd solmittavat avioliitot eivat laheskddn aina tdytd avioliit-
tolain mukaisen avioliiton kriteereitd. Esimerkiksi uskonnollisissa yhteisoissa ei
sité, ettd suomalainen viranomainen vahvistaa liiton, pidetd viélttaméttd kovin-
kaan merkittdvina tai edes tarpeellisena.® Tédsta huolimatta liitot ovat yhteis6n
ja puolisoiden nidkokulmasta patevid ja luovat osapuoliin kohdistuvia oikeuksia
ja velvollisuuksia avioliittolain mukaisesti solmitun avioliiton tavoin. Huolestut-
tavaa on, ettd ne solmimistavastaan johtuen ovat myds avioerosaintelyn ulko-
puolella, miki voi kdytdnndssi tehdé suhteesta irtaantumisen hyvinkin vaikeaksi.

Mitd pakottamalla muodostetulta suhteelta sitten vaaditaan, jotta se tayttdisi
pakkoavioliiton méaéritelman? Pitdytyminen avioliittolain mukaisessa méaritel-
missd tarkoittaisi kdytannossd sitd, ettd pakkoavioliittokéytantod tarkasteltaessa
merkitykselliset avioliitonomaiset suhteet putoaisivat maaritelmén ulkopuolelle.
Ruotsalaisessa avioliittoon pakottamista koskevassa sadnnoksessd kriminalisointi
kattaa niin avioliittoon kuin avioliitonomaiseen suhteeseen pakottamisen.
Muotoilua perusteltiin sill4, ettd esimerkiksi uskonnollisen yhteison kdytinnén
mukaisesti muodostettu epavirallinen liitto voi vaikutuksiltaan olla puolisoille
yhtd sitova ja velvoittava kuin siviilioikeudellisesti péteva avioliitto. Lisdksi
epévirallisten suhteiden jattaminen sdannoksen ulkopuolelle voisi helposti johtaa
tilanteeseen, jossa lainsdddidntod kierrettiisiin suosimalla rikosoikeudellisten
seuraamusten vilttdmiseksi epévirallisia liittoja.?”

Ruotsalaista kriminalisointia koskevista valmisteluasiakirjoista kdy hyvin
ilmi hankaluus laatia riittdvan tarkka epéviralliset avioliitonomaiset suhteet kat-
tava mddritelma.” Lopulta lakitekstiin sisédllytettiin médritelm4, jonka mukaan
rangaistavaa on henkilon pakottaminen avioliitonomaiseen suhteeseen, joka
solmitaan tietyssd ryhmassa noudatettavien sddnt6jen mukaisesti ja jonka myotd
osapuolia pidetdin toistensa puolisoina, joilla on oikeuksia ja velvollisuuksia toi-
siaan kohtaan. Esitoisséd korostetaan, ettd lahtokohta suhteen laatua arvioitaessa
on suhteelle kulloinkin kyseessa olevan yhteison sisdlld annettava merkitys, ei pa-
kottamista kokeneen osapuolen subjektiivinen kokemus.** Miaaritelma tuo esille
pakkoavioliittokdytdnnon yhteisollisen aspektin. Avioliittoon pakottaminen

36. Ks. esim. Kristiina Kouros, Suomessa asuvien muslimien suhtautumisesta perhearvoihin ja
perhelainsdddant66n, Ihmisoikeusliitto ry:n selvitys 2007, s. 27-29.

37. Regeringens proposition 2013/14:208, Starkt skydd mot tvangsaktenskap och barniktenskap
samt tilltrade till Europaradets konvention om vald mot kvinnor, s. 55.

38. Regeringens proposition 2013/14:208, s. 45-46.

39. Regeringens proposition 2013/14:208, s. 143.
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on usein sidoksissa yhteisoissé vallitseviin moraalinormeihin ja pyrkimykseen
suojella kyseisid normeja ja yhteison yhtenaisyytta.*

Seuraavassa luvussa kysytdan, tayttdako suomalainen lainsdddanto Istanbu-
lin sopimuksen asettamat pakkoavioliiton rangaistavuutta koskevat velvoitteet.
Kuinka voimassa oleva lainsdddant6 soveltuu avioliittoon pakottamisen tilantei-
siin? Pystytddnko sen turvin huomioimaan edelld tarkastellut pakkoavioliiton
erityispiirteet ja niiden seurannaisvaikutukset?

4. Rikoslain soveltuvuus avioliittoon pakottamisen tilanteisiin

4.1. Vapauteen kohdistuvia rikoksia koskeva sdintely

Istanbulin sopimus velvoittaa sopimusvaltioita toteuttamaan tarvittavat lain-
sadddnto- ja muut toimet sen varmistamiseksi, ettd henkilon tahallinen pakot-
taminen avioliittoon on kansallisen lainsdddannén mukaan rangaistava teko.
Sopimusta ratifioitaessa velvoitteen nihtiin tayttyvdn ihmiskauppasdantelyn
kautta. Soveltamisedellytysten todellisen tarkastelun sijasta mietinndssa tyydyt-
tiin viittaamaan YK:ssa vuonna 1956 solmittuun orjuuden kieltavdian sopimuk-
seen.*! Sopimuksessa luetellaan pakkoavioliiton orjuuteen rinnastuvia muotoja.
Téllaisina mainitaan tapaukset, joissa

a. nainen, ilman ettd hinelld on oikeus kieltdyty4, luvataan tai annetaan avioliittoon
hénen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkil6lle tai
henkil6ryhmille tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan; tai

b. naisen aviomiehelld, timén perheelld tai suvulla on oikeus luovuttaa héinet kol-
mannelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai

¢. nainen voidaan hdnen aviomiehensi kuoltua luovuttaa perintoni toiselle henki-
lolle.*

40. Méiritelmi on kuitenkin altis my®6s kritiikille. Syntyyko oikeuskéytinnossa tulkintaongelmia,
jotka koskevat sitd, milloin tietyn ryhméan noudattama sadnto tdyttia lakitekstin maaritelmén?
Huomattavaa on myds se, ettd rangaistavaa on ainoastaan yhteisén noudattamiin sadnt6ihin
perustuva avioliitonomaiseen suhteeseen pakottaminen. Jos henkil6 sen sijaan pakottaa toisen
epéviralliseen liittoon yksinomaan oman arvomaailmaansa vedoten, kriminalisointi ei kata
tekoa.

41. Ulkoministerién mietint6 2013, s. 65-66. Sopimukseen viitataan myos ihmiskauppapykaldn
valmistelua koskevassa hallituksen esityksessa (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 103/2014 vp, s. 8).

42. Lisasopimus orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kiytinnon tukah-
duttamisesta (SopS 17/1959), art. 1.
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Huolimatta siit4, ettd hallituksen esityksessi todetaan, kuinka ihmiskauppa-
pykdlédssa tarkoitettujen ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden voidaan katsoa
riippuvan ajankohdasta ja kulttuurista, lainsd4téjian antamaa yli puolen vuosisa-
dan takaista soveltamisohjetta on vaikea soveltaa tahan péivadn.* Néin siitdkin
huolimatta, ettd pakkoavioliitolla on eittimittd yhtymékohtia ihmiskauppaan ja
ettd sitd tdnd pdivand jopa pidetddn “ihmiskaupan nousevana muotona”*

Arvioitaessa ihmiskauppapykaldn soveltumista pakkoavioliittotapauksiin on
huomattava, ettd pykildn soveltamisen kynnys on asetettu Suomessa ylipa4tain
korkealle. Jotta tunnusmerkisto téyttyisi, tulee teon tayttad pykéldssd eritellyt
keinoa, tekotapaa ja tarkoitusta koskevat osatekijit. Tahallisuuden on ulotuttava
kaikkiin osatekijoihin ja tekijan on tullut toimia nimenomaisesti tarkoituksessa
saattaa uhri pykaldn mukaisiin olosuhteisiin.* Sddntelyn soveltamattomuudesta
kielii sekin, ettd vaikka ammattilaiset tormiévit pakkoavioliittoihin jopa joitain
kymmenii kertoja vuodessa, ne eivit juurikaan ndy poliisin tai tuomioistuinten
tilastoissa. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa laaditun selvityk-
sen osana tehdyn syyttdjille suunnatun kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia:
pakkoavioliitot ndkyvit syyteharkinnassa vain satunnaisesti, talloinkin ldhinna
epdilyind.*

Voimassaolevan lainsdadddnnon mukaan avioliittoon pakottaminen on ran-
gaistava teko paitsi silloin, kun tapaukseen voidaan soveltaa ihmiskauppasédan-
telyd, myos tilanteissa, joissa teko tdyttdd rikoslain pakottamissddnnoksen (RL
25:8) tunnusmerkiston. Kuten ihmiskauppapykild, myds pakottamista koskeva
pykadld sisiltyy rikoslain “vapauteen kohdistuvia rikoksia” sddntelevadn lukuun.
Tunnusmerkist6 on kuitenkin laadittu tavalla, joka kdytinnossd sulkee sdannok-
sen soveltamisen pois useimmissa yhteisollisen vakivallan tilanteissa. Rikoslain
tunnusmerkiston mukaan pakottamisesta tuomitaan se, ”’[JJoka oikeudettomasti
vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemiin, sietimién tai tekemitti
jattdmadn jotakin”*’

Aikaisemmassa artikkelissani olen pohtinut RL 25 luvun sdinndsten
soveltumista yhteisollisen vakivallan tapauksiin.*® Yksi tirkeimmistd tulok-
sista on, ettd vaikka pakottamisen, samoin kuin laittoman uhkauksen (RL 25:7)
tunnusmerkistot ovat sanamuodoiltaan melko avoimia ja siksi laillisuusperi-

43. Vrt. HE 103/2014 vp, s. 8. Maija Koskenoja — Venla Roth - Minna Viuhko - Laura Turkia,
Tuntematon tulevaisuus - selvitys ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadannon
toimivuudesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 24/2018, s. 77.

44. Valtioneuvoston selvitys 24/2018.

45. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
34/2004 vp, s. 93; Venla Roth, Defining human trafficking, identifying its victims: a study on
the impact and future challenges of international, European and Finnish legal responses to
prostitution-related trafficking in human beings. Turun Yliopisto 2010, s. 182-184.

46. Toivonen 2017. Vrt. Valtioneuvoston selvitys 24/2018, s. 78.

47.RL 25:8.

48. Hong 2017.
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aatteen kannalta jopa jossain méirin ongelmallisia, ne eivit kata suurta osaa
yhteisolliseksi vikivallaksi laskettavista pakottamis- ja uhkaamistapauksista.®
Kohtaamisongelman perussyy on, ettd siind missd rikoslain tunnusmerkistot
edellyttivit teoilta konkreettisuutta ja vilittomyyttd, uhkaus ja pakottaminen
voivat yhteisollisessd kontekstissa vilittyd edelld esitetyn mukaisesti hyvinkin
hienovaraisesti ja huomaamattomasti. T4llainen sosiaalisen séanndston asettama
pakko voi kuitenkin yhteison méirittelemin moraalikoodin sisdistaneelle uhrille
tarkoittaa samaa kuin rikoslaissa madritellyt pakkotilanteet. Tekojen abstrak-
tisuuden vuoksi uhrin, samoin kuin tutkintaa suorittavan poliisin tai syytettd
ajavan syyttdjin, on vaikeaa - ellei mahdotonta - osoittaa rikostunnusmerkistén
tdyttyneen.*

Avioliittotarjoukseen annettavan vastauksen sisiltd maérittyy monenlaisten
avioliittoon liittyvien paineiden kautta. Vaikka kyseiset paineet jossain médrin
koskettavat naisia yhteiskuntarajoista riippumatta, esimerkiksi taloudellinen
riippuvuus, seksuaalisuus tai mahdollinen raskaus rajoittavat yhteisollisessé
kontekstissa varttuneen naisen valintamahdollisuuksia huomattavasti enemman
kuin ns. valtavdestoon kuuluvan, samassa tilanteessa olevan naisen valintoja.
Lisaksi pddtoksenteossa painavat yhteisoisséd vallitsevat moraalikoodit, joiden
noudattaminen voi olla sidottu normin tai sosiaalisen odotuksen vastaisesta
kayttdytymisestd automaattisesti seuraaviin sanktioihin.

Kuten Sundari Anitha ja Aisha K. Gill ovat todenneet, vaatimukset moraali-
koodiston mukaisesta kiytoksestéd ovat riippuvaisia yhteisollisessd kontekstissa
vahvasta vanhempien (sekd kulttuurin ja uskonnon) kunnioituksesta. Kunnioitus
ei ole sisdsyntyistd vaan sosiaalisesti, kulttuurisesti ja sukupuolittuneesti raken-
tunut kayttdytymismalli, joka vahvistuu esimerkiksi kunniakésityksiin liitetyn
normiston kautta.”> Kunnian ja hdpein kaltaiset sosiaalisesti ja kulttuurisesti
rakentuneet normit voivat madrittdd yhteisolliseen kontekstiin kasvaneen poten-
tiaalisen uhrin paatoksentekoa huomattavasti. Yhteisollisen identiteetin omaksu-
nut nuori voi ndhda perheen stigmatisoinnin vélttdmisen itseisarvoksi, eika siksi
néde omalle toiminnalleen muuta vaihtoehtoa kuin suostumisen avioliittoon.”

Anitha ja Gill ovat tarkastelleet pakkoavioliittoa intersektionaalisuutta hyo-
dyntavastd perspektiivistd.> Eteld-aasialaisen taustan omaavien naisten pakko-

49. Hong 2017.

50. Ks. rikoslain yhteisolliseen vékivaltaan soveltamisen ongelmista tarkemmin Hong 2017.

51. Sundari Anitha — Aisha K. Gill, Reconceptualising consent and coercion within an intersectional
understanding of forced marriage, s. 46-66 teoksessa Aisha K. Gill - Sundari Anitha (eds), Forced
Marriage. Introducing a social justice and human rights perspective. Zed Books 2011, s. 52.

52. Anitha - Gill 2011, s. 53.

53. Geetanjali Gangoli - Amina Razak — Melanie J. McCarry, Forced marriage and domestic violence
among South Asian communities in North East England. University of Bristol 2006, s. 11.

54. Intersektionaalisuudesta ks. Kimberlé Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist
Politics. The University of Chicago Legal Forum 1989, s. 139-168; Kimberlé Crenshaw, Map-
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avioliittokokemuksiin kohdistuvassa tutkimuksessaan he ovat todenneet, ettd
kokemuksiin pakon ja suostumuksen vilisestd punninnasta sekoittuu sosiaalisen
paineen lisiksi my0s useita muita tekijoitd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi nai-
sen sosiaaliluokka, koulutus ja ty6historia. Lisdksi merkitysti on silld, millainen
suhdeverkosto potentiaalisella uhrilla on uudessa yhteiskunnassa seké esimer-
kiksi se, miten hdn suhtautuu ja millaisia kokemuksia hinelld on rasismista.”
Pakon ja suostumuksen vilisen rajapinnan tarkastelussa huomiota on lisaksi
kiinnitettava yhteisojen kiytint6ja muovaaviin maahanmuutosta kumpuaviin
ja siihen liittyviin kokemuksiin. Uuden kotimaan maahanmuuttopolitiikka, 15h-
tdmaan maailmanpoliittinen tilanne ja yksiloiden ja perheiden maahanmuutto-
kokemukset vaikuttavat sithen, kuinka pakkoa kiytetaén ja kuinka yksilo sithen
reagoi.*

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd pakkoavioliittotilanteissa vallitsevaa pakkoa
arvioitaessa on oltava tietoinen paitsi kontekstista, jossa uhrit eldvit, myos hei-
dén sijainnistaan erilaisten epétasa-arvoisuutta ilmentévien muuttujien ristea-
miskohdissa. Avioliittoon pakottamisen tapauksissa kontekstuaalisuus korostuu
mahdollisesti jopa enemmén kuin muissa yhteis6llisen vikivallan tilanteissa.
Samanaikaisesti uhrin sijainti erilaisten identiteettiinsd vaikuttavien ja toisiinsa
sulautuvien sosiaalisten kategorioiden risteyskohdassa vaikuttaa hinen mahdol-
lisuuksiinsa toimia pakkoavioliittotilanteessa. Toimintamahdollisuuksien arvi-
oinnissa ei vaille merkitystéd voida jattdd myoskadn ympéroivan yhteiskunnan
asenteita uhriksi joutunutta henkil6d kohtaan, tarjolla olevan tiedon ja tuen
saatavuutta sekd auttamisjdrjestelman toimivuutta ja luotettavuutta.” Viimeksi
mainitut ovat yhteydessd esimerkiksi sithen, miten yhteiskunta maérittelee uhrit
ja potentiaaliset uhrit: nihdadnko heidét “uhriutuneina” vai tuetaanko heiddn

>

“voimaantumistaan’.”® My0s teot itsessadn kumpuavat tietystd kontekstista. Te-

ping the margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color.
Stanford Law Review 6/1991, s. 1241-1299. My6s Péivi Honkatukia — Suvi Keskinen, The social
control of young women’s clothing and bodies: A perspective of differences on racialization
and sexualization. Ethnicities 1/2018, s. 142-161.

55. Sundari Anitha - Aisha K. Gill, Coercion, Consent and the Forced Marriage Debate in the UK.
Feminist Legal Studies 17/2009, s. 165-184, 177.

56. Anitha - Gill 2009, s. 173.

57. Vrt. Anitha - Gill 2009, s. 177; Satu Lidman, Vikivaltakulttuurin perinto. Sukupuoli, asenteet
ja historia. Gaudeamus 2015, s. 327.

58. Lidman 2015, s. 14. Uhrin” kisitettd on kritisoitu voimakkaasti feministisessd tutkimukses-
sa. Riikka Kotanen avaa viitoskirjassaan kritiikin taustoja ldhtemalld liikkeelle uhri-sanan
yleiskielisesta merkityksestd vastoinkdymisen kohdanneena henkilona. Kuten Kotanen jatkaa,
uhri-status voi toisaalta mahdollistaa henkilén péédsyn tukipalvelujen ja vahingonkorvausoi-
keuden piiriin, toisaalta leimata henkilon uhrikokemukseen kiinnittymattomilla merkityksilla.
Talloin uhrius viittaa passiivisuuteen ja heikkouteen, uhrin omaan elimaéinsi kohdistuvan
kontrollin menettimiseen. Feministisen kritiikin karki kohdistuu juuri uhri-késitteeseen liitet-
taviin mielikuviin henkiléiden passiivisuudesta ja avuttomuudesta. Konnotaatioita on lahdetty
feministisen liikkeen piirissa purkamaan kutsumalla rikoksen uhreja esimerkiksi selviytyjiksi.
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korikosoikeuden periaatteille rakentuvassa rikosoikeudellisessa arvioinnissa teko
kuitenkin irrotetaan tekokontekstistaan, niin yksittdistd tekoa edeltdneistd kuin
sitd seuraavista tapahtumista.”

Istanbulin sopimukseen liittyvan selitysmuistion mukaan pakkoavioliiton
rangaistavuuden tulee kattaa uhrin, aikuisen tai lapsen, pakottaminen avioliit-
toon riippumatta siitd, toteutetaanko pakottaminen fyysisen vai henkisen pakot-
tamisen tai uhkaamisen keinoin. Rikos téyttyy, kun avioliitto tulee solmituksi
ilman toisen tai molempien puolisoiden vapaaehtoista suostumusta.®® Kuten
kyseisestd selitysmuistion selvennyksestd kdy ilmi, pakkoavioliiton kriminali-
soinnilta vaaditaan pakon ymmdrtamistd rikoslaissa pakottamiselle annettua
sisdltod laajemmin.

Vaikka ihmiskauppapykildn soveltuvuutta pakkoavioliittotapauksiin on
kritisoitu tissakin artikkelissa, pykildssd on myos elementtejd, joita voitaisiin
hy6dyntda pakkoavioliiton kriminalisointia laadittaessa. Yksi ihmiskauppapy-
kélan tunnusmerkistossé luetelluista tekotavoista on toisen riippuvaisen aseman
tai turvattoman tilan hyvaksikdyttaminen taikka toisen painostaminen. Sdan-
noksen esitdissa rikoksen kohteen riippuvaisen aseman todetaan voivan johtua
esimerkiksi perhe-, sukulaisuus-, ty6-, vuokra- tai velkasuhteesta. Oleellista
on, ettd riippuvainen asema johtuu rikoksentekijin ja uhrin vilisessd suhteessa
vallitsevasta epatasapainoisesta valta-asetelmasta ja sen vdarinkaytostd.' Turvat-
tomalla tilalla puolestaan viitataan uhriin itseensé. Esimerkiksi uhrin nuori ika
tai pakolaisuuteen tai maahanmuuttoon liittyvit kokemukset voivat tehd4 hinet
haavoittuvaksi ja alttiiksi ajautua hyviksikayttotilanteeseen.®

Yhteisollisessd kontekstissa hyvaksyttdvand pidettiville kdytokselle rajat
asettava moraalinormisto vaikuttaa yksilon paitoksentekoon ja valinnanva-
pauteen monin tavoin. Pakkoavioliittotilanteessa normisto voi asettaa nuoren
tilanteeseen, jossa hénelld ei kdytinnossd ole muita vaihtoehtoja kuin suostua
vanhempiensa, monesti my9s laajemman yhteison, suunnittelemaan avioliittoon
tai avioliitonomaiseen suhteeseen. Lainsdddannossid vakiintuneet riippuvaista
asemaa ja turvatonta tilaa koskevat kisitteet kattavat nahdakseni kyseiset tilan-
teet samoin kuin tapaukset, joissa tekija kayttdd hyvikseen esimerkiksi uhrin
ymmairryskykyyn vaikuttavaa kehityshdiri6td tai hanen avunsaantimahdolli-
suuksiaan heikentévii sijaintia kotimaan ulkopuolella.

Yksi mahdollinen vaihtoehto, jolla avioliittoon pakottamisen kriminalisointi
voitaisiin toteuttaa Istanbulin sopimuksen asettamat vaatimukset huomioiden,

Riikka Kotanen, Nakymattomasta nikokulmaksi. Parisuhdevikivallan uhrit ja oikeudellisen
sadntelyn muutos Suomessa. Unigrafia 2013, s. 22.

59. Ks. tarkemmin Hong 2017.

60. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating vi-
olence against women and domestic violence, muistion kohta 196.

61. HE 103/2014 vp, s. 6.

62. HE 103/2014 vp, s. 7.
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mutta rikoslain omaa jo olemassa olevaa keinovalikoimaa kiyttden, on laatia
pykdld ihmiskauppapykdldn mallia mukaillen. Edelld on kisitelty pakottamis-
pykéldn pakkoavioliittotapauksiin soveltamista koskevia haasteita. Suurin osa
niistd liittyy yhteisollisessd kontekstissa tyypillisten pakottamisen keinojen
hienovaraisuuteen, joita rikoslain pakottamispykéli ei yletd kattamaan. Katvea-
lueelle jadvd pakottaminen on kiintedsséd yhteydessid yhteiséjen hierarkkisuuteen
ja siitd seuraavaan tyttdjen ja nuorten naisten heikkoon asemaan. Avioliittoon
pakottamista koskevan pykildn kirjoittaminen siten, ettd tekotavat kisittaisivit
paitsi rikoslain mukaisen pakottamisen, my6s ihmiskauppapykilan mukaisesti
henkil6n painostamisen tai timén riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hy-
vaksikayttdmisen, ratkaisisi ongelman ainakin suurimmaksi osaksi. Kdytdnndssa
tdmad tosin vaatisi myos painostamis- ja hyviksikéyttotilanteiden tunnistamista
ja soveltamiskdytdnnon riittdvai vakiintumista.®®

Téssd yhteydessd on hyvi korostaa, ettd Istanbulin sopimuksen pakkoavio-
liittoartiklan mukainen sopimusvaltioille asetettu rangaistusvastuu ulottuu myos
tilanteisiin, joissa pakkoavioliitto solmitaan sopimusvaltion rajojen ulkopuolella.
Jos Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvésti asuva henkild houkutellaan pak-
koavioliiton solmimiseksi ulkomaille, rangaistaan tekijdd avioliittoon pakottami-
sesta siindkin tapauksessa, etti teko ei olisi tekopaikan lain mukaan rangaistava.
Poikkeama kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta on avioliittoon pakottami-
sen osalta mainittu rikoslaissa erikseen.®* Tdma voidaan nidhdéd poikkeuksena
Istanbulin kansallisen sopimusratifioinnin linjasta, joka padasiassa toteutettiin
ilman lainsdddanto6n ulottuvia vaikutuksia. Rikoslain riittdvyyttd ja sovelta-
vuutta koskevat ongelmat vaikuttavat tdllaisten liittojen rikosoikeudelliseen ar-
viointiin samoin kuin Suomessa solmittujen liittojen oikeudelliseen arviointiin.

Pakkoavioliittoartiklan toisen momentin mukaan sopimusvaltioiden on li-
saksi varmistuttava siitd, ettd aikuisen tai lapsen tahallinen houkutteleminen
asuinvaltionsa ulkopuolelle avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa sdddetadn
rangaistavaksi.®® Rikoksen tidyttyminen ei vaadi, ettd ulkomaille houkuteltu uhri
solmisi avioliiton. Riittdvdd on, ettd henkil6 saapuu kohteeseen ja ettd matka on
suunniteltu nimenomaisesti tarkoituksessa solmia pakkoavioliitto.

4.2. Seksuaalirikossdantelyn ongelmallisuus

Keskusteltaessa pakkoavioliiton kriminalisoinnista on huomattava, ettd uhriin
kohdistuvat loukkaukset eivit valttimatti rajoitu avioliiton solmimishetkelld

63. Thmiskauppapykaildssi kaytettdvdan sadntelymalliin viitataan my6s luvussa 5, jossa pohditaan
erillisen vain lapsiavioliittoihin soveltuvan pykalan tarvetta.

64.RL 1:11 8 mom.

65. Istanbulin sopimus, art. 37 mom. 2.
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vaadittavan vapaasti annettavaa suostumusta koskevan periaatteen loukkauk-
seen. Puolisoon voi pakkoavioliiton aikana kohdistua kumppanin toimesta myos
esimerkiksi seksuaali- tai vikivaltarikoksiksi maarittyvia tekoja tai héneltd voi-
daan riistdd mahdollisuus vaikuttaa perhesuunnitteluun.®® Pahimmillaan louk-
kauksista muodostuu elinikidinen, jatkuva ja toistuva ihmisoikeusrikkomusten
kokonaisuus. Valtaosaan yksittdisistd loukkauksista voidaan ainakin periaat-
teessa puuttua rikoslainsddddnnon keinoin. Voidaan kuitenkin perustellusti ky-
sy4, kuinka hyvin uhriin kohdistuneiden loukkausten muodostama kokonaisuus
pystytddn kattamaan ilman pakkoavioliiton erilliskriminalisointia. Kysymyst
tarkasteltaessa on huomioitava myos haasteet, joita kohdataan sovellettaessa
voimassaolevaa lainsdddént64 lahisuhdevikivaltatapauksiin. Kuten sukupuolis-
tunutta vikivaltaa koskevassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa on tuotu esille,
rikoslain tunnusmerkist6t on esimerkiksi pahoinpitelyd koskevissa pykalissa
kirjoitettu tavalla, joka vastaa vain heikosti sukupuolistuneen vikivallan erityis-
piirteisiin.” Samoin voimassaolevan lainsdadannon soveltuvuus kyseenalaistuu
seksuaalirikossddntelyn osalta.

Istanbulin sopimuksen lihtokohta on, ettd kansallisen lainsd4ddiannon on
tunnistettava seksuaalirikoksiksi teot, joihin uhri ei ole antanut oman tahtonsa
mukaista suostumusta.®® Rikoslain vuonna 2014 uudistetussa seksuaalirikoksia
koskevassa luvussa uhrin suostumukselle ei anneta merkitystd. Sen sijaan tun-
nusmerkistdo madrittyy yhd edelleen vikivallan ja pakon kautta: raiskauksesta
on tuomittava henkilo, ”[j]oka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kiyttimalld
henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kayttda sellaista vikivaltaa”®
Vaikka uudistusta koskeva hallituksen esitys viittaa suostumuksen Istanbulin
sopimuksessa saamaan merkitykseen seki perustelee pitkillisesti suomalaisen
sadntelyn riittdvyyttd, perustelut ohittavat suostumusnikokohdan kannalta
oleellisia kysymyksid.”” RL 20 luvun mukaan aviopuoliso voidaan tuomita puo-

66. James Brandon - Salam Hafez, Crimes of the Community: Honour-Based Violence in the UK.
Centre for Social Cohesion 2008, s. 15-26.

67. Esim. Niemi-Kiesildinen 2004; Minna Ruuskanen, Hitavarjelu ja parisuhdevékivalta: rikosoi-
keudellinen ja diskurssianalyyttinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005.

68. Sopimuksen selitysmuistiossa todetaan sopimuksen seksuaalista vikivaltaa koskevan 36 ar-
tiklan osalta seuraavasti: ”[- —]Parties to the Convention are required to provide for criminal
legislation which encompasses the notion of lack of freely given consent to any of the sexual
acts [- -] (Explanatory Report, muistion kohta 193.)

69. RL 20:1.

70. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 216/2013 vp, s. 35-38.
Perusteluissa tukeudutaan vahvasti Ruotsin pitkilti Suomen nykyséintelyéd vastaavaan lain-
saddantouudistukseen (Statens offentliga utredningar SOU 2010:71. Betankande av 2008 ars
sexualbrottsutredning Sexualbrottslagstiftningen - utvirdering och reformforslag). Tosiasiassa
Ruotsin seksuaalirikossdantely sai osakseen paljolti suostumusnikokulman puuttumisesta joh-
tuvaa ankaraa kritiikkid, minka seurauksena seksuaalirikossadntelyn muutostarpeita ryhdyttiin
selvittimiin vuonna 2014 (Kommittédirektiv 2014:123, Oversyn av valdtiktsbrottet). Kesilla
2018 voimaan tullut uudistettu sddntely perustuu Istanbulin sopimuksen mukaisesti sithen, ettd
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lisoonsa kohdistamasta seksuaalirikoksesta. Samanaikaisesti ennakko-oletus
kuitenkin on, ettd yhteisessa taloudessa eldvien parisuhteeseen kuuluu myos
yhteinen sukupuolieldmi.” Voimassa oleva seksuaalirikossiédntely ei esimer-
kiksi juuri pakkoavioliittotilanteissa annakaan riittdvd4 suojaa. Tilannetta hel-
pottaisi, jos rikoslaissa huomioitaisiin Istanbulin sopimuksen mukaisesti myos
suostumuksen merkitys.”? Vaikka ilman puolison vapaaseen tahtoon perustuvaa
suostumusta solmittu avioliitto ei vilttimaittid tarkoitakaan sitd, ettd kaikki lii-
ton aikainen seksuaalinen kanssakdyminen olisi vastentahtoista, suostumukseen
perustuva seksuaalirikossaédntely turvaisi uhria nykyistd sddntelyd paremmin.”
Alisteisessa asemassa oleva puoliso tuskin vastustaa seksuaalista kanssakdymisté
niin voimallisesti, ettd vastentahtoisuuden murtamiseen vaadittaisiin vikival-
taa tai edes vikivallalla uhkaamista. Toistaiseksi voimassaolevan lainsdddédnnén
mukaan ei raiskauksen tai seksuaaliseen tekoon pakottamisen tunnusmerkisto
tallsin tiyty.”

kaiken seksuaalisen kanssakdymisen tulee perustua osapuolten vapaaehtoiseen suostumukseen
(ks. Regeringens proposition 2017/18:177, En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet).

. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 37/2010 vp, s. 20.

72. Askelia kohti suostumusperusteista seksuaalirikossdantelya on jo otettu. Kesilla 2019 julkiste-
tun hallitusohjelman mukaan vaalikaudella ”[t]oteutetaan seksuaalirikoslainsddd4dnnén koko-
naisuudistus, jossa ldhtokohtina ovat koskemattomuus ja seksuaalinen itsemadradamisoikeus.
Muutetaan rikoslain raiskausméaritelma suostumuksen puutteeseen perustuvaksi oikeustur-
vasta huolehtien.” (Valtioneuvoston julkaisuja 2019:23. Padministeri Antti Rinteen hallituksen
ohjelma 6.6.2019, Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestdva yhteiskunta.) My6s Suostumus2018-nimella tunnetuksi tulleen kansalaisaloitteen, Rais-
kauksen midritelma suostumusperusteiseksi (KAA 2/2019 vp), tavoitteena on seksuaalirikos-
sddntely, jossa tekojen arviointi perustuu henkilon vapaaehtoisesti antamaan suostumukseen.

73. Ks. esim. Khatidja Chantler, Recognition of and Intervention in Forced Marriage as a Form of
Violence and Abuse. Trauma, Violence, & Abuse 13/2012, s. 176-183, 176.

74. Mainittujen rikosten tunnusmerkist6t tayttyvat myos silloin, kun henkil6 tekee rikosnimikkeen
mukaisen teon kiyttien hyvikseen toisen tiedottomuutta, sairautta, vammaisuutta, pelkotilaa
tai muuta avutonta tilaa, jonka vuoksi uhri on kykeneméton puolustamaan itseddn tai muodos-
tamaan tai ilmaisemaan tahtoaan (RL 20:1, RL 20:4). Vaihtoehtoisen tekotavan soveltaminen
avuttomaan tilaan viittaamalla ei kuitenkaan soveltune pakkoavioliitossakaan tehtaviin seksu-
aalirikoksiin kuin poikkeuksellisesti. Kuten tunnusmerkistoista kdy ilmi, sadannoksissa kyvytto-
myyttd tahdon ilmaisemiseen ei liitetd uhrin kypsyyteen vaan hanen muihin ominaisuuksiinsa,
joista esimerkkeini mainitaan tiedottomuus, sairaus ja vammaisuus. Liséksi tahdonmuodostus
voi tunnusmerkistéjen mukaan estyd pelkotilan vuoksi. Hallituksen esityksen mukaan ”[p]
elkotilalla tarkoitetaan sellaista pelon aiheuttamaa tilaa, joka lamauttaa puolustuskyvyn joko
sen vuoksi, ettd uhattu pitdd puolustautumista liian vaarallisena tai ei pelkonsa vuoksi kykene
toimimaan oman tahtonsa mukaisesti.” Esimerkkind mainitaan asuntomurron tekijaa kohtaan
murtotilanteessa tunnettava pelko. (Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkaytto4, viran-
omaisia ja yleisté jdrjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien
sdannosten uudistamiseksi 6/1997 vp, s.173. Samaan médritelmaén viitataan myos my6hem-
missé seksuaalirikoksia koskevissa hallituksen esityksissd.) Heikossa asemassa olevan uhrin
vahvempaa osapuolta kohtaan tuntemaa pelkoa tuskin arvioidaan samankaltaiseksi peloksi

7

—_
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5. Alaikdisten avioliitot

Kansainvilisessd ihmisoikeuskeskustelussa on tuotu vahvasti esille lapsiavioliit-
tojen haitallisuus. YK:n lasten oikeuksien sopimus asettaa sopimusvaltioille vel-
vollisuuden ryhtyi tehokkaisiin toimenpiteisiin lasten terveydelle vahingollisten
perinteisten tapojen poistamiseksi.” Lapsen oikeuksien komitean yleiskommen-
tin mukaan sopimusartiklan viittaus vahingollisiin perinteisiin tapoihin kattaa
nimenomaisesti esimerkiksi varhaisten avioliittojen kaltaiset kdytdnnot.” Lisdksi
lasten oikeuksien komitea on yleiskommentissaan suosittanut sopimusvaltioita
asettamaan lainsddadanndssdan avioliiton solmimiselle 18 vuoden vihimmai-
sikdrajan.”” My6s YK:n ihmisoikeusneuvosto on vuonna 2015 antamassaan
pédtoslauselmassa ja YK:n yleiskokous vuonna 2016 suosittanut jasenvaltioita
ryhtyméén toimenpiteisiin alaikéisten solmimien avioliittojen kieltdimiseksi.”®

Suomessa alaikdinen on vield alkuvuonna 2019 voinut solmia avioliiton oi-
keusministerion myontdmalld poikkeusluvalla.” Osin poikkeuslupamenettelyyn
kohdistuneen kotimaisen kritiikin, osin kansainvilisen kehityksen myoti oikeus-
ministeriossi tehtiin vuonna 2018 arviomuistio alaikdisten avioliittojen sddn-
telytarpeesta. Arvion pohjalta laaditun ja eduskunnan sittemmin hyviksyman
hallituksen esityksen myotd poikkeuslupamenettelystd luovuttiin kesidkuusta
2019 alkaen.®

kuin millaiseksi ymmaérretddn odottamatta tulleessa asuntomurtotilanteessa tuntematonta
tekijad kohtaan koettava pelko.

75. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS. 60/1991), art. 24:3.

76. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 4 (2003) nuorten terveydesti ja kehi-
tyksestd lapsen oikeuksien yleissopimuksen yhteydessi, kohta 10.

77. YK:n lasten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 4 (2003).

78. UN Human Rights Council resolution 29/8, 2.6.2015, Strengthening efforts to prevent and eli-
minate child, early and forced marriage; UN General Assembly resolution 71/175, 19.12.2016,
Child, early and forced marriage.

79. AL 4§ 2 mom. Poikkeuslupamenettely sisilsi kyseenalaisia piirteitd. Menettelyssi ei esimerkiksi
kuultu lainkaan alaikaistd, jolle myonnettavasta luvasta prosessissa oli kysymys, vaan ainoas-
taan tdmén huoltajaa. Oikeusministeri6 pyysi sosiaaliviranomaisen lausunnon vain tapauk-
sissa, joissa hakija oli alle 16-vuotias, hdnen huoltajansa oli avioliittoa vastaan tai hakemusta
kasiteltdessd ilmeni jokin muu lastensuojeluviranomaisen lausunnon tarpeen aiheuttava syy.
Poikkeuslupamenettelyssd oli viime vuosina vuosittain 10-30 hakemusta, joista suurimpaan
osaan annettiin myonteinen paitds. Luvan my6ntdmisen vaatimia erityisid syitd ei avioliitto-
laissa tarkemmin eritelty, mutta yleisimmin hakemuksissa vedottiin raskauteen seka uskonnol-
lisiin ja kulttuurisiin syihin. (Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 21/2018. Arviomuistio
alaikaisavioliittojen sddntelytarpeesta.)

80. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avioliittolain 4 ja 109 §:n sekd lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 3§:n muuttamisesta 211/2018 vp. Lakimuutos vastaa Ruotsin,
Tanskan ja Norjan linjauksia. Ruotsissa poikkeuslupamenettelystd luovuttiin vuonna 2014,
Tanskassa vuonna 2017 ja Norjassa vuonna 2018.
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Kansainvilisessd keskustelussa alaikéisavioliittoihin liittyvét riskit ovat ylei-
sesti tunnistettuja. T4std huolimatta muistiosta ja hallituksen esityksestd valit-
tyy kuva, etteivit kyseiset riskit kosketa Suomessa solmittuja alaikéisavioliittoja.
Muistiossa todetaan, ettd “ne uhkakuvat, joita kansainvilisilld sopimuksilla ja
suosituksilla ymmarrettdvasti pyritddn ennalta ehkdisemdin (muun muassa
tyttdjen koulunkdynnin keskeytyminen, nuorena synnyttimisestd aiheutuvat
terveysriskit, altistuminen hyviksikdytélle, omien eliménvalintojen tekemisen
estyminen) eivit kidytdnnossd ole erityisen vakava uhka suomalaisessa yhteis-
kunnassa”®' Lausuman sisdlto on kestdméiton. Toisaalta se sopii hyvin yhteen
muistion ja hallituksen esityksen muun sisillon kanssa. Kuten usein sukupuo-
listuneen vékivallan kohdalla, my6s lapsiavioliittojen saédntely toteutettiin mini-
mivaatimukset tayttden.

Merkittdvd ongelma, jota lainsdddédntomuutosta valmisteltaessa ei lainkaan
huomioitu, on alaikiisten solmimien avioliitonomaisten suhteiden jdaminen
sddantelyn ulkopuolelle. Lainsdadddnnollisesti kyseisenlaiset suhteet ovat lakimuu-
toksen jilkeenkin sallittuja. On kuitenkin oletettavaa, ettd merkittivi osa lap-
siavioliitoista solmitaan uskonnollisissa yhteisoiss4, joille suomalaisen avioliit-
toinstituution merkitys on marginaalinen. Oletus saa tukea alaikiisille haettujen
avioitumislupien perusteluista ilmenevistd seikoista sekd hakijoita koskevista
tiedoista. Suurin hakijaryhmé ovat olleet suomalaistaustaiset nuoret, jotka ovat
hakeneet avioitumislupaa uskonnolliseen vakaumukseen vedoten. Ndiden ha-
kemusten ja kansainvilisen liitinnan omaavien hakemusten lukuméarillinen
suhde on vuosien 1990 ja 2010 vililla pysynyt samana. Vuonna 1990 uskonnolli-
seen vakaumukseen perustuvaa poikkeuslupaa haki 30 suomalaisnuorta. Samana
vuonna jatettiin nelja hakemusta, joissa oli kansainvilinen liityntd. Vuonna 2010
vastaavat luvut olivat 15 ja 2.%* Havainto on mielenkiintoinen ottaen huomioon,
ettd ulkomaalaisten méédrd Suomessa ldhes nelinkertaistui kyseisen ajanjakson
aikana.®

Lapsiavioliittoja koskevaa lainsdddéntotarvetta tarkasteltaessa on huomioi-
tava myos alaikiisten avioliittojen ja avioliitonomaisten suhteiden solmimisen
taustalla vaikuttavat mekanismit. Iso osa liitoista solmitaan seurauksena van-
hempien tai suvun toiveesta tai painostuksesta.®* Alaikiiseen kohdistuvaa pai-
nostamista ja pakkoa arvioitaessa korostuu lasten erityisen haavoittuva asema ja
sen myotd heikot mahdollisuudet vastustaa painostusta ja hyviksikayttod. Tastd
nikokulmasta katsottuna huomattava osa lapsiavioliitoista onkin pakkoavioliit-

81. Oikeusministerion arviomuistio 21/2018, s. 24.

82. Laura Karppinen, Pakkoavioliitto, lapsiavioliitto ja Suomi. Oikeustieteen maisterin tutkinnon
tutkielma. Helsingin yliopisto 2011, liite 1, liitesivat I-IL.

83. Tuomas Martikainen — Matti Saari - Jouni Korkiasaari, Kansainviliset muuttoliikkeet ja Suomi,
s. 23-54 teoksessa Tuomas Martikainen — Pasi Saukkonen - Minna S4avald (toim.), Muuttajat.
Gaudeamus 2013, s. 38.

84. Esim. SOU 2018:69, s. 121.
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toja. Kaikkiaan voidaan kyseenalaistaa, voiko alaikdinen missdén olosuhteissa
antaa pitevad suostumusta avioliittoon.

Pakkoavioliitto loukkaa vakavasti uhrin ihmisoikeuksia. Kun kyseessd on
lapsi, loukkausta voidaan pitd4 vield raskaampana. Periaatteessa lapsiavioliittoi-
hin voidaan pakkoavioliitoihin rinnastuvina soveltaa pakkoavioliittoa koskevaa
sddantelyd. Pakkoavioliittojen rikosprosessoinnin ongelmakohdaksi on toistuvasti
nimetty syytteiden kaatuminen néyton riittimattdmyyteen. Ei ole tavatonta,
ettd asianomistaja peruu esitutkinnan aikana antamansa kertomukset. Toisaalta,
vaikka niin ei kévisikddn, tutkinnassa kuultavat perheen- tai suvun jésenet to-
dennikoisesti kiistdvit uhrin kertoman. Oman haasteensa tuo se, etti epdillyt
voivat olla ulkomailla, mika tekee tutkimisen ja ndyton hankkimisen vield entistd
vaikeammaksi.*> Lapsiavioliiton kriminalisoinnin kohdalla niyttévaikeudet voi-
taisiin kuitenkin ohittaa ihmiskauppapykéldn mallin mukaisella sdannokselld,
jossa alaikdiseen kohdistuvan rikoksen tiyttyminen ei riipu siit4, onko teon to-
teuttamisessa kdytetty pakkoa tai hyviksikdytetty uhrin haavoittuvaa asemaa.
Niin ollen riittdvai olisi alaikdisen avioliiton tai avioliitonomaisen suhteen sol-
miminen, misti johtuva rikosvastuu kohdistuisi niihin henkil6ihin, jotka ovat
mydtavaikuttaneet suhteen solmimiseen.® Vastaavaa sddntelymallia on ehdotettu
Ruotsissa 2018 laaditussa lapsi- ja pakkoavioliittoja sekd kunniaan liittyvid ri-
koksia koskevassa selvityksessd.®” Norjassa avioituminen alle 16-vuotiaan lapsen
kanssa on kriminalisoitu.®® Norjassa rikosvastuu kuitenkin kohdistuu ainoastaan
alaikiisen kanssa avioituneeseen tdysi-ikéiseen henkil66n, kun se Ruotsissa voi
puolison lisiksi kohdistua suhteen solmimisessa my6tavaikuttaneisiin tahoihin,
kéytdnnossd usein lapsen vanhempiin.

Alaikdisten solmimat avioliitot mahdollistavasta poikkeuslupamenettelysti
luopuminen seki artikkelissa ehdotettu sddntelymalli, jossa alaikdisen solmima
avioliitto tai avioliitonomainen suhde synnyttdisi suhteen solmimisessa myota-
vaikuttaneisiin henkil6ihin kohdistuvan rikosvastuun, nostavat esille kysymyk-
sen rikosoikeudellisen tai yleisemmin oikeudellisen lahestymistavan rajoista.
Ensin mainittua koskevaan hallitukseen esitykseen annetuissa asiantuntijalau-
sunnoissa esitetdadn kysymys, voiko melko harvakseltaan kiytetystd poikke-
uslupamenettelystd luopuminen johtaa siihen, ettd ongelmat yksinkertaisesti
siirtyvit eri taholle. Sanna Mustasaari esittdd nikemyksenddn lupamenettelystd
luopumisen rajoittavan alaikdisten itsemairdamisoikeutta erityisen henkil6-
kohtaisella identiteetti- ja seksuaalioikeuksien alueella. Mustasaaren mukaan
on mahdollista, ettd poikkeuslupamenettelystd luopuminen aiheuttaa joillekin

85. Esim. SOU 2018:69, s. 114; Aklagarmyndigheten, Granskning av drenden angiende dktens-
kapstvang, forsok och forberedelse dirtill samt vilseledande till tvingsiktenskapsresa. AM-A
2016/0359, 2016.

86. Vrt. SOU 2018:69, s. 123-124.

87.SOU 2018:69. Esitys on artikkelia kirjoitettaessa lausuntokierroksella.

88. Lov om straff (straffeloven) 262 §.
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alaikiisille konkreettisesti hankalia tilanteita.*” Mustasaaren esittimi kysymys
on perusteltu ja voidaan esittdd myos suhteessa ylld hahmoteltuun kriminalisoin-
timalliin. Koska jokaisen yksilon erityistarpeet huomioivaa lainsdadantomallia
on kiytdnnossa mahdoton luoda, ratkaisun on pohjauduttava lapsen oikeuksien
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.

Alaikdisten solmimien avioliittojen kriminalisoinnin taustalla on pyrkimys
turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja estdd varhain solmittuihin avioliittoihin
liittyvien riskien konkretisoituminen yksilotasolla. On totta, ettd lapset ja nuoret
kehittyvit ja kypsyvit eri ikdisind. Tutkimustieto, johon my6s kansainvilinen
ihmisoikeuskehitys vahvasti tukeutuu, luo kuitenkin yksiselitteisen kuvan var-
haisten avioliittojen riskeistd. Lisaksi intressivertailussa on huomioitava lasten
erityinen haavoittuvuus ja siita johtuva valtion korostunut velvollisuus turvata
lapsen hyvinvoinnille vilttimiton suojelu ja huolenpito.”® Niin ollen alaikaisten
seksuaalisuuteen ja identiteettiin ulottuvaa itsemadradmisoikeutta tuleekin l4-
hestyd myos - ja ennen kaikkea - suojelundkokulmasta. Kuten edelld on tuotu
esille, alaikdisen mahdollisuudet vastustaa heihin kohdistuvaa pakkoa tai pai-
nostamista ovat heikot. Selked lapsiavioliitot kieltdva sddntely antaisi nuorille
mahdollisuuden odottaa tdysi-ikdisyyttd ja sen myo6td saavutettavia parempia
valmiuksia itsendiseen paitoksentekoon ja tahdonmuodostukseen.”

Saantelylld olisi merkitystd myos syrjimattomyysnakokulmasta. Poikkeuslu-
pamenettelystd luopumisen voi tilastotiedon valossa olettaa vaikuttavan ldhinna
niiden nuorten asemaan, joiden perheelli ei ole ulkomaalaisliityntad. Tdmé joh-
taa tilanteeseen, jossa lainsddadanto ei anna lapsille ja nuorille yhdenvertaista
suojaa. Toinen syrjintanakokulma koskee sukupuolten vilista tasa-arvoa. Vaikka
erityinen haavoittuvuus pitdd paikkansa niin poikien kuin tyttéjenkin kohdalla,
enemmisto sosiaaliselle kontrollille, mukaan lukien pakkoavioliitto, altistuvista
lapsista ja nuorista on tyttojd. Ndin ollen silld, ettd lainsdaddannossa nyt oleva
avioliitonomaiset suhteet salliva porsaanreiki suljettaisiin, olisi merkitysté eri-
tyisesti tyttdjen oikeuksien kannalta.

6. Siviilioikeudellinen sddntely

Pakkoavioliiton uhrin nikokulmasta siviilioikeudellisella sdéntelylld on huomat-
tava merkitys. Istanbulin sopimuksen 32 artiklassa sopimusvaltioita kehotetaan

89. Sanna Mustasaari, Lausunto liittyen hallituksen esitykseen HE 211/2018 vp ja lakialoitteeseen
LA 8/2015 vp, 2018.

90. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, art. 3.

91. Ks. ihmisoikeusliiton lausunto alaikiisavioliittojen sdantelytarvetta koskevaan arviomuistioon.
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toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd pakottamalla
solmitut avioliitot voidaan mit#t6id4, kumota tai purkaa aiheuttamatta uhreille
kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Suomessa sopimuksen rati-
fiointi toteutettiin n&iltd osin voimassaolevaan avioeroa koskevaan sdintelyyn
viittaamalla. Ratifiointimietinndssi téitd perusteltiin muun muassa avioeropro-
sessin helppoudella, edullisuudella ja nopeudella.”?

Suomessa avioliitto voi pdattyd avioeron ohella ainoastaan toisen puolison
kuolemasta seuraavaan avioliiton purkautumiseen tai vihkimistd koskevien
muotovaatimusten noudattamatta jattamisestd aiheutuvaan pateméttomyyteen.
Avioliittolain mukaan pitemittomyys voi johtua joko siit4, etteivit kihlakump-
panit ole vihkimisessd samanaikaisesti ldsn4, toinen heisti ei vastaa myontévasti
avioliiton solmimishalukkuutta koskevaan kysymykseen, vihkijd jatta julista-
matta kihlakumppanit aviopuolisoiksi tai vihkimisen toimittaa henkild, jolla
ei ole vihkimisoikeutta.” Suurimmassa osassa Euroopan unionin jisenmaita
siviilioikeudellinen saéntely sisdltad sadnnoksen pakottamisen tai uhkaamisen
alaisena solmitun avioliiton paittdmisestd. Tavallisinta on, ettd pakottamalla
solmittu avioliitto pystytdan mitit6imaédn. Vain Suomessa, Irlannissa, Kroatiassa
ja Unkarissa ei siviililainsddddnnossd ole lainkaan pakkoavioliiton paittamistd
koskevia sdannoksid.

Pakkoavioliiton uhrille avioliiton paittymistapa voi olla hyvinkin merki-
tyksellinen. Mitdtoinnin seurauksena pakolla solmittu avioliitto pyyhitddn pois
ikadn kuin sitd ei olisi koskaan ollut olemassa. T4ll6in julkinen valta pidattay-
tyy tunnustamasta pakolla solmittua avioliittoa ja uhrin statukseksi merkitd4n
eronneen sijasta naimaton. Pakkoavioliittokokemuksesta toipuvalle uhrille
tdma voi olla symbolisesti tirkedd.” Vaihtoehtoja tarkasteltaessa on kuitenkin
huomioitava eroavaisuudet mititéinnin ja avioeron aiheuttamissa varallisuus-,
jaamisto- ja lapsioikeudellisissa seuraamuksissa.” Siind missd mitatointi voi olla
asianmukainen vaihtoehto vain lyhyen aikaa kestineen pakkoavioliiton pait-
tamiseksi, tilanne voi olla toisenlainen pitkddn kestineen liiton kohdalla, jossa
edelld mainittujen oikeusseuraamusten merkitys voi olla huomattavan suuri.

Pakkoavioliittojen uhrit ovat usein ulkomaalaistaustaisia. Vaikka avioerolla ei
Suomessa ole leimaavaa vaikutusta, osan uhreista elinpiirissé asia voi olla toisin

92. Ulkoministerion mietinté 2013, s. 62.

93.AL156,1956.

94. European Parliament 2016, s. 41. Ks. my6s European Union Agency for Fundamental Rights
2014, s. 22.

95. Ks. Toivonen 2017.

96. Pakkoavioliiton aikana mahdollisesti syntyneiden lasten oikeudellisesta asemasta paattdminen
on ylipadtadn haastava kysymys. Sitd ratkaistaessa voidaan joutua ottamaan kantaa esimerkiksi
siihen, kuinka lapsen ja vanhemman edun viélinen keskindinen ristiriita tulisi yksittaistapauk-
sessa ratkaista.
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ja avioero vaikeuttaa tuntuvasti eronneen henkilén elimia tulevaisuudessa.”
Myos timé nakokulma tulee huomioida arvioitaessa pakkoavioliiton paittamisté
sddntelevien siviilioikeudellisten keinojen riittavyytta. Nakemykseni onkin, ettd
vaikka mitétointid kiytdnnossi sovellettaisiin vain rajallisessa miarissd pakkoa-
violiittotapauksia, tulisi avioliittolain sisiltdd myos kyseinen vaihtoehto.

Istanbulin sopimus ei aseta sopimusvaltioille ulkomailla solmitun avioliiton
tunnustamista koskevia velvoitteita. Koska tunnustamista koskevilla kiaytannoilld
voi olla huomattavia vaikutuksia paitsi uhrien mahdollisesti my6s muiden per-
heenjdsenten eldimdin, kysymystd on aiheellista sivuta lyhyesti tdssdkin yhtey-
dessd. Suurin merkitys tunnustamiskdytdnnolld on tapauksissa, joissa ainakin
toinen aviopuolisoista on alaikdinen. Avioliittolain kesikuussa 2019 voimaan tul-
leen muutoksen jélkeen alaikdisen ei endé ole mahdollista solmia Suomessa avio-
liittoa. Jotta sddnndsta ei voitaisi kiertda solmimalla avioliitto ulkomailla, tun-
nustamiskdytantojen tulee olla sopusoinnussa avioliittolain kanssa. Télld hetkelld
maistraattien tunnustamiskaytdnto perustuu ordre public - eli ehdottomuuspe-
riaatteen soveltamiselle. Avioliittolain 139 pykéldan liittyvien esitoiden mukaan
vieraan valtion lain mukaan péteva avioliitto voidaan jittda tunnustamatta, jos
se johtaisi Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen.”®
Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen on selkeinti riikeésti oikeusjarjestyksen
vastaisissa tapauksissa. Hallituksen esityksessa esimerkiksi annetaan “selvasti
lapsi-ikdisen” solmima avioliitto.” Vaikka maistraatit kdytinnossa jo soveltavat
ehdottomuusperiaatetta esitoissd esitettyd laagjemmin, tunnustamiskéytant6ja
ohjaavia periaatteita tulisi punnita mahdollisen pakkoavioliiton kriminalisointia
koskevan lainsdddantoprosessin yhteydessd tarkemmin.'® Oma nikemykseni
on, artikkelissa esitettyjen etenkin alaikdisavioliittoihin liittyvien nikékulmien
mukaisesti, ettei alle 18-vuotiaiden solmimia avioliittoja tulisi padsadntoisesti
tunnustaa edes niissd tapauksissa, joissa kummallakaan puolisolla ei ole liityntda
Suomeen.'”" Toisaalta tapauskohtaista harkintaa tulisi voida kaytta tilanteissa,
joissa tunnustamatta jattdminen johtaisi ainakin toisen avioliiton osapuolen kan-
nalta sietdméttomain tilanteeseen.'®

97. Gangoli — Chantler — Hester — Singleton 2011, s. 27.
98. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden avioliittoa ja perimystd koskevien kansainvilisen yk-
sityisoikeuden alaan kuuluvien sddnnésten uudistamisesta 44/2001 vp, s. 51-52.

99. HE 44/2001 vp, s. 52.

100. Ks. oikeusministerion arviomuistio 21/2018, s. 13-14; HE 211/2018 vp, s. 10.

101. Vrt. Regeringens proposition 2017/18:288.

102. Ks. Sanna Mustasaari, The Married Child Belongs to No One: Legal Recognition of Forded
Marriages and Child Marriages in the Reuniting of Families, Child and Family Law Quarterly,
26(3) 2014, s. 262-282.
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Kohtaako lainsddddnté pakkoavioliiton uhrin?

7. Lopuksi

Viime vuosina tehdyistd suomalaista pakkoavioliittoa koskevista selvityksisté ilme-
nee, ettd pakkoavioliittoja koskeva kotimainen lainsdddanto on riittdméton. Vaikka
kyseinen huoli herési jo Istanbulin sopimuksen ratifioinnin yhteydessi, lainsaddan-
nollisesti ollaan edelleen samassa tilanteessa kuin ratifiointineuvottelujen aikana
vuonna 2013.

Pakkoavioliittoilmiossi ei puhuta ainoastaan vakavasta ihmisoikeusloukkauk-
sesta, vaan my0s teoista, joiden torjumiseen Suomi on kansainvilisin sopimuk-
sin sitoutunut. Thmisoikeussopimuksista juontuvat standardit ovat yksiselitteisia.
Niiden asianmukainen ratifioiminen vaatii kuitenkin uusia sdannoksid. Uusien
pykilien sujuvan ja tehokkaan soveltamisen oppiminen vaatii aikaa, jota uhrien
nikokulmasta ei endd riitd tuhlattavaksi.

Lainsdadantoon kohdistuvien muutosten liséksi vaaditaan my6s muuta. Uhrien
haavoittuvan aseman vuoksi tapaukset jaivit herkisti piilorikollisuudeksi. Ndin
ollen olisikin ensiarvoisen tirkedd lisitd viranomaisten kompetenssia tunnistaa
tapauksia ja niiden riskitekijoita sekd turvata uhrien ja potentiaalisten uhrien tu-
kipalveluita, joiden olemassaolo ja saavutettavuus saattavat viime kddessa ratkai-
sevasti vaikuttaa yksittdisen pakkoavioliiton solmineen tai sen uhan alla eldvin
nuoren selviytymiseen.

Does Finnish law meet the needs of the victim of forced marriage?

TUULI HONG, LL.D.

In Finland, child marriages and forced marriages received public attention in the
context of the refugee crisis that burst out in Europe in 2014-2015. The Finnish
ratification of the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, also known as the Istanbul Con-
vention, was prepared during the same period. In the article, the Convention is used
as the benchmark against which the Finnish legislation applicable in case of forced
marriage is compared. In addition to criminal law, also civil legislation is conside-
red. The author asserts that the legislation does at present not protect the victims
— and potential victims — appropriately. The question of whether there should be
a separate criminalisation of forced marriage should be properly evaluated. Fur-
thermore, since the victims of forced marriage often are minors, the issue should
be discussed from a perspective that would safeguard underage children at risk of
becoming victims of forced marriage.
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