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1. Johdanto

Seksuaalirikosoikeuteen kohdistuu Suomessa télld hetkelld merkittavid muu-
tospaineita siitd huolimatta, ettd raiskauksen médritelmdd muutettiin viimeksi
vuonna 2014 eikd yksikédn rikoslain seksuaalirikoksia koskevan 20 luvun pyka-
listé ole endd vuoden 1998 kokonaisuudistuksen mukaisessa alkuperdismuodos-
sa.! Viimeisin muutos koskien torkeédd lapsenraiskausta ja lapsen seksuaalisen
hyviksikéyton rangaistusmaksimin nostoa astui voimaan 15.4.2019.2 Raiskausta
koskevaa keskustelua on 2010-luvulla hallinnut kysymys siité, pitdisiké tunnus-
merkistd muuttaa suostumuspohjaiseksi.’ T#td keskustelua ovat ylldpitineet eri-
tyisesti kansalaisjarjestot, joiden yhteistyossé laatima Suostumus2018-lakialoite
luovutettiin eduskunnalle kesdlld 2019.* My6s Amnesty Internationalin 2019
julkaisemassa tutkimuksessa Oikeuksien arpapeli: Naisiin kohdistuvat raiskaus-

* Minni Leskinen, OTM, VT, tohtorikoulutettava, Turun yliopisto. Artikkeli on kirjoitettu Suomen
Akatemian rahoittamassa ASLA - Actors, Structures and Law -tutkimushankkeessa (pdétos
312497).

1. Muutoksista kootusti ks. Timo Ojala, Seksuaalirikokset. Edita 2014, s. 17-22; Jussi Matikkala,
Seksuaalirikokset, s. 115-201 teoksessa Dan Friande et al. (toim.), Keskeiset rikokset. Edita 2018,
s. 121-122.

2. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi 212/2018 vp; Oikeusministerion julkaisu 7/2018: Arviomuistio rikoslain viimeaikaisesta
kehityksestd ja tulevista kehitystarpeista. Erdat seksuaali-, vakivalta-, talous- ja rattijuopumus-
rikokset; Minna Kimpiméki, Sukupuoliyhteys lapsen kanssa - raiskaus vai ei? Lakimies 6/2018,
s. 677-697.

3. Suostumus on ollut kdytdssd common law -maissa jo pidempéan, kun taas manner-Euroopassa
tunnusmerkisto on tyypillisesti rakennettu pakottamiselle. Historiasta ja vastakkainasettelusta
ks. Helena Jokila, Tahdonvastainen suostumus ja liiallisen luottamuksen hinta. Raiskauksen ja
muiden seksuaalirikosten oikeudellisen tiedon konstruktiot. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2010, s. 43-96.

4. Suostumus2018, saatavilla: http://suostumus2018.fi/kansalaisaloite/ (viitattu 10.4.2020). Laki-
teknisesti tunnusmerkisté on rakennettu niin, ettd rikos tayttyy, kun suostumus sukupuoliyh-
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rikokset ja uhrin oikeuksien toteutuminen Suomessa yksi kirkeen nostetuista
suosituksista on seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistus, jossa raiskaus
ja muut seksuaalirikokset médriteltdisiin uhrin suostumuksen puutteen kautta.®

Hubhtikuussa 2019 oikeusministerid asetti tydryhméan valmistelemaan rikos-
lain 20 luvun kokonaisuudistusta. Tydryhmén tavoitteena on valmistella sdan-
nokset, joilla vahvistetaan suostumuksen asemaa raiskauksen tunnusmerkistos-
sd.° Vastaavasti nykyisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu, ettd hallituskaudella
toteutetaan seksuaalirikoslainsddddnnoén kokonaisuudistus, jossa muutetaan
rikoslain raiskausméaritelmé suostumuksen puutteeseen perustuvaksi oikeus-
turvasta huolehtien.” Tavoitteena on antaa hallituksen esitys uudeksi lainsdi-
ddnnoksi kevailla 2021.% Lainsdddantdmuutoksia edellytettiin myos Istanbulin
sopimuksen toimeenpanoa valvovan asiantuntijaryhmén (GREVIO) raportissa
Suomen lainsddaddnnoén saattamiseksi artiklan 36 vaatimalle tasolle.’

Nyt suunnitteilla olevan kokonaisuudistuksen kannalta on mielenkiintoista
siirtdd katse Ruotsiin, jossa uusi, vapaaehtoisuuden puuttumiseen perustuva
raiskauksen tunnusmerkistd astui voimaan 1.7.2018.° Ruotsin lakiuudistus ei
ole vain tekninen vaan kyse on arvovalinnasta, jossa yhteni taustavaikuttajana
on ollut voimakas #metoo-liike seka sitd edeltineet feministiset kannanotot,
joita yhd useampi pédtyi kannattamaan.'' Ruotsin hallituksen esityksessa pai-
notetaan, ettd oikeus seksuaaliseen integriteettiin ja itseméaraamisoikeuteen on
ehdoton. Lisiksi vapaaehtoisuuden puuttumiseen perustuva lainsdadanto vastaa
esityksen mukaan paremmin yleistd kasitystd seksuaalisen itsemadrdamisoikeu-

teyteen puuttuu. Lisdksi tunnusmerkisto sisiltaa luettelon tilanteista, joissa tekiji ei voi paatelld
uhrin suostuneen.

5. Amnesty International 2019, s. 6. Saatavilla: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/frantic/am-
nesty-1/2019/03/06061152/Oikeuksien-arpapeli_final.pdf (viitattu 10.6.2019).

6. Hankesivu: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM007:00/2019 (viitattu 10.4.2020).

7. Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta.
Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 91.

8. Hallituksen lainsaddantoohjelma. Suunnitelma vaalikauden 2019-2023 keskeisistd lainsadadan-
téhankkeista. Valtioneuvoston julkaisuja 2020:1, s. 20.

9. GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the
provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) FINLAND, GREVIO/Inf(2019)9, kohta
169. Istanbulin sopimuksen seksuaalirikoksia koskevista sadnnoksistd ks. Minni Leskinen, The
Istanbul Convention on Sexual Offences: A Duty to Reform the Wording of National Law or the
Way We Think? s. 133-156 teoksessa Johanna Niemi - Lourdes Peroni - Vladislava Stoyanova
(eds), International Law and Violence Against Women: Europe and the Istanbul Convention.
Routledge 2020.

10. My6s Islannissa suostumuksesta tuli osa raiskauksen méaritelmdd vuonna 2018. Ks. Rag-
nheidur Bragadéttir, Sex uden samtykke — udviklingen is islandsk ret. Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskap 2/2019, s. 175-187.

11. Suzanne Wennberg, Befogad kritik av det nya valdtiktsbrottet? Juridisk Tidskrift 2/2018-19,
s. 298-304, 298.
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den sisillostd."? Lakiuudistus perustuu vuoden 2014 seksuaalirikoskomitean
loppuraporttiin, jossa komitea katsoi, ettd rikosoikeudellisen vastuun rajaksi
tulee asettaa seksuaalinen kanssakdyminen henkilon kanssa, joka ei ole mukana
vapaaehtoisesti.”®

Lainséddtdjan suhtautuminen suostumukseen raiskauksen tunnusmerkisto-
tekijand oli Ruotsissa pitkddn skeptinen. Ensimmadisen kerran siirtymisti suos-
tumusperusteiseen siéntelyyn selvitettiin vuoden 2005 seksuaalirikoslain koko-
naisuudistuksen yhteydessd, mutta se ei saanut kannatusta.'* Edelleen vuonna
2012 Ruotsin hallitus arvioi vuoden 2008 seksuaalirikostydoryhmin selvityksen
perusteella, ettei suostumusperusteisen kriminalisoinnin etuja voitu pitdé hait-
toja suurempina.'® Ruotsin aiempiin kannanottoihin on viitattu myds Suomessa,
viimeksi hallituksen esityksessa laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 216/2013
vp. Molemmissa maissa on pelitty muun muassa uhrin aseman huonontuvan
muutoksen myo6td ja pohdittu seksuaalisen suostumuksen oikeudellisen mai-
rittelyn kipukohtia.'s Perustellusti voidaan kysy4, onko Ruotsissa nyt onnistuttu
luomaan puuttuvaan vapaaehtoisuuteen perustuva tunnusmerkistd, jossa suos-
tumuksen ongelmat on ratkaistu ja oikeudenkdynnin fokus saadaan siirrettyi
uhrin sijasta tekijdan.

Suomalaisessa akateemisessa keskustelussa suostumusperusteinen
sddantelymalli ei ole ollut yhtd innokkaan keskustelun kohteena kuin Ruotsissa,
eivitkd edes feministisesti suuntautuneet oikeustieteilijat kannata sitd tdysin
varauksettomasti. Kuten Johanna Niemi ja Helena Jokila painottavat, keinope-
rusteinen ja suostumusperusteinen kriminalisointi perustuvat ldhtokohtaisesti
samoihin ontologisiin ja epistemologisiin ldhtokohtiin.'” Jokila on viitoskir-
jassaan korostanut luottamuksen merkitystd seksuaalisen itsemadradmiskyvyn
rakentumisessa, mitd kumpikaan diskurssi ei tavoita.'® Myos Kati Nieminen
kritisoi tuoreessa artikkelissaan, ettd suostumukseen perustuvat mallit toisinta-

12. Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet, s.
22-23.

13. Statens offentliga utredningar SOU 2016:60 Ett starkare skydd for den sexuella integriteten, s.
176-185.

14. Ks. Regeringens proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning, s. 36-41; Statens of-
fentliga utredningar SOU 2001:14 Sexualbrotten — Ett 6kat skydd for den sexuella integriteten
och angrinsande fragor, s. 123-138.

15. Regeringens proposition 2012/13:111 En skdrpt sexualbrottslagstiftning, s. 19-23. Oletetuista
eduista ja haitoista ks. Statens offentliga utredningar SOU 2010:71 Sexualbrottslagstiftningen
- utviardering och reformforslag, s. 206-232.

16. HE 216/2013 vp, s. 36-38. Esitys perustuu oikeusministerion arviomuistioon Raiskausrikosten
lainsaddannolliset muutostarpeet, selvityksia ja ohjeita 25/2012.

17. Helena Jokila - Johanna Niemi, Coercive circumstances in Rape Law; s. 120-136 teoksessa Ma-
rie Bruvik Heinskou — May-Len Skilbrei — Kari Stefansen (eds), Rape in the Nordic Countries.
Continuity and Change. Routledge 2020, 120.

18. Jokila 2010, s. 291-298.
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vat yksilokeskeistd liberaalia nakokulmaa, joka peittda seksuaalisen vikivallan
rakenteellisia, kulttuurisia ja yhteisollisid ulottuvuuksia. Silti han kannattaa suos-
tumusperusteista mallia nykymallin sijaan."

Samansuuntaisesti Minna Kimpimdki on tuonut esille suostumusperusteisen
mallin kansainvilisté taustaa todeten, ettd Suomen nykyisessd keinoperusteisessa
mallissa muuta tahdonvastaisuutta ei pidetd yhtd vakavana kuin vékivaltaa tai
sen uhkaa. Tim4 edustaa Kimpimaen mukaan vanhakantaista ajattelua.” Terttu
Utriainen lienee todennut kaikkein suorimmin, ett rikoslain nykyinen 20 luku
tulee kirjoittaa uudelleen siten, ettd suostumuksesta tulee sekd sen arvopohja
ettd raiskauksen tunnusmerkki.*

Kidyn tdssd artikkelissa ldpi Ruotsissa uuden tunnusmerkiston keskeiset
lainsddddnnolliset valinnat ja tarkastelen niiden hyodynnettavyyttd Suomessa.
Erityisesti pyrin pitaimédn esilld haavoittuvuuden® nakokulmaa sekd jokaisen
seksuaalisen itsemdirdamisoikeuden suojelutavoitetta.”® Tarkoituksenani on
nostaa esille keskeisid kysymyksid, jotka liittyvit sekd Suomen nykyiseen lain-
sdadantoon ettd mahdollisiin Ruotsista omaksuttaviin malleihin de lege ferenda.

19. Kati Nieminen, Mit4 raiskauksen miiritelma kertoo oikeuskulttuuristamme? s. 394-411 teok-
sessa Dan Frinde et al. (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 - 2019. Unigrafia
2019, s. 405-406.

20. Minna Kimpimaki, Raiskauksen madrittelyn kipukohta: pakottamalla vai ilman suostumusta?

Lakimies 6/2017, s. 789-812, 812.

. Terttu Utriainen, Haureuden harjoittamisesta suostumuksen puuttumiseen, s. 495-501 teok-
sessa Dan Frande et al. (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 - 2019. Unigrafia
2019, s. 500. Kimmo Nuotio on ilmaissut kannattavansa laajentamista ilmaistun suostumuksen
vastaisiin tekoihin. Asiantuntijalausunto. Luonnos hallituksen esitykseksi lapsenraiskausta kos-
kevaksi sadntelyksi, 11.9.2018, s. 6-8. Myos Timo Ojala on pitényt siirtymistd suostumusmal-
liin mahdollisena, kunhan tietyt edellytykset otetaan huomioon. Ojala 2014, s. 58-65. Sakari
Melander on jo aiemman lakimuutoksen yhteydessa tuonut esille, ettd suostumusperusteinen
tunnusmerkist6 vastaisi paremmin Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita ja
saattaisi my6s paremmin ilmentdd sdantelyn suojelukohdetta, seksuaalista itsemadramisoi-
keutta. Tuolloin hin arvioi muutoksen olevan kuitenkin melko "radikaali" toimenpide, kos-
ka suostumusperusteinen malli on ollut perinteisesti kiytosséd lahinni angloamerikkalaisissa
oikeusjdrjestyksissd. Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 25.2.2014 hallituksen
esityksestd eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 216/2013 vp, s. 3-4.

22. Haavoittuvuus on rikosten uhreja koskevassa tutkimuksessa kaytetty kisite, joka on pikemmin
tilannesidonnainen asia kuin selkedrajainen kategoria. Pdivi Honkatukia, Uhrit rikosprosessis-
sa — haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 252,
Helsinki 2011, s. 12-15. Aiemmasta kritiikistd ks. Minni Leskinen, Raiskaus 2010-luvulla.
Yhi vain vikisinmakaamista? s. 194-213 teoksessa Johanna Niemi — Heini Kainulainen —
Paivi Honkatukia (toim.), Sukupuolistunut vikivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma.
Vastapaino 2017, s. 204.

. Tavoitteen filosofisista perusteista ks. Minni Leskinen, Towards a New Ethics of Sexual Self-de-
termination: Finnish Rape Law through the Speculum of Feminist Philosophy. NoFo 17, 2019.
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2. Vapaaehtoisuuden puuttuminen rikosoikeudellisen vastuun
rajana

Yksi keskeinen epdilys suostumusperusteista kriminalisointia vastaan on ollut
suostumus oikeudellisena kisitteend. Suomessa suostumusta ei ole mairitelty
laissa, vaan oikeustieteessd on vakiintunut teoria suostumusopista kriminalisoi-
dun teon oikeudenvastaisuuden poistavana tekijani.* My6s Ruotsissa suostumus
(samtycke) on rikosoikeudellinen vastuuvapausperuste, jolle on annettu sisdlto
laissa (BrB 24 kap. 7 §).%® Tast4 syystd suostumusta ei haluttu sisallyttad uuteen
raiskauksen tunnusmerkist6on.?® Kdytannossi kyse on siitd, ettd vastuuvapaus-
perusteena suostumukselle on asetettu sekd Suomessa etta Ruotsissa niin tiukat
kriteerit, ettd sen puuttumisen kiyttaminen raiskauksen tunnusmerkistotekijani
todennidkdisesti madrittdisi raiskauksiksi tekoja, jotka eivit sitd ole.””

Ruotsissa keskustelua vaihtoehdoista oli kéyty jo pidempédén. Vuoden 2010
komiteanmietinnossi ehdotettiin utan personens tilldtelse (ilman henkilon lu-
paa)®, kun taas Madeleine Leijonhufvud ehdotti selvityksessdidn inte frivilligt
deltar (ei osallistu vapaaehtoisesti).? My0s termid medgivande (myontyminen)
ehdotettiin.*® Vuoden 2014 komitea toteaa, ettei termeji lupa tai myontyminen
voida pitd4d onnistuneina, koska niiden voidaan katsoa ilmaisevan epitasapainoa
seksuaaliseen kanssakédymiseen osallistuvien vililld. Seksuaalisen kanssakaymi-
sen perustumista molemminpuolisuuteen kuvaa komitean mukaan parhaiten
sen vapaaehtoisuus.’ Suomessa suostumusperusteiset tunnusmerkistéehdotel-
mat on laadittu kéyttden suostumusta, eikd niistd yksikéddn ole virallisen tahon
laatima.* Sopivan kisitteen 16ytdminen ei poista siihen liittyvid tiedon tasoon

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta 216/2013 vp, s. 35—
36. Uraauurtava oli Inkeri Anttilan vaitoskirja Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden
poistavana perusteena. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1946. Teos tosin edustaa aikakautta,
jolloin siveellisyysrikoksiin ei voinut suostua, koska niiden katsottiin aina loukkaavan julkista
intressid (s. 159). Ks. myos Vilja Hahto, Uhrin my6tivaikutus ja rikoksentekijén vastuu: rikos-
ja vahingonkorvausoikeudellinen tutkimus tekoa edeltivisti uhrikayttaytymisestd fyysistd
koskemattomuutta loukkaavissa rikoksissa. Edita 2004.

25. Tarkemmin kisitteen sisdllostd Ruotsissa ks. Madeleine Leijonhufvud — Suzanne Wennberg,
Straffansvar. Norstedts Juridik 2009, s. 96-100.

26. SOU 2016:60, s. 194.

27. Hanna Gustafsson Yakoub, Tva sitt att tolka det nya valdtiktsbrottet. SvJT 2020, s. 107-119,
109.

28. 50U 2010:71, s. 592.

29. Madeleine Leijonhufvud, Samtyckesutredningen — Lagskydd for den sexuella integriteten.
Thomson 2008, s. 87 ss.

30. SOU 2016:60, s. 194.

31. SOU 2016:60, s. 194-195. Ndin myds Leijonhufvud 2008, s. 13.

32. Kansalaisaloite Suostumus2018; Ojala 2014, s. 64-65; Leskinen 2017, s. 209-210 vrt. Nuotio
2018, s. 7-8. Ruotsissa ainoa varsinainen ehdotus oli Leijjonhufvudin (Leijonhufvud 2008, s.
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ja sen hankintaan liittyvid kognitiivisia ja eettisid kysymyksid, mutta se ohjaa
néiden kysymysten asettamista. Kimpiméki on tuonut esille, ettd Saksassa on
omaksuttu muotoilu gegen den erkennbaren Willen (vastoin tunnistettavaa tah-
toa), jota arvioidaan objektiivisesti.** Valitun muotoilun tarkoitus on rajata te-
kijan vastuun ulkopuolelle tilanteet, joissa uhri on passiivinen.**

Ruotsissa komitea puolsi vapaaehtoisuutta myds oikeuskéytannosti teke-
ménsi analyysin perusteella. Selvityksessd kévi ilmi tapauksia, joissa uhrin
tahdonvastaiset sukupuoliyhteydet olivat jadneet raiskauksen soveltamisalan
ulkopuolelle, koska mikddn tunnusmerkiston vaatimista keinoista (vikivalta,
puolustuskyvyttdmyys ym.) ei tayttynyt. Tapauksia ei ollut paljon, mutta komi-
tean mukaan kyse oli selvisti teoista, joiden tulee olla rangaistavia raiskauksena.
Keinoperusteisessa mallissa teot oli tuomittu vain seksuaalisena ahdisteluna
(sexuellt ofredande, BrB 6 kap. 10 §).* Amnesty Internationalin 2019 julkaise-
masta tutkimuksesta ilmenee, ettd myos Suomessa on todennikaisesti vastaavia
tapauksia. Tutkimuksen mukaan uhrin passiivisuus tai vain sanallisesti esittima
vastustus johtaa yleensd syyttimittd jattimiseen tai syytteen hylkddmiseen.*
Myds Jokilan viitoskirjassaan tutkimien hovioikeustapausten perusteella pelkkas
puhumista ei ole pidetty riittdvdna tapana yrittad selvitd uhkaavasta tilanteesta.”

Ruotsissa osa lausunnonantajista piti vapaaehtoisuutta vaikeasti méaritel-
tavdnd. Hallitus toteaa tdhdn, ettd vapaaehtoisuudelle ei voida antaa laissa kai-
ken kattavaa mairitelméd ja sen arviointi tulee jittda tuomioistuimille.” Lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa painotetaan tilanteen kokonaisarviota.* Va-
paaehtoisuuteen tehddin kuitenkin kaksi tdsmennystd. Vapaaehtoisuus ei ole
sidottu siithen, mitd henkil6 tuntee syvilld sisimméssddn. T4td painotetaan sekd

15), mitd Asp kritisoi liian pelkistetyksi. Aspin oma ehdotus oli luonnostelma. Petter Asp, Sex
och samtycke. Iustus Forlag 2010, s. 212.

33. Kimpimiki 2017, s. 809. Saksassa keskustelu eri vaihtoehdoista liittyi Istanbulin sopimuk-
sen toimeenpanoon. Ks. Tatjana Hornle, Menschenrechtliche Verpflichtungen aus der Istan-
bul-Konvention. Ein Gutachten zur Reform des § 177 StGB. Deutsches Institut fiir Menschen-
rechte 2015.

34. Hornlen mukaan vaihtoehtoja on kolme: (1) vastustusmalli, (2) veto-oikeusmalli ja (3) affir-
matiivinen suostumus, joista Saksa omaksui veto-oikeusmallin, jota my6s Hornle kannattaa.
Tatjana Hornle, The New German Law on Sexual Offenses, 2016, s. 6. Saatavilla: https://ssrn.
com/abstract=2999677 (viitattu 11.4.2020).

35.S0U 2016:60, s. 179. Oikeusministerio on tilannut selvityksen raiskausrikoksista Turun yli-
opistolta. Daniela Alaattinoglun, Heini Kainulaisen ja Johanna Niemen laatimaa selvitystd
Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa ei ole vield julkaistu. Saatavilla olevista tilastoista
ks. Hannu Niemi - Monica Fagerlund, Seksuaalirikokset, s. 65-93 teoksessa Petri Danielsson
(toim.), Rikollisuustilanne 2018. Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Katsauksia 36/2019, s. 65-75.

36. Amnesty International 2019, s. 20-24.

37.Jokila 2010, s. 256.

38. Prop. 2017/18:177, s. 31-33.

39. Prop. 2017/18:177, 5. 78.
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komiteanmietinndssé etté hallituksen esityksessi. Jos henkilo ulkoisesti suostuu,
tdma tulee tavalla tai toisella ilmaistuksi eikd tilanteeseen liity pakkoa tai hyvik-
sikdyttod, sisdiselld tunnetilalla ei ole oikeudellista merkitysta. Rikollista ei siis
ole kirttad seksid haluttomalta kumppanilta (¢jatsex). ** Toisaalta jos tekijélle on
epaselvid, onko toinen mukana vapaaehtoisesti, hinelld on velvollisuus selvittda
toisen tahtotila.* Tama velvollisuus ei ole pisteméinen tai kertaluonteinen, vaan
se on olemassa koko seksuaalisen kanssakdymisen ajan.*

Lakiteknisesti vapaaehtoisuuteen perustuva tunnusmerkisté on toteutettu
niin, ettd ensimmdiisessa momentissa kriminalisoidaan sukupuoliyhteys ja sité
vastaavat teot, joissa toinen osapuoli ei ole mukana vapaaehtoisesti. Toisessa
momentissa méiritellddn tilanteet, joissa vapaaehtoisuutta ei olosuhteiden vuoksi
voi ainakaan olla kisilla:

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hdnsyn till krinkningens allvar dr jamforlig med samlag,
doms for valdtikt till fiangelse i ldgst tvd dr och hogst sex dr. Vid bedomningen av om
ett deltagande dr frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om frivillighet har kommit
till uttryck genom ord eller handling eller pd annat sditt.

En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet dr en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig girning, hot
om att dtala eller ange ndgon annan for brott eller hot om att limna ett menligt med-
delande om ndgon annan,

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pd grund av medvetsloshet, somn,
allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpdverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk
storning eller annars med hénsyn till omstiandigheterna befinner sig i en sdrskilt utsatt
situation, eller

3. gdrningsmannen formdr personen att delta genom att allvarligt missbruka att per-
sonen stdr i beroendestdllning till girningsmannen.

(BrB 6 kap. 1°§)

Jos tarkastellaan pelkistddn 2 momenttia, tunnusmerkisto ei merkittavalld tavalla
eroa aikaisemmasta keinoperusteisesta sadntelystd. Hallituksen esityksen mu-

40. Prop. 2017/18:177, s. 78; SOU 2016:60, s. 198-199; Gustafsson Yakoub 2020, s. 110.

41. Selvittamisvelvollisuutta tahdonilmaisuvelvollisuuden sijaan on Suomessa ehdottanut Johanna
Niemi. Johanna Niemi-Kiesildinen, Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta. WSOY 2004, s. 98.

42. Prop. 2017/18:177, s. 34.
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kaan vapaaehtoisuuden poistavien elementtien kisilld olo arvioidaankin ensin,
ja vasta sen jilkeen teko arvioidaan 1 momentin yleislausekkeen mukaan.
Ruotsissa ainakin Hanna Gustafsson Yakoub on pitanyt tité laillisuusperiaatteen
kannalta epdonnistuneena tulkintaohjeena ja ehdottanut komiteanmietint6i
vastaavaa tulkintatapaa. * Komitean ehdotus oli, ettd 1 momenttia sovellettaisiin
tilanteisiin, joissa suostumusta ei olisi kommunikoitu, ja 2 momenttia tilanteisiin,
joissa suostumus olisi kommunikoitu, mutta olosuhteissa, jotka muodostaisivat
sen patemittomyysperusteen.* Kdytdnnossi voi olla hankalaa tehd eroa, onko
kyse vapaaehtoisuuden tdydellisestd puuttumisesta vai jotenkin ilmaistusta va-
paaehtoisuudesta, joka ei kuitenkaan ole pitevai tilanteessa kéytettyjen keinojen
tai olosuhteiden takia. Myds osapuolten humalatila voi vaikeuttaa arviointia.*®
Etenkin haavoittuvien uhrien kohdalla on tirkedd, ettd tilanteita tarkastellaan
kummastakin ndkokulmasta ja tarvittaessa otetaan se huomioon syytteen muo-
toilussa.

Vapaaehtoisuuden puuttumisen nostaminen raiskauksen padsadnnoksi tar-
koittaa silti merkittavad rangaistavuuden laajentumista, eiké toisessa momentissa
lueteltuja keinoja ole tarkoitettu lisdkriteereiksi teon tiyttymiselle. Lisdksi muu-
toksen symbolinen merkitys on, ettei raiskauksen tunnusmerkisto ala enda va-
kivallalla. Suomessa raiskauksen nykyisen tunnusmerkiston alku on lihes sama
kuin vuoden 1971 uudistuksessa, ja sitd hallitsee ajatus raiskauksesta vikivalloin
toteutettuna tekona.”” Vaikka hallituksen esityksessd 216/2013 vp painotettiin,
ettd vikivaltakeskeisyyttd on liioiteltu eikd rikoksen téyttyminen edellytd voima-
kasta vikivaltaa®, kohdistetaan uhreihin Amnesty Internationalin tutkimuksen
mukaan edelleen vaatimuksia fyysisestd vastustelusta.*” Lisaksi kédytetyn vé-
kivallan maira vaikuttaa siihen, miten seksuaalisen integriteetin loukkauksia
arvotetaan suhteessa toisiinsa ja millaisia argumentteja tekojen vakavuudesta
esitetddn.>

43. Prop. 2017/18:177, s. 37-38.

44. Gustafsson Yakoub 2020, s. 115-119.

45.SOU 2016:60, s. 202-203.

46. Vuonna 2018 selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyista 37 % oli alkoholin tai muun pdihteen
vaikutuksen alaisena. Aiemmissa tutkimuksissa tuomioistuimista 44 % uhreista oli paihtyneiti.
Niemi - Fagerlund 2019, s. 65.

47. Tuolloin tunnusmerkisto alkoi ”[jloka pakottaa naisen avioliiton ulkopuolella tapahtuvaan
sukupuoliyhteyteen vikivallalla taikka sellaisella uhkauksella, jossa pakottava vaara on tarjona”
Sanamuoto poikkeaa varsin vihan voimassa olevan tunnusmerkiston alusta ”[jJoka pakottaa
toisen sukupuoliyhteyteen kayttdmalld henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaamalla kéyt-
tad sellaista vikivaltaa”. Lainsaddéntohistoriasta ks. Ilkka Rautio, RL 20 luku: Seksuaalirikokset,
s. 419-462 teoksessa Rikosoikeus. WSOYPro 2009, s. 424-425; Terttu Utriainen, Raiskaus
rikosoikeudellisena ongelmana. Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta 2010, s. 48-129.

48. HE 216/2013 vp, s. 36.

49. Amnesty International 2019, s. 20-24.

50. Ennen vuoden 2014 lakimuutosta varsin voimakastakin vakivaltaa sisaltdneits tekoja tuomittiin
pakottamisena sukupuoliyhteyteen, ei raiskauksena. Ks. esim. KKO 2013:96.
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Mikali suostumuksen puutteeseen tunnusmerkistotekijana siirrytddn, kyse
on my6s Suomessa merkittévistd seksuaalisen vakivallan diskurssimuutoksesta.
Nikyviksi tulee, ettd seksuaalinen vikivalta ei tarkoita teon toteuttamiseksi kdy-
tettyd vikivaltaa vaan itse teko, seksuaalisen itsemddradmisoikeuden loukkaus,
on vikivaltaa. > Toisaalta pelkidn tunnusmerkiston muuttaminen ei riitd, vaan
lakimuutoksen yhteydessd on midriteltdva myos teon moitittavuusarvioon vai-
kuttavat tekijit.>? Téltd osin Ruotsin esitydt olisivat voineet olla selkeimmiit.
Suomessa hyvi aloitus talle keskustelulle on korkeimman oikeuden ratkaisussaan
KKO 2018:91 esiin nostama ystavyyssuhteeseen perustuvan luottamuksen rik-
kominen vankeuden ehdottomuutta puoltavana seikkana.”* Ennakkopéitos on
kannanotto sen puolesta, ettd tiedottoman tilan hyviksikayttod ei tule arvottaa
vihemmin vakavasti kuin vikivaltaa raiskauksen toteuttamiseksi.

3. Tahdon ilmaisemisen merkitys

Vapaaehtoisuus ja muut suostumusperusteiset mallit tuovat mukanaan kysy-
myksen kommunikoinnista eli vastuusta ilmaista omaa tahtoa ja selvittaa toisen
tahtoa, ja miten laki suhtautuu néihin velvollisuuksiin.** Komiteanmietinndssé
lahtokohdaksi on otettu affirmatiivinen suostumus, eli vain kylla tarkoittaa kyl-
18> Kéytdnnossd tima olisi toteutettu lisdamailla raiskauksen tunnusmerkistoon,
ettd osallistuminen voidaan katsoa vapaaehtoiseksi vain siind tapauksessa, ettd
valinta osallistua on tullut ilmaistuksi sanoin tai teoin.”® Mitdan varsinaista muo-
tovaatimusta ilmaisulle ei ollut tarkoitus asettaa, eli tahdonilmaisu olisi voinut

51. Vuoden 1998 kokonaisuudistuksessa raiskaus kisitettiin ensisijaisesti vakivalloin toteutettuna
rikoksena ja ankaraa rangaistusmaksimia perusteltiin silld, ettd pahoinpitelysté ei rangaista
erikseen. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaytt64, viranomaisia ja yleistd jarjestys-
td vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten uudistamiseksi
6/1997 vp, s. 174. Suomessa vikivalloin sukupuoliyhteyteen pakottaminen on ollut rangaistavaa
koko rikoslain voimassaoloajan. Rautio 2009, s. 424.

52. Ks. my6s Asp 2010, s. 29-55.

53. Luottamuksen merkityksesté ks. Jokila -Niemi 2020; Jokila 2010, s. 277-282.

54. Jennifer Nedelsky, Law’s Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy, and Law. Oxford
University Press 2011, s. 226.

55.SOU 2016:60, s. 196. Affirmatiivisesta suostumuksesta ks. esim. Lucinda Vandervort, Affirma-
tive Sexual Consent in Canadian Law, Jurisprudence, and Legal Theory. Columbia Journal of
Gender and Law 23(2) 2012, s. 395-442; Lise Gotell, Canadian sexual assault law — Neoliber-
alism and the erosion of feminist-inspired law reforms, s. 209-223 teoksessa Clare McGlynn
- Vanessa E. Munro (eds), Rethinking Rape Law. International and Comparative Perspectives.
Routledge 2010.

56. ”For att ett deltagande ska anses frivilligt méste valet att delta komma till uttryck genom ord
eller handling” Ks. SOU 2016:60, s. 196-200.
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olla sanallinen, toiminnallinen tai implisiittinen.” Affirmatiivisen suostumuk-
sen vaatimus olisi tarkoittanut, ettd mikili toisen osapuolen tahto ei olisi tullut
ilmaistuksi, olisi teko rikoslain vastainen.

Hallitus péatyi liudentamaan tit4 vaatimusta. Sen mukaan seksuaaliseen it-
semddrdamisoikeuteen kuuluu jokaisen oikeus reagoida seksuaaliseen ldhesty-
miseen valitsemallaan tavalla, myos passiivisesti. Lain ei tule asettaa kenenkdin
seksuaaliselle kdyttdytymiselle vaatimuksia vaan heijastaa todellisuutta, jossa
tavat reagoida voivat olla moninaisia.’® Toisaalta, vaikka jokainen saa ilmaista
tahtoaan passiivisesti, ei kenenkaén passiivisuudesta saa tehdé johtopaitosta
vapaaehtoisuudesta.” Ruotsissa Suzanne Wennberg on kritisoinut hallituksen
linjausta sekavaksi, mikali passiivisuus voi tarkoittaa suostumusta tai kieltdy-
tymistd tai ei yhtddn mitddn.® Tahan kritiikkiin on yhtynyt Gustafsson Yakoub
kysyen, mitka lopulta ovat ne (poikkeus)tilanteet, joissa passiivisuus tarkoittaa
suostumusta.®' Wennbergin ajatuksen voi tiivistda niin, ettd oikeampi lopputulos
olisi ehki ollut yhdistelmi komitean ja hallituksen kantoja tapaan: For att ett
deltagande ska anses frivilligt mdste valet att delta komma till uttryck genom ord
eller handling eller pd annat sditt.

Ruotsin lainsdddannollistd valintaa, ettd vapaaehtoisuuden arvioinnissa
vain otetaan huomioon, onko vapaaehtoisuus tullut ilmaistuksi sanoin, teoin tai
muulla tavoin, voisi kuvata liudennetuksi affirmatiivisen suostumuksen mal-
liksi. Ero on merkittévé esimerkiksi Saksaan, jossa omaksuttiin vain ei tarkoittaa
ei” -malli. Kdytdnndssi kyse on siitd, voiko rangaistusvastuu tulla kyseeseen
episelvissd tapauksissa, joissa uhri on passiivinen. Ruotsissa vastaus on mahdol-
lisesti, kun taas Saksassa vastaus on ei. Riippumatta valitusta mallista, todistelun
fokusta on vaikea siirtdd pois uhrin kéyttaytymisestd.®® Kanadassa erds ratkaisu
on ollut, ettd syytetty ei voi vedota suostumuksen osalta tunnusmerkistéerehdyk-
seen (defense of belief in consent), jos hin on ollut huumaavien aineiden vaiku-
tuksen alaisena, piittaamaton, tahallaan tietimdton tai ei ole tehnyt kohtuullisia
toimia selvittadkseen toisen tahtotilaa.* Ruotsissa kiyty keskustelu kuvastaa sitd,
kuinka haastavaa common law -maissa omaksuttuja ratkaisuja on tuoda poh-
joismaiseen jdrjestelmdén.

57.SOU 2016:60, s. 198.

58. Prop. 2017/18:177, s. 32.

59. Prop. 2017/18:177, s. 32.

60. Wennberg 2018, s. 301.

61. Gustafsson Yakoub 2020, s. 114.

62. Wennberg on jo aiemmin ollut silld kannalla, ettd suostumus pitdd ilmaista. Suzanne Wennberg,
Valdtakt - med eller mot kvinnans vilja? Juridisk Tidskrift 1/2004-05, s. 113-131, 131.

63. SOU 2016:60, s. 183.

64. Jokila 2010, s. 64-65. Kanadassa puhutaan my6s kommunikatiivisesta mallista. Jokila - Niemi
2020, s. 123.
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Juridisessa ajattelussa on ollut myos vaikea kisitteellistad seksuaalisen suostu-
muksen dynaamisuutta. Petter Asp on monografiassaan Sex och samtycke (2010)
kuvannut suostumusta seksuaalisessa kanssakdymisesséd intimiteetin portaiksi,
joilla edetédan trial-and-error -menetelmilld. Etenemiseen niilld portailla ei ky-
sytd lupaa vaan suostumus tulee kommunikoiduksi puolin ja toisin asteittain.
Asp pitdd tillaista epdsuoraa ja reaktiivista kommunikaatiomallia oikeudelli-
sesti tdysin tyydyttivini.® Komiteanmietinnossi tahdonilmaisu néyttaytyi pis-
temdisempini, ja komitea pohti perusteellisesti myos sen peruuttamista. Suos-
tumuksen peruutukselle olisi komitean mielesti tullut asettaa oikeusturvasyisté
muotovaatimus, eli se olisi tullut ilmaista joko sanoin tai toimin. Néin suostu-
mukselle ja sen peruutukselle olisi asetettu eri arviointikynnys. Komitea pohti
lisdksi, millaisen tekokokonaisuuden yksi tahdonilmaisu kattaa. Esimerkiksi
kiden siirtiminen yhdelti rinnalta toiselle olisi samaa tekokokonaisuutta, kun
taas siirtyminen vaginaalisesta yhdynnéstd anaaliyhdyntdan katkaisisi teon ja
vaatisi uuden tahdonilmaisun.®

Sekd Aspin malli ettd komitean perustelut osoittavat, ettd yritykset madritelld
suostumus oikeudellisesti seksuaalisessa kontekstissa ovat haastavia. Lisaksi ne
toistavat helposti (hetero)normatiivista kaavaa, jossa nainen on avoin seksuaali-
selle lihestymiselle®” ja mahdollinen vahvistus tai kielto tulee jalkikiteen. Saksan
malli, jossa vain selvi ei tekee teosta lainvastaisen, voi tuntua tilloin houkuttele-
valta. En pida sitd kannatettavana vaihtoehtona, koska tuoreen ruotsalaistutki-
muksen mukaan jopa seitsemédn kymmenesti raiskauksen uhrista reagoi seksu-
aaliseen vikivaltaan lamaantumalla.®® Niin kutsutun jddtymisreaktion yleisyys ja
biologinen tausta puoltaa Ruotsin mallia, jossa passiivisuuden merkitys voidaan
tulkita tapauskohtaisesti. Vastaajan oikeusturva, johon usein vedotaan Saksan
mallin perusteluna, tulee huomioon otetuksi, kun tuomioistuin arvioi subjektii-
vista syyllisyytta ja siithen sisdltyvad vastuun perustavaa kognitiivista tasoa. Tdta
havainnollistaa Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkopaitos NJA 2019 s. 668
(Overnattningen), johon palaan jiljempan.

65. Asp 2010, s. 112-113. Olen samaa mielti siit4, ettd implisiittisen kommunikaation oikeudellisen
hahmottamisen vaikeutta on liioiteltu, joskin reaktiivisuuden painottamisesta olen eri mielta.
Leskinen 2017, s. 208-209.

66. SOU 2016:60, s. 199-200.

67. Ulrika Andersson, Hans (ord) eller hennes? En konsteoretisk analys av straffrittsligt skydd mot
sexuella 6vergrepp. Bokbox 2004, s. 126-128.

68. Anna Moller - Hans Peter S6ndergaard — Lotti Helstrom, Tonic immobility during sexual
assault - a common reaction predicting post-traumatic stress disorder and severe depression.
Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavia 96 2017, s. 932-938, 935. Ks. myds Sanna Tirkko-
nen, “En vain kyennyt litkkumaan” - Lamaantumiskokemuksen fenomenologia seksuaalisessa
vikivallassa. Niin & ndin 4/2019, s. 37-44.
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4. VVapaaehtoisuuden poistavat olosuhteet

Kiyn seuraavaksi lapi Ruotsin uuden tunnusmerkiston toisen momentin eli
olosuhteet, joissa vapaaehtoisuutta ei ainakaan voida katsoa olevan kisilld. Uu-
distuksen my6td Ruotsissa luovuttiin lopullisesti erillisistd yli 15-vuotiaita kos-
kevista seksuaalisen hyviksikiyton rikosnimikkeistd.®” Lihden siitd, ettd niin
tulisi toimia my6s Suomessa, eli nykyiset rikoslain 20 luvun 5 §:n kattamat teot
yhdistettéisiin ndin raiskausta koskevaan sddnnokseen ja samalla kéytiisiin lapi
lainsddddnnon aukot.”

4.1. Pakottaminen ja uhkailu

Vikivaltaa vapaaehtoisuuden poistavana tekijané arvioidaan Ruotsissa aiem-
man oikeuskaytannon mukaisesti eli vdkivallan ei tarvitse olla maaraltdan tai
laadultaan vakavaa.” Toisaalta, vaikka vikivalta tai sen uhka ei tulisi ndytetyksi
oikeudessa, teko voi olla silti rangaistava tunnusmerkiston 1 momentin eli vapaa-
ehtoisuuden puuttumisen perusteella.” Vikivallalla, omaisuuden vahingoittami-
sella” tai muulla rikoksella uhkaamisen ohella kohta koskee myés erdité kiris-
tyksen muotoja. Tekotapana voi olla syytteen nostamisella tai rikosilmoituksen
tekemiselld uhkaaminen seki uhrille vahingollisen tiedon levittdiminen.” Kyse
voi olla esimerkiksi kostopornosta, eli ailemman parisuhteen aikana otettujen
alastonkuvien levittamiselld kiristaimisestd.”

Hallituksen esityksen mukaan vapaaehtoisuuden arvioinnissa ei ole ratkai-
sevaa, onko vikivalta tai sen uhka vilittomasti edeltinyt seksuaalista tekoa.”
Suomalaisessa oikeuskdytinndssd on ollut erityisid vaikeuksia hahmottaa niitd
tilanteita raiskauksiksi. Jokila on viitoskirjassaan kdynyt l4pi tapauksia, joissa
uhri tekijan hidneen aiemmin kohdistaman vékivallan perusteella ei endé vas-
tustellut seuraavaa tekoa (esimerkiksi parisuhdevikivalta tai aiempi raiskaus).
Koska vikivaltaa ei ollut endi tarpeen kiyttdi uudelleen uhrin tahdon murtami-

69. SOU 2016:60, s. 201.

70. Leskinen 2017, s. 202-205. Lievempdi suhtautumista on kyseenalaistanut Johanna Niemi jo
kokonaisuudistuksen yhteydessa. Niemi-Kiesildinen 1998, s. 15.

71. Prop. 2017/18:177, s. 80.

72. Prop. 2017/18:177, s. 81; SOU 2016:60, s. 202.

73. Suomessa kyseeseen voisi tulla RL 20:1.3:ssa tarkoitettu vahemmén vakava raiskaus. Matikkala
2018, s. 135-136. Ruotsin uuden lain esitdissi ei oteta kantaa sithen, miten erilaisten uhkausten
moitittavuutta tulisi suhteuttaa toisiinsa.

74.Vrt. olaga tvang (BrB 4 kap. 4 §).

75. Prop. 2017/18:177, s. 80; SOU 2016:60, s. 202-205.

76. Prop. 2017/18:177, s. 81. Suomessa on pohdittu uhkaamista my6hemmin toteutettavalla vaki-
vallalla. HE 6/1997 vp, s. 173; Matikkala 2018, s. 136 alaviit. 214.
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seksi, eivit teot valttdmattd kvalifioituneet raiskauksiksi. Uhri oli kuitenkin itse
mieltinyt ne raiskauksiksi.”” Ruotsin hallituksen esityksessd kuitenkin koroste-
taan, ettd parisuhdevikivalta ei automaattisesti tarkoita, etteiko suhteessa voisi
olla my6s vapaaehtoisuuteen perustuvaa seksuaalista kanssakdymisti. Lopulta
kyse on syyttdjan ndyttotaakasta sen osalta, ettd suostumus on ollut vikivallan
seuraus, vaikka ajallisen yhteyden vaatimusta on lievennetty.”®

Selvd muutos aiempaan on, ettei enéd edellytetd sitd, ettd uhriin vakivaltaa tai
sen uhkaa kohdistanut henkild ja uhrin kanssa sukupuoliyhteydessi ollut henkilo
olisivat sama. Muutos helpottaa tilanteiden arviointia, joissa tekijoitd on useita
eikd varsinaista rikoskumppanuutta pystyté osoittamaan. Aiemmin edellytettiin
yhteisymmarrysti rikoksen toteuttamisesta, kun nyt riittdd, ettd tekiji on tietoi-
nen uhriin kohdistetusta vékivallasta tai uhasta. Komitean ja hallituksen mukaan
muutos parantaa myds ihmiskaupan uhrien asemaa. Mikili ihmiskaupan uhrilta
seksid ostava henkild on tietoinen vikivallasta tai uhasta, tulee teko tuomita
raiskauksena eikd vain seksin ostona.” Myos raiskauksen tuottamuksellinen
tekomuoto, joka kriminalisoitiin timén uudistuksen yhteydessi, tulee kyseeseen.
Seki komitea ettd hallitus ovat kisitelleet ihmiskauppaa vikivallan ja uhkailun
yhteydessd, vaikka mielesténi loogisempaa olisi sijoittaa ihmiskauppa ja paritus
osaksi erityisen haavoittuvaa tilannetta.*® Thmiskaupan uhreihin ei valttimétta
kohdisteta vikivaltaa vaan heitd pidetdan seksityossd esimerkiksi (fiktiivisten)
velkasuhteiden avulla.®!

4.2. Uhrin erityisen haavoittuva asema®

Toisen momentin kohta 2 koskee tilannetta, jossa tekijd loukkaa uhrin seksuaa-
lista itseméadrddamisoikeutta kiyttamalld asiattomasti hyviksi (otillborligt utnytt-

77. Jokila 2010, s. 256-271.

78. Prop. 2017/18:177, 5. 81; SOU 2016:60, 204. My6s vakavan pelon aiheuttama erityisen haavoit-
tuva asema voisi ndhdékseni tulla kyseeseen, vaikka siti ei parisuhdevikivallan osalta erikseen
todeta.

79. SOU 2016:60, s. 205-206; Prop. 2017/18:177, s. 82. Suomessa vastaavan kannan ovat ottaneet
Niemi ja Aaltonen (Seksikaupan kohteen hyviksikéytto: Seksinostokiellon toimivuuden arvi-
ointi. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 39/2013, s. 99) seké kansallinen ihmiskauppara-
portoija (Kertomus 2014, s. 95-96). Seksinostokielto ihmiskaupan uhrilta ja itsemaaraiamisoi-
keutta suojelevat kriminalisoinnit eivit ole lainkonkurrenssissa ja tilanteen rikosoikeudellinen
arviointi tulisi aina tapahtua kummastakin nikékulmasta.

80. SOU 2016:60, s. 207.

81. Kansallinen ihmiskaupparaportoija — Kertomus 2014, s. 29, 65 ja 84.

82. Olen kédantanyt sdrskilt utsatt situation erityisen haavoittuvaksi asemaksi. Hallituksen esitykses-
sd 216/2013 vp sdrskilt utsatt on kdannetty uhanalaiseksi, mitd en pidd onnistuneena. Erikoi-
salojen TEPA-termipankin mukaan utsatthet sanan synonyymeja ovat sdrbarhet ja kdnslighet.
Suomeksi kddnnettyni se on haavoittuvuus (myos alttius) ja englanniksi vulnerability.
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jar) uhrin erityisen haavoittuvaa asemaa (sdrskilt utsatt situation). Tekijan ei tar-
vitse aiheuttaa uhrille titd asemaa. Erilaisten tilanteiden kirjo on laaja eiki niitd
koskeva lista ole tyhjentdvi, esimerkiksi uhrin nuori ikd voidaan ottaa huomioon.
Toisin kuin Suomessa nykyisen raiskauksen toisessa momentissa, Ruotsissa on
mainittu my6s alkoholin tai huumeiden vaikutus, uni ja erilaiset mielenhéiriot.
Lista on otettu suoraan aiemmasta, vuonna 2013 péivitetystd tunnusmerkistosta.
Komitean mukaan timi ei ole tiysin koherentti ratkaisu, jos haavoittuva asema
ajatellaan suostumuksen patemittomyysperusteena. Mikdli uhri on unessa tai
tajuton, vapaaehtoisuutta ei todennéikdisesti ole kommunikoitu, joten sen péte-
vyyttikddn ei voida tutkia.® Hallitus halusi kuitenkin siilyttd4 listan ennallaan,
jottei rajatapauksissa syntyisi epéselvyyksid.*

Ruotsin tunnusmerkistdssa kaytettava erityisen haavoittuva asema laajentaa
raiskauksen soveltamisalaa merkittavasti verrattuna Suomeen. Yksi keskeinen
syy muuttaa aiempi avuton tila (hjdlplost tillstand) vuonna 2013 erityisen haa-
voittuvaksi asemaksi oli avuttoman tilan liian korkeaksi muodostunut sovelta-
miskynnys.*” Suomessa raiskauksen tunnusmerkist6 koskee edelleen vain tilan-
teita, joissa uhri tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia on kykenemiton puolustamaan itseddn tai muodostamaan
tai ilmaisemaan tahtoaan.® Tilanteet, joissa henkilon kyky puolustaa itseddn tai
muodostaa tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heik-
koudentilan vuoksi olennaisesti heikentynyt, ja hianet taivutetaan seksuaaliseen
kanssakdymiseen asemaa hyviksikdyttden, voivat olla rangaistavia seksuaalisena
hyviaksikdyttond (RL 20:5.1 kohta 3).

Kun rikoslain 20 lukua uudistettiin Suomessa viimeksi vuonna 2014, rais-
kauksen ja seksuaalisen hyviksikiayton yhdistamisestd kaytiin keskustelua.
Ehdotus jii toteuttamatta muun muassa silld perusteella, ettd raiskaus tulee
rikosnimikkeeni varata vain kaikkein vakavimmille teoille. Edelleen titéi perus-
teltiin sill4, ettd Ruotsissa oli vuonna 2013 paddytty samaan ratkaisuun.”” Tdma
on ndhdikseni vddra tulkinta. Juuri erityisen haavoittuvan aseman kisitteen
kayttoonotto vuonna 2013 toi seksuaalisen hyviksikayton tilanteita raiskauksen
tunnusmerkiston alle ja hivitti ndiden kahden vilille aiemmin luotua rajaa.®®
Edelleen rajanvetoa joudutaan kdyméan, milloin erityisen haavoittuvaa asemaa

83.S0U 2016:60, s. 209-213.

84. Prop. 2017/18:177, s. 40.

85.S0U 2010:71, s. 224-227.

86. Kritiikistd ks. Johanna Niemi-Kiesildinen, Mitd seksuaalirikoslailla halutaan suojella? s.
137-168 teoksessa Piivi Honkatukia - Johanna Niemi-Kiesildinen — Sari Nére, Lahentelyistd
raiskauksiin. Tytt6jen kokemuksia hdirinnésti ja seksuaalisesta vikivallasta. Nuorisotutkimus-
verkosto 2000, s. 160.

87. HE 216/2013 vp, s. 40.

88. Ruotsin hallitus oli selvityshenkilon kanssa eri mieltd vain muotoilusta har sirskilda svarighe-
ter att virna sin sexuella integritet”, joka muutettiin muotoon “befinner sig i en sirskilt utsatt
situation” Prop. 2012/13:111, s. 29-30.
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on kaytetty asiattomalla tavalla hyviksi. Sdédnnoksen tarkoituksena ei ole estdd
vaan turvata esimerkiksi vammaisten henkildiden seksuaalisen itsemdardamis-
oikeuden toteutuminen.® Katson, ettd haavoittuvuus on myds uhria arvosta-
vampi vaihtoehto kuin uhrin kognitiiviseen kyvykkyyteen keskittyvi alentunut
tai puuttuva tahdonmuodostus-, tahdonilmaisu- tai puolustuskyky.

Lisaksi haavoittuva asema kattaisi nykyisen seksuaalisen hyviksikayton kyp-
symittomyyttd koskevan kohdan 2. Se ei mielesténi riité, vaan alle 18 vuoden
ika tulisi lisdti erityisen haavoittuvan aseman luoviin perusteisiin. Talld hetkelld
16-17-vuotiaiden oikeussuoja on hajanainen, ja sitd on pyritty toteuttamaan
esimerkiksi lisdamalld vuonna 2014 uhrin alle 18 vuoden ik torkedn raiskauk-
sen kvalifiointiperusteisiin. * My0s seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuo-
tiaalta on kriminalisoitu, mutta tekoihin sisiltyy usein hyvaksikiyton ja jopa
raiskauksen piirteitd.”’ Ehdotukseni tarkoitus ei ole nostaa suojaikirajaa, vaan
useimmiten erityisessd haavoittuvuudessa on kyse useiden tekijoiden summasta.
Ruotsin hallituksen esityksessd tuodaan esille, ettd esimerkiksi uhrin humalatila
yhdistettyni nuoreen ikéddn ja vieraaseen seuraan voi merkiti, ettei suostumus
ole vapaaehtoinen.”

Suomessa korkein oikeus tarkasteli timén tyyppist4 tilannetta ennakkopaa-
toksessadn KKO 2018:74 linjatessaan lapsen seksuaalista hyviksikayttod kos-
kevaa rajoitussdadnnostd. Tapauksessa oli kaksi 14-15-vuotiasta uhria, joille idl-
tddn 17-vuotias tekijd ja hanen vanhemmat kaverinsa olivat tekojen yhteydessé
vilittdneet maksutta alkoholia ja kannabista. Korkein oikeus katsoi, ettd olosuh-
teet eivit kuitenkaan olleet sellaiset, ettd ne olisivat estdneet uhreja kiyttamastd
seksuaalista itsemddrdamisoikeuttaan, ja syyte hylattiin.” Tapaus tuotti erilaisia
ratkaisuja eri oikeusasteissa ja myos korkeimmassa oikeudessa siitd d44nestettiin.
I4n ohella itsemédradmisoikeuden kannalta ongelmallisista olosuhteista tulisikin
kayda oikeudellista keskustelua, silld muutoin suojaikérajan ylittdneet tai sitd 14-
helld olevat alle 18-vuotiaat, jotka kuitenkin kansainvilisten sopimusten mukaan
ovat lapsia, jadvit helposti kokonaan vaille suojaa.”

89. Ks. Helena Karma - Soile Pohjonen, Oikeusjérjestys ja seksuaalisen itseméiradmisoikeuden
edistdminen, s. 95-111 teoksessa Mirva Lohiniva-Kerkeld (toim.), Vakivalta. Seuraamukset ja
haavoittuvuus. Terttu Utriaisen juhlakirja. Talentum 2006, s. 98-99.

90. Lakivaliokunta painotti, ettd mikali myos tekija on nuori, tulee se ottaa huomioon térkeyden
kokonaisarviossa. Muun muassa Jussi Matikkala on kritisoinut tit ratkaisua. LaVM 4/2014
vp, s. 5-6 viit. Matikkala 2018, s. 149.

91. Ks. HE 6/1997 vp, s. 185-186; Niemi — Aaltonen 2013, s. 100-101.

92. Prop. 2017/18:177, s. 82.

93. Vrt. KKO 2018:35, jossa hovioikeuden ehdollisena tuomitsema vankeusrangaistus muutettiin
ehdottomaksi 13-vuotiaan uhrin erityisen haavoittuvuuden perusteella.

94. Lanzaroten sopimus edellyttad kriminalisoimaan seksuaalisen kanssakdymisen alle 18-vuotiaan
kanssa tilanteissa, joissa kiytetadn hyviksi tunnustettua luottamukseen, maaraysvaltaan tai
vaikutusvaltaan perustuvaa asemaa lapseen ndhden tai joissa kiytetdan hyviksi lapsen erityisen
haavoittuvaa tilannetta, varsinkin henkista tai fyysistd vammaisuutta tai riippuvuusasemaa (art.
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4.3. Riippuvuussuhteen vddrinkdytto

Riippuvuussuhteen vairinkaytto on ldhelld edelld kisiteltyd haavoittuvaa asemaa.
Ruotsissa riippuvuussuhteen viarinkaytto oli pisimpéin erillinen rikosnimik-
keensd muuttuen osaksi raiskausta vasta tassd uudistuksessa. Kyse on ldhinni
tilanteista, jotka Suomessa tulisivat arvioitaviksi seksuaalisena hyviksikdyttona
koskien alle 18-vuotiaita, jotka ovat koulussa tai muussa laitoksessa tekijan
médrdysvallan tai valvonnan alaisina taikka muussa niihin rinnastettavassa
alisteisessa suhteessa haneen (RL 20:5.1.1), sekéd henkil6itd, jotka ovat tekijdstd
erityisen riippuvaisia ja joiden riippuvuussuhdetta tekija torkedsti vaarinkayttaa
(RL 20:5.1.4).

Jo mietinndssd SOU 2010:71 ehdotettiin, ettéd riippuvuussuhteen vaarinkayt-
t64d koskeva kriminalisointi siirrettdisiin osaksi raiskauksen tunnusmerkistoa.
Liséksi ehdotettiin, ettd allvarligt missbruka (vakavasti vidrinkayttdd) muutet-
taisiin muotoon otillborligt uttnyttja (asiattomasti hyvaksikéyttad) ja ettd forma
vaihdettaisiin verbiin genomfira, jotta kriminalisointi kattaisi myos teot, joissa
nuori itse on aloitteellinen. Mitd4n niisti ei toteutettu eikd muotoilua muutettu
tamankaddn uudistuksen yhteydessd.” Kritiikkid nuorten ja laitoksessa hoidossa
olevien oman aloitteellisuuden osalta on Suomessa esittinyt Johanna Niemi jo
vuoden 1998 kokonaisuudistuksen yhteydessd®, mutta Suomessakin teon tayt-
tyminen edellyttdd edelleen taivuttamista.

Ruotsalaisessa oikeuskiytannossid sanamuotoa on tulkittu tiukasti. Vuonna
2011 hovioikeus katsoi, ettd 15-vuotiaan pojan ja 49-vuotiaan miesopettajan
seksuaaliseen suhteeseen ei sisaltynyt sellaista riippuvuusaseman vaarinkayttod,
joka olisi saanut pojan suostumaan.”” Vuonna 2015 puolestaan korkein oikeus
antoi vapauttavan tuomion asiassa, jossa 38-vuotias mieskuraattori oli ryhtynyt
seksuaaliseen suhteeseen 19-vuotiaan tyton kanssa, joka oli hdnen asiakkaansa
nuorisovastaanotolla. Korkein oikeus katsoi, etté tytto olisi halutessaan voinut
valita toisenkin kuraattorin ja lopettaa asiakassuhteen, eikd hén ollut lain tarkoit-
tamalla tavalla riippuvuussuhteessa kuraattoriin. Kuten Ruotsin korkein oikeus
ratkaisussaan toteaa, rikoksen tayttyminen edellyttds, ettd uhri on jollain tavalla

18). Yleissopimuksen ei ratifiointivaiheessa katsottu edellyttavin muutoksia seksuaalisen hy-
vaksikdyton kriminalisointiin. Hallituksen esitys Eduskunnalle lasten suojelemista seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyviksikdyttod vastaan koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
hyviksymiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi 282/2010 vp, s. 47-48. Uudelleen arviointi voisi
kuitenkin olla tarpeen. Ks. my6s Jokila — Niemi 2020, s. 130-133.

95.SOU 2016:60, s. 213.

96. Niemi-Kiesildinen 1998, s. 11.

97. Larare hade sex med 30 ar yngre elev — utnyttjade inte beroendestillning. Dagens Juridik
22.7.2011. Saatavilla: http://www.dagensjuridik.se/2011/07/larare-hade-sex-med-30-ar-yn-
gre-elev-utnyttjade-inte-beroendestallning (viitattu 14.6.2019). Ruotsissa suojaikdraja on 15
vuotta.
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riippuvainen paitoksistd, joita tekiji voi tehdd. Pelkkd luottamussuhde tai auk-
toriteettiasema ei ndin ollen riitd rikoksen tayttymiseksi.*®

Ulrika Andersson ja Linnea Wegerstad ovat kritisoineet ratkaisua katsoen, etté
toinenkin lopputulos olisi ollut mahdollinen. Hovioikeudessa tekiji tuomittiin,
silla hovioikeus korosti uhrin psyykkisté riippuvuutta syytetysta sekd erityistd
haavoittuvuutta, kun taas korkein oikeus péityi tulkinnassaan korostamaan uh-
rin vapaata tahtoa ja mahdollisuutta hakeutua muualle.” Hovioikeus otti arvi-
ossaan huomioon uhrin tunteet ja pelon jadda ilman terapiaa syytetylts, josta
hén oli tullut henkisesti riippuvaiseksi, kun taas korkein oikeus jai kiinni teon
ulkoisiin olosuhteisiin. Edes uhrin ahdistushdiri6 ja ihmissuhteissaan kokemat
rajanveto-ongelmat eivit muuttaneet korkeimman oikeuden tulkintaa tilantees-
ta.!® Ruotsin kéytanto osoittaa, ettd uhrin riippuvaisen aseman vairinkaytto ei
tiukasti tulkittuna tarjoa suojaa, jos tulkinnassa korostetaan uhrin itsemaarai-
misoikeutta. Lahtokohtana tulisikin olla tekijdn asema ja sen moitittava vairin-
kaytto riippumatta uhrin mahdollisesta aloitteellisuudesta tai hypoteettisista
toisin toimimisen mahdollisuuksista.

Suomessa korkein oikeus on tarkastellut viimeksi ennakkopditoksessadn
KKO 2014:17 uhrin riippuvuusasemaan perustuvaa seksuaalista hyviksikayttod.
Myo6s Suomessa tunnusmerkisto siséltida tekijoitd, joita voidaan pitdd osin pédl-
lekkaising ja hankalina.'” Perusteluissaan KKO 2014:17 korkein oikeus toteaa
ensin, ettd syytetty oli asemaansa hyviksikdyttden saanut asianomistajat ryhty-
maéin seksuaalisiin tekoihin vaikuttamalla naihin hoito- tai opetussuhteessa epi-
asiallisesti. Sen jélkeen korkein oikeus perustelee ratkaisuaan sillg, ettd syytetty
oli luonut erityisen riippuvuussuhteen asianomistajiin hoitaja—opettaja-suh-
teessa saamalla asianomistajat uskomaan, ettd hénelld on yliluonnollisia kykyji
poistaa kipuja. Han oli my6s kiyttinyt suggestiivisia metodeja asianomistajien
taivutteluun. Korkein oikeus joutui néin ollen kiytdnnossi kahteen kertaan pe-
rustelemaan ratkaisunsa, ensin aseman hyviksikéyton ja sitten riippuvuussuh-
teen torkedn vadrinkdyton kautta.'*?

Lakiuudistuksen yhteydessé tulisi Suomessa tulisi hakea selkeyttd siihen,
onko kyse valta-, auktoriteetti-, luottamus- tai muun vastaavan aseman vairin-

98. NJA 2015 s. 536.
99. Ulrika Andersson - Linnea Wegerstad, Sexualbrott — kriminaliserad sexualitet eller sexualise-
rad kriminalitet? Juridisk tidskrift 1/2016-17, s. 3-18, 8.

100. Andersson — Wegerstad 2016-17, s. 13-14.

101.Johanna Niemi on Kkritisoinut niitad sidnnoksia lahes mahdottomiksi soveltaa. Johanna
Niemi-Kiesildinen, The Reform of Sex Crime Law and the Gender-Neutral Subject, s. 167-194
teoksessa Eva-Maria Svensson — Anu Pylkkinen - Johanna Niemi-Kiesildinen (eds), Nordic
Equality at a Crossroads. Feminist Legal Studies Coping with Difference. Ashgate 2004, s.
179-180.

102. Tavanomaisempana voidaan pitda tapausta KKO 2010:1, jossa toimitusjohtaja oli kosketellut
nuoria naispuolisia alaisiaan, jotka olivat haneen taloudellisessa riippuvuussuhteessa. Tapa-
uksista ks. my6s Matikkala 2018, s. 156-158.
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kéytostd vai uhrin haavoittuvan aseman hyviksikdytosté, vaikka ne osin voi-
vatkin olla paillekkdisid.'®® Erottelu tdsmentdisi sitd, ettd oman valta-aseman
kdyttiminen seksin saamiseksi on jo sellaisenaan véérin, vaikka uhri ei olisikaan
médriteltidvissd erityisen haavoittuvaksi tai hén ei sellaiseksi itsedén identifioi
(kuten esimerkiksi monien nuorten tapauksessa). Lisiksi valta-asema ei valtta-
mittd ole henkil6kohtainen, vaan se voi perustua esimerkiksi laitosolosuhtei-
siin (sairaalat, vankilat, hoitolaitokset ym.). Jotta sd4dnngs kattaisi my6s nama
tilanteet, voi sitd olla syytd tdydentdd pakottavien olosuhteiden kisitteelld eli
olosuhteiden luomalla valta-asetelmalla.'**

4.4. Harhaanjohtaminen

Edelld kisiteltyjen kolmen kohdan lisaksi Ruotsin vuoden 2014 komitea keskus-
teli harhaanjohtamisesta vapaaehtoisuuden poistavana tekijana ja teki siitd myos
ehdotuksen otettavaksi lakiin. Ehdotus oli suppea ja sisélsi vain erehtymisen
tekijan henkilollisyydestd.'” Hallituksen esityksesté kohta kuitenkin poistettiin
todeten, ettd erehtyminen henkilostd esimerkiksi nakévamman tai huonojen
valaistusolosuhteiden vuoksi voitaisiin konstruoida erityisen haavoittuvaksi ase-
maksi.'® Komitea ja hallitus olivat yksimielisii siit4, ettd rangaistusvastuu ei voi
tulla kyseeseen, jos erehdys koskee toisen osapuolen henkil6llisyyttd muuten
(esimerkiksi julkkiksena esiintyminen), ammattia, ikdd, sukupuolta, ehkiisy-
vilineiden kayttod, mahdollisia sukupuolitauteja tai halua ryhtyd uhrin kanssa
seurustelusuhteeseen.'"”

Analyyttinen keskustelu harhaanjohtamisesta jai lainvalmisteluaineistossa
vihiiseksi eikd eroa tehdd sen suhteen, koskeeko erehtyminen teon sisdltod
(fraud in the factum) vai syytd ryhtyd seksuaaliseen kanssakdymiseen (fraud in
the inducement).'®™ Myos Asp on painottanut sité, ettd jos tietyt harhaanjohta-
misen tyypit perustavat rangaistusvastuun ja toiset eivat, tulisi tima perustella
huolellisesti.'” Kansainvilisesti on keskusteltu muun muassa suostumuksen-
vastaisesta kondomin poistamisesta seksin aikana (stealthing), minki uhrit tyy-
pillisesti kokevat fyysisen autonomiansa loukkauksena ja seksuaalisena viki-

103. Ndin my6s SOU 2016:60, s. 214.

104. Ks. Jokila - Niemi 2020.

105.SOU 2016:60, s. 216.

106. Vrt. SOU 2016:60, s. 217.

107. Prop. 2017/18:177, s. 30-31, 79. Ks. myos SOU 2016:60, s. 215-220; Gustafsson Yakoub 2020,
s. 109-110.

108. Ks. Asp 2010, s. 151.

109. Asp 2010, s. 147-155.
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valtana.''” Komitea ei ndhnyt tissd ongelmaa vaan totesi, ettd sukupuoliyhteys
voidaan ndissé tapauksissa aina keskeyttéd, ja vasta siind tapauksessa, ettd toinen
osapuoli jatkaisi tekoa, se muuttuisi rikokseksi.!'! Tama4 vaikuttaisi olevan jonkin
asteisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd vapaaehtoisuuden kisitteeseen pitéisi jo
itsessddn sisaltyd riittdvd ymmarrys sen suhteen, mihin suostutaan.

Suomessa Suostumus2018-aloitteessa ehdotetaan sadnndsti, ettd tekiji ei voi
péitella suostumuksen olevan kisill3, jos sukupuoliyhteys toteutetaan toisin kuin
mihin henkil6 on ymmartanyt suostuvansa. Suomessa tillaisia tekoja kdsitellddn
ainakin osittain jo nyt raiskausrikoksina, kuten korkeimman oikeuden ennakko-
péaatos KKO 2019:84 koskien maksullista seksid osoittaa. Korkein oikeus katsoi
néytetyksi, ettd osapuolten sopimus oli koskenut vain vaginaalista yhdynt4d kon-
domin kanssa. Koska syytetty oli kuristanut uhria harrastaakseen timéan kanssa
suojaamatonta anaaliseksid ja suojaamatonta vaginaalista seksid sen jilkeen,
hinet tuomittiin torkedstd raiskauksesta. Torkeét tapaukset tuskin tuottavat
hankaluuksia suostumusperusteisessakaan mallissa. Ongelmallisempana pidan
erityisesti seksuaaliterveyteen liittyvid poikkeuksia sovitusta. Tahallisuusarvion
muututtua niin kutsutuissa HIV-tapauksissa tarttumistodennikoisyyden las-
kettua kondomin luvaton poistaminen ei ole endd pahoinpitelyn yritys, miké
osaltaan perustelee tarvetta lihestyd niita tekoja seksuaalisen itsemairadmisoi-
keuden nikokulmasta.''?

5. Tuottamus

Merkittavd muutos aiempaan oikeustilaan Ruotsissa on torkeédn tuottamukselli-
sen raiskauksen kriminalisointi: ''*

Den som begdr en girning som avses i 1 § och dr grovt oaktsam betriffande omstdin-
digheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms for oaktsam vdldtdikt till
fangelse i hogst fyra dr.

110. Alexandra Brodsky, Rape-Adjacent: Imagining Legal Responses to Nonconsensual Condom
Removal. Columbia Journal of Gender and Law 2/2017, s. 183-210, 186.

111.SOU 2016:60, s. 219.

112. Ks. KKO:2015:84; Kimmo Nuotio, Todennikéisyystahallisuuden tilasta ja tarinasta. Lakimies
7-8/2017, 5. 970-991, 987-989.

113. Harvoista puheenvuoroista Suomessa ks. Kevit Nousiainen, Equalizing Images? Gendered
Imagery in Criminal Law. Suomen Antropologi 3/1999, s. 7-24, 20; Hallituksen kirjelma Edus-
kunnalle M 1/2011 vp Ahvenanmaan maakuntapéivien aloitteesta, joka sisaltad ehdotuksen
antamaan hallitukselle tehtdvaksi tarkistaa rikoslain seksuaalirikoksia koskevia sdannoksid
sekd tdimén jilkeen ryhtyé tdydentéviin toimenpiteisiin, s. 11.
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Om girningen med hdnsyn till omstéindigheterna dr mindre allvarlig, ska det inte domas
till ansvar.

(BrB6kap.1a$)

Kriminalisointia puolsivat sekd komitea ettd hallitus.''* Komitea painotti, ettd
jokaisen seksuaalista itsemédardamisoikeutta ja integriteettid tulee kunnioittaa,
eivitkd rangaistavuuden aukot tahallisessa tekomuodossa vastaa kansan oi-
keustajua.'> Myds eduskunta ohjeisti hallitusta aiheesta. Vaikuttaisi silté, ettd
tuottamuksellisen raiskauksen kriminalisointiin on ollut ainakin jonkin verran
poliittista painetta. Jotta teko olisi rangaistava, on huolimattomuuden oltava
torkedd. Kyseeseen tulee tietoinen tuottamus, eli tekijd epdilee, ettei toinen ole
mukana vapaaehtoisesti ja ottaa sen osalta riskin, sekd tiedostamaton tuottamus,
eli tekijé ei née riskid vapaaehtoisuuden puuttumisesta, mutta hanen olisi pitanyt
se nahda. Tiedostamaton tuottamus edellyttd liséksi, ettd tilanteessa olisi ollut
tehtdvissd jotain, mika olisi saanut tekijin ymmartimain asian oikean laidan:
hén olisi esimerkiksi voinut kysyd uhrilta tai pysihtyé ajattelemaan asiaa."® Oi-
keustieteilijoistd Asp oli ehdottanut kriminalisoinnin rajaamista tietoiseen tuot-
tamukseen.'”” Hallituksen esitys painottaa, ettd tiedostamattoman tuottamuksen
kriminalisointi koskee vain selvisti moitittavia tapauksia.''®

Ruotsissa uutisoitiin 29.10.2018 Tukholman kiréjaoikeuden antaneen ensim-
madisen tuomion tuottamuksellisesta raiskauksesta. Asiassa oli kyse Tinder-tref-
fien paitteeksi syytetyn asunnolla tapahtuneesta sukupuoliyhteydestd. Asiano-
mistaja kertoi yllattyneensd miehen fyysisestd ldhentelystd ja vastustelleensa,
mutta toisaalta hin kertoi myos seikkoja, jotka oikeuden mukaan puhuivat sen
puolesta, ettd hin oli mukana vapaaehtoisesti. Syytetty vetosi siihen, ettd hin
kuvitteli vastustelussa olleen kyse esileikistd. Koska asianomistaja oli antanut
kahdensuuntaisia viesteji, olisi syytetyn tullut varmistua naisen tahtotilasta. Oi-
keuden mukaan syytetty ymmairsi, ettéd oli olemassa riski siitd, ettei asianomistaja
ollut mukana vapaaehtoisesti, jolloin kyse oli tietoisesta tuottamuksesta. Tekija
tuomittiin vuoden vankeusrangaistukseen.'” Hén ei valittanut tuomiosta.

114. Komitean ehdotus erosi jonkin verran hallituksen ehdotuksesta, ks. SOU 2016:60, s. 265-274.

115.SOU 2016:60, s. 262.

116. Prop. 2017/18:177, s. 84-85.

117. Asp 2010, s. 193. Vrt. Kerstin Berglund, Uppsat till bristande samtycke, s. 66-75 teoksessa
Festskrift till Per Ole Triaskman, Norstedts Juridik 2011, s. 74-75; Petter Asp, Oaktsamhet och
klandervirdhet. JFT 2-4/2017, s. 593-610, 595-596.

118. Prop. 2017/18:177, s. 48, 85.

119. Doms for forsta fallet av oaktsam véldtikt — borde ha fragat kvinnan efter tvetydiga signaler”
Dagens Juridik 29.10.2018. Saatavilla: http://www.dagensjuridik.se/2018/10/doms-forsta-fal-
let-av-oaktsam-valdtakt-borde-ha-fragat-kvinnan-efter-tvetydiga-signaler (viitattu 4.2.2019).
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Per Ole Triskman on kritisoinut ratkaisua. Trdskmanin mukaan kriminali-
sointi ei tdytd oikeusvarmuuden vaatimusta, koska seksuaalisen kanssakdymisen
alueelta puuttuvat selkedt lainsdddantoon, viranomaismairayksiin tai vakiintu-
neeseen tapaan (sedvanligt handlingssdtt) perustuvat huolellisuusnormit. Lisdksi
Traskmanin mukaan torkei tuottamus edellyttad moitittavuusarviota, jossa tulisi
huomioida teon olosuhteet ja se, miten paljon tekija poikkesi siitd huolellisuu-
desta, jota hanelti tilanteessa voitiin vaatia.'*® Tdmi arvio jdi tuomiosta puut-
tumaan. Traskmanin kritiikki vaikuttaisi koskevan etenkin sitd, miten syytetyn
olisi tullut ymmartad, ettd kahdensuuntaiset viestit edellyttdvit haneltd tilan-
teessa huolellisuutta, ja onko poikkeama huolellisuusvelvoitteesta riittdvé tor-
keidn tuottamuksen toteamiseen. Lopulta kyse lienee siitd, voidaanko hallituksen
esityksessd todettuun selonottovelvollisuuteen perustaa huolellisuusnormi, jonka
laiminly6nnistd tuomitaan. Traskmanin kritiikki osoittaa, ettd tuottamuksellisen
raiskauksen osalta joudutaan miettimaén, onko yhteiskunnassa jaettua kisitysta
siitd, mitd tarkoittaa huolellisuus seksuaalisessa kanssakdymisessa.

Ensimmiinen Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2019 s. 668
(Overnattningen) koskien tuottamuksellista raiskausta annettiin 11.7.2019.
Asiassa oli kyse asianomistajan passiivisuuden merkityksestd erityisesti tahal-
lisen ja tuottamuksellisen tekomuodon rajanvedossa. Asianomistaja ja syytetty
olivat tutustuneet internetissd. Asianomistaja oli tarjonnut toiselta paikkakun-
nalta olevalle syytetylle mahdollisuuden olla luonaan y6té ja nukkua samassa
sdngyssd, kumpikin oman peittonsa alla. Asianomistajan ja syytetyn kertomukset
erosivat toisistaan sen suhteen, oliko asianomistaja viestinyt halustaan seksu-
aaliseen kanssakdymiseen kddntymalld singyssd kohti syytettyd ja auttamalla
alushousujensa riisumisessa.'?! Asiassa oli riidatonta, ettd sukupuoliyhteyden
aikana asianomistaja ei ollut reagoinut mitenkéan. Koska laki ja sen esityot eivit
anna vastausta sithen, miten tillainen passiivisuus tulee tulkita'??, korkein oikeus
antoi tahallisuutta koskevassa arviossaan varsin paljon merkitystd syytetyn ker-
tomukselle siitd, miten hin koki tilanteen. Asiassa jai ndyttamatti, ettd syytetty
olisi tiennyt tai ymmartanyt vapaaehtoisuuden puuttuvan.'” Koska hén kuiten-
kin oli ollut valinpitdméton riskin suhteen, hin toimi tietoisen huolimattomasti,
mikd katsottiin myos torkeéksi.'** Korkein oikeus katsoi, ettd rangaistusarvoltaan
teko vastasi kahdeksan kuukauden vankeutta.'?

Kummassakin edelld kisitellyssa tapauksessa on ollut kyse tietoisesta tuotta-
muksesta, mikd Ruotsissa arvioidaan riskitietoisuutena ja valinpitimattomana

120. Per Ole Traskman, Aktsamhetsnormen vid oaktsamhetsbrott, s. 467-483 teoksessa Dan Frin-
de et al. (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 — 2019. Unigrafia 2019, s. 480-481.

121.NJA 2019 s. 668, kohdat 10-11.

122.NJA 2019 s. 668, kohta 15.

123.NJA 2019 s. 668, kohdat 38-39.

124.NJA 2019 s. 668, kohdat 43-44.

125.NJA 2019 s. 668, kohta 50.
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suhtautumisena ymmdrrettyyn riskiin.'? Tekijin vilinpitimattomyyden osoit-
taminen on haastavaa tilanteissa, joissa ndyttoni tapahtumainkulusta on vain
asianosaisten kertomukset. Syytetyn kertomuksesta ilmenee, ettei hin tekoon
ryhtyessdin oikeastaan edes pohtinut, mitd asianomistaja haluaa, vaikka asiano-
mistaja oli ennen tapaamista viestissd kertonut, ettei hidn halua seksid.'?” Korkein
oikeus antoi kuitenkin paljon painoarvoa tahallisuuden ja tuottamuksellisen
vilisessd rajanvedossa syytetyn kertomukselle siité, ettd han lopetti tekonsa, kun
hinesti alkoi tuntua siltd, ettd uhri ei (endd) halunnut osallistua.'?® Tuomitse-
minen teosta tahallisessa muodossa (likgiltighetsuppsdt) olisi edellyttinyt, ettd
syytetty olisi ollut valinpitimiton sen suhteen, ettei uhri osallistunut vapaaeh-
toisesti sukupuoliyhteyteen.'”

Tuottamuksellisen raiskauksen kriminalisointia tulisi Suomessakin lahestyd
siitd nakokulmasta, jattdisiko suostumusperusteinen tahallinen raiskaus ulko-
puolelleen tekoja, jotka tulisi saattaa rangaistusvastuun piiriin. Lahden siit, ettd
suostumuksessa olisi kyse olosuhteesta'®, joten siti tulisi arvioida olosuhdetahal-
lisuuden vakiintuneen doktriinin kautta."*! Vaikka korkein oikeus on Suomessa
painottanut olosuhdetahallisuuden alarajana todennikoisyystahallisuutta, on
etenkin ratkaisussa KKO 2015:66 (ladkerikos) kéytetty selonottovelvollisuutta ja
sen laiminlyontid yhtend osana tahallisuusarviota.'* Toisaalta ratkaisuissa KKO
2012:66 ja KKO 2014:54 korkein oikeus on ollut pidéttyvdinen tuomaan téllaista
velvollisuutta osaksi seksuaalirikosoikeutta ja korostanut tiedonsaantivaikeuksia
seksuaalisessa kanssakdymisessd.'* Erids vaihtoehto olisi tismentia tahallisuuden
alarajan arviointia seksuaalirikoksissa tulevan kokonaisuudistuksen esitdissa,
niin ettd tahallisuus kattaisi tahallisen tietdmattomyyden ja selonottovelvollisuu-

126. Doktriini perustuu ratkaisuun NJA 2004 s. 176 ja sitd seuranneeseen oikeuskiytantoon.

127.NJA 2019 s. 668, kohta 11.

128. Dennis Andreev, Om likgiltighetsuppsat till omstandigheter. JT net 2019-20, s. 109-123, 122.

129. Vilinpitimattdmyysdoktriinista ks. esim. Magnus Ulvang. Likgiltighet — kan man bevisa en
attityd? JFT 5-6/2008, s. 642-668.

130. Andreev 2019-20, s. 113.

131.Ks. esim. Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2012 s. 122-128; Jussi Tapani - Matti Tol-
vanen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Talentum 2013, s. 219-223.

132. KKO 2015:66, kohta 29. Ks. Tatu Hyttinen, Olosuhdetahallisuuden vakioitu alaraja — Oikeus-
turvaa vai korkeimman oikeuden retoriikkaa? Defensor Legis 6/2016, s. 916-933, 924-929.

133. KKO 2012:66, kohdat 14-16; KKO 2014:54, kohta 11. Jilkimmaiinen koskee tahallisuutta
lapsen idn suhteen. Ruotsissa huolimattomuus lapsen ién suhteen on ollut kriminalisoitu
jo vuodesta 1962 (BrB 6 kap. 13 §), ja tdssd uudistuksessa tuottamusvastuu laskettiin nor-
maalin tuottamuksen tasolle. Arviota ei saa perustaa pelkéstddn lapsen ulkomuotoon. Prop.
2017/18:177, s. 53, 88. Suomessa asian ovat ottaneet esille ainakin Johanna Niemi (Raiskausri-
kosten lainsdaddnnolliset muutostarpeet. Lausuntotiivistelma. Oikeusministeriéon mietint6ja
jalausuntoja 4/2012, s. 50) ja Jussi Tapani (Olisiko nyt sanottu viimeinen sana olosuhdetahal-
lisuuden alarajasta? - KKO 2012:66 ja seksuaalipalveluiden ostamisen rangaistavuus. Defensor
Legis 5/2012, s. 607-619, 619).
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den laiminly6nnin erityistilanteet. ** Tdma4 ei olisi paras vaihtoehto lainkiyton
yhtendisyyden kannalta, mutta kriminaalipoliittisesti perusteltavissa, jos tavoite
on siirtdd fokus pois uhrista ja korostaa tekijan toimintaa.'*

Yhteniisyyden kannalta paras vaihtoehto olisi torkedn huolimattomien rais-
kausten kriminalisointi Ruotsin mallin mukaisesti. Koska kriminalisointi olisi
uusi, kielletyn ja sallitun riskinoton rajanveto jiisi ainakin osittain tuomioistuin-
ten tehtdviksi. Ruotsin lain perusteluissa on mainittu esimerkkind kielletysté
riskinotosta tilanne, jossa uhri vaikuttaisi olevan erittdin humalassa. '* Ottaen
huomioon alkoholin osuus seksuaalirikoksiin'*” Suomessa tulisi varmasti poh-
dittavaksi siihen liittyva riskinotto tai riskitiedottomuus. Toisaalta on syyti pai-
nottaa, ettd tuottamusvastuun rajaaminen pelkistadn torkeisiin tekomuotoihin
mahdollistaisi vastaajan olosuhteiden huomioimisen kokonaisarviossa, milld
olisi vastaajan oikeusturvaa lisddva vaikutus.

6. Rangaistus moitittavuuden mittana

Ruotsin uudistuksessa aiemmin lievemmiksi arvioituja seksuaalirikoksia yh-
distettiin raiskauksen tunnusmerkistoon. Tekojen nimedminen raiskauksiksi ei
kuitenkaan muuta sité, ettd oikeuskdytinndssa siilyy tarve arvioida niiden moi-
tittavuutta. Aspin mukaan keskustelua moitittavuudesta on viltelty, koska kaikki
teot halutaan nihda yhtd vakavina. Tekojen arvottaminen suhteessa toisiinsa on
haastavaa, koska tahdonvastaisessa sukupuoliyhteydessa suojeltu oikeushyva,
seksuaalinen itsemairadmisoikeus ja integriteetti, tulee aina kokonaisuudessaan
loukatuksi.'*®* Aspkaan ei tee lopullista arvottamista vaan luettelee ainoastaan
arvioinnissa huomioitavia seikkoja: rikoksen tekijéiden méari, kiytetyt keinot,
intimiteetin loukkauksen aste, teon kesto, uhrin avuttomuuden hyviksikiyton
aste ja osapuolten vilinen suhde.”® Suomessa Timo Ojala on pyrkinyt hahmot-
telemaan olemassa olevia tekojen tyyppitapauksia ja rangaistusvyohykkeitd.'*
Katson, etté erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:91 muuttaa

134. Erityistilanteista ks. KKO 2013:17, kohta 33. Ks. Myos Nieminen 2019, s. 403.

135. Mahdollisuus perustuu yleisten oppien uudistuksessa vuonna 2004 tehtyyn ratkaisuun rajata
tahallisuuden legaaliméaritelma vain seuraustahallisuuteen. Tétd perusteltiin olosuhdeta-
hallisuuden vaihtelulla rikostyypeittdin, mistd syystd sen mairitteleminen on vaikeampaa ja
kiistanalaisempaa kuin seuraustahallisuuden. LaVM 28 vp, s. 9-10.

136. Prop. 2017/18:177, s. 85.

137.Ks. Niemi - Fagerlund 2019, s. 71-72.

138. Leijonhufvud - Wennberg 2009, s. 34.

139. Asp 2010, s. 51-55.

140. Ojala 2014, s. 146-151.
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Ojalan hahmottelemaa kenttdd korostaessaan uhrin ja tekijan vilisen suhteen ja
luottamuksen rikkomisen merkitystd.'*!

Suomessa nykyinen raiskauksen tunnusmerkisto sisiltad lievemmén rangais-
tusasteikon vihemmin vakaville teoille, mutta vdhemmén vakava jii vuoden
2014 uudistuksessa ksitteellisesti epéselviksi.'** Ruotsissakin haluttiin sdilyttaa
erillinen rangaistusasteikko raiskauksen vihemmain torkeille tekomuodoille,
koska raiskauksen piiriin tuli uudistuksen my6té tekoja, jotka aiemmin olisi
tuomittu riippuvuusasemassa olevan henkilon seksuaalisena hyviksikayttona
tai seksuaalisena héirintdnd."® Aiemmin lievilld viitattiin sekd Suomessa ettd
Ruotsissa lahinn vékivallan vihyyteen tai puuttumiseen.'** Myos sormien kayt-
tdmistd penetraatiossa peniksen sijaan on pidetty joissain puheenvuoroissa vi-
hemmin vakavana'®, mutta pidan titd ongelmallisena, koska kriminalisoinnin
tulisi olla neutraali tekijan sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen suhteen.
Tarkemmalla madrittelylld olisi merkitystd myos sen takia, ettd tuottamusvastuun
ulkopuolelle on rajattu teot, jotka tahallisina ovat vihemmén vakavia.'*

Myoskiadn torkedn raiskauksen kvalifiointiperusteita ei Ruotsissa merkitti-
visti uudistettu. Ainoa lisdtty peruste oli erityinen raakuus ja julmuus ottaen
huomioon erityisesti uhrin ikd. Suomessa uhrin alle 18 vuoden ik lisattiin kva-
lifiointiperusteisiin vuonna 2014. Suomessa niissd korostuu muutoin vikivalta,
kun taas lasten osalta seksuaalisen hyviksikdyton voi kvalifioida torkedksi myos
erityisen luottamussuhteen rikkominen. Tatd on oikeuskdytinnossd myos ko-
herentisti sovellettu.'*” Aikuisten osalta lain kirjain ei ota vastaavia valtasuhteita
huomioon."® Niemi on ehdottanut kvalifiointiperusteiksi tekojen jatkuvaa ja
toistuvaa luonnetta'*® sek tekijdn ja uhrin vilistd suhdetta'. Jokilan nakemyk-
sen mukaan erityisen luottamuksen rikkoutumiselle tulisi antaa merkitysti teon
arvioinnissa, koska se on keskeinen seksuaalisen autonomian rakentumiselle.'!

141. KKO 2018:91, kohta 24.

142. Ojala 2014, s. 94; Leskinen 2017, s. 206-207.

143. Prop. 2017/18:177, s. 83-84.

144. Monica Burman, Rethinking rape law in Sweden. Coercion, consent or non-voluntariness?
s. 196-208 teoksessa Clare McGlynn — Vanessa E. Munro (eds), Rethinking Rape Law. Inter-
national and Comparative Perspectives. Routledge 2010, s. 202; Utriainen 2010, s. 192-193.
Kritiikisté ks. Niemi-Kiesildinen 1998, s. 8-9.

145. Ojala 2014, s. 91; Matikkala 2014, s. 132. Ruotsissa ks. NJA 2008 s. 482 viit. Traskman 2019,
s. 482.

146. Prop. 2017/18:177, s. 85.

147.Jokila — Niemi 2020, s. 130.

148. Utriainen on tuonut esille, ettd rikoksen uhriin ja hdnen kokemuksiinsa viitataan kylli esitois-
sd, mutta ko. seikat tulisi laillisuusperiaatteenkin nojalla ottaa lakiin. Utriainen 2010, s. 295.

149. Niemi-Kiesildinen 1998, s. 19.

150. Niemi-Kiesildinen 2000, s. 163.

151. Jokila 2010, s. 286-287; ks. my0s Jokila — Niemi 2020, s. 133.
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My®6s Istanbulin sopimus edellyttdd, ettd kun kyse on naisiin kohdistuvasta
vikivallasta rangaistusta madrittidessd huomioidaan raskauttavina seikkoina
muun muassa teon kohdistaminen entiseen/nykyiseen kumppaniin'** tai erityi-
sen haavoittuvaan henkil66n, tai teon tekeminen lapsen lasni ollessa.'** Ruotsissa
rikoksen kohdistaminen suojattomaan tai puolustuskyvyltain heikkoon uhriin,
aseman tai erityisen luottamuksen hyviksikéytto tai teon tekeminen lapsen nih-
den niin, ettd se on omiaan rikkomaan tdmén turvallisuudentunnetta, ovat osa
yleisid rangaistuksen koventamisperusteita.'** Suomessa ainakin Vaasan hovioi-
keus on soveltanut Istanbulin sopimuksen 46 artiklaa eli rangaistuksen koventa-
misperusteita suoraan, koska ne on saatettu Suomessa laintasoisina voimaan.'*
Selkedmpdnd ratkaisuna pitéisin niiden ottamista rikoslakiin, silld jos tekiji va-
litsee uhrin tdmén erityisen haavoittuvuuden perusteella, tulisi laskelmoinnin
johtaa rangaistuksen kovenemiseen joko kvalifioinnin tai rangaistuksen yleisten
koventamisperusteiden kautta.

7. Lopuksi

Olen tdssd artikkelissa kdynyt lapi Ruotsin vuoden 2018 seksuaalirikosuudis-
tuksen keskeisid kysymyksid ja arvioinut, tulisiko Suomen tulevassa seksuaali-
rikosten kokonaisuudistuksessa omaksua Ruotsissa valittuja lainsdddédnnollisia
ratkaisuja. Merkittivintd uudistuksessa on, ettd raiskaus mééritelldan vapaaeh-
toisuuden puuttumisena eikd teossa kiytettyjen keinojen kautta. Raiskauksen
soveltamisala on laajentunut merkittivilld tavalla myos sitd kautta, ettd kaikki
erilliset seksuaalisen hyviksikéyton rikosnimikkeet on yhdistetty raiskauksen
tunnusmerkiston toiseen momenttiin olosuhteiksi, joissa vapaaehtoisuutta ei
ainakaan voida katsoa olevan kisilld. Erityisen haavoittuvan aseman kaytto tillai-

152. Suomessa noin kolmanneksessa raiskaustapauksia tekija on puoliso tai seurustelukumppani.
Niemi — Fagerlund 2019, s. 72; Selvityksid raiskausrikoksista. Oikeusministerion selvityksid
ja ohjeita 13/2012, s. 56, 123.

153. Utriaisen mukaan tapauksia on hovioikeuskiytanndssa ollut avioliitto- ja erotilanteissa. Ut-
riainen 2010, s. 191. Sopimuksen toimeenpanoa koskevasta kritiikistd ks. Kevit Nousiainen
- Merja Pentikiinen, Naisiin kohdistuva vékivalta ihmisoikeuskysymykseni. Suomi alisuo-
rittajana, s. 51-67 teoksessa Johanna Niemi — Heini Kainulainen - P4ivi Honkatukia (toim.),
Sukupuolistunut vékivalta. Oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Vastapaino 2017, s. 63-64.

154. Brottsbalk 29 kap. 2 § punkt 3, 4, 8. Kohdat 3 ja 4 on kodifioitu jo 1980-luvulla ja sana-
muotoa on sen jilkeen vain hieman muutettu. Seksuaalirikoksia ei esit6issd mainita. Ks.
Prop. 1987/88:120, s. 83; Prop. 2009/10:147, s. 42-43. Kohta 8 on vuodelta 2003. Ks. Prop.
2002/03:53,s. 111-2.

155. VaaHO:2016:7.
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sena olosuhteena tuo tulkintaan mahdollisuuden dynaamiseen tilannekohtaiseen
arvioon verrattuna uhrin alentuneeseen tai puuttuvaan toimintakykyyn.

Suhteessa uhrin passiivisuuteen Ruotsin ratkaisu vaikuttaa uniikilta. Oikeu-
dellisesti patevd vapaaehtoisuus ei edellytd suostumuksen ilmaisua sanoin tai
teoin tai muulla tavoin, eli myos passiivisuus voi tarkoittaa vapaaehtoisuutta.
Mikadli uhri on tdysin passiivinen, kyseeseen voi kuitenkin olosuhteista riippuen
tulla rangaistusvastuu. Laillisuusperiaatteen kannalta tassd on mahdollista nahda
ongelmia, mutta mitka ovat tdimin monitulkintaisuuden vaihtoehdot? Mikali
valitaan “vain kyll4 tarkoittaa kylld” -malli, se voisi olla liian jaykkd vastaajan oi-
keusturvan kannalta. Muun muassa Saksassa kdyttoon otettu *vain ei tarkoittaa ei’
-malli puolestaan ei ota huomioon seksuaalisen vékivallan uhrien varsin yleistd
jadtymisreaktiota. Ruotsissa valittua mallia tdydentad torkedn tuottamuksellisen
tekomuodon kriminalisointi, joka tuo rangaistavuuden piiriin teot, joissa tekiji
ottaa moitittavan riskin siité, ettd toinen osapuoli ei ole mukana vapaaehtoisesti.
Torkedn tuottamuksellisten tekojen kriminalisoinnin tarvetta perustelee myos
ensimmadinen korkeimman oikeuden rajanvetotapaus NJA 2019 s. 668.

Esittdmastini kritiikistd huolimatta Ruotsin uusi tunnusmerkisto toimii erin-
omaisena lahtokohtana nyt Suomen tulevalle kokonaisuudistukselle ja suhtau-
dun positiivisesti rangaistavuuden alan laajenemiseen timén mallin mukaisesti.
Uudistuksessa on pyritty my6s sdilyttiméén silta olemassa olevaan oikeuskay-
tdntoon, ja tatd kautta muutos lainkaytossd voi olla lopulta pienempi kuin mité
voisi olettaa. My0s vastaajan oikeusturvan kannalta keskeiset tahallisuuden ja
tuottamuksen doktriinit sekd ndyttokynnys' siilyvat ennallaan. Se, mitd uu-
distuksessa jdin kaipaamaan, on keskustelu eri tekomuotojen arvottamisesta
suhteessa toisiinsa. Kaikkia raiskauksen alle tulevia tekoja ei voida rangaista
samalla mitalla, ja Ruotsissa osa raiskauksen alle siirretyistd hyvaksikayttote-
oista muuttunee oikeuskaytinnossa lieviksi raiskauksiksi. On my6s mahdollista,
ettd vikivalta jad rangaistuskdytdntoon merkittavasti vaikuttavaksi tekijaksi ja
vapaaehtoisuuden puuttuminen muuttuu moitittavuuden alarajaksi, mika olisi
ristiriidassa uudistuksen tavoitteen kanssa perustaa seksuaalirikosoikeus vapaa-
ehtoisuudelle.

156. Suomessa ks. KKO 2013:96, kohdat 5-7.
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New Nordic sexual offences law: On the applicability of Swedish
legislative solutions in Finland

MINNI LESKINEN, LL.M., Doctoral Candidate, University of Turku

In this article, the new Swedish legislation on sexual offences is analysed from
the Finnish perspective. In Sweden, the new legislation entered into force on 1
July 2018; it is based on the lack of voluntary participation on the side of the
victim. In Finland, the present government has stated as its goal that also Finland
will amend its sexual offences law so that the definition of rape would cover all
situations in which the victim has not given consent to sexual intercourse. Also in
academic discourse, the voices in favour of consent-based legislation are getting
louder. Traditionally, Finland has been following the Swedish example closely;
also this article serves the purpose of critical discussion on the pros and cons of
the solutions chosen in Sweden and the transferability of those legislative choices
to Finnish law.

399


https://c-info.fi/info/?token=9RdKkvJLPp_HIOB8.kLoa9N7NqVMUbK9QO_OV4Q.aONoTIZJB7DcsD60HnZKV4FjHAAuTyc6qAWt3RKcGwXwbboetdk34jFK7RxoBue2awLI-5Zpc1G9axwSgcnJwRvWtKOQU_m8KzL3HcjClFPiX7y1mqwYAvKebSpkBsufbwTxcOFbSOJotDEsymeTGj2UIc6aV-GStOZTZ7HGG3a4R0oUhGpogTUhmWsMwmhNtVJ_yMAbaVZ_F94

