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1. Johdanto

Muutoksenhakua hovioikeuteen koskeva jatkokisittelylupajarjestelmi on ollut
voimassa noin yhdeksin vuotta, ja yli nelji vuotta on kulunut siit4, kun jér-
jestelmd laajeni kattamaan valtaosan kirdjaoikeuksien ratkaisemista asioista.
Korkein oikeus on antanut ndiden vuosien aikana lukuisia ennakkopaitoksii ja
julkaisemattomia ratkaisuja siit4, olisiko hovioikeuden pitdnyt my6ntda muutok-
senhakijalle jatkokdsittelylupa (JKL). Jatkokisittelylupa-asioista nayttdisi muo-
dostuneen korkeimmassa oikeudessa oma ryhménsd, jossa arviointi johtaa joko
hovioikeuden paitoksen hyvaksymiseen tai asian palauttamiseen hovioikeuteen
muutoksenhakijan vaatimusten kisittelemisti varten.

Jatkokdsittelylupajarjestelmé on keskeinen osa suomalaista muutoksenha-
kujérjestelmaia, ja jirjestelmin soveltamista koskevien korkeimman oikeuden
ratkaisujen lukumiird ilmentéd tarvetta tismentdd jarjestelmin soveltamista
koskevien sdannosten sisdltod. Tarkoituksemme on tassd artikkelissa tutkia kor-
keimman oikeuden jatkokasittelylupaa koskevaa oikeuskiytantod ja erityisesti
sitd, mitd tdmi oikeuskdytidntd kertoo korkeimman oikeuden roolista osana
jatkokdsittelylupajarjestelmédd. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa tilastol-
lisen tarkastelun avulla aikaisempaa selkeampi kuva siitd, minkilaisia jatkoki-
sittelylupa-asioita on valikoitunut korkeimman oikeuden ratkaistaviksi ja miten
jatkokdsittelyluvan myontdmistd ja luvan myontdmisen perusteita on arvioitu
korkeimmassa oikeudessa.

Lihestymme tutkimuskysymysté kahden erilaisen, tuomioistuinratkaisuista
muodostuvan aineiston perusteella. Ensinnédkin olemme kiyneet ldpi kaikki

* Heikki Kemppinen, OTL, oikeussihteeri, korkein oikeus; Jussi Tapani, OT'T, oikeusneuvos, kor-
kein oikeus. Kirjoittajat eivit ole osallistuneet artikkelissa kisiteltavien, vuosien 2012-2018
jatkokisittelyluparatkaisujen tekemiseen.
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korkeimman oikeuden vuosina 2012-2018 antamat julkaistut ja julkaisemat-
tomat jatkokdsittelylupaa koskevat ratkaisut, jotka on hankittu Finlex-palvelun
ja korkeimman oikeuden asianhallintajirjestelmén avulla. Timén tarkastelun
tavoitteena on selvittd, mitd yhdistdvid ja erottavia piirteité ratkaisuista on ha-
vaittavissa esimerkiksi asioiden laadun, jatkokisittelyluvan myontidmisen, lupa-
perusteiden soveltamisen tai perustelujen kattavuuden nikokulmasta. Analyysin
ulottaminen my®s julkaisemattomaan ratkaisukaytantoon antaa mahdollisuuden
selvittdd ndiden ratkaisujen mahdollisia sisdll6llisid eroavaisuuksia julkaistuihin
ennakkopditoksiin verrattuna ja samalla tuoda julkaisematonta ratkaisukaytdn-
t04 entistd paremmin oikeudellisen keskustelun kohteeksi. Vaikka julkaisemat-
tomilla ratkaisuilla ei ole perinteisen nikemyksen mukaan samaa painoarvoa
oikeusldhteind kuin ennakkopéitoksilld, niiden tarkastelu tdydentdd ja syventda
jatkokasittelylupa-asioita koskevasta oikeuskiytannosti muodostuvaa kokonais-
kuvaa.

Toisaalta perehdymme tarkemmin niihin asioihin, joissa korkein oikeus
on katsonut, ettd jatkokisittelylupa olisi pitinyt myontéa. Jos jatkokdsittelylu-
pa-asiassa myOnnetdin valituslupa jollakin oikeudenkédymiskaaren (4/1734) 30
luvun 3 §:n mukaisella valituslupaperusteella, asian kisittely johtaa tyypillisesti
sithen, ettd jatkokdsittelylupa myodnnetdan korkeimmassa oikeudessa kokonaan
tai osittain, ja asia palautetaan hovioikeuteen. Korkein oikeus joutuu jatkokasit-
telylupa-asioissa ottamaan tyypillisesti ratkaisunsa perusteluissa nimenomaisesti
kantaa sithen, miltd osin kirdjdoikeuden ratkaisua tai kyseessi olevaa asiaa voi-
daan pitéd sellaisena, ettd jatkokisittelylupa pitdisi myontdd. Néin kyseisessé ar-
vioinnissa siirrytadn ikdan kuin vilillisesti arvioimaan my6s kéréjiaoikeuden rat-
kaisun oikeellisuutta. Jatkokisittelylupa-asian kasittelyd korkeimman oikeuden
jalkeen jatkava hovioikeus voi siten saada korkeimman oikeuden ratkaisun pe-
rusteluista tavanomaista palautuspditostd enemmin sisallollista evéstystd siihen,
mihin seikkoihin jutun kisittelyssa on syytd kiinnittdd erityistd huomiota.

Nikemyksemme mukaan korkeimman oikeuden palautuspéditoksid seuran-
neiden hovioikeuden tuomioiden analysointi auttaa valaisemaan kuvaa siité,
miten korkeimman oikeuden ratkaisut heijastuvat hovioikeuden ratkaisukaytin-
t66n ja miten korkeimman oikeuden rooli voidaan hahmottaa jatkokasittelylupa-
jarjestelmdd koskevassa kokonaisuudessa. Sen takia olemme kdyneet ldpi kaikki
vuosina 2012-2018 annettujen ja asian palauttamiseen johtaneiden korkeimman
oikeuden jatkokisittelyluparatkaisujen jilkeen annetut hovioikeustuomiot, jotka
on tilattu tutkimusta varten kunkin hovioikeuden kirjaamosta. Olemme analy-
soineet erityisesti sitd, missd madrin, minkdlaisissa asioissa ja milld tavoilla ho-
vioikeudet ovat pddtyneet muuttamaan kirijioikeuden tuomioita korkeimman
oikeuden kannanottojen jélkeen.

Jatkokdsittelylupajirjestelmi ja korkeimman oikeuden sitd koskeva ratkai-
sukdytdnto on jadnyt oikeuskirjallisuudessa suhteellisen vahdiselle huomiolle.
Aihetta on yleensi tarkasteltu joko yleisella tasolla tai keskitytty analysoimaan
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jatkokdsittelyluvan myontdmistd hovioikeudessa.' Korkeinta oikeutta koskeva
tarkastelu on puolestaan rajautunut nimenomaan ennakkopiitoksiné julkais-
tuihin JKL-ratkaisuihin ja niiden ratkaisujen merkitykseen hovioikeuksien
jatkokdsittelylupakdytinnon yhtendistimisessd.? Korkeimman oikeuden jat-
kokisittelylupaa koskevaa oikeuskiytantda ei ole aikaisemmin analysoitu yhti
perusteellisesti kuin artikkelissa tehdédn, eikd korkeimman oikeuden jatkoka-
sittelyluparatkaisuja seurannutta hovioikeuskaytant64 ole aikaisemmin tutkittu
lainkaan.

2. Jatkokdsittelylupajdrjestelmadn systematiikka ja
soveltamiskdytdnto

2.1. Normisto

Jatkokasittelylupaa koskevat oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun (650/2010) séin-
nokset tulivat voimaan 1.1.2011. Alussa JKL-jérjestelmén soveltamisalaa oli ra-
joitettu siten, ettd jatkokdsittelyluvan piiriin kuuluivat riita-asioista pelkistdin
sellaiset asiat, joissa kdrdjdoikeuden ratkaisu oli asianosaiselle vastainen vain
saamisen osalta, ja valituskirjelmissi esitetyn vaatimuksen ja kirjidoikeuden
ratkaisun lopputuloksen vilinen erotus oli alle 10 000 euroa. Rikosasioista jar-
jestelmédn piiriin kuuluivat vastaajan valittaessa erdin poikkeuksin asiat, joissa
vastaajalle oli tuomittu enintéén neljan kuukauden vankeusrangaistus. Syyttdjan
nikokulmasta jatkokisittelylupaa vaadittiin, jos valitus koski rikosta, josta ei
ollut saddetty ankarampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
Oikeudenkiymiskaaren 25 a luku muutettiin 1.10.2015 alkaen (386/2015)
siten, ettd lahtokohtaisesti kaikki asiat kuuluvat jatkokisittelyluvan piiriin.* Ai-

1. Ks. yleisesityksistd esim. Antti Jokela, Oikeudenkiynti III. Talentum 2015, s. 647- 672 sekd Jo-
hanna Niemi - Timo Saranpid, Valmistelu hovioikeudessa, s. 1152-1161 teoksessa Dan Frande
et al. (toim.), Prosessioikeus. 5. painos. WSOY 2017. Jérjestelmistd on julkaistu myos erdita
virallisselvityksid. Ks. esim. Mikko Aaltonen, Jatkokisittelylupajérjestelmén kiytt6noton ja
soveltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioikeuksissa. Oikeusministerion selvityksid ja
ohjeita 1/2019. Ks. myos tilastollisesta tutkimuksesta Mika Sutela, Myonnetddnko vai ei? -
hovioikeuksien jatkokdsittelylupajarjestelman ensi askeleiden empiiristé tarkastelua. Defensor
Legis 5/2015, s. 915-923.

2. Ks. Riikka Koulu, Muutoksenhaun uusi jérjestys - jatkokisittelylupa KKO:n ratkaisukéytannos-
sd. Lakimies 2/2017, s. 236-247.

3. Lain esitdiden mukaan laajennettu jirjestelma kattaa noin 80-90 prosenttia hovioikeuksiin
tulevista asioista (Lakivaliokunnan mietint6 24/2014 vp, s. 2). Tuomioistuinten vuoden 2018
tyotilastojen mukaan jatkokisittelylupasadnnoksid sovellettiin koko asiaan 76 prosentissa kai-
kista hovioikeudessa annetuista ratkaisuista, eli kattavuus vaikuttaa jadneen hieman arvioitua
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noana poikkeuksena ovat rikosasiat, joissa vastaajalle on tuomittu yli kahdeksan
kuukauden vankeusrangaistus. Taman muutoksen myoti jatkokasittelylupasain-
telyn soveltamisalan piiriin tuli asioita, jotka olivat aikaisemmin olleet kokonaan
jarjestelmin ulkopuolella, kuten maksukyvyttomyys- eli insolvenssiasiat seki
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat.

Jatkokdsittelyluvan myontdmisen edellytyksistd saddetddn oikeudenkaymis-
kaaren 25 a luvun 11 §:ssd, joka on sdilynyt jarjestelman alkuvaiheista lahtien
muuttumattomana. Pykdldn 1 momentin mukaan jatkokdsittelylupa on myon-
nettivi, jos: 1) ilmenee aihetta epdilld kirdjdoikeuden ratkaisun lopputulok-
sen oikeellisuutta; 2) kirdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei
ole mahdollista arvioida jatkokisittelylupaa myontamattd; 3) lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontdi asiassa jatkokaisitte-
lylupa; tai 4) luvan myo6ntidmiseen on muu painava syy. Pykélan 2 momentin
mukaan jatkokdsittelylupaa ei kuitenkaan tarvitse 1 momentin 1 kohdan nojalla
myontad yksinomaan ndyton uudelleen arvioimista varten, ellei kirdjaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta ep4illa valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella. Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 12 §:ssd
mahdollistetaan se, ettd jatkokdsittelylupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa
karsjaoikeuden ratkaisusta.

Jatkokasittelyluvan edellytyksistd 1 momentin 1 kohtaa on lain esitoissd*
kutsuttu muutosperusteeksi, 2 kohtaa tarkistusperusteeksi ja 3 kohtaa ennakko-
ratkaisuperusteeksi.> Sama terminologia esiintyy myos korkeimman oikeuden
JKL-asioita koskevien ennakkopiitosten perusteluissa, joissa lihes poikkeuk-
setta kyseiset perusteet kirjoitetaan sulkuihin ylld kuvatun OK 25 aluvun 11 §:n
sisalle (ks. esim. KKO 2019:77, kohta 10-11).

Muutosperustetta koskevan sdannoksen sanamuoto “aihetta epdilld” viittaa
matalaan kynnykseen, ja titd nakemystd on myds korostettu lain esitoissd.® Ky-
symys on nimenomaan lopputuloksen, eika vilttimatta perustelujen puutteista
silloin, jos lopputuloksen oikeellisuutta on mahdollista arvioida. Tarkistuspe-
ruste koskee puolestaan tyypillisesti kirdjaoikeuden ratkaisun perustelujen
puutteellisuutta tai epéselvyytti.

suppeammaksi. Ks. Tuomioistuinten ty6tilastoja vuodelta 2018: Oikeusministerion julkaisuja,
Toiminta ja hallinto 20198, s. 5.

4. Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua kirajaoikeudesta koskevaksi lainsadaddnnoksi
105/2009 vp, s. 60.

5. Korkeimman oikeuden julkaistuja ratkaisuja kutsutaan korkeimman oikeuden omassa kdy-
tanndssé tyypillisesti ennakkopéatoksiksi. Teemme ndin téssédkin artikkelissa. Oikeudenkay-
miskaaren 30 a luvussa sdddetyn kirdjaoikeuden ratkaisuista tehtdvin “ohivalituksen” nimi on
ennakkopaitosvalitus. On kuitenkin epidselvidd, onko termid ennakkoratkaisu kiytetty jatko-
kasittelylupajarjestelman yhteydessa tarkoituksellisesti. Ks. terminologiasta mys Jussi Tapani,
Jatkokdsittelylupa ja ennakkoratkaisuperuste, s. 427-446 teoksessa Dan Frande et al. (toim.),
Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio. Helsingin yliopisto 2019, s. 424, av 5.

6. Ks. HE 105/2009 vp, s. 33 ja 60.
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Ennakkoratkaisuperusteella lupa on esitdiden mukaan my6nnettivé, vaikka
ei ilmenisikddn suoranaista aihetta epéilld kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuut-
ta.” Painavassa syyssd voi olla kysymys esimerkiksi oikeudenkayntivirheestd tai
siitd, ettd ratkaisun merkitys valittajalle on tavanomaista suurempi.?

Jos kysymys on puolestaan yksinomaan néyton arvioinnin riitauttamisesta,
muutosperusteen harkintaan soveltuu pykildn 2 momentin korotettu kynnys.
T4ta kynnysté ei kuitenkaan sovelleta, jos kirdjaoikeuden ndyttoratkaisun pe-
rustelut ovat siind méairin puutteelliset, ettd tarkistusperuste tayttyy.’

2.2. Lyhyesti korkeimman oikeuden ratkaisuista

Korkeimman oikeuden valituslupaperusteista sdddetdin oikeudenkiymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:n 1 momentissa, jonka mukaan valituslupa voidaan myontia
ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskiytannon yhtenidisyyden vuoksi on tarkedtd saattaa asia korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi
purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan my6ntimiseen on muu painava syy.
Valituslupaperusteita ovat siten ennakkopéitds- ja yhtendisyysperuste, kantelu-
ja purkuperuste sekd muu painava syy.

Korkeimman oikeuden téysistunnon vahvistamien julkaisuperiaatteiden mu-
kaan korkeimman oikeuden ratkaisuista julkaistaan ennakkopditoksind ne, jotka
ovat tirkeitd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
muutoin oikeuskidytdnnon yhtendisyyden vuoksi. Julkaisemisesta paattids asian
ratkaissut jaosto tai tdysistunto."” Korkein oikeus antaa kuitenkin vuosittain
myo0s useita kymmenid julkaisemattomia ratkaisuja valituslupa-asioissa. Julkai-
superiaatteiden mukaan sellaisesta valitusluvan my6ntamisen jéilkeen tehdysta
ratkaisusta, jota ei julkaista ennakkopaitoksend, laaditaan kuvaus. Kuvaus sisil-
tad ilmoituksen siitd, mistd asiassa on korkeimmassa oikeudessa ollut kysymys.

7. Asiallisista yhtéldisyyksistd huolimatta ennakkoratkaisuperustetta ei ole lupakynnyksen osalta
perusteltua rinnastaa korkeimman oikeuden valituslupaharkinnassa soveltamaan kynnykseen.
Ks. Niemi - Saranpdi 2017, s. 1157.

8. Téamain artikkelin ajallisen rajauksen ulkopuolelle jaévissd tuoreessa ratkaisussa KKO 2019:79

9. HE 105/2009 vp, s. 34.

10. Julkaisuperiaatteita on viimeksi tarkistettu 16.12.2015 ja ne on julkaistu korkeimman oikeu-
den verkkosivuilla. Lisaksi korkeimman oikeuden tydjarjestyksen (576/2006) 39 §:n mukaan
korkein oikeus tiedottaa ratkaisuistaan viestintdsuunnitelman mukaisesti. Ks. KKO:n ratkai-
sujen julkaisutoiminnasta yleisesti Jukka-Pekka Salonen, Vuosisata vuosikirjaa - korkeimman
oikeuden ratkaisujen julkaisemisen historiaa. Lakimies 3-4/2017, s. 451-470.
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Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vain julkaistut ennakkopaitokset ovat
“varsinaisia” ennakkopidtoksid, joilla on heikko oikeusldhdeopillinen velvoit-
tavuus."

2.3. Yleiskuva korkeimman oikeuden jatkokasittelyluparatkaisukdytannostd

Korkein oikeus on antanut artikkelin tarkastelujaksoksi valittuna aikana eli vuo-
sina 2012-2018 yhteensi 67 jatkokdsittelylupaa koskevaa ratkaisua, joista 37 on
ollut ennakkopéatoksid ja 30 julkaisematonta ratkaisua.'? Ratkaisujen vuosittai-
nen maard ja jakautuma ennakkopiitoksiin ja julkaisemattomiin ratkaisuihin
on esitetty kuviossa 1.

4 3 3 3
I I Fi Fi
(i} I

Kuvio 1: KKO:n jatkokdsittelyluparatkaisujen vuosittainen maard 2012—-2018.

Jatkokisittelylupaa koskevia ennakkopiaitoksid on annettu selvisti eniten vuonna
2013. Téamad ei ole yllattavas, silld kysymys on ollut jirjestelmdn kayttoonottoa
seuranneesta vaiheesta, jossa hovioikeuksien oikeuskiytant6d yhtendistiville

11. Mika Huovila, Oikeusléhdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa, s.
13-99 teoksessa Mika Huovila - Raimo Lahti - Timo Ojala (toim.), Rikostuomion perustele-
minen. Helsingin hovioikeus 2005, s. 42. Ks. my6s Kaarlo Tuori, Oikeusjirjestys ja oikeudelliset
kaytannot. Helsingin yliopisto 2003, s. 45.

12. Kyse on ratkaisuista, joiden hakusanana on kiytetty termia “jatkokisittelylupa”. Ratkaisuja on
haettu kyseisen sanahaun perusteella Finlex-palvelusta ennakkopéatdsten ja julkaisemattomien
ratkaisujen joukosta. Hakusanaa on kiytetty jatkokdsittelylupaa koskevien julkaisemattomien
ratkaisujen kuvauksissa.
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ennakkopaitoksille on ollut erityistéd tarvetta.'® Sen sijaan jossain méarin yllit-
tdvdnd voidaan pitdd sitd, ettd 1.10.2015 voimaan tullut jatkokisittelylupajar-
jestelmédn laajentaminen ei nédytd vaikuttaneen ennakkopditosten madradn tétd
valittomasti seuranneina vuosina. Kun edelld mainittu uudistus laajensi jatko-
kasittelylupajérjestelmén soveltamisalan asiaryhmiin, jotka olivat ennen jaaneet
sen ulkopuolelle, olisi voinut olettaa korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnén
heijastavan titd soveltamisalan laajentumista.

Korkeimman oikeuden tilastojen mukaan jatkokisittelylupaa koskevien va-
lituslupahakemusten osuus kaikista valituslupahakemuksista oli vuonna 2015
noin kymmenen prosenttia ja vuonna 2016 noin neljinnes. Vuodesta 2017 lih-
tien osuus on vakiintunut noin kolmannekseen.'* Tilastojen valossa vaikuttaisi
siten siltd, ettd laajennetun jatkokdsittelylupajirjestelmén vaikutus on nakynyt
korkeimpaan oikeuteen saapuvissa asioissa tdydelld tehollaan vasta vuonna 2017,
vajkka varsin merkittavd muutos kyseisten asioiden méirissd onkin tapahtunut
jo vuonna 2016." Télld perusteella, ja kun huomioidaan, ettd valitusluvan saa-
neiden asioiden keskimiiriinen kisittelyaika on noin puolitoista vuotta, ei ole
erityisen yllattédvas, ettd jatkokisittelylupa-asioiden kasvanut médari on nakynyt
korkeimman oikeuden ratkaisujen kohdalla vasta vuonna 2018, eika tdti aikai-
semmin. Toisaalta jatkokisittelylupajarjestelmin soveltamisalan laajentaminen
olisi sindnsd voinut nikyi jo korkeimman oikeuden ratkaisuissa vuonna 2017,
miti siis ei ole tapahtunut. Kaikesta huolimatta jérjestelmén laajentaminen lie-
nee todennékdisin selitys korkeimman oikeuden jatkokasittelyluparatkaisujen
madrin huomattavalle kasvulle. Tét4 johtopditostd tukee se, ettd vuoden 2018
jatkokisittelylupaa koskevien 17 ratkaisun joukossa oli 11 asiaa, jotka eivit olisi
olleet jatkokisittelyluvan soveltamisalan piirissd ennen jarjestelmén laajenta-
mista.

Vaikuttaa silt, ettd laajennetun jatkokisittelylupajarjestelman vaikutus nakyy
etenkin julkaisemattomien ratkaisujen méairassé, jossa on merkittivad kasvua
vuonna 2018. Kyseisend vuonna jatkokdsittelyluvasta annettujen ratkaisujen
yhteismadra (17 kpl) on suurempi kuin ratkaisujen yhteenlaskettu méara vuo-
sina 2016 ja 2017 (13 kpl). On syyta korostaa, ettd tapausten painottuminen
julkaisemattomiin ratkaisuihin viittaa siihen, ettd kyse on pitkélti niin sanotusta

13. Jarjestelmén laajentamista koskevissa lain esitoissa (hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
oikeudenkdymiskaaren 25 ja 25 a luvun seki sotilasoikeudenkdyntilain 3 §:n muuttamisesta
246/2014 vp, s. 7) korostettiin korkeimman oikeuden ennakkopditosten merkitystd
lupakiytinnon yhdenmukaistamisessa.

14. Lukuméiriat perustuvat korkeimmassa oikeudessa tuotettuihin tilastoihin. Ks. nykytilanteesta
my6s Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 1/2019, s. 30.

15. My6s myonnettyjen valituslupien kohdalla muutos korostuu vasta vuoden 2017 kohdalla.
Valituslupia myonnettiin jatkokisittelylupa-asioissa vuonna 2016 7 kappaletta, mutta vuonna
2017 jo 17 kappaletta ja vuonna 2018 13 kappaletta. Vuonna 2019 valituslupia my6nnettiin 16
kappaletta. Jatkokisittelylupa-asioissa my6nnettyjen valituslupien osuus vaikuttaa siis vakiin-
tuneen hieman yli kymmeneen prosenttiin kaikista myonnetyisté valitusluvista.
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virheiden korjaamisesta. Toisin sanoen laajennetun jatkokisittelylupajarjestel-
min voimaantulo ei ainakaan vuoden 2018 loppuun mennessi ole heijastunut
korkeimman oikeuden ennakkopéitoksissd, vaan pikemminkin julkaisematto-
mien ratkaisujen puolella. Timi saattaa selittyi sillé, ettd jatkokaisittelyluvan
myo6ntimisen edellytyksii ei jarjestelman laajentamisen yhteydessd muutettu,
joten voidaan olettaa, ettd jatkokdsittelylupa-asioissa ei olisi endéd kovinkaan
paljon tarvetta oikeuskaytintod ohjaaville ennakkopéatoksille. Toisaalta jatko-
kasittelylupaa koskevien ennakkopditdsten maira oli timén artikkelin ajallisen
rajauksen ulkopuolelle jadvin vuoden 2019 osalta jilleen merkittava.'s Ndin ollen
on vajkeaa arvioida, mikd on korkeimman oikeuden jatkokdsittelylupa-asioiden
jakautuma julkaistujen ja julkaisemattomien ratkaisujen vilill4 tulevaisuudessa.

Valtaosa korkeimman oikeuden 67 jatkokisittelylupaa koskevasta ratkai-
suista koskee siséll6llisesti sitd, olisiko hovioikeuden pitanyt myontda muutok-
senhakijalle jatkokdsittelylupa. Viidessi, jarjestelmin laajentamista edeltdvassa
ratkaisussa on ollut kysymys siitd, onko muutoksenhakija ylipddnsd tarvinnut
hovioikeudessa jatkokisittelyluvan. Niista neljissd korkein oikeus katsoi toisin
kuin hovioikeus, ettd muutoksenhakija ei tarvinnut jatkokisittelylupaa ja palautti
asian hovioikeuteen, ja yhdessd hovioikeuden ratkaisua ei muutettu. Yksi asia
raukesi korkeimmassa oikeudessa valitusluvan myontidmisen jilkeen muutok-
senhakijan kuoleman johdosta.

Niin ollen yhteensa 61 ratkaisussa on ollut kysymys siit4, pitiko jatkokésitte-
lylupa my6nta4 vai ei. Ndiden ratkaisujen lopputulokset kiyvit ilmi taulukosta
1. Olemme tulkinneet pysytetyksi ratkaisuksi ainoastaan ne tapaukset, joissa
hovioikeuden ratkaisun lopputulos ei ole muuttunut miltdan osin.

Taulukko 1: Korkeimman oikeuden JKL:n myontdmisen edellytyksid koskevat
ratkaisut 2012-2018 lopputuloksen mukaan.

Hovioikeuden pddtés pysytetty Hovioikeuden pdatds
kumottu
Julkaistut 5 30
Julkaisemattomat 4 22
Yhteensd 9 52

Hovioikeuden ratkaisun kumoamiseen johtaneissa 52 asiassa vain yhdessi kor-
kein oikeus my6nsi muutoksenhakijalle jatkokisittelyluvan ja kasitteli asian suo-

16. Vuonna 2019 annettiin kahdeksan julkaistua ja yhdeksén julkaisematonta jatkokdsittelylupa-
ratkaisua. Liséksi vireilld on tété kirjoittaessa (helmikuussa 2020) yhdeksdn sellaista jatkoka-
sittelylupa-asiaa, josta on myo6nnetty valituslupa.
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raan.”” Palautusratkaisuun ei ole vaikuttanut edes se, ettd muutosvaatimuksessa
on ollut kysymys pienestd asiasta, kuten pdivasakon rahaméirin muuttamises-
ta.'®

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd hovioikeuden jatkokdsittelyluparatkai-
sun pysyttaiminen on korkeimmassa oikeudessa suhteellisen harvinaista. Tdh4n
lopputulokseen pédtyneistd yhdekséstd ratkaisuista kuusi kappaletta sijoittuu
vuosille 2012-2013, eli tarkastelujakson viimeisini vuosina hovioikeuden jatko-
kasittelylupaa koskeva péitds on pysytetty todella harvoin, vain kolmessa vuonna
2018 annetussa julkaisemattomassa ratkaisussa.'” Toisaalta voidaan ajatella, ettd
hovioikeuksien nakokulmasta tarvetta molempiin suuntiin paityneille jatko-
kasittelyluparatkaisuille on ollut suurin juuri jirjestelmén alkuaikoina. Hovi-
oikeuksien nakokulmasta merkityksellisid lienevit kuitenkin edelleen myos ne
korkeimman oikeuden ratkaisut, joissa hovioikeuden on katsottu voineen jéttad
jatkokdsittelyluvan myontamattd. T4lloin on syytd korostaa nimenomaan en-
nakkopditosten merkitysté; hovioikeuden pédtoksen hyviksymiseen johtaneilla
julkaisemattomilla ratkaisuilla ei ole samanlaista ohjausvaikutusta kuin ennakko-
padtoksilla.” Yksittdisen hovioikeuden nakokulmasta my6s julkaisemattomalla
ratkaisulla voi toki olla merkitysta.

Aineistoon sisdltyneistd korkeimman oikeuden ratkaisuista valtaosa oli
yksimielisii. Adnestyksid oli 61 ratkaisun joukosta yhdeksissi tapauksessa eli
suhteellisen harvoin (15 prosenttia ratkaisuista)?®!. Seitseméin ddnestysratkaisua
siséltyy julkaistuihin ja kaksi julkaisemattomiin ratkaisuihin. Kahdessa ratkai-
sussa erimielisyys koski perusteluja, eli kdytdnndssé sitd, milld perusteella jat-
kokisittelylupa piti myontad. Muissa seitseméssé oli kysymys lopputuloksesta
eli siitd, pitiko jatkokdsittelylupa lainkaan myontéa joko koko asiassa tai jonkin
tietyn kysymyksen osalta. Kahdessa ratkaisussa vihemmisto oli sitd mielts, ettd
jatkokdsittelylupa olisi tullut myontdd, kun muissa vihemmisto oli jatkokasit-
telyluvan suhteen kielteiselld kannalla. Kahdessa ratkaisussa vihemmistossi oli
kaksi jasentd.”> Muissa vahemmiston muodosti siis yksi jasen.

17. Mainittu poikkeusratkaisu oli KKO 2013:45, jossa oli kysymys pelkistadn rikosasian vastaajalle
madratyn puolustajan palkkiosta.

18. KKO 2015:40 ja KKO 16.11.2017 nro 2223.

19. KKO 23.8.2018 nro 1548, KKO 5.11.2018 nro 2097 ja KKO 28.12.2018 nro 2528. Kyseisten rat-
kaisujen jattiminen julkaisematta valitusluvan my6ntidmisestd huolimatta saattaa viitata siihen,
ettd korkeimman oikeuden sisélldkin on erilaisia kdsityksid jatkokisittelyluvan myontamisen
tarpeesta.

20. Tarkastelujakson jilkeen on annettu ennakkopdatés KKO 2019:56, jossa hovioikeuden katsot-
tiin voineen jdttdd jatkokasittelyluvan myontdmatta.

21. Esimerkiksi aikavalilld 1.1.2010-31.10.2012 kaikissa annetuissa ennakkopéitoksissa ddnestet-
tiin noin 31 prosentissa. Ks. Mika Sutela — Anssi Keindnen - Matti Tolvanen, Korkeimman
oikeuden dédnestyspaitokset 2010-luvulla: empiirinen analyysi oikeusneuvosten eridvien mie-
lipiteiden esittdmisestd. Lakimies 3/2013, s. 382.

22. KKO 2012:31 ja KKO 2016:17
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3. Palautuspddtosten analysointi

3.1. Yleista

Keskitymme tdssd artikkelissa tarkastelemaan erityisesti niitd hovioikeuden rat-
kaisuja, jotka on annettu korkeimman oikeuden katsottua, ettd hovioikeuden
olisi pitanyt myontdd kyseisessd asiassa jatkokaisittelylupa. Julkaisemattomien
ratkaisujen joukossa on yksi ratkaisu, joka on maéritty paitoslauselmaa lukuun
ottamatta salassa pidettaviksi. T4td ratkaisua ei ole otettu analysoitavaan aineis-
toon. Niin ollen edelld mainitusta 61 ratkaisun joukosta tarkastelun kohteeksi
on valikoitunut 50 ratkaisua (29 julkaistua ja 21 julkaisematonta). Julkaistuja
ratkaistuja on tarkasteltu Finlex-palvelusta ja julkaisemattomat ratkaisut on han-
kittu Finlex-palvelussa julkaistun kuvaustekstin ja diaarinumeron perusteella
kayttoon korkeimman oikeuden asianhallintajérjestelmasta.

Tarkasteltava aineisto eli 50 palautuspdatostd koostuu 35 rikosasiasta ja 15 rii-
ta-asiasta. Rikosasiat muodostivat siis 70 prosenttia asian palauttamiseen johta-
neista korkeimman oikeuden jatkokisittelyluparatkaisuista. Rikosasioissa myon-
nettiin tarkastelujaksolla 2012-2018 yhteensi 442 valituslupaa ja riita-asioissa
376 valituslupaa. Rikosasioiden osuus kaikista myonnetyisté valitusluvista on
siis ollut 54 prosenttia, mikd viittaa siihen, ettd rikosasiat ovat jatkokdsittelylu-
pa-asioiden joukossa jossain méaidrin yliedustettuina.

Aloitamme korkeimman oikeuden palautuspditosten tarkastelun ratkaisuissa
sovellettujen jatkokisittelylupaperusteiden analysoinnista. Artikkelin rajaus vai-
kuttaa siihen, ettd taulukossa 2 on huomioitu vain ne jatkokasittelylupaperusteet,
joiden kussakin ratkaisussa on katsottu tdyttyneen. Tdmd tarkoittaa konkreet-
tisesti seuraavaa: jos korkein oikeus on todennut, ettd jatkokdsittelylupaa ei ole
pitanyt myontdd tarkistusperusteella, vaan pelkdstddn muutosperusteella, rat-
kaisu on huomioitu taulukossa vain muutosperusteen osalta. Jos useamman
jatkokdsittelylupaperusteen on arvioitu tiyttyneen ratkaisussa, kaikki perusteet
on huomioitu erikseen.

23. Tiedot laskettu korkeimman oikeuden verkkosivuilta 16ytyvist tilastosta "Myonnetyt valitus-
luvat” 2009-2018. Riita-asioina ei ole huomioitu maa- ja vakuutusoikeudellisia asioita, jotka
eivit kuulu jatkokdsittelylupajarjestelman piiriin.
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Taulukko 2: Jatkokdsittelylupaperusteet korkeimman oikeuden JKL-
oikeuskdytdnndssd 2012-2018.

JKL-peruste Muutos Ndytté | Tarkistus | Ennakko- | Painava
ratkaisu syy
Julkaistut 24 42 7 10 4
Julkaisemattomat 14 4 7 2 1
Yhteensd 38 8 14 12 5

Muutosperusteen tdyttymisen yleisyys (38/50 eli 76 prosenttia) vastaa lain esi-
tOissd esitettyd nikemystd siitd, ettd kyseessd on keskeisin ja asianosaisen oikeus-
turvan kannalta tarkein lupaperuste. Néyton arviointia koskeva “perusteltua
aihetta epdilld” -lupakynnys on puolestaan tdyttynyt suhteellisen harvoin, mika
voi selittyd kyseisen lupakynnyksen korkeudella. 12 asiassa oli kyse muun lupa-
perusteen kuin muutosperusteen tayttymisesta.

Tarkistusperusteen erityispiirteend on se, ettd peruste on tayttynyt seitseméin
kertaa julkaistuissa ja seitsemdn kertaa julkaisemattomissa ratkaisuissa. Timi
tarkoittaa, ettd perusteen suhteellinen osuus on varsin merkittéva julkaisemat-
tomissa ratkaisuissa, joita on yleisesti ottaen merkittivésti vihemmén kuin jul-
kaistuja ratkaisuja.

Ennakkoratkaisuperustetta koskevat asiat painottuvat odotetulla tavalla jul-
kaistuihin ratkaisuihin. Periaatteessa olisi mahdollista ajatella, ett4 julkaisematto-
maan ratkaisukdytidntoon ei sisiltyisi lainkaan ratkaisuja, joissa jatkokasittelylupa
olisi korkeimman oikeuden mukaan pitdnyt myontiad ennakkoratkaisuperus-
teella. Tillaisia ratkaisuja 16ytyy silti, mutta ainoastaan kaksi kappaletta.?® Pai-
navaa syytd koskevien ratkaisujen vahdisyys viittaa siihen, ettd kyseinen lupape-
ruste on jossain médrin poikkeusluonteinen.”

24.Jaljempéand kdisiteltdvd ratkaisu KKO 2013:14 on sisdllytetty taulukossa seka
muutosperusteeseen ettd nayttoperusteeseen. Tdmid on artikkelin kirjoittajien tekemi
tulkinta, silld ratkaisun perusteluissa ei ole otettu tihidn nimenomaisesti kantaa. Késittelemme
jaljempini luvussa 3.5 ratkaisuun liittyvia tulkinnallisia vaikeuksia. Ndyttoperusteen alle on
luokiteltu my6s KKO 2012:27, jossa on todettu, ettd korotetun lupakynnyksen tayttyminen
ei ole kyseisessd tapauksessa ollut edellytys jatkokisittelyluvalle (kysymyksen ollessa myos
syyttdmyysolettamasta ja vastaajan selitysvelvollisuudesta). Siitd huolimatta ratkaisussa on
katsottu, ettd kyseinen kynnys on ylittynyt.

25. HE 105/2009 vp, s. 33.

26. Naistd ratkaisuista toinen (KKO 6.9.2016 nro 1795) koski taysin samaa kysymysté kuin samana
péivind annettu ratkaisu KKO 2016:57. Toinen ratkaisu (KKO 27.5.2015 nro 1025) koski
opettajan oppilaaseen kohdistamia voimakeinoja.

27.Ndin my6s Koulu 2017, s. 246.
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3.2. Yksi vai useampi jatkokdasittelylupaperuste

Jatkokdsittelylupa-asian arviointi edellyttdd niin hovioikeudessa kuin korkeim-
massa oikeudessa sitd, ettd myds muut kuin muutoksenhakijan vetoamat jatko-
kasittelylupaperusteet tutkitaan tuomioistuimissa viran puolesta.® Tama tut-
kimusvelvollisuuden laajuutta koskeva vaatimus ei kuitenkaan kerro vieli siti,
missd jarjestyksessd lupaperusteet pitdisi tutkia. Vaatimuksesta ei ole mydskadin
suoraan pédteltivissa, onko yhden lupaperusteen tdyttyessi todettava myos kaik-
kien muiden mahdollisten perusteiden téyttyminen.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:66 (kohta 11) katsonut, ett4 tar-
kistusperusteen tdyttyminen arvioidaan ldhtokohtaisesti ensimmaiseksi. Tama
johtuu siitd, ettd tarkistusperusteessa on kysymys siitd, onko kirdjaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ja sen muuttumisen todennakoisyyttd
mahdollista edes arvioida. T4td kisittelyjérjestystd ei ole kuitenkaan noudatettu
tdysin johdonmukaisesti korkeimman oikeuden oikeuskéytinnossa.”

Jossain médrin sattumanvaraista nayttiisi olevan se, arvioiko korkein oikeus
asiaa muiden lupaperusteiden kannalta, jos se katsoo esimerkiksi tarkistus- tai
muutosperusteen tayttyvin. Kuten edelld totesimme, jo yhden lupaperusteen
tayttyminen johtaa jatkokdsittelyluvan myontidmiseen. Etenkin ennakkopdi-
toksissd on variaatiota jatkokisittelylupaperusteiden laajuuden tutkimisessa.*
Yhden tai useamman lupaperusteen tayttymistd esitelladn taulukossa 3.

Taulukko 3: Tayttyneiden jatkokdsittelylupaperusteiden maard ratkaisukohtaisesti
korkeimman oikeuden JKL-oikeuskdytdnn&ssa 2012—-2018.

Yksi peruste Kaksi perustetta Kolme perustetta
Julkaistut 15% 12 2
Julkaisemattomat 18 3 0
Yhteensa 33 15

Asian palauttamiseen hovioikeuteen johtaneissa 29 julkaistussa ratkaisussa kah-
dessatoista katsottiin, etti jatkokisittelylupa olisi pitdisi my6ntdi kahdella eri pe-
rusteella. Ndistd ratkaisuista seitsemissd kyse on ollut muutos- ja ennakkoratkai-
superusteen muodostavasta perusteparista. Sen sijaan ennakkoratkaisuperuste

28. HE 105/2009 vp, s. 60 ja esim. KKO 2012:28, kohta 12 ja KKO 2012:33, kohta 21. Ks. tutkimis-
velvollisuuden normatiivisesta perustasta Tapani 2019, s. 425-426.

29. Ndin ratkaisut KKO 2013:39, KKO 2013:101 ja KKO 2014:31, joissa muutosperuste on kisitelty
ennen tarkistusperustetta.

30. Ks. lupaperusteiden péillekkaisyydestd Tapani 2019, s. 426-427 ja 441.

31. Téssakin lukumairissd on mukaan luettuna KKO 2013:14. Ks. edell4 alaviite 24.
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on esiintynyt ainoana jatkokisittelylupaperusteena vain kahdessa ratkaisussa.
Muutos- ja ennakkoratkaisuperusteen muodostavan perusteparin yleisyys he-
rattdd kysymyksen siitd, soveltuuko muutosperuste aina, jos ennakkoratkaisu-
perusteen edellytykset tayttyvat.

Lain esitoissad korostetaan yhtailtd sitd, ettd ennakkoratkaisuperusteen voi-
daan katsoa tdyttyvan my®ds silloin, kun kirgjaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta
ei ole aihetta epdilld.* Toisaalta muutosperustetta koskevissa esitydlausumissa on
todettu, ettd jatkokdsittelylupa pitéisi padsdantoisesti myontéa silloin, kun har-
kinta kohdistuu oikeuskysymykseen, jonka osalta ei ole olemassa vakiintunutta
soveltamiskéytint6d.” Myos oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin se, ettid auk-
kotilanne tosiasiallisesti vaikuttaa my6s lopputuloksen oikeellisuusarviointiin.**

Korkein oikeus on perustellut ratkaisussa KKO 2014:4 (kohta 12) muutos-
ja ennakkoratkaisuperusteen tayttymistd seuraavasti: “Laissa ei siten ole selvdd
tilanteeseen soveltuvaa sdannosta, eikd sitd koskien ole vakiintunutta oikeuskay-
tantodkaan. Tahdn ndhden (kurs. lisétty kirjoittajat) Korkein oikeus katsoo, ettd
kargjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta on ollut aihetta epéilla.
Koska kysymykselld on myos yleisempaéd merkitysti lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa asioissa, on jatkokdsittelyluvan myontdminen ollut tarkeds
myos talld perusteella. Néin ollen hovioikeuden olisi tullut myontéé jatkokasit-
telylupa sekd muutos- ettd ennakkoratkaisuperusteella”

Muutos- ja ennakkoratkaisuperusteen tayttymistd on erdissd muissakin rat-
kaisuissa arvioitu yhdessd, mika viittaisi sithen, ettd ennakkoratkaisuperusteen
tayttymisestd seuraa varsin usein myds muutosperusteen tayttyminen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukéytant6 ei anna kuitenkaan tulkintatukea
sille, ettd muutosperuste tayttyisi automaattisesti, kun ennakkoratkaisuperus-
teen katsotaan tayttyvin. T4td osoittaa havainnollisesti ratkaisu KKO 2018:85.
Kysymys oli osin siitd, voidaanko yhdyskuntapalvelu muuntaa vankeuden si-
jasta valvontarangaistukseksi silloin, kun muuntaminen tapahtuu yhdyskunta-
seuraamuslain 82 §:n 2 momentin nojalla vastaajan tultua tuomituksi toisessa
asiassa ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Ratkaisun perusteluissa (kohta
21) todetaan yhtailtd, ettd erikseen selostetut nikokohdat puoltavat vahvasti
sitd, ettd kirdjaoikeuden ratkaisu on lopputulokseltaan selvisti oikea, eiki jat-
kokisittelyluvan myontdmiseen muutosperusteella ole aihetta. Toisaalta perus-
teluissa (kohta 22) tuodaan esiin, ettd kysymysti ei ole kisitelty lain esitoissd
eikd oikeuskidytannossi, sdannoksen soveltamiskéytdnto voi olla epayhtendistd
ja kysymys saattaa esiintyd toistuvasti. Néin ollen ennakkoratkaisuperusteen

32. HE 105/2009 vp, s. 33.
33. HE 105/2009 vp, s. 60.
34. Koulu 2017, s. 245 ja Tapani 2019, s. 426.
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katsottiin tayttyneen. Ratkaisun KKO 2018:85 valossa ennakkoratkaisuperustetta
pitdd siten arvioida muutosperusteeseen nihden itseniisesti.*®

Yhteenvetona voidaan siten todeta, ettd noin puolet julkaistuista korkeim-
man oikeuden jatkokdsittelylupaa koskevista ratkaisuista (15 kpl) koskee vain
yhden jatkokisittelylupaperusteen tayttymistd ja noin puolet (14 kpl) kahden tai
useamman perusteen tdyttymistd. Ainoastaan kahdessa julkaistussa ratkaisussa
kolmen jatkokisittelylupaperusteen katsottiin tdyttyneen.*

Toisinaan ratkaisujen perusteluissa on nimenomaan todettu, ettd asiaa ei ole
aihetta erikseen arvioida useamman kuin yhden jatkokésittelylupaperusteen
nikokulmasta.”” T4lloin merkitysti saattaa olla silld, onko tiyttyneeksi katsottu
jatkokdsittelylupaperuste koskenut koko asiaa vai pelkdstdin osaa siitd. Lisdksi
on mahdollista, ettd ennakkopaitoksissd on ajoittain pyritty myos tiettyyn peda-
gogisuuteen jatkokisittelylupaperusteiden yksityiskohtaisen tarkastelun kautta.
Yllattdvana ei voida siten pitdd sitd, ettd julkaistuissa korkeimman oikeuden jat-
kokisittelyluparatkaisuissa on jo ennakkopditdsjdrjestelmin takia pyritty eri
jatkokdsittelylupaperusteiden kattavaan ja esimerkinomaiseen tarkasteluun.

Hypoteesia eri jatkokisittelylupaperusteiden perusteellisesta arvioinnista
nimenomaan julkaistuissa ratkaisuissa tukevat havainnot jatkokasittelylupa-
perusteiden esiintymisestd korkeimman oikeuden julkaisemattomassa rat-
kaisukdytanndssd. 21 julkaisemattoman ratkaisun joukosta vain kolmessa
ratkaisussa katsottiin kahden eri jatkokisittelylupaperusteen tiyttyneen. Sen
sijaan yksi peruste tayttyi 18 tapauksessa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd
julkaisemattomissa ratkaisuissa ei ole nahty tarvetta asian kisittelyyn muiden
jatkokasittelylupaperusteiden kannalta silloin, jos yhden perusteen on katsottu

tayttyvan.*®

3.3. Yhden perusteen useampikertainen tidyttyminen tai osittainen
tayttymattd jaddminen

Ratkaisuissa kisiteltyjen jatkokdsittelylupaperusteiden méarin vaihtelevuuden
lisdksi vaihtelevuutta on my®os siind, arvioidaanko tietty4 jatkokisittelylupape-
rustetta yhden vai useamman kysymyksen kohdalla. Tdh4n néyttiisi vaikuttavan
ennen kaikkea se, milld eri perusteilla jatkokisittelylupaa on muutoksenhake-

35. Vrt. kuitenkin uudempi ratkaisu KKO 2019:77, jossa perusteita on jélleen arvioitu yhdessa.

36. KKO 2012:28 (muutos-, tarkistus- ja ennakkoratkaisuperuste) ja KKO 2015:91 (muutos- ja
tarkistusperuste sekd painava syy).

37. Ks. esim. KKO 2018:13, kohta 22 ja KKO 2017:62, kohta 11.

38. Julkaistujen ja julkaisemattomien ratkaisujen ero korostuu erityisesti tarkistusperusteen koh-
dalla. Julkaistuissa ratkaisuissa tarkistusperuste oli ainoa tayttynyt jatkokdsittelylupaperuste
vain yhdessd asiassa. Julkaisemattomissa ratkaisuissa ndin oli kuudessa asiassa.
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muksessa vaadittu.* Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:101 oli kyse siit4, ettd A
oli tuomittu torkedsti rattijuopumuksesta. A oli kdynnistinyt auton kaksi kertaa
aamuyolld Helsingissd keskusta-alueella istuessaan henkildauton matkustajan
puoleisella etuistuimella. A:n menettelyn seurauksena auto oli litkkunut kiyn-
nistysmoottorin voimalla useita metrej4, ja hin oli pitinyt kiinni ohjauspyorasta.
Korkein oikeus katsoi, ettd jatkokisittelylupa olisi pitdnyt myontdd ajoneuvon
kuljettamista (muutosperuste) ja vaaran aiheuttamista (tarkistusperuste) kos-
kevien tunnusmerkistotekijoiden tayttymisestd, kuljettamista koskevan tahal-
lisuuden arvioinnista (tarkistusperuste) sekd rangaistuksen madradmisestd eli
tuomitusta rangaistuksesta (muutosperuste). Ratkaisua voidaan pitdd poik-
keuksellisen seikkaperiisesti perusteltuna.

Vaikka edelld mainitussa ratkaisussa KKO 2013:101 pdddyttiin siihen, ettd
jatkokdsittelylupa olisi pitdnyt myontié useasta eri kysymyksestd, jatkokasittely-
lupaa ei kuitenkaan tarvinnut my6ntad nayttokysymyksen arvioimiseksi (kohta
12). Samaan johtopéditokseen paadyttiin myos ratkaisussa KKO 2015:70 (kohta
24), jossa arviointi kohdistui toiseen kisiteltivini olleeseen syytekohtaan. *°

Miki on téllaisten muutoksenhakijan nidkokulmasta kielteisten lausumien
merKkitys asian jatkokasittelylle? Kummassakin edelld mainitussa ratkaisussa jat-
kokasittelylupa myonnettiin muutoksenhakijalle rajoittamattomana, miki joh-
tunee siitd, ettd rajoitettua jatkokdsittelylupaa ei ole katsottu joko tarpeelliseksi
tai lainkaan mahdolliseksi. Perustelulausumilla voidaan kuitenkin ajatella olevan
merkitystd hovioikeuden harkitessa paakisittelyn tarvetta tai sen rajaamista asian
palauttamisen jalkeen. Sama oletus soveltunee my6s niihin edelld kuvattuihin
esimerkkitilanteisiin, joissa tietty jatkokdsittelylupaperuste tayttyy monta kertaa.

3.4. Rajoitetut jatkokdsittelyluvat

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytinngstd 16ytyy myos ratkaisuja, joissa jatko-
kasittelylupa olisi korkeimman oikeuden mukaan pitinyt myontdd oikeudenkay-
miskaaren 25 a luvun 12 §:n nojalla rajoitettuna. T4ll6in hovioikeuden ratkaisua
on muutettu vain osittain, eivitkd muutoksenhakijan kaikki vaatimukset ole
kokonaisuudessaan menestyneet. Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu KKO
2014:63, jossa oli kysymys pahoinpitelystd. A:n jatkokdsittelylupahakemus oli

39. Sen liséksi on otettava huomioon my6s mahdolliset viran puolesta havaitut seikat. Ks. esim.
KKO 2018:85, kohdat 24-27 (yhdyskuntapalvelun vankeudeksi muuntamisen edellytykset) ja
KKO 9.5.2018 nro 944 (vastaajalle tuomitun yhdyskuntapalvelun tuntiméira).

40. Ratkaisussa katsottiin my®s, ettd tietyn syytekohdan osalta jatkokisittelylupa piti myontaa tar-
kistusperusteella mutta ei muutosperusteella. Ks. my9s julkaisematon ratkaisu KKO 19.3.2015
nro 540, jossa ndyton arviointiin ei ollut tarpeen myo6ntéi jatkokasittelylupaa vastaajan kiis-
tdémin menettelyn osalta, mutta jatkokésittelylupa oli tarpeen rikoskumppanuutta koskevaan
arviointiin.
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koskenut rangaistuksen mittaamista sekd vahingonkorvausvelvollisuutta kivusta,
sdrystd ja muusta tilapdisestd haitasta seké erikseen leikkauskulujen korvaamista.
Korkein oikeus katsoi, ettd jatkokisittelylupa piti myontda pelkéstddn leikkaus-
kulujen korvaamista koskevaan kysymykseen.

Vastaavasti ratkaisussa KKO 19.10.2018 nro 1977 jatkokisittelylupa piti
myontéi tarkistusperusteella kysymykseen tietyn syytekohdan syyksilukemisesta
ja yhteisen rangaistuksen mittaamisesta. Toista syytekohtaa koskeva jatkokisit-
telylupavaatimus hyléttiin, eikd hovioikeuden paitostd muutettu.

Jatkokdsittelyluvan rajoittaminen voidaan toteuttaa myds siten, etti muu-
toksenhakijalle my6nnetdin oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin
nojalla rajoitettu valituslupa.*' Néin on menetelty esimerkiksi ratkaisussa KKO
2014:89. Kyseisessé ratkaisussa vastaaja A oli tuomittu kahdesta kunnianlouk-
kauksesta sakkorangaistukseen seki vahingonkorvausvelvollisuuteen. Taman
lisiksi A oli velvoitettu poistamaan erddt verkkoviestit kaikilta yllapitdmiltaan
internet-sivuilta. A oli vaatinut hovioikeudessa, ettd syyte hyldtidn ja ettd verk-
koviestien havittimismaariystd tismennetddn. Hovioikeus ei ollut myontinyt
Aclle jatkokdsittelylupaa.

Korkein oikeus myonsi A:lle valitusluvan pelkistdan verkkoviestien poista-
mista koskevasta vaatimuksesta, ja lopulta muutti hovioikeuden paitosté taltd
osin myontden A:lle jatkokisittelyluvan rajoitettuna. Korkein oikeus ei toisin
sanoen ottanut arvioitavakseen hovioikeuden paitostd siltd osin kuin jatkoka-
sittelylupaa ei ollut mydnnetty syyllisyyskysymyksesta.

Rajoitettuja jatkokisittelylupia koskevan kategorian alle voidaan sijoittaa ti-
lanne, jossa hovioikeus on ensin myontinyt jatkokdsittelyluvan rajoitettuna. Sen
jalkeen on mahdollista, ettd korkein oikeus katsoo, ettd jatkokdsittelylupa olisi
pitanyt myontdd koko asiaan. Tdstd on esimerkkini ratkaisu KKO 2015:70, jossa
vastaajan syyksi oli kdrdjiaoikeudessa luettu yksityiselimad loukkaava tiedon
levittdminen ja kunnianloukkaus. Hovioikeus oli my6ntanyt jatkokisittelyluvan
ainoastaan vahingonkorvausvelvollisuuteen jittien myontdméttd sen syyksiluke-
misesta koskevasta kysymyksestd. Korkein oikeus katsoi, etté jatkokdsittelylupa
piti myontdd molemmista syytekohdista. Asia palautettiin kokonaisuudessaan
hovioikeuteen, mika tarkoittaa sité, ettd my6s hovioikeuden aikaisempi asiarat-
kaisu vahingonkorvausvelvollisuudesta kumottiin.

41. Valituslupahakemus voidaan muilta osin heti hylaté tai kysymys valitusluvan myéntdmisestd
voidaan jattda valitusasiaa kisittelevan jaoston ratkaistavaksi oikeudenkdymiskaaren 30 luvun
3 §:n 4 momentin nojalla. Osittaisen tai rajoitetun valitusluvan myéntdminen on toiminut
lainsdddénnollisend esikuvana rajoitetun jatkokisittelyluvan myontédmistd koskevalle oikeu-
denkaymiskaaren 25 a luvun 12 §:lle (HE 105/2009 vp, s. 62).
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3.5. Epdtyypilliset palautuspadtokset

Hovioikeuden jatkokisittelyluparatkaisun kumoaminen korkeimmassa oikeu-
dessa johtaa ldhtokohtaisesti jatkokasittelyluvan myontidmiseen joko kokonaan
tai osittain sekd ratkaisun palauttamiseen hovioikeuteen. Korkein oikeus on kui-
tenkin antanut kaksi erikoislaatuista paitostd, joissa meneteltiin téstd poikkea-
valla tavalla.** Molemmissa oli kysymys hovioikeuden ratkaisuista, joissa jatko-
kasittelyluvan epaivissa paitoksessd oli arvioitu kirdjioikeuden tuomiota. Kyse
oli toisin sanoen jo hovioikeustasolla tavanomaisesta poikkeavasta tilanteesta.

Ratkaisussa KKO 2013:14 oli kysymys vuokrasaatavia koskevasta velkomus-
kanteesta, jonka kisittelyn yhteydessd A oli esittinyt, ettd hinelld oli muun ohella
asunnossa tehtyyn siivousty6hon perustuva vastasaatava kantajalta. A:n mukaan
hén oli siivonnut asuntoa osin itse ja osin kiyttanyt tahan siivoojaa. Kirajaoikeu-
den tuomion perustelujen mukaan asuntoa siivoamaan palkattu ammattisiivooja
oli kargjaoikeuden paikisittelyssd kertonut siivonneensa asuntoa yhteensd 14
tunnin ajan, minka jilkeen asuntoon oli jainyt vield siivottavaa. Néin ollen A:n
oman siivoustydon maériksi arvioitiin 15 tuntia. A valitti hovioikeuteen todeten,
ettd kérdjdoikeus oli arvioinut hinen oman siivoustyonsd méirin virheellisesti.

Hovioikeus totesi, ettd henkilotodistelusta tehdyn tallenteen sekd siivous-
laskun perusteella ammattisiivooja oli siivonnut A:n asuntoa kiréjdoikeuden
tuomioon kirjatun 14 tunnin sijasta vain seitsemén tunnin ajan. Kdrijaoikeuden
tuomion perustelujen oikaiseminen edelld mainitulla tavalla ei kuitenkaan vai-
kuttanut asiassa tehtdviin johtopaatoksiin ainakaan A:lle epiedullisella tavalla,
eikd padkdsittelyn toimittaminen ollut sen takia tarpeen. Hovioikeus ei siten
myontinyt A:lle jatkokisittelylupaa.

Korkeimman oikeuden mukaan hovioikeus oli tosiasiassa suorittanut naytén
arvioinnin uudelleen tietyiltd osin ilman, ettd asiaa olisi otettu kasiteltaviksi.
Lausuma viittaa nimenomaan edelld todetulla tavalla siihen, ettd hovioikeus oli
oikaissut kirjaoikeuden tuomion perusteluja katsoen kuitenkin, ettd muutok-
sella ei ollut vaikutusta asiassa tehtdviin johtopédtoksiin ainakaan valittajalle
epiedullisella tavalla. Kysymys ei ndin ollen ollut jatkokisittelylupaa koskevan
ratkaisun perustelemisesta, vaan kirdjaoikeuden tuomion perustelujen muutta-
misesta. Asiassa oli korkeimman oikeuden mukaan tapahtunut hovioikeudessa
oikeudenkiyntivirhe, jonka takia hovioikeuden péitds oli kumottava.

Korkeimman oikeuden ratkaisun paitoslauselmasta selvidd, ettd A:lle ei ole
myonnetty jatkokdsittelylupaa, vaan asia on pelkdstddn palautettu hovioikeuteen.
Oletamme tdmén johtuneen siitd, ettd kyse on ollut jatkokisittelylupaharkintaan

42. Kahden laajemmin kisitellyn asian lisaksi jossain méarin erikoislaatuisena voidaan pitad myos
ratkaisua KKO 2016:17, jossa jatkokisittelylupa on korkeimmassa oikeudessa myonnetty ka-
rajaoikeuden kisittelyratkaisun osalta. Padasian osalta jatkokdsittelylupaharkinta on jétetty
hovioikeudelle.
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liittyvéstd oikeudenkiyntivirheestd, eikd korkeimmassa oikeudessa ole erikseen
arvioitu jatkokaisittelylupaperusteiden tayttymistd. Pdatoksen perustelut tosin
viittaavat jatkokisittelylupajarjestelmédn systematiikassa muutosperusteen seki
ndyton arviointia koskevan korotetun kynnyksen tayttymiseen. Todetusta oi-
keudenkiyntivirheestd huolimatta olisi siten ainakin teoriassa ollut mahdollista,
ettd hovioikeus olisi palautuspaitoksen jalkeen evinnyt A:lta jatkokésittelyluvan
uudestaan.

Ratkaisussa KKO 2013:62 oli puolestaan kyse siiti, ettd kdréjaoikeus ei ollut
ottanut huomioon tuomitsemaansa rangaistusta alentavana seikkana aikaisem-
paa rangaistusta, joka rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaan voitiin ottaa huomioon.
Kirdjaoikeus ei ollut myoskddn lausunut, miksi téillaista rangaistusta ei ollut
otettu huomioon. Hovioikeus ei ollut myontinyt jatkokisittelylupaa. Hovioi-
keus oli kuitenkin todennut paitoksessdin, ettd tuomiolla, joka sanotulla tavalla
voitiin ottaa huomioon, ei ollut hovioikeuden harkinnan mukaan vaikutusta
tuomittavaan rangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd kirdjaoikeuden tuomio oli virheel-
linen. Jossain maérin ratkaisussa KKO 2013:14 noudatettua paattelyd seuraten
hovioikeuden katsottiin tosiasiallisesti tehneen uudelleen rangaistuksen mittaa-
mista koskevan harkinnan. Lisiksi korkein oikeus totesi perusteluissaan, etti
kirdjaoikeuden paitoksessi (sic, po. tuomiossa) on sellainen virhe, ettd kirdja-
oikeuden ratkaisun lopputulosta on aihetta epiilld. Korkein oikeus ei kuitenkaan
myontanyt muutoksenhakijalle jatkokasittelylupaa, vaan palautti asian hovioi-
keuteen.

Palautusratkaisu vaikuttaa erikoiselta, kun otetaan huomioon, etté ratkaisun
perusteluissa on nimenomaan todettu muutosperusteen tiayttyneen. Néyttéisi
siltd, ettd hovioikeus olisi ainakin teoriassa voinut jéttdd jatkokisittelyluvan
myontamattd. Saattaa olla, ettd merkitystd on annettu ratkaisuselosteesta ilme-
nevalli tavalla sille, ettd muutoksenhakija oli korkeimmassa oikeudessa vaatinut
asian palauttamista hovioikeuteen jatkokisittelyluvan edellytysten uudelleen
tutkimiseksi. Tulkintaamme tukee se, ettd korkein oikeus on kahdessa saman-
kaltaista tilannetta eli rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamatta jattimistd koskevassa
julkaisemattomassa ratkaisussaan myontinyt hakijalle suoraan jatkokisittely-
luvan.®

43. KKO 28.3.2014 nro 700 ja KKO 14.6.2018 nro 1254. Ensin mainitussa ratkaisussa katsottiin,
ettd jatkokasittelylupa piti myontad muutosperusteen lisaksi tarkistusperusteella, koska kirdja-
oikeus ei ollut lainkaan lausunut aikaisemman rangaistuksen rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesta
vaikutuksesta. Viimeksi mainitussa jatkokasittelylupa piti myontda pelkistdan muutosperus-
teella.
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4. Palautuspddtosten jdlkeiset hovioikeusratkaisut

Jatkokasittelylupajérjestelmistd saatava kuva tiydentyy analysoimalla niitd ho-
vioikeuden ratkaisuja, jotka on annettu korkeimman oikeuden palautuspaitok-
sen jalkeen kyseisissd asioissa. Nditd hovioikeuden ratkaisuja on yhteensi 50
kappaletta. Tuomiot on tilattu kunkin hovioikeuden kirjaamosta viittaamalla
korkeimman oikeuden palautuspaitoksiin.

Taulukosta 4 ilmenee se, kuinka usein kirdjdoikeuden tuomiota muutettiin
korkeimman oikeuden viitoittamalla tavalla. Tiedot on ilmoitettu erikseen sen
mukaan, onko korkeimman oikeuden péitos ollut ennakkopdatds vai julkaise-
maton ratkaisu. Olemme médritelleet muutoskriteerin siten, ettd kirdjaoikeuden
ratkaisua on muutettu muutoksenhakijan eduksi niiden seikkojen perusteella,
joihin on kiinnitetty huomiota korkeimman oikeuden palautuspditoksessd.*
Osittaisena muutoksena on pidetty esimerkiksi sité, ettd rangaistus on muuttu-
nut hovioikeudessa, vaikka korkein oikeus on katsonut rikosasiassa jatkokasit-
telyluvan olleen tarpeen sekd syyksilukemista ettd rangaistuksen madradmista
koskevasta kysymyksesta.* Toinen esimerkki tallaisesta osittaisesta muutoksesta
on vahingonkorvauksen tai oikeudenkayntikulujen korvauksen maéran alenta-
minen hovioikeudessa silloin, kun jatkokisittelylupa on liittynyt korvausvastuun
perusteeseen.

Taulukko 4: Hovioikeuksien muutokset kdrdjdoikeuksien tuomioihin KKO:n
palautuspddtoksen jalkeen.

Muutos | Osittainen muutos Ei muutosta Sovinto
Julkaistut 17 3 8 1
Julkaisemattomat 10 3 6 2
Yhteensi 27 6 14 3

Kirdjdoikeuden ratkaisua on korkeimman oikeuden kisittelyn jalkeen muutettu
olennaisella tavalla 27 asiassa, eli noin 54 prosentissa ratkaisuista. Jos myds osit-
taiset muutokset lasketaan mukaan, muutosten osuus nousee 66 prosenttiin eli
kahteen kolmasosaan. Hovioikeuksien omaa jatkokaisittelylupakaytintod viime
vuosilta kuvaavien tilastojen valossa noin 50 prosentissa jatkokdsittelyluvan saa-

44. Tam4 ei vélttamatta tarkoita muutoksenhakijan kaikkien vaatimusten hyvéiksymistd, silla
olennaista on nimenomaan muutoksenhakemuksen menestyminen korkeimman oikeuden
esille nostamien seikkojen kannalta.

45. Niin esim. yksityiselimé4a loukkaavaa tiedon levittdmistd ynnd muuta koskenut KKO 2015:70
ja Helsingin hovioikeuden tuomio 13.10.2016 nro 142140.

46. Ks. esim. oikeudenkdyntikuluja koskeva KKO 2017:68 ja sitd seurannut Rovaniemen hovioi-
keuden tuomio 20.3.2018 nro 90.
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neista asioista on piadytty muuttamaan kirijioikeuden tuomion lopputulosta
tai palauttamaan asia takaisin kirdjaoikeuteen.” Kirgjioikeuksien tuomioihin
tehtyjen muutosten osuus korkeimman oikeuden palauttamissa asioissa vaikut-
taa siis olevan tavanomaista suurempi. Tama tulos viittaa jossain méérin siihen,
ettd kirdjaoikeuksien tuomioihin liittyvit epaselvyydet ja virheet saattavat olla
korostuneessa asemassa niissd jatkokasittelylupa-asioissa, joissa korkein oikeus
péadtyy myontdmaan valitusluvan.

Aineistoon mahtuu viisi hovioikeuden dé4nestysratkaisua, ja kaksi hovioikeu-
den ratkaisua julkaistiin.*® Merkille pantavaa on ratkaisuja koskevan julkaisu-
kynnyksen ylittyminen, koska kisittelyn aikaisemmassa vaiheessa jatkokasitte-
lyluvan perusteiden ei katsottu téyttyneen.

Mill4 tavalla hovioikeuden ratkaisut voidaan luokitella korkeimman oikeu-
den soveltamien jatkokdsittelylupaperusteiden nakokulmasta? Tehtdva ei ole
kovin yksinkertainen, koska useassa tapauksessa korkein oikeus on katsonut
enemmain kuin yhden lupaperusteen tiyttyneen. Kun tarkastellaan neljddtoista
ei-muutosta ratkaisua, voidaan todeta, ettd niissd yhdeksassa oli kyse muutospe-
rusteesta, kolmessa tarkistusperusteesta (yhden kerran yhdessd muutosperusteen
kanssa), kolmessa ennakkoratkaisuperusteesta (kaksi kertaa yhdessda muutospe-
rusteen kanssa) ja kahdessa painavasta syysta.

Niissd tapauksissa, joissa korkein oikeus on katsonut muutosperusteen tayt-
tyneen, on kirdjdoikeuden ratkaisu muuttunut noin 74 prosentissa tapauksista,
eli noin kolme neljdsosaa ratkaisuista on muuttunut. Kyseinen osuus on huo-
mattavasti suurempi kuin edelld selostettu jatkokdsittelyluvan saaneiden asioi-
den keskimiadridinen muutosprosentti (noin 50 %) hovioikeuksissa. Aineistoon
sisaltyi 12 asiaa, joissa muutosperusteen ei katsottu korkeimmassa oikeudessa
tdyttyneen. Naissd tapauksissa kirdjdoikeuden ratkaisu muuttui 7 ratkaisun koh-
dalla, eli muutosprosentti oli noin 58. Tama4 vastaa suhteellisen hyvin yleistd
jatkokisittelyluvan saaneiden asioiden muutosprosenttia hovioikeuksissa.

Hovioikeuden tuomioiden lopputulokset on liitetty yhteen korkeimman oi-
keuden tdyttyneiksi katsomien jatkokdsittelylupaperusteiden kanssa taulukossa
5. Muiden lupaperusteiden osalta on korostettava sitd, ettd perusteet ovat useim-
miten korkeimmassa oikeudessa tayttyneet yhdessd muutosperusteen kanssa.*

47. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 1/2019, s. 24-25. Tilastoissa esitetdan omana luok-
kanaan pelkistadn perusteluihin tehdyt muutokset ja lopputuloksen kannalta epéolennaiset
muutokset. Téllaisten ratkaisujen osuus on vuositasolla noin 15 prosenttia. Tarkempaa tietoa
epdolennaisen muutoksen kisitteestd ei ole ollut saatavissa. Tassd artikkelissa on lahdetty siitd
olettamasta, ettd kdyttimdmme osittaisen muutoksen kasite ei tarkoittaisi misséin tilantees-
sa tilastoinnin mukaista epdolennaista muutosta vaan niin sanottua tavallista lopputuloksen
muutosta.

48. Vaasan hovioikeus 2016:2 (KKO 2015:27) ja Itd-Suomen hovioikeus 2017:1 (KKO 2016:17).

49. Edelld on todettu, ettd muutosperuste on tayttynyt noin kolmessa ratkaisussa neljasta.
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Taulukko 5: Hovioikeuden tuomioiden lopputulokset ja korkeimman oikeuden
jatkokdsittelylupaperusteet.

Muutos | Ndytté | Tarkistus | Ennakkoratkaisu | Painava
syy

KKO 38 8 14 12 5
Muutos HO:ssa 25 6 7 7

Osittainen muutos 3 0 2 2 0
HO:ssa

Sovinto HO:ssa 1 0 2 0 1

Ei muutosta HO:ssa 9 2 3 3 2

Aineistoon sisaltyy myos sellaisia ratkaisuja, joissa hovioikeudessa on saavutettu
sovinto. Ndistd kahdessa sovintoratkaisussa oli kyse lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevan péditoksen tdytintdonpanosta sekd velkomusta koskevasta
asiasta.” Ensin mainitussa asiassa sovinto syntyi hovioikeuden tuomion mukaan
pitkalti korkeimman oikeuden paitoksessd mainittujen ndkokohtien mukaisesti.
Velkomusasiassa riitaa oli alkujaan ollut velan vanhentumisesta, ja korkeimman
oikeuden ratkaisussa oli keskitytty arvioimaan vastaajan hovioikeudelle esitt4-
méin uuden todistelun merkityst4 jatkokasittelyluvan my6ntdmisen kannalta.>

Kolmas sovinnoksi tulkittu ratkaisu oli pahoinpitelya koskeva rikosasia, jossa
syyte oli kdrdjaoikeudessa hylitty, ja asianomistaja oli riitauttanut nayttratkai-
sun.” Tapaus on siind mielessd erikoinen, ettd muutoksenhakijan vastapuoli
eli vastaaja kuoli asian ollessa korkeimman oikeuden kisiteltavind. Néin ollen
asia palautettiin lopulta hovioikeuteen pelkistdin asianomistajan vahingon-
korvausvaatimuksen ja oikeudenkiyntikulujen korvaamisen kasittelemiseksi.
Asianosaiset padsivat ndistd kysymyksista hovioikeuden péddtoksen mukaan so-
vintoon, minki johdosta asianomistaja peruutti valituksensa.*®

Muutamissa hovioikeuteen palautetuissa asioissa on tapahtunut niin, ettd
todistusaineisto on rikastunut kdrdjidoikeudessa vastaanotettuun todisteluun
verrattuna. Ratkaisussa KKO 2012:27 oli kysymys muun muassa siitd, millaista
ndyttod oli rikoksentekijastd muun muassa torkeéd liikenneturvallisuuden vaa-
rantamista koskevassa asiassa. Hovioikeuden tuomiosta ilmenee, ettd vastaajan
kertomus oli tismentynyt kirdjaoikeudessa annettuun verrattuna, ja kertomusta

50. Lapsiasiaan liittyvat KKO 2017:54 ja Itd-Suomen hovioikeuden péit6s sovinnon vahvistamises-
ta 20.11.2017 nro 624 sekd tuomio 17.1.2018 nro 13 (viivdstymishyvitys ja oikeudenkayntiku-
lut). Velkomusasiaa koskevat puolestaan KKO 11.10.2016 nro 2068 ja Helsingin hovioikeuden
tuomio 12.4.2017 nro 489.

51. Sovinnon syntymistd on voinut edesauttaa se, ettd kantajan vaatima velan padoma oli 5 000
euroa, ja asia oli sovinnon syntyessé ollut tuomioistuimissa vireilld yli viisi vuotta.

52. KKO 25.6.2018 nro 1319.

53. Turun hovioikeuden pditos 27.9.2018 nro 140675.

175


https://c-info.fi/info/?token=80XVUTXmflNwHxyD.IY1lP240r8rxbBVjuQogEw.ueg0wQoz0JrkaCs3LwtRzRJkdxRH21vTiFhDH76MR_tgm1mNe_4ZALBDg6GaWWAgF3Y8UPp4kLm_xt_HVWYSOARfveJ12ZfILRi0lTYhhcEb5I7F5rVQjd6QxHaDjm24KCndj6-e2xt2FwmhccCBDDF7CP7iuSlBTYnPnSLEOH1xjfw7aaT-f3cz4N0vfvBFSdXaH3QWM5AgSdXVGuJnu6arGUgStCPrqaGe

Heikki Kemppinen — Jussi Tapani

oli my0s pidetty uskottavana.”* T4m4 johti syytteen hylkdamiseen. Korkeimman
oikeuden julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 19.9.2018 nro 1783 oli puoles-
taan kyse siité, ettd kirdjaoikeudella ei katsottu olleen perusteita vedota idkkéin
asianomistajan esitutkintakertomukseen, kun mahdollisuuksia hidnen kuulemi-
sekseen ei ollut riittavisti selvitetty. Hovioikeus kuuli asianomistajaa pdakasit-
telyssd ja piti kdrajaoikeuden syyksilukevan ratkaisun voimassa.

Aineistoon siséltyi myos kolme juttua, joissa hovioikeus oli korkeimman
oikeuden palautuspéitoksen jilkeen vuorostaan palauttanut asian kirdjioi-
keuteen.”® Tami ei ole kuitenkaan yllattavad, silld kaikissa tapauksissa kor-
keimmassa oikeudessa kiinnitettiin huomiota nimenomaan kirdjioikeuden
menettelyvirheeseen. Ratkaisussa KKO 2017:76 kdréjdoikeus oli riita-asiassa
hylannyt kanteen kirjallisessa valmistelussa annetulla tuomiolla, kun taas rat-
kaisussa KKO 2018:62 kiréjdoikeus oli jattdnyt yksipuolisen tuomion antamisen
jalkeen tehdyn takaisinsaantihakemuksen tutkimatta. Julkaisemattomassa ratkai-
sussa KKO 10.10.2018 nro 1913 kirdjaoikeus oli jattanyt asianomistajan ajaman
rikosasian tutkimatta virheellisin perustein.

Nikemyksemme mukaan on tdysin loogista, ettd hovioikeus palauttaa jutun
edelleen kiridjdoikeuteen tilanteessa, jossa hovioikeus pitdd kirjaoikeuden tuo-
miota ongelmallisena korkeimman oikeuden palautuspéditoksessd todettujen
perusteluiden valossa. Oikeudenkdynnin kokonaiskeston nakokulmasta tdma
menettelytapa ei ole tietenkiédn optimaalinen ratkaisu.*

Viimeisend voidaan vield lyhyesti kisitelld sitd, missd méarin jatkokdsittely-
lupa-asioita on kisitelty korkeimmassa oikeudessa niin sanotulla toisella kier-
roksella sen jdlkeen, kun hovioikeus on antanut asiaratkaisunsa. Selvityksemme
mukaan yhteensé 50 asian joukosta 14 tapauksessa korkeimmalta oikeudelta
haettiin valituslupaa hovioikeuden tuomion jélkeen. Neljdssi asiassa valituslupa
myo6nnettiin. Tapausten pienen méaéiran johdosta ei kuitenkaan liene syyté tehda
mitddn johtopaitoksid siitd, ettd valituslupa on tissi otoksessa myonnetty selvasti
keskimidiraistd useammin. Niistd asioista, joissa valituslupa myonnettiin, kaksi
ratkaisua julkaistiin, yksi jéi julkaisematta ja yhden kasittely on tdti kirjoittaessa
kesken.”” Yhdessi julkaistussa ja yhdessi julkaisemattomassa ratkaisussa korkein

54. Helsingin hovioikeuden tuomio 1.6.2012 nro 1496.

55. Turun hovioikeuden pétds 3.10.2018 nro 783 (ratkaisu KKO 2017:76), Helsingin hovioikeuden
péitos 26.3.2019 nro 361 (KKO 2018:62) ja Turun hovioikeuden pédatds 1.11.2018 nro 849
(KKO 10.10.2018 nro 1913). Aineistoon sisaltyi neljaskin kirdjaoikeuteen palautettu asia, mutta
siind palauttaminen johtui siité, ettd kirdjaoikeus oli ratkaissut késiteltivina olleen kysymyksen
vilituomiolla (KKO 2018:13 ja Helsingin hovioikeuden tuomio 21.12.2018 nro 1726).

56. On kuitenkin syyté korostaa, ettd edelld mainitun Helsingin hovioikeuden paatoksen 26.3.2019
mukaan asiassa oli pyritty kdymain sovintoneuvotteluita hovioikeudessa ennen asian palaut-
tamista kirsjdoikeuteen.

57. Julkaistut ratkaisut ovat KKO 2014:40, jossa oli kyse oikeudenkiyntikuluista (taustalla
KKO 2012:44) sekd KKO 2019:36 (taustalla KKO 2016:17). Julkaisematon ratkaisu on KKO
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oikeus oli aikaisemmin jatkokisittelylupaa koskevassa harkinnassaan katsonut
ennakkoratkaisuperusteen tayttyvin.>®

5. Johtopddtokset

Jatkokdsittelylupajérjestelmasta piirtyy sitd koskevan oikeuskdytinnon valossa
kuva, jossa korkein oikeus on kohdistanut merkittdvid voimavaroja jatkokasit-
telylupaperusteiden tulkinnallisen sisillon tarkentamiseen ja ratkaisuharkin-
nan ohjaamiseen. Ratkaisukdytinnostd voidaan tehd4 ainakin kolme havain-
toa. Ensinnikin valtaosassa niin julkaistuja kuin julkaisemattomia ratkaisuja
on paddytty siihen, ettd hovioikeuden olisi pitdnyt myontai jatkokisittelylupa.
Toiseksi ratkaisut vahvistavat kisitysti siitd, ettd jatkokdsittelylupaperusteiden
soveltamisalueet ovat osittain paallekkiiset, ja erilaisten lupaperusteparien muo-
dostuminen on tyypillistd ratkaisuharkinnalle. Kolmanneksi nakopiirissd ei ole
selkeitd merkkejd siitd, ettd jatkokdsittelylupaa koskevien ratkaisujen maar olisi
merKkittdvasti vihenemdssa. Pdinvastoin voidaan havaita, ettd sekd julkaistujen
ettd julkaisemattomien ratkaisujen méérd on kasvanut viime vuosina.

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnt6 painottuu selvésti niihin tilantei-
siin, joissa korkeimman oikeuden mukaan hovioikeuden olisi pitinyt myontda
jatkokdsittelylupa. T4mé osoittaa kisityksemme mukaan sitd, ettd korkein oi-
keus on halunnut panostaa oikeuskéytannon yhtendisyyden luomiseen nimen-
omaan luvan myontdmistd koskevalla ratkaisukédytdnnolla. Lisdksi korkeimman
oikeuden rooli voidaan hahmottaa erddnlaisena jatkokdsittelylupajirjestelmén
varaventtiilind. Vaikka korkeimman oikeuden jatkokdsittelyluparatkaisuja on
lukumairdisesti suhteellisen paljon, ne muodostavat silti vain pienen osa niistd
jatkokdsittelylupa-asioista, joista korkeimmassa oikeudessa on viime vuosina
haettu valituslupaa. Vaikuttaisi silté, ettd hovioikeuksien jatkokisittelylupahar-
kinta on korkeimman oikeuden nakokulmasta pddosin kohdallaan.* Sen sijaan
jatkokdsittelylupa-asioita koskevaan valituslupaharkintaan siséltyy vdistdimattd
avoimia kysymyksid. Myonnetddnko valituslupa vain selville virheille, jolloin
epadvin valitusluparatkaisun taakse saattaa jaddéd laajempi méara asioita, joissa
jatkokasittelyluvalle olisi voinut korkeimman oikeuden nakokulmasta olla ainek-
sia, mutta valituslupaperusteiden ei kuitenkaan katsottu tiyttyneen?

16.12.2016 nro 2559 (taustalla KKO 2014:4). Valituslupa 2019-57 on my6nnetty asiaan, jossa
taustalla oleva jatkokisittelyluparatkaisu on julkaisematon (KKO 9.5.2018 nro 944).

58. KKO 2019:36 ja KKO 16.12.2016 nro 2559.

59. Jatkokisittelylupajérjestelmén on katsottu tilastojenkin valossa toimivan sille asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti. Ks. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 1/2019, s. 32.
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Korkeimman oikeuden jatkokisittelyluparatkaisujen méiran kasvamista
viime vuosien aikana voidaan pitd jossain mairin yllattavana. Epaselviksi jaa,
missd médrin timéd on muutaman vuoden viiveelld ndkyva seuraamus jatkoka-
sittelylupajarjestelman soveltamisalan laajentamisesta seki siitd aiheutuneesta
JKL-valituslupahakemusten maérin kasvusta, ja missd mairin se heijastaa mah-
dollista hovioikeuksien jatkokésittelylupaharkinnan liiallista tiukentumista tai
toisaalta korkeimman oikeuden valituslupakynnyksen madaltumista. Tilastojen
valossa hovioikeudet ovat vuodesta 2013 ldhtien my6ntédneet ainakin osittai-
sen jatkokdsittelyluvan noin 55 prosentissa asioista, eli jarjestelmén laajennuk-
sella vuonna 2015 ei ole ollut vaikutusta luparatkaisujen myontdmisprosent-
tiin.®* Nin ollen ratkaisujen midrin kasvu ei selittyne hovioikeuksien omalla
jatkokasittelyluvan myontidmistd koskevalla kdytdnnolld. Vuonna 2018 annetut
korkeimman oikeuden jatkokasittelyluparatkaisut keskittyvit padosin asioihin,
jotka eivit olisi olleet jatkokdsittelyluvan piirissa ennen jérjestelmén laajenta-
mista. Tdma viittaa siihen, ettd todennédkdisin syy korkeimman oikeuden jatko-
kasittelyluparatkaisujen méardn kasvulle on jarjestelmén laajentuminen. Epé-
selviksi jdd, onko jdrjestelman laajentuminen ja jatkokisittelylupaa koskevien
asioiden maéran kasvaminen johtanut myds valituslupakynnyksen alentumiseen
aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Toisaalta esimerkiksi Ruotsiin verrattuna korkeimman oikeuden jatkokasit-
telyluparatkaisujen miéri on edelleen vihidinen. Ruotsissa laajennettu, mutta
edelleen pddasiassa riita-asioihin rajattu jatkokisittelylupajérjestelmi tuli voi-
maan 1.11.2008. Vuoden 2009 alusta vuoden 2012 kesdkuuhun mennessé eli
laajennetun jérjestelmén voimaantuloa seuranneiden kolmen ja puolen vuoden
aikana Ruotsin korkein oikeus oli antanut 116 ratkaisua, joissa jatkokdsittelylupa
oli myOnnetty ja asia palautettu takaisin hovioikeuteen.® Vaikka tuomioistuinten
asiamidrit ovatkin Ruotsissa suurempia, voidaan kyseistd ratkaisujen méddrda
Suomeenkin verrattuna pitda varsin huomattavana, kun huomioidaan erityisesti
jatkokdsittelylupajérjestelmédn suppeampi soveltamisala.

Korkeimman oikeuden jatkokisittelylupa-asiat ovat tarkastelujakson aikana
painottuneet jossain mairin enemmin rikosasioihin kuin riita-asioihin.®* Kor-
keimman oikeuden jatkokisittelyluparatkaisujen tarkastelu osoitti puolestaan
sisdllollisesti sen, ettd esimerkiksi eri lupaperusteita koskeva harkinta vaihtelee

60. Ks. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 1/2019, s. 18.

61. En modernare rittegéng II - en uppfoljning, del 1 huvudbok, SOU 2012:93, s. 215. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on se, ettd noin puolessa mainituista ratkaisuista jatkokisittelylupa
mydnnettiin ennakkopaitosperusteella (prejudikatdispens). Sittemmin Ruotsissa on tullut
mahdolliseksi menettely, jossa korkein oikeus ottaa asian suoraan ksiteltavikseen, jos se kat-
s00, ettd jatkokdsittelylupa-asiaan liittyy ennakkopéatdskysymys ja jatkokisittelylupa tulisi
myontdd (Réttegangsbalk 54 kap. 12 a §).

62. On syyté kuitenkin huomauttaa, ettd tarkastelun ulkopuolelle jadneistd vuoden 2019 ratkai-
suista viisi kahdeksasta julkaistusta JKL-ratkaisusta koski riita-asioita.
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yksityiskohtaisuudeltaan niin eri lupaperusteiden tayttymisen arvioinnin kuin
tietyn lupaperusteen useampikohtaisen tiyttymisen osalta. Useampien lupape-
rusteiden tdyttyminen on selvésti yleisempd julkaistujen ennakkopédtdsten kuin
julkaisemattomien ratkaisujen kohdalla, mik viittaa siihen, ettd ennakkopai-
toksissd on usein pyritty laajempaan ja seikkaperdisempédn tarkasteluun kuin
asia olisi valttimittd edellyttdnyt. T4ti ei voida pitdd yllattdvana tuloksena, kun
otetaan huomioon ennakkopéitdsten luonne oikeuskdytinnon ohjaamisessa.

Jatkokisittelylupajarjestelmastd muodostuvaa kokonaiskuvaa taydentdd hovi-
oikeuteen palautettujen ratkaisujen analysointi. Kéréjioikeuden tuomion loppu-
tulos on muuttunut suurimmassa osassa niité jutuista, jotka on kisitelty palau-
tuspdatoksen jilkeen hovioikeudessa. Muutosten osuus néissd asioissa vaikuttaa
selvisti suuremmalta kuin yleisesti niissé asioissa, joissa hovioikeus on myonti-
nyt jatkokdsittelyluvan. Tdm4 havainto tukee sitd edelld esitettyé johtopdatosta,
ettd korkein oikeus on yleensd puuttunut sellaisiin jatkokisittelylupa-asioihin,
joiden kohdalla kiréjaoikeuden tuomiossa on ollut ainakin jossain médrin selvid
puutteita, mikd puolestaan on tehnyt jatkokdsittelyluvan myontimisen erityisen
perustelluksi. Muutokset kirdjdoikeuden tuomioihin korostuvat niissé asioissa,
joissa korkein oikeus on katsonut muutosperusteen tdyttyvin joko yksin tai
yhdessd muiden jatkokisittelylupaperusteiden kanssa. Tdméa havainto viittaa
muutosperusteen korostuneeseen asemaan erdinlaisena kirdjaoikeuden ratkai-
sun muutoksen indikaattorina; niissé asioissa, joissa korkeimmassa oikeudessa
katsottiin tiyttyvin jokin muu lupaperuste kuin muutosperuste, kargjaoikeuden
tuomioihin tehtyjen muutosten suhteellinen osuus oli vahdisempi.

Ainakin vuosien 2012 ja 2018 vilisend aikana kertyneen korkeimman oi-
keuden ratkaisukédytdnnon kautta korkeimman oikeuden rooli jatkokdsittely-
lupajirjestelmissd néyttaytyy jarjestelmén alkuvaiheisiin liittyvin korostuneen
ennakkopaitosohjauksen jilkeen pddasiassa yksittdisten, suhteellisen selvina
pidettyjen virheiden korjaajana. Lisdksi on syytd muistaa, ettd korkein oikeus
tarkastelee asiaa pelkéstdan jatkokisittelylupaperusteiden nikokulmasta. Vaikka
korkeimman oikeuden mukaan hovioikeuden olisi pitdnyt myontdd jatkoka-
sittelylupa, hovioikeus voi asiaa ratkaistessaan paitya perustellusti siihen, ettd
muutoksenhakijan vaatimukset eivit menesty osaksikaan hovioikeudessa.

6. Lopuksi

Téssa artikkelissa on tarkasteltu korkeimman oikeuden jatkokisittelylupaa
koskevaa ratkaisukaytint6d vuosien 2012 ja 2018 vilisend aikana. Ajalliseen
rajaukseen on vaikuttanut erityisesti tarkoitus rikastaa analysoitavaa aineistoa
my0s korkeimman oikeuden ratkaisujen jdlkeisilld hovioikeuden tuomioilla.
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Laajempaa huomiota ei ole siten kiinnitetty sithen seikkaan, ett4 korkein oikeus
on myds vuonna 2019 antanut useita jatkokisittelylupaa koskevia ratkaisuja,
joista aikaisempaa suurempi osa on julkaistu ennakkopaitoksind. Lisdksi oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 2 momenttia on muutettu 1.1.2019 lukien (L
422/2018) siten, ettd jatkokasittelylupa-asioita on mahdollista ratkaista korkeim-
massa oikeudessa viiden jdsenen sijasta kolmen jdsenen jaostossa, jos kyseinen
jaosto on ratkaisusta yksimielinen.®* Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnon
kehitys sekd uudet menettelytavat takaavat uskoaksemme sen, ettd aihepiiri sdi-
lyy hedelmallisend my®6s jatkotutkimuksen kannalta.

What is the role of the Supreme Court regarding leave for
continued consideration? Reflections on the Supreme Court’s
case law between 2012 and 2018

HEIKKI KEMPPINEN, LL.Lic., Judicial Secretary of the Supreme Court — JUSSI TAPANI, LL.D.,
Justice of the Supreme Court

The article starts off from the fact that legislation concerning leave for conti-
nued consideration has been in effect for nine years, and more than four years
have passed since the decision to expand the system. Under the current system,
appealing a decision of the District Court requires in a significant proportion
of cases that the Court of Appeal grants the appellant leave for continued con-
sideration. The article focuses on the role of the Supreme Court in the system,
as the Supreme Court has in recent years handed out several rulings where it
has found that the Court of Appeal should have granted the appellant leave for
continued consideration. The aim of the article is to provide a clearer picture of
how the Supreme Court functions in this respect, by way of an analysis of the
Supreme Court’s entire case law on this question up to the end of 2018. When
the Supreme Court decides that leave for continued consideration should have
been granted, it always remands the case back to the Court of Appeal. In addition
to the Supreme Court’s own case law, the authors analyse all the post-remand
Court of Appeal decisions in order to find out whether and how often the Courts
of Appeal have then made changes to the decisions of District Courts.

63. Lain esitéiden mukaan kolmen tuomarin kokoonpanoa on ajateltu kéytettaviksi selvien so-
veltamisvirheiden oikaisuun. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi 200/2017 vp, s. 35. Korkeimman oikeuden
tydjarjestyksen (576/2006) 15 §:n mukaan asia, jota koskeva ratkaisu julkaistaan, on ratkaistava
vahintd4n viisijasenisessa jaostossa.
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After going through 50 rulings of the Supreme Court and 50 Court of Appeal
decisions given in cases remanded by the Supreme Court, the authors conclude
that the Supreme Court has taken quite an active role in defining the limits on
leave for continued consideration. Still, when compared with the large number
of cases the Courts of Appeal deal with, the role of the Supreme Court in this
area of law can best be described as a “fail-safe”. The analysis of Court of Appeal
decisions following remand by the Supreme Court shows that the District Court
decisions are changed significantly more often than the statistics would lead
to presume. This indicates that the cases in which the Supreme Court thinks
leave for continued consideration should have been granted are such in which
the outcome of the District Court’s decision is more doubtful than in so-called
standard cases.
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