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1. Johdanto

Vuosina 2018–2019 Suomessa uutisoitiin yksityisissä hoiva- ja päiväkodeissa ilmi 
tulleista eriasteisista laiminlyönneistä ja ongelmista. Yksityisistä hoivakodeista 
myrskyn silmään joutuivat Esperi Caren, Attendon, Mehiläisen ja Pihlajalinnan 
hoivakodit. Yksityisistä päiväkodeista erityisesti päiväkotiketju Touhula sai run-
saasti negatiivista julkisuutta yrityksen toiminnassa paljastuneiden epäkohtien 
takia. Vanhus- ja päiväkotipalveluita valvova Aluehallintovirasto (AVI) havaitsi 
useita epäkohtia eripuolilla Suomea. Ongelmia oli ollut esimerkiksi palveluiden 
laadussa, turvallisuusasioissa, työvoiman saatavuudessa ja henkilöstön asianmu-
kaisessa mitoituksessa. Ongelmat olivat johtaneet siihen, ettei asiakkaille voitu 
tarjota sellaista palvelua, jota heille oli luvattu, lääkehoitoon oli joutunut osallis-
tumaan työntekijöitä, joilla ei ollut asianmukaisia lupia, tai että lapsien ja van-
husten määrä päivä- ja hoivakodissa ei vastannut pätevän henkilöstön määrää.

Tässä artikkelissa ei käsitellä tarkemmin edellä esitettyjä ongelmia, vaikka 
niihin liittyykin monia juridisesti mielenkiintoisia kysymyksiä. Sen sijaan ana-
lyysin kohteena on yksityisen hoiva- ja päiväkodin henkilökunnan valvontavas-
tuun laiminlyönti, laiminlyönnistä johtuva seuraus, laiminlyönnin ja seurauksen 
välinen syy-yhteys sekä syy-yhteyden ulottuvuus. Tarkemmin ottaen analyysi 
kohdistetaan sen arvioimiseen, millä edellytyksillä yksityisen hoiva- tai päivä-
kodin työntekijä voi olla rikosvastuussa sellaisesta seurauksesta, jonka aiheuttaa 
hoivakodissa oleva asiakas toiselle asiakkaalle tai päiväkodissa hoidossa oleva 
lapsi toiselle lapselle. Kyse on nimenomaan tilanteesta, jossa seurauksen, ku-
ten vamman, aiheuttaa henkilö, joka ei ylitä rikoslain (39/1889, RL) 3:4.1:ssä 
(515/2004) säädettyä vastuuikärajaa tai joka on RL 3:4.2:ssä säädetyllä tavalla 
syyntakeeton1. Vaikka artikkeli koskee yksityisiä hoiva- ja päiväkoteja, ovat artik-

*	 Heikki Kallio, OTT, HTM, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto. Kiitän professori Matti Tol-
vasta artikkeliaiheeseen liittyvistä keskusteluista ja kommenteista. Kiitän myös anonyymejä 
referenttejä, joiden asiantuntevat kommentit paransivat artikkelia ja kirkastivat kirjoittajan 
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kelissa esitetyt tulkinnat sovellettavissa myös kunnallisten hoiva- ja päiväkotien 
toiminnassa.

Tutkimuskysymys voidaan esittää myös seuraavan esimerkkitapauksen muodossa: 
Yksityisessä päiväkodissa lumivuorille kiipeäminen on kiellettyä. Lastenhoitaja A 
on ulkoilemassa lasten kanssa, mutta hän ei kiinnitä riittävästi huomiota siihen, että 
viisivuotiaat B ja C kiipeävät korkean lumikasan päälle ja rupeavat tönimään toisiaan. 
Lopulta B työntää C:n alas lumivuorelta, jolloin C lyö päänsä jäiseen maahan. C:n 
silmäkulmaan tulee haava, silmä mustuu ja C saa aivotärähdyksen. Onko A vastuussa 
C:lle aiheutetusta vammasta ja jos on, niin millä edellytyksillä?

Tutkimusaihetta käsitellään RL 21:10:ssä (578/1995) ja 21:11:ssä (578/1995) sää-
dettyjen vammantuottamuksen ja törkeän vammantuottamuksen näkökulmasta. 
Artikkelissa esitetyt (tulkinta)kannanotot ovat kuitenkin sovellettavissa myös 
kuolemantuottamukseen ja törkeään kuolemantuottamukseen (RL 21:8–9, L 
578/1995). Edellä mainituista yksityisissä hoiva- ja päiväkodeissa havaituista 
ongelmista henkilöstön alimitoitus on seikka, joka on artikkelissa otettava huo-
mioon yksittäisen työntekijän rikosvastuuta arvioitaessa. Koska artikkelissa kä-
sitellään yksityisiä hoiva- ja päiväkoteja, rajautuvat analyysin ulkopuolelle RL 
40 luvussa (604/2002) säädetyt virkarikokset. Tutkimuskysymyksestä seuraa, 
että artikkelin tutkimusmetodina on rikoslainoppi. Rikoslainopin tehtäväksi 
on yleensä määritelty rikosoikeudellisten säännösten tulkinta ja systematisoin-
ti.2 Tässä artikkelissa rikoslainoppi näyttäytyy keskeisten rikoslain säännösten 
tulkinnassa ja aihepiiriä koskevien rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien 
kysymysten systematisoinnissa.

ajatuksia. Kiitän myös oikeusnotaari Emilia Eskelistä englanninkielisen tiivistelmän avusta-
misessa.

1.	Tässä artikkelissa ei ole mahdollista analysoida sitä, milloin esimerkiksi muistisairas vanhus on 
RL 3:4:n mukaisesti ymmärrystä vailla. Ks. syyntakeettomuudesta tarkemmin Tapio Lappi-Sep-
pälä, Rikosoikeuden yleisiä oppeja koskeva uudistus I. Lakimies 5/2003, s. 751–788, 769–777; 
Dan Frände, Yleinen rikosoikeus. 2. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2012, s. 168–173; 
Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 3., 
uudistettu painos. Alma Talent Oy 2019, s. 449–460.

2.	Ks. rikoslainopista tarkemmin esim. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari Oy 
1997, s. 11–13; Petter Asp – Magnus Ulväng – Nils Jareborg, Kriminalrättens grunder. Andra 
Upplagan. Iustus Förlag s. 19–20; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 13–15.
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2. Varsinainen ja epävarsinainen laiminlyöntirikos

Rikosoikeudessa teon käsite kattaa aktiivisen tekemisen ja laiminlyönnin.3 Ak-
tiivisessa tekemisessä tekijä tekee jotain tunnusmerkistössä kiellettyä eli hän 
hyökkää konkreettisella teolla lailla suojattua oikeushyvää vastaan.4 Laimin-
lyönnissä tekijä ei sen sijaan tee jotakin sellaista, joka estäisi tunnusmerkistön 
täyttymisen.5 Kyse on toisin sanoen siitä, ettei tekijä puutu tapahtumainkulkuun 
häneltä edellytettävällä tavalla, vaikka hänellä olisi mahdollisuus siihen puuttua.6 
Kaikkien tekojen laiminlyöminen ei kuitenkaan ole rangaistavaa. Rikosoikeu-
dellisesti merkityksellistä onkin vain sellainen laiminlyöminen, johon henkilön 
odotetaan ryhtyvän velvoittavan toimintanormin (oikeussäännön) perusteella.7 
Lisäedellytyksenä on, että toimintavelvollisuus on riittävän täsmällisesti määri-
telty ja että se on niiden tahojen tiedossa, joita velvollisuus koskee.8 

Laiminlyöntirikokset jaetaan varsinaisiin ja epävarsinaisiin laiminlyönti-
rikoksiin.9 Kyseinen jako perustuu RL 3:3:n (515/2003) sanamuotoihin, jossa 
varsinaiset laiminlyöntirikokset säännellään 3:3.1:ssä ja epävarsinaiset vastaa-
vasti 3:3.2:ssä. Varsinaisella laiminlyöntirikoksella viitataan tunnusmerkistöihin, 
joissa pelkkä laiminlyönti tehdä jotakin on rangaistavaa10, eli rikostunnusmer-
kistön täyttyminen ei edellytä laiminlyönnistä mahdollisesti aiheutuneita seu-
rauksia11. Se, kuka voi laiminlyödä velvollisuuden oikeudellisesti merkityksel-
lisellä tavalla, selviää varsinaisissa laiminlyöntirikoksissa suoraan laista, koska 

3.	Näin mm. Brynof Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. I osa. II painos. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 1965, s. 103; Nils Jareborg, Essays in Criminal Law. Iustus Förlag 1988, s. 
54–57; R.A Duff, Answering for Crime. Responsibility and Liability in the Criminal Law. Hart 
Publishing 2009, s. 107; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 218.

4.	Duff 2009, s. 148–150.
5.	Ks. Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019 s. 219. Tietyn vaadittavan tehtävän tekemättä jättämistä 

kutsutaan laiminlyönniksi, Harri Palmén, Laiminlyöntirikoksista. Tutkimus erityisen toimin-
tavelvollisuuden merkityksestä laiminlyönnin rankaisemisessa. Helsingin yliopisto 1978, s. 6; 
Jeremy Horder, Ashworth’s Principles of Criminal Law. Ninth Edition. Oxford University Press 
2019, s. 108–109.

6.	Näin mm. Eero Backman, Rikosoikeuden yleiset opit korkeimmassa oikeudessa vuosina 1980–
1986. Lakimies 7/1988, s. 770–801, 787; Jareborg 1988 s. 59; Nuutila 1997, s. 93–94. – Esimerkki-
tapauksessa A:lla olisi ollut mahdollisuus puuttua tapahtumainkulkuun kieltämällä lumivuorelle 
kiipeäminen ja valvomalla, ettei kukaan kiipeä lumivuorelle.

7.	Mikael Livson, Epävarsinainen laiminlyöntirikos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1949, s. 157; 
Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 230; 
Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 77. Ks. laajasti Duff 2009, s. 108–114.

8.	Horder 2019, s. 115.
9.	Ks. tarkemmin Palmén 1978, s. 15–21; Jareborg 1988, s. 60–62; Frände 2012, s. 207–220; Tapani 

– Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 219–229.
10.	 Livson 1949, s. 5–6; Palmén 1978, s. 16; Backman 1988, s. 787; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, 

s. 105.
11.	 Ks. Jareborg 1988, s. 60; Nuutila 1996, s. 231; Duff 2009, s. 109. 
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itse laiminlyönti ja toimintavelvollisten henkilöiden piiri ilmaistaan suoraan 
rikostunnusmerkistössä12.

Epävarsinaisissa laiminlyöntirikoksissa vastuuasemassa olevan laiminlyönti 
estää tunnusmerkistössä kuvatun seurauksen syntyminen rinnastetaan seurauk-
sen aiheuttamiseen aktiivisella teolla.13 Tekijä joutuu vastuuseen seurauksen syn-
tymisestä sen takia, että juuri hänen olisi pitänyt estää seurauksen aiheutuminen 
(RL 3:3.2). Näin ollen epävarsinaisessa laiminlyöntirikoksessa rikosvastuu syntyy 
vain sillä perusteella, että asianomaisella laiminlyöjällä on ollut erityinen (oi-
keudellinen) velvollisuus toimia ja estää seurauksen syntyminen.14 Juridisessa 
kielenkäytössä henkilön, jota tällainen velvollisuus koskee, sanotaan olevan 
vastuuasemassa.15 Toisin kuin varsinainen laiminlyöntirikos, epävarsinainen 
laiminlyöntirikos ei erotu omaksi ryhmäkseen tunnusmerkistön tasolla vaan 
vasta konkreettisen teon tasolla.16

Rikoslain 3:3.2:n sanamuodon mukaisesti epävarsinainen laiminlyöntirikos 
liittyy seurausrikoksiin. Käytännössä kysymykseen tulee vamman tai kuoleman 
aiheuttaminen huolimattomuudella.17 Tämän takia yksityisissä hoiva- tai päivä-
kodeissa sattuneissa loukkaantumis- tai kuolemantapauksissa tarkastelun kes-
kiöön nousee kysymys siitä, oliko työntekijä velvollinen estämään seurauksen 
syntymisen eli onko hän vastuussa aiheutuneesta seurauksesta (vamma tai kuo-
lema). Kuten edellä totesin, epävarsinaisessa laiminlyöntirikoksessa rikosvastuu 
syntyy vain sillä perusteella, että laiminlyöjällä oli erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus estää seurauksen syntyminen.18 Tältä osin keskeinen kysymys on, millä 

12.	Ks. Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I. Ansvarslæren. 4. reviderede udgave. 
Gadjura 1997, s. 59–60; Frände 2012, s. 207–208; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 105 ja 
108. – Esimerkki varsinaisesta laiminlyöntirikoksesta on RL 21:15:ssä (578/1995) säädetty 
pelastustoimen laiminlyönti. Tässä rikossäännöksessä tekijäpiiri ilmaistaan ilmauksella: ”[J]
oka tietäen toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa – – ”.

13.	Waaben 1997, s. 60–61 ja 66; Nuutila 1996, s. 233–234 ja 263–265. Ks. myös Palmén 1978, s. 
19–21. 

14.	Ks. Honkasalo 1965, s. 126–129; Nuutila 1996, s. 233–234; Waaben 1997, s. 60–61; hallituk-
sen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi 
44/2002 vp, s. 42–43.  Virtanen käyttää epävarsinaisesta laiminlyöntirikoksesta myös termiä 
”seurauksen estämättä jättämisrikos”, Jussi Virtanen, Laiminlyöjän petos. Oikeustiede-Jurisp-
rudentia 2005:XXXVIII. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 521–601, 538.

15.	Näin mm. Lappi-Seppälä 2003, s. 764; Frände 2012, s. 214; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 
109; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 221.

16.	Ks. Pekka Koskinen, Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun perusteet, s. 159–194 teoksessa 
Tapio Lappi-Seppälä – Kaarlo Hakamies – Pekka Koskinen – Martti Majanen – Sakari Melan-
der – Kimmo Nuotio – Ari-Matti Nuutila – Timo Ojala – Ilkka Rautio: Rikosoikeus. Neljäs, 
muuttamaton painos. SanomaPro 2013, s. 164.

17.	Samoin Nuutila 1996, s. 234; Frände 2012, s. 212; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 221.
18.	Vaikka tekijän voidaan sanoa olevan moraalisessa vastuussa seurauksesta, ei häneen voida 

kohdistaa rikosoikeudellista vastuuta tilanteessa, jossa ei ole nimenomaista velvollisuutta estää 
seurauksen syntymistä, ks. Duff 2009, s. 107–109.
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perusteella syntyy sellainen vastuuasema, joka luo rikosvastuun laiminlyönnillä 
aiheutetusta seurauksesta.

Vastuuasema on vakiintuneesti jaettu kahteen ryhmään: suojeluvastuuseen 
ja valvontavastuuseen.19 Rikoslain 3:3.2 ei erottele suojeluvastuuasemaa ja val-
vontavastuuasemaa toisistaan, vaan siinä vastuuasemalle annetaan yleispätevä 
muotoilu.20 Rikoslain 3:3.2:n mukaan vastuuasema voi perustua virkaan, toimeen 
tai asemaan (1 kohta), tekijän ja uhrin väliseen suhteeseen (2 kohta), tehtäväksi 
ottamiseen tai sopimukseen (3 kohta), tekijän vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan 
(4 kohta) tai muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn (5 kohta). Kyseisiä laimin-
lyöntivastuun perusteita voidaan jäsentää perinteisen suojelu- ja valvontavas-
tuuta koskevan jaottelun pohjalta.21 Karkeasti jaotellen suojeluvastuun alle on 
luettavissa RL 3:3.2:n 1–3 kohdat, kun taas valvontavastuun alle voidaan jäsentää 
RL 3:3.2:n 4 kohta.22 On kuitenkin syytä huomioida, että samalla konkreettisella 
olosuhteella voi tapauskohtaisesti olla merkitystä sekä suojelu- että valvonta-
velvollisuuden perusteella. Esimerkiksi vanhemmalla voi olla samanaikaisesti 
velvollisuus sekä suojella lasta vammautumiselta että valvoa lapsen tekemisiä.23 
Näin ollen valvontavastuun alle voidaan tapauksesta riippuen jäsentää myös RL 
3:3.2:n 1 ja 3 kohta ja suojeluvastuun alle RL 3:3.2:n 4 kohta.24

3. Suojelu- ja valvontavastuun laiminlyönti yksityisissä päivä- ja 
hoivakodeissa

Yksityisissä hoiva- ja päiväkodeissa vastuuasema perustuu lähtökohtaisesti RL 
3:3.2:n 1 kohtaan (toimi, virka tai asema). Tapauskohtaisesti laiminlyöntivas-
tuun voidaan katsoa syntyvän myös tehtäväksi ottamisen ja sopimuksen perus-
teella (RL 3:3.2:n 3 kohta), koska ero näiden vastuuasemaperusteiden välillä on 
liukuva. Esimerkiksi lääkärin ja muun hoitohenkilökunnan vastuuta voidaan 
tapauskohtaisesti tarkastella molempien kohtien perusteella.25 Vastaavalla ta-

19.	Ks. esim. Palmén 1978, s. 98–100; Jareborg 1988, s. 64; Nuutila 1996, s. 234–235. Suojelu- ja 
valvontavastuusta käytetään myös termiä suojaamisvelvollisuus ja valvontavelvollisuus, ks. 
Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 221.

20.	Näin Frände 2012, s. 214. Ks. myös Koskinen 2013, s. 165.
21.	Samoin Lappi-Seppälä 2003, s. 764.
22.	Ks. Palmén 1978, s. 65–92; Nuutila 1996, s. 236–237; Frände 2012, s. 215–218.
23.	HE 44/2002 vp, s. 43; Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s. 203–302 

teoksessa Dan Frände – Jussi Matikkala – Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Pekka Viljanen – 
Markus Wahlberg: Keskeiset rikokset. Neljäs laitos. Edita 2018, s. 283–286.

24.	Ks. jaottelusta tarkemmin Palmén 1978, s. 72–97; Nuutila 1996, s. 236–237; Frände 2012, s. 215–218.
25.	HE 44/2002 vp, s. 44–45. Kyseisten vastuuperusteiden välille ei voida vetää selkeää rajaa, kos-

ka ammatinharjoittamiseen perustuva vastuu on seurausta vapaaehtoisesta sitoumuksesta, 
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valla opettajan tai lastenhoitajan vastuu voi olla tapauksesta riippuen kumpaa 
tahansa.26 Sillä, kumman säännöksen nojalla vastuuasema syntyy, ei ole teon ran-
gaistavuuden kannalta merkitystä, jos muut rikosvastuun edellytykset täyttyvät.

Toimeen, virkaan tai asemaan perustuvassa vastuussa yleinen toimimisvel-
vollisuus ei lähtökohtaisesti riitä epävarsinaisen laiminlyöntirikoksen vastuu-
perusteeksi. Velvollisuuden toimia tulee olla sillä tavoin tarkennettu, että se 
koskee tietyn henkilön tai henkilöjoukon suojaamista tai valvomista.27 Esimer-
kiksi lääkäreitä ja muuta hoitohenkilökuntaa on tuomittu vamman- tai kuole-
mantuottamuksesta tilanteissa, joissa he olisivat olleet velvollisia suurempaan 
aktiivisuuteen potilaan turvallisuuden suhteen.28 Ratkaisussa KKO 1947 II 161 
lääkäri tuomittiin ruumiinvamman tuottamuksesta (nykyään vammantuotta-
mus), koska hänen suorittaman leikkauksen yhteydessä vatsaonteloon oli jää-
nyt leikkausliina.29 Tapauksessa KKO 1977 II 11 opettaja puolestaan tuomittiin 
kuolemantuottamuksesta tilanteessa, jossa oppilas hukkui uimahallireissulla. 
Opettaja oli hukkumisen hetkellä saunassa, ja hänen katsottiin näin laiminlyö-
neen valvoa oppilaan turvallisuutta.

Vaikka RL 3:3.2:n 1 kohta lähtökohtaisesti jäsentyy suojeluvastuun alle, voi 
esimerkiksi asema luoda myös valvontavelvollisuuden. Tällöin tekijällä on tie-
tyissä tilanteissa velvollisuus valvoa muiden henkilöiden toimintaa ja rikosvastuu 
voi seurata tämän velvollisuuden laiminlyönnistä.30 Toisin sanoen kyse on siitä, 
että valvontavastuussa oleva tekijä ei ehkäise sellaisen seurauksen syntymistä, 
jonka aiheuttaa hänen valvontansa piiriin kuuluva henkilö.31 Opettajalla esi-
merkiksi on velvollisuus valvoa oppilasta ja hänen toimintaansa. Vastuun osalta 

toimeksiotosta, Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 114. Rikoslain 3:3.2:n 3 kohdan mukaisena 
sopimuksena voidaan pitää esimerkiksi kotisairaanhoitosopimusta, Nuutila 1996, s. 244; Tapani 
– Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 224.

26.	Ks. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista ja 
lainopillisista perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998, s. 288.

27.	HE 44/2002 vp, s. 43; Lappi-Seppälä 2003, s. 765.
28.	Ks. tarkemmin Nuutila 1996, s. 237–240. Ks. lääkärin ja hoitohenkilökunnan vastuuasemasta 

mm. ratkaisut KKO 1959 II 129, KKO 1969 II 9, KKO 1977 II 37 ja KKO 1979 II 69.
29.	Oikeuskirjallisuudessa kyseinen KKO:n ratkaisu on sijoitettu virkaan, toimeen tai asemaan 

perustuvan velvollisuuden alle, Ari-Matti Nuutila – Timo Ojala, Kuoleman- ja vammantuotta-
musrikokset, s. 518–539 teoksessa Tapio Lappi-Seppälä – Kaarlo Hakamies – Pekka Koskinen 
– Martti Majanen – Sakari Melander – Kimmo Nuotio – Ari-Matti Nuutila – Timo Ojala – Ilkka 
Rautio: Rikosoikeus. Neljäs, muuttamaton painos. SanomaPro 2013, s. 519; Tapani – Tolvanen 
– Hyttinen 2019, s. 222 alav. 20. Palmén on sen sijaan katsonut, että kyseessä on tehtäväksi 
ottaminen, Palmén 1978, s. 68–69. Myös lainesitöissä kyseinen ratkaisu on sijoitettu RL 3:3.2:n 
3 kohdan alle, ks. HE 44/2002 vp, s. 44.

30.	Ks. Palmén 1978, s. 79; HE 44/2002 vp, s. 43; Lappi-Seppälä 2003, s. 765.
31.	Samoin Matikkala 2018, s. 285. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että henkilö, jonka tehtävänä 

on valvoa esimerkiksi mielisairasta potilasta, voi joutua rikosvastuuseen sillä perusteella, ettei 
hän ehkäise potilaan aiheuttamaa seurausta, kuten toisen henkilön kuolemaa, Jareborg 1988, 
s. 70. Tulkitsen myös Fränden varovaisesti tukevan tällaista kantaa, Frände, 2012 s. 218. Ks. 
myös Livson 1949, s. 190; Horder 2019, s. 121.
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on kuitenkin syytä huomioida, että tällaisessa tilanteessa vastuu on aikaan ja 
paikkaan sidottu, ja esimerkiksi opettajan vastuu rajautuu vain koulunkäynti-
hetkeen.32 Vastaavalla tavalla yksityisissä hoiva- ja päiväkodeissa vastuu rajautuu 
työaikaan. Sen sijaan paikalla ei ratkaisusta KKO 1977 II 11 ilmenevällä tavalla 
ole samanlaista vaikutusta vastuun rajautumiseen, koska esimerkiksi lastenhoi-
taja on velvollinen valvomaan lapsia ja heidän tekemisiään päiväkodin ohjelmaan 
kuuluvalla metsäretkellä.

Edellä esitetty osoittaa, että rikosvastuu voi perustua joko velvollisuuteen 
suojella muita henkilöitä vahingolta taikka velvollisuuteen valvoa muita henki-
löitä tai muuta vaaran lähdettä.33 Näin ollen hoiva- ja päiväkodin työntekijöillä 
on velvollisuus suojella hoivakodin asiakkaita tai päiväkodissa olevia lapsia heitä 
uhkaavilta loukkauksilta, kuten erilaisilta vammoilta. Toiseksi työntekijöiden vel-
vollisuutena on valvoa hoivakodissa olevien asiakkaiden ja päiväkodissa olevien 
lasten toimintaa. Valvonnan osalta keskeistä on nimenomaan siitä huolehtimi-
nen, ettei asiakas tai lapsi loukkaa muita henkilöitä. Edellä esitetyn perusteella 
voidaan perustellusti puoltaa tulkintaa, jonka mukaan hoiva- ja päiväkotien 
työntekijät ovat samanaikaisesti sekä suojelu- että valvontavastuussa suhteessa 
yhteen tai useampaan henkilöön, jolloin he voivat joutua rikosvastuuseen suo-
jelu- tai valvontavelvollisuuden laiminlyönnistä johtuneista seurauksista34. On 
kuitenkin syytä korostaa, ettei pelkkä vastuuasema itsessään riitä rikosvastuu-
seen vaan toimintavelvollisuutta koskevien ehtojen lisäksi myös muiden rikos-
vastuun edellytysten tulee täyttyä.35 Tältä osin ennen kaikkea syy-yhteys ja sen 
katkeaminen sekä tekijän kyky ja mahdollisuus toimia toisin nousevat keskeiseen 
asemaan.

4. Syy-yhteys, seurauksen ennakoitavuus ja syy-yhteyden 
katkeaminen

4.1. Syy-yhteys epävarsinaisessa laiminlyöntirikoksessa

Syy-yhteys (kausaalisuus) on yksi keskeisimmistä rikosvastuuseen vaikuttavista 
edellytyksistä. Syy-yhteyden arviointi liittyy rikoksiin, joissa tunnusmerkistön 
täyttyminen edellyttää seurausta. Toisin sanoen syy-yhteys kytkee teon ja syn-

32.	Jareborg 1988, s. 66–70; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 116–117.
33.	Samoin Nuutila 1997, s. 90–91 ja 94–95; Lappi-Seppälä 2003, s. 764; Virtanen 2005, s. 547–548; 

Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 116.
34.	Samoin Palmén 1978, s. 83–84 vanhempien laiminlyöntivastuusta.
35.	Ks. Palmén 1978, s. 32; Lappi-Seppälä 2003, s. 767–768.
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tyneen seurauksen toisiinsa sellaisella tavalla, jota rikosoikeudellinen vastuu 
seurausrikoksissa edellyttää.36 Kyse voi olla esimerkiksi aktiivisella teolla aiheu-
tetusta vahingosta (RL 35:1) tai laiminlyönnillä aiheutetusta ruumiinvammasta 
(RL 21:10).

Epävarsinaisissa laiminlyöntirikoksissa rikosvastuun kannalta merkityksel-
listä on vain sellainen laiminlyönti, joka on syy-yhteydessä seurauksen kanssa.37 
Syy-yhteysvaatimuksen täyttymistä arvioitaessa huomio on kiinnitettävä siihen, 
olisiko tekijältä vaadittu, mutta hänen laiminlyömänsä toiminta estänyt seurauk-
sen syntymisen.38 Koska kyse on laiminlyönnistä noudattaa erityistä oikeudel-
lista velvollisuutta seurauksen estämiseksi, herää kysymys, milloin syy-yhteys 
laiminlyönnin ja syntyneen seurauksen välillä on riittävän vahva perustamaan 
rikosoikeudellisen vastuun39. 

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tulkintoja siitä, milloin laimin-
lyöntivastuu sulkeutuu pois. On selvää, että laiminlyöntivastuu sulkeutuu pois 
tilanteessa, jossa seuraus olisi syntynyt varmasti, vaikka tekijältä vaadittu, mutta 
hänen laiminlyömänsä teko olisi tosiasiassa tehty. Syy-yhteysedellytys jäisi kui-
tenkin varsin usein täyttymättä, jos syy-yhteydeltä edellytettäisiin täyttä var-
muutta.40 Tämän takia rikosoikeudessa pidetään tietynasteista epävarmuutta 
syy-yhteydestä hyväksyttävänä. Nuutilan mukaan laiminlyönnillä aiheuttaminen 
edellyttääkin, että laiminlyöty teko olisi riittävällä todennäköisyydellä estänyt 
seurauksen syntymisen.41 Korkka on katsonut, että syy-yhteyden täyttyminen 
edellyttää sitä, että laiminlyöty teko olisi melko todennäköisesti estänyt rikok-
sen.42 Frände on puolestaan katsonut, ettei asiassa saa jäädä varteenotettavaa 
epäilyä siitä, että rikosoikeudellisesti relevantti seuraus olisi syntynyt, vaikka 
vaadittu, mutta todellisuudessa laiminlyöty teko olisi tehty.43 Tapanin, Tolvasen ja 
Hyttisen mukaan rikosvastuu sulkeutuu pois silloin, kun varmuutta lähenevällä 
todennäköisyydellä on todettavissa, että seuraus olisi syntynyt, vaikka vaadittu, 
mutta laiminlyöty teko olisi tehty.44

Ratkaisu KKO 1984 II 224 kuvaa hyvin laiminlyönniltä edellytettyä syy-yhteyttä. 
Tapauksessa oli kysymys muun muassa sen arvioimisesta, syyllistyivätkö puutavarayhtiön 

36.	Ks. Nuutila 1996, s. 196; Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 2018, s. 67. Ks. myös Palmén 1978, s. 31–32; Nuotio 1998, s. 274.

37.	Samoin Virtanen 2005, s. 531; Luoto 2018, s. 94–94; Heli Korkka, Oikeushenkilön toiminnassa 
tehty rikos ja sen estämisen laiminlyönti. Lakimies 3–4/2019, s. 313–336, 327.

38.	Nuutila 1997, s. 117; Nuotio 1998, s. 288–290; Frände 2012, s. 213; Tapani – Tolvanen – Hyt-
tinen 2019, s. 232 ja 241.

39.	Näin jo Palmén 1978, s. 32.
40.	Samoin Nuutila 1996, s. 214 alav. 148.
41.	Nuutila 1996, s. 213; Nuutila 1997, s. 117. Vrt. hieman toisin Nuutila – Ojala 2013, s. 524.
42.	Korkka 2019, s. 327.
43.	Frände 2012, s. 213.
44.	Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 241–242. Ks. myös Martin Borgeke – Catharina Måns-

son, Studier rörande allmän straffrättspraxis m.m. Jure Förlag AB 2019, s. 430.

https://c-info.fi/info/?token=NpLQdv6e0_EvubFP.ssXEbqJRqSusiSgtQdBbow.mFsoC2zQM8OmZtQ3Zp1FDxulQoCGZnyuQcz_ScNQx6Bhy-VChPWnSzEepmWqRgoxHYa_kuHQSwOv4ci6ZeJWkYNTOKuoxAr4dUHff6GvEzhs9yatn5czmI6C4qXJ8LERUr52gfCuf-DfHfxvjIwr2UnkMMS1rPySUJzO6iYUDcajuVkDRcilshoigbfeRzxW6YHOuiCqBWEG2Q


44

Heikki Kallio

toimitusjohtaja ja uittotyömaan vastuunalainen työnjohtaja kuolemantuottamukseen 
tilanteessa, jossa tukinuittotyössä ollut henkilö oli pudonnut veneestä ja hukkunut. Uit-
totyöntekijälle ei ollut varattu henkilökohtaiseksi suojavälineeksi pelastusliivejä. Korkein 
oikeus hylkäsi syytteen kuolemantuottamuksesta, koska sen mukaan voitiin pitää sangen 
epätodennäköisenä, että asianmukaisten pelastusliivien antaminen uittotyöntekijöiden 
käyttöön olisi estänyt syntyneen seurauksen, hukkumisen. Oikeuskirjallisuudessa rat-
kaisussa käytettyä ilmaisua sangen epätodennäköinen on tulkittu niin, että se merkitsee 
syy-yhteyden näkökulmasta samaa kuin varmuutta lähenevä todennäköisyys. Tämä taas 
tarkoittaa, että asiassa on jäänyt varteenotettava epäily siitä, että asianmukainen menettely 
ei olisi estänyt seurauksen syntymistä.45

Myös korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 2019:98 kantaa laiminlyön-
tivastuun poissulkeutumiseen. Korkein oikeus totesi, että kuolemantuottamuk-
sen lukeminen tekijän (A) syyksi edellyttää sellaista näyttöä, jonka perusteella 
voidaan vailla varteenotettavaa epäilyä todeta, että A olisi estänyt B:n kuoleman, 
jos hän olisi hoitanut B:tä asianmukaisesti ja operaatio keskussairaalassa olisi 
voitu aloittaa ilman noin kolmen tunnin pituiseksi arvioitua viivettä. Toiselta 
kannalta tarkasteltuna kysymys oli KKO:n mukaan siitä, että esitetyn selvityksen 
perusteella tulee voida vastaavalla todennäköisyydellä sulkea pois se vaihtoehto, 
että B olisi kuollut saamansa sydäninfarktin seurauksena, vaikka hän olisikin 
päässyt viivytyksettä keskussairaalaan. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on 
katsottu, että kyseisessä ratkaisussa on edellytetty syy-yhteyden täyttymiseksi 
korkeaa todennäköisyyttä siitä, että huolellinen toiminta olisi estänyt seurauk-
sen.46 Korkeimman oikeuden varsin monimutkaista ajatuskuviota47 on näin ollen 
tulkittava niin, että käsillä olevassa tapauksessa pitää pystyä näyttämään suurella 
todennäköisyydellä, että huolellisesti toimien seurausta ei olisi syntynyt.48 Näin 
ollen kyseinen ratkaisu nostaa rangaistavuuden kynnystä merkittävästi siitä, mitä 
oikeuskirjallisuudessa on aikaisemmin esitetty.

Edellä esitetystä voidaan kokoavasti todeta, että epävarsinaisissa laiminlyön-
tirikoksissa syy-yhteysvaatimus jää täyttymättä, jos ratkaistavana olevassa asiassa 
ei pystytä suurella todennäköisyydellä poissulkemaan sitä, että myös huolel-
linen toiminta olisi johtanut seurauksen syntymiseen. Jos esimerkiksi päivä-
kodissa lastenhoitaja ei kiinnitä lasten toimintaan riittävästi huomiota ja lapsi 

45.	Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 241–242. Fränden tulkinta vastaa Tapanin, Tolvasen ja 
Hyttisen tulkintaa. Hänen mukaansa ei saa jäädä varteenotettavaa epäilyä vaatimus ilmaistaan 
ratkaisussa KKO 1984 II 224 ilmaisulla sangen epätodennäköinen, Frände 2012, s. 213.

46.	Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 143.
47.	Perustelukohdat 45–48.
48.	Ks. tarkemmin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 143–144. Tässä yhteydessä en ota 

kantaa näyttökysymyksiin, mutta voidaan perustellusti kysyä, miten tosiasiassa on suurella 
todennäköisyydellä näytettävissä toteen se, että seurausta ei olisi huolellisesti toimien syntynyt. 
Oikeuskirjallisuudessa todetaan perustellusti, että on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta esittää 
näyttöä, joka ylittäisi KKO:n soveltaman todennäköisyyskynnyksen, Korkka-Knuts – Helenius 
– Frände 2020, s. 144.
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vammautuu kiipeilytelineissä leikkiessä, rikosvastuu sulkeutuu pois silloin, kun 
asiassa esitetyn näytön perusteella on suurella todennäköisyydellä todettavissa, 
että seuraus olisi syntynyt, vaikka lastenhoitaja olisi menetellyt huolellisesti.49 
Jos taas syy-yhteysvaatimusta peilataan artikkelin tutkimuskysymykseen, pääs-
tään lopputulokseen, jonka mukaan seurausta ei (suurella todennäköisyydellä) 
olisi syntynyt, jos lastenhoitaja A olisi ollut huolellisempi ja kieltänyt B:tä ja 
C:tä kiipeämästä lumivuorelle sekä valvonut, ettei kukaan kiipeä lumivuorelle.50 
Tämän takia A:n laiminlyönti valvoa B:n ja C:n toimintaa on syy-yhteydessä 
syntyneeseen seuraukseen, ruumiinvammaan. Tämän jälkeen arvioitavaksi jää 
enää kysymys siitä, vaikuttaako rikosvastuuseen se tosiasia, että B tönäisi C:n 
lumivuorelta alas eli voidaanko A:n laiminlyönnin katsoa olevan rikosoikeudel-
lisesti relevantilla tavalla syy-yhteydessä C:n vammoihin. Tähän kysymykseen 
vastaaminen edellyttää syy-yhteyden katkeamisen eli syrjäytyvän kausaalisuuden 
analysoimista, koska tämän kaltaisessa tilanteessa kyse ei ole seurauksen aiheut-
tamisesta vaan vastuusta aiheutetusta seurauksesta51.

4.2. Seurauksen ennakoitavuus

Oikeustieteessä ei ole vakiintunutta näkemystä siitä, mihin seurauksen ennakoi-
tavuus systemaattisesti sijoittuu rikosvastuun edellytyksiä koskevassa kehikos-
sa.52 Ennakoitavuuskriteeri on sijoitettu niin kausaalisuuden kuin tahallisuus- 
ja tuottamusarvioinnin osaksi.53 Tässä artikkelissa ennakoitavuus käsitellään 
syy-yhteyden (kausaalisuuden) osana. Tämä valinta johtuu siitä, että artikkelin 

49.	Samoin yleisesti Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 143–144.
50.	Tästä ei tule johtaa sellaista tulkintaa, että hoiva- ja päiväkodeissa aina pystyttäisiin suurella 

todennäköisyydellä näyttämään, että huolellinen toiminta olisi estänyt seurauksen syntymisen.
51.	Samansuuntaisesti Nuutila 1997, s. 119.
52.	Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 131; Tapani – Tolva-

nen – Hyttinen 2019, s. 239.
53.	Fränden mukaan ennakoitavuutta ei nykyisin enää pidetä kausaliteetin osana, Frände 2012, s. 

102. Melanderin mukaan syy-yhteysmallit toimivat seurauksen ennakoitavuuden arvioinnin 
apuvälineinä, vaikka niiden itsenäinen merkitys on melko vähäinen, Melander 2016, s. 131. 
– Ratkaisussa KKO 2016:36 ennakoitavuus kytkeytyi huolimattomuuteen. Tässä tapauksessa 
tekijän (A) ei katsottu aiheuttaneen huolimattomuudella B:n ja hänen kyydissään olleiden 
henkilöiden kuolemaa, koska B:n kuljettaman henkilöauton tuleminen kärkikolmion takaa A:n 
kuljettaman ajoneuvoyhdistelmän eteen oli ollut teko-olosuhteissa ennakoimatonta. Tappoa 
koskevassa ratkaisussa KKO 2019:106 ennakoitavuus kytkeytyi puolestaan tahallisuuteen. Kor-
kein oikeus totesi, että tekijän (A) ennakoitavissa oli ollut uhrin kuoleminen tilanteessa, jossa 
A oli kuristanut uhria kaulasta. Kuristamiseen liittyvissä teko-olosuhteissa tekijän oli täytynyt 
pitää uhrin kuolemaa tekonsa varsin todennäköisenä seurauksena ja näin ennakoitavana.
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keskiössä on valvonta- ja suojeluvastuun laiminlyönti ja tästä laiminlyönnistä 
johtuva seuraus.54

Pelkkä syy-yhteyden osoittaminen ei edellä esitetyn mukaisesti yksistään 
riitä vamman- tai kuolemantuottamuksesta rankaisemiseen, koska rikosvastuuta 
rajoittaa ennakoitavuuden / ennalta-arvattavuuden vaatimus. Ennakoitavuuden 
vaatimuksen mukaan vahinkoseurauksen syntymistä on pidettävä yleisen elä-
män kokemuksen ja tekijän erityistietämyksen perusteella tekotilanteessa ennal-
ta-arvattavana.55 Toisin sanoen seurauksen pitää olla objektiivisesti tekohetken 
olosuhteet huomioiden tekijän ennakoitavissa.56 Tiivistettynä ennakoitavuus-
vaatimus siis tarkoittaa, että vain sellaista seurausta on pidettävä ennakoitavana, 
jonka tekijä on voinut ja hänen olisi pitänyt tekohetkellä joko oman erityistietä-
myksen tai yleisen elämänkokemuksen perusteella ennakoida ja ottaa lukuun.57

Seurauksen ennakoitavuutta on käsitelty useassa KKO:n ratkaisussa, jotka 
ovat koskeneet vamman- tai kuolemantuottamusta. Ratkaisussa KKO 1978 II 
23 oli kysymys tilanteesta, jossa tekijät ryöstivät väkivaltaisesti vaikea-asteista 
sydänsairautta sairastavan iäkkään henkilön, joka menehtyi ryöstön yhteydessä. 
Korkeimman oikeuden mukaan tekijöillä oli ollut syytä varoa vanhuksen kuo-
levan väkivallan seurauksena, minkä takia tekijät tuomittiin törkeän ryöstön 
lisäksi kuolemantuottamuksesta. Ratkaisun perustelut osoittavat, että tekijöi-
den piti pitää kuolemaa vallitsevat teko-olosuhteet huomioiden ennakoitavana. 
Ratkaisussa KKO 1981 II 97 puolestaan päädyttiin siihen, että ryyppytoverin 
hukkuminen matalaan ojaan oli olosuhteet huomioiden epätodennäköistä, mutta 
tekijöiden näkökulmasta kuitenkin ennalta-arvattavaa. Ratkaisussa KKO 2006:13 
taas katsottiin, että kilpa-ajoon osallistuneen B:n ennakoitavissa oli kilpa-ajon 
toisen osapuolen A:n tekemästä karkeasta arviointi- ja havainnointivirheestä 
seurannut kolari, jossa A:n lisäksi kuoli yksi henkilö ja kaksi sai vammoja. Sen 
sijaan ennalta-arvattavana ei ole pidetty muun muassa sitä, että joku makaa 
ajoradalla (KKO 1964 II 119 ja KKO 1984 II 132) eikä sitä, että toiseen kohdis-
tuneesta uhkauksesta pelästynyt henkilö hyppää alas parvekkeelta ja loukkaa 
itsensä (KKO 1990:163).

Edellä esitetyn perusteella yksityisen hoiva- tai päiväkodin henkilöstön nä-
kökulmasta ennakoitavia ovat ensinnäkin sellaiset seuraukset, jotka ovat yleisen 

54.	Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että seurauksen ennakoitavuus on ennen kaikkea seurausta-
hallisuuden arviointiin liittyvä seikka, Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 239. Ennakoita-
vuus tulee esille myös huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa, ks. Melander 2016, s. 131. Tässä 
artikkelissa ennakoitavuuden systemaattiseen paikkaan rikoksen rakennemallissa ei voida ottaa 
enempää kantaa.

55.	Honkasalo 1965, s. 122; Nuutila – Ojala 2013, s. 524. Seuraus ei ole ennakoitava, jos syy-yhteys 
teon ja seurauksen välillä on kaiken normaalin elämänkokemuksen vastainen, Nuutila 1996, 
s. 224.

56.	Ks. Matikkala 2018, s. 213–214.
57.	Nuutila 1996, s. 226. Ks. ennakoitavuudesta tarkemmin Nuutila 1996, s. 223–229; Melander 

2016, s. 129–132.
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elämänkokemuksen perusteella ennakoitavissa. Tällaisena seurauksena voidaan 
pitää esimerkiksi lumisodan yhteydessä aiheutunutta silmävammaa tai vuoren-
valloituksessa syntynyttä aivotärähdystä. Yleisesti ennakoitavien seurausten arvi-
ointiin vaikuttaa myös tekijästä riippumattomat syyt, kuten yksityisen hoiva- tai 
päiväkodin sijainti ja hoitajamitoitus. Jos esimerkiksi hoivakoti sijaitsee vilkkaan 
tien läheisyydessä, ovat asiakkaat alttiimpia vahinkoriskeille kuin syrjäseudulla 
sijaitsevan hoivakodin asiakkaat. Toiseksi ennakoitavia ovat myös sellaiset seu-
raukset, jotka perustuvat työntekijöiden erityistietämykseen esimerkiksi hoiva-
kodin asukkaan vaarallisuudesta.58 Kun ennakoitavuuden vaatimusta lähestytään 
artikkelin tutkimuskysymyksen näkökulmasta, voidaan todeta, että työntekijän 
ennakoitavissa ovat lähtökohtaisesti kaikki sellaiset vammat, jotka johtuvat lu-
mivuorelta alas tönäisemisestä.

4.3. Syy-yhteyden katkeaminen

Perinteisen näkemyksen mukaan syy-yhteys (lopulliseen) seuraukseen katkeaa, 
jos toisen henkilön toiminta tulee väliin tai joku muu odottamaton tapahtuma 
vaikuttaa seuraukseen.59 Tällaisissa tilanteissa puhutaan niin sanotusta syrjäyt-
tävästä kausaalisuudesta, jossa uusi tapahtuma/selitys poistaa ensimmäisen syyn 
selitysarvon. Uusi teko toisin sanoen eliminoi alkuperäisen teon vaikutukset.60 
Tällöin ”ensiasteen” tekijä vastaa vain niistä seurauksista, jotka hän on omalla 
toiminnallaan saanut aikaan.

Toisen henkilön toiminnan osalta syy-yhteyden on katsottu katkeavan erityi-
sesti silloin, kun (alkuperäisen) teon ja seurauksen väliin on tullut jonkun toisen 
henkilön tahallinen teko tai tietoinen toiminta.61 Myös toisen henkilön tuotta-
muksellinen teko katkaisee syy-yhteyden lopulliseen seuraukseen.62 Koska rikok-

58.	Jos hoivakodin työntekijä tietää, että muistiongelmista kärsivä hoivakodin asukas on tietyissä 
tilanteissa aggressiivinen toisia asukkaita kohtaan, ovat kyseisen asiakkaan näissä teko-olosuh-
teissa aiheuttamat vammat työntekijän ennakoitavissa.

59.	Ks. Horder 2019, s. 116. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty näkemys, jonka mukaan syy-yh-
teyden katkeamista koskevaa kantaa ei enää kannateta, ks. Nuutila 1996, s. 220–221; Nuutila 
– Ojala 2013, s. 523. Toisaalta Nuutila toteaa, ettei edistäjää rangaista, jos oppi kausaaliketjun 
katkeamisesta hyväksytään, Nuutila 1997, s. 159.

60.	Frände 2012, s. 77–78. Frände on esittänyt esimerkin, jossa A:n tarkoituksena on tappaa B 
antamalla B:lle kuolettavaa myrkkyä. Ennen kuin myrkky ehtii vaikuttaa, C surmaa B:n am-
pumalla. Tällaisessa tilanteessa A:n teko neutralisoituu C:n myöhemmän teon takia ja sillä 
seikalla, että C tappaa B:n ei ole mitään tekemistä A:n toiminnan kanssa. Tämän takia A ei 
ole aiheuttanut B:n kuolemaa, Frände 2012, s. 77–78. Ks. vastaavanlaisesta esimerkistä myös 
Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 237.

61.	Näin mm. Backman 1988, s. 792; Horder 2019, s. 121. Ks. myös Nuutila 1997, s. 159.
62.	Ks. esim. Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen esittämä väistämisvelvollisuuden rikkomista koskeva 

esimerkki, Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 237.
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seen voi syyllistyä vain sellainen henkilö, joka on tekohetkellä ollut RL 3:4.1:n 
edellyttämällä tavalla 15 vuotta täyttänyt ja syyntakeinen, koskevat edellä esitetyt 
tulkinnat tilanteita, joissa tekijä täyttää kyseiset rikosvastuun edellytykset.63 Tältä 
osin herää kysymys, kuinka on arvioitava tilannetta, jossa seurauksen aiheuttaja 
ei ole RL 3:4.1:n mukaisesti rikosoikeudellisessa vastuussa.

Oikeuskirjallisuudessa Nuutila on katsonut, että opettaja olisi osaltaan vas-
tuussa oppilaalle aiheutuneista vammoista, jos hän tietää koulukiusaamisesta, 
mutta laiminlyö järjestää välituntivalvonnan riittäväksi. Tällaisessa tilanteessa 
syy-yhteyttä opettajan laiminlyönnin ja seurauksen välillä ei Nuutilan mu-
kaan katkaise edes kiusaajan tahallinen pahoinpitelyteko.64 Kyseistä esimerkkiä 
voidaan tulkita niin, ettei alle 15-vuotiaan henkilön tahallinen rikollinen teko 
katkaise (automaattisesti) syy-yhteyttä. Tätä tulkintaa voidaan pitää perustel-
tuna erityisesti niissä tilanteissa, joissa henkilö on sekä suojeluvastuussa toisesta 
henkilöstä että valvontavastuussa siitä, ettei valvottava aiheuta vammoja muille. 
Tämän takia valvonta- ja/tai suojeluvelvollisuutensa laiminlyönyt henkilö voi 
joutua rikosvastuuseen syntyneestä seurauksesta.65

Ratkaisussa KKO 2004:16 oli kysymys siitä, oliko tekijä (A) tuomittava taposta vai 
katkaisiko uhrin (B) oma toiminta syy-yhteyden seuraukseen, kuolemaan. Tapauk-
sessa A oli ampunut yhden kerran pistoolilla B:tä ylävatsaan, mutta B oli hakeutunut 
vasta seuraavana päivänä sairaalaan, jossa hän kuoli. Korkein oikeus päätyi asiassa 
siihen, että B:n kuolema oli aiheutunut ampumisen ja hoidon viivästymisen yhteis-
vaikutuksesta. Koska B:n ei katsottu ymmärtäneen tilansa vakavuutta, päätyi KKO 
siihen, ettei B:n voitu esitetyn näytön perusteella edellyttää toimivan olosuhteiden 
vaatimalla tavalla. Tämän takia hoitoon menemisen viivästymistä ei voitu pitää ta-
hallisena itsensä vaarantamisena eikä edes huolimattomuutena. Lopputulemana KKO 
luki aiheutetun seurauksen A:n syyksi eli A:n teon ja seurauksen välillä katsottiin 
olevan rikosoikeudellisesti relevantti kausaalisuhde. 

Yllä esitetyssä tapauksessa uhri ei ymmärtänyt saamiansa vammoja ja niiden va-
kavuutta. Vaikka kyseinen ratkaisu ei ole suoraan sovellettavissa tämän artikkelin 
aiheeseen, tukee se edellä esittämääni tulkintaa. Ratkaisusta on johdettavissa, 
ettei uuden tekijän ymmärtämättömyys välttämättä johda kausaalisuuden kat-
keamiseen. Jos siis henkilö ei mielentilansa tai ikänsä vuoksi ymmärrä tekoaan 
ja siitä mahdollisesti aiheutuvia seurauksia, ei tällaisen henkilön teko kategori-
sesti katkaise syy-yhteyttä suojelu- ja valvontavastuun laiminlyönnin ja aiheu-
tuneen seurauksen välillä. Rikosvastuu kuitenkin edellyttää, että konkreettisessa 

63.	Esitutkintalain (805/2011) 3:5.1:n mukaan alle 15-vuotias syyllistyy rikolliseen tekoon.
64.	Nuutila 1997, s. 118–119.
65.	Ks. Nuutila 1996, s. 356–359; Nuutila 1997, s. 160–161 ja 348. Horder on todennut, että lapsen 

tai mielisairaan henkilön teko voi joissakin tilanteissa katkaista syy-yhteyden, Horder 2019, s. 
121. Myös tämä tulkinta osoittaa, ettei esim. alle 15-vuotiaan henkilön rikollinen teko auto-
maattisesti katkaise syy-yhteyttä.
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tapauksessa pystytään näyttämään: 1) se teko, joka on laiminlyöty ja 2) se, miten 
laiminlyönti on vaikuttanut siihen, että joku toinen on tehnyt rikollisen teon ja 
aiheuttanut tällä toiminnalla seurauksen – vamman tai kuoleman. Lopputule-
mana voidaan näin ollen puoltaa tulkintaa, jonka mukaan yksityisen hoiva- tai 
päiväkodin työntekijän voidaan katsoa olevan tapauskohtaisesti vastuussa vam-
man- tai kuolemantuottamuksesta tilanteessa, jossa hän laiminlyö suojelu- ja 
valvontavelvollisuutensa. Rikosoikeudellisesti merkityksellinen kausaalisuus ei 
kuitenkaan yksistään ole riittävä vastuun edellytys. Vaikka konkreettisessa ta-
pauksessa todettaisiin, että syy-yhteys teon ja seurauksen välillä on olemassa, 
on lisäksi arvioitava, voidaanko rikos lukea tekijälle syyksi.66

5. Yksityisen hoiva- ja päiväkodinhoitajan tarkoituksellinen ja 
huolimaton menettely

5.1. Hoitajan tarkoituksellinen toiminta

Käytännössä on mahdollista, että hoiva- tai päiväkodin työntekijä toimii ta-
hallisesti. Tällöin työntekijän rikosvastuu on käytännössä joko avunanto- tai 
yllytysvastuuta päätekoon taikka välillistä tekemistä. Avunanto- tai yllytysvastuu 
ei kuitenkaan tule kyseeseen tilanteessa, jossa päätekijä on alle 15-vuotias tai 
syyntakeeton. Tämä perustuu aksessorisuuden vaatimukselle, jonka mukaan 
avunannon ja yllytyksen rangaistavuus on riippuvainen pääteon rangaistavuu-
desta.67 Alle 15-vuotiaan tai syyntakeettoman tehdessä rikollisen teon kaikki 
rikoksen yleiset edellytykset eivät ole käsillä. Tämän takia esimerkiksi yksityisen 
hoivakodin työntekijää ei voida asettaa avunantovastuuseen, koska avunannon 
kohteena ei ole ollut rikosoikeudellisesti moitittava teko.68 Sen sijaan kyse voi 
olla RL 5:4:ssä (515/2003) säädetystä välillisestä tekemisestä.

Välillisellä tekemisellä tarkoitetaan tekoa, jossa välillinen tekijä tekee tahalli-
sen rikoksen käyttäen välikappaleena henkilöä, jota ei voida rangaista rikoksesta 
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvästä syystä (RL 5:4:ssä). Välillisestä 
tekemisestä on kyse esimerkiksi silloin, kun tekijä käyttää rikoksen tekemisessä 

66.	Frände 2012, s. 75.
67.	Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. II osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 

1949, s. 193; Nuutila 1997, s. 356; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 509. Ks. laajasti Luoto 
2018, s. 47–66.

68.	Näin yleisesti Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 449 ja 531–532. Vrt. Frände 2012, s. 251 
ja 254. Tällaisessa tilanteessa teolla ei tarkoiteta rikosta vaan oikeudenvastaista rikollista tekoa, 
Jareborg 1988, s. 21.
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välikappaleena alle 15-vuotiasta tai syyntakeetonta henkilöä.69 Välillisen tekemi-
sen konstruktion voidaan katsoa edellyttävän, että välillinen tekijä toimii tarkoi-
tuksellisesti. Tämä tulkinta on johdettavissa RL 5:4:n sanamuodosta ”käyttäen 
välikappaleena toista”. Kyseinen sanamuoto osoittaa, että tekijällä on oltava ni-
menomainen tarkoitus käyttää rikosoikeudellista vastuuta vailla olevaa henkilöä 
välikappaleena rikoksen tekemisessä.70 Jos esimerkiksi hoivakodin työntekijä 
antaa syyntakeettomalle hoivakodin asiakkaalle tappavan lääkemäärän sisältä-
vän juoma-annoksen annettavaksi kolmannelle henkilölle, tuomitaan hoitaja 
ratkaisusta KKO 1922 II 893 ilmenevällä tavalla tekijänä.

Jotta RL 5:4 tulee sovellettavaksi, edellytetään välilliseltä tekijältä edellä esi-
tetyn mukaisesti tarkoituksellista toisen hyväksi käyttämistä rikoksen tekemi-
sessä. Tämän takia pelkän teon tahallista edistämistä ei voida pitää välillisenä 
tekemisenä.71 Jos ”taustatoimija” ei siis käytä toista tarkoituksellisesti hyväkseen 
rikoksen tekemisessä, mutta hän pitää teko-olosuhteet huomioiden vähintään 
varsin todennäköisenä, että rikosoikeudellista vastuuta vailla oleva henkilö ai-
heuttaa jollekin kolmannelle osapuolelle vammoja, ei taustatoimijan syyksi voida 
lukea tahallista henkirikosta välillisenä tekijänä. Sen sijaan hänen voidaan katsoa 
syyllistyneen tekijänä tahalliseen henkirikokseen silloin, kun hänellä on ollut 
erityinen oikeudellinen velvollisuus estää seurauksen syntyminen ja hän on lai-
minlyönyt valvonta- ja/tai suojeluvelvollisuutensa.72 Jos taas yksityisen hoiva- tai 
päiväkodin työntekijän toiminta ei ole tahallista vaan huolimatonta, on tekijä 
tällöin vastuussa huolimattomasta menettelystään johtuvasta (törkeästä) vam-
mantuottamuksesta.73 Tämä kuitenkin edellyttää, että hoitajan katsotaan laimin-
lyöneen valvonta- ja suojeluvelvollisuutensa, ja että hänellä on ollut riittävä kyky 
ja tilaisuus vaadittavaan, mutta laiminlyömäänsä tekoon.

69.	Ks. Honkasalo 1949, s. 196; Frände 2012, s. 248; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 435.
70.	Rikoslain 5:4:n sanamuoto osoittaa, ettei todennäköisyystahallisuus istu vaivattomasti välilli-

sen tekemisen konstruktioon. Huomionarvoista kuitenkin on, että tahallisuuden alarajana on 
todennäköisyystahallisuus silloin, kun tekijä arvioi, onko välikappaleena käytettävä henkilö 
alle 15-vuotias tai syyntakeeton. Toisin sanoen tekijän on pidettävä vähintään varsin toden-
näköisenä sitä olosuhdetta, että välitön tekijä on esimerkiksi syyntakeeton.

71.	Tulkitsen myös Luodon olevan tällä kannalla, ks. Luoto 2018, s. 60. 
72.	Tukea tulkinnalle saadaan hovioikeuskäytännöstä. Turun hovioikeuden ratkaisussa 15.3.2013, 

nro 637, dnro R 12/880 (KKO ei myöntänyt valituslupaa) henkilö tuomittiin tekijänä taposta ti-
lanteessa, jossa hänellä oli hovioikeuden perustelujen mukaan ollut erityinen velvollisuus estää 
seurauksen syntyminen. Ks. myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 221; Korkka-Knuts 
– Helenius – Frände 2020, s. 212–213.

73.	Ks. Nuutila 1996, s. 369–371. 
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5.2. Hoitajan huolimaton toiminta

Vahinkotilanteissa hoiva- tai päiväkodin työntekijän menettelyä on yleensä pi-
dettävä tuottamuksellisena, eli sellaisena toimintana, joka poikkeaa toivottavasta 
huolellisesta menettelystä. Rikoslain 3:7.1:n (515/2003) mukaan tekijän menet-
tely on huolimatonta, jos hän rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan. 
Tällöin on kysyttävä, laiminlöikö henkilö vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden 
noudattamisen (objektiivinen puoli), ja jos laiminlöi, voidaanko häntä moittia 
tästä laiminlyönnistä (subjektiivinen puoli).74 Keskeistä on siis erottaa toisistaan 
se, miten tekijän olisi pitänyt toimia (objektiivinen puoli) ja se, miten tekijä olisi 
voinut toimia (subjektiivinen puoli).75 Jos siis hoitajan katsotaan toimineen huo-
limattomasti, on hän tällöin rikkonut häntä koskevaa huolellisuusvelvollisuutta, 
vaikka hänellä olisi ollut kyky ja tilaisuus olla rikkomatta tätä velvollisuutta.

Normaaliin huolellisuuteen saadaan usein johtoa käyttäytymisnormeista, 
jotka määrittelevät toivotun huolellisuusmallin. Usein kielletyn ja sallitun toi-
minnan välinen raja on määriteltävissä suoraan eri elämänaluetta sääntelevästä 
lainsäädännöstä. Lainsäädännön lisäksi voidaan tukeutua lain esitöihin ja oi-
keuskäytäntöön. Toisinaan huolellisuutta arvioitaessa voidaan antaa merkitystä 
myös tietyillä aloilla oleville erilaisille epävirallisille normistoille ja viranomais-
ten määräyksille, ohjeistuksille ja luville. Lisäksi tekijän työnkuva, koulutus ja 
perehdytys työhön, tekijän todelliset työtehtävät ja kokemus voivat vaikuttaa 
rikosvastuun määrittelyyn käsillä olevassa tapauksessa.76 Kuten edellä esitetty 
osoittaa, on vaadittava huolellisuusstandardi rakennettava erilaisen aineiston 
pohjalta ja vasta tuomioistuimen asiassa antamasta tuomiosta on viime kädessä 
luettavissa, onko vaadittavaa huolellisuutta noudatettu. Tuomioistuin toisin sa-
noen vahvistaa vaadittavan huolellisuusstandardin aina erikseen ratkaistavana 
olevan tapauksen olosuhteiden perusteella.77

74.	Nuutila 1997, s. 262; HE 44/2002 vp, s. 89. Tuottamuksessa erotetaan kaksi puolta, objektiivi-
nen huolimattomuus, josta käytetään myös nimitystä teon huolimattomuus, ja subjektiivinen 
huolimattomuus, josta käytetään myös nimitystä tekijän huolimattomuus, ks. Lappi-Seppälä 
2003, s. 785; Melander 2016, s. 183.

75.	Ks. Honkasalo 1949, s. 115–116; Lappi-Seppälä 2003, s. 785–787; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 
2019, s. 316.

76.	Ks. tarkemmin Melander 2016, s. 186–192; Matikkala 2018, s. 274–277; Tapani – Tolvanen – 
Hyttinen 2019, s. 317–322. Esimerkiksi päiväkodissa työskenteleviltä lastenhoitajilta vaadittava 
huolellisuusmalli voidaan johtaa varhaiskasvatuslaista (540/2018), varhaiskasvatusasetuksesta 
(753/2018), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2018, Määräykset ja ohjeet 2018:3a, Ope-
tushallitus 2019, asianomaisen kunnan tai kaupungin omista varhaiskasvatussuunnitelmista 
sekä päiväkodin omista ohjeista.

77.	Ks. Nuutila 1997, s. 145–149.
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Ratkaisussa KKO 2007:62 oli kysymys muun muassa siitä, millä edellytyksillä kiin-
teistön omistaja tai tämän edustaja on rikosvastuussa katolle kertyneen lumen ja jään 
poistamatta jättämisestä aiheutuneesta toisen kuolemasta. Korkein oikeus totesi, että 
huolellisuutta määrittävät eri tilanteita koskevat oikeusnormit. Lisäksi kulloinkin 
kysymyksessä olevalla alalla voimassa olevia määräyksiä ja hyväksyttyjä käytäntöjä 
on mahdollista käyttää sen arvioimiseen, onko riittävää huolellisuutta noudatettu. 
Huolellisuuden kriteerit on KKO:n mukaan asetettava tapauskohtaisesti arvioimalla 
eri toimintavaihtoehtojen etuja ja riskejä sekä verrattava tekijän tekemiä valintoja sii-
hen, miten huolellinen henkilö olisi vastaavanlaisessa tilanteessa toiminut. Kyseisessä 
ratkaisussa KKO käytti niin sanottua huolellisen toimijan mallia78, joka rakennettiin 
maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 166 §:n ja kaupungin järjestyssäännön 15 §:n 
pohjalta. Ratkaisussa KKO 2018:90 huolellisen toimijan malli puolestaan johdettiin 
useista eri maankäyttö- ja rakennuslain säännöksistä sekä kunnan hallintosäännön 
liitteenä olleesta maankäyttö- ja rakennuslain ja eräiden muiden lakien mukaisesta 
päätösvallan delegointiluettelosta.

Oikeuskirjallisuudessa erotetaan vakiintuneesti kaksi subjektiivisen tuottamuk-
sen muotoa – tietoinen ja tiedostamaton tuottamus. Ensimmäisessä kysymys on 
tietoisesta huolellisuusnormin rikkomisesta. Tekijä toimii, vaikka hän mieltää 
tunnusmerkistön täyttymisen mahdolliseksi.79 Tekijän menettely on toisin sa-
noen huolimatonta silloin, kun tekijällä on epäilyjä esimerkiksi rikosoikeudel-
lisesti merkityksellisen seurauksen, kuten vamman, syntymisestä ja hänellä oli 
henkilökohtainen kyky ja tilaisuus huomioiden mahdollisuus toimia huolellises-
ti.80 Tiedostamattomassa tuottamuksessa tekijä ei sen sijaan ole lainkaan mieltä-
nyt tunnusmerkistön täyttymistä mahdolliseksi, eli hän ei havaitse toimivansa 
huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti.81 Tiedostamattomassa tuottamuksessa 
tekijää moititaan siitä, että hän oli huolimaton suhteessa seuraukseen, vaikka 
hänellä olisi ollut kyky ja tilaisuus noudattaa huolellisuutta.82 Tällöin tuottamus-
arvioinnissa on kysyttävä, millaista huolellisuutta tekijän olisi pitänyt noudattaa, 
ja olisiko hän voinut ja olisiko hänen edes pitänyt toimia asiassa edellytettävän 
huolellisuustason mukaisesti.83

Edellä esitetyn mukaisesti lasten- tai hoivakodinhoitajan huolimattomuus 
merkitsee sitä, että hoitajan olisi konkreettisessa tilanteessa pitänyt tehdä jotakin 
enemmän tai paremmin. Tätä arvioitaessa on pystyttävä esittämään konkreetti-

78.	Ks. huolellisen toimijan mallista Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 316–330.
79.	Waaben 1997, s. 156; Melander 2016, s. 193; Borgeke – Månsson 2019, s. 184–185. Jos te-

kijä pitää varsin todennäköisenä tunnusmerkistön täyttymistä, on tekijän toiminta tahallista, 
samoin Frände 2012, s. 199–200; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 330

80.	Ks. Nuutila 1996, s. 563–564; Frände 2012, s. 191–194 ja 199–200.
81.	Nuutila 1996, s. 563; Waaben 1997, s. 156; Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 331.
82.	Ks. Nuutila 1997, s. 267; Melander 2016, s. 193–194; Borgeke – Månsson 2019, s. 186.
83.	Nuutila 1996, s. 567; HE 44/2002 vp, s. 96.
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nen toimintatapa, jonka mukaan hoitaja olisi tullut tietoiseksi riskeistä.84 Tämän 
osoittaminen on usein varsin yksinkertaista. Seurauksen riski olisi mielletty, 
mikäli lastenhoitaja olisi esimerkiksi keskittynyt enemmän lasten valvomiseen 
matkapuhelimen näppäilyn sijasta, hoivakodinhoitaja olisi perehtynyt parem-
min asiakkaisiin ja heitä koskeviin tietoihin taikka hoitajat olisivat kiinnittäneet 
huomionsa valvottaviin eivätkä keskustelleet lomasuunnitelmistaan.

Kun huolellinen toimintatapa on osoitettu, on toiseksi arvioitava, oliko teki-
jällä a.) kyky ja b.) tilaisuus huolelliseen toimintaan, eli onko tekijällä ollut konk-
reettisessa tilanteessa mahdollisuus toimia huolellisemmin.85 Huomionarvoista 
on, että vastuuaseman tilanteissa voidaan harvoin sanoa, että tekijällä ei ollut 
kykyä toimia huolellisesti, koska koulutuksen saaneella ja tietyllä alalla ammatik-
seen toimivalla henkilöllä on lähtökohtaisesti aina kyky huolelliseen toimintaan. 
Tämä yleisen kyvyn arviointi tehdään viimeistään siinä vaiheessa, kun henkilöä 
ollaan ottamassa työnantajan palvelukseen. Toisaalta ammattilaiselta voidaan 
korostetusti edellyttää, että hän ottaa omaan tehtäväänsä liittyvistä asioista selvää 
ja omaa näin riittävän kyvyn tehtävän menestyksekkääseen hoitamiseen.86 Tä-
män vuoksi esimerkiksi lastenhoitajan on vaikea vedota tietämättömyyteensä tai 
kokemattomuuteensa lasten hoitamiseen ja valvomiseen liittyvissä asioissa. Ta-
pauskohtaisesti jokin tekijän kykyyn vaikuttava poikkeuksellinen seikka, kuten 
väsymys, hätääntyminen tai pitkään kestänyt vakiintunut huono tapa, voidaan 
ottaa huomioon tekijän subjektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa.87

Ratkaisussa KKO 2018:58 oli kysymys muun muassa siitä, olivatko A ja B menetelleet 
huolimattomasti tilanteessa, jossa käräjäoikeuden menettely ulkomaalaisten säilöön 
ottamista koskevassa asiassa ei ollut lain mukaista. Korkein oikeus päätyi siihen, että 
A ja B olivat rikkoneet virkavelvollisuutensa, mutta he eivät olleet rikkoneet olosuh-
teiden edellyttämää ja heiltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta. Huolimattomuutta 
vastaan puhui muun muassa se, että käräjäoikeuden virheellinen menettelytapa oli 
vakiintunut jo kauan ennen A:n ja B:n toimimista tehtävissään eikä käräjäoikeudessa 
omaksutun laintulkinnan virheellisyys ollut ollut helposti havaittavissa.

Tapauskohtaisesti on siis mahdollista, ettei lasten- tai hoivakodinhoitajalla ollut 
kykyä toimia huolellisuusvelvollisuuden edellyttämällä tavalla. Useammin arvi-
oinnin kohteeksi nousee kysymys siitä, oliko hoitajalla konkreettisissa teko-olo-
suhteissa tilaisuutta toimia huolellisesti, eli oliko hoitajalla todellinen mahdol-

84.	Näin yleisesti Nuutila 1996, s. 567; Frände 2012, s. 195–196; Asp – Ulväng – Jareborg 2013, s. 
316.

85.	Eero Backman, Rikosoikeuden yleiset opit korkeimmassa oikeudessa vuosina 1980–1986. Toi-
nen osa. Lakimies 5/1989, s. 561–593, 574–575; Nuutila 1997, s. 267–272; Tapani – Tolvanen 
– Hyttinen 2019, s. 334.

86.	Samoin Nuutila 1996, s. 573.
87.	Ks. Nuutila 1996, s. 576–579; HE 44/2002 vp, s. 97. Ks. myös Asp – Ulväng – Jareborg 2013, 

s. 317; Borgeke – Månsson 2019, s. 186.
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lisuus havaita riskit ja seuraukseen johtavan tilanteen kehittyminen. Vaikka 
suojelu- ja valvontavastuussa olevalta henkilöltä voidaan edellyttää enemmän 
ponnistuksia riskien havaitsemiseen, voi esimerkiksi tilanteen yllätyksellinen 
kehittyminen vaikuttaa siihen, ettei seurauksen syntymisen mahdollisuutta voitu 
havaita.88 Jos esimerkiksi päiväkodissa kaksi lasta alkaa yhtäkkiä riitelemään ja 
hoitaja menee erottelemaan riitapukareita, on selvää, ettei lastenhoitaja pysty 
tällöin valvomaan mitä muualla tapahtuu. Jos taas hoivakodin asiakas saa sai-
rauskohtauksen ja hoitajat menevät häntä auttamaan, eivät hoitajat luonnol-
lisestikaan pysty kiinnittämään ympäristöönsä riittävää huomiota. Lopputu-
lemana voidaan todeta, ettei yksittäistä hoitajaa tule saattaa rikosvastuuseen, 
jos hoitaja on ollut seurauksen sattuessa kiinni muissa työtehtävissä tai hänellä 
ei muusta pakottavasta syystä89 ole tosiasiallista tilaisuutta toimia huolellisesti. 
Tämän seikan voidaan katsoa korostuvan erityisesti aliresurssointitilanteissa. Jos 
esimerkiksi yksityisessä päiväkodissa on liian vähän lastenhoitajia, ei yksittäistä 
lastenhoitajaa tule asettaa rikosvastuuseen, jos hänellä ei ole ollut todellista mah-
dollisuutta valvoa ja suojella päiväkodin lapsia ylityöllistymisen takia. Yksittäisen 
tekijän vastuuta arvioitaessa huomio on kiinnitettävä myös muihin tekijästä 
riippumattomiin syihin, kuten päiväkodin sijaintiin.

Ratkaisussa KKO 2018:90 pohdittiin, oliko kunnan johtavalla rakennustarkastaja 
A:lla kyky ja tilaisuus huolelliseen toimintaan tilanteessa, jossa A ei ollut ryhtynyt 
toimenpiteisiin, vaikka hän oli saanut sähköpostilla viestin suurten hallien riskeistä 
ja onnettomuusuhkailmoituksen aiemmin sortuneista ratsastusmaneeseista. Kaksi ja 
puoli vuotta myöhemmin kunnan alueella oli romahtanut vastaavanlainen ratsastus-
maneesi, jonka seurauksena yksi lapsi oli kuollut ja neljä muuta henkilöä loukkaan-
tunut. Korkein oikeus päätyi siihen, että A oli rikkonut olosuhteiden edellyttämää 
ja häneltä vaadittua huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hänellä olisi ollut kyky sitä 
noudattaa. A:n johtamalla rakennusvalvonnalla oli ollut reilusti aikaa, ammatillinen 
kyky ja tietotekniset mahdollisuudet selvittää toimialueellaan olevia onnettomuusuh-
kailmoituksessa määriteltyjä halleja eikä mahdollinen voimavarojen puute olisi estä-
nyt vaadittaviin toimenpiteisiin ryhtymistä. A:lla olisi näin ollen ollut mahdollisuus 
toimia toisin.90

88.	Nuutila 1997, s. 268–269. Ks. myös Backman 1989, s. 581–583 ja siinä esitetyt KKO:n ratkaisut.
89.	Muu pakottava syy voi olla esimerkiksi raskaudesta johtuva äkillinen pahoinvointikohtaus, 

jolloin henkilön on poistuttava vessaan oksentamaan.
90.	Ks. toisintoimimismahdollisuudesta Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 339–346.
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6. Yhteenveto

Kysymys siitä, milloin ja millä edellytyksillä laiminlyönnin rangaistavuus on 
oikeutettua, on ollut rikosoikeusoikeudellisen keskustelun ytimessä jo pitkään.91 
Tässä artikkelissa analysoin, milloin ja millä edellytyksillä yksityisen hoiva- tai 
päiväkodinhoitaja voi joutua rikosvastuuseen sellaisen henkilön aiheuttamasta 
seurauksesta, joka ei täytä RL 3:4:ssä säädettyä vastuuikärajaa taikka ei ole teon-
hetkellä syyntakeinen.

Päädyin artikkelissa siihen, että yksityisen hoiva- tai päiväkodinhoitaja on 
sekä valvonta- että suojeluvastuussa lapsista / hoivakodin asiakkaista, ja ettei 
alle 15-vuotiaan lapsen tai syyntakeettoman aikuisen rikollinen teko (auto-
maattisesti) katkaise laiminlyönnin ja seurauksen välistä syy-yhteyttä. Tämän 
takia hoiva- tai päiväkodinhoitaja voi tapauskohtaisesti joutua rikosvastuuseen 
kolmannelle osapuolelle aiheutuneista vammoista. Rikosvastuu kuitenkin edel-
lyttää, että seurauksen syntyminen on ollut tekijän näkökulmasta ennakoita-
vaa. Ennakoitavina voidaan pitää sellaisia seurauksia, jotka ovat joko yleisen 
elämänkokemuksen mukaan ennakoitavissa tai jotka perustuvat työntekijöiden 
erityistietämykseen.

Ennakoitavuuden lisäksi rangaistavuudelta edellytetään, että a) tekijä on joko 
tarkoituksellisesti käyttänyt toista välikappaleena vammojen aiheuttamisessa, 
b) tekijä pitää vähintään varsin todennäköisenä sitä, että hänen valvontavelvol-
lisuuden alainen henkilö aiheuttaa toiselle henkilölle vammoja eikä hän puutu 
vammojen aiheuttamiseen taikka c) tekijä on rikkonut häneltä vaadittua huolelli-
suusvelvollisuutta. Huolimattoman menettelyn osalta lasten- tai hoivakodinhoi-
tajaa moititaan siitä, ettei hän ole ollut riittävän huolellinen, vaikka hänellä olisi 
ollut kyky ja mahdollisuus toimia huolellisemmin. Lähtökohtana on pidettävä, 
että tietyllä alalla ammatikseen työskentelevällä henkilöllä on kyky toimia huo-
lellisuusvelvollisuuden edellyttämällä tavalla. Sen sijaan on täysin mahdollista, 
ettei tekijällä ole ollut tosiasiallista tilaisuutta toimia vaadittavalla tavalla. Arvi-
oitaessa sitä, onko hoitaja konkreettisissa teko-olosuhteissa rikkonut vaadittavaa 
huolellisuusvelvollisuutta, huomio on kiinnitettävä tapauksen tosiseikkoihin. Jos 
seuraus, kuten vamma, aiheutui sillä aikaa, kun hoitaja oli suorittamassa työteh-
täviään tai hän ei pystynyt toteuttamaan valvonta- ja suojeluvelvollisuuttaan 
jostain muusta pakottavasta syystä, ei hoitajan voida katsoa olevan rikosvas-
tuussa aiheutuneesta seurauksesta. Konkreettisessa tapauksessa syyttäjän onkin 
näytettävä: 1) mitä tapauksessa on laiminlyöty, 2) miten laiminlyönti on myö-
tävaikuttanut seurauksen syntymiseen, 3) onko seuraus ollut tekijän ennakoi-
tavissa, 4) mitä huolellisuusvelvollisuuden täyttäminen olisi edellyttänyt ja 5) 

91.	Näin jo Backman 1988, s. 786.
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olisiko tekijällä ollut tosiasiassa mahdollisuus toimia huolellisuusvelvollisuuden 
edellyttämällä tavalla.

Neglect of the duty to supervise and protect in private nursing 
homes and kindergartens

HEIKKI KALLIO, LL.D., Senior Lecturer, University of Eastern Finland

A carer has the duty to supervise and protect patients in nursing homes and 
children in kindergartens. Hence, a carer may be criminally liable for an inci-
dent between two patients or two children if the incident is caused by a person 
without criminal responsibility. A criminal act committed by a child under the 
age of 15 or by an adult without criminal responsibility does not automatically 
sever the causal connection between the act and the neglect of the carer. Howe-
ver, for criminal liability to arise, the incident must have been foreseeable from 
the carer’s point of view. Incidents that can be considered foreseeable are so 
either as common knowledge or because of the specific knowledge of the carer. 
In addition, the carer must have acted either deliberately or negligently. A carer 
acts negligently if they have not acted within the standard level of care even if 
they have had the ability and possibility to do so. When the criminal liability of 
a carer is being assessed, it must be shown what duty was alleged to have been 
neglected, how the neglect contributed to the incident, whether the incident was 
foreseeable, what would have been needed to fulfil the duty of care, and whether 
the carer in fact had the possibility to act as required by the duty of care.
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