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1. Johdanto

Vuosina 2018-2019 Suomessa uutisoitiin yksityisissa hoiva- ja pdivikodeissa ilmi
tulleista eriasteisista laiminly6nneisti ja ongelmista. Yksityisistd hoivakodeista
myrskyn silmaén joutuivat Esperi Caren, Attendon, Mehildisen ja Pihlajalinnan
hoivakodit. Yksityisista paivikodeista erityisesti paivakotiketju Touhula sai run-
saasti negatiivista julkisuutta yrityksen toiminnassa paljastuneiden epikohtien
takia. Vanhus- ja pdivikotipalveluita valvova Aluehallintovirasto (AVI) havaitsi
useita epdkohtia eripuolilla Suomea. Ongelmia oli ollut esimerkiksi palveluiden
laadussa, turvallisuusasioissa, tydvoiman saatavuudessa ja henkil6ston asianmu-
kaisessa mitoituksessa. Ongelmat olivat johtaneet siihen, ettei asiakkaille voitu
tarjota sellaista palvelua, jota heille oli luvattu, ladkehoitoon oli joutunut osallis-
tumaan tyontekijoitd, joilla ei ollut asianmukaisia lupia, tai ettd lapsien ja van-
husten méari pdiva- ja hoivakodissa ei vastannut pétevin henkilgston mairaa.

Téssd artikkelissa ei kisitelld tarkemmin edelld esitettyja ongelmia, vaikka
niihin liittyykin monia juridisesti mielenkiintoisia kysymyksid. Sen sijaan ana-
lyysin kohteena on yksityisen hoiva- ja pdivikodin henkilokunnan valvontavas-
tuun laiminly6nti, laiminlyonnisté johtuva seuraus, laiminlyonnin ja seurauksen
vilinen syy-yhteys seki syy-yhteyden ulottuvuus. Tarkemmin ottaen analyysi
kohdistetaan sen arvioimiseen, milld edellytyksilld yksityisen hoiva- tai paiva-
kodin tyontekijd voi olla rikosvastuussa sellaisesta seurauksesta, jonka aiheuttaa
hoivakodissa oleva asiakas toiselle asiakkaalle tai paivikodissa hoidossa oleva
lapsi toiselle lapselle. Kyse on nimenomaan tilanteesta, jossa seurauksen, ku-
ten vamman, aiheuttaa henkil6, joka ei ylitd rikoslain (39/1889, RL) 3:4.1:ssd
(515/2004) saidettyd vastuuikirajaa tai joka on RL 3:4.2:ssd sdddetylld tavalla
syyntakeeton'. Vaikka artikkeli koskee yksityisid hoiva- ja paivikoteja, ovat artik-

* Heikki Kallio, OTT, HTM, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitdn professori Matti Tol-
vasta artikkeliaiheeseen liittyvistd keskusteluista ja kommenteista. Kiitin myds anonyymeji
referenttejd, joiden asiantuntevat kommentit paransivat artikkelia ja kirkastivat kirjoittajan
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kelissa esitetyt tulkinnat sovellettavissa myds kunnallisten hoiva- ja pdivikotien
toiminnassa.

Tutkimuskysymys voidaan esittdd myos seuraavan esimerkkitapauksen muodossa:
Yksityisessd piivikodissa lumivuorille kiipedminen on kielletty4. Lastenhoitaja A
on ulkoilemassa lasten kanssa, mutta hén ei kiinniti riittdvésti huomiota siihen, ettd
viisivuotiaat B ja C kiipeévit korkean lumikasan péalle ja rupeavat téniméén toisiaan.
Lopulta B ty6ntdd C:n alas lumivuorelta, jolloin C ly6 pddnsi jdiseen maahan. C:n
silmédkulmaan tulee haava, silma mustuu ja C saa aivotdrahdyksen. Onko A vastuussa
C:lle aiheutetusta vammasta ja jos on, niin milld edellytyksilla?

Tutkimusaihetta kisitelladn RL 21:10:ssd (578/1995) ja 21:11:ssd (578/1995) sdi-
dettyjen vammantuottamuksen ja torkedn vammantuottamuksen ndkékulmasta.
Artikkelissa esitetyt (tulkinta)kannanotot ovat kuitenkin sovellettavissa myos
kuolemantuottamukseen ja torkedidn kuolemantuottamukseen (RL 21:8-9, L
578/1995). Edelld mainituista yksityisissd hoiva- ja piivikodeissa havaituista
ongelmista henkildston alimitoitus on seikka, joka on artikkelissa otettava huo-
mioon yksittdisen tyontekijin rikosvastuuta arvioitaessa. Koska artikkelissa k-
sitelladn yksityisid hoiva- ja péivikoteja, rajautuvat analyysin ulkopuolelle RL
40 luvussa (604/2002) saddetyt virkarikokset. Tutkimuskysymyksestd seuraa,
ettd artikkelin tutkimusmetodina on rikoslainoppi. Rikoslainopin tehtaviksi
on yleensd médritelty rikosoikeudellisten sddnndsten tulkinta ja systematisoin-
ti.2 Tédssa artikkelissa rikoslainoppi nayttiytyy keskeisten rikoslain sdannosten
tulkinnassa ja aihepiirid koskevien rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien
kysymysten systematisoinnissa.

ajatuksia. Kiitdn my6s oikeusnotaari Emilia Eskelistd englanninkielisen tiivistelméin avusta-
misessa.

1. Téssé artikkelissa ei ole mahdollista analysoida sit4, milloin esimerkiksi muistisairas vanhus on
RL 3:4:n mukaisesti ymmarrysté vailla. Ks. syyntakeettomuudesta tarkemmin Tapio Lappi-Sep-
pilé, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus I. Lakimies 5/2003, s. 751-788, 769-777;
Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. 2. uudistettu painos. Edita Publishing Oy 2012, s. 168-173;
Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 3.,
uudistettu painos. Alma Talent Oy 2019, s. 449-460.

2. Ks. rikoslainopista tarkemmin esim. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari Oy
1997, s. 11-13; Petter Asp — Magnus Ulving — Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder. Andra
Upplagan. Tustus Forlag s. 19-20; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 13-15.
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2. Varsinainen ja epdvarsinainen laiminlydntirikos

Rikosoikeudessa teon kisite kattaa aktiivisen tekemisen ja laiminlyénnin.* Ak-
tiivisessa tekemisessé tekijd tekee jotain tunnusmerkistdssé kiellettyd eli hidn
hyokkad konkreettisella teolla lailla suojattua oikeushyvaid vastaan.* Laimin-
lyonnissé tekijd ei sen sijaan tee jotakin sellaista, joka estdisi tunnusmerkiston
tayttymisen.’ Kyse on toisin sanoen siit4, ettei tekija puutu tapahtumainkulkuun
héneltd edellytettivilla tavalla, vaikka hinelld olisi mahdollisuus sithen puuttua.®
Kaikkien tekojen laiminlyéminen ei kuitenkaan ole rangaistavaa. Rikosoikeu-
dellisesti merkityksellistd onkin vain sellainen laiminlyominen, johon henkilén
odotetaan ryhtyvin velvoittavan toimintanormin (oikeussdédnnoén) perusteella.”
Lisdedellytyksen on, ettd toimintavelvollisuus on riittdvin tasmallisesti mdari-
telty ja ettd se on niiden tahojen tiedossa, joita velvollisuus koskee.®
Laiminlyontirikokset jaetaan varsinaisiin ja epdvarsinaisiin laiminlyonti-
rikoksiin.” Kyseinen jako perustuu RL 3:3:n (515/2003) sanamuotoihin, jossa
varsinaiset laiminlyontirikokset sdannelldan 3:3.1:ssd ja epévarsinaiset vastaa-
vasti 3:3.2:ssd. Varsinaisella laiminlyontirikoksella viitataan tunnusmerkistéihin,
joissa pelkkd laiminlyonti tehdé jotakin on rangaistavaa'’, eli rikostunnusmer-
kiston tdyttyminen ei edellytd laiminlyonnistd mahdollisesti aiheutuneita seu-
rauksia''. Se, kuka voi laiminly6di velvollisuuden oikeudellisesti merkityksel-
lisell tavalla, selvidd varsinaisissa laiminlyontirikoksissa suoraan laista, koska

3. Nédin mm. Brynof Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. I osa. II painos. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1965, s. 103; Nils Jareborg, Essays in Criminal Law. Iustus Forlag 1988, s.
54-57; R.A Duft, Answering for Crime. Responsibility and Liability in the Criminal Law. Hart
Publishing 2009, s. 107; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 218.

4. Duff 2009, s. 148-150.

5. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 219. Tietyn vaadittavan tehtdvin tekematta jattamista
kutsutaan laiminlyonniksi, Harri Palmén, Laiminlyontirikoksista. Tutkimus erityisen toimin-
tavelvollisuuden merkityksestd laiminlyonnin rankaisemisessa. Helsingin yliopisto 1978, s. 6;
Jeremy Horder, Ashworth’s Principles of Criminal Law. Ninth Edition. Oxford University Press
2019, s. 108-109.

6. Ndin mm. Eero Backman, Rikosoikeuden yleiset opit korkeimmassa oikeudessa vuosina 1980
1986. Lakimies 7/1988, s. 770-801, 787; Jareborg 1988 s. 59; Nuutila 1997, s. 93-94. — Esimerkki-
tapauksessa A:lla olisi ollut mahdollisuus puuttua tapahtumainkulkuun kieltimélld lumivuorelle
kiipedminen ja valvomalla, ettei kukaan kiiped lumivuorelle.

7. Mikael Livson, Epavarsinainen laiminlyontirikos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1949, s. 157;
Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 230;
Asp - Ulvéng - Jareborg 2013, s. 77. Ks. laajasti Duff 2009, s. 108-114.

8. Horder 2019, s. 115.

9. Ks. tarkemmin Palmén 1978, s. 15-21; Jareborg 1988, s. 60-62; Frande 2012, s. 207-220; Tapani
- Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 219-229.

10. Livson 1949, s. 5-6; Palmén 1978, s. 16; Backman 1988, s. 787; Asp — Ulving - Jareborg 2013,

s. 105.
11. Ks. Jareborg 1988, s. 60; Nuutila 1996, s. 231; Duff 2009, s. 109.
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itse laiminlydnti ja toimintavelvollisten henkil6iden piiri ilmaistaan suoraan
rikostunnusmerkistossa'?.

Epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa vastuuasemassa olevan laiminly6nti
estdd tunnusmerkistdssd kuvatun seurauksen syntyminen rinnastetaan seurauk-
sen aiheuttamiseen aktiivisella teolla.'® Tekija joutuu vastuuseen seurauksen syn-
tymisestd sen takia, ettd juuri hidnen olisi pitdnyt estdd seurauksen aiheutuminen
(RL 3:3.2). Niin ollen epavarsinaisessa laiminlyontirikoksessa rikosvastuu syntyy
vain silld perusteella, ettd asianomaisella laiminly6jélld on ollut erityinen (oi-
keudellinen) velvollisuus toimia ja estdd seurauksen syntyminen.'" Juridisessa
kielenkéytossa henkildn, jota téllainen velvollisuus koskee, sanotaan olevan
vastuuasemassa.'> Toisin kuin varsinainen laiminlyontirikos, epavarsinainen
laiminlyontirikos ei erotu omaksi ryhmikseen tunnusmerkiston tasolla vaan
vasta konkreettisen teon tasolla.'®

Rikoslain 3:3.2:n sanamuodon mukaisesti epavarsinainen laiminly6ntirikos
liittyy seurausrikoksiin. Kdytdnnossd kysymykseen tulee vamman tai kuoleman
aiheuttaminen huolimattomuudella.'” Tdmén takia yksityisissd hoiva- tai pdivé-
kodeissa sattuneissa loukkaantumis- tai kuolemantapauksissa tarkastelun kes-
kioon nousee kysymys siitéd, oliko tyontekija velvollinen estimdin seurauksen
syntymisen eli onko hédn vastuussa aiheutuneesta seurauksesta (vamma tai kuo-
lema). Kuten edelli totesin, epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa rikosvastuu
syntyy vain silld perusteella, ettd laiminly6jélla oli erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus estdd seurauksen syntyminen.' Tiltd osin keskeinen kysymys on, milld

12. Ks. Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I. Ansvarslaren. 4. reviderede udgave.
Gadjura 1997, s. 59-60; Frande 2012, s. 207-208; Asp — Ulving - Jareborg 2013, s. 105 ja
108. - Esimerkki varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on RL 21:15:ssd (578/1995) saddetty
pelastustoimen laiminlyonti. T4ssa rikossdannoksessd tekijapiiri ilmaistaan ilmauksella: ”[]]
oka tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa — — .

13. Waaben 1997, s. 60-61 ja 66; Nuutila 1996, s. 233-234 ja 263-265. Ks. myos Palmén 1978, s.
19-21.

14. Ks. Honkasalo 1965, s. 126—129; Nuutila 1996, s. 233-234; Waaben 1997, s. 60-61; hallituk-
sen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddédnnon uudistamiseksi
44/2002 vp, s. 42-43. Virtanen kiyttad epavarsinaisesta laiminlyontirikoksesta myos termié
“seurauksen estimétti jattdmisrikos”, Jussi Virtanen, Laiminly6jin petos. Oikeustiede-Jurisp-
rudentia 2005:XXXVIIIL. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 521-601, 538.

15. Ndin mm. Lappi-Seppéld 2003, s. 764; Frande 2012, s. 214; Asp — Ulving - Jareborg 2013, s.
109; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 221.

16. Ks. Pekka Koskinen, Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun perusteet, s. 159-194 teoksessa
Tapio Lappi-Seppilé — Kaarlo Hakamies — Pekka Koskinen — Martti Majanen — Sakari Melan-
der - Kimmo Nuotio — Ari-Matti Nuutila — Timo Ojala - Ilkka Rautio: Rikosoikeus. Neljs,
muuttamaton painos. SanomaPro 2013, s. 164.

17. Samoin Nuutila 1996, s. 234; Frande 2012, s. 212; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 221.

18. Vaikka tekijdn voidaan sanoa olevan moraalisessa vastuussa seurauksesta, ei hineen voida
kohdistaa rikosoikeudellista vastuuta tilanteessa, jossa ei ole nimenomaista velvollisuutta estdd
seurauksen syntymistd, ks. Duff 2009, s. 107-109.
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perusteella syntyy sellainen vastuuasema, joka luo rikosvastuun laiminly6nnilld
aiheutetusta seurauksesta.

Vastuuasema on vakiintuneesti jaettu kahteen ryhmaén: suojeluvastuuseen
ja valvontavastuuseen.” Rikoslain 3:3.2 ei erottele suojeluvastuuasemaa ja val-
vontavastuuasemaa toisistaan, vaan siinid vastuuasemalle annetaan yleispéitevéi
muotoilu.® Rikoslain 3:3.2:n mukaan vastuuasema voi perustua virkaan, toimeen
tai asemaan (1 kohta), tekijéin ja uhrin viliseen suhteeseen (2 kohta), tehtdviksi
ottamiseen tai sopimukseen (3 kohta), tekijidn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan
(4 kohta) tai muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn (5 kohta). Kyseisid laimin-
lyontivastuun perusteita voidaan jisentdd perinteisen suojelu- ja valvontavas-
tuuta koskevan jaottelun pohjalta.?' Karkeasti jaotellen suojeluvastuun alle on
luettavissa RL 3:3.2:n 1-3 kohdat, kun taas valvontavastuun alle voidaan jdsentda
RL 3:3.2:n 4 kohta.”? On kuitenkin syyt4d huomioida, ettd samalla konkreettisella
olosuhteella voi tapauskohtaisesti olla merkitysté sekd suojelu- ettd valvonta-
velvollisuuden perusteella. Esimerkiksi vanhemmalla voi olla samanaikaisesti
velvollisuus sekd suojella lasta vammautumiselta etti valvoa lapsen tekemisid.”
Niin ollen valvontavastuun alle voidaan tapauksesta riippuen jasentdd myos RL
3:3.2:n 1 ja 3 kohta ja suojeluvastuun alle RL 3:3.2:n 4 kohta.**

3. Suojelu- ja valvontavastuun laiminlyonti yksityisissd pdiva- ja
hoivakodeissa

Yksityisissd hoiva- ja pdivikodeissa vastuuasema perustuu lahtokohtaisesti RL
3:3.2:n 1 kohtaan (toimi, virka tai asema). Tapauskohtaisesti laiminlyontivas-
tuun voidaan katsoa syntyvan myds tehtiviksi ottamisen ja sopimuksen perus-
teella (RL 3:3.2:n 3 kohta), koska ero ndiden vastuuasemaperusteiden vililld on
liukuva. Esimerkiksi ladkérin ja muun hoitohenkilokunnan vastuuta voidaan
tapauskohtaisesti tarkastella molempien kohtien perusteella.”® Vastaavalla ta-

19. Ks. esim. Palmén 1978, s. 98-100; Jareborg 1988, s. 64; Nuutila 1996, s. 234-235. Suojelu- ja
valvontavastuusta kédytetddn myos termid suojaamisvelvollisuus ja valvontavelvollisuus, ks.
Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 221.

20. Niin Frande 2012, s. 214. Ks. myds Koskinen 2013, s. 165.

21. Samoin Lappi-Seppild 2003, s. 764.

22.Ks. Palmén 1978, s. 65-92; Nuutila 1996, s. 236-237; Frinde 2012, s. 215-218.

23. HE 44/2002 vp, s. 43; Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s. 203-302
teoksessa Dan Friande - Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen -
Markus Wahlberg: Keskeiset rikokset. Neljas laitos. Edita 2018, s. 283-286.

24. Ks. jaottelusta tarkemmin Palmén 1978, 5. 72-97; Nuutila 1996, s. 236-237; Frande 2012, s. 215-218.

25. HE 44/2002 vp, s. 44-45. Kyseisten vastuuperusteiden vilille ei voida vetdd selkeéd rajaa, kos-
ka ammatinharjoittamiseen perustuva vastuu on seurausta vapaaehtoisesta sitoumuksesta,
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valla opettajan tai lastenhoitajan vastuu voi olla tapauksesta riippuen kumpaa
tahansa.” Silld, kumman sddnnoksen nojalla vastuuasema syntyy, ei ole teon ran-
gaistavuuden kannalta merkitystd, jos muut rikosvastuun edellytykset tayttyvit.

Toimeen, virkaan tai asemaan perustuvassa vastuussa yleinen toimimisvel-
vollisuus ei ldhtokohtaisesti riitd epavarsinaisen laiminlyontirikoksen vastuu-
perusteeksi. Velvollisuuden toimia tulee olla silld tavoin tarkennettu, ettd se
koskee tietyn henkilon tai henkildjoukon suojaamista tai valvomista.”” Esimer-
kiksi ladkareitd ja muuta hoitohenkilokuntaa on tuomittu vamman- tai kuole-
mantuottamuksesta tilanteissa, joissa he olisivat olleet velvollisia suurempaan
aktiivisuuteen potilaan turvallisuuden suhteen.” Ratkaisussa KKO 1947 II 161
ladkari tuomittiin ruumiinvamman tuottamuksesta (nykyddn vammantuotta-
mus), koska hinen suorittaman leikkauksen yhteydessé vatsaonteloon oli jdi-
nyt leikkausliina.” Tapauksessa KKO 1977 II 11 opettaja puolestaan tuomittiin
kuolemantuottamuksesta tilanteessa, jossa oppilas hukkui uimahallireissulla.
Opettaja oli hukkumisen hetkelld saunassa, ja hdanen katsottiin néin laiminlyo-
neen valvoa oppilaan turvallisuutta.

Vaikka RL 3:3.2:n 1 kohta ldht6kohtaisesti jasentyy suojeluvastuun alle, voi
esimerkiksi asema luoda my6s valvontavelvollisuuden. T4lloin tekijalld on tie-
tyissi tilanteissa velvollisuus valvoa muiden henkildiden toimintaa ja rikosvastuu
voi seurata timén velvollisuuden laiminlyonnisti.* Toisin sanoen kyse on siit,
ettd valvontavastuussa oleva tekijd ei ehkiise sellaisen seurauksen syntymista,
jonka aiheuttaa hinen valvontansa piiriin kuuluva henkil6.*! Opettajalla esi-
merkiksi on velvollisuus valvoa oppilasta ja hdnen toimintaansa. Vastuun osalta

toimeksiotosta, Asp — Ulving - Jareborg 2013, s. 114. Rikoslain 3:3.2:n 3 kohdan mukaisena
sopimuksena voidaan pitaé esimerkiksi kotisairaanhoitosopimusta, Nuutila 1996, s. 244; Tapani
- Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 224.

26. Ks. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista ja
lainopillisista perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998, s. 288.

27. HE 44/2002 vp, s. 43; Lappi-Seppald 2003, s. 765.

28. Ks. tarkemmin Nuutila 1996, s. 237-240. Ks. ladkdrin ja hoitohenkilokunnan vastuuasemasta
mm. ratkaisut KKO 1959 II 129, KKO 1969 II 9, KKO 1977 II 37 ja KKO 1979 II 69.

29. Oikeuskirjallisuudessa kyseinen KKO:n ratkaisu on sijoitettu virkaan, toimeen tai asemaan
perustuvan velvollisuuden alle, Ari-Matti Nuutila - Timo Ojala, Kuoleman- ja vammantuotta-
musrikokset, s. 518-539 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Pekka Koskinen
— Martti Majanen - Sakari Melander - Kimmo Nuotio - Ari-Matti Nuutila - Timo Ojala - Ilkka
Rautio: Rikosoikeus. Neljds, muuttamaton painos. SanomaPro 2013, s. 519; Tapani — Tolvanen
- Hyttinen 2019, s. 222 alav. 20. Palmén on sen sijaan katsonut, ettd kyseessd on tehtdvdksi
ottaminen, Palmén 1978, s. 68-69. Myos lainesitoissd kyseinen ratkaisu on sijoitettu RL 3:3.2:n
3 kohdan alle, ks. HE 44/2002 vp, s. 44.

30. Ks. Palmén 1978, s. 79; HE 44/2002 vp, s. 43; Lappi-Seppild 2003, s. 765.

31. Samoin Matikkala 2018, s. 285. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd henkil6, jonka tehtavina
on valvoa esimerkiksi mielisairasta potilasta, voi joutua rikosvastuuseen silld perusteella, ettei
hin ehkiise potilaan aiheuttamaa seurausta, kuten toisen henkilon kuolemaa, Jareborg 1988,
s. 70. Tulkitsen my6s Frinden varovaisesti tukevan téllaista kantaa, Frande, 2012 s. 218. Ks.
myos Livson 1949, s. 190; Horder 2019, s. 121.
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on kuitenkin syytd huomioida, ettd téllaisessa tilanteessa vastuu on aikaan ja
paikkaan sidottu, ja esimerkiksi opettajan vastuu rajautuu vain koulunkiynti-
hetkeen.*? Vastaavalla tavalla yksityisissa hoiva- ja pdivikodeissa vastuu rajautuu
tydaikaan. Sen sijaan paikalla ei ratkaisusta KKO 1977 II 11 ilmenevill tavalla
ole samanlaista vaikutusta vastuun rajautumiseen, koska esimerkiksi lastenhoi-
taja on velvollinen valvomaan lapsia ja heidén tekemisidin pdivikodin ohjelmaan
kuuluvalla metséretkelld.

Edelli esitetty osoittaa, ettd rikosvastuu voi perustua joko velvollisuuteen
suojella muita henkil6itd vahingolta taikka velvollisuuteen valvoa muita henki-
16it4 tai muuta vaaran lihdettd.”® Nin ollen hoiva- ja paivikodin tyontekijoilld
on velvollisuus suojella hoivakodin asiakkaita tai pdivikodissa olevia lapsia heité
uhkaavilta loukkauksilta, kuten erilaisilta vammoilta. Toiseksi tyontekijoiden vel-
vollisuutena on valvoa hoivakodissa olevien asiakkaiden ja pdividkodissa olevien
lasten toimintaa. Valvonnan osalta keskeistd on nimenomaan siitd huolehtimi-
nen, ettei asiakas tai lapsi loukkaa muita henkilgiti. Edelld esitetyn perusteella
voidaan perustellusti puoltaa tulkintaa, jonka mukaan hoiva- ja péivakotien
tyontekijit ovat samanaikaisesti sekd suojelu- ettd valvontavastuussa suhteessa
yhteen tai useampaan henkil66n, jolloin he voivat joutua rikosvastuuseen suo-
jelu- tai valvontavelvollisuuden laiminlyonnisté johtuneista seurauksista®*. On
kuitenkin syytd korostaa, ettei pelkkd vastuuasema itsessaén riitd rikosvastuu-
seen vaan toimintavelvollisuutta koskevien ehtojen lisdksi myos muiden rikos-
vastuun edellytysten tulee tayttyd.”” T4ltd osin ennen kaikkea syy-yhteys ja sen
katkeaminen sekd tekijan kyky ja mahdollisuus toimia toisin nousevat keskeiseen
asemaan.

4. Syy-yhteys, seurauksen ennakoitavuus ja syy-yhteyden
katkeaminen

4.1. Syy-yhteys epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa

Syy-yhteys (kausaalisuus) on yksi keskeisimmista rikosvastuuseen vaikuttavista
edellytyksistd. Syy-yhteyden arviointi liittyy rikoksiin, joissa tunnusmerkistén
tayttyminen edellyttad seurausta. Toisin sanoen syy-yhteys kytkee teon ja syn-

32. Jareborg 1988, s. 66—70; Asp — Ulving — Jareborg 2013, s. 116-117.

33. Samoin Nuutila 1997, s. 90-91 ja 94-95; Lappi-Seppild 2003, s. 764; Virtanen 2005, s. 547-548;
Asp - Ulving - Jareborg 2013, s. 116.

34. Samoin Palmén 1978, s. 83-84 vanhempien laiminlyéntivastuusta.

35. Ks. Palmén 1978, s. 32; Lappi-Seppald 2003, s. 767-768.
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tyneen seurauksen toisiinsa sellaisella tavalla, jota rikosoikeudellinen vastuu
seurausrikoksissa edellyttdd.’ Kyse voi olla esimerkiksi aktiivisella teolla aiheu-
tetusta vahingosta (RL 35:1) tai laiminly6nnilld aiheutetusta ruumiinvammasta
(RL 21:10).

Epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa rikosvastuun kannalta merkityksel-
listd on vain sellainen laiminlyonti, joka on syy-yhteydessé seurauksen kanssa.”
Syy-yhteysvaatimuksen tdyttymisté arvioitaessa huomio on kiinnitettiva siihen,
olisiko tekijaltd vaadittu, mutta hdnen laiminlydménsi toiminta estinyt seurauk-
sen syntymisen.’® Koska kyse on laiminlyonnistd noudattaa erityistd oikeudel-
lista velvollisuutta seurauksen estdmiseksi, herda kysymys, milloin syy-yhteys
laiminly6nnin ja syntyneen seurauksen vililld on riittdvin vahva perustamaan
rikosoikeudellisen vastuun®.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tulkintoja siitd, milloin laimin-
ly6ntivastuu sulkeutuu pois. On selvdi, ettd laiminlyontivastuu sulkeutuu pois
tilanteessa, jossa seuraus olisi syntynyt varmasti, vaikka tekijélta vaadittu, mutta
hinen laiminlyéménsi teko olisi tosiasiassa tehty. Syy-yhteysedellytys jdisi kui-
tenkin varsin usein tdyttymittd, jos syy-yhteydeltd edellytettiisiin tdyttd var-
muutta.” Témén takia rikosoikeudessa pidetddn tietynasteista epdvarmuutta
syy-yhteydesté hyviksyttavana. Nuutilan mukaan laiminlyonnilla aiheuttaminen
edellyttdakin, ettd laiminly6ty teko olisi riittédvalla todennékoisyydelld estanyt
seurauksen syntymisen.*’ Korkka on katsonut, ettd syy-yhteyden tdyttyminen
edellyttida sitd, ettd laiminlyoty teko olisi melko todennékéisesti estdnyt rikok-
sen.” Frinde on puolestaan katsonut, ettei asiassa saa jaddd varteenotettavaa
epdilya siitd, ettd rikosoikeudellisesti relevantti seuraus olisi syntynyt, vaikka
vaadittu, mutta todellisuudessa laiminly6ty teko olisi tehty.** Tapanin, Tolvasen ja
Hyttisen mukaan rikosvastuu sulkeutuu pois silloin, kun varmuutta ldhenevilld
todennidkoisyydelld on todettavissa, ettd seuraus olisi syntynyt, vaikka vaadittu,
mutta laiminly6ty teko olisi tehty.*

Ratkaisu KKO 1984 II 224 kuvaa hyvin laiminlyonnilta edellytetty4 syy-yhteytta.
Tapauksessa oli kysymys muun muassa sen arvioimisesta, syyllistyivatké puutavarayhtion

36. Ks. Nuutila 1996, s. 196; Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2018, s. 67. Ks. my6s Palmén 1978, s. 31-32; Nuotio 1998, s. 274.

37. Samoin Virtanen 2005, s. 531; Luoto 2018, s. 94-94; Heli Korkka, Oikeushenkilén toiminnassa
tehty rikos ja sen estdmisen laiminlyonti. Lakimies 3-4/2019, s. 313-336, 327.

38. Nuutila 1997, s. 117; Nuotio 1998, s. 288-290; Friande 2012, s. 213; Tapani — Tolvanen - Hyt-
tinen 2019, s. 232 ja 241.

39. Niin jo Palmén 1978, s. 32.

40. Samoin Nuutila 1996, s. 214 alav. 148.

41. Nuutila 1996, s. 213; Nuutila 1997, s. 117. Vrt. hieman toisin Nuutila - Ojala 2013, s. 524.

42. Korkka 2019, s. 327.

43, Frinde 2012, s. 213.

44. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 241-242. Ks. my6s Martin Borgeke — Catharina Méns-
son, Studier rérande allmén straffrittspraxis m.m. Jure Férlag AB 2019, s. 430.
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toimitusjohtaja ja uittotydmaan vastuunalainen tydnjohtaja kuolemantuottamukseen
tilanteessa, jossa tukinuittotyossé ollut henkil6 oli pudonnut veneestd ja hukkunut. Uit-
totyontekijalle ei ollut varattu henkilokohtaiseksi suojavilineeksi pelastusliiveja. Korkein
oikeus hylkisi syytteen kuolemantuottamuksesta, koska sen mukaan voitiin pitdd sangen
epitodenndkoisend, ettd asianmukaisten pelastusliivien antaminen uittotyontekijéiden
kayttoon olisi estdnyt syntyneen seurauksen, hukkumisen. Oikeuskirjallisuudessa rat-
kaisussa kaytettyé ilmaisua sangen epdtodenndikdinen on tulkittu niin, ettd se merkitsee
syy-yhteyden nidk6kulmasta samaa kuin varmuutta ldheneva todennékéisyys. Tama taas
tarkoittaa, ettd asiassa on jaanyt varteenotettava epaily siité, ettd asianmukainen menettely
ei olisi estidnyt seurauksen syntymistd.*

My®6s korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO 2019:98 kantaa laiminly6n-
tivastuun poissulkeutumiseen. Korkein oikeus totesi, ettd kuolemantuottamuk-
sen lukeminen tekijan (A) syyksi edellytta sellaista ndytt4, jonka perusteella
voidaan vailla varteenotettavaa epdilyd todeta, ettd A olisi estinyt B:n kuoleman,
jos hdn olisi hoitanut B:td asianmukaisesti ja operaatio keskussairaalassa olisi
voitu aloittaa ilman noin kolmen tunnin pituiseksi arvioitua viivettd. Toiselta
kannalta tarkasteltuna kysymys oli KKO:n mukaan siitd, ettd esitetyn selvityksen
perusteella tulee voida vastaavalla todennikdisyydelld sulkea pois se vaihtoehto,
ettd B olisi kuollut saamansa sydédninfarktin seurauksena, vaikka hin olisikin
pédssyt viivytyksettd keskussairaalaan. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd kyseisessd ratkaisussa on edellytetty syy-yhteyden tdyttymiseksi
korkeaa todennakoisyytti siitd, ettd huolellinen toiminta olisi estinyt seurauk-
sen.* Korkeimman oikeuden varsin monimutkaista ajatuskuviota® on niin ollen
tulkittava niin, ettd kisilld olevassa tapauksessa pitdd pystyd nayttimain suurella
todennakoisyydelld, ettd huolellisesti toimien seurausta ei olisi syntynyt.*s Ndin
ollen kyseinen ratkaisu nostaa rangaistavuuden kynnystd merkittavisti siitd, mitd
oikeuskirjallisuudessa on aikaisemmin esitetty.

Edelld esitetysti voidaan kokoavasti todeta, ettd epdvarsinaisissa laiminly6n-
tirikoksissa syy-yhteysvaatimus jai tayttymittd, jos ratkaistavana olevassa asiassa
ei pystytd suurella todennédkdisyydelld poissulkemaan sité, ettd myos huolel-
linen toiminta olisi johtanut seurauksen syntymiseen. Jos esimerkiksi pédivi-
kodissa lastenhoitaja ei kiinniti lasten toimintaan riittavésti huomiota ja lapsi

45. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 241-242. Franden tulkinta vastaa Tapanin, Tolvasen ja
Hyttisen tulkintaa. Hinen mukaansa ei saa jdddd varteenotettavaa epdilyd vaatimus ilmaistaan
ratkaisussa KKO 1984 II 224 ilmaisulla sangen epitodennakoinen, Frande 2012, s. 213.

46. Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 143.

47. Perustelukohdat 45-48.

48. Ks. tarkemmin Korkka-Knuts - Helenius — Frande 2020, s. 143-144. Tidss4 yhteydessé en ota
kantaa niyttokysymyksiin, mutta voidaan perustellusti kysy4, miten tosiasiassa on suurella
todennakdisyydelld ndytettévissd toteen se, ettd seurausta ei olisi huolellisesti toimien syntynyt.
Oikeuskirjallisuudessa todetaan perustellusti, ettd on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta esittdd
néyttod, joka ylittdisi KKO:n soveltaman todennékoéisyyskynnyksen, Korkka-Knuts — Helenius
- Frande 2020, s. 144.
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vammautuu kiipeilytelineissi leikkiessd, rikosvastuu sulkeutuu pois silloin, kun
asiassa esitetyn ndyton perusteella on suurella todennikoisyydelld todettavissa,
ettd seuraus olisi syntynyt, vaikka lastenhoitaja olisi menetellyt huolellisesti.*’
Jos taas syy-yhteysvaatimusta peilataan artikkelin tutkimuskysymykseen, péds-
tadn lopputulokseen, jonka mukaan seurausta ei (suurella todenndkdisyydella)
olisi syntynyt, jos lastenhoitaja A olisi ollut huolellisempi ja kieltdnyt B:td ja
C:td kiipedmdstd lumivuorelle sekid valvonut, ettei kukaan kiiped lumivuorelle.*
Tdmin takia A:n laiminly6nti valvoa B:n ja C:n toimintaa on syy-yhteydessd
syntyneeseen seuraukseen, ruumiinvammaan. Tédmén jalkeen arvioitavaksi jaa
endd kysymys siitd, vaikuttaako rikosvastuuseen se tosiasia, ettd B toniisi C:n
lumivuorelta alas eli voidaanko A:n laiminly6nnin katsoa olevan rikosoikeudel-
lisesti relevantilla tavalla syy-yhteydessd C:n vammoihin. Tahdn kysymykseen
vastaaminen edellyttidd syy-yhteyden katkeamisen eli syrjiytyvan kausaalisuuden
analysoimista, koska timin kaltaisessa tilanteessa kyse ei ole seurauksen aiheut-
tamisesta vaan vastuusta aiheutetusta seurauksesta®'.

4.2. Seurauksen ennakoitavuus

Oikeustieteessi ei ole vakiintunutta nakemysti siitd, mihin seurauksen ennakoi-
tavuus systemaattisesti sijoittuu rikosvastuun edellytyksid koskevassa kehikos-
sa.”? Ennakoitavuuskriteeri on sijoitettu niin kausaalisuuden kuin tahallisuus-
ja tuottamusarvioinnin osaksi.>® Tdssd artikkelissa ennakoitavuus kisitelldan
syy-yhteyden (kausaalisuuden) osana. Tdmi valinta johtuu siit4, etté artikkelin

49. Samoin yleisesti Korkka-Knuts — Helenius - Friande 2020, s. 143-144.

50. Téstd ei tule johtaa sellaista tulkintaa, ettd hoiva- ja pdivikodeissa aina pystyttdisiin suurella
todennakéisyydelld nayttamaéan, ettd huolellinen toiminta olisi estinyt seurauksen syntymisen.

51. Samansuuntaisesti Nuutila 1997, s. 119.

52. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 131; Tapani — Tolva-
nen - Hyttinen 2019, s. 239.

53. Frinden mukaan ennakoitavuutta ei nykyisin enié pideti kausaliteetin osana, Frande 2012, s.
102. Melanderin mukaan syy-yhteysmallit toimivat seurauksen ennakoitavuuden arvioinnin
apuvilineing, vaikka niiden itsendinen merkitys on melko vihdinen, Melander 2016, s. 131.
- Ratkaisussa KKO 2016:36 ennakoitavuus kytkeytyi huolimattomuuteen. Tassé tapauksessa
tekijan (A) ei katsottu aiheuttaneen huolimattomuudella B:n ja hinen kyydissdan olleiden
henkiliden kuolemaa, koska B:n kuljettaman henkiloauton tuleminen kirkikolmion takaa A:n
kuljettaman ajoneuvoyhdistelman eteen oli ollut teko-olosuhteissa ennakoimatonta. Tappoa
koskevassa ratkaisussa KKO 2019:106 ennakoitavuus kytkeytyi puolestaan tahallisuuteen. Kor-
kein oikeus totesi, etti tekijan (A) ennakoitavissa oli ollut uhrin kuoleminen tilanteessa, jossa
A oli kuristanut uhria kaulasta. Kuristamiseen liittyvissd teko-olosuhteissa tekijin oli taytynyt
pitdd uhrin kuolemaa tekonsa varsin todenndkéisend seurauksena ja ndin ennakoitavana.
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keskitssd on valvonta- ja suojeluvastuun laiminlyonti ja tastd laiminlydnnistd
johtuva seuraus.™

Pelkkd syy-yhteyden osoittaminen ei edelld esitetyn mukaisesti yksistddan
riitd vamman- taj kuolemantuottamuksesta rankaisemiseen, koska rikosvastuuta
rajoittaa ennakoitavuuden / ennalta-arvattavuuden vaatimus. Ennakoitavuuden
vaatimuksen mukaan vahinkoseurauksen syntymisti on pidettivi yleisen ela-
min kokemuksen ja tekijin erityistietimyksen perusteella tekotilanteessa ennal-
ta-arvattavana.> Toisin sanoen seurauksen pitdd olla objektiivisesti tekohetken
olosuhteet huomioiden tekijan ennakoitavissa.* Tiivistettynd ennakoitavuus-
vaatimus siis tarkoittaa, ettd vain sellaista seurausta on pidettdva ennakoitavana,
jonka tekijd on voinut ja hdnen olisi pitinyt tekohetkelld joko oman erityistieta-
myksen tai yleisen elimankokemuksen perusteella ennakoida ja ottaa lukuun.”

Seurauksen ennakoitavuutta on kasitelty useassa KKO:n ratkaisussa, jotka
ovat koskeneet vamman- tai kuolemantuottamusta. Ratkaisussa KKO 1978 II
23 oli kysymys tilanteesta, jossa tekijit ryostivit vikivaltaisesti vaikea-asteista
syddnsairautta sairastavan idkkdan henkilon, joka menehtyi ry6stén yhteydessa.
Korkeimman oikeuden mukaan tekijoilld oli ollut syytd varoa vanhuksen kuo-
levan vikivallan seurauksena, minka takia tekijit tuomittiin torkeén ryoston
lisdksi kuolemantuottamuksesta. Ratkaisun perustelut osoittavat, ettd tekijoi-
den piti pitdd kuolemaa vallitsevat teko-olosuhteet huomioiden ennakoitavana.
Ratkaisussa KKO 1981 II 97 puolestaan pdddyttiin siihen, ettd ryyppytoverin
hukkuminen matalaan ojaan oli olosuhteet huomioiden epatodennikéistd, mutta
tekijoiden nakokulmasta kuitenkin ennalta-arvattavaa. Ratkaisussa KKO 2006:13
taas katsottiin, ettd kilpa-ajoon osallistuneen B:n ennakoitavissa oli kilpa-ajon
toisen osapuolen A:n tekemistd karkeasta arviointi- ja havainnointivirheestd
seurannut kolari, jossa A:n liséksi kuoli yksi henkil6 ja kaksi sai vammoja. Sen
sijaan ennalta-arvattavana ei ole pidetty muun muassa sité, ettd joku makaa
ajoradalla (KKO 1964 IT 119 ja KKO 1984 II 132) eikd sit3, ettd toiseen kohdis-
tuneesta uhkauksesta peldstynyt henkilé hyppai alas parvekkeelta ja loukkaa
itsensd (KKO 1990:163).

Edelld esitetyn perusteella yksityisen hoiva- tai paivikodin henkilstén ni-
kokulmasta ennakoitavia ovat ensinndkin sellaiset seuraukset, jotka ovat yleisen

54. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd seurauksen ennakoitavuus on ennen kaikkea seurausta-
hallisuuden arviointiin liittyvé seikka, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 239. Ennakoita-
vuus tulee esille my6s huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa, ks. Melander 2016, s. 131. Té4ssé
artikkelissa ennakoitavuuden systemaattiseen paikkaan rikoksen rakennemallissa ei voida ottaa
enempid kantaa.

55. Honkasalo 1965, s. 122; Nuutila - Ojala 2013, s. 524. Seuraus ei ole ennakoitava, jos syy-yhteys
teon ja seurauksen vililld on kaiken normaalin elimankokemuksen vastainen, Nuutila 1996,
s. 224.

56. Ks. Matikkala 2018, s. 213-214.

57. Nuutila 1996, s. 226. Ks. ennakoitavuudesta tarkemmin Nuutila 1996, s. 223-229; Melander
2016, s. 129-132.
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elimdnkokemuksen perusteella ennakoitavissa. Téllaisena seurauksena voidaan
pitdd esimerkiksi lumisodan yhteydessd aiheutunutta silmdvammaa tai vuoren-
valloituksessa syntynyttd aivotdrdhdystd. Yleisesti ennakoitavien seurausten arvi-
ointiin vaikuttaa myos tekijdstd riippumattomat syyt, kuten yksityisen hoiva- tai
péivikodin sijainti ja hoitajamitoitus. Jos esimerkiksi hoivakoti sijaitsee vilkkaan
tien laheisyydessd, ovat asiakkaat alttiimpia vahinkoriskeille kuin syrjdseudulla
sijaitsevan hoivakodin asiakkaat. Toiseksi ennakoitavia ovat myds sellaiset seu-
raukset, jotka perustuvat tyontekijéiden erityistietimykseen esimerkiksi hoiva-
kodin asukkaan vaarallisuudesta.’® Kun ennakoitavuuden vaatimusta ldhestytdan
artikkelin tutkimuskysymyksen nikokulmasta, voidaan todeta, ettd tyontekijan
ennakoitavissa ovat ldhtokohtaisesti kaikki sellaiset vammat, jotka johtuvat lu-
mivuorelta alas tondisemisesta.

4.3. Syy-yhteyden katkeaminen

Perinteisen nakemyksen mukaan syy-yhteys (lopulliseen) seuraukseen katkeaa,
jos toisen henkilon toiminta tulee viliin tai joku muu odottamaton tapahtuma
vaikuttaa seuraukseen.” Téllaisissa tilanteissa puhutaan niin sanotusta syrjayt-
tavastd kausaalisuudesta, jossa uusi tapahtuma/selitys poistaa ensimmdisen syyn
selitysarvon. Uusi teko toisin sanoen eliminoi alkuperiisen teon vaikutukset.®
Talloin “ensiasteen” tekiji vastaa vain niistd seurauksista, jotka hidn on omalla
toiminnallaan saanut ajkaan.

Toisen henkil6n toiminnan osalta syy-yhteyden on katsottu katkeavan erityi-
sesti silloin, kun (alkuperiisen) teon ja seurauksen viliin on tullut jonkun toisen
henkilon tahallinen teko tai tietoinen toiminta.®’ My6s toisen henkil6n tuotta-
muksellinen teko katkaisee syy-yhteyden lopulliseen seuraukseen.® Koska rikok-

58. Jos hoivakodin tyontekiji tietad, ettd muistiongelmista karsivd hoivakodin asukas on tietyissd
tilanteissa aggressiivinen toisia asukkaita kohtaan, ovat kyseisen asiakkaan niissi teko-olosuh-
teissa ajheuttamat vammat tyontekijan ennakoitavissa.

59. Ks. Horder 2019, s. 116. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nikemys, jonka mukaan syy-yh-
teyden katkeamista koskevaa kantaa ei endd kannateta, ks. Nuutila 1996, s. 220-221; Nuutila
- Ojala 2013, s. 523. Toisaalta Nuutila toteaa, ettei edistdjda rangaista, jos oppi kausaaliketjun
katkeamisesta hyviksytddn, Nuutila 1997, s. 159.

60. Friande 2012, s. 77-78. Frinde on esittanyt esimerkin, jossa A:n tarkoituksena on tappaa B
antamalla B:lle kuolettavaa myrkkyd. Ennen kuin myrkky ehtii vaikuttaa, C surmaa B:n am-
pumalla. T#llaisessa tilanteessa A:n teko neutralisoituu C:n myohemman teon takia ja silld
seikalla, ettd C tappaa B:n ei ole mitdin tekemistd A:n toiminnan kanssa. Tdmén takia A ei
ole aiheuttanut B:n kuolemaa, Frande 2012, s. 77-78. Ks. vastaavanlaisesta esimerkistd myos
Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 237.

61. Ndin mm. Backman 1988, s. 792; Horder 2019, s. 121. Ks. myds Nuutila 1997, s. 159.

62. Ks. esim. Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen esittima vaistimisvelvollisuuden rikkomista koskeva
esimerkki, Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 237.

47


https://c-info.fi/info/?token=NpLQdv6e0_EvubFP.ssXEbqJRqSusiSgtQdBbow.mFsoC2zQM8OmZtQ3Zp1FDxulQoCGZnyuQcz_ScNQx6Bhy-VChPWnSzEepmWqRgoxHYa_kuHQSwOv4ci6ZeJWkYNTOKuoxAr4dUHff6GvEzhs9yatn5czmI6C4qXJ8LERUr52gfCuf-DfHfxvjIwr2UnkMMS1rPySUJzO6iYUDcajuVkDRcilshoigbfeRzxW6YHOuiCqBWEG2Q

Heikki Kallio

seen voi syyllistyd vain sellainen henkild, joka on tekohetkelld ollut RL 3:4.1:n
edellyttamalld tavalla 15 vuotta tayttanyt ja syyntakeinen, koskevat edelld esitetyt
tulkinnat tilanteita, joissa tekija tayttad kyseiset rikosvastuun edellytykset.® T4ltd
osin herdd kysymys, kuinka on arvioitava tilannetta, jossa seurauksen aiheuttaja
ei ole RL 3:4.1:n mukaisesti rikosoikeudellisessa vastuussa.

Oikeuskirjallisuudessa Nuutila on katsonut, ettd opettaja olisi osaltaan vas-
tuussa oppilaalle aiheutuneista vammoista, jos hin tietdd koulukiusaamisesta,
mutta laiminly6 jdrjestdd viélituntivalvonnan riittavaksi. Tdllaisessa tilanteessa
syy-yhteyttd opettajan laiminly6nnin ja seurauksen vililld ei Nuutilan mu-
kaan katkaise edes kiusaajan tahallinen pahoinpitelyteko.** Kyseista esimerkkii
voidaan tulkita niin, ettei alle 15-vuotiaan henkilén tahallinen rikollinen teko
katkaise (automaattisesti) syy-yhteyttd. Tatd tulkintaa voidaan pitdd perustel-
tuna erityisesti niissé tilanteissa, joissa henkil6 on seki suojeluvastuussa toisesta
henkilosti ettd valvontavastuussa siitd, ettei valvottava aiheuta vammoja muille.
Tdmin takia valvonta- ja/tai suojeluvelvollisuutensa laiminlyonyt henkilé voi
joutua rikosvastuuseen syntyneesti seurauksesta.®

Ratkaisussa KKO 2004:16 oli kysymys siitd, oliko tekijd (A) tuomittava taposta vai
katkaisiko uhrin (B) oma toiminta syy-yhteyden seuraukseen, kuolemaan. Tapauk-
sessa A oli ampunut yhden kerran pistoolilla B:t4 ylavatsaan, mutta B oli hakeutunut
vasta seuraavana piivand sairaalaan, jossa hin kuoli. Korkein oikeus pédtyi asiassa
sithen, ettd B:n kuolema oli aiheutunut ampumisen ja hoidon viivastymisen yhteis-
vaikutuksesta. Koska B:n ei katsottu ymmartaneen tilansa vakavuutta, paatyi KKO
sithen, ettei B:n voitu esitetyn ndyton perusteella edellyttdd toimivan olosuhteiden
vaatimalla tavalla. Tdmén takia hoitoon menemisen viivdstymisté ei voitu pitad ta-
hallisena itsensd vaarantamisena eikd edes huolimattomuutena. Lopputulemana KKO
luki ajheutetun seurauksen A:n syyksi eli A:n teon ja seurauksen vililld katsottiin
olevan rikosoikeudellisesti relevantti kausaalisuhde.

Yll4 esitetyssd tapauksessa uhri ei ymmartanyt saamiansa vammoja ja niiden va-
kavuutta. Vaikka kyseinen ratkaisu ei ole suoraan sovellettavissa timén artikkelin
aiheeseen, tukee se edelld esittimaéni tulkintaa. Ratkaisusta on johdettavissa,
ettei uuden tekijan ymmadrtdamdttomyys valttamatti johda kausaalisuuden kat-
keamiseen. Jos siis henkil6 ei mielentilansa tai ikdnsd vuoksi ymmarré tekoaan
ja siitd mahdollisesti aiheutuvia seurauksia, ei téllaisen henkil6n teko kategori-
sesti katkaise syy-yhteyttd suojelu- ja valvontavastuun laiminlydnnin ja aiheu-
tuneen seurauksen vililld. Rikosvastuu kuitenkin edellyttid, ettd konkreettisessa

63. Esitutkintalain (805/2011) 3:5.1:n mukaan alle 15-vuotias syyllistyy rikolliseen tekoon.

64. Nuutila 1997, s. 118-119.

65. Ks. Nuutila 1996, s. 356-359; Nuutila 1997, s. 160-161 ja 348. Horder on todennut, etti lapsen
tai mielisairaan henkilon teko voi joissakin tilanteissa katkaista syy-yhteyden, Horder 2019, s.
121. My®6s tami tulkinta osoittaa, ettei esim. alle 15-vuotiaan henkil6n rikollinen teko auto-
maattisesti katkaise syy-yhteytta.
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tapauksessa pystytdan nayttdimain: 1) se teko, joka on laiminlyty ja 2) se, miten
laiminlyonti on vaikuttanut siihen, ettd joku toinen on tehnyt rikollisen teon ja
aiheuttanut télld toiminnalla seurauksen — vamman tai kuoleman. Lopputule-
mana voidaan ndin ollen puoltaa tulkintaa, jonka mukaan yksityisen hoiva- tai
péivikodin tyontekijan voidaan katsoa olevan tapauskohtaisesti vastuussa vam-
man- tai kuolemantuottamuksesta tilanteessa, jossa hin laiminly6 suojelu- ja
valvontavelvollisuutensa. Rikosoikeudellisesti merkityksellinen kausaalisuus ei
kuitenkaan yksistddn ole riittdvd vastuun edellytys. Vaikka konkreettisessa ta-
pauksessa todettaisiin, ettd syy-yhteys teon ja seurauksen vililld on olemassa,
on lisiksi arvioitava, voidaanko rikos lukea tekijille syyksi.*®

5. Yksityisen hoiva- ja pdivdakodinhoitajan tarkoituksellinen ja
huolimaton menettely

5.1. Hoitajan tarkoituksellinen toiminta

Kiaytinnossd on mahdollista, ettd hoiva- tai pdivikodin tyontekijd toimii ta-
hallisesti. Talloin tyontekijan rikosvastuu on kdytdnnossi joko avunanto- tai
yllytysvastuuta padtekoon taikka valillistd tekemistd. Avunanto- tai yllytysvastuu
ei kuitenkaan tule kyseeseen tilanteessa, jossa pédtekiji on alle 15-vuotias tai
syyntakeeton. Tdmé perustuu aksessorisuuden vaatimukselle, jonka mukaan
avunannon ja yllytyksen rangaistavuus on riippuvainen pditeon rangaistavuu-
desta.”” Alle 15-vuotiaan tai syyntakeettoman tehdessd rikollisen teon kaikki
rikoksen yleiset edellytykset eivit ole kdsilld. Tdmén takia esimerkiksi yksityisen
hoivakodin tyontekijia ei voida asettaa avunantovastuuseen, koska avunannon
kohteena ei ole ollut rikosoikeudellisesti moitittava teko.®® Sen sijaan kyse voi
olla RL 5:4:ssd (515/2003) sdddetystd vilillisestd tekemisesta.

Vililliselld tekemiselld tarkoitetaan tekoa, jossa vilillinen tekijd tekee tahalli-
sen rikoksen kéyttden vilikappaleena henkil64, jota ei voida rangaista rikoksesta
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvastd syystd (RL 5:4:ssd). Vilillisestéd
tekemisesté on kyse esimerkiksi silloin, kun tekija kayttdd rikoksen tekemisessé

66. Frinde 2012, s. 75.

67. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. IT osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1949, s. 193; Nuutila 1997, s. 356; Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 509. Ks. laajasti Luoto
2018, s. 47-66.

68. Niin yleisesti Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 449 ja 531-532. Vrt. Frande 2012, s. 251
ja 254. Téllaisessa tilanteessa teolla ei tarkoiteta rikosta vaan oikeudenvastaista rikollista tekoa,
Jareborg 1988, s. 21.
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vilikappaleena alle 15-vuotiasta tai syyntakeetonta henkil64.% Vilillisen tekemi-
sen konstruktion voidaan katsoa edellyttdvin, ettd vilillinen tekija toimii tarkoi-
tuksellisesti. Tama tulkinta on johdettavissa RL 5:4:n sanamuodosta “kéyttden
vilikappaleena toista”. Kyseinen sanamuoto osoittaa, etti tekijalld on oltava ni-
menomainen tarkoitus kéyttda rikosoikeudellista vastuuta vailla olevaa henkil64
vilikappaleena rikoksen tekemisessd.” Jos esimerkiksi hoivakodin tyontekija
antaa syyntakeettomalle hoivakodin asiakkaalle tappavan ladkemaaran sisalta-
vin juoma-annoksen annettavaksi kolmannelle henkilolle, tuomitaan hoitaja
ratkaisusta KKO 1922 II 893 ilmenevilld tavalla tekijana.

Jotta RL 5:4 tulee sovellettavaksi, edellytetddn vililliseltd tekijaltd edelld esi-
tetyn mukaisesti tarkoituksellista toisen hyviksi kdyttdmistd rikoksen tekemi-
sessd. Tdman takia pelkédn teon tahallista edistdmisté ei voida pitda vilillisend
tekemisend.” Jos “taustatoimija” ei siis kdyt4 toista tarkoituksellisesti hyvikseen
rikoksen tekemisessd, mutta hin pitdi teko-olosuhteet huomioiden vihintdin
varsin todenndkoisend, ettd rikosoikeudellista vastuuta vailla oleva henkil6 ai-
heuttaa jollekin kolmannelle osapuolelle vammoja, ei taustatoimijan syyksi voida
lukea tahallista henkirikosta vililliseni tekijédna. Sen sijaan hdnen voidaan katsoa
syyllistyneen tekijand tahalliseen henkirikokseen silloin, kun hanella on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen ja hin on lai-
minlydnyt valvonta- ja/tai suojeluvelvollisuutensa.” Jos taas yksityisen hoiva- tai
péivikodin tyontekijidn toiminta ei ole tahallista vaan huolimatonta, on tekiji
talloin vastuussa huolimattomasta menettelystdin johtuvasta (torkeédstd) vam-
mantuottamuksesta.” Tama kuitenkin edellyttis, ettd hoitajan katsotaan laimin-
ly6neen valvonta- ja suojeluvelvollisuutensa, ja ettd hanelld on ollut riittava kyky
ja tilaisuus vaadittavaan, mutta laiminlyéméansa tekoon.

69. Ks. Honkasalo 1949, s. 196; Friande 2012, s. 248; Asp — Ulvdng — Jareborg 2013, s. 435.

70. Rikoslain 5:4:n sanamuoto osoittaa, ettei todennikdisyystahallisuus istu vaivattomasti valilli-
sen tekemisen konstruktioon. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tahallisuuden alarajana on
todennakaisyystahallisuus silloin, kun tekija arvioi, onko vilikappaleena kaytettdvd henkilo
alle 15-vuotias tai syyntakeeton. Toisin sanoen tekijan on pidettavd vihintadn varsin toden-
nékoisend sitd olosuhdetta, etté valiton tekija on esimerkiksi syyntakeeton.

71. Tulkitsen my6s Luodon olevan télld kannalla, ks. Luoto 2018, s. 60.

72. Tukea tulkinnalle saadaan hovioikeuskdytdnnostd. Turun hovioikeuden ratkaisussa 15.3.2013,
nro 637, dnro R 12/880 (KKO ei my6ntanyt valituslupaa) henkil6 tuomittiin tekijéni taposta ti-
lanteessa, jossa hinelld oli hovioikeuden perustelujen mukaan ollut erityinen velvollisuus estd
seurauksen syntyminen. Ks. myos Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221; Korkka-Knuts
— Helenius - Friande 2020, s. 212-213.

73. Ks. Nuutila 1996, s. 369-371.
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5.2. Hoitajan huolimaton toiminta

Vahinkotilanteissa hoiva- tai paivikodin tyontekijan menettelyd on yleensd pi-
dettdvd tuottamuksellisena, eli sellaisena toimintana, joka poikkeaa toivottavasta
huolellisesta menettelystd. Rikoslain 3:7.1:n (515/2003) mukaan tekijin menet-
tely on huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edellyttimai ja hidneltd vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan.
T4lloin on kysyttava, laiminl6iko henkild vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden
noudattamisen (objektiivinen puoli), ja jos laiminldi, voidaanko héntd moittia
tastd laiminlyonnisti (subjektiivinen puoli).” Keskeisti on siis erottaa toisistaan
se, miten tekijan olisi pitdnyt toimia (objektiivinen puoli) ja se, miten tekija olisi
voinut toimia (subjektiivinen puoli).” Jos siis hoitajan katsotaan toimineen huo-
limattomasti, on hén télléin rikkonut hinti koskevaa huolellisuusvelvollisuutta,
vaikka hénell4 olisi ollut kyky ja tilaisuus olla rikkomatta tité velvollisuutta.

Normaaliin huolellisuuteen saadaan usein johtoa kiyttaytymisnormeista,
jotka méirittelevit toivotun huolellisuusmallin. Usein kielletyn ja sallitun toi-
minnan vilinen raja on médriteltivissa suoraan eri eliminaluetta sddntelevisti
lainsdddénndstd. Lainsddddannon lisdksi voidaan tukeutua lain esitoihin ja oi-
keuskiytdntoon. Toisinaan huolellisuutta arvioitaessa voidaan antaa merkitysté
myos tietyilla aloilla oleville erilaisille epévirallisille normistoille ja viranomais-
ten médrayksille, ohjeistuksille ja luville. Lisédksi tekijan tyonkuva, koulutus ja
perehdytys ty6hon, tekijan todelliset tyotehtdvit ja kokemus voivat vaikuttaa
rikosvastuun médrittelyyn kisilld olevassa tapauksessa.”® Kuten edelld esitetty
osoittaa, on vaadittava huolellisuusstandardi rakennettava erilaisen aineiston
pohjalta ja vasta tuomioistuimen asiassa antamasta tuomiosta on viime kidessa
luettavissa, onko vaadittavaa huolellisuutta noudatettu. Tuomioistuin toisin sa-
noen vahvistaa vaadittavan huolellisuusstandardin aina erikseen ratkaistavana
olevan tapauksen olosuhteiden perusteella.””

74. Nuutila 1997, s. 262; HE 44/2002 vp, s. 89. Tuottamuksessa erotetaan kaksi puolta, objektiivi-
nen huolimattomuus, josta kiytetddn myds nimitystd teon huolimattomuus, ja subjektiivinen
huolimattomuus, josta kiytetddn myos nimitystd tekijan huolimattomuus, ks. Lappi-Seppild
2003, s. 785; Melander 2016, s. 183.

75. Ks. Honkasalo 1949, s. 115-116; Lappi-Seppild 2003, s. 785-787; Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 316.

76. Ks. tarkemmin Melander 2016, s. 186-192; Matikkala 2018, s. 274-277; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 317-322. Esimerkiksi paivikodissa tyoskenteleviltd lastenhoitajilta vaadittava
huolellisuusmalli voidaan johtaa varhaiskasvatuslaista (540/2018), varhaiskasvatusasetuksesta
(753/2018), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista 2018, Mairéykset ja ohjeet 2018:3a, Ope-
tushallitus 2019, asianomaisen kunnan tai kaupungin omista varhaiskasvatussuunnitelmista
sekd pdivikodin omista ohjeista.

77.Ks. Nuutila 1997, s. 145-1409.
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Ratkaisussa KKO 2007:62 oli kysymys muun muassa siitd, milld edellytyksilla kiin-
teiston omistaja tai timin edustaja on rikosvastuussa katolle kertyneen lumen ja jain
poistamatta jattdmisestd aiheutuneesta toisen kuolemasta. Korkein oikeus totesi, ettd
huolellisuutta médrittavit eri tilanteita koskevat oikeusnormit. Lisdksi kulloinkin
kysymyksessi olevalla alalla voimassa olevia médrayksid ja hyviksyttyja kiytantoja
on mahdollista kdyttda sen arvioimiseen, onko riittavaa huolellisuutta noudatettu.
Huolellisuuden kriteerit on KKO:n mukaan asetettava tapauskohtaisesti arvioimalla
eri toimintavaihtoehtojen etuja ja riskejd sekd verrattava tekijin tekemid valintoja sii-
hen, miten huolellinen henkil6 olisi vastaavanlaisessa tilanteessa toiminut. Kyseisessé
ratkaisussa KKO kiytti niin sanottua huolellisen toimijan mallia™, joka rakennettiin
maankiytto- ja rakennuslain (132/1999) 166 §:n ja kaupungin jarjestyssdannoén 15 §:n
pohjalta. Ratkaisussa KKO 2018:90 huolellisen toimijan malli puolestaan johdettiin
useista eri maankiytto- ja rakennuslain sdannoksistd sekd kunnan hallintosddnnén
liitteend olleesta maankiytto- ja rakennuslain ja erdiden muiden lakien mukaisesta
péitosvallan delegointiluettelosta.

Oikeuskirjallisuudessa erotetaan vakiintuneesti kaksi subjektiivisen tuottamuk-
sen muotoa - tietoinen ja tiedostamaton tuottamus. Ensimmadisessd kysymys on
tietoisesta huolellisuusnormin rikkomisesta. Tekijd toimii, vaikka han mieltaa
tunnusmerkiston tdyttymisen mahdolliseksi.” Tekijan menettely on toisin sa-
noen huolimatonta silloin, kun tekijalld on epdilyj esimerkiksi rikosoikeudel-
lisesti merkityksellisen seurauksen, kuten vamman, syntymisest4 ja hanelld oli
henkilokohtainen kyky ja tilaisuus huomioiden mahdollisuus toimia huolellises-
t1.% Tiedostamattomassa tuottamuksessa tekija ei sen sijaan ole lainkaan mielta-
nyt tunnusmerkiston tdyttymistd mahdolliseksi, eli hian ei havaitse toimivansa
huolellisuusvelvollisuuden vastaisesti.®’ Tiedostamattomassa tuottamuksessa
tekijad moititaan siitd, ettd hian oli huolimaton suhteessa seuraukseen, vaikka
hinelld olisi ollut kyky ja tilaisuus noudattaa huolellisuutta.®? T4lloin tuottamus-
arvioinnissa on kysyttavd, millaista huolellisuutta tekijan olisi pitdnyt noudattaa,
ja olisiko hin voinut ja olisiko hinen edes pitinyt toimia asiassa edellytettivin
huolellisuustason mukaisesti.**

Edelld esitetyn mukaisesti lasten- tai hoivakodinhoitajan huolimattomuus
merkitsee sité, ettd hoitajan olisi konkreettisessa tilanteessa pitanyt tehd4 jotakin
enemmain tai paremmin. T#td arvioitaessa on pystyttivi esittimaan konkreetti-

78. Ks. huolellisen toimijan mallista Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 316-330.

79. Waaben 1997, s. 156; Melander 2016, s. 193; Borgeke — Mansson 2019, s. 184—-185. Jos te-
kija pitdd varsin todenndkoisend tunnusmerkiston tayttymistd, on tekijidn toiminta tahallista,
samoin Frande 2012, s. 199-200; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 330

80. Ks. Nuutila 1996, s. 563-564; Friande 2012, s. 191-194 ja 199-200.

81. Nuutila 1996, s. 563; Waaben 1997, s. 156; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 331.

82. Ks. Nuutila 1997, s. 267; Melander 2016, s. 193—194; Borgeke — Ménsson 2019, s. 186.

83. Nuutila 1996, s. 567; HE 44/2002 vp, s. 96.
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nen toimintatapa, jonka mukaan hoitaja olisi tullut tietoiseksi riskeistd.?* Tdmén
osoittaminen on usein varsin yksinkertaista. Seurauksen riski olisi mielletty,
mikdli lastenhoitaja olisi esimerkiksi keskittynyt enemmaén lasten valvomiseen
matkapuhelimen néppéilyn sijasta, hoivakodinhoitaja olisi perehtynyt parem-
min asiakkaisiin ja heitd koskeviin tietoihin taikka hoitajat olisivat kiinnittédneet
huomionsa valvottaviin eivitkd keskustelleet lomasuunnitelmistaan.

Kun huolellinen toimintatapa on osoitettu, on toiseksi arvioitava, oliko teki-
jalld a.) kyky jab.) tilaisuus huolelliseen toimintaan, eli onko tekijilld ollut konk-
reettisessa tilanteessa mahdollisuus toimia huolellisemmin.** Huomionarvoista
on, ettd vastuuaseman tilanteissa voidaan harvoin sanoa, ettd tekijalld ei ollut
kyky4 toimia huolellisesti, koska koulutuksen saaneella ja tietylld alalla ammatik-
seen toimivalla henkil6lld on lahtokohtaisesti aina kyky huolelliseen toimintaan.
Tam4 yleisen kyvyn arviointi tehddin viimeistddn siind vaiheessa, kun henkil6d
ollaan ottamassa tyonantajan palvelukseen. Toisaalta ammattilaiselta voidaan
korostetusti edellyttdd, ettd hdn ottaa omaan tehtdvéinsa liittyvistd asioista selvdd
ja omaa niin riittdvin kyvyn tehtdvin menestyksekkiiseen hoitamiseen.® T4-
mén vuoksi esimerkiksi lastenhoitajan on vaikea vedota tietiméattomyyteensa tai
kokemattomuuteensa lasten hoitamiseen ja valvomiseen liittyvissé asioissa. Ta-
pauskohtaisesti jokin tekijan kykyyn vaikuttava poikkeuksellinen seikka, kuten
visymys, hatddntyminen tai pitkddn kestidnyt vakiintunut huono tapa, voidaan
ottaa huomioon tekijan subjektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa.”

Ratkaisussa KKO 2018:58 oli kysymys muun muassa siit4, olivatko A ja B menetelleet
huolimattomasti tilanteessa, jossa kérdjaoikeuden menettely ulkomaalaisten sil66n
ottamista koskevassa asiassa ei ollut lain mukaista. Korkein oikeus péétyi siihen, ettd
A ja B olivat rikkoneet virkavelvollisuutensa, mutta he eivit olleet rikkoneet olosuh-
teiden edellyttamaa ja heiltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta. Huolimattomuutta
vastaan puhui muun muassa se, ettd kirdjaoikeuden virheellinen menettelytapa oli
vakiintunut jo kauan ennen A:n ja B:n toimimista tehtévissddn eikd kirdjdoikeudessa
omaksutun laintulkinnan virheellisyys ollut ollut helposti havaittavissa.

Tapauskohtaisesti on siis mahdollista, ettei lasten- tai hoivakodinhoitajalla ollut
kykyd toimia huolellisuusvelvollisuuden edellyttimalla tavalla. Useammin arvi-
oinnin kohteeksi nousee kysymys siitd, oliko hoitajalla konkreettisissa teko-olo-
suhteissa tilaisuutta toimia huolellisesti, eli oliko hoitajalla todellinen mahdol-

84. Niin yleisesti Nuutila 1996, s. 567; Frande 2012, s. 195-196; Asp - Ulvdng - Jareborg 2013, s.
316.

85. Eero Backman, Rikosoikeuden yleiset opit korkeimmassa oikeudessa vuosina 1980-1986. Toi-
nen osa. Lakimies 5/1989, s. 561-593, 574-575; Nuutila 1997, s. 267-272; Tapani - Tolvanen
- Hyttinen 2019, s. 334.

86. Samoin Nuutila 1996, s. 573.

87. Ks. Nuutila 1996, s. 576-579; HE 44/2002 vp, s. 97. Ks. myds Asp — Ulving — Jareborg 2013,
s. 317; Borgeke — Mansson 2019, s. 186.
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lisuus havaita riskit ja seuraukseen johtavan tilanteen kehittyminen. Vaikka
suojelu- ja valvontavastuussa olevalta henkil6ltd voidaan edellyttdd enemmén
ponnistuksia riskien havaitsemiseen, voi esimerkiksi tilanteen yllityksellinen
kehittyminen vaikuttaa siihen, ettei seurauksen syntymisen mahdollisuutta voitu
havaita.®® Jos esimerkiksi paivakodissa kaksi lasta alkaa yhtakkia riiteleméin ja
hoitaja menee erottelemaan riitapukareita, on selvdi, ettei lastenhoitaja pysty
talloin valvomaan mitd muualla tapahtuu. Jos taas hoivakodin asiakas saa sai-
rauskohtauksen ja hoitajat menevit hantd auttamaan, eivit hoitajat luonnol-
lisestikaan pysty kiinnittiméadn ymparistoonsa riittdvad huomiota. Lopputu-
lemana voidaan todeta, ettei yksittdistd hoitajaa tule saattaa rikosvastuuseen,
jos hoitaja on ollut seurauksen sattuessa kiinni muissa tyGtehtavissi tai hanelld
el muusta pakottavasta syysta® ole tosiasiallista tilaisuutta toimia huolellisesti.
Tamain seikan voidaan katsoa korostuvan erityisesti aliresurssointitilanteissa. Jos
esimerkiksi yksityisessd paivakodissa on liian vahan lastenhoitajia, ei yksittaistd
lastenhoitajaa tule asettaa rikosvastuuseen, jos hénelld ei ole ollut todellista mah-
dollisuutta valvoa ja suojella pdivikodin lapsia ylityollistymisen takia. Yksittdisen
tekijian vastuuta arvioitaessa huomio on kiinnitettivd my6s muihin tekijisté
riippumattomiin syihin, kuten péivikodin sijaintiin.

Ratkaisussa KKO 2018:90 pohdittiin, oliko kunnan johtavalla rakennustarkastaja
Alla kyky ja tilaisuus huolelliseen toimintaan tilanteessa, jossa A ei ollut ryhtynyt
toimenpiteisiin, vaikka han oli saanut sahkopostilla viestin suurten hallien riskeistd
ja onnettomuusuhkailmoituksen aiemmin sortuneista ratsastusmaneeseista. Kaksi ja
puoli vuotta myShemmin kunnan alueella oli romahtanut vastaavanlainen ratsastus-
maneesi, jonka seurauksena yksi lapsi oli kuollut ja nelja muuta henkil64 loukkaan-
tunut. Korkein oikeus péityi siihen, ettd A oli rikkonut olosuhteiden edellyttimaa
ja héneltd vaadittua huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hanelld olisi ollut kyky sitd
noudattaa. A:n johtamalla rakennusvalvonnalla oli ollut reilusti aikaa, ammatillinen
kyky ja tietotekniset mahdollisuudet selvittda toimialueellaan olevia onnettomuusuh-
kailmoituksessa mairiteltyja halleja eikd mahdollinen voimavarojen puute olisi estd-
nyt vaadittaviin toimenpiteisiin ryhtymisti. A:lla olisi ndin ollen ollut mahdollisuus
toimia toisin.”

88. Nuutila 1997, s. 268-269. Ks. my6s Backman 1989, s. 581-583 ja siind esitetyt KKO:n ratkaisut.

89. Muu pakottava syy voi olla esimerkiksi raskaudesta johtuva ékillinen pahoinvointikohtaus,
jolloin henkilon on poistuttava vessaan oksentamaan.

90. Ks. toisintoimimismahdollisuudesta Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 339-346.
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6. Yhteenveto

Kysymys siit4, milloin ja milld edellytyksilld laiminlyénnin rangaistavuus on
oikeutettua, on ollut rikosoikeusoikeudellisen keskustelun ytimess jo pitkdén.”
Téssd artikkelissa analysoin, milloin ja milld edellytyksilld yksityisen hoiva- tai
péivikodinhoitaja voi joutua rikosvastuuseen sellaisen henkilon aiheuttamasta
seurauksesta, joka ei taytd RL 3:4:ssd saddettya vastuuikirajaa taikka ei ole teon-
hetkelld syyntakeinen.

Pdddyin artikkelissa siihen, ettd yksityisen hoiva- tai pidivikodinhoitaja on
sekd valvonta- ettd suojeluvastuussa lapsista / hoivakodin asiakkaista, ja ettei
alle 15-vuotiaan lapsen tai syyntakeettoman aikuisen rikollinen teko (auto-
maattisesti) katkaise laiminlyonnin ja seurauksen vilistd syy-yhteyttd. Timén
takia hoiva- tai paivikodinhoitaja voi tapauskohtaisesti joutua rikosvastuuseen
kolmannelle osapuolelle aiheutuneista vammoista. Rikosvastuu kuitenkin edel-
lyttdd, ettd seurauksen syntyminen on ollut tekijan nikokulmasta ennakoita-
vaa. Ennakoitavina voidaan pitad sellaisia seurauksia, jotka ovat joko yleisen
elamiankokemuksen mukaan ennakoitavissa tai jotka perustuvat tyontekijoiden
erityistietimykseen.

Ennakoitavuuden lisiksi rangaistavuudelta edellytetdén, ettd a) tekiji on joko
tarkoituksellisesti kdyttinyt toista vilikappaleena vammojen aiheuttamisessa,
b) tekiji pitdd vihintdan varsin todennikoisend sitd, ettd hinen valvontavelvol-
lisuuden alainen henkild aiheuttaa toiselle henkilolle vammoja eikd hin puutu
vammojen aiheuttamiseen taikka c) tekijd on rikkonut héneltd vaadittua huolelli-
suusvelvollisuutta. Huolimattoman menettelyn osalta lasten- tai hoivakodinhoi-
tajaa moititaan siit4, ettei hian ole ollut riittdvin huolellinen, vaikka hanelld olisi
ollut kyky ja mahdollisuus toimia huolellisemmin. Lihtokohtana on pidettiva,
ettd tietylld alalla ammatikseen tydskentelevilld henkil6lld on kyky toimia huo-
lellisuusvelvollisuuden edellyttdmalld tavalla. Sen sijaan on tdysin mahdollista,
ettei tekijalld ole ollut tosiasiallista tilaisuutta toimia vaadittavalla tavalla. Arvi-
oitaessa sité, onko hoitaja konkreettisissa teko-olosuhteissa rikkonut vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, huomio on kiinnitettévi tapauksen tosiseikkoihin. Jos
seuraus, kuten vammea, ajheutui silld aikaa, kun hoitaja oli suorittamassa ty6teh-
tdvidan tai hdn ei pystynyt toteuttamaan valvonta- ja suojeluvelvollisuuttaan
jostain muusta pakottavasta syystd, ei hoitajan voida katsoa olevan rikosvas-
tuussa aiheutuneesta seurauksesta. Konkreettisessa tapauksessa syyttdjan onkin
nédytettavd: 1) mitd tapauksessa on laiminly6ty, 2) miten laiminlydénti on myo-
tavaikuttanut seurauksen syntymiseen, 3) onko seuraus ollut tekijin ennakoi-
tavissa, 4) mitd huolellisuusvelvollisuuden tayttiminen olisi edellyttinyt ja 5)

91. Ndin jo Backman 1988, s. 786.
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olisiko tekijillé ollut tosiasiassa mahdollisuus toimia huolellisuusvelvollisuuden
edellyttdmilld tavalla.

Neglect of the duty to supervise and protect in private nursing
homes and kindergartens

HEIKKI KALLIO, LL.D., Senior Lecturer, University of Eastern Finland

A carer has the duty to supervise and protect patients in nursing homes and
children in kindergartens. Hence, a carer may be criminally liable for an inci-
dent between two patients or two children if the incident is caused by a person
without criminal responsibility. A criminal act committed by a child under the
age of 15 or by an adult without criminal responsibility does not automatically
sever the causal connection between the act and the neglect of the carer. Howe-
ver, for criminal liability to arise, the incident must have been foreseeable from
the carer’s point of view. Incidents that can be considered foreseeable are so
either as common knowledge or because of the specific knowledge of the carer.
In addition, the carer must have acted either deliberately or negligently. A carer
acts negligently if they have not acted within the standard level of care even if
they have had the ability and possibility to do so. When the criminal liability of
a carer is being assessed, it must be shown what duty was alleged to have been
neglected, how the neglect contributed to the incident, whether the incident was
foreseeable, what would have been needed to fulfil the duty of care, and whether
the carer in fact had the possibility to act as required by the duty of care.
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