KKO 2021:5 - Seksuaalirikos — Torkea lapsen Lakimies

5/2021

seksuaalinen hyviaksikédytto 5. 879-886
Oikeudenkdyntimenettely — Todistelu — Néyton

arviointi - Videokuuleminen

Puolustaja — Puolustajan palkkion korvaaminen

valtiolle

1. Johdanto: kolme kysymystd

Korkeimman oikeuden ennakkopaitoksessa KKO 2021:5 oli kysymys lapsen tor-
keistd seksuaalisesta hyvaksikaytostd. Ennakkopadtos sisaltdd kolme merkittavaa
linjausta. KKO ottaa ratkaisussa kantaa ensinnikin asianosaisten kuulemiseen
KKO:n suullisessa kisittelyssa videoyhteyden vilitykselld. Toiseksi se ottaa kan-
taa puolustajan palkkion korvaamiseen tilanteessa, jossa hovioikeus oli kumon-
nut kirdjdoikeuden syyksilukevan tuomion ja vapauttanut syytetyn velvollisuu-
desta korvata puolustajan palkkio valtiolle, mutta KKO kumosi HO:n tuomion
ja luki rikoksen syyksi. Kolmanneksi KKO néyttdd arvioidessaan ottaa kantaa
asianomistajan kertomuksen néyttoarvoon tavalla, joka merkitsee tervetullutta
selvennystd sanotun ndyton riittavyydestd aikaisemmin esitettyyn nikemykseen
siité, ettd tuo kertomus, vaikka se olisi luotettavakin, ei yleensa yksin “voi” riittda
rikoksen syyksilukemiseen. Tyypillisesti viimeksi mainittu kanta, jota nimitdn
jaljempéna lyhyyden vuoksi ei yleensd yksin -doktriiniksi, on tullut esille seksu-
aalirikosten néyton arvioinnissa, joissa sana vastaan sana -asetelma usein esiin-
tyy.! Néyton arviointi tavallaan huipentuu tdhan vastakkainpunnintaan, vaikka
kéytdnnossé aina on olemassa jotakin muuta, ehka vihempiarvoista, nayttoa.

Niiden kolmen seikan lisdksi kdytdn hiukan ruutia erddn vahéan “juuttuneen”
ilmauksen kyseenalaistamiseen.

1. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd kantaa ei ole rajattu néihin rikoksiin, vaan se on ilmaistu
yleisessd muodossa.
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2. Vastaajan ja todistajan videokuuleminen KKO:ssa

Videoyhteytta kaytettiin siten, ettd kuultavat olivat paikalla kardjaoikeudessa,
ja sieltd heiddn kertomuksensa lahetettiin etdnid Korkeimpaan oikeuteen. Kun
korona-aika on tuonut yleiseen kaytto6n muun muassa sanaparin etdopetus/
ldhiopetus, tatdkin yhteyttd voitaisiin kaiketi nimittad etakuulemiseksi. Videota
sindnsa kdytetddn tai suunnitellaan kaytettavaksi jo erdissé tilanteissa, kuten esi-
tutkintakuulustelun tallentamiseen tietyissa tapauksissa ja oikeusministeriossé
ilmeisesti valmisteltavana olevalla tavalla ldhes kaiken henkilétodistelun ainut-
kertaiseen vastaanottamiseen ja tallentamiseen alioikeudessa.? Jonkin verran
kuvanauhoitteita kdytetddn myos todistelussa oikeudenkdynnin kohteena ole-
vasta tapahtumasta tai sen yksityiskohdista. Termin valinta lienee vield vapaa.
Videoyhteyden kéyttaiminen on oikeastaan puhelinkuulustelun kehitty-
neempi muoto ja merkitsee samalla edistysaskelta myds sikili, ettd kuultavaa
voidaan tekniikan suomissa rajoissa tarkkailla hdnen esittdessdan kertomustaan.
Videoyhteyden kédyttiminen asianosaisen ja todistajan kuulemiseen tall4 ta-
voin ei ole yhtd ongelmallinen menettelytapa kuin edelld mainittu hanke, jonka
mukaan pddsaantond todistelulle muutoksenhakuasteessa olisi kertomusten hyo-
dyntdminen tallenteelta, eli padasiassa kérdjoikeudessa suoritettujen kuulemisten
nauhoitteiden kayttdminen.’ Tallenteen kdyttdminen muutoksenhakuasteessa
korvaisi siis henkilon valittdméan kuulemisen oikeuden edessd. Henkilén kuu-
lemiseen ilman hénen lasndoloaan liittyy helposti ongelmia esimerkiksi valitto-
myys- ja suullisuusperiaatteiden kannalta: esimerkiksi kuultavan tai todistajan
kéyttaytymisen havainnointi voi jadda puutteelliseksi ja kuulemiseen liittyvit
hairiétekijat eivit ehka tule kunnolla ilmi.* Olennaista todistelun “perinteisests”

2. Ks. Suullisen todistelun vastaanottamisesta tallenteelta. Videotallennustyéryhméan mietinto.
Oikeusministerion julkaisuja. Mietint6jé ja lausuntoja 2020:20. Helsinki 2020. Saatavilla osoit-
teessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162589/OM_2020_20_ML.pd-
f?sequence=1&isAllowed=y (vierailtu 11.8.2021). Ks. myos KKO:n lausunto em. mietinndsti
19.2.2021 taltio 282, OH 2020/299. Saatavilla osoitteessa https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajan-
kohtaista/lausunnot/lausuntosuullisentodistelunvastaanottamistatallenteeltakoskevastatyoryh-
manmietinnosta.html.

3. Ks. tyéryhmén mietint6 OM 2020:20. Ehka erikoisin uudistus olisi todistelun "esittiminen
viittaamalla”, joka tarkoittaisi pelkkéd viittaamista tiettyihin kertomuksen kohtiin, joihin ho-
vioikeus perehtyisi sitten itsekseen, asianosaisten ldsni olematta (s. 100-101). Tama olisi kylla
poikkeuksellista eika se olisi tarkoituksenmukaista lyhyissa (pdivén tai kahden) paakasittelyissa.

4. Tosin nykyinen oikeuspsykologian suuntaus nayttdisi olevan se, ettei ndilld ole merkitysti ker-
tomukselle ja sen uskottavuudelle. Ks. esimerkiksi Svein Magnussen — Annika Melinder, Umid-
delbarhetsprinsippet i bevisvurdering — en utfordring til rettsikerheten? Lov og rett 10/2014, s.
607-621, ja Svein Magnussen — Ulf Stridbeck, Vurdering av troverdighet: Hvar sier forskningen
anno 20207 Tidsskrift for strafferett 1 /2020, s. 6-17; ks. myos jéljempani kohdassa 4 mainitse-
missani KKO:n ennakkopédtoksissd luetellut tuon alan ldhteet. En ole lainkaan varma siit4, etta
tdmé nakemys pitéisi paikkansa kaikissa oikeussalin usein vérikkdissd kuulustelutilanteissa.
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valittomyydestd luovuttaessakin on joka tapauksessa kontradiktorisuuden toteu-
tuminen.® Esilld olevassa jutussa ei ollut titd ongelmaa: nimenomaan vastaaja
pyysi videokuulemista, ja hdnen lisakseen kuultavaksi tuli asianomistajan didin
kertomus. KKO on ratkaisussaan kasitellyt menettelyn kaytettavyyttd jutussa
yksityiskohtaisesti ja perusteluissaan esimerkillisesti arvioinut sitd asiaan vaikut-
tavista, myos pandemiaan ja uskottavuuden arviointiin liittyvistd ndkokulmista.
Se on paitynyt kantaan, ettd kuuleminen saatettiin videoitse toimittaa.

3. Puolustajan palkkion korvaaminen valtiolle

Puolustajan palkkion valtiolle korvaaminen tilanteessa, jossa alempi tuomioistuin
on hylannyt syytteen, ratkeaa ensi sijassa ylemman tuomioistuimen lopulliseksi
jadavan ratkaisun mukaan. Lopullisen tuomion on téssé jutussa antanut KKO ja se
on syyksilukeva. Kun syytetty ei ole ollut oikeutettu julkiseen oikeusapuun, hin
oli velvollinen korvaamaan palkkion koko kisittelysté valtiolle. Tdéma “viimeisen
sanan’ periaate on voimassa yhti lailla riita- kuin rikoasioissa ja koskee yleisesti
kaikkia korvauksia, kuten vahingonkorvausta. Kun muutosta KKO:ssa haki vain
asianomistaja, oli my6s luonnollista, ettd KKO joutui médradmain puolustajalle
alemmissa oikeuksissa maksettujen palkkioiden suorittamisesta ex officio.

5. Tarve kontradiktorisuuden jdrjestdimiseen tullee kysymykseen erityisesti tilanteissa, joissa yli-
oikeuteen tarjotaan uutta henkilondyttod tai pyydetdan mahdollisuutta kuulustella todistajaa
uudelleen tai uudesta teemasta. T4lloin olisi kysymyksessé "erityinen syy” (uudelleenkuulustelu)
ehdotuksen OK 26:15a.2, tai asian selvittimiseksi (lisdkuulustelu) ; ks. tydryhmén mietinté OM
2020:20, s. 97-100 (ehdotettu OK 26:15a.2).
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4. Nayton harkinnasta, kun sanat ovat vastakkain

Ei yleensd yksin -doktriinia kisitelldén ennakkopdétoksen kohdassa 95.° Dokt-
riini esiintyy etenkin ratkaisuissa KKO 2013:967, 2014:48 ja 2019:54.% Kuten
KKO oikein toteaa nyt kohdassa 96, noissakaan ratkaisuissa ei suljeta sindnsa
pois mahdollisuutta, etti asianomistajan kertomus voi joissakin tilanteissa il-
man “vélillisen” nidytdn tukeakin muodostaa riittdvdn vakuuttavan ndyton
syyksilukevaan tuomioon. Portin jattdminen raolleen on kuitenkin eri asia kuin
portista sisdlle kdyminen; jalkimmaiinen vaatii ratkaisijalta enemmén.’

Pidén ndyton harkintaan liittyvdd KKO:n ratkaisua periaatteellisesti merkit-
tdviana jo siitd syysti, ettd se tuo reaalisesti esille mahdollisuuden tehdé poikke-
uksia mainittuun ei yleensd yksin -doktriiniin. Ratkaisu ei tarkoita doktriinin ku-
moamista tai hylkdamistd, mutta se osoittaa, etti sithen voidaan tosiasiassa tehdi
poikkeuksia eikd termi ’yleensd” ole kivettynyt merkitsemddn fraasinomaista
poikkeuksettomuutta. Mika vield merkittdvampaa, kannanotto merkitsee samalla
todistusharkinnan vapauden entistd selkedmpid toteuttamista, mika tapahtuu

6. KKO 2021:5, kohta 95: ”Kuten Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:96 (kohta 7) to-
dennut, luotettavakaan asianomistajan kertomus ei yleensa yksin voi riittad syyksilukevaan
tuomioon. Vaikka asianomistajan kertomus olisi luotettava, vastaajan syyllisyydestd jdd usein
varteenotettava epdily, jos asianomistajan kertomuksen tueksi ei ole esitetty valillista nayttod.
Ratkaisussa KKO 2013:96 lausuttua oikeusohjetta on sittemmin tulkittu muun ohessa seksuaa-
lirikoksia koskeneissa ennakkopaitoksissa KKO 2013:97, KKO 2014:48 ja KKO 2019:54”

7. Tassd ennakkopéddtoksessd doktriini on ilmaistu seuraavassa sanamuodossa (kohta 7): ”Silloin
kun véitetylle rikokselle ei ole ulkopuolisia todistajia tai kun teosta ei ole seurannut ulkoisesti ha-
vaittavia vammoja tai niité ei ajan kulumisen seurauksena end ole havaittavissa, néytt6 perustuu
suurelta osin asianosaisten kertomusten varaan. Riittdvédn varmuuteen rikoksesta ja vastaajan
syyllisyydesti ei ainakaan yleensd voida pdatyé vain silld, ettd asianomistajan kertomus keski-
ndisessd vertailussa katsotaan uskottavammaksi kuin syytetyn kertomus. Asianomistajan kerto-
muksen painoarvoa ei my6skéan itsessadn lisad se, ettd asianomistajalla, toisin kuin vastaajalla,
on velvollisuus pysya totuudessa. Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tar-
vitsee virheettomyyden varmistamiseksi tuekseen vilillistd nayttod esimerkiksi véitetyn rikoksen
jélkeisistd tapahtumista ja seurauksista” KKO kaytt4d siis tassd ensimmaisessd versiossa ilmaisua
"ei ainakaan yleensd” ja viittaa suoranaiseen kertomusten luotettavuusvertailuun.

8. Ennakkopiitoksessa KKO 2013:97 doktriini esiintyy epasuoremmin kuin ndissda muissa.

9. Kuten KKO nyt mainitsee kohdassa 96: ”Téll6in asianomistajan kertomuksen luotettavuuden
arvioinnin pité olla tavanomaistakin huolellisempaa, ja kertomuksen luotettavuus seka vir-
heettdmyys tulisi kyetd varmistamaan muilla objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavilla keinoil-
la. My®s vastaajan mahdolliset vaihtoehtoiset selitykset on arvioitava huolellisesti siten, ettd
vastaajan syyllisyydesti ei jad varteenotettavaa epdilyd” Huomauttaisin kuitenkin tahén, ettd
harva asianomistaja pystynee esittiman téllaisesta rikoksesta tdysin “virheettéman” selonteon.
Piinvastoin kertomuksen rosoisuus saattaa viestid sen luotettavuudesta - ja joskus toisinkin-
péin eli tarkoin toisteltu kertomus voi viestid epaluotettavuudesta. Aiheellinen on my6s kohdan
96 aloittava toteamus, ettd ndyton arviointi on aina tapauskohtaista.
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irtiotolla prejudikaattiohjeeksi koetusta arviointiohjeesta. Se lienee kdytdnnossa
koettu sitovaksi, vaikka se olisi alun perin annettu obiter dictum -tyyppisend.'’

Tukitodistelun edellyttiminen seksuaalirikosten kasittelyssé ei ole suoma-
lainen keksintd — ei mydskédn siihen kohdistuva kritiikki. Torkel Gregow ol-
lessaan Ruotsin HD:n jdsen toi selvin sanoin ilmi, ettei ole mitdén estetti lukea
seksuaalirikosta tekijan syyksi myos pelkéstddn uhrin uskottavan kertomuksen
perusteella.! Tarvetta téllaiseen lausumaan epéilemdtti oli.

Ehké perusteellisimmin tukitodistelun vaatimista on pohjoismaissa késitellyt
Katrin Lainpelto véitoskirjassaan Stodbevisning i brottmal. Han nikee tdmén,
erityisesti seksuaalijutuissa my0s Ruotsissa uudelleen herdnneen vaatimuksen
syrjivéni ja esittdd, ettd koko tukitodistelun késitteestd tulisi luopua. Vaatimus
kohdistuu usein seksuaalirikoksen uhriin, ja sellaisena siséltdd ajatuksen, ettei
uhrin kertomusta (tai itse uhria) oteta todesta. Kysymys on siis yhdenvertaisuu-
den vastaisesta vaatimuksesta.'?

Tarkkaan ottaen Lainpelto on sikélikin oikeassa, ettd tukitodistelun edellyt-
taminen edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa'* merkitsee legaalisen todistuste-
orian jadnnettd ja vie ajatuksen tiettyjen "hyvyysarvojen” antamiseen todisteille

10. Vaarasta, ettd joustava kasite hyytyy sitovaksi, ks. Anna Wallerman, Om fakultativa regler. En
studie av svensk och unionsrittslig reglering av skonmissigt beslutsfattande i processrittsliga
fragor. Akademisk avhandling. Iustus Férlag AB, Uppsala 2015, s. 245.

11. Torkel Gregow, Nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och bevisvirdering i mal om
sexuella 6vergrepp mot barn. Svensk Juristtidning 1996, s. 509-523.

12. Katrin Lainpelto, Stodbevisning i brottmal. Jure Forlag, Stockholm 2012, s. 309-311. Ks.
myds Jorma Rudanko, Nikokohtia todistusharkinnasta, Helsinki 2020, s. 75-78. Tahén on
hyodyllista verrata brittildistd common law -tukitodistelunormeerausta. Tukitodistelu- eli
korroboraatiovaatimus koski kolmea todistajatyyppié: rikoskumppaneita, seksuaalirikoksen
asianomistajia ja lapsia. Vaatimukset on kuitenkin kumottu vuonna 1994: siént6jd pidettiin
liian teknisind ja monimutkaisina ja niihin liittyi usein vaikeita legitimiteetti- ja rajanveto-on-
gelmia. Erddt korroboraatiosddnnot ovat kuitenkin herdnneet tuomarin jurylle antamissa va-
roituksissa henkiin; ks. Peter Murphy, Murphy on Evidence, Ninth Edition. Oxford University
Press, Oxford 2005, s. 568-573 ja 580. Ks. my0s Lainpelto 2012, s. 307 (jarjestelmaa pidettiin
liian osoittelevana ja diskriminoivana ja sitd sovellettiin todistajaryhmiin ottamatta huomioon
todistajien yksittdistd uskottavuutta).

13. Stodbevisning-kvalifikaatiota kdytetdsdn Ruotsin terminologiassa myos muissa, ehka neutraa-
limmissa yhteyksissd. Ennakkopaétoksessa NJA 2007 s. 547, ”Karaktérsbevisning”, (HD B
259-07, 6.7.2007) oli kysymys tilanteesta, jossa alemmat asteet olivat tuominneet henkilon
muun muassa torkeédstd naisrauhan rikkomisesta, alioikeus puolentoista vuoden ja hovioi-
keus 10 kuukauden vankeuteen ja korvauksiin padasiallisesti asianomistajan kertomuksen
perusteella ja evinneet syytetyltd asianomistajan epéluotettavuutta koskevan luonnetodistelun
esittdmisen, alioikeus kokonaan ja hovioikeus osaksi. Keskeisen huomion HD:ss sai perustel-
lusti oikeudenkdynnin (puuttuva) oikeudenmukaisuus. HD kumosi hovioikeuden tuomion ja
palautti jutun hovioikeuteen. Erikoista oli, ettd asianomistaja oli itsekin kertonut usein valeh-
delleensa (henkisten) ongelmiensa johdosta. Prejudikaatissa NJA 2003 s. 400 (9.10.2003, O
3730-02) HD myonsi muutoksenhakuluvan hovioikeuteen vahingonkorvauksista; alioikeuden
tuomio “grundats pa malsdgandes uppgifter utan stodbevisning”, ja hovioikeudelle tarjottu
uusi naytto herétti epailyksen ratkaisun oikeellisuudesta.

883



OIKEUSKAYTANTOA

jo ennalta todistuskeinon luokan mukaan. T&td osoittaa mielesténi toteamus,
ettei luotettavakaan kertomus asianomistajalta riitd. Yhden keskeisen todistus-
keinon ndyttdarvon riittdvyys on ndin ennalta médratty: osoittautuisi kertomus
miten vakuuttavaksi tai luotettavaksi tahansa, se ei riittdisi. Varaventtiilind dokt-
riinissa on luonnollisesti ilmaisu ”(ainakaan) yleensi”. '* Jokainen arvioitavana
oleva niyttotilanne on kuitenkin yksil6llinen, kuten KKO kohdan 96 alussa
oikein toteaa. Mydskéén ajatus erdéinlaisesta diskriminoinnista ei ole kaukana,
onhan kysymys henkilStodistelusta.

Niistd syistd on ollut hyva saada ratkaisu, josta ilmenee, ett ei yleensd yksin
-doktriini on reaalimaailmassa murrettavissa, toisin sanoen poikkeaminen siita
voi olla todellista.

5. Ei "vilillistd ndytt6d” asianomistajan eli lapsen kertomuksen
tueksi?

Piddn KKO:n tuomion kohdassa 95 ja otsikossa olevaa sanaa “vilillinen” on-
gelmallisena. Sanavalinta, joka néyttdd ndhneen péivianvalon ratkaisun KKO
2013:96 kohdan 7 loppukaneettina'® ja ilmestyy jilleen ratkaisun 2019:54 koh-
taan 11 suorana lainauksena ensin mainitusta, ei ole paras mahdollinen, koska
sana voi olla moniselitteinen.

Vilillinen on vilittoman vastakohta. Tietenkin kaikki sanankdytto riippuu
siitd, mitéd valilliselld ja valittomalld tarkoitetaan. Sanaparilla voidaan kuvata
ndyton esittdmisen tilannetta (vrt. vélittomyysperiaate) tai todisteen sisiallon
teemaa eli seikkaa, johon todiste kohdistuu. Ensin mainitussa merkityksessa
meilld on vilittdéméand nayttond ymmarretty asianosaisten ja todistajien ker-
tomuksia, esitetddnhdn ne suoraan oikeudelle.’® Siteeratussa fraasissa lienee

14. Ei yleensd yksin -doktriinia voisi luonnehtia my®s erityislaatuiseksi ndyton harkintaan koh-
distetuksi presumptioksi. Sen mukaisesti tietyn todisteen ndyttdarvo presumoidaan riittimét-
tomaksi todistamaan teemaa paikkansapitdvéksi, ellei asetettu ehto téyty.

15. ”Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tarvitsee virheettomyyden varmis-
tamiseksi tuekseen vilillistd ndyttod esimerkiksi véitetyn rikoksen jélkeisistd tapahtumista ja
seurauksista.” Muutoin tuossa ennakkopaétoksessé todistelua seksuaalirikoksissa on kohdissa
5-9 kasitelty yleiselld tasolla poikkeuksellisen laajasti ja ansiokkaasti. Samoin néyton arviointi
on ennakkopéitoksessd KKO 2013:97 kohdissa 7-11 ja 3445 selostettu tyhjentdvéasti. Sama
koskee ratkaisua KKO 2014:48 (kohdat 12—18 ja 45-64) sekda KKO 2019:54. Esittelijana
kaikissa jutuissa on ollut Teemu Vanhanen. Viimeksi mainitussa ratkaisussa merkillepantava
on myos esitteliji Vanhasen ja jasen Péivi Hirveldn eridvd mielipide, jossa katsotaan, ettd
asiantuntijalausunto olisi jutussa pitanyt hankkia viran puolesta.

16. Vrt. kuitenkin esimerkiksi Rolf Bender — Armin Nack — Wolf-Dieter Treuer, Tatsachenfeststel-
lung vor Gericht. Glaubwiirdigkeits- und Beweislehre. Vernehmungslehre 3. Auflage. Verlag
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kuitenkin kysymys jalkimmadisestd, sanan ehké harvinaisemmasta kaytosta: va-
lillinen olisi esimerkiksi teon seurauksiin tai rikoksen jalkeisiin tapahtumiin
kohdistuvaa naytt6a. Télloin kaiketi véliton ndyttd kohdistuisi suoraan rikoksen
tunnusmerkistotekijoihin eli oikeustosiseikkoihin.

Nyt oli ndyttoné asianosaisen (syytetyn) ja todistajan (asianomistajan &idin)
kertomukset. Kylld ne sentdédn olivat ainakin vélillistd ndyttod, ja jos niin ha-
lutaan sanoa, jdlkimmaiinen oli "vélillistd” ndytt6ad lapsen kertomuksen tueksi.
(Eri asia on, ettd KKO:n arvion mukaan sen sisillolld ei ollut juurikaan niyt-
toarvoa.) Aidin kertomus sisiltid kuitenkin jutun laadulle tyypillisesti juuri
lapsen hénelle kertomaa ja kertomisen olosuhteet.!” Tétd voi tietysti nimittdd
vililliseksi (tiedonvilitykseksi) — viliton henkilondyttd olisi tdssé tilanteessa
kaiketi silminnékijdn omaan havaintoonsa perustuva kertomus.'®

Viitatuissa perustelujen kohdissa haetaan ymmartddkseni takaa sitd, ettei ker-
tomuksen tueksi ollut esitetty (tiettyd?) tukitodistelua. Tama viimeksi mainittu
sana vaikuttaa meilld olevan pannassa — aivan turhaan, sillé siitdhén olisi ky-
symys, varsinkin jos asianomistajan omaa (nyt lapsen) kertomusta haluttaisiin
nimittdd padndytoksi, kuten kai téssa.

Niin tai ndin, vélillisyys-sanan kdyton taustalla saattaa myds olla ajattelu-
malli, ettd muu kuin uhrin kertomus on jollakin tavoin vihempiarvoinen “muu”
ndyttd, joka ei ole “vilitontd”, vaan “vilillistd”. Néin ei tarvitse olla. Nayton
7valittomyys” ja painoarvo, todistusvoima, eivit vélttimaéttd riipu toisistaan.
Riittdva ndyttod raiskauksesta tai muusta seksuaalirikoksesta voi koostua ulko-
puolisten kertomuksista, vaikka uhri itse ei esimerkiksi fyysisen tilansa vuoksi
osaa kertoa asiasta mitéén tai voi kertoa vain fragmentteja. Eika ulkopuolisten
kertomusten tarvitse olla silminnikijahavaintoja.

Pisimmialle todisteen “itsendisen vilillisyyden” terminologiassa KKO joutuu
menemadn, kun se arvioi oikeuspsykologisen asiantuntijalausunnon sisallén
luokittelua kohdassa 80. Asiantuntijalausunto tai asiantuntijan kuuleminen hen-
kilotodistajana ei laheskdin aina tarkoita tietyn todisteen luotettavuuden arvi-
ointia, vaan usein kohdistuu tunnusmerkistotekijdén eli oikeustosiseikkaan tai
alemmalla tasolla todistustosiseikkaan. Téssd ollaan aika hienojakoisessa jaotte-
lussa; todistusteema ratkaisee, ja joskus voidaan olla tilanteessa, jossa lausunto tai

C. H. Beck, Miinchen, s. 144—146: Vain tuomarin oma katselmushavainto on vélitontd. Jo
henkildtodistelu on vélillistd todistelua. Tallakin ajattelutavalla on puolensa. Voidaanhan
ajatella, ettd esimerkiksi epdillyn tai todistajan narratiivi muuttuu jo esitutkintakuulustelussa
kirjaanpanolla kuulustelijan narratiiviksi.

17. Ei kuitenkaan kovin paljon muuta kuin &idille kertomisen ajankohdan (KKO 2021:5, kohta
59) ja itkemiset vuosina 2017 (kohta 59) ja 2020 (kohta 93); viimeksi mainitulle (kohta 93)
KKO ei anna juuri painoarvoa. Keskeisempaa oli 10ytaa vastaus kysymykseen siité, oliko &iti
vaikuttanut asianomistajan kertomukseen.

18. Aidin kertomus sisiltii myos asianomistajan kertomuksen uskottavuuteen liittyvii ainesta
(samalla siis aputosiseikkoja), kuten ”ei taipumusta valehdella” (62).
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kertomus sisdltdd molemmantyyppista ainesta. KKO toteaa kuitenkin kohdassa
80 aivan oikein tdsmentéen, ettd lausuntoa (tai paremminkin sen sisilt6d) on
tdssd yhteydessd kiytetty asianomistajan kertomuksen uskottavuuden arviointiin.
Klassisessa tosiseikkojen kolmijaossa sen teema on aputosiseikaston'® roolissa;
tuomioistuimen todistusharkinta saa tavallaan “vetoapua” lasten kuulustelu-
menetelmien asiantuntijoilta, mutta vetoapu ei sido tuomioistuinta, joka yksin
kantaa vastuun harkintansa lopputuloksesta.

Summa summarum, on kaiken kaikkiaan vaikea ndhd4, miksi tukitodistelun
pitéisi valttamatta olla “valillista” — eiko véliton olisi vield parempaa? Huoneessa
nopeasti pistaytynyt henkild ja hanen havaintonsa? Tallaisten erojen tekeminen
saattaa olla turhaa.

Itse jattdisin sanan “vilillinen” kokonaan pois ratkaisujen vokabulaarista. Jos
lisdtodistelun tarve on tuotava esille, kéyttiisin sanaa tukitodistelu. Se on siitakin
hyva, ettéd se nostaa niin sanotusti kissan poydalle ja saa pohtimaan, miksi jonkin
asian presumoitaisiin olevan “yleensd” niin ja niin.

6. Lopuksi

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksid on toisinaan soimattu liiallisesta pi-
tuudesta ja ehkéd perinpohjaisuudesta. Tama ratkaisu osoittaa havainnollisesti,
ettd ihmisten oikeusturva saattaa edellyttda, ettd perustelut kirjoitetaan ab ovo,
aivan alkutilanteista ldhtien.

Hienoisesta vdlillisestd kritiikistdni huolimatta pidédn ennakkopaitdstda KKO
2021:5 merkittavéna, jo todistusoikeuden kannalta. Ratkaisu on kaikilta osin
kattavasti perusteltu; esimerkiksi tdstd kdy vaihtoehtoisen tapahtumainkulun
perusteellinen arviointi ja poissuljenta. Sen lisdksi ratkaisu sisiltda niinikd4n
huolelliseeen harkintaan perustuvia kannanottoja, jotka kéyvit esikuviksi, mutta
- paradoksaalisesti kylld — vapauttavat osaltaan ndyton harkitsijaa jo ehka jah-
mettyméin alkaneista kahleista vapauden vesille.

Jorma Rudanko

19. Téssa olisi kaiketi ollut tilaisuus kayttda vakiintunutta tosiseikkojen kolmijakoa ja valttaa
hiukan kémpel§ viittaus sithen, mitd vanhemmassa ratkaisussa on tarkoitettu. Toistaiseksi on
termikolmikosta ndhdékseni vain oikeustosiseikka tullut kuriaalikielesséd yleisempédn kéyt-
toon, mihin epdilemattd ovat vaikuttaneet termin muut kuin todistusoikeudelliset sisallot.
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