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1. Johdanto

Suomessa rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelman kehittdmistd on ohjannut
tavoite pitad rikollisuudesta ja rikosoikeuskontrollista aiheutuvat haitat mal-
tillisina." Keskeinen keino tdmén tavoitteen toteuttamiseksi on ollut vankilalle
vaihtoehtoisten rangaistusten eli yhdyskuntaseuraamusten kiytto6notto. Valvon-
tarangaistus otettiin seuraamusjarjestelméaamme vuonna 2011. Valvontarangais-
tus tdytdntdonpannaan vankilan sijasta tuomitun asunnossa, ja sen tdytantoon-
panoon voidaan liitt4d valvonnan lisdksi erinidisid yhteiskuntaan sopeuttavia ja
kuntouttavia elementtejd. Lisdksi sen toteutus on vankilaa edullisempaa.”
Rikosoikeudessa rangaistuksen tarkoitusta ja tehtévai tarkastellaan rangais-
tusteorioilla. Rangaistusteoria on tietynlainen hypoteesi eli oletus rangaistuksen
vaikutustavasta ja siitd, miten sen oletetaan téyttavin sille asetettuja tavoitteita.
Ensinnikin sovitusteoriaan eli retributiiviseen oikeutukseen perustuen yhteisolld
on oikeus ja velvollisuus rangaista rikoksentekijig, jotta yhteiso ja rikoksen uhri
saavat moraalisen hyvityksen kdrsimidstdan oikeuden loukkauksesta. Rangais-
tuksen tarkoitus on siis toimia riittdvind sovituksena tehdystd teosta. Toiseksi
voidaan puhua rangaistuksen hyotyé tavoittelevista tehtévisté eli preventioteo-
riaan perustuvasta oikeutuksesta, jossa rangaistuksen funktioksi asetetaan uusien
rikosten ehkéiseminen joko laajemmin kaikkien yhteison jasenten keskuudessa
(yleispreventio) tai kyseisen tuomitun rikoksentekijian kohdalla (erityispreven-
tio). Rangaistukselle voidaan asettaa myos restoratiivisia tavoitteita, jolloin kes-
keistd on rikoksesta etenkin sen uhrille aiheutuneiden vahinkojen korjaaminen

* Noora Lihteenmdki, OTM, tohtorikoulutettava, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti,
Helsingin yliopisto. Juha Kddridinen, YT'T, dosentti, tutkimusjohtaja, Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutti, Helsingin yliopisto.

1. Inkeri Anttila — Patrik Téornudd, Kriminologia ja kriminaalipolitiikka. WSOY 1983, s. 124-144.

2. Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja séhkoistd valvontaa avolaitoksissa kos-
kevaksi lainsadddnnoksi 17/2010 vp.
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ja sosiaalisten ristiriitojen ratkaiseminen niin, ettd ongelmilta valtytaan tulevai-
suudessa.’

Yleispreventio voidaan vield jakaa vilittomaén ja vililliseen vaikutustapaan.
Viliton vaikutus viittaa rangaistuksen pelotevaikutukseen, ja vilillinen vaikutus
ihmisten moraalia vahvistavaan ja tapaa luovaan vaikutukseen. Suomessa vilil-
linen yleispreventio on ollut kriminaalipolitiikan kivijalka. Ajatuksena on, ettd
laki tai sanktion pelko yksinddn eivit takaa sen noudattamista, vaan laki tulee
my06s hyviksyd ja kokea noudattamisen arvoiseksi. Tdma todettiinkin vuonna
2015 toteutetun yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdddantouudistuksen
esitoissd, joiden mukaan ”[l]akien noudattamisen kannalta on myo6s olennaista,
ettd ihmiset pitdvat rikoslakia ja sen seuraamusjirjestelmdd hyvaksyttdvina ja
jarkevand. Tahdn osaltaan viittaa myos vaatimus seuraamusten uskottavuudesta
ja siitd, ettd seuraamuksilla on jarkevi sisdlto ja ettd ne my6s ihmisten mie-
lestd toimivat ja vaikuttavat. Tdsséd vertailussa yhdyskuntaseuraamukset eivit
valttimattd havid vankilalle” Lisaksi esitoissd arvioitiin, ettd ”[o]n varsin hyvit
tutkimukselliset perusteet olettaa yhdyskuntaseuraamusten alan olevan laajen-
nettavissa yleisestdavyyttd vaarantamatta”* Tama lausuma perustelee kyselytut-
kimuksemme toteuttamisen tarpeen.

Vieston kisityksid yhdyskuntaseuraamusten oikeutuksesta on tutkittu tois-
taiseksi Suomessa varsin vihdn. Aikaisemmissa rangaistuskasityksia koskeneissa
tutkimuksissa yleison on havaittu suhtautuvan pddosin myonteisesti vankilalle
vaihtoehtoisiin rangaistuksiin.” Tdman tutkimuksen tarkoituksena on syventaa
ymmarrystd yleison rangaistusasenteista ja niitd ennustavista tekijoistd. Ovatko
suomalaiset yhdyskuntaseuraamusten kannalla, uskovatko he niiden tiyttidvin
rangaistuksille asetettavia tavoitteita? T4ssd artikkelissa tarkastellaan erityisesti
valvontarangaistukseen liittyvid yleison kisityksid ja asenteita. Lahestymme
lahtokohtaisesti normatiivista rangaistuksen oikeutuksen kysymystd
empiirisesti, ajatuksena kartoittaa niitd seikkoja, joita ihmiset tosiasiallisesti
asettavat rangaistuksen oikeutuksen perusteiksi.®

3. Kootusti rangaistusteorioista esim. Tapio Lappi-Seppald, Rikosten seuraamukset. Werner S6-
derstrom Lakitieto Oy 2000, s. 15-88.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanoa koskevaksi lainsia-
dédnnoksi 215/2014 vp, s. 48.

5. Juha Kadridinen, Seitsemén rikostapausta: kdrdjituomareiden arvioima rangaistuskdytdnto ja
videston rangaistusvalinnat. Katsauksia 21/2017. Helsingin yliopisto, Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutti 2017; Francis T. Cullen - Bonnie S. Fisher - Brandon K. Applegate, Public
Opinion about Punishment and Corrections, teoksessa Michael Tonry (ed), Crime and Justice:
A Review of Research Vol. 27. University of Chicago Press 2000, s. 1-79; Michael G. Turner
- Francis T. Cullen - Jody L. Sundt - Brandon K. Applegate, Public Tolerance for Communi-
ty-Based Sanctions. Prison Journal 77(1) 1997, s. 6-26.

6. Rangaistuksen oikeutuksessa voidaan siis erottaa normatiivinen ja empiirinen ulottuvuus.
Rangaistusteoria on omiaan muotoutumaan seuraamusjirjestelmén kehittyessa ja kertyvian
empiirisen tiedon my6td. Ks. Sonja Snacken, Legitimacy of Penal Policies. Punishment between
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Tutkiessamme empiirisesti yleison kisityksid rangaistuksista meiddn tulee
ottaa huomioon, ettd ihmiset tuntevat yleensé niitd koskevia tosiasioita varsin
huonosti. Kyselyihin vastaavat kansalaiset saavat tietoa rikoksista ja rangaistuk-
sista enimmékseen sensaatiohakuisesta mediasta ja viime aikoina entistd enem-
min sosiaalisesta mediasta. Reaktiot ovat yleensd tunnepohjaisia ja siksi vahvan
rangaistushakuisia. Aiemmissa empiirisissd kyselytutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd soveltamalla informoidun kyselyn menetelméai voidaan saada esiin
suhteellisen realistinen ja ldhelld yhteiskunnan rangaistuskéytant6d oleva kuva
vastaajien rangaistuskasityksistd. Naissd tutkimuksissa ei yleensd mitata suoraan
vdestdn rangaistusasennetta vaan vastaaja asetetaan maallikkotuomarin ase-
maan: hinelle kuvataan konkreettinen rikostapaus ja pyydetdan médrdamain
rangaistus annetuista vaihtoehdoista. Siksi sovellamme informoidun kyselyn
metodia my6s tassd tutkimuksessa. Kuitenkin informoiduissa kyselyissdkin
vastaajien asenteet vaikuttavat: kun vastaajille kuvataan rikostapaus ja pyyde-
tddn madrddman siitd rangaistus, vastaajan rangaistuspaitokseen voivat vaikut-
taa kuvatun tapauksen piirteet sen mukaan, miten vastaaja asennoituu néihin
tapauksen piirteisiin. Tdssd tutkimuksessa huomioimme erityisesti vastaajien
asennoitumisen rikoksentekijoiden erilaisiin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin, jotka ovat avainasemassa valvontarangaistukseen soveltumisen
kannalta.

Tutkimuksemme varsinaisen ytimen muodostavat kuitenkin kysymykset
siitd, mitd ihmiset odottavat valvontarangaistukselta ja miten luottamus oikeu-
delliseen jérjestelmdin ja toisaalta yleinen punitiivinen eli rangaistushaluinen
asenne vaikuttavat ndihin odotuksiin. Aiemman rangaistusteoriaan pohjaavan
tutkimuksen perusteella on syytd olettaa, ettd ihmiset odottavat rangaistuk-
silta, siis myds valvontarangaistukselta, pddasiassa kahta asiaa: ne ovat aidosti
rangaistuksia, mutta tdhtddvit myds rangaistukseen tuomitun kuntouttamiseen
eli sithen, etté rikoksentekijd rangaistuksen suoritettuaan ei olisi niin altis teke-
maédn uusia rikoksia ja kiinnittyisi yhteiskuntaan.”

Edelleen voimme kysy4, mitkd tekijat vaikuttavat siihen, nakevatko ihmiset
valvontarangaistuksessa riittavasti rankaisevia tai kuntouttavia elementtejd. Tdssd
suhteessa tarkastelemme kahta seikkaa: luottamusta oikeudelliseen jarjestelmadn
ja yleistd punitiivista asennetta. On perusteltua olettaa, ettd ihmiset, jotka luotta-
vat oikeudelliseen jérjestelmian, luottavat valvontarangaistuksen téyttavin sekd
rankaisevan ettd kuntouttavan tehtivinsa. Toisaalta vahva punitiivinen asenne

normative and empirical legitimacy, teoksessa Adam Crawford - Anthea Hucklesby (eds), Le-
gitimacy and compliance in criminal justice. Routledge 2013.

7. Jan W. de Keijser — Rien van der Leeden - Janet L. Jackson, From Moral Theory to Penal Atti-
tudes and Back: A Theoretically Integrated Modeling Approach. Behavioral Sciences and the
Law 20(4) 2002, s. 317-335.
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oletettavasti vdhentdd luottamusta valvontarangaistuksen rankaisevaan ja kun-
touttavaan tehtavaan.

Lopuksi kysymme, miten informoidussa kyselyssi saatuja, valvontarangais-
tuksia koskevia maallikkopaitoksia voidaan selittdd edelld kuvatuin kisittein.
Erityisesti tarkastelemme sitd, missd méadrin vastaajien késitykset valvontaran-
gaistuksen rankaisevien ja kuntouttavien tehtdvien toteutumisesta selittavit
heiddn rangaistuspaatoksidian. Oletamme siis, ettd suositellakseen valvontaran-
gaistuksen kiyttod vankeuden vaihtoehtona ihmisten tulee kokea, ettd valvon-
tarangaistus tdyttdd naimi molemmat rangaistuksen elementit.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kesdlla 2019 internet-paneelilla. Néin
kerittyja havaintoja ei voi pitdd kovin luotettavasti viest64d edustavina, kun otosta
ei ole poimittu satunnaisesti. Toisaalta, kun tutkimuksemme on alallaan vasta
yksi ensimmaisistd, ongelma ei valttdmatté ole vakava. Uskomme keranneemme
kiinnostavia havaintoja siitd, mitka tekijit ovat yhteydessé valvontarangaistusta
koskeviin kasityksiin ja asenteisiin. Jatkotutkimukset voivat sitten pohjautua
mahdollisesti paremmin satunnaistettuihin otoksiin.

Seuraavaksi perustelemme tarkemmin tutkimuksemme hypoteeseja.

2. Informoitu kysely valvontarangaistuksen soveltamisesta

Vieston kisityksid rikosoikeusjérjestelmistd voidaan tutkia kyselytutkimuksilla.
Kyselytutkimus tuottaa kvantitatiivista eli maarallistd tutkimustietoa, jota sitten
analysoidaan tilastollisin menetelmin. Kyselylomakkeen ja rangaistuskasityksia
mittaavat kisitteet olemme suunnitelleet eli operationalisoineet siten, ettd kukin
mitattava seikka edustaa jotakin rangaistusteoriaulottuvuutta. T4ssi valitsemas-
samme metodissa on siis kyse paitsi kriminologisesta, seuraamusjérjestelmén
toimintaa koskevasta tutkimuksesta, myds empiirisestd oikeustutkimuksesta,
jossa tutkitaan oikeudellista ilmi6té eli tdssd tapauksessa valvontarangaistusta
empiirisesti.®

Kyselytutkimukset voidaan toteuttaa erilaisin tavoin.” Ensinnikin voidaan
tarkastella yleison keskuudessa vallitsevia yleisid kdsityksid rangaistusten toivot-
tavasta tasosta. Tillaisten tutkimusten tuloksena on ollut, etti viestd kannattaa

8. Ks. kyselytutkimusten ldpiviennistd luvut 1, 18, 19 ja 20 teoksessa Kati Nieminen — Noora
Lihteenmiki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Gaudeamus 2021.

9. Kristina Jerre, The Public’s Sense of Justice in Sweden - a Smorgasbord of Opinions. Disser-
tations in Criminology Vol 33. Stockholm University 2013; Flemming Balvig — Helgi Gunn-
laugsson - Kristina Jerre - Henrik Tham - Aarne Kinnunen, The public sense of justice in
Scandinavia: A study of attitudes towards punishments. European Journal of Criminology 12(3)
2015, s. 342-361.
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melko kovaa rangaistuskéytidntod tai rangaistusten koventamista. Suomen osalta
tiedetddn esimerkiksi, ettd vestostd kolme neljista on sitd mieltd, ettd “rikollisille
pitdisi antaa paljon nykyistd kovempia rangaistuksia”'® Edelld kuvatun kaltaiset
mielipidekysymykset mittaavat ldhinna jhmisten rankaisua koskevia asenteita.
Rangaistusenteet vaihtelevat ja ovat sindnsd mielenkiintoinen tutkimuskohde,
johon palaamme myohemmin.

Kuva vdeston punitiivisuudesta eli rangaistuksen ankaruutta koskevasta né-
kemyksestd kuitenkin muuttuu, jos kyselytutkimuksessa vastaajille annetaan
informaatiota rikoksista ja niiden seuraamuksista. Sen sijaan, ettd kysyttiisiin
yleistd asennoitumista rankaisemiseen, voidaan vastaajille kuvata jokin konk-
reettinen rikostapaus ja pyytdd hiantd valitsemaan rangaistus annetuista seuraa-
musvaihtoehdoista. T4llin vastaaja saatetaan ldhemmads tilannetta, jossa tuo-
mioistuimet ovat méaritessddn rangaistuksia. Kysymys ei olekaan endd suoraan
asenteiden mittaamisesta vaan paitoksenteon tutkimisesta." Kyselytutkimuksen
vastaaja siis asetetaan maallikkotuomarin asemaan, jossa hianen on annettujen
lahtétietojen varassa tehtava pditds rikoksesta madrattivastd rangaistuksesta.'?
Annetut ldhtotiedot tarjoavat nimenomaan kyseistd tapausta koskevan infor-
maation, jonka varassa péddtos tulee tehda.

Kyselytutkimuksissa esitettdvien teonkuvausten eli vinjettien laajuus téllai-
sissa tutkimuksissa on tietysti varsin rajoitettu, mutta yleensd niissd annetaan
kuvaus itse rikoksesta, esimerkiksi pahoinpitelytilanteesta. Kuvauksesta kay tyy-
pillisesti selville teon vakavuus ja tekoa edeltdvia tapahtumia ja olosuhteita, jotka
selittavit tapahtumien kulkua, tekijin motiiveja, uhrin osuutta tapahtumissa
ja niin edelleen. Vinjetissd usein annetaan tietoja myos uhrin ja tekijian sosio-
demografisista piirteistd. Nédiden tietojen lisdksi maallikkotuomareille kerrotaan
tavallisesti rangaistusvaihtoehdot, joista myos ammattituomari tekee rangaistus-
valintansa. Ongelmana toki on edelleen informaation niukkuus tuomioistuinten
aitoihin paitoksentekotilanteisiin nihden. Joka tapauksessa aiemman tutkimuk-
sen perusteella ndyttdd jokseenkin kiistattomalta, ettd niin kutsuttu punitiivinen
kuilu maallikkotuomareiden ja ammattituomareiden antamien rangaistusten
vililld vahenee, kun maallikkotuomareille tarjotaan tilld tavalla informaatiota
rikoksesta ja rangaistusvaihtoehdoista."

10. Juha Kédridinen, Suomalaisten rangaistusasenteet. Yhteiskuntapolitiikka 6/2016, s. 619-631.

11. David A. Green, Public Opinion Versus Public Judgment About Crime. Correcting the ‘Com-
edy of Errors. British Journal of Criminology 46(1) 2006, s. 131-154.

12. Jan W. de Keijser — Hank Elffers, Cross-Jurisdictional Differences in Punitive Public Attitudes?
European Journal on Criminal Policy and Research 15(1-2) 2009, s. 47-62; Karen Gelb, Myths
and Misconceptions: Public Opinion versus Public Judgment about Sentencing. Sentencing
Advisory Council 2006; Mike Hough - Julian V. Roberts, Sentencing trends in Britain. Public
knowledge and public opinion. Punishment & Society 1(1) 1999, s. 11-26.

13. Hough - Roberts 1999; Gelb 2006; Balvig et al. 2015.
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Tuomioistuinten paitoksentekoa koskevista tutkimuksista tieddmme, ettd
harkintaan vaikuttavat paitsi tekoon liittyvit legaaliset, myds ulkolegaaliset
(extra-legal) tekijét: esimerkiksi syytetyn sukupuolella, idlld tai yhteiskunnal-
lisella asemalla on havaittu olevan vaikutusta rangaistuspdatoksen ankaruu-
teen.' Ndmi tekijat vaikuttanevat vield voimakkaammin maallikkotuomareiden
kuin ammattituomareiden paitoksentekoon. Témén tutkimuksen kannalta on
erityisen relevantti kysymys, miten maallikkotuomareiden pdatoksentekoon
vaikuttaa syytetyn henkilokohtainen eldiméntilanne, eli seikka, joka ei sindnsd
liity kisilld olevaan rikolliseen tekoon. Vankeuteen ja valvontarangaistukseen
tuomittavat henkil6t ovat usein paihdeongelmaisia ja monella tavalla syrjayty-
neitd henkil6itd. Valvontarangaistuksella on tarkoitus pyrkia juuri tukemaan hei-
dén eldménhallintaansa, mutta toisaalta eldimanhallinnan puutteet ovat samalla
riski rangaistuksen onnistuneen suorittamisen kannalta. Siksi on kiinnostavaa
tarkastella, missd méadrin vinjetissd kuvatut syytetyn elimanhallinnan ongelmat
vaikuttavat maallikkotuomareiden rangaistuspddtoksiin. Huomattavat tekijan
sosiaalisen tilanteen ongelmathan, jotka selvidvit tuomioistuimelle Rikosseu-
raamuslaitoksen laatimasta seuraamusselvityksestd, saattavat todellisessa ratkai-
sutilanteessa olla legitiimi peruste valvontarangaistuksen epadmiselle. Toisaalta
kuitenkin nimenomaan piihdeongelmat ovat useimpien syytettyjen ongelmien
ja rikoskayttidytymisen taustalla. Tdmd on dilemma, jonka tuomarit kohtaavat
jatkuvasti valvontarangaistuksia médritessaan.

Téssd tutkimuksessa sovellamme siis informoitua kyselyi ja siind vinjet-
timenetelmad, jossa vastaajalle kuvattua vinjettid varioidaan rikoksentekijin
henkilokohtaisten olosuhteiden ja elimintilanteen suhteen. Tutkimusasetelma
mahdollistaa kahden oletuksen testaamisen:

Oletus 1. Informoituun kyselyyn osallistuvat vastaajat suhtautuvat valvontarangais-
tuksen kayttoon vankeuden vaihtoehtona padosin myonteisesti saatuaan keskeisen
valvontarangaistusta koskevan informaation ja kun heille kuvataan konkreettinen
rikostapaus ja olosuhteet, joissa teko on tapahtunut.

Oletus 2. Informoituun kyselyyn osallistuvat vastaajat ovat halukkaampia méaraa-
maén valvontarangaistuksen henkil6lle, jonka eldméantilanne on vakaa kuin henki-
l6lle, joka on sosiaalisesti syrjaytynyt ja pdihdeongelmainen.

14. Jeftery T. Ulmer - Brian Johnson: Sentencing in context: A multilevel analysis. Criminology
42(1) 2004, s. 137- 178.
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3. Rangaistusteoria ja valvontarangaistuksen tavoitteet

Edelld on jo todettu, ettd rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on useita erilaisia
tavoitteita, jotka liittyvit niin rangaistuksen sovittavaan, preventiiviseen ja res-
toratiiviseen ulottuvuuteen.”” Kun on tutkittu empiirisesti, miten ihmiset suh-
tautuvat rangaistuksen tavoitteisiin, on havaittu, ettd kaikkia edelld mainittuja
tavoitteita pidetddn tarkeind: ne eivit ole kilpailevia vaan toisiaan tdydentdvia.'®
Kuitenkin, tutkiessaan hollantilaisten opiskelijoiden ja tuomareiden kasityk-
sid rangaistuksen tarkoituksesta, de Keijser, Leeden ja Jackson havaitsivat, ettd
mainitut rankaisemisen tavoitteet muodostavat kaksi toisistaan riippumatonta
péddulottuvuutta, joita he nimittivit kasitteilld ankara kohtelu (harsh treatment)
ja sosiaalinen konstruktiivisuus (social constructiveness). Ensin mainitussa yh-
distyvit rangaistuksen retributiiviset eli sovittavat, inkapasitatiiviset eli eristavét
ja pelotteeseen liittyvit tavoitteet ja jalkimmadisessd kuntouttavat ja restoratiiviset
tavoitteet. Lisaksi on hyvd huomata, ettd ndma olivat rankaisemiseen liittyvii,
toisistaan riippumattomia tavoitteita: ihmiset pitdvit tirkeind sekd rikollisten
ankaraa kohtelua, ettd heiddn tehokasta kuntoutustaan.” Sama péitelma on tehty
erdissd yhdyskuntaseuraamuksia koskevissa tutkimuksissa. Niiltd odotetaan
paitsi kuntouttavaa, my6s rankaisevaa ulottuvuutta, kuten tehokasta valvontaa.'®
Edelld lausutun pohjalta voimme asettaa seuraavan oletuksemme:

Oletus 3. Ihmiset odottavat valvontarangaistukselta, kuten muiltakin rangaistuksilta,
pédasiassa kahta asiaa: ne rankaisevat ja kuntouttavat.

15. Ks. esim. de Keijser et al. 2002; M. E. Oswald - J. Hupfeld - S.C. Klug - U. Gabriel, Lay-Per-
spectives on Criminal Deviance, Goals of Punishment, and Punitivity. Social Justice Research
15(2) 2002, s. 85-98; Bernard Weiner — Sandra Graham - Christine Reyna, An Attributional
Examination of Retributive Versus Utilitarian Philosophies of Punishment. Social Justice Re-
search 10(4) 1997, s. 431-452.

16. John Doble, Attitudes to punishment in the US - Punitive and liberal opinions. In Julian V.
Roberts — Mike Hough (eds), Changing Attitudes to Punishment. Public opinion, crime and
justice. Willan 2002.

17. de Keijser et al. 2002.

18. Cullen et al. 2000; Julian V. Roberts, Public opinion and the nature of community penalties:
international findings, teoksessa Julian V. Roberts - Mike Hough (eds), Changing Attitudes to
Punishment. Public opinion, crime and justice. Willan 2002.
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4. Luottamus oikeudellisiin instituutioihin ja
valvontarangaistuksen tavoitteet

Vieston luottamusta oikeudellisiin instituutioihin kuten poliisiin, syyttdjiin tai
tuomioistuimiin voidaan tutkia kyselytutkimuksilla. Ongelmana on, etté suurella
osalla kyselyihin vastaavista henkil6isti ei itsellddn ole omakohtaista kokemusta
ndiden instituutioiden toiminnasta vaan kisitykset perustuvat uutismedian vé-
littdiméén tietoon, joka voi olla pinnallista ja usein tunnepitoistakin. Tilannetta
ei paranna se, ettd uutisoitavat tapaukset ovat usein monimutkaisia ja oikeudel-
listen ratkaisujen perusteet jadvit suurelle yleisolle selittamitta. Joka tapauksessa
voi viittdd, ettd yleison luottamus oikeudellisiin instituutioihin perustuu kogni-
tiiviseen paittelyyn: luottamus rakentuu saatavilla olevan tiedon varassa siitd
luottamuksen kohteesta, josta kulloinkin on kyse."

Lahtokohtaisesti vdeston luottamus oikeudellisen jdrjestelmén toimintaan
perustuu ensisijaisesti kahteen seikkaan.” Yhtaalta luottamus voi perustua tie-
toon tai uskomukseen siiti, ettd rikoksiin syyllistyneet saatetaan virheettomdsti
ja viivyttelemattd oikeuden eteen: kysymys on siitd, ettd yleis6 nikee poliisin,
syyttdjien ja tuomioistuinten tyon tehokkaana. Toisaalta yleison kisitys oikeu-
dellisten instituutioiden luotettavuudesta voi perustua tietoon tai uskomukseen
siitd, ettd rikosten tutkinta, syyteharkinta ja syyllisiksi todetuille maératyn ran-
gaistuksen mittaaminen perustuvat ainoastaan lakiin ja sen vakiintuneeseen
soveltamiseen. Tdmahdn on aivan keskeinen oikeusvaltion periaate. Kysymys on
poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten tekemien paitosten yhdenvertaisuudesta
eli siitd, ettd laki on kaikille sama. Mikili yleiso havaitsee, etté lain soveltami-
seen tosiasiassa kuitenkin vaikuttavat esimerkiksi rikoksesta epiillyn henkilon
ominaisuudet kuten yhteiskunnallinen asema, etninen tausta, ika tai sukupuoli,
ndilld havainnoilla on luultavasti luottamusta murentava merkitys.

Miksi luottamus oikeudellisiin instituutioihin on tirked? Luottamuksen mer-
kitystd on korostettu erityisesti jirjestelmén legitimiteetin kannalta.”! Tdéma on
vilillisen yleispreventiovaikutuksen kulmakivi. Jos ihmiset luottavat oikeudelli-
seen jérjestelmain, he kokevat sen legitiimind toimijana, jolla on toiminnalleen
oikeutus. Luottamus johtaa my6s haluun tukea jirjestelméai, toimia samojen la-
kien ja sdantojen mukaisesti, joista oikeudelliset instituutiot muodostuvat. Onkin
havaittu, ettd luottamus oikeudellisiin instituutioihin johtaa lainkuuliaisuuteen

19. Ben Bradford - Jonathan Jackson — Mike Hough, Trust in justice, teoksessa Eric M. Uslaner
(ed), The Oxford Handbook of Social and Political Trust. Oxford University Press 2017, s.
633-653.

20. Ks. esim. Tom R. Tyler - Yuen Huo, Trust in the law: Encouraging Public Cooperation with
the Police and Courts. Russell Sage Foundation 2002.

21. Esim. Tom R. Tyler, Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law. Crime and
Justice: A Review of Research Vol 30. University of Chicago Press 2003, s. 283-357.
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ja haluun tehda yhteisty6té lainvalvontaviranomaisten kanssa. Siksi on loogista
asettaa tutkimuksemme seuraava oletus:

4. Luottamus oikeudellisen jarjestelmén tehokkuuteen ja tasapuolisuuteen lisdd ih-
misten uskoa, ettd valvontarangaistus téyttda rankaisevan ja kuntouttavan tehtavinsa.

5. Punitiivinen asenne ja valvontarangaistuksen tavoitteet

Kun on tutkittu ihmisten kasityksid yhdyskuntaseuraamubksista, on havaittu, ettd
ihmiset, joiden rangaistuksia koskeva asenne on punitiivinen eli rangaistusha-
luinen ja ankara, suhtautuvat kielteisemmin vankilalle vaihtoehtoisiin seuraa-
muksiin.”> Mitka tekijdt sitten vaikuttavat rangaistushalukkuuteen? Punitiiviselle
asenteelle on tutkimuksissa 16ydetty erilaisia selittavia tekijoitd. Ensinnékin voi-
daan tarkastella laajempaa, yhteiskunnallisista ja sosiaalisista olosuhteista joh-
tuvaa asenneilmapiirin kovenemista, joka ndkyy my6s rangaistuksia koskevissa
asenteissa. Niin kutsuttu punitiivinen kidnne ja ankarampia rangaistuksia, eli
kaytdnnossi vankilaa, suosiva retoriikka ovat haastaneet yhteisossd suoritetta-
vien rangaistusten legitimiteettid.”® Kansainvilisesti vertailtuna tima vaikutus ei
ole ollut aivan yhtd voimakas Pohjoismaissa, missd ihmisten hyvinvointi on pe-
rinteisesti jakautunut suhteellisen tasaisesti ja vankiluvut ovat pysyneet matalina.
Yhdyskuntaseuraamuksia on aktiivisesti kehitetty vankeuden vaihtoehdoiksi
1990-luvulta lukien.**

Rangaistusta koskevissa asenteissa esiintyy luonnollisesti vaihtelua eri ihmis-
ten valilld. Sosiodemografisista taustatekijoistd sukupuolen ja idn osalta tulokset
eivit ole yksiselitteisid.”® Koulutuksen osalta tulos on selked: korkeamman kou-

22. Pauline G.M. Aarten - Jean-Louis van Gelder - Willemijn Lamet — Matthias J. Borgers — Peter
H. van der Laan, Exploring public support for suspended sentences in the Netherlands. Eu-
ropean Journal of Criminology 12(2) 2015, s. 188-207; Shadd Maruna — Anna King, Public
opinion and community penalties, teoksessa Anthony Bottoms — Sue Rex — Gwen Robinson
(eds), Alternatives to Prison. Options for an insecure society. Willan 2004.

23. Gwen Robinson — Fergus McNeill, Introduction. In Gwen Robinson — Fergus McNeill (eds),
Community Punishment. European Perspectives. Routledge 2016, s. 9.

24. Tapio Lappi-Seppild, Explaining imprisonment in Europe. European Journal of Criminology
8(4) 2011, s. 303-328.

25. Naisilla ja nuorilla on havaittu usein vihemmin punitiivisia asenteita. Ks. Lynne D. Roberts —
David Indermaur, Predicting Punitive Attitudes in Australia. Psychiatry, Psychology and Law
14(1) 2007, s. 56-65; Julian Roberts — Mike Hough - Jonathan Jackson — Monica M. Gerber,
Public Opinion Towards the Lay Magistracy and the Sentencing Council Guidelines: The Ef-
fects of Information on Attitudes. The British Journal of Criminology 52(6) 2012, s. 1072-1091;
Kéadridinen 2016; Shadd Maruna - Anna King, Once a Criminal, Always a Criminal?: ‘Redeem-
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lutuksen on vahvistettu vihentdvén punitiivisia asenteita. Tdma johtuu ainakin
siitd, ettd koulutetuilla ihmisilld on enemmin tietoa rikosoikeusjdrjestelman
toiminnasta. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd korkeasti koulutetut, idkkdammat ja naiset suosivat todennédkéisemmin yh-
dyskuntaseuraamubksia.?

Demografiset tekijit selittdvat kuitenkin punitiivisia asenteita vain vihai-
sessd madrin, joten selittavid tekijoitd on etsittdvd muualta. Rangaistusasenteiden
syvillisempddn ymmaértimiseen ja selittimiseen on luotu teoreettisia viiteke-
hyksid. Tylerin ja Boeckmannin mukaan punitiiviset asenteet voivat vahvistua
ensinndkin instrumentaalisista syistd, jotka liittyvit esimerkiksi rikollisuuden
pelkoon. Tama pelkohan voi ilmetd ja usein ilmeneekin vdestdssid riippumatta
siitd, mihin suuntaan rikostilastot ovat tosiasiallisesti kehittyneet. Instrumen-
taalistenkin tekijoiden selitysvoima on useissa tutkimuksissa todettu vihiiseksi.
Pédtulos on, ettd rikollisuus, sen pelko tai omakohtainen rikosuhrikokemuskaan
eivdt systemaattisesti lisdd vaatimuksia ankarammista rangaistuksista.”” Niin
kutsutut ekspressiiviset eli symboliset tekijét tarjoavat jonkin verran vahvemman
selityksen: timédn teorian mukaan ihmisten rangaistusasenteet kovenevat, kun he
kokevat yhteison sosiaalisen koheesion ja arvojen olevan uhattuna. Tamai johtaa
sithen, ettd usko lainrikkojien yhteiskuntaan sopeutumiseen vihenee ja heidit
halutaan eristdd yhteiskunnasta.?®

Valvontarangaistus osaltaan edustaa pohjoismaista kriminaalipolitiikkaa,
jossa pyritddn minimoimaan vankeuden haittoja ja tukemaan yhteiskunnan
jasenten rikoksetonta toimintaa. Valvontarangaistus otettiin seuraamusvaih-
toehdoiksi tilanteisiin, joissa sitd voidaan pitdd “erityisestavastd nakokulmasta
ehdotonta vankeusrangaistusta perustellumpana”* Valvontarangaistukseen
kohdistettu odotus siis on, ettd rangaistuksella olisi my6nteinen vaikutus rikok-
sentekijan tulevaan kdyttdytymiseen tai olosuhteisiin. Tdllaisella ajattelulla on
pitkd perinne Pohjoismaissa. Tukevatko ihmiset tallaista tavoitetta ja kriminaa-
lipolitiikkaa?

Vahvin punitiivisia asenteita ennustava tekiji liittyykin juuri tdhén, eli ri-
kollisuutta ja rikosoikeusjirjestelmai koskeviin arvoihin ja uskomuksiin: miksi
rikoksia tehdddn sekd miten rikollisuuteen tulisi vaikuttaa ja reagoida?®® Nama

ability’ and the Psychology of Punitive Public Attitudes. European Journal on Criminal Policy
and Research 15(1) 2009, s. 7-24. Tulokset ovat olleet my6s toisensuuntaisia: ks. Kd4ridinen
2016.

26. Kadridinen 2016; Roberts et al. 2012; Roberts — Indermaur 2007; Maruna - King 2009.

27. Gary Kleck - Dylan Baker Jackson, Does Crime Cause Punitiveness? Crime & Delinquency
63(12) 2017, s. 1572 -1599; Kadridinen 2016.

28. Tom R. Tyler - Robert J. Boeckmann, Three Strikes and You are Out, but Why? The Psychology
of Public Support for Punishing Rule Breakers. Law & Society Review 31(2) 1997, s. 237-265.

29. HE 17/2010 vp, s. 32.

30. Kleck - Jackson 2017.
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kasitykset liittyvat myds tunteisiin sekd ihmisten perustaviin arvoihin ja ihmis-
kasitykseen.” Niin ollen néyttad siltd, ettd valvontarangaistuksen tavoitteet ja
punitiivinen asenne saattavat hyvinkin olla toisiinsa yhteydessd. On nimittdin
havaittu, ettd ihmiset, jotka eivit usko rikoksentekijan mahdollisuuteen muuttua
tai muuttaa toimintaansa, suosivat inkapasitaatiotavoitetta. Voidaanhan katsoa,
ettd mikali rikoksentekijit ovat peruuttamattomasti “pahoja’, ainoa vaihtoehto on
eristdd heiddt muista yhteiskunnan jésenista. Sitd vastoin ihmiset, jotka uskovat
rikoksentekijoiden mahdollisuuteen muuttua ja muovata omaa kayttaytymis-
tddn, suosivat todennikdisemmin yhdyskuntaseuraamuksia ja rikoksentekijoi-
den pysymisti yhteiskunnassa.*

Punitiivinen asenne saattaa ilmetd siis esimerkiksi késityksend siit4, ettd val-
vontarangaistus, tai muutkaan yhdyskuntaseuraamukset, eivit ole riittdvin an-
karia rangaistuksia tai ettd sellaisia ei tulisi kdyttda vankilan sijasta. Mikali néin
on, voidaan olettaa, ettd yksilo katsoo rangaistukselle asettamiensa tavoitteiden
tdyttyvan parhaiten vankilan avulla. Liséksi voidaan olettaa, ettd mikéli Marunan
ja Kingin esittdman tavoin punitiivinen asenne ohjautuu vahvasti arvonakokoh-
dista ja tunteisiin liittyvistd mekanismeista késin, ei yksin informoidun kyselyn
tarjoama tieto tehdystd teosta ja seuraamuksesta vaikuta tuohon kasitykseen.*
Téaman johdosta asetamme tutkimuksemme seuraavan oletuksen:

5. Punitiivinen asenne vihentdd ihmisten uskoa, ettd valvontarangaistus tayttdd ran-
kaisevan ja kuntouttavan tehtdvénsa.

6. Valvontarangaistuksen tavoitteet ja maallikkopditokset

Laajassa kirjallisuuskatsauksessaan yhdyskuntaseuraamusten kannatuksesta ylei-
son keskuudessa Roberts péityy kahteen keskeiseen johtopaitokseen:

- Kannattaakseen yhdyskuntaseuraamuksia vieston tulee kokea, ettd yhdyskunta-
seuraamusta suorittaessaan sithen maérétyt henkil6t joutuvat aidosti sovittamaan
rikoksensa ja ettd heiddn vapauttaan todella rajoitetaan rangaistuksen aikana.
Argumentit, joiden mukaan yhdyskuntaseuraamukset ovat vankilaa halvempi tai
kuntoutumisen kannalta toimivampi vaihtoehto, eivit yksin riité.

31. Ks. Shadd Maruna - Amanda Matravers — Anna King, Disowning our shadow: a psychoanalytic
approach to understanding punitive public attitudes. Deviant Behavior 25(3) 2004, s. 277-299.

32. Maruna - King 2009; Maruna - King 2004.

33. Ks. Maruna - King 2004, s. 101.
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- Ihmiset nakevit vankilan tayttdvin monia rangaistuksen tehtévid tehokkaammin
kuin yhdyskuntaseuraamukset, koska eivit tunne riittdvisti yhdyskuntaseuraamus-
ten sisdltojd. Siksi yhteisossd suoritettavien rangaistusten suosiota vdeston keskuu-
dessa voidaan lisitd tarjoamalla informaatiota yhdyskuntaseuraamusten sisallosta
nimenomaan realistisena vankeusrangaistuksen vaihtoehtona.*

Kuten edelld olemme todenneet, informoidussa kyselyssi vastaajat asetetaan
maallikkotuomarin asemaan, jolloin he joutuvat madradmain rangaistuksen
heille kuvatussa tapauksessa ja valitsemaan rangaistuksen annetuista vaihto-
ehdoista. Edelld myos oletimme, ettid saadessaan tietoa rikostapahtumasta ja
rangaistusvaihtoehdoista, informoituun kyselyyn vastaajat suhtautuvat padosin
myoOnteisesti valvontarangaistuksen kéyttoon.

Lisdksi oletimme, ettd vdestolld on pddasiassa kahdenlaisia odotuksia val-
vontarangaistuksesta: se rankaisee ja kuntouttaa. Niitd rangaistuksen tehtavid
koskevia kysymyksid voidaan myds esittdd informoidun kyselyn metodilla, jol-
loin vastaajalle kuvataan ensin rangaistuksen sisalto ja timén jalkeen esitetdan
kysymyksid, kuinka kyseinen rangaistus tdyttad rankaisemisen funktioita. T4ll4
tavalla tulee huomioitua Robertsin vaatimus siitd, ettd kannattaakseen yhdys-
kuntaseuraamuksia vdeston tulee tuntea niité riittivan hyvin ja kokea, ettd ne
tayttavit sekd rankaisun ettd kuntoutuksen elementit.

Edelld mainitun johdosta oletamme, ettéd vastaaja madrad informoidussa ky-
selyssd todenndkoisemmin valvontarangaistuksen kuin vankeusrangaistuksen,
jos hin nikee siind edelld mainitut kaksi ominaisuutta: rangaistuksen ja kuntou-
tuksen. Asetamme siis vield seuraavat oletukset:

6. Mitd enemman ihmiset nakevit valvontarangaistuksessa rankaisevia elementtejd,
sitd todenndkoisemmin he haluavat tuomita valvontarangaistuksen informoidun
kyselyn maallikkotuomarina.

7. Mitd enemmin ihmiset nikevit valvontarangaistuksessa kuntouttavia elementteja,
sitd todenndkoisemmin he haluavat tuomita valvontarangaistuksen informoidun
kyselyn maallikkotuomarina.

34.Roberts 2002, s. 55-56.
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7. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

7.1. Aineisto

Tutkimusaineisto kerdttiin Taloustutkimuksen internet-paneelilla. Paneeli on
virvitty monikanavaisesti sekd offline- ettd online-ympéristoissd. Offline-ja-
senet on rekrytoitu Suomen viestéd (pl. Ahvenanmaa) edustavien puhelin- tai
ovelta ovelle -tutkimusten yhteydessi tai muilla satunnaistetuilla puhelin- ja
kirjekampanjoilla. Online-varvityt jdsenet on puolestaan rekrytoitu erilaisia
sdhkoisid kanavia kayttden.

Tutkimusotos on muodostettu paneelista ohjelmallisesti satunnaispoimin-
tana. Tiedonkeruu tapahtui 10.6.-4.7.2019 vilisend aikana ja kohderyhma oli
Manner-Suomen 18-79-vuotias véesto. Tutkimuksessa kdytettiin tutkimusnay-
tekiintidintejd, sahkoposti- ja SMS-kutsuja, kohderyhmékohtaisia muistutuksia,
vastaajarakenteen oikaisua sekd lopullisen aineiston painotusta sukupuolen, idn
ja suuralueen mukaan viestoon.

Tutkimusta varten kerittiin tiedot kaikkiaan 3000 vastaajalta. Vastaajat jaet-
tiin osajoukkoihin niin, ettd 2000 vastaajalle esitettiin kysymyspatteri, joka mit-
taa suhtautumista valvontarangaistukseen rangaistusteorian eri ulottuvuudet
huomioiden. Loput 1000 vastaajaa saivat vastatakseen samanlaiset kysymys-
patterit yleisesti (N=250) sekd ehdottomasta vankeusrangaistuksesta (N=250),
ehdollisesta vankeusrangaistuksesta (N=250) ja yhdyskuntapalvelusta (N=250).

Téssd artikkelissa analysoidaan ja raportoidaan tiedot niiden koko vastaus-
joukosta satunnaisesti poimitun 2000 vastaajan osalta, jotka vastasivat kysymyk-
seen valvontarangaistuksen piirteistd rangaistusteorian nakokulmasta. Tama
kysymyspatteri esitellddn jaljempénd.

7.2. Muuttujat

Vastaajien rangaistuspddtostd valvontarangaistuksen ja ehdottoman vankeu-
den vililld mitattiin kysymykselld, joka muodostui informatiivisesta osasta ja
varsinaisesta kysymyksestd. Informatiivinen osa muodostui kolmesta osasta:
1) valvontarangaistusta koskevasta informaatioista 2) rikostapausta koskevasta
informaatiosta ja 3) rikokseen syyllistyneen eliméntilannetta koskevasta infor-
maatiosta. Varsinaisessa kysymyksessd pyydettiin vastaajalta kanta, tulisiko ku-
vatussa tapauksessa madratd ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvonta-
rangaistus. Vastaajat jaettiin satunnaisesti kahteen ryhméén, jolloin molemmissa
ryhmissd oli 1000 vastaajaa. Vastaajaryhmit saivat vastatakseen yhden asian
suhteen erilaiset kysymysversiot: ryhmissd 1 tekijdn elaméntilanne kuvattiin
sosiaalisesti vaikeana ja ryhmaissd 2 eldméntilanne kuvattiin vakaana.
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Seuraavassa kuvataan ryhmille 1 esitetty kysymys:

”Osa lyhyeen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista voi suorittaa ran-
gaistuksensa sdahkoisessd valvonnassa. Se tarkoittaa sitd, ettd tuomittu asuu vankilan
sijasta kotonaan, mutta hinen jalkaansa kiinnitetddn valvontapanta, jonka avulla
héntd valvotaan ympiri vuorokauden. Paihdetestejd tehddidn ennalta ilmoittamatta.
Tuomittu saa litkkua kotinsa ulkopuolella vain méarityilld alueilla ja méaréttyina
kellonaikoina. Tuomitulla on viikoittainen toimintavelvollisuus, joka koostuu tyostd
tai muusta sosiaalisia valmiuksia kehittdvastd toiminnasta. Sahkoistd valvontaa on
perusteltu esimerkiksi silld, ettd se parantaa tuomitun edellytyksié pérjatd yhteiskun-
nassa ja on vankilaa edullisempi vaihtoehto.

Otetaan esimerkiksi 25-vuotiaan Tonin tapaus. Toni oli ollut katsomassa jadkiekkoa
perjantai-iltana ravintolassa, jossa hin huomasi vanhan tuttunsa Janin. Jani oli lainan-
nut Tonilta 100 euroa maksamatta sitd takaisin. Tonin kysytty4d asiasta Jani huusi, ettd
“turha luulla ettd néet rahojasi endd”. Syntyi sanaharkka, ja he alkoivat tonié toisiaan.
Toni 16i Jania nyrkilld kasvoihin ja rikkoi timédn kdnnykén lattialle. Janin hammas
lohkesi ja hdnen silmalasinsakin rikkoontuivat. Toni huitaisi paikalle tullutta jérjes-
tyksenvalvojaa juomalasilla niin, ettd tima sai vertavuotavan haavan silmidkulmaansa.

Tuomioistuin on selvittdnyt Tonin eldméntilannetta ennen rangaistuksen valintaa.
Selvityksen mukaan Tonilla on eldméanhallinnan ongelmia ja pitké paihteidenkaytto-
historia. Tonilla ei ole perhetti eikd juurikaan sukulaisia, ja hdn vietta aikansa kave-
reidensa kanssa. Toni ei ole opiskellut peruskoulun jalkeen. Hdnelld ei ole tyopaikkaa,
mutta hin on aikaisemmin satunnaisesti saanut auttaa tuttavansa autokorjaamossa.
Toni on saanut Sininauhasd4tioltd tukiasunnon, jossa asuu yksin. Hdn on saanut
kolme vuotta aiemmin ehdollisen vankeusrangaistuksen pahoinpitelysta. Toni ei ole
ollut vankilassa.

Tulisiko mielestési tdssd tapauksessa Toni maédrdtd vankilan sijasta séhkoiseen val-
vontaan? Kertokaa mielipiteenne tapauksesta asteikolla 0 - 10, jossa 0 tarkoittaa, ettd
Tonia ei tulisi missdan tapauksessa mairitd vankilan sijasta sahkoiseen valvontaan
ja 10, ettd Toni tulisi ehdottomasti médrita vankilan sijasta sahkodiseen valvontaan.”

Ryhmille 2 esitettiin sama kysymys lukuun ottamatta informatiivisen osan ela-
miéntilannetta kuvaavaa kohtaa (ja tekijin nimed Toni > Tomi), joka kuului:

“Tuomioistuin on selvittinyt Tomin eldméantilannetta ennen rangaistuksen valintaa.
Selvityksen mukaan Tomin eldmintilanne on vakaa ja hin kayttad alkoholia harvoin.
Tomilla on vaimo ja 2-, 5-, 8-vuotiaat lapset, joiden kanssa hin asuu omakotitalossa.
Tomi on koulutukseltaan LVI-asentaja ja on tydskennellyt pitkdan omassa rakennus-
alan yrityksessddn. Hdn on saanut kolme vuotta aiemmin ehdollisen vankeusrangais-
tuksen pahoinpitelystd. Tomi ei ole ollut vankilassa.”
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Punitiivinen asenne. Vastaajille esitettiin seuraava kysymys: "Mitd mieltd olette
seuraavista véittdmistd? Vastatkaa omien kokemustenne perusteella tai sen mu-
kaan, mité olette muiden taholta kuulleet tai nihneet. Kertokaa mielipiteenne
asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa sitd, ettd olette tdysin eri mieltd ja 10 sitd, ettd
olette tdysin samaa mieltd”. Seuraavien viittimien avulla muodostettiin sum-
mamuuttuja:

”Kannatan yleisesti ottaen nykyistd ankarampia rangaistuksia.”
”Vankilassa vangeilla on lilan mukavat olosuhteet”

“Rikollisia ymmarretéin liikaa?”

Summamuuttujan Cronbachin alfa = 0,84.%

Luottamus oikeudelliseen jdrjestelmddn. Muuttuja muodostettiin seuraavan
kysymyksen avulla: "Mitd mieltd olette seuraavista véittimista? Vastatkaa omien
kokemustenne perusteella tai sen mukaan, mité olette muiden taholta kuulleet tai
nihneet. Kertokaa mielipiteenne asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa sité, ettd olette
tdysin eri mieltd ja 10 sitd, ettd olette tdysin samaa mieltd”. Seuraavien viittimien
perusteella muodostettiin summamuuttuja:*

“Poliisi tutkii tietoonsa tulleet rikosepiilyt nopeasti ja tehokkaasti”

”Poliisi kohtelee kaikkia rikoksesta epdiltyjd tasapuolisesti riippumatta heididn yh-
teiskunnallisesta asemastaan.”

Syyttdja tutkii poliisilta saamansa rikosepiilyjd koskevat tiedot huolellisesti ja tekee
syyteharkintansa nopeasti ja tehokkaasti”

”Syyttdja tekee syyteharkintansa tasapuolisesti riippumatta rikoksesta epéiltyjen yh-
teiskunnallisesta asemasta.”

”Tuomioistuimet ratkaisevat rikosasiat virheettomisti, nopeasti ja tehokkaasti”

35. Summamuuttujassa laskettiin yhteen mainittujen kolmen muuttujan arvot. Cronbachin alfa
on reliabiliteettikerroin ja vaihtelee vililla 0-1. Kerroin kuvaa sitd, kuinka yhteniisesti sum-
mamuuttujan osiot mittaavat tutkittavaa ilmi6ta. Téssa tapauksessa osioiden yhteniisyys on
varsin hyva.

36. Kyseisille muuttujille ajettiin myds faktorianalyysi padkomponenttimenetelmilld, jonka lop-
putuloksena muodostui yksi selked faktori, jolla kaikki muuttujat saivat korkeita latauksia.
Niin ollen proseduraalista ja instrumentaalista luottamusta mittaavat muuttujat korreloivat
voimakkaasti keskenaan.
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“Tuomioistuimet ratkaisevat rikosasiat tasapuolisesti riippumatta rikoksesta epailty-
jen yhteiskunnallisesta asemasta.”

”Vankilat toimivat tehokkaasti estdikseen rikollisuutta.”

”Vankilat kohtelevat tasapuolisesti kaikkia vankeja riippumatta heiddn yhteiskun-
nallisesta asemastaan.”

Summamuuttujaa analysoitaessa poistettiin tapaukset, joissa vastaaja oli antanut
kaikille ylla mainituille osioille saman arvon (N=48). Summamuuttujan Cron-
bachin alfa = 0,94.

Valvontarangaistus rangaistuksena ja valvontarangaistus kuntoutuksena.
Vastaajille esitettiin 18-osioinen kysymyspatteri, jossa pyrittiin mittaamaan
vastaajien ndkemyksid siitd, missa médrin valvontarangaistus tayttdd kuutta de
Keijserin ym. kuvaamaa rangaistusteoriasta johdettavaa rangaistuksen tehtavaa.
Kysymyspatterin laatimisessa kaytettiin hyviksi de Keijserin ym. laatimia kysy-
myksid, kolme osiota jokaista rangaistuksen tehtévad kohden.”

Varsinaista kysymysta edelsi informatiivinen osa, jossa vastaajalle kuvattiin
valvontarangaistusta. Kysymys oli kokonaisuudessaan seuraava:

“Tuomioistuin madraé rikoksesta rangaistuksen niin, ettd rangaistuksen ankaruus
riippuu teon vakavuudesta. Valvontarangaistuksella tarkoitetaan rangaistusta, jossa
tuomittua valvotaan kokoaikaisesti jalkaan kiinnitettdvin valvontapannan valityk-
selld. Tuomittu saa poistua kodin ulkopuolelle vain ennalta hyviksyttyind aikoina
ja madriatyille alueille. Pdihteettomyys testataan kotiin tehtévilld valvontakaynneilla.
Tuomitulla on 10-40 tuntia pakollista toimintaa viikossa. Toimintavelvollisuus voi
sisdltad tyotd, koulutusta, kuntoutusta tai muuta tuomitun sosiaalista selviytymisté
edistdvad toimintaa. Ehtojen rikkominen voi johtaa rangaistuksen suorittamiseen
vankilassa.

Valvontarangaistus voidaan tuomita vaihtoehtona korkeintaan 6 kuukauden ehdotto-
malle vankeusrangaistukselle. Ennen valvontarangaistuksen tuomitsemista rikoksesta
epiillystd laaditaan seuraamusselvitys, jossa selvitetdan hinen soveltuvuutensa ja
mahdollisuutensa suoriutua valvontarangaistuksesta.

Valvontarangaistuksesta tulee rikosrekisterimerkinti.

Seuraavassa esitetddn viitteitd valvontarangaistuksen piirteistd. Vastatkaa jokaiseen
osioon asteikolla 0-10, mitd mieltd olet viitteestd. O tarkoittaa, ettd olet tdysin eri
mieltd ja 10 tarkoittaa, ettd olet tdysin samaa mieltd véitteen kanssa.”

37. de Keijser et al. 2002.
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Osioiden tarkempi kuvaus ja jatkotyostdminen lopullisiksi muuttujiksi kuvataan
tulokset-luvussa.
Analyyseissé kéytettiin liséksi seuraavia vastaajan taustamuuttujia:

Vastaajan ikd. Muuttujan arvot valilla 18-79.
Vastaajan sukupuoli. 1 = Mies; 2 = Nainen.

Vastaajan koulutus. 1 = perus-/kansakoulu, 2 = ammatti-, tekninen-/kauppakoulu,
3 = ylioppilas/lukio, 4 = opisto, 5 = ammattikorkeakoulu, 6 = yliopisto/korkeakoulu

Vastaajan tulot. Tieto keritty luokiteltuna, euroa vuodessa: 1 = alle 10.000, 2 = 10.000
-20.000, 3 =20.001 - 30.000, 4 = 30.001 - 40.000, 5 = 40.001 - 50.000, 6 = 50.001 -
60.000, 7 = 60.001 - 70.000, 8 = 70.001 — 80.000, 9 = 80.001 — 90.000, 10 = yli 90.000.

Taulukkoon 1 on vield koottu kaikkien kéytettyjen muuttujien kuvailevat tun-
nusluvut painottamattomasta aineistosta.

Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut, painottamaton aineisto.*®

N Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta
Valvontarangaistukseen 1000 0,0 10,0 6,3 2,8
madardaminen: Toni
Valvontarangaistukseen 1000 0,0 10,0 7,2 2,6
madardaminen: Tomi
lka 2000 18,0 79,0 53,9 15,9
Sukupuoli 2000 1,0 2,0 1,5 0,5
Koulutus 1962 1,0 6,0 3,9 1,7
Talouden yhteenlasketut | 1806 1,0 10,0 5,1 2,5
bruttotulot
Punitiivinen asenne 2000 3,0 33,0 23,0 7,2
Luottamus oikeudelliseen | 2000 10,0 110,0 64,4 20,4
jarjestelmddn
Valvontarangaistus 2000 -3,6 2,6 0,0 1,0
rangaistuksena
Valvontarangaistus 2000 -3,2 3,1 0,0 1,0
kuntoutuksena

38. Analyyseissd kdytettiin painokertoimia, jotka korjaavat kadon aiheuttamia véaristymid vastaa-
jan idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan.
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8. Tulokset

8.1. Valvontarangaistuksen kdytté maallikkotuomioissa: kuvailevat
havainnot

Tutkimuksemme ensimméinen oletus oli, ettd vastaajat suhtautuvat valvonta-
rangaistuksen kiytto6n vankeuden vaihtoehtona pddosin myonteisesti, jos he
saavat keskeisen valvontarangaistusta koskevan informaation ja heille kuvataan
konkreettinen rikostapaus ja olosuhteet, joissa teko tapahtuu. Toinen oletuk-
semme oli, ettd ihmiset ovat halukkaampia madradmaan valvontarangaistuksen
henkilolle, jonka elamiantilanne on vakaa kuin henkil6lle, joka on sosiaalisesti
syrjaytynyt ja pdiihdeongelmainen.

Muuttujasta, joka siis mittaa vastaajan halukkuutta miaritd vankeuden sijasta
valvontarangaistus hianelle kuvatussa rikostapauksessa, meilld oli kaksi versiota.
Rikos oli kummassakin tapauksessa sama: suhteellisen tyypillinen ravintolassa
tapahtunut pahoinpitelytilanne. Ainoastaan rikoksentekijit olivat erilaiset. " To-
nin tapauksessa” rikoksentekijd kuvattiin sosiaalisesti syrjaytyneend, pdihdeon-
gelmaisena henkilond. ”Tomin tapaus” oli muutoin tdsmélleen samanlainen,
mutta Tomi kuvattiin perheelliseksi henkiloksi, jonka eldiméntilanne on vakiin-
tunut.

Seuraaviin kuvioihin (kuviot 1 ja 2) on piirretty vdestopainoilla korjatut
muuttujien jakaumat seka “Tonin” ettd ”Tomin” tapauksissa.

|
Keskiarvo=f 6,20,
Keskihajonta = 2,78
|

Frekvenssi

Kuvio 1. Selitettdvdn muuttujan jakauma, "Tonin tapaus”.
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i
| Keskiarvo=7,25 |
Keskihajonta = 2,48

Frekvenssi

Kuvio 2. Selitettdvdn muuttujan jakauma, “Tomin tapaus”.

Kuvioita 1 ja 2 tarkastelemalla huomaamme ainakin kaksi seikkaa. Ensinnékin,
kun vastaajalle tarjotun asteikon (0-10) keskimmaiinen, neutraali vaihtoehto on
viiden kohdalla, voimme sanoa, ettd molemmissa tapauksissa vastaajat suhtau-
tuvat myonteisesti valvontarangaistuksen kidytt66n vankeuden sijasta. ”Tonin”
kohdalla kielteisesti suhtautuvia (arvo alle viisi) on 24 prosenttia vastaajista ja
”Tomin” kohdalla heitd on 12 prosenttia. Tutkimuksemme ensimmadinen hypo-
teesi eli se, ettd informoidun kyselyn vastaajat suhtautuvat valvontarangaistuk-
seen myonteisesti, ndyttdd siis saavan vahvistusta. Toiseksi, vastaajat suhtautuvat
selvésti myonteisemmin valvontarangaistuksen kayttoon *Tomin” tapauksessa
kuin "Tonin” tapauksessa. Keskiarvojen ero on t-testilld tarkasteltuna tilastol-
lisesti erittdin merkitsevi eli havaittu ero on hyvin todenndkoinen myos pe-
rusjoukossa. Havainto vahvistaa siis tutkimuksemme toista hypoteesia eli sitd,
ettd vastaajat ovat halukkaampia madradmain valvontarangaistuksen henkilolle,
jonka eldmantilanne on vakaa ja jolla on paremmat edellytykset suoriutua siit,
kuin henkil6lle, joka on sosiaalisesti syrjaytynyt ja pdiihdeongelmainen.

Lisdksi huomaamme, ettd jakaumat eivit noudata kovin hyvin normaalija-
kaumaa: valtaosa vastaajista suhtautuu valvontarangaistuksen kdytto6n myontei-
sesti mutta osa vastaajista on selvisti kielteiselld tai epdilevilld kannalla. Tdmén
vuoksi jatkoanalyysit tehd4an logistisella regressioanalyysilld, jolloin selitettavit
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muuttujat muutetaan kaksiluokkaisiksi.* Asetamme “myonteisesti suhtautu-
viksi” ( = 1) ne, jotka ovat antaneet kyselyn vastausasteikolla vahintddn arvon
seitsemin ja muut nimitdmme “epéilevisti suhtautuviksi” ( = 0).

8.2. Valvontarangaistus rangaistuksena ja kuntoutuksena: punitiivinen
asenne ja luottamus yleisén kasityksid selittdavind tekijéina

Vastaajille esitettiin siis 18-osioinen kysymyspatteri, jonka tarkoituksena oli
mitata vastaajien kasityksid siitd, missd médrin valvontarangaistus tdyttdd ran-
gaistukselle asetettuja tehtdvid (taulukko 2). Taulukosta ilmenevit osiot 1-18
faktoroitiin padkomponenttianalyysilld ja ajettiin varimax-rotaatio. Analyysin
tuloksena muodostui, tutkimuksemme kolmannen oletuksen mukaisesti kaksi
faktoria, joiden tulkinta ndyttdd melko selviltd.*® Ensimmadiselld ulottuvuudella
yhdistyvit pelotevaikutus (osiot 1 ja 13), inkapasitaatio (osiot 6, 12 ja 18), sovitus
(osiot 4, 10 ja 16) ja moraalinen tasapaino (osiot 3, 9 ja 15). Toisella ulottuvuu-
della puolestaan latautuvat osiot, jotka mittaavat rangaistuksen kuntouttavia ja
restoratiivisia tehtévid (osiot 2, 8, 11, 14 ja 17). Voimme siten sanoa, ettd kyselyn
vastaajat arvioivat valvontarangaistusta kahden p4aulottuvuuden mukaan: miten
se tayttad yhtdltd rankaisevan tehtdvinsd ja toisaalta kuntouttavan tehtdvinsa.*!

39. Regressioanalyysi on kvantitatiivisessa tutkimuksessa kéytetty tilastollinen menetelmd, jolla
tarkastellaan muuttujien vilisid riippuvuussuhteita.

40. ks. my0s de Keijser et al. 2002.

41. Faktorianalyysi on tilastollinen monimuuttujamenetelmad, jonka avulla pyritadn kuvaamaan
tietyssd muuttujajoukossa esiintyvaa varianssia pienemmain muuttujajoukon avulla. Analyysin
tavoitteena on loytéa ja tulkita havaittavissa olevaa muuttujajoukkoa kuvaavat ei-havaittavat,
piilevit muuttujat eli faktorit. Téssd sovellettiin konfirmatorista faktorianalyysia, jolloin tut-
kijalla on jo etukiteen teorian pohjalta muodostettu kisitys aineiston faktorirakenteesta ja
analyysin tehtdvdna on joko varmistaa tai kumota tdma kisitys empiirisen aineiston pohjalta.
Analyysin toteuttamisesta ks. esim. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/faktori/faktori.
html.
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Taulukko 2. Valvontarangaistus rangaistuksena ja kuntoutuksena: faktorianalyysin

tulokset.

Faktorit

1 2
1. Valvontarangaistus toimii tehokkaana pelotteena rikosten | ,767 146
ehkdisemiseksi
2. Valvontarangaistus edistda siihen tuomitun 431 ,673
kuntoutumista pdihdeongelmista
3. Kun yhteiskunta maaraa rikoksesta valvontarangaistuksen, | ,611 ,568
se osoittaa pitdvdnsd huolta tirkeimmistd arvioistamme ja
normeistamme
4. Valvontarangaistus tuntuu siihen tuomitusta aidosti ,649 ,527
rangaistukselta
5. Valvontarangaistuksen kdytt6 vdahentda rikosten uhrien ja | ,770 ,361
tekijoiden vdlistd jannitystd, pelkoa ja epiluuloja
6. Valvontarangaistus tuo turvallisuuden tunnetta ihmisille ,806 ,400
ja yhteiskunnalle
7. Valvontarangaistus lisdd rikosoikeusjdrjestelman ,726 ,528
uskottavuutta
8. Valvontarangaistus auttaa siihen tuomittua sopeutumaan | ,280 ,871
tyGeldmddn
9. Valvontarangaistus viestittdd yhteiskunnan paheksuntaa ,634 428
tehtyi rikosta kohtaan
10. Valvontarangaistukseen tuomittu saa ansionsa mukaan ,651 ,490
11. Valvontarangaistus lisdd siihen tuomitun kykya toimia ,291 ,866
yhteiskunnan jisenena
12. Valvontarangaistus estdd siihen tuomittua tekemasta ,669 437
uusia rikoksia
13. Valvontarangaistuksen pelko on hyédyllinen viline ,826 ,304
vihentii rikollisuutta
14. Valvontarangaistus auttaa siihen tuomittua parantamaan | ,387 , 767
sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan
15. Valvontarangaistuksen mdarddminen auttaa lisddmaan , 746 ,510
kansalaisten luottamusta oikeuden toteutumiseen
16. Kdrsimdlld valvontarangaistuksen voi sovittaa tekonsa ,642 ,490
niille, joiden oikeuksia on loukannut
17. Valvontarangaistus mahdollistaa siihen tuomitun ,405 ,641
korvaamaan ubhrille rikoksella aiheuttamansa vahingot
18. Valvontarangaistuksen kaytélld voidaan suojella muita ,723 ,468

yhteison jasenid
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Faktorianalyysin yhteydessi laskettiin molemmille ulottuvuuksille niiden vaih-
telua kuvaavat faktoripistemairit. Faktoripistemddrid analysoitaessa poistettiin
tapaukset, joissa vastaaja oli antanut kaikille ylld mainituille osioille saman arvon
(N=63).

Faktoripistemddrit ovat siis uusia muuttujia, jotka kuvaavat, missd madrin
vastaaja nikee valvontarangaistuksen tédyttavan tehtdvansd rangaistuksena tai
kuntoutuksena. Faktoripistem&ari on erddnlainen summamuuttuja, jossa sum-
mataan alkuperdisten muuttujien arvot faktorilatausten osoittamilla painoker-
toimilla painotettuna. Faktoripistemuuttujan keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1
(ks. taulukko 2). Molemmat nyt lasketut faktoripistemuuttujat noudattivat myos
varsin hyvin normaalijakaumaa.

Seuraavaksi tarkastelemme punitiivisen asenteen ja oikeudelliseen jérjestel-
médn koetun luottamuksen yhteyttd molempiin faktoripistemuuttujiin. Meil-
lihin oli tissi suhteessa kaksi oletusta. Ensinnikin oletimme, etti miti voi-
makkaampi punitiivinen asenne vastaajalla on, sitd vihdisempédnd hdn nikee
valvontarangaistuksen rangaistus- ja kuntoutusfunktioiden toteutuvan. Toiseksi
oletimme, ettd mitd enemmain vastaaja luottaa oikeudelliseen jarjestelmédn, sitd
vahvempana hin nikee valvontarangaistuksen rangaistus- ja kuntoutusfunkti-
oiden toteutuvan.

Niiden oletusten testaamiseksi laskimme lineaariset regressiomallit kol-
messa vaiheessa molemmille selitettdville muuttujille. Ensimmadisissd malleissa
laskimme kolmen taustamuuttujan, idn, sukupuolen ja koulutuksen vaikutuk-
sen. Toisissa malleissa lisdsimme punitiivista asennetta mittaavan muuttujan
ja kolmansissa malleissa oikeudelliseen jarjestelmdédn kohdistuvaa luottamusta
mittaavan muuttujan. Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty mallien tulokset molemmille
vastemuuttujille.
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Taulukko 3. Valvontarangaistus rangaistuksena: vaihtelua selittivit regressiomallit.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Beta sig. | Beta sig. Beta sig.
lka 0,22 e 0,23 e 0,22 e

Sukupuoli (ref. = nainen)
Mies -0,14 *xx -0,13 xrx -0,11 xxx

Koulutus (ref. = yliopisto/
korkeakoulu)

Perus- /kansakoulu 0,40 0,09 Hrx 0,10 .
Ammatillinen tutkinto 0,00 0,09 e 0,10 o
Ylioppilas/lukio -0,02 0,01 0,02
Opistotaso 0,00 0,05 * 0,06 **
Ammattikorkeakoulu -0,01 0,03 0,03
Punitiivinen asenne -0,30 e -0,24 o
Luottamus oikeudelliseen

jarjestelmddn 0,24 rx
R2 (sovitettu) 0,07 0,15 0,20

Tarkastellaan ensiksi valvontarangaistusta rangaistuksena selittdvdd mallia
(taulukko 3). Ensimmadisestd mallista havaitsemme, ettd vanhemmat vastaajat
nédkevit nuoria useammin valvontarangaistuksessa rankaisevia elementtejd ja
naiset useammin kuin miehet. Toisessa mallissa mukaan tuodaan punitiivista
asennetta kuvaava muuttuja ja sen vaikutus ndyttad varsin selviltd. Oletuksemme
mukaisesti, yleinen punitiivinen asenne vihentéd vastaajan uskoa valvontaran-
gaistuksen rankaisevan tehtévin toteutumiseen. Kolmannessa mallissa tuotiin
mukaan luottamusta oikeudelliseen jirjestelmadn mittaava muuttuja ja tulos on
jdlleen selvisti oletuksemme mukainen: luottamus oikeudelliseen jarjestelmain
lisdd vastaajan uskoa valvontarangaistuksen rankaisevaan funktioon. Toista ja
kolmatta mallia tarkasteltaessa kannattaa huomata my6skin, ettd kun punitiivi-
suutta ja luottamusta kuvaavat muuttujat tuodaan malliin, vastaajan alhainen
koulutustaso lisdd hdnen uskoaan valvontarangaistuksen rankaisevan tehtévin
toteutumiseen.

Valvontarangaistusta kuntouttavaa tehtavai selittdvissd malleissa taustamuut-
tujien merkitys nayttad erilaiselta kuin edelld (taulukko 4). Nuoret ja miehet
nékevit valvontarangaistuksen kuntouttavien elementtien merkityksen suurem-
pana kuin vanhemmat ja naiset. Punitiivisen asenteen ja luottamuksen merkitys
sen sijaan on aivan samanlainen kuin edelld ja siten oletuksemme mukainen:
punitiivinen asenne vahentdd uskoa valvontarangaistuksen kuntouttavaan teh-
tavidn ja luottamus oikeudelliseen jéirjestelmédn lisad sitd.
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Taulukko 4. Valvontarangaistus kuntoutuksena: vaihtelua selittdvit regressiomallit.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Beta sig. | Beta sig. | Beta sig.
Ik -0,12 | *™* |-0,0 | *** |-0,12 |**

Sukupuoli (ref. = nainen)
Mies 0,05 * 0,06 ** 0,08 e

Koulutus (ref. = yliopisto/korkeakoulu)

Perus- /kansakoulu -0,07 ** -0,02 -0,01
Ammatillinen tutkinto -0,14 *** 1 -0,05 * -0,03
Ylioppilas/lukio 0,00 0,02 0,03
Opistotaso -0,08 ** 0,03 -0,02
Ammattikorkeakoulu -0,01 0,03 0,03
Punitiivinen asenne -0,30 *** 1 -0,23 o
Luottamus oikeudelliseen

jarjestelmdan 0,26 rx
R2 (sovitettu) 0,04 0,12 0,18

8.3. Valvontarangaistus maallikkotuomioissa: rangaistusteorian
ulottuvuudet selittdvina tekijoina

Lopuksi tarkastelemme rangaistusteoriasta johdettujen rangaistuksen kahden
perustehtédvin ja vastaajan tekemdn rangaistuspadtoksen vilistd suhdetta. Meil-
lahidn oli tdssd suhteessa kaksi oletusta. Ensinndkin, mitd enemmén ihmiset ni-
kevit valvontarangaistuksessa rankaisevia elementteji, sitd todennikoisemmin
he haluavat tuomita valvontarangaistuksen. Ja toiseksi, mitd enemmén ihmiset
nikevit valvontarangaistuksessa kuntouttavia elementtejd, sitd todennakoisem-
min he haluavat tuomita valvontarangaistuksen. Laskemme logistiset regres-
sioanalyysit, koska selitettavit muuttujat eivit noudata tyydyttavisti normaa-
lijakaumaa.

Taulukossa 5 on esitetty tulokset kolmesta mallista, jossa selitettivina muut-
tujana on rangaistuksen madrddminen (valvontarangaistus/ehdoton vankeus)
Tonin tapauksessa. Ensimmadisessd mallissa tarkastellaan taustamuuttujien
yhteyttd valvontarangaistuksen méirdamiseen: vanhat, naiset ja korkeammin
koulutetut madradvit valvontarangaistuksen todennikoisemmin kuin nuoret,
miehet ja vihdn koulutetut. Toisessa mallissa tuodaan mukaan punitiivinen
asenne ja luottamus oikeudelliseen jérjestelmdén: korkea punitiivinen asenne
ennustaa vankeusrangaistuksen madrdamistd mutta korkea luottamus ennus-
taa valvontarangaistuksen madradmistd. Kolmannessa mallissa tuodaan sitten
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lopulta mukaan muuttujat, jotka kuvaavat vastaajan nidkemyst4, miten hyvin
valvontarangaistus tdyttdd rankaisevan ja kuntouttavan tehtdvin. Molemmat
muuttujat selittavit vahvasti rangaistuspaétostd: jos vastaaja nikee, ettd valvon-
tarangaistus toteuttaa sekd rankaisevaa tehtdvaa ettd kuntouttavaa tehtdvaa, hian
todenndkoisesti valitsee valvontarangaistuksen vankeusrangaistuksen sijasta.
Samalla huomaamme, ettd kun ndmé muuttujat tuodaan malliin mukaan, pu-
nitiivinen asenne selittdjind menettdd merkityksensa ja luottamuksen merkitys
suorastaan kddntyy. Tama viittaa siihen, ettd punitiivisuuden ja luottamuksen
merkitys eivdt vility suoraan rangaistuspditosta kuvaavaan muuttujaan vaan
vilillisesti rangaistuksen tehtdvid kuvaavien muuttujien kautta siten kuin tau-
lukoissa 3 ja 4 esitettiin.

Taulukko 5. Valvontarangaistuksen madrdaamistd selittavdt tekijat: Tonin tapaus.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

OR sig. | OR sig. | OR sig.
lkd 1,01 11,01 o 1,02 o
Sukupuoli (ref. = nainen)
Mies -1,48 ** -1,38 ** -1,43 **
Koulutus (ref. = yliopisto/
korkeakoulu)
Perus- /kansakoulu 0,62 * 0,88 0,72
Ammatillinen tutkinto 0,48 0,71 0,61 *
Ylioppilas/lukio 0,76 0,92 0,84
Opistotaso 0,64 * 0,85 0,78
Ammattikorkeakoulu 0,91 1,19 1,12
Punitiivinen asenne 0,94 Horx 0,99
Luottamus oikeudelliseen
jarjestelmddn 1,01 * 0,98 e
Valvontarangaistus rangaistuksena 2,05 e
Valvontarangaistus kuntoutuksena 2,51 e

Taulukossa 6 on vield laskettu samanlaiset mallit kuin taulukossa 5 mutta ”To-
min” tapauksessa. Tulokset néyttavit varsin yhteneviisiltd ja voimme péitelld,
ettd vastaajat odottavat valvontarangaistukselta rankaisevia ja kuntouttavia ele-
menttejd valvontarangaistusta médritessadn riippumatta tuomittavan henkilén
henkilokohtaisesta eliméantilanteesta.
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Taulukko 6. Valvontarangaistuksen maadradamistd selittdviat tekijat: Tomin tapaus.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

OR sig. | OR sig. | OR sig.
Iki 0,99 0,99 0,99
Sukupuoli (ref. = nainen)
Mies 1,62 | | -151 | | -164 | %
Koulutus (ref. = yliopisto/korkeakoulu)
Perus- /kansakoulu 1,11 1,38 1,09
Ammatillinen tutkinto 1,23 1,62 * 1,51 *
Ylioppilas/lukio 0,95 1,03 0,91
Opistotaso 1,38 1,62 * 1,64 *
Ammattikorkeakoulu 1,1 1,19 1,03
Punitiivinen asenne 0,96 *** 10,99
Luottamus oikeudelliseen
jarjestelmdan 1,02 *** 11,01
Valvontarangaistus rangaistuksena 1,68 e
Valvontarangaistus kuntoutuksena 2,1 rrx

9. Lopuksi

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu yleison kisityksid valvontarangaistuksesta.
Tutkimme informoidun kyselyn menetelmalld, millaiset tekijat selittédvit yleison
rangaistusvalintoja valvontarangaistuksen ja vankilan vililld. Tulosten tulkin-
nassa tulee huomioida, ettd koska aineistoa ei ole poimittu satunnaisotannalla,
havainnot eivit aivan luotettavasti edusta koko Suomen viest6d. Uskomme kui-
tenkin, ettd tutkimus tdstd huolimatta lisdd ymmarrystimme ihmisten rangais-
tuskasityksiin vaikuttavista tekijoistd. Valvontarangaistuksen yleisokasityksii ei
ole aikaisemmin tutkittu, joten tltd osin muodostui ainakin alustava kuva siiti,
miten ihmiset tdhdn pian 10 vuotta kdytossd olleeseen rangaistukseen suhtautu-
vat ja mitka tekijat tatd selittavit. Tutkimuksemme on Suomessa ensimméinen
yksinomaan yhdyskuntaseuraamuksia koskenut yleisétutkimus, ja tulevissa tut-
kimuksissa voidaan keriaté viestollisesti edustavampia aineistoja.
Tutkimushavaintomme ovat kiinnostavia myds Pohjoismaisessa kontekstissa,
silld ndissd maissa kriminaalipoliittinen yhdyskuntaseuraamusten suunnittelu
ja kéyttoonotto on edennyt jotakuinkin yhtenevien linjojen mukaisesti. Muissa
Pohjoismaissa valvontarangaistuksen kaltaiset seuraamusmuodot ovat kuitenkin
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Suomea selvisti laajemmassa kiytossi, osittain toki lainsdddannollisistd eroista
johtuen.*

Tutkimuksemme ensimmaéinen oletus oli, ettd kyselyn vastaajat suhtautuvat
valvontarangaistuksen kiytto6n vankeuden vaihtoehtona myonteisesti, jos heille
esitetddn valvontarangaistusta koskeva informaatio ja kuvataan konkreettinen
rikostapaus ja olosuhteet, joissa rikos on tapahtunut. Molemmissa vastaajille esi-
tetyissd rikostapauksissa, siis sekd ”Tonin” ettd “Tomin” kohdalla, informoidun
kyselymme vastaajat suhtautuivat myonteisesti valvontarangaistuksen kiyttoon
vankilan sijasta. Tutkimuksemme ensimmainen hypoteesi siten sai vahvistuksen.

Toiseksi testasimme oletusta siitd, ettd informoituun kyselyyn osallistuvat
vastaajat ovat halukkaampia madradmaan valvontarangaistuksen rikoksenteki-
jdlle, jonka eliméntilanne on vakaa kuin rikoksentekijélle, joka on heikommassa
sosiaalisessa asemassa. My6s tdima hypoteesi sai vahvistuksen, kun tutkimuksessa
havaittiin, ettd vastaajat suhtautuivat valvontarangaistuksen kayttoon kieltei-
semmin ”Tonin” kuin "Tomin” tapauksessa. Tamé tulos kuvastaa realistisesti
valvontarangaistukseen mairadmisen perusdilemmaa, jonka viestovastaajat siis
tunnistavat: yhtddlta valvontarangaistukseen tulisi maératd henkil6itd, joiden
voidaan katsoa kykenevin sen menestyksellisesti suorittamaan, mutta toisaalta
valvontarangaistuksen kuntouttavana tehtdvina olisi juuri tukea elimédnhallin-
tansa kanssa kamppailevia lainrikkojia. Koska valvontarangaistus maaritain
yksilollisten soveltuvuuskriteerien perusteella, muodostuu seuraamus jossain
madrin sosiaalisesti valikoivaksi. Valvontarangaistuksen, kuten muidenkin yh-
dyskuntaseuraamusten, keskeinen haaste siis liittyy yhdenvertaisuuteen: lah-
tokohtaisesti samanlaisesta teosta tulisi seurata samanlainen rangaistus, mutta
yhdyskuntaseuraamusten myotd seuraamusharkintaan on tullut enemmin te-
kijakeskeistd arviointia.*

Rangaistusteoriaan perustuvan viitekehyksen pohjalta asettamamme kol-
mannen hypoteesin mukaisesti yleison rangaistuskisityksissi erottuu kaksi paa-
ulottuvuutta. Aikaisempien tutkimusten tavoin havaitsimme, ettd ihmiset arvi-
oivat valvontarangaistusta seuraamuksena sen perusteella, miten se tayttdd kaksi
pédtehtdvid eli rangaistuksen ja kuntoutuksen.* Rangaistustehtivilld olemme
viitanneet rangaistuksen tehtdvddn toimia riittdvin tuntuvana moitteena ja so-

42. Muissa Pohjoismaissa valvontarangaistus toimii vankeuden tiytintd6npanon muotona, ei itse-
niisend rangaistuslajina. Paatostd sihkoisestd valvonnasta ei siten tehdd tuomioistuimessa. Ks.
tilastollisia tarkasteluja Ragnar Kristoffersen (ed), Correctional Statistics of Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden 2013-2017. University College of Norwegian Correctional Service
2019.

43. Ks. my6s Jukka Leinonen - Henrik Linderborg - Janne Vepsildinen, Yhdyskuntapalvelun,
valvontarangaistuksen ja ehdollisen vankeuden oheisrangaistuksena tuomittavan yhdyskun-
tapalvelun kiytto seuraamusjirjestelmassd. Alueelliset erot, yhdenvertaisuus ja viranomais-
prosessien vaikutukset. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2020.

44. Cullen et al. 2000; Roberts 2002.
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Yleisokdsitykset valvontarangaistuksesta

vituksena tehdysti teosta, ja kuntoutuksella rangaistuksen tehtavaian edesauttaa
lainrikkomisen lopettamista ja yhteiskuntaan sopeutumista.

Tutkimuksessa havaittiin ensinnékin tiettyjd demografisia taustamuuttujia
sille, missd médrin vastaaja nikee valvontarangaistuksen rangaistusfunktion to-
teutuvan. Vanhemmat vastaajat ja naiset nakevit nuoria ja miehid useammin
valvontarangaistuksessa rankaisevan ulottuvuuden. Kun tarkastellaan vastaa-
jien kasityksid valvontarangaistuksesta kuntoutuksena, havaittiin, ettd nuoret
ja miehet nikevit valvontarangaistuksessa kuntouttavia elementtejd enemmén
kuin vanhemmat ja naiset. Vastaajille esitetyissd rikostapauksissa, eli Tonin ja
Tomin tapauksissa, rangaistuspdatosta selittdvit taustatekijit olivat yhtenevia.
Vanhemmat, naiset ja korkeammin koulutetut méarasivat kummassakin tapauk-
sessa valvontarangaistuksen todennikoisemmin kuin nuoret, miehet ja vihin
koulutetut. Tutkimus siten vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa vahvistettua
havaintoa siiti, ettd etenkin korkeampi koulutus lisdd ihmisten tukea yhdyskun-
taseuraamuksille.*

Punitiivinen asenne ja luottamus oikeudelliseen jarjestelmain ovat vahvasti
yhteydessd sithen, missd médrin vastaajat nikevit valvontarangaistuksen ran-
gaistus- ja kuntoutustehtévien toteutuvan. Oletustemme mukaisesti, mitd vah-
vempi punitiivinen eli rangaistushaluinen asenne vastaajalla on, sitd vihemmén
hén nikee valvontarangaistuksen tdyttdvin sen kahta tehtdvia eli rangaistusta
ja kuntoutusta. Edelleen havaitsimme seuraavan oletuksemme mukaisesti, ettd
mitd enemman vastaaja luottaa oikeudelliseen jérjestelméin, sitd enemman hin
nidkee valvontarangaistuksen suoriutuvan niistd tehtdvistd. Tdmékin tulos on
yhtenevi erdiden hiljattain toteutettujen tutkimusten kanssa.*

Rangaistukselle asetettavat kaksi pdatehtdvai, rangaistus ja kuntoutus, selitti-
vit rangaistusvalintaa vahvasti sekd Tomin ettd Tonin tapauksessa: kun vastaaja
nikee valvontarangaistuksen toteuttavan nditd tehtdvid, hdn todennékdisesti
madrad sen vankeusrangaistuksen sijasta kummassakin tapauksessa, siis riip-
pumatta rikoksentekijin henkilokohtaisesta eldiméntilanteesta ja olosuhteista.
Johtopditoksend voimme todeta, ettd ihmiset tukevat vankilalle vaihtoehtoisia
rangaistuksia, mikili ymmartavat niiden sisillon, tavoitteet sekd sen, ettd ran-
gaistus on myds yhdyskuntaseuraamuksiin, ei vain vankilaan liittyvi tavoite.

45. Maruna - King 2004.
46. Esim. Aarten et al. 2015.
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Public attitudes toward home detention

NOORA LAHTEENMAKI, LL.M., Doctoral Student, Institute of Criminology and Legal Policy,
University of Helsinki — JUHA KAARIAINEN, D.Soc.Sci., Research Director, Institute of
Criminology and Legal Policy, University of Helsinki

This article reports on a study that surveyed public attitudes toward home de-
tention. The results show that the public favoured home detention instead of
incarceration in a vignette case which provided the respondents with relevant
information about the criminal case and the sanction. Penal attitudes were in-
terpreted within a penal theory framework. The authors found that the public
sets two main objectives for home detention: It must work both as punishment
and as rehabilitation. In addition, the results show that punitive penal attitudes
and trust in the legal system are connected to the perceptions of whether home
detention meets these objectives. A punitive attitude weakens a lay person’s belief
that home detention will meet its objectives, whereas trust in the legal system
strengthens this belief.
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