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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Lahtokohta Suomen sopimusoikeudessa on sopimusvapaus ja siihen liittyva so-
pimussidonnaisuus. Tétd sopimusten sidonnaisuuden periaatetta voidaan pitda
sopimusoikeuden ja koko oikeusjirjestyksen kulmakiveni.! Sopijapuolet saavat
lahtokohtaisesti vapaasti neuvotella sopimuksien ehdoista, ja sen jilkeen, kun
sopimusehdot ovat selvilld, paattis, haluavatko he sitoutua neuvoteltuun sopi-
mukseen vai eivit.> Sopimusvapauteen liittyy myos oikeus olla solmimatta so-
pimusta. Jos neuvottelupuolet kuitenkin péittavit solmia sopimuksen, sopimus
on osapuolia sitova.

Jos sopijapuoli rikkoo syntynyttd sopimusta, hinelle saattaa syntya velvolli-
suus korvata sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahinko. Sopimusperusteisen
korvausvastuun osalta lhtokohtana on totunnaisesti — ja ndhdiaksemme edelleen
perustellulla tavalla — pidettdvé niin sanottua ekskulpaatiovastuuta eli kiannet-
tyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta.’ Sopijapuoli, joka rikkoo

* Thomas Kolster, VT, asianajaja, osakas, asianajotoimisto Krogerus Oy; Olli Norros, OTT, profes-
sori, Helsingin yliopisto. Artikkelin taustana on allekirjoittaneiden konsultaatio erdéssa kaytin-
non tapauksessa. — Kiitimme tutkimusavustaja Anna Liskié avusta alaviitteiden muokkauksessa.

1. Sopimuksen sitovuus (pacta sunt servanda) on tunnettu viimeistddn roomalaisen oikeuden
ajoista siind madrin itsestddn selvini sdintdni, ettei sen voimassaoloa tarvitse varsinaisesti
perustella. Ks. kuitenkin esimerkiksi hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullis-
tamista koskevaksi lainsdadannoksi 247/1981 vp, s. 3; KKO 2012:1, perustelujen kappale 6; KKO
2019:13, perustelujen kappale 16; K. A. Telaranta, Sopimusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus
1990, s. 130; Mika Hemmo, Sopimusoikeus I. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003, s. 49.

2. Ks. esimerkiksi KKO 2009:45, perustelujen kappale 2; Hannu von Hertzen, Sopimusneuvotte-
lut. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy 1983, s. 228-229; Hemmo I 2003, s. 207-208; Kalle
Mienpia, Contract Negotiations and the Importance of Being Earnest. JFT 2010, s. 322-350,
323.

3. Keskustelua on kiyty siitd, onko ekskulpaatiovastuuta edelleen pidettiva sddnteleméttomissé
sopimussuhteissa sovellettavana p4dsadntond vai onko muun muassa kauppalaissa (355/1987)
saddetty kontrollivastuu syrjayttanyt ekskulpaatiovastuun aseman. Ks. aiheesta ennen kaikkea
Bjorn Sandvik, Voidaanko kontrollivastuuta pitad sopimusoikeuden yleisend vastuuperiaat-
teena? Kontrollivastuun kehitys ja asema sopimusoikeuden jirjestelmiassi. Lakimies 5/2014,

57


https://c-info.fi/info/?token=zFnS8urQSMPMpDfS.jikHvRT77xsBDcu1UGpD7g.0TdfMPMyQoG4dTrD4mOSsgcRCtr-r2xqOZ4pRbxr1qtfPy5j28G6yAY62k-9BeDIopcKoaM-5qDYrjjqOrpYqxJko5Z8D4QTzPdFhqBRgZY5ybKsJyEETpAUX-nRUj43NnMNO951oYtTTttzg8BTI546yeZSEqmmrz4-c7Z0nFZt7QJwzmOFefT5YajrtuK00J2iuUudfBdK1-wXpzhmSiy-A05ETRKa

Thomas Kolster — Olli Norros

sopimusta, on velvollinen korvaamaan sopimusrikkomuksella aiheutetun vahin-
gon, ellei hin osoita, ettei sopimuksen tiyttamaitté jadminen ole johtunut hdnen
syystddn.* Sopimusperusteisen korvausvastuun méirin osalta ldhtokohtana on
puolestaan niin sanottu positiivinen sopimusetu. Korvattavaksi tulevat 1ihtokoh-
taisesti sekd sopimusrikkomuksesta aiheutuneet kulut ettd sopimusrikkomuksen
vuoksi menetetty voitto.®

Erityisesti elinkeinoeldmissa sopijapuolet pyrkivit varsin tyypillisesti sopi-
muskirjauksin rajaamaan omaa vastuutaan siitd, mitd se dispositiivisen oikeu-
den mukaan olisi. T4llaista sopimuskirjausta kutsutaan vastuunrajoitusehdoksi.®
Sopijapuoli voi esimerkiksi pyrkid rajoittamaan vastuutaan tiettyjen vahinko-
tyyppien osalta, esimerkiksi sulkemalla pois vastuun vilillisistd vahingoista, tai
rajoittamaan vastuun enimmaiismairdi. Sopijapuoli voi myos pyrkid rajaamaan
vastuutaan esimerkiksi asettamalla sopimuksessa vaatimuksen esittdmiselle ly-
hyitd mairdaikoja tai tiukkoja muotovaatimuksia. Lahtokohtaisesti myos vas-
tuunrajoituslausekkeet ovat sopijapuolia sitovia.

Vastuunrajoitusehtojen tavanomaisuudesta huolimatta niitd on totunnai-
sesti arvioitu sopimuksen sitovuuden rajoitusten nikokulmasta kriittisemmin
kuin useimpia muita ehtotyyppeja. On pidetty ongelmallisena, jos sopijapuo-
lella on vastuunrajoitusehtojen avulla liian laaja mahdollisuus vapauttaa itsensi
vastaamasta vastapuolta kohtaan oman sopimusrikkomuksensa seurauksista.
Kriittinen suhtautuminen vastuunrajoituksiin on tunnistettavissa usean siviilioi-
keudellisen opin piirissd. Suhtautumisessa on tosin yleisesti selvé aste-ero sen

s. 651-674, jossa puolletaan kontrollivastuun ldhtékohta-asemaa tietyin rajauksin, ja Heikki
Halila - Olli Norros, Urheiluoikeus. Alma Talent 2017, s. 479-480, jotka puolustavat totunnaista
kantaa ja ekskulpaatiovastuuta, sekéd naissé teoksissa viitatut lahteet.

4. Ks. esimerkiksi KKO 1991:65 "B, joka oli A:n kanssa tekeminséd sopimuksen nojalla maksua
vastaan ottanut kanteessa tarkoitetun hevosen hoidettavakseen ja valmennettavakseen, ei ollut
néyttinyt, ettd hevosen vahingoittuminen ja siitd johtunut lopettaminen olisi tdysin johtunut
olosuhteista, joita hin ei ollut voinut vélttda ja joiden seurauksia hén ei ollut voinut ehkaistd. Té-
man vuoksi hin oli vastuussa A:lle aiheutuneen vahingon korvaamisesta”; KKO 1997:9 “korkein
oikeus katsoi kaupungin noudattaneen autojen séilyttaimisen suhteen sellaista huolellisuutta, jota
silta olosuhteet huomioon ottaen kohtuudella oli voitu edellyttad. Asianmukaisen varojérjestel-
mén luominen oli ollut siten riittdva4, vaikka vahinkoon johtanutta tapahtumaketjua ei kaikkien
yksityiskohtien osalta kyettykddn selvittdmédan” ja KKO 2001:1 "[k]un rikkoutumisen syy on
jaanyt epéselviksi, yhtio ei ole nayttinyt, ettd lasin rikkoutuminen olisi aiheutunut sellaisesta
seikasta, josta se ei ollut velvollinen huolehtimaan. Yhti6 on sen vuoksi velvollinen korvaamaan
A:lle lasin putoamisesta mahdollisesti aiheutuneet vahingot”

. Ks. esimerkiksi Mika Hemmo, Sopimusperusteinen korvausvastuu, s. 669-692 teoksessa Ari
Saarnilehto (toim.), Varallisuusoikeus. Toinen, uudistettu painos. WSOYpro 2012, s. 677-678;
Tieteen termipankki: Positiivinen sopimusetu. Https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustie-
de:positiivinen sopimusetu (8.6.2020); Jan Hellner - Richard Hager - Annina H. Persson, Spe-
ciell avtalsratt II. Kontraktsritt. 2 hiftet. Allmédnna dmnen. Sjitte upplagan. Wolters Kluwer
2016, s. 232-233, 235-236.

6. Ks. esimerkiksi Thorsten Lundmark, Friskrivningsklausuler. Giltighet och rackvidd. Iustus 1996,

s. 34; Mika Hemmo, Sopimusoikeus II. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003, s. 282-283.
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suhteen, onko kyse elinkeinonharjoittajien vilisestd tai muuten oletusarvoisesti
tasaveroisten kumppanien vilisestd sopimuksesta vai elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisestd sopimuksesta.

Miti tulee elinkeinonharjoittajien vilisiin sopimuksiin, joihin kisilld oleva
artikkeli rajautuu, vastuunrajoitusten sitovuuteen on saatettu pyrkid puuttu-
maan ennen kaikkea varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929, OikTL) 36 §:n mukaisen oikeustoimen sovittelun kautta joko niin,
ettd vastapuolen oikeusasemaa kohtuuttomasti heikentévid vastuunrajoituseh-
toa sovitellaan tapauskohtaisin syin tai sitten katsomalla vastuunrajoitusehto
tyyppikohtuuttomaksi eli kohtuuttomaksi tapauksen ja sopimuksen muusta si-
sallostd riippumattomalla tavalla. Lisdksi Suomessa ja erdissd muissa maissa on
vanhastaan katsottu olevan voimassa lakiin kirjaamaton sdanto, jonka mukaan
vastuunrajoitusehdot jdavit kategorisesti soveltumatta, jos sopimusta rikkonut
osapuoli on toiminut niin sanotusti kvalifioidulla tuottamuksella eli tahallisesti
tai torkeélld huolimattomuudella.”

Kisitys mainitun sisdltoisen, lakiin kirjaamattoman saénnon voimassaolosta
oli vakiintunut ja sindnsd ymmarrettdvé aikana ennen nykymuotoisen OikTL
36 §:n sdadtdmistd vuonna 1983,% jolloin sddnnolle ei siis ollut saatavissa min-
kédanlaista yleistd tukea kirjoitetusta laista. Myos vuoden 1983 jilkeen timi
lahestymistapa saa tiettyd tukea oikeuskdytinnosté ja oikeuskirjallisuudesta.’
Tamadn kaltaiset lakiin kirjaamattomat yleiset opit muodostuvat ajan kuluessa
oikeuskiytinnon ja oikeuskirjallisuuden kautta.”® Yleisten oppien taustalla vai-
kuttavat oikeusperiaatteet, ja yleisten oppien tarve syntyy sen seurauksena, ettei
lainsddtdja voi tyhjentévisti sddnnelld jokaista tilannetta etukiteen. Kirjoitettu

7. Kuluttajasuhteiden osalta keskeinen vastuunrajoitusten sitovuutta rajoittava peruste — edelld
mainittujen lisdksi — on sopimustyyppikohtainen pakottava lainsaddants, jossa tyypillisesti
sdddetddn elinkeinonharjoittajan vastuusta nimenomaisin sdannoksin ja kielletaan kulutta-
jan aseman heikentdminen sopimusehdoin. Elinkeinonharjoittajien suhteissa timantyyppista
pakottavaa sddntelyd on lahinni kuljetussopimusten yhteydessi. Toisaalta kuluttajasuhteissa
nousee toisinaan esiin oppi ankarista ja yllittivistd vakioehdoista, jotka eivit tule ehdon laatijan
vastapuolta sitovaksi ilman nimenomaista huomauttamista. Oppi koskee sindnsi muitakin kuin
kuluttajasuhteita, mutta kdytdnnossa sen merkitys kuluttajasuhteiden ulkopuolella nayttas va-
hiseltd. Lisdksi vastuunrajoitusehtoihin saatetaan suhtautua sopimusta tulkittaessa kriittisem-
min kuin muunlaisiin ehtoihin esimerkiksi niin, ettd tulkinnanvaraisen vastuunrajoitusehdon
yhteydessd omaksutaan melko herkisti suppea tulkinta tai — yleensd samaan lopputulokseen
johtava - tulkinta ehdon laatijan vahingoksi. Ks. niistd vastuunrajoitusten sitovuuden rajoitus-
mekanismeista yleisesti Hemmo II 2003, s. 284-286.

. Ndin katsoo esimerkiksi Esko Hoppu, Rahdinottajan tavaravastuusta. Silmélld pitden
vastuuvarausoikeutta matkarahtauksessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1966, s. 119. Ks. myds
HE 247/1981 vp, s. 6.

. Néin esimerkiksi Ari Saarnilehto, Vastuun rajoitukset riskien hallinnassa ja vakioehdot. Edilex
2005 (saatavilla osoitteessa https://www-edilex-fi.libproxy.helsinki.fi/artikkelit/2666.pdf), s.
14-16.

10. Niin esimerkiksi Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. Alma Talent Oy 2007, s. 134-135.
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laki saattaa ndin tapauskohtaisesti johtaa oikeustajun kannalta epdoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen, jolloin tilanteen tasapainottamiseksi tarve yleisen lakiin
kirjaamattoman opin kehittdmiselle saattaa syntyd. Toisaalta yleisid oppeja voi-
daan my®6s kodifioida, eiki silloin eni ole tarkoituksenmukaista soveltaa lakiin
kirjaamatonta yleistd oppia, vaan siirtyd soveltamaan lainsddnndosti sen sijaan.
Nihdédksemme olisikin perustellumpaa arvioida vastuunrajoituslausekkeiden
sitovuutta OikTL 36 §:n nojalla ja luopua viittaamasta erilliseen, lakiin kirjaa-
mattomaan oppiin. Seuraavassa perustelemme nikemystimme.

Kdymme ensin ldpi, miten vastuunrajoitusehtoja on kisitelty Suomessa (luku
2) ja Ruotsissa (luku 3), ja perustelemme sen jalkeen, miksi nihdaksemme olisi
perusteltua arvioida vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta kokonaisvaltaisesti
OikTL 36 §:n nojalla sen sijaan, ettd tarkastellaan ainoastaan sitd, tayttyyko kva-
lifioitu tuottamus vai ei (luku 4).

2. Vastuunrajoituslausekkeiden sitovuudesta Suomessa

2.1. Kvalifioitu tuottamus ja vastuunrajoitusehdot ennen oikeustoimilain 36
§:n sdatdmistd

OikTL 36 §, joka koskee kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelua tai tarvit-
taessa jopa sivuuttamista, on tullut voimaan 1.1.1983. Ennen sitd Suomen oikeu-
dessa ei ollut kirjoitettua sddnndstd, jolla tuomioistuimille olisi annettu yleinen
valtuutus kohtuullistaa sopimuksia, vaan kohtuullistamissdédnnosten soveltami-
sala oli rajoitettu koskemaan tiettyji erityistilanteita.'!

OikTL 36 $:n sddtdmistd edeltdviltd ajalta oikeuskidytannostd loytyy ratkaisuja,
joiden perusteluissa kohtuullistamista on pidetty mahdollisena, vaikka sovitte-
lusta ei olisi normia kirjoitetussa laissa.'? Néissé ratkaisuissa sopimuksen ehtoa
ei kuitenkaan ole yleensd soviteltu, koska on katsottu, ettd ehto ei ole ollut
kohtuuton. Poikkeuksen téistd muodostaa ratkaisu KKO 1974 I1 16, jossa korkein
oikeus on kohtuullistanut sopimusta. Kysymyksessd oli arpalippuun otettu ehto,
jonka mukaan voitot oli voittoarpaa vastaan perittivd maarapaividn mennessa.
Miirapdivin jalkeen perimittdmit voitot katsottiin lahjoitetuksi arpajaisten jar-
jestdjélle. Arvan ostaja oli kadottanut arpalipun ja ilmoittanut téstd arpajaisten

11. Esimerkkeind voidaan mainita velkakirjalain (622/1947) 8 §, jonka mukaan velkakirjan ehtoa
voidaan sovitella tai se voidaan jittaa kokonaan huomioon ottamatta, jos ehdon soveltaminen
ilmeisesti olisi hyvin liiketavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, seka kuluttajansuojalain
(38/1978) 4 luvun 1 §, joka mahdollisti kuluttajasopimusten sovittelun.

12. HE 247/1981 vp, s. 3.
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jarjestdjalle ennen mairapaivad. Tadmén jilkeen ostaja oli kohtuullisessa ajassa
pannut vireille oikeudenkdynnin jérjestdjad vastaan ja loydettyddn arpalipun
ndyttanyt sen oikeudelle. Arpajaisten jirjestdjd velvoitettiin luovuttamaan voitto
arvan ostajalle. Perusteluissaan korkein oikeus katsoi, ettd kyseisen ehdon so-
veltaminen olisi ratkaistussa tapauksessa ollut velkakirjalain 8 §:n sd4dnnéksen
huomioon ottaen ilmeisesti kohtuutonta.

Vaikka tuomioistuimilla siis olikin jo ennen OikTL 36 §:n sddtdmisté valta ilman
nimenomaista sddnnostukea sovitella ilmeisen kohtuuttomia sopimusehtoja,
sovitteluvallan sisdlto oli epdmédriinen ja selkiintyméton."

2.2. Kvalifioitu tuottamus ja vastuunrajoitusehdot oikeustoimilain 36 §:n
sadatimisen jdlkeen

2.2.1. Kvalifioitu tuottamus oikeustoimilain 36 §:n soveltamistilanteena

Uudistettu OikTL 36 §:n yleinen sovittelusddnnos tuli Suomessa voimaan vuo-
den 1983 alussa. OikTL 36 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattad se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisiltd, osapuolten asema,
oikeustointa tehtéessd ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jidminen voimaan
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta
voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan méarati raukeamaan.

Oikeustoimen ehtona pidetddn myos vastikkeen méaardd koskevaa sitoumusta.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen kulutushyodykettd koskevan sopimuksen
sovitteluun sovelletaan, mité kuluttajansuojalaissa sdddetdan.

Lainsddtdjd on esitissd korostanut, ettd tirkeiden sopimusoikeudellisten
periaatteiden on kiytdvi ilmi kirjoitetusta laista ja ettéd yksi tdllainen keskeinen
normi on tuomioistuinten mahdollisuus kohtuullistaa sopimuksia:'

“Yleinen sopimuksia kohtuullistamaan oikeuttava sddnnds on keskeinen ja tirked osa
sopimusoikeutta. Sen tulisi selkedisti ilmetd kirjoitetusta laista. Ndin ei nyt ole asianlaita.

13. HE 247/1981 vp, s. 6.
14. HE 247/1981 vp, 5. 4-6.
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Kirjoitetuissa sidnnoksissd oikeutetaan sovittelemaan vain erityistilanteissa. Tuomio-
istuinten oikeus sovitella kohtuuttomia ehtoja muissakin tapauksissa perustuu etenkin
velkakirjalain 8 §:n analogiseen tulkintaan ja erityissiddnnosten lukuisuuteen. Kun
oikeustoimilakiin otetaan yleinen kohtuullistamissiinnds, poistuu epdvarmuus oikeus-
jdrjestyksemme periaatteellisesta suhtautumisesta sopimusten ja muiden oikeustoimien
kohtuuttomien ehtojen sovitteluun. Tilloin tulee vahvistetuksi, ettd lainsddtdjd pitid
sovittelua koko sopimusoikeuden tdrkednd ja luonnollisena osana.”

OikTL 36 $:n esit6issd mainitaan erilaisia esimerkkeji tilanteista, milloin sopi-
musehtoa voitaisiin mahdollisesti pitdd kohtuuttomana sddnnoksessa tarkoitet-
tavalla tavalla. Esitdiden mukaan vastuunrajoitusehtoja on totunnaisesti pidetty
tyyppiesimerkkini ehdoista, joiden osalta kohtuullistaminen usein voi tulla kysy-
mykseen. Edelleen todetaan yleensé katsotun, ettei sopimuksella voida patevisti
vapautua oman torkedn huolimattomuuden tai tahallisuuden seurauksista.'* Lau-
suma ja sen sijainti esitoissé tukevat tulkintaa, jonka mukaan puheessa olevassa
opissa olisi kyse nimenomaan OikTL 36 §:n soveltamistilanteesta.

Lisdksi on huomattava, ettd esitdiden samassa jaksossa mutta aiemmassa
kohdassa puhutaan erikseen niin sanotusti tyyppikohtuuttomista sopimuseh-
doista eli sellaisista, jotka ovat aina kohtuuttomia sopimuksen muusta sisdllostd
ja soveltamistilanteesta riippumatta.'® T4ssd yhteydessi ei kuitenkaan nosteta
esiin vastuunrajoituksia eikd kysymysté niiden sitovuudesta kvalifioidulla tuot-
tamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessi, vaan viimeksi mainittu
problematiikka mainitaan vasta my6hemmin tarkasteltaessa “tavanomaista” so-
vitteluharkintaa eli arvioitaessa sopimusta ja tapauksen olosuhteita korostuneen
kokonaisvaltaisella tavalla. Lausuttu viittaa siihen, ettei vastuunrajoitusehdon
mahdollisessa sitomattomuudessa kvalifioidusti tuottamuksellisen sopimus-
rikkomuksen yhteydessé olisi kyse tyyppikohtuuttomuudesta vaan tavallisesta
OikTL 36 §:n soveltamisesta.

Myos ennakkopddtos KKO 1983 II 91 tukee ajatusta siité, ettd kvalifioitua
tuottamusta tulisi lahestyé soveltamalla OikTL 36 §:44."” Tapauksessa KKO 1983
I1 91 henkil6 oli jattanyt ravivedon pelikupongin vedon jarjestéjin asiamiehelle.
Kuponki olisi oikeuttanut voitto-osuuteen, mutta se ei ollut koskaan saapunut
jarjestdjille eikd siten osallistumisehtojen mukaan oikeuttanut voitonjakoon.

15. HE 247/1981 vp, s. 15.

16. HE 247/1981 vp, s. 14.

17. Huomattakoon, ettd uudistettua OikTL 36 §:44 sovellettiin voimaantulosiinnoksensi mukaan
myos ennen lainmuutoksen voimaantuloa tehtyihin oikeustoimiin. Tétd, tietylla tavalla taan-
nehtivaa soveltamista perusteltiin silld sindnsi jarkevilld syyll3, ettd oikeustoimia on jo ennen
lainmuutosta voitu sovitella useiden erityissdéanndosten ja yleisten oikeusperiaatteiden nojalla
ainakin, jos ehto on ilmeisen kohtuuton. Lisédksi huomautettiin, ettd vaikka sovittelumahdolli-
suutta sindnsd oltiin laajentamassa, tarkoituksena oli joka tapauksessa vain kohtuuttomuuksien
ehkiiseminen, eikd kohtuuttomuutta ollut syyti sallia myoskédan ennen lainmuutosta tehdyissé
oikeustoimissa. HE 247/1981 vp, s. 19.
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Ehtojen mukaan jérjestdja ei vastannut asiamiehen tai timén apulaisen vedon-
lyojélle aiheuttamasta vahingosta ja asiamies vastasi vain tahallisesti vedonlyo-
jalle ajheuttamastaan vahingosta. Siltd osin kuin tima vastuunrajoitusehto kasitti
torkeélld huolimattomuudella aiheutetut vahingot, KKO:n enemmisto (3-2) piti
vastuunrajoitusehtoa “sindnsd kohtuuttomana” OikTL 36 §:ssd tarkoitettavalla
tavalla. Asiamiehen ei kuitenkaan katsottu menetelleen ndin huolimattomasti.
Sen vuoksi vedonly6jan vahingonkorvauskanne jarjestdjis ja timén asiamiestd
vastaan hylittiin. Esittelijd ja vihemmist6on jadneet kaksi oikeusneuvosta pitivt
asiamiehen eduksi vaikuttanutta vastuunrajoitusehtoa vallinneissa olosuhteissa
muutenkin kohtuuttomana. Siksi he olisivat jittdneet ehdon soveltamatta ja hy-
viksyneet kanteen suhteessa asiamieheen.

Perustelujen sanamuodon ja lainkohdan asiasanaksi nostamisen perusteella
on selvdi, ettd KKO on soveltanut tapauksessa nimenomaan OikTL 36 §:34 myos
siltd osin kuin kysymys on ollut kvalifioidusta tuottamuksesta. Perustelut viit-
taavat siihen, ettd KKO olisi jattanyt vastuunrajoitusehdon kokonaisuudessaan
huomiotta siltd osin kuin siini oli poistettu vastuu torkedlld huolimattomuudella
aiheutetusta vahingosta. OikTL 36 §:ssd sallitaan myos timé. Kun asiamiehen
toiminta ei KKO:n enemmistén mukaan kuitenkaan ollut torkedn huolimatonta,
vastuunrajoitusehto sitoi sellaisenaan ja siten rajoitti vastaajien vahingonkor-
vausvastuuta kyseisessd tapauksessa.

KKO:n enemmist ja vahemmist olivat samaa mieltd siit4, ettd tapauksessa
oli kyse OikTL 36 §:n mukaisesta sovitteluharkinnasta. Toisin sanoen, ratkaisu
puhuu sitd vastaan, ettd oppia vastuunrajoitusten syrjaytymisestd voitaisiin pitd
lakiin kirjaamattomana, itsendisend sadntona.

2.2.2. Kvalifioitu tuottamus ja tyyppikohtuuttomuus

Ennakkopiitosta KKO 1983 11 91 on oikeuskirjallisuudessa tulkittu myos siten,
ettd KKO olisi tapauksessa katsonut vastuunrajoitusehdon, joka sulkee pois vas-
tuun kvalifioidun tuottamuksen osalta, olevan tyyppikohtuuton. Oikeuskirjal-
lisuudessa Thomas Wilhelmsson, Lalli Castrén ja Riitta Ahtonen ovat piitelleet,
ettd KKO:n enemmiston luonnehdinta vastuunrajoitusehdosta “sindnsi kohtuut-
tomana” viittaa ehdon katsomiseen tyyppikohtuuttomaksi.'® Osin samaa mieltd
on ollut myos Juha Poyhénen (nyk. Karhu) katsoen, ettd KKO on tarkoittanut

18. Thomas Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Kolmas, uudistettu pai-
nos. Talentum 2008, s. 167; Lalli Castrén, Lentorahdinkuljettajan syrjaytyméaton vastuunrajoi-
tus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 47-48; Riitta Ahtonen, Kohtuuttomat oikeustoimen
ehdot ja niiden sovittelu. Oikeustaloustieteellinen tarkastelu. Itd-Suomen yliopisto 2010, s. 48
ja 234-235.
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ehdon olevan hieman rajoitetummin tyyppikohtuuton ainoastaan tapauksessa
esillé olleessa sopimustyypissd eli sopimuksessa vedonlyonnin jirjestdmisestd.'

Vaikka ratkaisussa KKO 1983 II 91 kéytetyn sanamuodon voidaan ymmartad
viittaavan tyyppikohtuuttomuuteen, ratkaisun niukoista perusteluista ei nih-
diksemme ole mahdollista tehdi johtopaitdstd, ettd tahallisen ja torkedn huo-
limattomuuden aiheuttamasta vastuusta ei ole mahdollista patevisti vapautua
vastuunrajoitusehdolla missddn tilanteessa. Kuten OikTL 36 $:n esitoissd on
todettu, tillainen vastuunrajoitusehto olisi varmasti yleensd kohtuuton, mutta
kategorista kieltoa tillaiselle vastuunrajoitusehdolle ei kuitenkaan ndhdaksemme
seuraa esitoista eikd mydskaan ratkaisusta KKO 1983 11 91.

2.2.3. Kvalifioitu tuottamus ja lakiin kirjaamaton syrjdytymisoppi

Toisaalta edellistd uudempi ratkaisu KKO 1993:166 viittaa siihen, ettd oppi vas-
tuunrajoitusten syrjaytymisestd kvalifioidun tuottamuksen tilanteissa olisi voi-
massa itsendisend lakiin kirjaamattomana sdédntond. Tapauksessa rahtialus oli
lihtenyt satamasta merelle merikelvottomassa kunnossa ja mydhemmin matkan
aikana kaatunut. Sen seurauksena kannella ollut lasti oli uponnut mereen ja tu-
houtunut. Varustamo yritti puolustautua sithen kohdistetulta vahingonkorvaus-
vaatimukselta vetoamalla kuljetussopimuksessa olleeseen vastuunrajoitusehtoon,
jonka mukaan varustamo ei ollut vastuussa aluksen kannella kuljetetusta lastista.
KKO kuitenkin katsoi varustamon laiminlydneen aluksen merikelpoisuudesta
huolehtimisen torkedd huolimattomuutta osoittavalla tavalla. Tamén vuoksi
varustamo oli KKO:n mukaan “yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
nojalla menettanyt oikeutensa vedota kansilastia koskevaan vastuuvapautuslau-
sekkeeseen”. OikTL 36 §:d4n ei tuomiossa viitattu milldén tavalla.

Vaikka perustelut tukevat tulkintaa, jonka mukaan oppia vastuunrajoitusten
syrjaytymisestd kvalifioidun tuottamuksen yhteydessa olisi pidettivi itsendisend
lakiin kirjaamattomana sdédnténi myos nykymuotoisen OikTL 36 §:n sddtdmisen
jalkeisend aikana, huomiota voidaan kiinnittda siihen, ettd tapauksessa KKO
1993:166 oli kyse merikuljetuksesta. Sdant6 vastuunrajoitusten syrjaytymisesté
on vakiintunut osaksi voimassa olevaa oikeutta nimenomaan kuljetusoikeuden
ja erityisesti merioikeuden kautta. Sd4anto otettiin tapauksessa KKO 1993:166
sovellettuun vanhaan merilakiin (167/1939) siddosmuutoksella 646/1975. Muu-
tetussa merilain 120 §:ssd sdddettiin rahdinottajan lakisddteisistd vastuunrajoi-
tuksista, jotka kuitenkin suoraan lain nojalla syrjaytyisivit jos rahdinottaja oli
itse aiheuttanut vahingon tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta ja tietoisena
siitd, ettd vahinko todennékoéisesti aiheutuu (120.5 §). Syrjaytymissadntod perus-

19. Juha Péyhonen, Torked tuottamus ja vastuunrajoitusehdot, s. 73-97 teoksessa Heidi Arvan-
ne-Potrykus ym. (toim.), Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen 90 vuotta. Gummerus
Kirjapaino Oy 2001, s. 82-84.
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teltiin merilain esitoissa sill4, ettd sddnto on “yleisten vahingonkorvausoikeuden
periaatteiden kanssa sopusoinnussa”?

Tapauksessa KKO 1993:166 esiin nousseeseen, kansilastia koskeneeseen so-
pimusperusteiseen vastuunrajoitukseen merilain 120.5 § ei soveltunut, misté
syysta KKO joutui arvioimaan vastuunrajoituksen sitovuutta yleisten sdantojen
mukaan. Saatetaan kuitenkin kysyé, onko tapauksen merioikeudellinen tausta
ohjannut KKO:n ajatuksia ennen nykymuotoisen OikTL 36 §:n sddtdmistd val-
linneeseen perustelutapaan, jossa oppi vastuunrajoitusten syrjaytymisestd oli siis
voimassa itsendisend lakiin kirjaamattomana sddntond. Vastattiinpa kysymyk-
seen miten vain, selvda on, ettd ratkaisun KKO 1993:166 perustelujen sanamuoto
puoltaa kisitystd syrjdytymissdannon itsendisestd voimassaolosta OikTL 36 §:n
rinnalla.

2.2.4. Johtopddtokset Suomen oikeustilasta

Edelld lausuttu merkitsee sité, ettd kolmesta asiaa koskevasta keskeisestd virallis-
lahteestd vilittyy kaikista erilainen kisitys artikkelin kohteena olevasta asiasta.
OikTL 36 §:n esity6t viittaavat siithen, ettd oppi vastuunrajoitusehtojen syrjdy-
tymisestd olisi nykymuotoisen OikTL 36 §:n sdatdmisen my6té kodifioitu lain-
kohdan mukaisen tavallisen kohtuusharkinnan piiriin. Ratkaisu KKO 1983 1T 91
voidaan tulkita viittaavan syrjaytymissddnnon arviointiin OikTL 36 §:n alaisen
tyyppikohtuuttomuuden kautta ja ratkaisu KKO 1993:166 taas siihen, ettd kyse
olisi itsendisesti lakiin kirjaamattomasta sdannosta.

Kuten arvata saattaa, myos oikeuskirjallisuudessa asiasta esitetyt kasitykset
hajautuvat. Tomas Lindholm puolsi pian OikTL 36 §:n sddtdmisen jilkeen lain esi-
toistd ilmenevéd kantaa arvioida vastuunrajoitusehtojen sitovuutta aina OikTL 36
§:44 vasten.”! Mika Hemmo esitti samansuuntaisen tulkinnan viitoskirjassaan,?
mutta uudemmassa Sopimusoikeus II -teoksessaan han puhuu syrjaytymisséin-
nostéd ensi kiadessid tyyppikohtuuttomuuden alaan kuuluvana ilmioni joskin
mahdollisesti my6s itsendisend oppinaan.” Vield uudemmassa Sopimusoikeus
III -teoksessa Hemmo viittaa sddntoon kansainvilisesti vakiintuneena periaattee-
na.** Wilhelmsson on tyyppikohtuuttomuuden kannalla® ja otaksuttavasti myos
Castrén, jonka oma kanta tosin jdd hieman epéselviksi.?® Poyhosen mukaan kyse

20. Hallituksen esitys Eduskunnalle merilain muuttamisesta 116/1974 vp, s. 9.

21. Tomas Lindholm, Om friskrivningsklausuler avseende indirekt skada. JET 1983, s. 430-449,
441-442.

22. Mika Hemmo, Vahingonkorvauksen maardytymisestd sopimussuhteessa. Siviilioikeudellinen
tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1994, s. 299 ja 303-304.

23. Hemmo 1II 2003, s. 56.

24. Mika Hemmo, Sopimusoikeus III. Talentum 2005, s. 254.

25. Wilhelmsson 2008, s. 167.

26. Castrén 2012, s. 46-49.
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on tyyppikohtuuttomuudesta mutta vain joidenkin sopimustyyppien, ainakin
vedonlyontipalvelun jarjestimistd koskevan sopimuksen, osalta.”

Ari Saarnilehdon mukaan lakiin kirjaamaton syrjdytymisoppi on itsendisend
voimassa OikTL 36 §:n sddtamisestd huolimatta.?® Juha Laine toteaa yleisluon-
toisemmin tillaisen periaatteen olevan olemassa ja tulleen vahvistetuksi oikeus-
kdytannossd.?” Olli Norros on varhaisemmassa tuotannossaan lahtenyt ratkaisun
KKO 1993:166 perustelujen mukaisella tavalla siitd, ettd kyseessi olisi itsendinen
lakiin kirjaamaton sd4nt6, mutta Velvoiteoikeus-kirjan toisessa painoksessa
(2018) hdn on problematisoinut tétd tulkintaa ottamatta kysymykseen kuiten-
kaan suoraan kantaa.*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen oikeustila on melko epéselvi sen
suhteen, onko vastuunrajoitusten syrjaytymistd kvalifioidun tuottamuksen ta-
pauksissa kasiteltdvd OikTL 36 §:n soveltamistilanteena, tyyppikohtuuttomuu-
tena vai lakiin kirjaamattoman kategorisen sdannon sovelluksena.

3. Viimeaikainen kehitys Ruotsissa

Kun kysymystd koskeva oikeustila on kansallisten lihteiden perusteella ndin
episelvi, huomiota on syyta kiinnittd4 samaa asiaa koskevaan oikeustilaan Ruot-
sissa. Ruotsin avtalslagen (1915:218) 36 §:ssd sdddetddn sopimuksen sovittelusta
pitkélti samoin sanoin kuin OikTL 36 §:ssd. Tama4 ei ole sattumaa vaan seurausta
siitd, ettd ruotsalainen sd4dnnds ja sen esity6t ovat vaikuttaneet merkittédvasti
suomalaiseenkin keskusteluun ja ennen kaikkea OikTL 36 §:n valmisteluun.”
Ruotsissa oikeustoimilakia oli muutama vuosi ennen Suomen OikTL 36 §:n voi-
maan tuloa muutettu niin, ettd 36 §:44n lisittiin yleinen sopimusten ja muiden
oikeustointen kohtuullistamiseen oikeuttava sddnngs. Ruotsi toimii siis hyvina
vertailukohteena tdssé aihepiirissa.*

27. Poyhonen 2001, s. 82-84.

28. Saarnilehto 2005, s. 14-16.

29. Juha Laine, Urakoitsijan vastuusta itsendisen apulaisen torkeidstd tuottamuksesta, s. 173-182
teoksessa Heikki Halila - Mika Hemmo - Lena Sisula-Tulokas (toim.), Juhlajulkaisu Esko
Hoppu 1935 — 15/1 - 2005. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 174.

30. Olli Norros, Vastuu sopimusketjussa. WSOYpro 2007, s. 340-341.

31. Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 32-33.

32. Niin Wilhelmsson 2008, s. 112.

33. Myos Tanska ja Norja ovat hyvié vertailukohtia tdssi yhteydessd. Tanskan Aftaleloven 36 § on
tullut voimaan muutama vuosi ennen Suomen vastaavaa lainmuutosta 1.1.1983 ja Norjassa
vastaava sadnnos tuli voimaan 4.3.1983 eli muutama kuukausi Suomen lainmuutoksen jilkeen.
Kirjoittajien kisitys on, ettd Tanskan ja Norjan oikeustila vastaa pitkalti Ruotsin oikeustilaa.
Tanskan oikeustilan osalta ks. esimerkiksi Palle Bo Madsen, Aftalte ansvarsfritagelser i erhver-
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Kysymystd siitd, miten vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta tulisi arvioida,
on kisitelty Ruotsin oikeuskirjallisuudessa viime vuosina paljon.** Myos Ruot-
sissa ldhtokohta oikeuskirjallisuudessa on totunnaisesti ollut, ettei sopijapuoli
voi pitevisti vedota vastuunrajoitusehtoon, joka vapauttaa sopijapuolen tahalli-
sesti tai torkedlld huolimattomuudella aiheutetusta vastuusta ja etta timi perus-
tuu lakiin kirjaamattomaan oikeusperiaatteeseen.® Viime vuosina ajattelutapa
on kuitenkin muuttunut. Ruotsin keskustelua on vauhdittanut ennen kaikkea
vuodelta 2010 oleva vilitystuomio ProfilGruppen vastaan KPMG* (jaljempénd
"ProfilGruppen”) seki ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2017 s. 113
(Den overtagna Gverlatelsebesiktningen).

ProfilGruppen on vilitystuomio eikd siten millddn lailla velvoittava oike-
usldhde.”” Se on kuitenkin siind mielessd mielenkiintoinen, ettd ratkaisua on
kommentoitu runsaasti oikeuskirjallisuudessa ja Ruotsin korkein oikeus on sit-
temmin omaksunut saman ldhtokohdan vastuunrajoitusten sitovuuden arvioi-
miseksi ratkaisussaan NJA 2017 s. 113.

ProfilGruppen-ratkaisussa taustana oli, ettd ennen muuatta yrityskauppaa
tilintarkastusyhteis6 oli ostajan tilauksesta tehnyt kohdeyrityksesta taloudel-
lisen due diligence -tarkastuksen. Tilintarkastusyhteiso oli jattdnyt kertomatta
tietyst4 riskistd, joka sittemmin kaupan jélkeen realisoitui. Ostaja vaati valimies-

vsforhold. Ugeskrift for Retsvaesen 2018, s. 131-147 ja Norjan oikeustilan osalta esimerkiksi
Viggo Hagstrom, Om grensene for ansvarsfraskrivelse, seerlig i neeringsforhold. Tidsskrift for
rettsvitenskap 1996, s. 421-518. Tamin artikkelin puitteissa Tanskan ja Norjan oikeustilaa ei
ole kuitenkaan kartoitettu kattavasti.

34. Ks. esimerkiksi Dan Lindmark, Om jiémkning av kommersiella avtal, s. 281-294 teoksessa
Boel Flodgren (red.), Avtalslagen 90 ar. Aktuell nordisk rittspraxis. Norstedts juridik 2005;
Jan Kleineman, Grov oaktsamhet som privatrittsligt principproblem, s. 261-278 teoksessa
Jan Kleineman - Peter Westberg — Stephan Carlsson, Festskrift till Lars Heumann. Jure 2008;
Christina Ramberg, Skiljedom om jimkning av ansvarsbegriansning, radgivaransvar, skades-
tandsberdkning och prisavdrag. JT 2010/11 Nr 4; Svante O. Johansson, Grov vardsloshet och
avtalsfrihet - var stir vi idag med ansvarsfriskrivningar? JT 2015 /16 Nr 1; Stefan Lindskog,
Jamkning i kommersiella avtalsférhéllanden, s. 305-327 teoksessa Andersen Mads Bryde et
al. (red.), Den Nordiske aftalelov 100 ar — Festskrift i et samlet tobindsveerk. Jure 2015; ja Jori
Munukka, 36 § avtalslagen som universalverktyg mot friskrivningar och ansvarsbegransningar.
JT 2017/18 Nr 2.

35. Niin esimerkiksi Johansson 2015, s. 51 ja 53: "Bakgrunden dr att det finns en stark klassisk
tradition som hdvdar att en part inte med rittslig verkan kan dberopa en ansvarsfriskrivning for
skada som denne vallat uppsdtligen eller av grov virdsloshet.”

36. Vilitystuomio on annettu 22.12.2010 ja on tullut myéhemmin julkiseksi kumoamiskanteen
johdosta. Kumoamisperusteet eivit liittyneet valitystuomion asiasisaltoon.

37. On syyta painottaa, ettd vilitystuomio ei sellaisenaan ole erityisen painava oikeuslihde, vaan
esimerkiksi Aleksander Pezcenikin oikeuslahdejaottelussa vilitystuomio on lihinna sallittu
oikeusldhde (ks. esimerkiksi Aleksander Peczenik, Rittsordningens struktur. SvJT 1974, s.
374). Samansuuntainen kisitys vallitsee Suomessa. Ks. Norros 2018, s. 42-43 ja siind viitatut
lihteet. ProfilGruppen-vilitystuomio on kuitenkin saanut verrattain paljon huomiota sen jil-
keen, kun se on tullut julkiseksi moitekanteen myo6td. Esimerkiksi ratkaisussa NJA 2017 s. 113
korkeimman oikeuden esittelija on viitannut vélitystuomioon mietinndssaan.
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oikeudessa vahingonkorvausta tilintarkastusyhteisolta toimeksiantosopimuksen
rikkomuksen johdosta. Tilintarkastusyhteis6 vastusti kannetta ja vetosi muun
muassa yleisissd ehdoissaan olevaan vastuunrajoituslausekkeeseen, jonka mu-
kaan tilintarkastusyhteisén enimmdisvastuu oli kaikissa tilanteissa kaksi ker-
taa tilintarkastusyhteison palkkioiden méari. ProfilGruppen puolestaan viitti,
ettd vastuunrajoitusehto oli jatettavd huomiotta, koska tilintarkastusyhteiso oli
rikkonut toimeksiantosopimusta ja aiheuttanut vahingon térkeén huolimatto-
malla toiminnalla. Toissijaisesti ProfilGruppen vetosi ehdon kohtuuttomuuteen
ja vaati, ettd ehtoa kohtuullistetaan avtalslagen 36 §:n nojalla.

Vilimiesoikeus totesi, ettd vastuunrajoitusehtojen sitovuutta on jo pitkdin
ldhestytty ehdon syrjayttdmisen kautta. Toisin sanoen, jos sopimusta on rikottu
tahallaan tai torkedn huolimattomalla toiminnalla, vastuunrajoitusehto syrjaytyy
kokonaisuudessaan. Avtalslagen 36 §:n sddtdmisen jdlkeen timéin ldhestymista-
van perusteltavuutta voi kuitenkin vilimiesoikeuden mukaan kyseenalaistaa,
koska avtalslagen 36 § mahdollistaa sopijapuolten vilisen riskinjaon joustavam-
man arvioinnin. Vilimiesoikeus pdatyi kohtuullistamaan vastuunrajoitusehtoa
avtalslagen 36 §:n nojalla.

Oikeuskirjallisuudessa Christina Ramberg kommentoi ProfilGruppen-vili-
tystuomiota pian sen julkiseksi tulemisen jilkeen. Ramberg on vilimiesoikeuden
kanssa samaa mielt, ettd kohtuullistamisarviointi avtalslagen 36 §:n yleislausek-
keen mukaan on parempi lahestymistapa arvioitaessa vastuunrajoituslausekkeita
myos torkedn huolimattomuuden osalta kuin pelkistddn arvioimalla huolimat-
tomuuden astetta. Rambergin mukaan térkedd huolimattomuutta koskeva argu-
mentointi ei ratkaise ongelmaa, vaan ainoastaan siirtd4 ongelman kasittelemain
sitd vaikeasti arvioitavaa kysymysté, miki on torked huolimattomuus. Edelleen
torkedd huolimattomuutta koskeva argumentointi on siind mielessd huono tapa
kasitelld problematiikkaa, ettd torkedn huolimattomuuden kynnyksen ylittyessé
vastuunrajoitusehto syrjaytyy kokonaisuudessaan, kun taas kynnyksen alittuessa
vastuunrajoitusehto jai kokonaisuudessaan voimaan. Rambergin mukaan yleis-
lausekkeen mukainen kokonaisarviointi tarjoaa ongelmaan huolimattomuuden
astetta paremman ldhestymistavan. Tdssd kokonaisarviossa huolimattomuuden
aste on vain yksi huomioon otettava seikka.*

Myos Svante O. Johansson on kommentoinut ProfilGruppen-vilitystuomiota.
Johansson ei suoranaisesti ota kantaa siihen, onko hinen mielestidin oikein arvi-
oida torkedd huolimattomuutta yleislausekkeen valossa vaan han enemmankin
kiteyttdd oikeustilaa. Hinen mukaansa avtalslagen 36 §:n sddtdmisen jilkeen
voidaan havaita selkei siirtyma entisté joustavampaan lahestymistapaan arvioida
vastuunrajoitusehtojen sitovuutta.*

38. Ramberg 2010.
39. Johansson 2015.
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Stefan Lindskog toimi vilimiesoikeuden puheenjohtajana ProfilGrup-
pen-asiassa ja my6hemmin puheenjohtajana Ruotsin korkeimman oikeuden
kokoonpanossa, joka teki ratkaisun NJA 2017 s. 113. Han on my6s kommentoi-
nut ratkaisuja oikeuskirjallisuudessa ja varsin odotetusti ollut ratkaisujen kanssa
samaa mieltd.*

Ruotsin korkeimman oikeuden melko tuoreessa ratkaisussa NJA 2017 s. 113
ydinkysymykseni oli, tuliko oppi vastuunrajoitusten syrjaytymisestd kvalifioidun
tuottamuksen yhteydessd ymmaértdd lakiin kirjaamattomaksi suoraviivaiseksi
sadnnoksi, vai tuliko vastuunrajoituksen sitovuutta arvioida myos téllaisessa
tilanteessa kokonaisvaltaisesti avtalslagen 36 §:44 vasten. Tapauksen tausta oli se,
ettd myydyssd omakotitalossa oli ollut vaurioita, joita talon tarkastanut ja myy-
jille lausunnon antanut kuntotarkastaja ei ollut havainnut. Kaupan yhteydessd
ostajat olivat kisittdneet kuntotarkastajan lausunnon siten, ett4 heilla oli oikeus
luottaa lausumaan. Kun lausunto oli osoittautunut virheelliseksi, ostajat vaativat
kuntotarkastajalta vahingonkorvausta. Kuntotarkastaja vetosi toimeksiantosopi-
mukseen kuuluneisiin vakioehtoihin, joiden mukaan palveluntarjoajan vastuu
rajoittui kaikissa tilanteissa tiettyyn rahasummaan. Ostajat viittivat, ettei vas-
tuunrajoitus soveltunut, koska kuntotarkastaja oli heiddn mielestddn tayttanyt
toimeksiannon torkedn huolimattomalla tavalla.

Ruotsin korkein oikeus totesi lain esitdité ja oikeuskirjallisuuden kannanot-
toja tarkasteltuaan oikeustilan olevan melko epéselvi sen suhteen, tuliko oppi
vastuunrajoitusten syrjaytymisestd ymmértai kategorisesti sovellettavaksi lakiin
kirjaamattomaksi sddnnoksi vai avtalslagen 36 §:n alaiseksi ilmioksi.*! Ruotsin
korkein oikeus katsoi painavien asiasyiden kuitenkin puoltavan viimeksi mai-
nittua tulkintaa. Joustavaa, avtalslagen 36 $:n mukaista arviointitapaa puolsi
ensinnikin se, ettd ndin pystytdan ottamaan laajasti huomioon tapauskohtaiset
olosuhteet eikd kysymystd vastuunrajoituksen sitovuudesta tarvitse ratkaista
jyrkidsti joko-tai yksinomaan sen seikan perusteella, miten korkea-asteiseksi
sopimusta rikkoneen osapuolen tuottamus tarkkaan ottaen arvioidaan. Myos
sopimusoikeuden kansainvilisissd periaatekokoelmissa omaksuttujen ratkai-
sujen voitiin Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan katsoa puoltavan vas-
tuunrajoituksen sitovuuden joustavaa arviointia.*? Nédin Ruotsin korkein oikeus
pddtyi arvioimaan vastuunrajoituksen sitovuutta avtalslagen 36 §:n mukaan - ja
nimenomaan tavanomaisena kohtuullisuusarviointina, ei tyyppikohtuuttomuu-
den kautta.*® Arvioinnin lopputulos oli, ettei vastuunrajoitus ollut tapauksessa
kohtuuton.

40. Lindskog 2015.

41.NJA 2017 s. 113, perustelujen kappaleet 19-24.

42.NJA 2017 s. 113, perustelujen kappaleet 25-26.

43. Ks. perustelujen kappaleet 45-47, jossa tyyppikohtuuttomuuden mahdollisuus torjuttiin ni-
menomaisesti.
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Jori Munukka on kisitellyt vastuunrajoitusehtojen kohtuullistamista ja kom-
mentoinut ratkaisua NJA 2017 s. 113. Vaikka Munukka ei suoraan ota kantaa
sithen, onko perusteltua arvioida vastuunrajoitusehtoja avtalslagen 36 §:n yleis-
lausekkeen perusteella, hin vaikuttaa olevan sitd mieltd.*

Yhteenvedonomaisesti voidaan Ruotsin oikeuskirjallisuuden osalta todeta,
ettd suurin osa kirjoittajista pitdd Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa
NJA 2017 s. 113 omaksumaa lahestymistapaa perusteltuna. Lahestymistapa ei
ole herittanyt merkittavad kritiikkia.

4. Vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta tulisi arvioida my&s
Suomessa oikeustoimilain 36 §&:n nojalla

Kuten edelld on tuotu esiin, Suomen oikeustila on jossain mairin epaselvi sen
osalta, onko kvalifioitu tuottamus itsendinen, vastuunrajoituslausekkeen auto-
maattiseen syrjayttamiseen johtava peruste vai yksi OikTL 36 §:n mukainen
sovittelukriteeri.

Todetulla tavalla myds Ruotsissa oikeustila oli tiltd osin epédselvd ennen
ratkaisua NJA 2017 s. 113. Ratkaisun jilkeen oikeustila on selkiytynyt ja
nyttemmin vastuunrajoituslausekkeita on arvioitava avtalslagen 36 §:43
soveltaen.” Ndhdiksemme vastaavan ldhestymistavan vakiinnuttaminen myos
Suomessa olisi perusteltua.

Huomion kiinnittdminen ainoastaan tuottamuksen asteeseen ei ole kaikissa
tilanteissa sopiva keino puuttua vastuunrajoituslausekkeisiin. Sopimuksia ja
sopimusrikkomistilanteita on erilaisia ja OikTL 36 § tarjoaa ndiden arvioimi-
seen joustavamman ja siksi my6s paremman keinon.Tuottamuksen torkeyteen
kytkeytyvi oppi on Ruotsin korkeimman oikeuden toteamin tavoin puuttumis-
keinona bindérinen ja siten varsin kompelo. Jos kvalifioidun tuottamuksen kyn-
nys ylittyy, vastuunrajoitusehto syrjaytyy kokonaisuudessaan ja, jos se ei ylity,
vastuunrajoitusehto on kokonaisuudessaan sitova.* Térkedn tuottamuksen raja
on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen eika kaikissa tilanteissa ole perusteltua

44. Munukka 2017.

45. Niin on myds Ruotsin korkein oikeus nimenomaisesti todennut ratkaisua NJA 2017 s. 113
koskevassa 24.2.2017 verkkosivuillaan julkaisemassa tiedotteessaan (*Tidigare har giltigheten
av ansvarsbegrinsningsklausuler ofta bedomts genom en prévning av om den skadestandsskyl-
dige har varit grovt vardslos eller inte. Hogsta domstolen klargér nu att provningen ska goras
enligt generalklausulen i 36 § avtalslagen for att utréna om klausulen 4r oskalig och darfor ska
jamkas eller asidosittas.”).

46. T4lté osin on syyti tuoda esiin, ettd OikTL 36 §:n mukainen kohtuullistaminen on toki mah-
dollista siindkin tapauksessa, ettd kvalifioidun tuottamuksen kynnys ei ylity.
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syrjayttad vastuunrajoitusehtoa kokonaisuudessaan, vaikka sopimusrikkomus
olisi jopa tahallinen. Ehdotammekin, ettd myds Suomessa omaksuttaisiin vas-
tuunrajoitusehtojen syrjayttdmisen osalta Ruotsin korkeimman oikeuden tun-
nustama tulkintavaihtoehto, jolloin kvalifioitu tuottamus joissain poikkeustilan-
teissa voisi oikeustosiseikastosta riippuen muodostua sallituksi.

Esimerkiksi voidaan ottaa kahden oikeushenkilon solmima esisopimus
osakekaupasta. Esisopimuksessa on sovittu sopimussakko yksinomaiseksi seu-
raamukseksi sopimusrikkomuksen varalta. Téllainen vahingonkorvausmah-
dollisuuden poissulkeminen on luonteeltaan vastuunrajoitusehto. Jos toinen
sopijapuoli myohemmin péittda olla tekemittd osakekauppaa esimerkiksi,
koska markkinat ovat kehittyneet hanen kannaltaan epdsuotuisaan suuntaan,
kyseessd on tahallinen sopimusrikkomus. Jos tapauksessa sovelletaan kategorista
syrjayttimissadntod, tima johtaisi siihen, ettd vastuunrajoitusehto syrjaytyy ko-
konaisuudessaan, jolloin korvattavaksi tulisi sopimussakon liséksi positiivinen
sopimusetu. Oletetaan kuitenkin, ettd osapuolet ovat jo sopimusta solmittaessa
ottaneet huomioon edelld kuvatun, esisopimuksiin sinénsa tyypillisesti liittyvin
riskin, ja sopineet tille riskille molemminpuolisen hinnan eli sopimussakon
madaran.

Kuvatussa tilanteessa olisi nihdiksemme perusteltua, ettd vastuunrajoitu-
sehto on lahtokohtaisesti sitova tahallisesta sopimusrikkomuksesta huolimatta,
koska se todennékoisesti vastaisi osapuolten huolellisesti punnitsemaa riskinja-
koa. Jos vastuunrajoitusehto olisi myds muut olosuhteet huomioon ottaen koh-
tuuton, vastuunrajoitusehtoa voitaisiin toki sovitella kokonaisarvion perusteella
OikTL 36 §:n nojalla, pitden kuitenkin mielessd, ettd sovittelun kynnys on ja
tulee olla erittdin korkealla. T#lloin lopputulos voisi myds asettua sitovuuden
ja tdydellisen syrjaytymisen vilimaastoon esimerkiksi niin ettd sopimussakon
liséksi esisopimusta rikkonut osapuoli joutuisi sopimusrikkomuksestaan saa-
mansa hyodyn vastapainoksi korvaamaan osan vastapuolelta saamatta jadneestd
liikevoitosta. T4llainen kokonaisarvio ei olisi mahdollinen soveltaen kategorista
syrjdyttamissaantoa.

Ratkaisu NJA 2017 s. 113 ja sen laajahko hyviksynti oikeuskirjallisuudessa
merKkitsevit painavaa oikeusvertailevaa argumenttia sen puolesta, ettd Suomes-
sakin vastuunrajoitusten hyviksyttavyyttd tulisi arvioida my6s kvalifioidulla
tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessd OikTL 36 §:n mu-
kaisen kohtuusarvioinnin kautta. Tapaus koski elinkeinonharjoittajan vastuuta
kuluttajaa kohtaan, joten ratkaisun osoittaman oikeusohjeen on katsottava a
fortiori soveltuvan elinkeinonharjoittajien viliseen oikeussuhteeseen, jossa so-
pimusvapaus on edelld todetulla tavalla yleisesti ottaen selvdsti laajempi kuin
kuluttajasuhteessa. Huomion arvoista on lisdksi se, miten Ruotsin korkein oikeus
perusteli ratkaisuaan epaselvissi oikeustilassa ennen kaikkea asiasyin. Ruotsin
korkeimman oikeuden esiin nostamien perusteiden, varsinkin tarpeen voida
arvioida vastuunrajoituksen hyviksyttavyyttd riittdvin kokonaisvaltaisesti, on
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katsottava olevan relevantteja myds Suomen oikeuden nikokulmasta. Argument-
tiin kokonaisvaltaisen arvioinnin tarpeellisuudesta on kiinnitetty suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa huomiota aiemminkin.*

Samansuuntaisena perusteena on kiinnitetty huomiota my®és siihen, kun
vastuunrajoituksen sitovuutta arvioidaan muiden kuin kvalifioidulla tuotta-
muksella aiheutettujen sopimusrikkomusten yhteydessd nimenomaan OikTL
36 §:n nojalla, ettd olisi johdonmukaista, jos samaa arviointitapaa noudatettaisiin
puheena olevassa erityistilanteessa.® Toisaalta oikeustilan selkeyden ja ldpini-
kyvyyden puolesta olisi perusteltua, ettd sopimusvapauden rajoituksille pyritdian
hahmottamaan selked tuki laista ja ndin véltetdan tarpeeton tukeutuminen lakiin
kirjaamattomiin oppeihin.* Nihdidksemme suotavaa olisi oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden kannalta se, ettd puututtaessa vastuunrajoituslausekkeiden
sitovuuteen, olisi kéytettivissd yksi sddnnds, jota soveltamalla asiaa arvioidaan.
Kun OikTL 36 § mahdollistaa saman lopputuloksen kuin lakiin kirjaamaton syr-
jdytymisoppi, emme née endi tarvetta vaihtoehtoiselle lakiin kirjaamattomalle
opille OikTL 36 §:n rinnalla.

Ehki vield nditdkin painavampi samansuuntainen peruste on kvalifioitua
tuottamusta koskevan lakiin kirjaamattoman opin soveltamisalan epéselvyys.
Opin soveltamisalan ytimen muodostavat sopijapuolen vahingonkorvausvas-
tuuta rajoittavat sopimusehdot, mutta ydinalan ulkopuolella opin voimassaolo
on hyvin epéselvad. Ensinnakin voidaan kysyd, missd maérin oppi soveltuu muita
sopimusrikkomuksen seuraamuksia, esimerkiksi sopimuksen purkuoikeutta
koskeviin ehtoihin. Entd miten on arvioitava ehtoja, jotka eivdt suoraan rajoita
vahingonkorvausvastuun syntyedellytyksid tai laajuutta, mutta muuten vaikeut-
tavat velkojan mahdollisuutta toteuttaa oikeutensa korvaukseen? Esimerkkini
voidaan mainita ehto, joka voimakkaasti lyhentda vahingonkorvausvelkaa kos-
kevaa vanhentumisaikaa.® Rajankayntivaikeuksia voi helposti nousta esiin myos
sentyyppisessd tilanteessa kuin mistd edelld mainitussa esisopimusesimerkissa
tavallaan on kyse, eli sellaisesta, jossa vastuunrajoitukseen sekoittuu elementteji
etukdteen sovitusta irtaantumiskorvauksesta.>

Kategorinen syrjaytymissdanté on ongelmallinen myds ottaen huomioon,
ettd vastuunrajoituksen itsensd sisdltoon voi liittyé seikkoja, joiden taytyisi kai-

47. Lindholm 1983, s. 441-442.

48. Castrén 2012, s. 48.

49. Hemmo 1994, s. 304 ja Norros 2018, s. 32-33. Ndin my6s HE 247/1981 vp, s. 4-6.

50. Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 3.1 §:n mukaan lain sdannoksisti ei ole sallittua
poiketa sopimuksin velallisen vahingoksi, esimerkiksi vanhentumisaikaa pidentdmalla. Van-
hentumisajan lyhentidmistd vanhentumislaki ei kielld, vaan tallaisen sopimusehdon sitovuutta
on arvioitava yleisid sopimusvapauden rajoituksia, ennen kaikkea OikTL 36 §:44, vasten. Ks.
esimerkiksi Norros 2018, s. 454-455 ja Ruotsin oikeuden osalta NJA 2000 s. 462, jossa myos
vanhentumisajan pituutta koskevaa ehtoa on arvioitu avtalslagen 36 §:44 vasten.

51. Ks. Olli Norros, Vahingonkorvaus kestosopimuksen oikeudettoman irtisanomisen perusteella.
Defensor Legis 2009, s. 631-658, 654-655; Hemmo 1994, s. 303.
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ken jirjen mukaan olla tarkeitd arvioitaessa vastuunrajoituksen hyviksyttavyyttd
kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessd, mutta
joita ei opin kategorisuuden vuoksi kuitenkaan voitaisi lainkaan ottaa huomioon.
Tallainen vastuunrajoituksen ominaispiirre on ensinndkin vastuunrajoituksen
mahdollinen kaksipuoleisuus. Tuntuisi huomattavasti helpommalta hyviksy4
vastuunrajoitusehdon sitovuus myos kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun
sopimusrikkomuksen yhteydessi silloin, kun vastuunrajoitus aidosti suojaa yhté
lailla kumpaakin osapuolta, verrattuna siihen, ettd suojaa saa vain toinen osa-
puoli.”? Toisaalta vastuunrajoituksen hyviksyttiavyyteen taytyisi vaikuttaa olen-
naisella tavalla se, onko kyse puhtaasta vastuunrajoitusehdosta vai sellaisesta
yhdistelmdehdosta, johon siséltyy vastuunrajoituksen lisaksi sopimussakkoehto
sopimusrikkomuksesta kérsivin osapuolen turvaksi.

Entd mitki perusteet puoltaisivat kvalifioidulla tuottamuksella aiheutettujen
sopimusrikkomusten arviointia oman, kategorisen erityisoppinsa kautta eika
OikTL 36 §:44 vasten? Téllaisia syitd on niahdidksemme vaikea keksid. On var-
maan niin, ettd jos osapuoli tietdd, ettei hin mahdollisen kvalifioidun tuottamuk-
sellisen sopimusrikkomuksensa yhteydessd voi vedota vastuunrajoitusehtoon,
tdmé kannustaa hénti pyrkiméddn sopimuksen asianmukaiseen tdyttimiseen
tai tdm4 ainakin luo kannustimen olla syyllistymatté kaikkein térkeimpiin lai-
minly6nteihin. Toisaalta samalla argumentilla voitaisiin puoltaa my0s sellaista
kantaa, ettei vastuunrajoituksia oikeastaan pitdisi hyviksyd lainkaan - kanta,
joka merkitsisi huomattavaa poikkeusta sopimusvapauden periaatteeseen ja olisi
muutenkin irti todellisuudesta. Sitd paitsi vaikka vastuunrajoituksen sitovuutta
olisi myo6s kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yh-
teydessd arvioitava OikTL 36 §:44 vasten, timén ei tietenkddn kuuluisi johtaa
kohtuullistamisvaatimuksen hylkdamiseen ja vastuunrajoituksen sitovuuteen
tilanteessa, jossa voidaan todeta, ettei sopimusta rikkoneella osapuolella ole hy-
viksyttavad syytd saada vastuunrajoituksen antamaa suojaa.

Kaikkea edelld esitettyd punnittuamme paddymme siihen, ettid vastuunra-
joitusehtojen sitovuutta on myos kvalifioidun tuottamuksellisten sopimusrik-
komusten yhteydesséd nykyisessi oikeustilassa perustellumpaa arvioida OikTL
36 §:n kuin itsendisen lakiin kirjaamattoman opin tai tyyppikohtuuttomuuden
kautta. Pdinvastaista kantaa puoltaisivat ldhinnd melko vanhojen ratkaisujen
KKO 1983 II 91 ja KKO 1993:166 lakoniset sanamuodot, joiden taustalla ei ole
ainakaan julkilausuttua punnintaa omaksutun hahmotustavan perusteista. Kun
toisaalta sekd painavat sisdllolliset syyt ettd Ruotsin oikeudessa sittemmin omak-
suttu kanta puoltaisivat ehtojen sitovuuden arviointia OikTL 36 §:44 vasten, titd

52. Ks. timénsuuntaisesti Johan Schelin, Total friskrivning fran ansvar for sak- och personskador
— Knock for knock —principen. JT 1993/1994, s. 131-148, 146-147, jossa puolletaan Norjan
offshore -teollisuudessa kiytettivien, molemminpuolisten ja vahingonkorvausvastuut taysin
poissulkevien sopimusehtojen hyviksyttavyytta avtalslagen 36 §:44 vasten.
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kantaa on pidettivd melko selvisti edellistd paremmin perusteltuna. Todettakoon
vield selvyyden vuoksi, ettd kyse on siis tavanomaisesta, kokonaisvaltaisesta koh-
tuullisuusarvioinnista eikd tyyppikohtuuttomuudesta.

Toinen asia on, ettd arvioitaessa vastuunrajoituksen kohtuullisuutta OikTL
36 §:44 vasten, kun sopimusrikkomuksen taustalla on enintdin térkedi lievempi
tuottamus, mahdollisen tuottamuksen asteeseen itsessddn — eli sithen, onko ky-
seessd pikemminkin lievé vai tavallinen tuottamus tai onko tuottamusta lain-
kaan - ei yleensé ole Suomessa juuri kiinnitetty huomiota sovitteluharkinnassa.”
Emme née syytd sille, ettd tulkinnan tulisi muuttua, vaikka edelld esitetylld tavalla
katsottaisiinkin, ettd kvalifioidun tuottamuksen vaikutusta vastuunrajoituksiin
on nykyisin arvioitava OikTL 36 §:44 vasten. On siten oletettavaa, ettd tuotta-
muksen asteen merkitys saa Suomen OikTL 36 §:n mukaisessa kohtuullisuus-
arvioinnissa tavallaan kahtalaisen luonteen: sikili kuin tuottamuksen aste on
torkedi lievempi, tuottamuksen asteen luokittelun merkitys sovitteluharkinnassa
on vihdinen, mutta jos ollaan torkedn huolimattomuuden tai tahallisuuden
puolella, tuottamuksen korkeasta asteesta muodostuu painava, joskaan ei vilt-
tamatta yksin riittdva, puoltoperuste sovittelulle.

53. Lindholm toteaa jopa, ettei tuottamuksen asteella ole ylipaansa merkitysta tillaisessa tilantees-
sa. Kirjoittaja ei kuitenkaan varsinaisesti perustele kantaansa. Lindholm 1983, s. 442-443.
54. Torkedid lievemmin tuottamuksen asteen ei toisaalta ole katsottu vaikuttavan sithen, miten
sopimusrikkomuksen perusteella korvattavaksi tulevan vahingon suuruus méaritetadn lain
tahdonvaltaisten normien mukaan. Sen sijaan vahingonkorvauksen kohtuusperusteiseen so-

vitteluun tuottamuksen asteen on katsottu vaikuttavan. Hemmo 1994, s. 260-264.
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Kvalifioitu tuottamus ja vastuunrajoituslausekkeet

Intention and gross negligence versus contractual limitations of
liability

THOMAS KOLSTER, LL.M. with court training, Partner, Krogerus Attorneys Ltd — OLLI NORROS,
LL.D., Professor, University of Helsinki

The article deals with contractual limitations of liability and their applicability in
situations where the breach of contract has been intentional or grossly negligent.
There is a non-statutory, but in the past generally accepted doctrine in Finland
to the effect that limitations of liability remain categorically inapplicable if the
party in breach of the contract has acted intentionally or grossly negligently.
It is, however, somewhat unclear whether this doctrine remains in effect as an
independent uncodified doctrine also after the entry into force of section 36 of
the Contracts Act in 1983.

The authors first elaborate on how limitations of liability have been addressed
in Finland and in Sweden. They then suggest that the applicability of limitation of
liability clauses should reasonably be assessed holistically on the basis of section
36 of the Contracts Act, and no longer on the basis of an uncodified doctrine
and an evaluation of whether the conditions of intent or gross negligence are
present. This position has already been widely accepted in Sweden after a 2017
ruling of the Swedish Supreme Court, which has also provided inspiration and
a valuable reference point for this article.

75


https://c-info.fi/info/?token=zFnS8urQSMPMpDfS.jikHvRT77xsBDcu1UGpD7g.0TdfMPMyQoG4dTrD4mOSsgcRCtr-r2xqOZ4pRbxr1qtfPy5j28G6yAY62k-9BeDIopcKoaM-5qDYrjjqOrpYqxJko5Z8D4QTzPdFhqBRgZY5ybKsJyEETpAUX-nRUj43NnMNO951oYtTTttzg8BTI546yeZSEqmmrz4-c7Z0nFZt7QJwzmOFefT5YajrtuK00J2iuUudfBdK1-wXpzhmSiy-A05ETRKa

