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1. Johdanto ja kysymyksenasettelu

Lähtökohta Suomen sopimusoikeudessa on sopimusvapaus ja siihen liittyvä so-
pimussidonnaisuus. Tätä sopimusten sidonnaisuuden periaatetta voidaan pitää 
sopimusoikeuden ja koko oikeusjärjestyksen kulmakivenä.1 Sopijapuolet saavat 
lähtökohtaisesti vapaasti neuvotella sopimuksien ehdoista, ja sen jälkeen, kun 
sopimusehdot ovat selvillä, päättää, haluavatko he sitoutua neuvoteltuun sopi-
mukseen vai eivät.2 Sopimusvapauteen liittyy myös oikeus olla solmimatta so-
pimusta. Jos neuvottelupuolet kuitenkin päättävät solmia sopimuksen, sopimus 
on osapuolia sitova. 

Jos sopijapuoli rikkoo syntynyttä sopimusta, hänelle saattaa syntyä velvolli-
suus korvata sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahinko. Sopimusperusteisen 
korvausvastuun osalta lähtökohtana on totunnaisesti – ja nähdäksemme edelleen 
perustellulla tavalla – pidettävä niin sanottua ekskulpaatiovastuuta eli käännet-
tyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta.3 Sopijapuoli, joka rikkoo 

*	 Thomas Kolster, VT, asianajaja, osakas, asianajotoimisto Krogerus Oy; Olli Norros, OTT, profes-
sori, Helsingin yliopisto. Artikkelin taustana on allekirjoittaneiden konsultaatio eräässä käytän-
nön tapauksessa. – Kiitämme tutkimusavustaja Anna Liskiä avusta alaviitteiden muokkauksessa.

1.	Sopimuksen sitovuus (pacta sunt servanda) on tunnettu viimeistään roomalaisen oikeuden 
ajoista siinä määrin itsestään selvänä sääntönä, ettei sen voimassaoloa tarvitse varsinaisesti 
perustella. Ks. kuitenkin esimerkiksi hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullis-
tamista koskevaksi lainsäädännöksi 247/1981 vp, s. 3; KKO 2012:1, perustelujen kappale 6; KKO 
2019:13, perustelujen kappale 16; K. A. Telaranta, Sopimusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus 
1990, s. 130; Mika Hemmo, Sopimusoikeus I. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003, s. 49.

2.	Ks. esimerkiksi KKO 2009:45, perustelujen kappale 2; Hannu von Hertzen, Sopimusneuvotte-
lut. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy 1983, s. 228–229; Hemmo I 2003, s. 207–208; Kalle 
Mäenpää, Contract Negotiations and the Importance of Being Earnest. JFT 2010, s. 322–350, 
323.

3.	Keskustelua on käyty siitä, onko ekskulpaatiovastuuta edelleen pidettävä sääntelemättömissä 
sopimussuhteissa sovellettavana pääsääntönä vai onko muun muassa kauppalaissa (355/1987) 
säädetty kontrollivastuu syrjäyttänyt ekskulpaatiovastuun aseman. Ks. aiheesta ennen kaikkea 
Björn Sandvik, Voidaanko kontrollivastuuta pitää sopimusoikeuden yleisenä vastuuperiaat-
teena? Kontrollivastuun kehitys ja asema sopimusoikeuden järjestelmässä. Lakimies 5/2014, 
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sopimusta, on velvollinen korvaamaan sopimusrikkomuksella aiheutetun vahin-
gon, ellei hän osoita, ettei sopimuksen täyttämättä jääminen ole johtunut hänen 
syystään.4 Sopimusperusteisen korvausvastuun määrän osalta lähtökohtana on 
puolestaan niin sanottu positiivinen sopimusetu. Korvattavaksi tulevat lähtökoh-
taisesti sekä sopimusrikkomuksesta aiheutuneet kulut että sopimusrikkomuksen 
vuoksi menetetty voitto.5 

Erityisesti elinkeinoelämässä sopijapuolet pyrkivät varsin tyypillisesti sopi-
muskirjauksin rajaamaan omaa vastuutaan siitä, mitä se dispositiivisen oikeu-
den mukaan olisi. Tällaista sopimuskirjausta kutsutaan vastuunrajoitusehdoksi.6 
Sopijapuoli voi esimerkiksi pyrkiä rajoittamaan vastuutaan tiettyjen vahinko-
tyyppien osalta, esimerkiksi sulkemalla pois vastuun välillisistä vahingoista, tai 
rajoittamaan vastuun enimmäismäärää. Sopijapuoli voi myös pyrkiä rajaamaan 
vastuutaan esimerkiksi asettamalla sopimuksessa vaatimuksen esittämiselle ly-
hyitä määräaikoja tai tiukkoja muotovaatimuksia. Lähtökohtaisesti myös vas-
tuunrajoituslausekkeet ovat sopijapuolia sitovia.

Vastuunrajoitusehtojen tavanomaisuudesta huolimatta niitä on totunnai-
sesti arvioitu sopimuksen sitovuuden rajoitusten näkökulmasta kriittisemmin 
kuin useimpia muita ehtotyyppejä. On pidetty ongelmallisena, jos sopijapuo-
lella on vastuunrajoitusehtojen avulla liian laaja mahdollisuus vapauttaa itsensä 
vastaamasta vastapuolta kohtaan oman sopimusrikkomuksensa seurauksista. 
Kriittinen suhtautuminen vastuunrajoituksiin on tunnistettavissa usean siviilioi-
keudellisen opin piirissä. Suhtautumisessa on tosin yleisesti selvä aste-ero sen 

s. 651–674, jossa puolletaan kontrollivastuun lähtökohta-asemaa tietyin rajauksin, ja Heikki 
Halila – Olli Norros, Urheiluoikeus. Alma Talent 2017, s. 479–480, jotka puolustavat totunnaista 
kantaa ja ekskulpaatiovastuuta, sekä näissä teoksissa viitatut lähteet.

4.	Ks. esimerkiksi KKO 1991:65 ”B, joka oli A:n kanssa tekemänsä sopimuksen nojalla maksua 
vastaan ottanut kanteessa tarkoitetun hevosen hoidettavakseen ja valmennettavakseen, ei ollut 
näyttänyt, että hevosen vahingoittuminen ja siitä johtunut lopettaminen olisi täysin johtunut 
olosuhteista, joita hän ei ollut voinut välttää ja joiden seurauksia hän ei ollut voinut ehkäistä. Tä-
män vuoksi hän oli vastuussa A:lle aiheutuneen vahingon korvaamisesta”; KKO 1997:9 ”korkein 
oikeus katsoi kaupungin noudattaneen autojen säilyttämisen suhteen sellaista huolellisuutta, jota 
siltä olosuhteet huomioon ottaen kohtuudella oli voitu edellyttää. Asianmukaisen varojärjestel-
män luominen oli ollut siten riittävää, vaikka vahinkoon johtanutta tapahtumaketjua ei kaikkien 
yksityiskohtien osalta kyettykään selvittämään” ja KKO 2001:1 "[k]un rikkoutumisen syy on 
jäänyt epäselväksi, yhtiö ei ole näyttänyt, että lasin rikkoutuminen olisi aiheutunut sellaisesta 
seikasta, josta se ei ollut velvollinen huolehtimaan. Yhtiö on sen vuoksi velvollinen korvaamaan 
A:lle lasin putoamisesta mahdollisesti aiheutuneet vahingot”.

5.	Ks. esimerkiksi Mika Hemmo, Sopimusperusteinen korvausvastuu, s. 669–692 teoksessa Ari 
Saarnilehto (toim.), Varallisuusoikeus. Toinen, uudistettu painos. WSOYpro 2012, s. 677–678; 
Tieteen termipankki: Positiivinen sopimusetu. Https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustie-
de:positiivinen sopimusetu (8.6.2020); Jan Hellner – Richard Hager – Annina H. Persson, Spe-
ciell avtalsrätt II. Kontraktsrätt. 2 häftet. Allmänna ämnen. Sjätte upplagan. Wolters Kluwer 
2016, s. 232–233, 235–236.

6.	Ks. esimerkiksi Thorsten Lundmark, Friskrivningsklausuler. Giltighet och räckvidd. Iustus 1996, 
s. 34; Mika Hemmo, Sopimusoikeus II. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003, s. 282–283.
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suhteen, onko kyse elinkeinonharjoittajien välisestä tai muuten oletusarvoisesti 
tasaveroisten kumppanien välisestä sopimuksesta vai elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisestä sopimuksesta.

Mitä tulee elinkeinonharjoittajien välisiin sopimuksiin, joihin käsillä oleva 
artikkeli rajautuu, vastuunrajoitusten sitovuuteen on saatettu pyrkiä puuttu-
maan ennen kaikkea varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 
(228/1929, OikTL) 36 §:n mukaisen oikeustoimen sovittelun kautta joko niin, 
että vastapuolen oikeusasemaa kohtuuttomasti heikentävää vastuunrajoituseh-
toa sovitellaan tapauskohtaisin syin tai sitten katsomalla vastuunrajoitusehto 
tyyppikohtuuttomaksi eli kohtuuttomaksi tapauksen ja sopimuksen muusta si-
sällöstä riippumattomalla tavalla. Lisäksi Suomessa ja eräissä muissa maissa on 
vanhastaan katsottu olevan voimassa lakiin kirjaamaton sääntö, jonka mukaan 
vastuunrajoitusehdot jäävät kategorisesti soveltumatta, jos sopimusta rikkonut 
osapuoli on toiminut niin sanotusti kvalifioidulla tuottamuksella eli tahallisesti 
tai törkeällä huolimattomuudella.7

Käsitys mainitun sisältöisen, lakiin kirjaamattoman säännön voimassaolosta 
oli vakiintunut ja sinänsä ymmärrettävä aikana ennen nykymuotoisen OikTL 
36 §:n säätämistä vuonna 1983,8 jolloin säännölle ei siis ollut saatavissa min-
käänlaista yleistä tukea kirjoitetusta laista. Myös vuoden 1983 jälkeen tämä 
lähestymistapa saa tiettyä tukea oikeuskäytännöstä ja oikeuskirjallisuudesta.9 
Tämän kaltaiset lakiin kirjaamattomat yleiset opit muodostuvat ajan kuluessa 
oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden kautta.10 Yleisten oppien taustalla vai-
kuttavat oikeusperiaatteet, ja yleisten oppien tarve syntyy sen seurauksena, ettei 
lainsäätäjä voi tyhjentävästi säännellä jokaista tilannetta etukäteen. Kirjoitettu 

7.	Kuluttajasuhteiden osalta keskeinen vastuunrajoitusten sitovuutta rajoittava peruste – edellä 
mainittujen lisäksi – on sopimustyyppikohtainen pakottava lainsäädäntö, jossa tyypillisesti 
säädetään elinkeinonharjoittajan vastuusta nimenomaisin säännöksin ja kielletään kulutta-
jan aseman heikentäminen sopimusehdoin. Elinkeinonharjoittajien suhteissa tämäntyyppistä 
pakottavaa sääntelyä on lähinnä kuljetussopimusten yhteydessä. Toisaalta kuluttajasuhteissa 
nousee toisinaan esiin oppi ankarista ja yllättävistä vakioehdoista, jotka eivät tule ehdon laatijan 
vastapuolta sitovaksi ilman nimenomaista huomauttamista. Oppi koskee sinänsä muitakin kuin 
kuluttajasuhteita, mutta käytännössä sen merkitys kuluttajasuhteiden ulkopuolella näyttää vä-
häiseltä. Lisäksi vastuunrajoitusehtoihin saatetaan suhtautua sopimusta tulkittaessa kriittisem-
min kuin muunlaisiin ehtoihin esimerkiksi niin, että tulkinnanvaraisen vastuunrajoitusehdon 
yhteydessä omaksutaan melko herkästi suppea tulkinta tai – yleensä samaan lopputulokseen 
johtava – tulkinta ehdon laatijan vahingoksi. Ks. näistä vastuunrajoitusten sitovuuden rajoitus-
mekanismeista yleisesti Hemmo II 2003, s. 284–286.

8.	Näin katsoo esimerkiksi Esko Hoppu, Rahdinottajan tavaravastuusta. Silmällä pitäen 
vastuuvarausoikeutta matkarahtauksessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1966, s. 119. Ks. myös 
HE 247/1981 vp, s. 6.

9.	Näin esimerkiksi Ari Saarnilehto, Vastuun rajoitukset riskien hallinnassa ja vakioehdot. Edilex 
2005 (saatavilla osoitteessa https://www-edilex-fi.libproxy.helsinki.fi/artikkelit/2666.pdf), s. 
14–16. 

10.	Näin esimerkiksi Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. Alma Talent Oy 2007, s. 134–135.
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laki saattaa näin tapauskohtaisesti johtaa oikeustajun kannalta epäoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen, jolloin tilanteen tasapainottamiseksi tarve yleisen lakiin 
kirjaamattoman opin kehittämiselle saattaa syntyä. Toisaalta yleisiä oppeja voi-
daan myös kodifioida, eikä silloin enää ole tarkoituksenmukaista soveltaa lakiin 
kirjaamatonta yleistä oppia, vaan siirtyä soveltamaan lainsäännöstä sen sijaan. 
Nähdäksemme olisikin perustellumpaa arvioida vastuunrajoituslausekkeiden 
sitovuutta OikTL 36 §:n nojalla ja luopua viittaamasta erilliseen, lakiin kirjaa-
mattomaan oppiin. Seuraavassa perustelemme näkemystämme.

Käymme ensin läpi, miten vastuunrajoitusehtoja on käsitelty Suomessa (luku 
2) ja Ruotsissa (luku 3), ja perustelemme sen jälkeen, miksi nähdäksemme olisi 
perusteltua arvioida vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta kokonaisvaltaisesti 
OikTL 36 §:n nojalla sen sijaan, että tarkastellaan ainoastaan sitä, täyttyykö kva-
lifioitu tuottamus vai ei (luku 4).

2. Vastuunrajoituslausekkeiden sitovuudesta Suomessa

2.1. Kvalifioitu tuottamus ja vastuunrajoitusehdot ennen oikeustoimilain 36 
§:n säätämistä

OikTL 36 §, joka koskee kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelua tai tarvit-
taessa jopa sivuuttamista, on tullut voimaan 1.1.1983. Ennen sitä Suomen oikeu-
dessa ei ollut kirjoitettua säännöstä, jolla tuomioistuimille olisi annettu yleinen 
valtuutus kohtuullistaa sopimuksia, vaan kohtuullistamissäännösten soveltami-
sala oli rajoitettu koskemaan tiettyjä erityistilanteita.11

OikTL 36 §:n säätämistä edeltävältä ajalta oikeuskäytännöstä löytyy ratkaisuja, 
joiden perusteluissa kohtuullistamista on pidetty mahdollisena, vaikka sovitte-
lusta ei olisi normia kirjoitetussa laissa.12 Näissä ratkaisuissa sopimuksen ehtoa 
ei kuitenkaan ole yleensä soviteltu, koska on katsottu, että ehto ei ole ollut 
kohtuuton. Poikkeuksen tästä muodostaa ratkaisu KKO 1974 II 16, jossa korkein 
oikeus on kohtuullistanut sopimusta. Kysymyksessä oli arpalippuun otettu ehto, 
jonka mukaan voitot oli voittoarpaa vastaan perittävä määräpäivään mennessä. 
Määräpäivän jälkeen perimättömät voitot katsottiin lahjoitetuksi arpajaisten jär-
jestäjälle. Arvan ostaja oli kadottanut arpalipun ja ilmoittanut tästä arpajaisten 

11.	Esimerkkeinä voidaan mainita velkakirjalain (622/1947) 8 §, jonka mukaan velkakirjan ehtoa 
voidaan sovitella tai se voidaan jättää kokonaan huomioon ottamatta, jos ehdon soveltaminen 
ilmeisesti olisi hyvän liiketavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, sekä kuluttajansuojalain 
(38/1978) 4 luvun 1 §, joka mahdollisti kuluttajasopimusten sovittelun.

12.	HE 247/1981 vp, s. 3.
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järjestäjälle ennen määräpäivää. Tämän jälkeen ostaja oli kohtuullisessa ajassa 
pannut vireille oikeudenkäynnin järjestäjää vastaan ja löydettyään arpalipun 
näyttänyt sen oikeudelle. Arpajaisten järjestäjä velvoitettiin luovuttamaan voitto 
arvan ostajalle. Perusteluissaan korkein oikeus katsoi, että kyseisen ehdon so-
veltaminen olisi ratkaistussa tapauksessa ollut velkakirjalain 8 §:n säännöksen 
huomioon ottaen ilmeisesti kohtuutonta.
Vaikka tuomioistuimilla siis olikin jo ennen OikTL 36 §:n säätämistä valta ilman 
nimenomaista säännöstukea sovitella ilmeisen kohtuuttomia sopimusehtoja, 
sovitteluvallan sisältö oli epämääräinen ja selkiintymätön.13

2.2. Kvalifioitu tuottamus ja vastuunrajoitusehdot oikeustoimilain 36 §:n 
säätämisen jälkeen

2.2.1. Kvalifioitu tuottamus oikeustoimilain 36 §:n soveltamistilanteena

Uudistettu OikTL 36 §:n yleinen sovittelusäännös tuli Suomessa voimaan vuo-
den 1983 alussa. OikTL 36 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta 
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, 
oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan 
muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta 
voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan.

Oikeustoimen ehtona pidetään myös vastikkeen määrää koskevaa sitoumusta.

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen kulutushyödykettä koskevan sopimuksen 
sovitteluun sovelletaan, mitä kuluttajansuojalaissa säädetään. 

Lainsäätäjä on esitöissä korostanut, että tärkeiden sopimusoikeudellisten 
periaatteiden on käytävä ilmi kirjoitetusta laista ja että yksi tällainen keskeinen 
normi on tuomioistuinten mahdollisuus kohtuullistaa sopimuksia:14

”Yleinen sopimuksia kohtuullistamaan oikeuttava säännös on keskeinen ja tärkeä osa 
sopimusoikeutta. Sen tulisi selkeästi ilmetä kirjoitetusta laista. Näin ei nyt ole asianlaita. 

13.	HE 247/1981 vp, s. 6.
14.	HE 247/1981 vp, s. 4–6.
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Kirjoitetuissa säännöksissä oikeutetaan sovittelemaan vain erityistilanteissa. Tuomio-
istuinten oikeus sovitella kohtuuttomia ehtoja muissakin tapauksissa perustuu etenkin 
velkakirjalain 8 §:n analogiseen tulkintaan ja erityissäännösten lukuisuuteen. Kun 
oikeustoimilakiin otetaan yleinen kohtuullistamissäännös, poistuu epävarmuus oikeus-
järjestyksemme periaatteellisesta suhtautumisesta sopimusten ja muiden oikeustoimien 
kohtuuttomien ehtojen sovitteluun. Tällöin tulee vahvistetuksi, että lainsäätäjä pitää 
sovittelua koko sopimusoikeuden tärkeänä ja luonnollisena osana.”

OikTL 36 §:n esitöissä mainitaan erilaisia esimerkkejä tilanteista, milloin sopi-
musehtoa voitaisiin mahdollisesti pitää kohtuuttomana säännöksessä tarkoitet-
tavalla tavalla. Esitöiden mukaan vastuunrajoitusehtoja on totunnaisesti pidetty 
tyyppiesimerkkinä ehdoista, joiden osalta kohtuullistaminen usein voi tulla kysy-
mykseen. Edelleen todetaan yleensä katsotun, ettei sopimuksella voida pätevästi 
vapautua oman törkeän huolimattomuuden tai tahallisuuden seurauksista.15 Lau-
suma ja sen sijainti esitöissä tukevat tulkintaa, jonka mukaan puheessa olevassa 
opissa olisi kyse nimenomaan OikTL 36 §:n soveltamistilanteesta.

Lisäksi on huomattava, että esitöiden samassa jaksossa mutta aiemmassa 
kohdassa puhutaan erikseen niin sanotusti tyyppikohtuuttomista sopimuseh-
doista eli sellaisista, jotka ovat aina kohtuuttomia sopimuksen muusta sisällöstä 
ja soveltamistilanteesta riippumatta.16 Tässä yhteydessä ei kuitenkaan nosteta 
esiin vastuunrajoituksia eikä kysymystä niiden sitovuudesta kvalifioidulla tuot-
tamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessä, vaan viimeksi mainittu 
problematiikka mainitaan vasta myöhemmin tarkasteltaessa ”tavanomaista” so-
vitteluharkintaa eli arvioitaessa sopimusta ja tapauksen olosuhteita korostuneen 
kokonaisvaltaisella tavalla. Lausuttu viittaa siihen, ettei vastuunrajoitusehdon 
mahdollisessa sitomattomuudessa kvalifioidusti tuottamuksellisen sopimus-
rikkomuksen yhteydessä olisi kyse tyyppikohtuuttomuudesta vaan tavallisesta 
OikTL 36 §:n soveltamisesta.

Myös ennakkopäätös KKO 1983 II 91 tukee ajatusta siitä, että kvalifioitua 
tuottamusta tulisi lähestyä soveltamalla OikTL 36 §:ää.17 Tapauksessa KKO 1983 
II 91 henkilö oli jättänyt ravivedon pelikupongin vedon järjestäjän asiamiehelle. 
Kuponki olisi oikeuttanut voitto-osuuteen, mutta se ei ollut koskaan saapunut 
järjestäjälle eikä siten osallistumisehtojen mukaan oikeuttanut voitonjakoon. 

15.	HE 247/1981 vp, s. 15.
16.	HE 247/1981 vp, s. 14.
17.	Huomattakoon, että uudistettua OikTL 36 §:ää sovellettiin voimaantulosäännöksensä mukaan 

myös ennen lainmuutoksen voimaantuloa tehtyihin oikeustoimiin. Tätä, tietyllä tavalla taan-
nehtivaa soveltamista perusteltiin sillä sinänsä järkevällä syyllä, että oikeustoimia on jo ennen 
lainmuutosta voitu sovitella useiden erityissäännösten ja yleisten oikeusperiaatteiden nojalla 
ainakin, jos ehto on ilmeisen kohtuuton. Lisäksi huomautettiin, että vaikka sovittelumahdolli-
suutta sinänsä oltiin laajentamassa, tarkoituksena oli joka tapauksessa vain kohtuuttomuuksien 
ehkäiseminen, eikä kohtuuttomuutta ollut syytä sallia myöskään ennen lainmuutosta tehdyissä 
oikeustoimissa. HE 247/1981 vp, s. 19.
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Ehtojen mukaan järjestäjä ei vastannut asiamiehen tai tämän apulaisen vedon-
lyöjälle aiheuttamasta vahingosta ja asiamies vastasi vain tahallisesti vedonlyö-
jälle aiheuttamastaan vahingosta. Siltä osin kuin tämä vastuunrajoitusehto käsitti 
törkeällä huolimattomuudella aiheutetut vahingot, KKO:n enemmistö (3–2) piti 
vastuunrajoitusehtoa ”sinänsä kohtuuttomana” OikTL 36 §:ssä tarkoitettavalla 
tavalla. Asiamiehen ei kuitenkaan katsottu menetelleen näin huolimattomasti. 
Sen vuoksi vedonlyöjän vahingonkorvauskanne järjestäjää ja tämän asiamiestä 
vastaan hylättiin. Esittelijä ja vähemmistöön jääneet kaksi oikeusneuvosta pitivät 
asiamiehen eduksi vaikuttanutta vastuunrajoitusehtoa vallinneissa olosuhteissa 
muutenkin kohtuuttomana. Siksi he olisivat jättäneet ehdon soveltamatta ja hy-
väksyneet kanteen suhteessa asiamieheen.

Perustelujen sanamuodon ja lainkohdan asiasanaksi nostamisen perusteella 
on selvää, että KKO on soveltanut tapauksessa nimenomaan OikTL 36 §:ää myös 
siltä osin kuin kysymys on ollut kvalifioidusta tuottamuksesta. Perustelut viit-
taavat siihen, että KKO olisi jättänyt vastuunrajoitusehdon kokonaisuudessaan 
huomiotta siltä osin kuin siinä oli poistettu vastuu törkeällä huolimattomuudella 
aiheutetusta vahingosta. OikTL 36 §:ssä sallitaan myös tämä. Kun asiamiehen 
toiminta ei KKO:n enemmistön mukaan kuitenkaan ollut törkeän huolimatonta, 
vastuunrajoitusehto sitoi sellaisenaan ja siten rajoitti vastaajien vahingonkor-
vausvastuuta kyseisessä tapauksessa.

KKO:n enemmistö ja vähemmistö olivat samaa mieltä siitä, että tapauksessa 
oli kyse OikTL 36 §:n mukaisesta sovitteluharkinnasta. Toisin sanoen, ratkaisu 
puhuu sitä vastaan, että oppia vastuunrajoitusten syrjäytymisestä voitaisiin pitää 
lakiin kirjaamattomana, itsenäisenä sääntönä.

2.2.2. Kvalifioitu tuottamus ja tyyppikohtuuttomuus

Ennakkopäätöstä KKO 1983 II 91 on oikeuskirjallisuudessa tulkittu myös siten, 
että KKO olisi tapauksessa katsonut vastuunrajoitusehdon, joka sulkee pois vas-
tuun kvalifioidun tuottamuksen osalta, olevan tyyppikohtuuton. Oikeuskirjal-
lisuudessa Thomas Wilhelmsson, Lalli Castrén ja Riitta Ahtonen ovat päätelleet, 
että KKO:n enemmistön luonnehdinta vastuunrajoitusehdosta ”sinänsä kohtuut-
tomana” viittaa ehdon katsomiseen tyyppikohtuuttomaksi.18 Osin samaa mieltä 
on ollut myös Juha Pöyhönen (nyk. Karhu) katsoen, että KKO on tarkoittanut 

18.	Thomas Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Kolmas, uudistettu pai-
nos. Talentum 2008, s. 167; Lalli Castrén, Lentorahdinkuljettajan syrjäytymätön vastuunrajoi-
tus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 47–48; Riitta Ahtonen, Kohtuuttomat oikeustoimen 
ehdot ja niiden sovittelu. Oikeustaloustieteellinen tarkastelu. Itä-Suomen yliopisto 2010, s. 48 
ja 234–235.
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ehdon olevan hieman rajoitetummin tyyppikohtuuton ainoastaan tapauksessa 
esillä olleessa sopimustyypissä eli sopimuksessa vedonlyönnin järjestämisestä.19

Vaikka ratkaisussa KKO 1983 II 91 käytetyn sanamuodon voidaan ymmärtää 
viittaavan tyyppikohtuuttomuuteen, ratkaisun niukoista perusteluista ei näh-
däksemme ole mahdollista tehdä johtopäätöstä, että tahallisen ja törkeän huo-
limattomuuden aiheuttamasta vastuusta ei ole mahdollista pätevästi vapautua 
vastuunrajoitusehdolla missään tilanteessa. Kuten OikTL 36 §:n esitöissä on 
todettu, tällainen vastuunrajoitusehto olisi varmasti yleensä kohtuuton, mutta 
kategorista kieltoa tällaiselle vastuunrajoitusehdolle ei kuitenkaan nähdäksemme 
seuraa esitöistä eikä myöskään ratkaisusta KKO 1983 II 91.

2.2.3. Kvalifioitu tuottamus ja lakiin kirjaamaton syrjäytymisoppi

Toisaalta edellistä uudempi ratkaisu KKO 1993:166 viittaa siihen, että oppi vas-
tuunrajoitusten syrjäytymisestä kvalifioidun tuottamuksen tilanteissa olisi voi-
massa itsenäisenä lakiin kirjaamattomana sääntönä. Tapauksessa rahtialus oli 
lähtenyt satamasta merelle merikelvottomassa kunnossa ja myöhemmin matkan 
aikana kaatunut. Sen seurauksena kannella ollut lasti oli uponnut mereen ja tu-
houtunut. Varustamo yritti puolustautua siihen kohdistetulta vahingonkorvaus-
vaatimukselta vetoamalla kuljetussopimuksessa olleeseen vastuunrajoitusehtoon, 
jonka mukaan varustamo ei ollut vastuussa aluksen kannella kuljetetusta lastista. 
KKO kuitenkin katsoi varustamon laiminlyöneen aluksen merikelpoisuudesta 
huolehtimisen törkeää huolimattomuutta osoittavalla tavalla. Tämän vuoksi 
varustamo oli KKO:n mukaan ”yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden 
nojalla menettänyt oikeutensa vedota kansilastia koskevaan vastuuvapautuslau-
sekkeeseen”. OikTL 36 §:ään ei tuomiossa viitattu millään tavalla.

Vaikka perustelut tukevat tulkintaa, jonka mukaan oppia vastuunrajoitusten 
syrjäytymisestä kvalifioidun tuottamuksen yhteydessä olisi pidettävä itsenäisenä 
lakiin kirjaamattomana sääntönä myös nykymuotoisen OikTL 36 §:n säätämisen 
jälkeisenä aikana, huomiota voidaan kiinnittää siihen, että tapauksessa KKO 
1993:166 oli kyse merikuljetuksesta. Sääntö vastuunrajoitusten syrjäytymisestä 
on vakiintunut osaksi voimassa olevaa oikeutta nimenomaan kuljetusoikeuden 
ja erityisesti merioikeuden kautta. Sääntö otettiin tapauksessa KKO 1993:166 
sovellettuun vanhaan merilakiin (167/1939) säädösmuutoksella 646/1975. Muu-
tetussa merilain 120 §:ssä säädettiin rahdinottajan lakisääteisistä vastuunrajoi-
tuksista, jotka kuitenkin suoraan lain nojalla syrjäytyisivät jos rahdinottaja oli 
itse aiheuttanut vahingon tahallisesti tai törkeästä tuottamuksesta ja tietoisena 
siitä, että vahinko todennäköisesti aiheutuu (120.5 §). Syrjäytymissääntöä perus-

19.	Juha Pöyhönen, Törkeä tuottamus ja vastuunrajoitusehdot, s. 73–97 teoksessa Heidi Arvan-
ne-Potrykus ym. (toim.), Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen 90 vuotta. Gummerus 
Kirjapaino Oy 2001, s. 82–84.
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teltiin merilain esitöissä sillä, että sääntö on ”yleisten vahingonkorvausoikeuden 
periaatteiden kanssa sopusoinnussa”.20 

Tapauksessa KKO 1993:166 esiin nousseeseen, kansilastia koskeneeseen so-
pimusperusteiseen vastuunrajoitukseen merilain 120.5 § ei soveltunut, mistä 
syystä KKO joutui arvioimaan vastuunrajoituksen sitovuutta yleisten sääntöjen 
mukaan. Saatetaan kuitenkin kysyä, onko tapauksen merioikeudellinen tausta 
ohjannut KKO:n ajatuksia ennen nykymuotoisen OikTL 36 §:n säätämistä val-
linneeseen perustelutapaan, jossa oppi vastuunrajoitusten syrjäytymisestä oli siis 
voimassa itsenäisenä lakiin kirjaamattomana sääntönä. Vastattiinpa kysymyk-
seen miten vain, selvää on, että ratkaisun KKO 1993:166 perustelujen sanamuoto 
puoltaa käsitystä syrjäytymissäännön itsenäisestä voimassaolosta OikTL 36 §:n 
rinnalla.

2.2.4. Johtopäätökset Suomen oikeustilasta

Edellä lausuttu merkitsee sitä, että kolmesta asiaa koskevasta keskeisestä virallis-
lähteestä välittyy kaikista erilainen käsitys artikkelin kohteena olevasta asiasta. 
OikTL 36 §:n esityöt viittaavat siihen, että oppi vastuunrajoitusehtojen syrjäy-
tymisestä olisi nykymuotoisen OikTL 36 §:n säätämisen myötä kodifioitu lain-
kohdan mukaisen tavallisen kohtuusharkinnan piiriin. Ratkaisu KKO 1983 II 91 
voidaan tulkita viittaavan syrjäytymissäännön arviointiin OikTL 36 §:n alaisen 
tyyppikohtuuttomuuden kautta ja ratkaisu KKO 1993:166 taas siihen, että kyse 
olisi itsenäisestä lakiin kirjaamattomasta säännöstä. 

Kuten arvata saattaa, myös oikeuskirjallisuudessa asiasta esitetyt käsitykset 
hajautuvat. Tomas Lindholm puolsi pian OikTL 36 §:n säätämisen jälkeen lain esi-
töistä ilmenevää kantaa arvioida vastuunrajoitusehtojen sitovuutta aina OikTL 36 
§:ää vasten.21 Mika Hemmo esitti samansuuntaisen tulkinnan väitöskirjassaan,22 

mutta uudemmassa Sopimusoikeus II -teoksessaan hän puhuu syrjäytymissään-
nöstä ensi kädessä tyyppikohtuuttomuuden alaan kuuluvana ilmiönä joskin 
mahdollisesti myös itsenäisenä oppinaan.23 Vielä uudemmassa Sopimusoikeus 
III -teoksessa Hemmo viittaa sääntöön kansainvälisesti vakiintuneena periaattee-
na.24 Wilhelmsson on tyyppikohtuuttomuuden kannalla25 ja otaksuttavasti myös 
Castrén, jonka oma kanta tosin jää hieman epäselväksi.26 Pöyhösen mukaan kyse 

20.	Hallituksen esitys Eduskunnalle merilain muuttamisesta 116/1974 vp, s. 9.
21.	Tomas Lindholm, Om friskrivningsklausuler avseende indirekt skada. JFT 1983, s. 430–449, 

441–442.
22.	Mika Hemmo, Vahingonkorvauksen määräytymisestä sopimussuhteessa. Siviilioikeudellinen 

tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1994, s. 299 ja 303–304.
23.	Hemmo II 2003, s. 56.
24.	Mika Hemmo, Sopimusoikeus III. Talentum 2005, s. 254.
25.	Wilhelmsson 2008, s. 167.
26.	Castrén 2012, s. 46–49.
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on tyyppikohtuuttomuudesta mutta vain joidenkin sopimustyyppien, ainakin 
vedonlyöntipalvelun järjestämistä koskevan sopimuksen, osalta.27

Ari Saarnilehdon mukaan lakiin kirjaamaton syrjäytymisoppi on itsenäisenä 
voimassa OikTL 36 §:n säätämisestä huolimatta.28 Juha Laine toteaa yleisluon-
toisemmin tällaisen periaatteen olevan olemassa ja tulleen vahvistetuksi oikeus-
käytännössä.29 Olli Norros on varhaisemmassa tuotannossaan lähtenyt ratkaisun 
KKO 1993:166 perustelujen mukaisella tavalla siitä, että kyseessä olisi itsenäinen 
lakiin kirjaamaton sääntö,30 mutta Velvoiteoikeus-kirjan toisessa painoksessa 
(2018) hän on problematisoinut tätä tulkintaa ottamatta kysymykseen kuiten-
kaan suoraan kantaa.31

Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomen oikeustila on melko epäselvä sen 
suhteen, onko vastuunrajoitusten syrjäytymistä kvalifioidun tuottamuksen ta-
pauksissa käsiteltävä OikTL 36 §:n soveltamistilanteena, tyyppikohtuuttomuu-
tena vai lakiin kirjaamattoman kategorisen säännön sovelluksena.

3. Viimeaikainen kehitys Ruotsissa

Kun kysymystä koskeva oikeustila on kansallisten lähteiden perusteella näin 
epäselvä, huomiota on syytä kiinnittää samaa asiaa koskevaan oikeustilaan Ruot-
sissa. Ruotsin avtalslagen (1915:218) 36 §:ssä säädetään sopimuksen sovittelusta 
pitkälti samoin sanoin kuin OikTL 36 §:ssä. Tämä ei ole sattumaa vaan seurausta 
siitä, että ruotsalainen säännös ja sen esityöt ovat vaikuttaneet merkittävästi 
suomalaiseenkin keskusteluun ja ennen kaikkea OikTL 36 §:n valmisteluun.32 
Ruotsissa oikeustoimilakia oli muutama vuosi ennen Suomen OikTL 36 §:n voi-
maan tuloa muutettu niin, että 36 §:ään lisättiin yleinen sopimusten ja muiden 
oikeustointen kohtuullistamiseen oikeuttava säännös. Ruotsi toimii siis hyvänä 
vertailukohteena tässä aihepiirissä.33

27.	Pöyhönen 2001, s. 82–84.
28.	Saarnilehto 2005, s. 14–16.
29.	Juha Laine, Urakoitsijan vastuusta itsenäisen apulaisen törkeästä tuottamuksesta, s. 173–182 

teoksessa Heikki Halila – Mika Hemmo – Lena Sisula-Tulokas (toim.), Juhlajulkaisu Esko 
Hoppu 1935 – 15/1 – 2005. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 174.

30.	Olli Norros, Vastuu sopimusketjussa. WSOYpro 2007, s. 340–341.
31.	Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 32–33.
32.	Näin Wilhelmsson 2008, s. 112.
33.	Myös Tanska ja Norja ovat hyviä vertailukohtia tässä yhteydessä. Tanskan Aftaleloven 36 § on 

tullut voimaan muutama vuosi ennen Suomen vastaavaa lainmuutosta 1.1.1983 ja Norjassa 
vastaava säännös tuli voimaan 4.3.1983 eli muutama kuukausi Suomen lainmuutoksen jälkeen. 
Kirjoittajien käsitys on, että Tanskan ja Norjan oikeustila vastaa pitkälti Ruotsin oikeustilaa. 
Tanskan oikeustilan osalta ks. esimerkiksi Palle Bo Madsen, Aftalte ansvarsfritagelser i erhver-
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Kysymystä siitä, miten vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta tulisi arvioida, 
on käsitelty Ruotsin oikeuskirjallisuudessa viime vuosina paljon.34 Myös Ruot-
sissa lähtökohta oikeuskirjallisuudessa on totunnaisesti ollut, ettei sopijapuoli 
voi pätevästi vedota vastuunrajoitusehtoon, joka vapauttaa sopijapuolen tahalli-
sesti tai törkeällä huolimattomuudella aiheutetusta vastuusta ja että tämä perus-
tuu lakiin kirjaamattomaan oikeusperiaatteeseen.35 Viime vuosina ajattelutapa 
on kuitenkin muuttunut. Ruotsin keskustelua on vauhdittanut ennen kaikkea 
vuodelta 2010 oleva välitystuomio ProfilGruppen vastaan KPMG36 (jäljempänä 
”ProfilGruppen”) sekä ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2017 s. 113 
(Den övertagna överlåtelsebesiktningen). 

ProfilGruppen on välitystuomio eikä siten millään lailla velvoittava oike-
uslähde.37 Se on kuitenkin siinä mielessä mielenkiintoinen, että ratkaisua on 
kommentoitu runsaasti oikeuskirjallisuudessa ja Ruotsin korkein oikeus on sit-
temmin omaksunut saman lähtökohdan vastuunrajoitusten sitovuuden arvioi-
miseksi ratkaisussaan NJA 2017 s. 113. 

ProfilGruppen-ratkaisussa taustana oli, että ennen muuatta yrityskauppaa 
tilintarkastusyhteisö oli ostajan tilauksesta tehnyt kohdeyrityksestä taloudel-
lisen due diligence -tarkastuksen. Tilintarkastusyhteisö oli jättänyt kertomatta 
tietystä riskistä, joka sittemmin kaupan jälkeen realisoitui. Ostaja vaati välimies-

vsforhold. Ugeskrift for Retsvaesen 2018, s. 131–147 ja Norjan oikeustilan osalta esimerkiksi 
Viggo Hagstrøm, Om grensene for ansvarsfraskrivelse, særlig i næringsforhold. Tidsskrift for 
rettsvitenskap 1996, s. 421–518. Tämän artikkelin puitteissa Tanskan ja Norjan oikeustilaa ei 
ole kuitenkaan kartoitettu kattavasti.

34.	Ks. esimerkiksi Dan Lindmark, Om jämkning av kommersiella avtal, s. 281–294 teoksessa 
Boel Flodgren (red.), Avtalslagen 90 år. Aktuell nordisk rättspraxis. Norstedts juridik 2005; 
Jan Kleineman, Grov oaktsamhet som privaträttsligt principproblem, s. 261–278 teoksessa 
Jan Kleineman – Peter Westberg – Stephan Carlsson, Festskrift till Lars Heumann. Jure 2008; 
Christina Ramberg, Skiljedom om jämkning av ansvarsbegränsning, rådgivaransvar, skades-
tåndsberäkning och prisavdrag. JT 2010/11 Nr 4; Svante O. Johansson, Grov vårdslöshet och 
avtalsfrihet - var står vi idag med ansvarsfriskrivningar? JT 2015 /16 Nr 1; Stefan Lindskog, 
Jämkning i kommersiella avtalsförhållanden, s. 305–327 teoksessa Andersen Mads Bryde et 
al. (red.), Den Nordiske aftalelov 100 år – Festskrift i et samlet tobindsværk. Jure 2015; ja Jori 
Munukka, 36 § avtalslagen som universalverktyg mot friskrivningar och ansvarsbegränsningar. 
JT 2017/18 Nr 2. 

35.	Näin esimerkiksi Johansson 2015, s. 51 ja 53: ”Bakgrunden är att det finns en stark klassisk 
tradition som hävdar att en part inte med rättslig verkan kan åberopa en ansvarsfriskrivning för 
skada som denne vållat uppsåtligen eller av grov vårdslöshet.”

36.	Välitystuomio on annettu 22.12.2010 ja on tullut myöhemmin julkiseksi kumoamiskanteen 
johdosta. Kumoamisperusteet eivät liittyneet välitystuomion asiasisältöön.

37.	On syytä painottaa, että välitystuomio ei sellaisenaan ole erityisen painava oikeuslähde, vaan 
esimerkiksi Aleksander Pezcenikin oikeuslähdejaottelussa välitystuomio on lähinnä sallittu 
oikeuslähde (ks. esimerkiksi Aleksander Peczenik, Rättsordningens struktur. SvJT 1974, s. 
374). Samansuuntainen käsitys vallitsee Suomessa. Ks. Norros 2018, s. 42–43 ja siinä viitatut 
lähteet. ProfilGruppen-välitystuomio on kuitenkin saanut verrattain paljon huomiota sen jäl-
keen, kun se on tullut julkiseksi moitekanteen myötä. Esimerkiksi ratkaisussa NJA 2017 s. 113 
korkeimman oikeuden esittelijä on viitannut välitystuomioon mietinnössään. 
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oikeudessa vahingonkorvausta tilintarkastusyhteisöltä toimeksiantosopimuksen 
rikkomuksen johdosta. Tilintarkastusyhteisö vastusti kannetta ja vetosi muun 
muassa yleisissä ehdoissaan olevaan vastuunrajoituslausekkeeseen, jonka mu-
kaan tilintarkastusyhteisön enimmäisvastuu oli kaikissa tilanteissa kaksi ker-
taa tilintarkastusyhteisön palkkioiden määrä. ProfilGruppen puolestaan väitti, 
että vastuunrajoitusehto oli jätettävä huomiotta, koska tilintarkastusyhteisö oli 
rikkonut toimeksiantosopimusta ja aiheuttanut vahingon törkeän huolimatto-
malla toiminnalla. Toissijaisesti ProfilGruppen vetosi ehdon kohtuuttomuuteen 
ja vaati, että ehtoa kohtuullistetaan avtalslagen 36 §:n nojalla.

Välimiesoikeus totesi, että vastuunrajoitusehtojen sitovuutta on jo pitkään 
lähestytty ehdon syrjäyttämisen kautta. Toisin sanoen, jos sopimusta on rikottu 
tahallaan tai törkeän huolimattomalla toiminnalla, vastuunrajoitusehto syrjäytyy 
kokonaisuudessaan. Avtalslagen 36 §:n säätämisen jälkeen tämän lähestymista-
van perusteltavuutta voi kuitenkin välimiesoikeuden mukaan kyseenalaistaa, 
koska avtalslagen 36 § mahdollistaa sopijapuolten välisen riskinjaon joustavam-
man arvioinnin. Välimiesoikeus päätyi kohtuullistamaan vastuunrajoitusehtoa 
avtalslagen 36 §:n nojalla.

Oikeuskirjallisuudessa Christina Ramberg kommentoi ProfilGruppen-väli-
tystuomiota pian sen julkiseksi tulemisen jälkeen. Ramberg on välimiesoikeuden 
kanssa samaa mieltä, että kohtuullistamisarviointi avtalslagen 36 §:n yleislausek-
keen mukaan on parempi lähestymistapa arvioitaessa vastuunrajoituslausekkeita 
myös törkeän huolimattomuuden osalta kuin pelkästään arvioimalla huolimat-
tomuuden astetta. Rambergin mukaan törkeää huolimattomuutta koskeva argu-
mentointi ei ratkaise ongelmaa, vaan ainoastaan siirtää ongelman käsittelemään 
sitä vaikeasti arvioitavaa kysymystä, mikä on törkeä huolimattomuus. Edelleen 
törkeää huolimattomuutta koskeva argumentointi on siinä mielessä huono tapa 
käsitellä problematiikkaa, että törkeän huolimattomuuden kynnyksen ylittyessä 
vastuunrajoitusehto syrjäytyy kokonaisuudessaan, kun taas kynnyksen alittuessa 
vastuunrajoitusehto jää kokonaisuudessaan voimaan. Rambergin mukaan yleis-
lausekkeen mukainen kokonaisarviointi tarjoaa ongelmaan huolimattomuuden 
astetta paremman lähestymistavan. Tässä kokonaisarviossa huolimattomuuden 
aste on vain yksi huomioon otettava seikka.38

Myös Svante O. Johansson on kommentoinut ProfilGruppen-välitystuomiota. 
Johansson ei suoranaisesti ota kantaa siihen, onko hänen mielestään oikein arvi-
oida törkeää huolimattomuutta yleislausekkeen valossa vaan hän enemmänkin 
kiteyttää oikeustilaa. Hänen mukaansa avtalslagen 36 §:n säätämisen jälkeen 
voidaan havaita selkeä siirtymä entistä joustavampaan lähestymistapaan arvioida 
vastuunrajoitusehtojen sitovuutta.39 

38.	Ramberg 2010.
39.	Johansson 2015.
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Stefan Lindskog toimi välimiesoikeuden puheenjohtajana ProfilGrup-
pen-asiassa ja myöhemmin puheenjohtajana Ruotsin korkeimman oikeuden 
kokoonpanossa, joka teki ratkaisun NJA 2017 s. 113. Hän on myös kommentoi-
nut ratkaisuja oikeuskirjallisuudessa ja varsin odotetusti ollut ratkaisujen kanssa 
samaa mieltä.40 

Ruotsin korkeimman oikeuden melko tuoreessa ratkaisussa NJA 2017 s. 113 
ydinkysymyksenä oli, tuliko oppi vastuunrajoitusten syrjäytymisestä kvalifioidun 
tuottamuksen yhteydessä ymmärtää lakiin kirjaamattomaksi suoraviivaiseksi 
säännöksi, vai tuliko vastuunrajoituksen sitovuutta arvioida myös tällaisessa 
tilanteessa kokonaisvaltaisesti avtalslagen 36 §:ää vasten. Tapauksen tausta oli se, 
että myydyssä omakotitalossa oli ollut vaurioita, joita talon tarkastanut ja myy-
jille lausunnon antanut kuntotarkastaja ei ollut havainnut. Kaupan yhteydessä 
ostajat olivat käsittäneet kuntotarkastajan lausunnon siten, että heillä oli oikeus 
luottaa lausumaan. Kun lausunto oli osoittautunut virheelliseksi, ostajat vaativat 
kuntotarkastajalta vahingonkorvausta. Kuntotarkastaja vetosi toimeksiantosopi-
mukseen kuuluneisiin vakioehtoihin, joiden mukaan palveluntarjoajan vastuu 
rajoittui kaikissa tilanteissa tiettyyn rahasummaan. Ostajat väittivät, ettei vas-
tuunrajoitus soveltunut, koska kuntotarkastaja oli heidän mielestään täyttänyt 
toimeksiannon törkeän huolimattomalla tavalla.

Ruotsin korkein oikeus totesi lain esitöitä ja oikeuskirjallisuuden kannanot-
toja tarkasteltuaan oikeustilan olevan melko epäselvä sen suhteen, tuliko oppi 
vastuunrajoitusten syrjäytymisestä ymmärtää kategorisesti sovellettavaksi lakiin 
kirjaamattomaksi säännöksi vai avtalslagen 36 §:n alaiseksi ilmiöksi.41 Ruotsin 
korkein oikeus katsoi painavien asiasyiden kuitenkin puoltavan viimeksi mai-
nittua tulkintaa. Joustavaa, avtalslagen 36 §:n mukaista arviointitapaa puolsi 
ensinnäkin se, että näin pystytään ottamaan laajasti huomioon tapauskohtaiset 
olosuhteet eikä kysymystä vastuunrajoituksen sitovuudesta tarvitse ratkaista 
jyrkästi joko–tai yksinomaan sen seikan perusteella, miten korkea-asteiseksi 
sopimusta rikkoneen osapuolen tuottamus tarkkaan ottaen arvioidaan. Myös 
sopimusoikeuden kansainvälisissä periaatekokoelmissa omaksuttujen ratkai-
sujen voitiin Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan katsoa puoltavan vas-
tuunrajoituksen sitovuuden joustavaa arviointia.42 Näin Ruotsin korkein oikeus 
päätyi arvioimaan vastuunrajoituksen sitovuutta avtalslagen 36 §:n mukaan – ja 
nimenomaan tavanomaisena kohtuullisuusarviointina, ei tyyppikohtuuttomuu-
den kautta.43 Arvioinnin lopputulos oli, ettei vastuunrajoitus ollut tapauksessa 
kohtuuton.

40.	Lindskog 2015.
41.	NJA 2017 s. 113, perustelujen kappaleet 19–24.
42.	NJA 2017 s. 113, perustelujen kappaleet 25–26.
43.	Ks. perustelujen kappaleet 45–47, jossa tyyppikohtuuttomuuden mahdollisuus torjuttiin ni-

menomaisesti.
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Jori Munukka on käsitellyt vastuunrajoitusehtojen kohtuullistamista ja kom-
mentoinut ratkaisua NJA 2017 s. 113. Vaikka Munukka ei suoraan ota kantaa 
siihen, onko perusteltua arvioida vastuunrajoitusehtoja avtalslagen 36 §:n yleis-
lausekkeen perusteella, hän vaikuttaa olevan sitä mieltä.44

Yhteenvedonomaisesti voidaan Ruotsin oikeuskirjallisuuden osalta todeta, 
että suurin osa kirjoittajista pitää Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa 
NJA 2017 s. 113 omaksumaa lähestymistapaa perusteltuna. Lähestymistapa ei 
ole herättänyt merkittävää kritiikkiä.

4. Vastuunrajoituslausekkeiden sitovuutta tulisi arvioida myös 
Suomessa oikeustoimilain 36 §:n nojalla

Kuten edellä on tuotu esiin, Suomen oikeustila on jossain määrin epäselvä sen 
osalta, onko kvalifioitu tuottamus itsenäinen, vastuunrajoituslausekkeen auto-
maattiseen syrjäyttämiseen johtava peruste vai yksi OikTL 36 §:n mukainen 
sovittelukriteeri. 

Todetulla tavalla myös Ruotsissa oikeustila oli tältä osin epäselvä ennen 
ratkaisua NJA 2017 s. 113. Ratkaisun jälkeen oikeustila on selkiytynyt ja 
nyttemmin vastuunrajoituslausekkeita on arvioitava avtalslagen 36 §:ää 
soveltaen.45 Nähdäksemme vastaavan lähestymistavan vakiinnuttaminen myös 
Suomessa olisi perusteltua.

Huomion kiinnittäminen ainoastaan tuottamuksen asteeseen ei ole kaikissa 
tilanteissa sopiva keino puuttua vastuunrajoituslausekkeisiin. Sopimuksia ja 
sopimusrikkomistilanteita on erilaisia ja OikTL 36 § tarjoaa näiden arvioimi-
seen joustavamman ja siksi myös paremman keinon.Tuottamuksen törkeyteen 
kytkeytyvä oppi on Ruotsin korkeimman oikeuden toteamin tavoin puuttumis-
keinona binäärinen ja siten varsin kömpelö. Jos kvalifioidun tuottamuksen kyn-
nys ylittyy, vastuunrajoitusehto syrjäytyy kokonaisuudessaan ja, jos se ei ylity, 
vastuunrajoitusehto on kokonaisuudessaan sitova.46 Törkeän tuottamuksen raja 
on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen eikä kaikissa tilanteissa ole perusteltua 

44.	Munukka 2017.
45.	Näin on myös Ruotsin korkein oikeus nimenomaisesti todennut ratkaisua NJA 2017 s. 113 

koskevassa 24.2.2017 verkkosivuillaan julkaisemassa tiedotteessaan (”Tidigare har giltigheten 
av ansvarsbegränsningsklausuler ofta bedömts genom en prövning av om den skadeståndsskyl-
dige har varit grovt vårdslös eller inte. Högsta domstolen klargör nu att prövningen ska göras 
enligt generalklausulen i 36 § avtalslagen för att utröna om klausulen är oskälig och därför ska 
jämkas eller åsidosättas.”).

46.	Tältä osin on syytä tuoda esiin, että OikTL 36 §:n mukainen kohtuullistaminen on toki mah-
dollista siinäkin tapauksessa, että kvalifioidun tuottamuksen kynnys ei ylity.
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syrjäyttää vastuunrajoitusehtoa kokonaisuudessaan, vaikka sopimusrikkomus 
olisi jopa tahallinen. Ehdotammekin, että myös Suomessa omaksuttaisiin vas-
tuunrajoitusehtojen syrjäyttämisen osalta Ruotsin korkeimman oikeuden tun-
nustama tulkintavaihtoehto, jolloin kvalifioitu tuottamus joissain poikkeustilan-
teissa voisi oikeustosiseikastosta riippuen muodostua sallituksi.

Esimerkiksi voidaan ottaa kahden oikeushenkilön solmima esisopimus 
osakekaupasta. Esisopimuksessa on sovittu sopimussakko yksinomaiseksi seu-
raamukseksi sopimusrikkomuksen varalta. Tällainen vahingonkorvausmah-
dollisuuden poissulkeminen on luonteeltaan vastuunrajoitusehto. Jos toinen 
sopijapuoli myöhemmin päättää olla tekemättä osakekauppaa esimerkiksi, 
koska markkinat ovat kehittyneet hänen kannaltaan epäsuotuisaan suuntaan, 
kyseessä on tahallinen sopimusrikkomus. Jos tapauksessa sovelletaan kategorista 
syrjäyttämissääntöä, tämä johtaisi siihen, että vastuunrajoitusehto syrjäytyy ko-
konaisuudessaan, jolloin korvattavaksi tulisi sopimussakon lisäksi positiivinen 
sopimusetu. Oletetaan kuitenkin, että osapuolet ovat jo sopimusta solmittaessa 
ottaneet huomioon edellä kuvatun, esisopimuksiin sinänsä tyypillisesti liittyvän 
riskin, ja sopineet tälle riskille molemminpuolisen hinnan eli sopimussakon 
määrän.

Kuvatussa tilanteessa olisi nähdäksemme perusteltua, että vastuunrajoitu-
sehto on lähtökohtaisesti sitova tahallisesta sopimusrikkomuksesta huolimatta, 
koska se todennäköisesti vastaisi osapuolten huolellisesti punnitsemaa riskinja-
koa. Jos vastuunrajoitusehto olisi myös muut olosuhteet huomioon ottaen koh-
tuuton, vastuunrajoitusehtoa voitaisiin toki sovitella kokonaisarvion perusteella 
OikTL 36 §:n nojalla, pitäen kuitenkin mielessä, että sovittelun kynnys on ja 
tulee olla erittäin korkealla. Tällöin lopputulos voisi myös asettua sitovuuden 
ja täydellisen syrjäytymisen välimaastoon esimerkiksi niin että sopimussakon 
lisäksi esisopimusta rikkonut osapuoli joutuisi sopimusrikkomuksestaan saa-
mansa hyödyn vastapainoksi korvaamaan osan vastapuolelta saamatta jääneestä 
liikevoitosta. Tällainen kokonaisarvio ei olisi mahdollinen soveltaen kategorista 
syrjäyttämissääntöä.

Ratkaisu NJA 2017 s. 113 ja sen laajahko hyväksyntä oikeuskirjallisuudessa 
merkitsevät painavaa oikeusvertailevaa argumenttia sen puolesta, että Suomes-
sakin vastuunrajoitusten hyväksyttävyyttä tulisi arvioida myös kvalifioidulla 
tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessä OikTL 36 §:n mu-
kaisen kohtuusarvioinnin kautta. Tapaus koski elinkeinonharjoittajan vastuuta 
kuluttajaa kohtaan, joten ratkaisun osoittaman oikeusohjeen on katsottava a 
fortiori soveltuvan elinkeinonharjoittajien väliseen oikeussuhteeseen, jossa so-
pimusvapaus on edellä todetulla tavalla yleisesti ottaen selvästi laajempi kuin 
kuluttajasuhteessa. Huomion arvoista on lisäksi se, miten Ruotsin korkein oikeus 
perusteli ratkaisuaan epäselvässä oikeustilassa ennen kaikkea asiasyin. Ruotsin 
korkeimman oikeuden esiin nostamien perusteiden, varsinkin tarpeen voida 
arvioida vastuunrajoituksen hyväksyttävyyttä riittävän kokonaisvaltaisesti, on 
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katsottava olevan relevantteja myös Suomen oikeuden näkökulmasta. Argument-
tiin kokonaisvaltaisen arvioinnin tarpeellisuudesta on kiinnitetty suomalaisessa 
oikeuskirjallisuudessa huomiota aiemminkin.47

Samansuuntaisena perusteena on kiinnitetty huomiota myös siihen, kun 
vastuunrajoituksen sitovuutta arvioidaan muiden kuin kvalifioidulla tuotta-
muksella aiheutettujen sopimusrikkomusten yhteydessä nimenomaan OikTL 
36 §:n nojalla, että olisi johdonmukaista, jos samaa arviointitapaa noudatettaisiin 
puheena olevassa erityistilanteessa.48 Toisaalta oikeustilan selkeyden ja läpinä-
kyvyyden puolesta olisi perusteltua, että sopimusvapauden rajoituksille pyritään 
hahmottamaan selkeä tuki laista ja näin vältetään tarpeeton tukeutuminen lakiin 
kirjaamattomiin oppeihin.49 Nähdäksemme suotavaa olisi oikeusvarmuuden ja 
ennakoitavuuden kannalta se, että puututtaessa vastuunrajoituslausekkeiden 
sitovuuteen, olisi käytettävissä yksi säännös, jota soveltamalla asiaa arvioidaan. 
Kun OikTL 36 § mahdollistaa saman lopputuloksen kuin lakiin kirjaamaton syr-
jäytymisoppi, emme näe enää tarvetta vaihtoehtoiselle lakiin kirjaamattomalle 
opille OikTL 36 §:n rinnalla.

Ehkä vielä näitäkin painavampi samansuuntainen peruste on kvalifioitua 
tuottamusta koskevan lakiin kirjaamattoman opin soveltamisalan epäselvyys. 
Opin soveltamisalan ytimen muodostavat sopijapuolen vahingonkorvausvas-
tuuta rajoittavat sopimusehdot, mutta ydinalan ulkopuolella opin voimassaolo 
on hyvin epäselvää. Ensinnäkin voidaan kysyä, missä määrin oppi soveltuu muita 
sopimusrikkomuksen seuraamuksia, esimerkiksi sopimuksen purkuoikeutta 
koskeviin ehtoihin. Entä miten on arvioitava ehtoja, jotka eivät suoraan rajoita 
vahingonkorvausvastuun syntyedellytyksiä tai laajuutta, mutta muuten vaikeut-
tavat velkojan mahdollisuutta toteuttaa oikeutensa korvaukseen? Esimerkkinä 
voidaan mainita ehto, joka voimakkaasti lyhentää vahingonkorvausvelkaa kos-
kevaa vanhentumisaikaa.50 Rajankäyntivaikeuksia voi helposti nousta esiin myös 
sentyyppisessä tilanteessa kuin mistä edellä mainitussa esisopimusesimerkissä 
tavallaan on kyse, eli sellaisesta, jossa vastuunrajoitukseen sekoittuu elementtejä 
etukäteen sovitusta irtaantumiskorvauksesta.51

Kategorinen syrjäytymissääntö on ongelmallinen myös ottaen huomioon, 
että vastuunrajoituksen itsensä sisältöön voi liittyä seikkoja, joiden täytyisi kai-

47.	Lindholm 1983, s. 441–442.
48.	Castrén 2012, s. 48.
49.	Hemmo 1994, s. 304 ja Norros 2018, s. 32–33. Näin myös HE 247/1981 vp, s. 4–6.
50.	Velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 3.1 §:n mukaan lain säännöksistä ei ole sallittua 

poiketa sopimuksin velallisen vahingoksi, esimerkiksi vanhentumisaikaa pidentämällä. Van-
hentumisajan lyhentämistä vanhentumislaki ei kiellä, vaan tällaisen sopimusehdon sitovuutta 
on arvioitava yleisiä sopimusvapauden rajoituksia, ennen kaikkea OikTL 36 §:ää, vasten. Ks. 
esimerkiksi Norros 2018, s. 454–455 ja Ruotsin oikeuden osalta NJA 2000 s. 462, jossa myös 
vanhentumisajan pituutta koskevaa ehtoa on arvioitu avtalslagen 36 §:ää vasten.

51.	Ks. Olli Norros, Vahingonkorvaus kestosopimuksen oikeudettoman irtisanomisen perusteella. 
Defensor Legis 2009, s. 631–658, 654–655; Hemmo 1994, s. 303.
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ken järjen mukaan olla tärkeitä arvioitaessa vastuunrajoituksen hyväksyttävyyttä 
kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yhteydessä, mutta 
joita ei opin kategorisuuden vuoksi kuitenkaan voitaisi lainkaan ottaa huomioon. 
Tällainen vastuunrajoituksen ominaispiirre on ensinnäkin vastuunrajoituksen 
mahdollinen kaksipuoleisuus. Tuntuisi huomattavasti helpommalta hyväksyä 
vastuunrajoitusehdon sitovuus myös kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun 
sopimusrikkomuksen yhteydessä silloin, kun vastuunrajoitus aidosti suojaa yhtä 
lailla kumpaakin osapuolta, verrattuna siihen, että suojaa saa vain toinen osa-
puoli.52 Toisaalta vastuunrajoituksen hyväksyttävyyteen täytyisi vaikuttaa olen-
naisella tavalla se, onko kyse puhtaasta vastuunrajoitusehdosta vai sellaisesta 
yhdistelmäehdosta, johon sisältyy vastuunrajoituksen lisäksi sopimussakkoehto 
sopimusrikkomuksesta kärsivän osapuolen turvaksi.

Entä mitkä perusteet puoltaisivat kvalifioidulla tuottamuksella aiheutettujen 
sopimusrikkomusten arviointia oman, kategorisen erityisoppinsa kautta eikä 
OikTL 36 §:ää vasten? Tällaisia syitä on nähdäksemme vaikea keksiä. On var-
maan niin, että jos osapuoli tietää, ettei hän mahdollisen kvalifioidun tuottamuk-
sellisen sopimusrikkomuksensa yhteydessä voi vedota vastuunrajoitusehtoon, 
tämä kannustaa häntä pyrkimään sopimuksen asianmukaiseen täyttämiseen 
tai tämä ainakin luo kannustimen olla syyllistymättä kaikkein törkeimpiin lai-
minlyönteihin. Toisaalta samalla argumentilla voitaisiin puoltaa myös sellaista 
kantaa, ettei vastuunrajoituksia oikeastaan pitäisi hyväksyä lainkaan – kanta, 
joka merkitsisi huomattavaa poikkeusta sopimusvapauden periaatteeseen ja olisi 
muutenkin irti todellisuudesta. Sitä paitsi vaikka vastuunrajoituksen sitovuutta 
olisi myös kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetun sopimusrikkomuksen yh-
teydessä arvioitava OikTL 36 §:ää vasten, tämän ei tietenkään kuuluisi johtaa 
kohtuullistamisvaatimuksen hylkäämiseen ja vastuunrajoituksen sitovuuteen 
tilanteessa, jossa voidaan todeta, ettei sopimusta rikkoneella osapuolella ole hy-
väksyttävää syytä saada vastuunrajoituksen antamaa suojaa.

Kaikkea edellä esitettyä punnittuamme päädymme siihen, että vastuunra-
joitusehtojen sitovuutta on myös kvalifioidun tuottamuksellisten sopimusrik-
komusten yhteydessä nykyisessä oikeustilassa perustellumpaa arvioida OikTL 
36 §:n kuin itsenäisen lakiin kirjaamattoman opin tai tyyppikohtuuttomuuden 
kautta. Päinvastaista kantaa puoltaisivat lähinnä melko vanhojen ratkaisujen 
KKO 1983 II 91 ja KKO 1993:166 lakoniset sanamuodot, joiden taustalla ei ole 
ainakaan julkilausuttua punnintaa omaksutun hahmotustavan perusteista. Kun 
toisaalta sekä painavat sisällölliset syyt että Ruotsin oikeudessa sittemmin omak-
suttu kanta puoltaisivat ehtojen sitovuuden arviointia OikTL 36 §:ää vasten, tätä 

52.	Ks. tämänsuuntaisesti Johan Schelin, Total friskrivning från ansvar för sak- och personskador 
– Knock for knock –principen. JT 1993/1994, s. 131–148, 146–147, jossa puolletaan Norjan 
offshore -teollisuudessa käytettävien, molemminpuolisten ja vahingonkorvausvastuut täysin 
poissulkevien sopimusehtojen hyväksyttävyyttä avtalslagen 36 §:ää vasten.
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kantaa on pidettävä melko selvästi edellistä paremmin perusteltuna. Todettakoon 
vielä selvyyden vuoksi, että kyse on siis tavanomaisesta, kokonaisvaltaisesta koh-
tuullisuusarvioinnista eikä tyyppikohtuuttomuudesta.

Toinen asia on, että arvioitaessa vastuunrajoituksen kohtuullisuutta OikTL 
36 §:ää vasten, kun sopimusrikkomuksen taustalla on enintään törkeää lievempi 
tuottamus, mahdollisen tuottamuksen asteeseen itsessään – eli siihen, onko ky-
seessä pikemminkin lievä vai tavallinen tuottamus tai onko tuottamusta lain-
kaan – ei yleensä ole Suomessa juuri kiinnitetty huomiota sovitteluharkinnassa.53 
Emme näe syytä sille, että tulkinnan tulisi muuttua, vaikka edellä esitetyllä tavalla 
katsottaisiinkin, että kvalifioidun tuottamuksen vaikutusta vastuunrajoituksiin 
on nykyisin arvioitava OikTL 36 §:ää vasten. On siten oletettavaa, että tuotta-
muksen asteen merkitys saa Suomen OikTL 36 §:n mukaisessa kohtuullisuus-
arvioinnissa tavallaan kahtalaisen luonteen: sikäli kuin tuottamuksen aste on 
törkeää lievempi, tuottamuksen asteen luokittelun merkitys sovitteluharkinnassa 
on vähäinen,54 mutta jos ollaan törkeän huolimattomuuden tai tahallisuuden 
puolella, tuottamuksen korkeasta asteesta muodostuu painava, joskaan ei vält-
tämättä yksin riittävä, puoltoperuste sovittelulle.

53.	Lindholm toteaa jopa, ettei tuottamuksen asteella ole ylipäänsä merkitystä tällaisessa tilantees-
sa. Kirjoittaja ei kuitenkaan varsinaisesti perustele kantaansa. Lindholm 1983, s. 442–443.

54.	Törkeää lievemmän tuottamuksen asteen ei toisaalta ole katsottu vaikuttavan siihen, miten 
sopimusrikkomuksen perusteella korvattavaksi tulevan vahingon suuruus määritetään lain 
tahdonvaltaisten normien mukaan. Sen sijaan vahingonkorvauksen kohtuusperusteiseen so-
vitteluun tuottamuksen asteen on katsottu vaikuttavan. Hemmo 1994, s. 260–264.
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The article deals with contractual limitations of liability and their applicability in 
situations where the breach of contract has been intentional or grossly negligent. 
There is a non-statutory, but in the past generally accepted doctrine in Finland 
to the effect that limitations of liability remain categorically inapplicable if the 
party in breach of the contract has acted intentionally or grossly negligently. 
It is, however, somewhat unclear whether this doctrine remains in effect as an 
independent uncodified doctrine also after the entry into force of section 36 of 
the Contracts Act in 1983.

The authors first elaborate on how limitations of liability have been addressed 
in Finland and in Sweden. They then suggest that the applicability of limitation of 
liability clauses should reasonably be assessed holistically on the basis of section 
36 of the Contracts Act, and no longer on the basis of an uncodified doctrine 
and an evaluation of whether the conditions of intent or gross negligence are 
present. This position has already been widely accepted in Sweden after a 2017 
ruling of the Swedish Supreme Court, which has also provided inspiration and 
a valuable reference point for this article. 
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