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Turun oikeustieteellisen tiedekunnan syventéviin opintoihin kuului kauan sitten
teoreettinen kurssi, jolla oikeusteorian opettaja luennoi kyseisen oikeudenalan
filosofisista kysymyksistd. Perheoikeuden kurssin harteilleen saanut apulaispro-
tessori Hannu Tolonen viitti joskus puolileikillddn ja minua provosoidakseen,
ettd perheoikeudesta on vaikea 16yt filosofisia kysymyksia.

Arvioitava teos tihtéd otsikkonsa mukaan samaan kuin Hannu Tolonen kurs-
sillaan. Yhtd ja toista 16ytyykin. Lukija, joka odottaa teokselta sellaista yleistd
teoriaa, joka selittiisi perheoikeudellisten instituutioiden saamaa sisdlt64 tai
kehitystd, joutuu kuitenkin pettymain. Teos on artikkelikokoelma, jonka kirjoi-
tuksista vain kaksi koskee perheoikeutta kokonaisuudessaan. Muut koskevat eri-
tyiskysymyksid, kuten hoivatyon merkitysté, avoliittojen varallisuuskysymyksia,
lasten ja vanhempien oikeuksia, polyamoriaa, perhekeskeistd maahanmuuttoa,
lasten kasvatusta monikulttuurisessa yhteiskunnassa, sopimusten merkityst
perheoikeudessa ja uusien lisdantymisteknologioiden aiheuttamia ksitteellisid
ongelmia. Filosofia tulee kirjoituksiin mukaan siten, ettd sen erilaisia tarvekaluja
kaytetddn laajasti joko tutkimusongelman jdsentdmiseen tai siihen vastaamiseen.

Teoksen artikkelit eivit muodosta kovin yhtendistd kokonaisuutta. Kirjan
toimittajilla on ollut kova ty6 kirjoittaessaan pitkdhkoa johdantoa, jossa tee-
moja yritetddn nivoa yhteen. Yritys ei kaikilta osin ole onnistunut ilman liiallista
korkealentoisuutta ja ndenndissyvillistd akateemista jargonia. Ehka teos olisi
seisonut jaloillaan ilman johdantoakin hyvien artikkeliensa varassa.

Perheoikeutta yleisesti kisittelevistd artikkeleista toinen on John Eekelaarin
“Family Law and Legal Theory”. Kirjoittaja suhtautuu epdilevisti ajatukseen,
ettd perheoikeudesta voitaisiin esittda yksi yleinen teoria. Mutta hin korostaa,
ettd koko perheoikeudelle on ominaista oikeusnormien ja sosiaalisten normien
yhteispeli. Perheoikeuden normit eivit voi toimia ajatellusti ilman sosiaalisten
normien tukea. Viimeksi mainitut saavat puolestaan voimaa ja tdsméllisyytta
oikeusnormeista, mikd parantaa ennustettavuutta ja luo turvallisuutta ihmisille
heidén intiimeissd suhteissaan. Oikeusnormien ja sosiaalisten normien yhteis-
pelin tarkan kuvaamisen tulisi Eekelaarin mukaan olla ty6n keskigssd rakennet-
taessa teoriaa perheoikeudesta. Mahdollinen vastaviite voi koskea néin saadun
teorian yleisyyttd. Voidaan kysy4, eiko tuloksena ole sosiologinen teoria, jolloin
kysymys normien sisallosté ja yhteisisti tai kenties ristiriitaisista filosofis-moraa-
lisista oletuksista niiden taustalla ja4 sivuun. Eekelaarin ajatus perheoikeuden ja
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moraalinormien suhteesta on samankaltainen kuin mité jo von Savigny tavoitteli
kirjoittaessaan perheoikeuden siveellisestd luonteesta.

Toinen koko perheoikeuden kattavista kirjoituksista koskee perheen kisit-
teen madrittely4 tilanteessa, jossa ydinperheen oheen on syntynyt monenlaisten
perhemuotojen kaleidoskooppi. Kirjoituksessaan "Family and Family Law: Con-
cepts and norms” David Archard katsoo, ettd perheen méiritteleminen ei ole per-
hemuotojen moninaistumisen vuoksi vaikeutunut, vaikka toisin usein vaitetdan.
”Perhe” on samanlainen kisite kuin "auto”. Autoja on nykyisin monenlaisia: on
sdhkoautoja, polttomoottorilla kdyvid, dieseleitd ja hybrideja. T4std ei kuitenkaan
ole seurannut, ettd auton madrittely esimerkiksi funktioidensa perusteella olisi
kéynyt sen vaikeammaksi.

Kirjoitus olisi ollut hy6dyllistd luettavaa Suomen perustuslain valmistelijoille.
Kuten tiedetddn, perhe-elamin suoja jii perusoikeussdannoksistd pois, koska
perhe-elimén madrittelyéd pidettiin hallituksen esityksen perustelujen mukaan
lilan vaikeana. Yksityiseliman suojan katsottiin riittdvén ja kattavan my6s per-
he-eldmin. Perustelu on vaivaannuttava. Yksityiselimia suojattaessa suojan ob-
jektina on yksilo. Suojattaessa perhe-eldmai suojataan yksildiden ohella my6s
perheyksikkod niiden hyvien palveluiden vuoksi, joita se tyypillisesti, vaikka ei
aina, tekee seki yksiloille ettd yhteiskunnalle. Perusoikeusjédrjestelmin norma-
tiiviset seuraukset voivat timin vuoksi riippua siitd, suojataanko perhe-elamai
vai ainoastaan yksityiselimaa.

Perheen midritelm4, johon Archard lopulta paityy, on hyvin suppea. Kenties
juuri pelko siitd, ettd késitettd tulkittaisiin ahtaasti ja poissulkevasti, oli todellinen
syy perustuslainsdatéjan ratkaisulle. Arhard puolustautuu vetoamalla siihen, ettd
kasitteet ja normit tulee erottaa toisistaan. Kisitteisiin ei tule ympatd normatii-
vista sisdltod. Se, ettd perheeksi katsotaan vain yksikét, jotka tarjoavat lapsille
huoltoon ja elatukseen liittyvid palveluja, ei tarkoita, ettd muut yksikot olisivat
jotenkin huonompia tai sddntelyn kohteeksi kelpaamattomia.

Ajatus, jonka mukaan kisitteet tulee puhdistaa normatiivisista sisdlloista,
on suomalaisittain hyvin tuttu analyyttisestd oikeustieteestd ja esimerkiksi Simo
Zittingin esittimistd puhtaan oikeusajattelun vaatimuksesta. Paljon pohdiskelua
kaipaisi se, missd mairin lainoppinut ja muu oikeudellisen kentdn toimija, joka
on historiallisten oikeuslahteiden sitoma, voi téllaista puhdistusty6té harjoittaa ja
missd madrin oikeustiede ylipdatdan tulee toimeen ilman arvopitoisia késitteitd.

Tarkoitukseni ei ole esitelld jokaista kirjan neljastatoista artikkelista, mutta
poimin mieltymysteni pohjalta muutamia.

Avosuhteiden varallisuuskysymykset ovat aiheena Robert Leckeyn kir-
joituksessa “Cohabitants, Choice and the Public Interest”. Kysymys, tulisiko
avopuolisoiden omaisuus suhteen paityttyd jollakin tavoin jakaa, on noussut
perheoikeudessa keskeiseksi sen jilkeen, kun avosuhteesta on tullut avioliiton
kanssa tasapéisesti kilpaileva perhemuoto. Klassisen nikemyksen mukaan avo-
suhteen seuraukset on pidettidvd minimaalisina, koska avopuolisot ovat valin-
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neet suhteelleen muodon, johon ei liity oikeusseuraamuksia. Yksilonvapauden
kunnioittaminen on siis timén nikemyksen mukaan tirkein arvo. Kirjoittaja
puoltaa monenlaisin argumentein kantaansa, jonka mukaan klassinen nakemys
on yksipuolinen. Avoliitto olisi nahtdvi perhesuhteena ja tuotava se sopivalla
tavalla perhelainsddadannon piiriin. Valinnan ja yksikonvapauden ldhtokohtaa
ei tarvitse unohtaa, mutta sité olisi tasapainotettava muilla niakokohdilla, joita
ovat heikomman suojelu, perheessd annetun hoivatydn korvaaminen ja julkinen
intressi siihen, ettei puoliso jad yhteiskunnan tuen varaan esimerkiksi tilanteessa,
jossa haavoittuvaan taloudelliseen asemaan joutuminen on johtunut avoliitosta.

Kirjoittajan mukaan common law -maiden tuomarit ovat liikkuneet hei-
komman suojelun suuntaan tulkitsemalla perusteettoman edun palautusta (un-
just enrichment) koskevia oppeja laajentavasti siten, ettd myos perheen hyviksi
tehty hoivaty6 voi tuottaa toiselle perheen jdsenelle perusteettoman edun, tai
“katsomalla” osapuolten sopineen omaisuuden jaosta, vaikka nédytt6 sopimuk-
sen olemassaolosta on minimaalinen. Kirjoittajan mukaan olisi tarpeen menné
pitemmalle ja avoimesti hyviksyi se, ettd puolisoiden tahdonilmaisu tai sen
puuttuminen ei ole ainoa suhteen oikeusvaikutuksia maérittavi seikka. Hin
pohdiskelee, voisiko tdimi toteutua tuomariaktivismin keinoin tilanteessa, jossa
néyttaa selvaltd, ettd lainsdétaja pysyy passiivisena. Kirjoitus liittyy tiiviisti com-
mon law —oikeusjdrjestelmddn, mutta sen peruskysymykset ovat ajankohtaisia
muuallakin.

Artikkelissa “Parental Control Rights” Scott Altman pohtii sitd, voidaanko
vanhemman oikeutta kasvattaa lapsensa ja siihen liittyvai oikeutta pdattdd lapsen
asioista perustella vanhemman omiin intresseihin vedoten. Kysymys on hinen
mukaansa tirked. Perustelut, joissa vanhemman kasvatusoikeutta puolustetaan
vain lapsen tai yhteiskunnan edulla, esimerkiksi vetoamalla siihen, ettd van-
hemmilla on lapsensa parhaiten tuntevana parhaat edellytykset tehdé lapsen
taipumukset huomioon ottavia ratkaisuja, ovat vanhemman kannalta katsottuna
heikkoja. Ne jattdvat hanet turvattomaksi tilanteissa, joissa se, jolla on valta tul-
kita lapsen tai yhteiskunnan etua, katsoo, ettd tuo etu voidaan parhaiten turvata
siirtamalld kasvatusoikeus toisaalle.

Kirjoittaja paityy siihen, ettd vanhemmilla on kasvatusoikeutta koskevia it-
sendisid intresseji, jotka eivit palaudu lapsen tai yhteiskunnan etuun ja joita
yhteiskunnan tulee suojella. Vanhemmilla on ensinnékin oikeus toteuttaa omaa
kohtuullista elimdnsuunnitelmaansa, vaikka se vaikuttaa lapseen. Vanhem-
pien tulee esimerkiksi voida muuttaa lapsineen syrjaseudulle monen mielesti
alkeellisiin oloihin, vaikka yhteiskunnassa olisi vallalla urbanismi, jonka mu-
kaan lapsen etu on asua rautatieaseman piille rakennetussa pilvenpiirtdjissi
tai ainakin kédvelymatkan pdissd pdivikodista. Tarkeimpédni suojaa tarvitsevana
intressind kirjoittaja pitd kuitenkin intressid kasvattaa lapsensa hyviidn eldmain
sellaisena kuin itse sen nikee, ja intressid paattad oman harkintansa mukaan eli
autenttisesti arjen lukemattomissa tilanteissa, milla tavoin pddmadrddn pyritaan.

127


https://c-info.fi/info/?token=u0eOSmWjVfcQyRfV.lPfDKyI4Its_q927HL_liw.zqJQgjEoFeCPlmeTGgctP6EC9Gq8K0OtD4BTiGSzp9cYFc2uPRjKxnaE7Y6MjTb_j_sDa_sUbWIObras4mSBbmVH92WiDTJEVmxYWNrAgWkvQapiTuRIB0wApeqwiDSuKzs_7xK2CZI3PBAQKhWTj3vVDMRlJNoSxQ8ACZixVnR1s4slXjbQU21LxdVNGhvDexj_1fJBXafJ

KIRJALLISUUTTA

Kirjoittaja ei viitd, ettd vanhempien intressi on aina asetettava lapsen tai yh-
teiskunnan etujen edelle. Han viitta4 vain, ettd vanhemmilla on asiassa suojanar-
voinen itsendinen intressi ja siten oma paikkansa poydissi, jossa eri tahojen etuja
punnitaan. Eri intressien painoarvo ei myoskdin ole vakio vaan tilannekohtai-
nen; mitd enemman autenttisuuteen aiotaan kajota, sitd voimakkaampia lapsen
tai yhteiskunnan etuun liittyvid syitd vaaditaan. Kirjoitus tuo monipuolisuutta
keskusteluun, jossa kaikki huomio tahtoo nykyisin keskittya lapsen etuun ja silld
argumentointiin. Kirjoituksen kidytdnnon relevanssi on ilmeinen. Esimerkiksi
keskustelu Al-Holin leirilld olevien suomalaisperheiden kotiuttamisesta olisi
saanut toisen siavyn, jos keskusteluun osallistuneet olisivat ldhteneet siit4, ettd
dideillakin on oikeuksia.

Altmanin kanssa pdinvastaisilla linjoilla on James G. Dwyer kirjoituksessaan
“Regulating Child Rearing in a Culturally Diverse Society”. Perusteluilla, joiden
vakuuttavuus jad lukijan arvioitavaksi, Dwyer kiistdd sen, ettd vanhemmilla olisi
omia oikeuksia kasvattajina. Vanhempien rooli on hidnen mukaansa samanlai-
nen kuin opettajalla, fidusiaarilla ja toimintarajoitteiselle méaratylla edunvalvo-
jana; kaikkien nididen tulee toimia p4damiehensd edun mukaisesti sekoittamatta
asiaan omia intressejddn. Vanhempien intresseilld voi kuitenkin olla vilillistd
merKkitysté. Jos vihemmistokulttuurin piiriin kuuluva vanhempi saa kasvattaa
lasta omilla ehdoillaan, se lisii hinen onnellisuuttaan, miki voi tehdi hinesti
paremman vanhemman. Yhteiskunnan on kuitenkin parens patriae —opin mu-
kaisesti valvottava, ettd poikkeavasta kasvatustavasta lapselle aiheutuvat hyodyt
ovat haittoja suurempia. Sen, missé laajuudessa monikulttuurisuus on lasten
kasvatuksessa hyviksyttivid, ratkaisee kuitenkin ensisijaisesti lapsen etu. Vi-
hemmistokulttuuri, jonka lapsi ehki pienesti pitden on imenyt itseens3, voi olla
lapselle arvokas, koska se luo yhteenkuuluvuutta, turvallisuutta ja identiteettid
sekd antaa eldmalle erityistd merkitystd. N4itd hyotyja on hyvéksyttavyysarviossa
punnittava niitd haittoja vasten, jota poikkeavasta kasvatuksesta voi seurata.
Punnusten painon mairdi talloin yhteiskunta.

Altmanin ja Dwyerin esiin nostamiin teemoihin liittyy ldheisesti myos Lu-
cinda Fergusonin artikkeli ’An Argument for Treating Children as a Special Case”.
Kirjoittaja pohtii siind, onko lapsen etu ymmarrettavi yhdeksi tarkeédksi ratkai-
superusteeksi muiden joukossa, kuten lapsen oikeuksien sopimuksen sanamuoto
antaa ymmartad, vai ylimméksi periaatteeksi, kuten lapsen oikeuksien komitea
on sitd tulkinnut. Oikeuskirjallisuus on kirjoittajan mukaan asettunut laajasti
kannattamaan ensiksi mainittua kantaa. Sen mukaan lapsen intressit eivit voi
monestakaan syystd jyratd muiden intresseja. Sellainen loukkaisi kaikkien ih-
misten yhdenvertaisuutta. Lapset eivit ole ainoa haavoittuvassa asemassa oleva
ryhmd, ja liséksi perheen autonomia edellyttid siti, ettd kaikkien intressit otetaan
huomioon. Kirjoittaja sitd vastoin katsoo, ettd lapset ovat erikoistapaus ja ettid
heidén intresseilleen on annettava etusija. Han pyrkii todistelemaan kantaansa
epdsuorasti etsimilld heikkouksia toisella kannalla olevien perusteluista.
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Lukijan arvioitavaksi ja4, miten Ferguson todistelussaan onnistuu. Kirjoituk-
sen heikkouksiin kuuluu, ettd kirjoittaja ei tismennd, miti ovat ne “kaikki lasta
koskevat asiat”, joissa lapsen edun periaatteen tulee saada etusija. Kuten tiede-
tadn, oikeusjdrjestykseen sisiltyy alueita, joilla oikeussubjektin iki ei ole lainkaan
tai on vain poikkeuksellisesti merkityksellinen seikka. Jos tuomari sopimuksen
tulkintaa koskevassa siviilioikeudellisessa riidassa asettuu alaikdisen puolelle lap-
sen etua edistadkseen, hin tekee vddrin. Rita on ratkaistava sopimuksen tulkintaa
koskevien periaatteiden eikd lapsen edun periaatteen pohjalta. T4ssd tapauksessa
lapsen edun huomiotta jattamistd voidaan perustella paitsi muutoin myds las-
ten kollektiivisella edulla; jos levidd kisitys, ettd lapsi aina voittaa sopimuksen
tulkintariidat, kukaan ei endé uskaltaudu tekemédin sopimuksia, joissa lapsi on
osapuolena, miki ei ole lasten etu. Useimmiten, esimerkiksi varallisuus- tai ve-
ro-oikeudessa, lasten edulla ei kuitenkaan voida puolustaa siti, ettd lapset eivit
saa erityiskohtelua. Onko lainsddaddntomme siis ristiriidassa lapsen oikeuksien
sopimuksen kanssa, vai onko se néilta osin lapsen edun periaatteen soveltamis-
alan ulkopuolella?

Lapsen edun periaatteen asiallisesta soveltamisalasta on kirjoitettu kovin
vihin. Kirjoituksessaan ”The Role of the Best Interests Principle in Decisions
Affecting Children and Decisions about Children” (International Journal of Chil-
dren’s Rights 2015 s. 3-26) John Eekelaar on kuitenkin pyrkinyt osoittamaan,
ettd periaatteen merkitys vaihtelee tapaustyypistd riippuen. Hdn jakaa lasta kos-
kevat asiat kahtia, suoraan ja epdsuorasti lasta koskeviin. Ensiksi mainittuun
ryhmain kuuluvissa tapauksissa lainkdyttdjan on pyrittdvd 16ytimadn lapsen
kannalta paras ratkaisu. Jalkimmadiseen ryhmadn kuuluvissa tapauksissa sitd
vastoin on pyrittdva 16ytdméan paras ratkaisu ratkaistavana olevaan asiaan, jol-
loin lapsen etu vaikuttaa vain yhteni tekijand muiden joukossa. Jaottelu on sel-
ventdvd, vaikka raja suoraan ja epdsuorasti lasta koskevien asioiden vililld ei ole
terdva. Kuten Ferguson, myoskadn Eekelaar ei kerro, kattaako epédsuorasti lasta
koskevien asioiden kategoria kaikki asiat, joilla on merkitystd kyseisen lapsen
kannalta, vai onko olemassa jokin lisdrajoite. Kaikki hdnen esimerkkinsd ovat
ratkaisutilanteista, joissa ratkaisun vaikutus koskettaa lapsen henkil6d, kuten
terveydentilaa tai lapsen mahdollisuutta pitdd yhteyttd vanhempaansa. Pitdi-
siko tdstd pddtelld, ettd lapsen edun periaate ei ulotu riitoihin, joissa on kyse
varallisuudesta? Onko asia ndin siindkin tapauksessa, ettd ratkaisun vililliset
vajkutukset ulottuvat lapsen hyvinvointiin esimerkiksi niin, ettd lapsi kéyhtyy
tai menettdd jotakin, joka on ollut hinelle tirkedd? Kysymykset osoittavat, ettd
lapsioikeudella riitt4dd yhi perkaamista kukkapenkissddn.

Esiteltdvi teos sopisi erinomaisesti lukupiirissd opiskeltavaksi. Monet per-
heoikeuden suurista kysymyksistd voidaan ottaa kisittelyyn kirjoitusten tarjoa-
mien virikkeiden avulla. Argumentointi kirjoituksissa on yleensd monipuolista
ja argumenttien analyysi huolellista. Se, ettd kirjoittajien joukossa on oikeustie-
teilijoiden lisdksi myds filosofeja ja muutama yhteiskuntatieteilijé, tuo asioiden
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kasittelyyn vaihtelua ja monipuolisuutta. Muutamien kirjoitusten vahva sidon-
naisuus common law - jirjestelmain ei haittaa, silld perusluonteiset kysymykset
ovat yhteisid oikeusjérjestelmastd riippumatta.

Kuten edelld kévi ilmi, kirjoittajat eivét suinkaan ole yksimielisid keskendan.
Jonkinasteinen liberalismi on kuitenkin vallitseva ndkemys. Liberalismilla tar-
koitan paitsi suvaitsevaa perusasennetta erilaisuutta kohtaan myds nakemysta,
jonka mukaan valtion puuttumiselle perheen asioihin on rajansa.

Erimielisyydet perusasioista kuuluvat perheoikeuden toiminta- ja kehitys-
logiikkaan. Perheoikeudessa ei ensisijassa ole kyse rahasta eikd vallasta, vaan
hyvisti eldmésti ja sen oikeudellisista ehdoista. Niin kauan kuin hyvén elimin
sisdllostd, ei ole yksimielisyyttd, on vaikea saavuttaa yksituumaisuutta myoskadn
sddntelystd, jolla hyville eldmaille luodaan kasvuperai. Teos tarjoaa paitsi argu-
mentteja kiytaviin debatteihin my6s esimerkkej siitd, miten filosofian ty6kaluja
voidaan kiyttdd sen selvittimiseen, mihin erimielisyys pohjimmiltaan palautuu.
Niéin ymmarrys ja suhteellisuuden taju ehka lisddntyvit, vaikka erimielisyys ei
katoaisikaan.

Markku Helin

130


https://c-info.fi/info/?token=u0eOSmWjVfcQyRfV.lPfDKyI4Its_q927HL_liw.zqJQgjEoFeCPlmeTGgctP6EC9Gq8K0OtD4BTiGSzp9cYFc2uPRjKxnaE7Y6MjTb_j_sDa_sUbWIObras4mSBbmVH92WiDTJEVmxYWNrAgWkvQapiTuRIB0wApeqwiDSuKzs_7xK2CZI3PBAQKhWTj3vVDMRlJNoSxQ8ACZixVnR1s4slXjbQU21LxdVNGhvDexj_1fJBXafJ

