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1. Johdanto

Euroopan unionin oikeus on rikastuttanut suomalaista oikeuskulttuuria ldhem-
mis kolmenkymmenen vuoden ajan. Ndind vuosina suomalaisen oikeustieteen
itseymmarrys EU-oikeudesta on kasvanut: Alkuaikojen ajatus EU-oikeudesta
“vieteriukkona” kansallisen oikeuden keskelld on viistynyt samalla kun EU-oi-
keus on kehittynyt ja laajentunut uusille oikeudenaloille.! EU-oikeuden subs-
tanssialojen opetus on integroitunut osaksi kansallisia oppiaineita sdilyttden
kuitenkin keskeisen siséltonsé ja toimintalogiikkansa osalta tietynasteisen au-
tonomian oikeustieteen opetuksessa. Oikeusléhdeopillisesti EU-oikeus on 16y-
tanyt paikkansa kansallisissa oikeuslahdeoppien hierarkioissa, jotka heijastavat
EU-oikeuden etusijaperiaatetta EU-tuomioistuimen oikeuskéytannon ja perus-
sopimukseen liitetyn julistuksen mukaisesti.> Kdytdnnon tasolla totuus lienee
luonnollisesti néitd harmonisia hierarkioita moninaisempaa.’

* Liisa Leppdvirta, OTM, YTK, tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto.

1. Thomas Wilhelmsson, Vieteriukkoteoria EY-oikeudesta, s. 357-374 teoksessa Urpo Kangas
— Pekka Timonen (toim.), Juhlajulkaisu Aulis Aarnio 1937 - 14/5 - 1997. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 1997.

2. Etusijaperiaate on kehittynyt Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa. Ks. asiat
C-6/64 Costa v EN.E.L., ECLI:EU:C:1964:66, C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel Internationale Handelsge-
sellschaft, ECLI:EU:C:1970:114, C-106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v Sim-
menthal, ECLI:EU:C:1978:49, C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107 ja Euroopan unionin
perussopimusten méarayksia koskeva 17. julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudes-
ta. Suomalaisessa oikeustieteessdé ETA-sopimuksen vaikutuksia suomalaiseen oikeusldhde- ja
laintulkintaoppiin etusijaperiaate tunnistaen on hahmoteltu jo vuonna 1993, eikd EU-oikeuden
oikeusldhdeopillista asemaa ole sittemmin suomalaisessa oikeustieteessd problematisoitu. Ks.
Pekka Timonen, ETA-sopimuksen vaikutus suomalaiseen oikeusldhde- ja laintulkintaoppiin.
Lakimies 4/1993, s. 583-597.

3. Tuorein esimerkki EU-oikeuden etusijan kyseenalaistavasta kansallisesta oikeuskdytannosté
on Saksan perustuslakituomioistuimen tuomio, joka liittyi Euroopan keskuspankin osto-ohjel-
miin, jotka EU-tuomioistuin oli aiemmin katsonut EU-oikeuden mukaisiksi, mutta joita Sak-
san perustuslakituomioistuin arvioi eri tavalla. Saksan perustuslakituomioistuimen tuomio 5.
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EU-oikeuden oikeusldhteistdssa on kautta aikojen korostunut EU-tuomiois-
tuimen merkitys EU-oikeuden auktoritatiivisena tulkitsijana. Ndin ollen EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnté muodostaa tyypillisesti keskeisen ldhdeaineiston
EU-oikeuden tutkijalle. Vaikka EU-tuomioistuinta on perinteisesti kritisoitu sen
argumentaation lapindkyvyyden puutteesta esimerkiksi siksi, ettd tuomioistuin
ei julkaise tuomareiden eridvid mielipiteitd, voi tuomioistuin kuitenkin puhua
oikeustieteen tutkijalle muullakin tavalla kuin tuomioidensa kautta.* EU-tuo-
mioistuimen oikeudelliseen tulkintaprosessiin liittyy paljon muutakin kiinnos-
tavaa aineistoa, jolla on tutkimuksellista merkitysti ja jota on nyt paremmin
saatavilla tutkimuskayttoon.

Tédssd artikkelissa nostetaan esiin EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon tut-
kimisen mahdollistavia uusia véylid ja saatavilla olevia tiedonlahteitd. Kirjoitus
tarkastelee yht4altd EU-tuomioistuimen avoimuuskulttuuria ja -kiytidntojé hil-
jattain muuttanutta oikeuskaytant6d, joka mahdollistaa tietyin reunaehdoin pai-
syn tuomioiden ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotusten lisdksi tuomioistuimelle
jatettyihin osapuolten ja viliintulijoiden oikeudenkdyntikirjelmiin. Toisaalta
artikkelin tarkoituksena on tarkastella timin uuden tutkimusaineiston merki-
tysta EU-oikeuden metodologisten ldhtokohtien valossa ja arvioida niitd uusia
kysymyksenasetteluja, joita aineisto tarjoaa EU-oikeudelliselle tutkimukselle.

Oikeudenkéynnin osapuolten ja véliintulijoiden oikeudenkiyntikirjelmien
analysointi mahdollistaa EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnon tutkimisen uu-
sista nakokulmista. Yksittéisid oikeudellisia tulkintakysymyksid laajempana ky-
symyksen tilld uudella aineistolla on mahdollisuus tuottaa lisdtietoa erityisesti
EU-oikeuden luonteesta diskursiivisena kdytidntond, johon osallistuvat erilaiset
oikeuskulttuurit ja niiden edustajat kansallisista tuomioistuimista jasenvaltioi-
den hallituksiin.’ Laajentamalla EU-oikeuden tutkimuksen lihteist64 tuomioista
tuomioistuinprosessissa tuotettuihin muihin asiakirjoihin pystytain konkreetti-
semmin hahmottamaan, miten erilaiset oikeuskulttuurit vaikuttavat tuomioihin.
Lisaksi kyetddn ainakin osittain ja dogmaattista tutkimusta selkeimmin arvioi-

toukokuuta 2020, 2 BvR 859/15. Suomalaisesta kansallisesta kontekstista tuoreena esimerkkina
voidaan mainita perustuslakivaliokunnan lausunto EU:n taloudellisiin elvytystoimiin liittyvasta
valtioneuvoston selvityksestd, PeVL 16/2020 vp, jossa niin ikddn haetaan suomalaisen valtio-
saantéoikeuden nikokulmasta jossain médrin rajoja unionin toimivallalle.

4. Ks. esim. Mitchel de S.-O.-LE Lasser, Judicial Deliberations: A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy. Oxford University Press 2009, jossa kirjoittaja vertaa EU-tuomio-
istuimen lainkdyton avoimuutta ja legitimiteettid amerikkalaiseen ja ranskalaiseen tuomiois-
tuinmalliin.

5. EU-tuomioistuimen dialogista erilaisten oikeudellisten toimijoiden kanssa ks. Allan Rosas,
The European Court of Justice in Context: Forms and Patterns of Judicial Dialogue. European
Journal of Legal Studies 1(2) 2008, s. 121-136.
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maan sitd, miki oikeuskulttuuri missikin kysymyksessa tai asiakokonaisuudessa
tarjoaa EU-oikeuteen vaikutteita.®

Asian taustoittamiseksi artikkelissa arvioidaan aluksi EU-tuomioistuimen
oikeuskaytant6d EU-oikeudellisen tutkimuksen keskeiseni kohteena ja tuomio-
istuimen tutkimuksen tyypillisid ja osin myds uusia metodologisia piirteitd ja
suuntauksia. Taustoituksella pyritddn erityisesti nostamaan esiin EU-tuomiois-
tuimen oikeuskédytant6d koskevan tutkimuksen perinteisid piirteit4 ja toisaalta
sithen liittyvad kritiikkia. Talld taustoituksella pyritdadn osoittamaan ja perus-
telemaan sitd, miksi juuri EU-oikeutta ja erityisesti sen diskursiivista luonnetta
on hyddyllistd tutkia my6s erilaisten oikeudellisten aineistojen valossa ja hyo-
dyntdmalld muutakin kuin perinteistd oikeusdogmaattista metodia. Taman jal-
keen siirrytddn kuvaamaan EU-tuomioistuimen avoimuuskéytant6jd ja niisséd
tapahtuneita muutoksia, jotka mahdollistavat EU-tuomioistuimen lainkéytto-
toiminnan uudenlaisen tutkimisen. Artikkelin johtop4itoksind perustellaan sitd,
miksi erityisesti oikeustieteellisen tutkimuksen tulisi olla kiinnostunut saatavilla
olevasta uudesta aineistosta.

Artikkelin aihe liittyy viitoskirjatutkimukseeni, jonka puitteissa olen ke-
rannyt ja hyédynnidn EU:n jdsenvaltioiden viliintulokirjelmistd koostettua
aineistoa. Aineiston avulla tutkin muun muassa jisenvaltioiden oikeudellista
argumentaatiota EU-tuomioistuimessa liittyen Euroopan unionin toimielinten
asiakirjajulkisuutta sédantelevin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (avoimuusasetus)
soveltamiseen.” Viliintulokirjelmien analysointi muodostaa osan tutkimusta,
jossa arvioidaan laajemmin my6s muun aineiston ja metodien valossa asiakirja-
julkisuussddntelyn eurooppalaistumista EU:n monitasoisessa hallintorakenteessa
ja jasenvaltioiden vaikutusta tdssd prosessissa.

6. Oikeuskulttuurilla viitataan tdssid yhteydessd EU:n eri jasenvaltioiden oikeuskulttuureihin ja
kasitelladn niitd erillisind. Eroa ei tdssi ole tarkoitus tehdd perinteisilla jakolinjoilla mannermai-
seen tai common law -kulttuureihin, vaikka selvai on, ettd EU:n jasenvaltioiden sisilld erdiden
jasenvaltioiden oikeuskulttuurit ovat lihempéni toisiaan.

7. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, annettu 30 paivini toukokuuta
2001, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutus-
tuttavaksi. EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43-48. Viitoskirjatutkimusta on laadittu osana Suomen
akatemian rahoittamaa tutkimushanketta Transparency in the EU - from reaction to manifesto?
(2017-2021), jonka puitteissa hyddynnetadn muutenkin empiirisid metodeja.
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2. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdntd EU-oikeuden keskeisend
tutkimuskohteena

2.1. EU-tuomioistuin ja oikeudellinen dialogi

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan mukaan Euroopan unionin
tuomioistuin

a) tekee ratkaisun jasenvaltion, toimielimen taikka luonnollisen henkilén tai oi-
keushenkilon nostamien kanteiden johdosta;

b) antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnostd ennakkoratkaisun unionin oi-
keuden tulkinnasta tai toimielinten antamien sdddosten patevyydesti;

¢) tekee ratkaisun perussopimuksissa madratyissd muissa tapauksissa.

EU-tuomioistuimessa kisiteltdvit asiat voidaan jakaa neljadn pdakategoriaan:
jasenvaltioiden tuomioistuinten tekemiin ennakkoratkaisupyyntoihin, jasen-
valtiota tai toimielintd vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin, unionin ylei-
sen tuomioistuimen antamia tuomioita koskeviin valituksiin ja suunnitteilla
oleviin kansainvilisiin sopimuksiin liittymisen EU-oikeuden mukaisuutta
koskeviin lausuntoihin. Néissd asiaryhmissd ennakkoratkaisuasiat edustavat
tyypillisesti kansallisten ja EU-tuomioistuimen vilistd dialogia, jota on myds
kasitelty EU-oikeudellisessa tutkimuksessa suhteellisen paljon.® Vihemmalle
huomiolle tutkimuksessa on jadnyt EU-tuomioistuimen kisittelemiin
asioihin liittyvd oikeudellinen dialogi, jota kdyddin erityisesti jisenvaltioiden
hallitusten ja EU-tuomioistuimen vililla ennakkoratkaisuasioissa mutta
my0s suorien kanteiden puitteissa tai EU-tuomioistuimen lausuntoasioissa.’

8. Tutkimusta on tehty seké politiikan tutkimuksen ettd EU-oikeuden tutkimuksen kontekstissa.
Ks. esim. Arthur Dyevre, European Integration and National Courts: Defending Sovereignty
under Institutional Constraints? European Constitutional Law Review 9(1) 2013, s. 139-168;
Karin Leijon, National courts and preliminary references: supporting legal integration, pro-
tecting national autonomy or balancing conflicting demands? West European Politics 2020;
Anne-Marie Slaughter — Alec Stone Sweet — J.H.H. Weiler, The European Court and National
Courts-Doctrine and Jurisprudence. Hart Publishing 1998; Monica Claes, The National Courts’
Mandate in the European Constitution. Hart Publishing 2006. Kansallisesta tutkimuksesta Tuo-
mas Ojanen, Ennakkoratkaisumenettely. Lakimiesliiton Kustannus 1996 ja Tuomas Ojanen,
Eurooppa-tuomioistuimet ja suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies 7-8/2005, s. 1210-1228.

9. Jasenvaltioiden hallitusten rooliin viliintulijoina ennakkoratkaisuasioissa on viime vuosina kiin-
nitetty huomiota ldhinni politiikan tutkimuksessa. Ks. Julian Dederke - Daniel Naurin, Friends
of the Court? Why EU governments file observations before the Court of Justice. European
Journal of Political Research 57(4) 2018, s. 867-882. Aiemmasta tutkimuksesta Marie-Pierre F.
Granger, When governments go to Luxembourg ... the influence of governments on the Court
of Justice. European Law Review 29(1) 2004, s. 3-31. Belgian valtionasiamies Tristan Materne,
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Jasenvaltioiden hallitusten ja EU-tuomioistuimen vélisen dialogin voidaan
olettaa olevan luonteeltaan erilaista kuin jdsenvaltioiden tuomioistuinten ja
EU-tuomioistuimen vilinen dialogi, jossa kaksi institutionaaliselta asemaltaan
samanlaista tahoa keskustelevat oikeudellisista tulkinnoista.'®

Jasenvaltioiden hallitusten ja EU-tuomioistuimen vilisen oikeudellisen vuo-
ropuhelun mahdollistaa EU-tuomioistuimessa kdytossa oleva viliintulojdrjes-
telm3, jonka perusteella muut kuin asianosaiset voivat osallistua tuomioistuimen
kasittelyyn.! Viliintulijoina voivat toimia jdsenvaltiot ja unionin toimielimet ja
lisdksi tuomioistuimen perussddnnossd madritetyin ehdoin erait muut tahot.'
Komissio “perussopimusten vartijana” osallistuu ldhtokohtaisesti kaikkiin tuo-
mioistuinasioihin. Jisenvaltiot osallistuvat vaihtelevalla aktiivisuudella. Viliintu-
lijat osallistuvat tuomioistuinprosessiin tukien joko kantajan tai vastaajan vaati-
muksia esittden samalla omat argumenttinsa EU-oikeuden oikeasta tulkinnasta.
Nidmd viliintulot voivat kertoa tutkijalle EU-oikeuden synnysti jotakin sellaista,
joka erityisesti tutkimuksellisesta perspektiivistd on erityisen mielenkiintoista.

2.2. EU-oikeuden metodologisia peruskysymyksid

EU-tuomioistuimen keskeisesta roolista EU-oikeuden luojana ja kehittdjini on
seurannut se, ettd myos EU-oikeudellinen tutkimus on luonteeltaan korostu-
neen tuomioistuinkeskeistd.”> Myos suomalaisella lainoppineella EU-oikeuden
doktriinin tutkiminen kdantyy ldhes automaattisesti EU-tuomioistuimen oikeus-

La Procedure en intervention devant la cour de justice. Cahiers de Droit Europeen 49(1) 2013,
s. 77-131.

10. Valtionasiamiesten muuttuvasta roolista ks. Marie-Pierre Granger, From the Margins on the
European Legal Field: The Governments’ Agents and their Influence on the Development of
European Union Law, s. 55-72 teoksessa Antoine Vauchez — Bruno de Witte (eds), Lawyering
Europe: European law as a transnational social field. Hart Publishing 2013. EU-tuomioistuimen
suhtautumisesta jasenvaltioiden viliintuloihin ks. Bruno de Witte, Democratic Adjudication
in Europe — How Can the European Court of Justice Be Responsive to the Citizens? s. 129-144
teoksessa Michael Dougan — Niamh Nic Shuibhne - Eleanor Spaventa (eds), Empowerment
and Disempowerment of the European Citizen. Bloomsbury Publishing 2012, s. 141.

11. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 40 artikla.

12. Ks. Materne 2013, s. 85-90; Dinah Shelton, The Participation of Nongovernmental Orga-
nizations in International Judicial Proceedings. The American Journal of International Law
88(4) 1994, s. 611-642, 629; Jorge E. Viiuales, Human Rights and investment arbitration: the
role of amici curiae. Revista Colombiana de Derecho Internacional (8) 2006, s. 231-273, 241.
EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndsta véliintulijoihin liittyen ks. Materne 2013, s. 90-112.

13. EU-oikeudellisen tutkimuksen keskittymisestd tuomioistuinkéytantoon ks. Rob van Gestel —
Hans-Wolfgang Micklitz, Why Methods Matter in European Legal Scholarship. European Law
Journal 20(3) 2014, s. 292-316, 298. Oikeustieteen tehtivistd EU-tuomioistuimen aktivismin
hillitsijana ks. Anthony Arnull, Judicial activism and the European Court of Justice: how should
academics respond? s. 211-232 teoksessa Marks Dawson - Bruno de Witte — Elise Muir (eds),
Judicial Activism at the European Court of Justice. Edward Elgar 2013, s. 230-232.
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kaytdnnon analysointiin sekundaarioikeuden tulkintojen selvittamiseksi, koska
EU-oikeuden sddtdmisvaiheessa ei synny sellaista kansallista kdytdntod vastaavaa
esityoaineistoa, johon kansallisen lainsddddannon tutkija tai soveltaja on tottunut
tulkinnoissaan tukeutumaan.' On totta, ettd yhtd systemaattista tulkinta-apua
ei EU-oikeudellinen lainsdddantoprosessi ajoittaisessa kaoottisuudessaan tarjoa,
mutta tutkijalle EU-lainsddd4nnon valmisteluaineistoon perehtyminen voi tar-
jota hyvinkin keskeisid vastauksia sithen, miksi jokin sdannos on muotoiltu siten
kuin se on lopullisessa sdaddostekstissi, ja tatd kautta kysymykseen, mikd jasen-
valtio tai muu taho muotoiluun on vaikuttanut. T4t4 aineistoa voi kuitenkin olla
vaikea saada tutkijan kdytt6on ainakaan taydellisena. Lisiksi varsinaiseksi oike-
usldhteeksi tdstd aineistosta harvoin on, ja vaikka EU-tuomioistuin ajoittain etsii
lainsdétajan historiallista tahtoa valmisteluaineistosta, on tdmé huomattavasti
harvinaisempi tulkintametodi kuin sdantelyn tavoitteisiin tukeutuva teleologinen
tulkinta.”® Esity6aineiston puuttuessa lainopin tutkija suuntaa katseensa luon-
nollisesti tuomioistuimen tulkintakéytantoon. EU-oikeudessa katse kohdistuu
ensisijaisesti EU-tuomioistuimen oikeuskaytdntoon, joskin erddt kaytinnolliset
reunaehdot huomioiden on mahdollista selvittdd myds sitd, miten muiden jasen-
valtioiden tuomioistuimet ovat jotakin EU-oikeudellista kysymyst4 tulkinneet.'s

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon teoreettisempi tutkimus on keskitty-
nyt pitkilti EU-tuomioistuimen tulkinta- tai perustelumetodeihin.'” Tulkinta-
metodeista keskeisimmiksi usein nostetaan teleologinen tai kontekstuaalinen
tulkinta, jota on pidetty tyypilliseni juuri EU-tuomioistuimen lainkaytossd.'®
EU-tuomioistuimen nykyinen presidentti Koen Lenaerts on yhdessi José A.
Gutiérrez-Fonsin kanssa pyrkinyt avaamaan EU-tuomioistuimen tulkintameto-

14. Samuli Miettinen - Merita Kettunen, Travaux to the EU Treaties: Preparatory Work as a Source
of EU Law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies 17 2015, s. 145-167, 146-147;
Timonen 1993, s. 596. Myos EU-sdddosten sddtimisvaiheessa syntyy kuitenkin valmiste-
luaineistoa, jota erityisesti kansalaisjarjestt ovat pitineet olennaisena lainsédaddnnon syn-
typrosessin seurattavuuden nikokulmasta. Ks. C-280/11 P neuvosto v. Access Info Europe
ECLI:EU:C:2013:671. Vrt. my6s Koen Lenaerts - Jose A Gutiérrez-Fons, To Say What the Law
of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice. Columbia Journal
of European Law 20(2) 2014, s. 3-61, 16-17.

15. Ks. Lenaerts — Gutiérrez-Fons 2014, s. 23-37.

16. Ks. Taina Pihlajarinne, Eurooppalaisen tuomioistuinkédytdnnon hyédyntdminen immateriaali-
oikeuden tutkimuksessa. Lakimies 4/2012, s. 547-558.

17. Varhaisesta teoreettisesta tutkimuksesta ks. esim. Joxerramon Bengoetxea, The Legal Reasoning
of the European Court of Justice. Oxford University Press 1993.

18. Kansallisessa EU-oikeuden tutkimuksessa Juha Raitio on tutkinut kontekstualisuutta ja te-
leologisen tulkinnan roolia EU-tuomioistuimen tulkintakiytdnnossa, ks. Teleologia Euroop-
paoikeudessa. Oikeus 3/2005, s. 276-297 ja Kontekstuaalisuus, Klamin finalismi ja EU-oikeus.
Lakimies 4/2014, s. 519-541. Suvi Sankari on viitgskirjassaan keskittynyt EU-tuomioistuimen
kontekstuaaliseen tulkintaan syvaanalysoiden EU-tuomioistuimen argumentointikdytantoja
tiettyjen perussopimusartiklojen osalta. European Court of Justice Legal Reasoning in Context.
Europa Law Publishing 2013.
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deja luokittelemalla klassiset tulkintametodit tekstuaaliseen, kontekstuaaliseen
ja teleologiseen tulkitaan.'” Nama tyypilliset tulkintametodit ja niiden kuvaus
erityisesti tuomioistuimen presidentin kdytdnnoéllisestd nakokulmasta osoittavat,
miksi EU-tuomioistuimen lainkdyton tutkimuksessa dogmaattista metodia voi
tdydentdd muilla lahestymistavoilla.

Lenaertsin ja Gutiérrez-Fonsin systematisoinnin mukaan tekstuaalisella tul-
kinnalla tarkoitetaan sdannoksen sanamuodon mukaista tulkintaa, joka toimii
lihtokohtana myos EU-tuomioistuimen tulkintatydssé ja joka korostuu erityi-
sesti sellaisilla EU-oikeuden politiikkasektoreilla, joilla oikeusvarmuudella on
keskeinen merkitys, kuten esimerkiksi rikosoikeudessa.? Tekstuaalinen tulkinta
muodostaa ldhtokohdan kaikkien tuomioistuinten toiminnassa, mutta erityisesti
EU-oikeudessa se on usein riittdmaton metodi EU-oikeudellisen sa@nnoksen
sisdllon selvittamiseksi.”! Tueksi tarvitaan muunlaisia metodeja.

Kontekstuaalisuus ja teleologinen tulkinta muodostavat EU-tuomioistuimen
perinteisten tulkintametodien ytimen. Osaksi t4td kontekstin huomioivaa tulkin-
taa Lenaerts ja Gutiérrez-Fons lukevat systemaattisen tulkinnan, joka perustuu
ajatukselle lainsddtdjan rationaalisuudesta ja siitd, ettd lainsddtdja pyrkii huo-
mioimaan EU-sdddosten johdonmukaisen tulkinnan my6s lainsdadantotyossa.
Niin ollen jokaista EU-sddnnostd tulisi tulkita osana sitd laajempaa normatii-
vista kokonaisuutta ja siten, ettei yksittdisen sddnnoksen tulkinnan ja sdéntely-
kokonaisuuden vilille synny ristiriitaa.> Teleologisen tulkinnan keskeinen rooli
EU-oikeudessa selittyy Lenaertsin ja Gutiérrez-Fonsin mukaan perussopimusten
tavoiteluonteisella sdintelylld, joka sellaisenaan edellyttdi tavoitteisiin kiinnitty-
vdd ja niitd parhaiten palvelevaa tulkintametodia. Perussopimusten méaraysten
viljyys ja sekundaarilainsdddannon teknisyys edellyttivit lainsaddannon tul-
kitsijalta tietynlaista kiinnittymistd perussopimuksista seuraaviin EU-oikeuden
tavoitteisiin.” Ndiden kolmen perinteisen tulkintametodin rinnalle Lenaerts ja
Gutiérrez-Fons nostavat EU-oikeuden johdonmukaisen tulkinnan niin kansain-
vilisen oikeuden kuin jisenvaltioille yhteisen valtiosddntoperinteen nakokul-
masta. EU-tuomioistuin on kéyttanyt oikeuslihteenddn muun muassa sellaisia
yleisia oikeusperiaatteita, jotka kaikki jasenvaltiot jakavat.** Téllaisen vertailevan
metodin hyodyntdmisessd Lenaerts ja Gutiérrez-Fons korostavat EU-tuomio-
istuimen mahdollisuutta kdyda dialogia kansallisten tuomioistuinten kanssa.”

19. Lenaerts — Gutierrez-Fons 2014.

20. Ibid., s. 8-10.

21. Ibid,, s. 8-16.

22.Ibid,, s. 17.

23. Ks. myos Gareth Davies, The European Union Legislature as an Agent of the European Court
of Justice. Journal of Common Market Studies 54(4) 2016, s. 846-861, 848.

24. Yhdistetyt asiat C-46/93 & C-48/93, Brasserie du Pecheur SAv. Bundesrepublik Deutschland
and The Queen / Secretary of State for Transport, exparte: Factortame ym, ECLI:EU:C:1996:79.

25. Lenaerts — Gutiérrez-Fons 2014, s. 47.
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Edelld mainittujen kontekstuaalisen, teleologisen, johdonmukaisen tai syste-
maattisen tulkinnan hyédyntdminen edellyttdda EU-tuomioistuimelta erilaisiin
lahdeaineistoihin tutustumista.” Néin ollen jo pelkdstdan EU-tuomioistuimen
tulkintametodeja koskevan teoreettisen tutkimuksen nakokulmasta saattaa olla
kiinnostavaa tietdd, miten esimerkiksi jasenvaltiot ja muut véliintulijat ovat tuo-
mioistuimessa argumentoineet. Myos perinteinen EU-oikeudellinen dogmaat-
tinen analyysi voi hyoty4 sen tutkimisesta, miten osapuolet ja viliintulijat ovat
EU-tuomioistuimessa argumentoineet. Viliintulijoina toimivien jasenvaltioiden
ja osapuolten argumentit voivat antaa tuomioistuimelle sitd kontekstia ja vertai-
levaa tietoa, jota tuomioistuinkin tulkinnassaan avoimesti hyddyntaa. Jasenvalti-
oiden argumenttien analysointi tutkimuksessa mahdollistaa tietynlaisen tuomio-
istuimen tulkinnan rekonstruoinnin ja lapivalaisun, jota ei vélttamattd pystyisi
tekemdin pelkin julkaistun ratkaisun perusteella jo siitd syyst4, ettd ratkaisuihin
saatetaan kirjata hyvin suppeasti tai selektiivisesti véliintulijoiden argumentteja.
Ottaen huomioon EU-tuomioistuimen edelld mainitut keskeiset tulkintametodit,
EU-oikeudellisten lihteiden avoimuus ja tuomioistuinkdytdnnon keskeinen rooli
EU-oikeudellisessa tutkimuksessa tarjoaa EU-oikeus erityisen otollisen kohteen
sellaiselle oikeustutkimukselle, jossa hyddynnetddn erilaisia metodeja monipuo-
lisesti. Talloin tutkimukseen tarvitaan my6s monipuolinen tutkimusaineisto,
joka ei rajoitu pelkdstdan EU-tuomioistuimen ratkaisuun ja sen raportointiin.

Eurooppaoikeuden kontekstissa on dogmaattisen tutkimuksen ohella tehty
jossain miirin my6s enemmin empiirisesti orientoitunutta oikeustutkimusta,
jossa keskigssa on ollut nimenomaan EU-tuomioistuimen toiminnan empiirinen
(usein médrillinen) analyysi.?” Téllaista tutkimusta on viime vuosina tehty eri-
tyisesti Pohjoismaissa.?® Tuomioistuimen tuottamat tuomiot voivat toimia yhté
lailla empiirisen analyysin kohteena kuin dogmaattisen. On nahdékseni jossain

26. Komission aktiivisesta roolista EU-tuomioistuimessa erityisesti EU-oikeudellisen normin syn-
tyhistorian kuvaajana, Luis Romero Requena, La Commission devant la Cour de justice: lex-
emple de la procédure préjudicielle, s. 155-166 teoksessa Allan Rosas — Egils Levits — Yves Bot
(eds), The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty
Years of Case-law. Asser Press 2013, s. 158. EU-oikeudellisen oikeusldhdeopin avoimuudesta
ks. Bengoetxea 1993, s. 79-80, joka mainitsee perussopimusten ja johdetun oikeuden ohella
myds vertailevan oikeuden ja yleiset oikeusperiaatteet EU-tuomioistuimen EU-oikeudellisina
ldhteina.

27. Rajanvedosta lainopillisen ja empiirisen oikeustutkimuksen vililld ks. Anssi Keindnen - Ulla
Viitinen, Empiirinen oikeustutkimus — mitd ja milloin? s. 246-271 teoksessa Tarmo Miet-
tinen (toim.), Oikeustieteellinen opinnidyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinnéytteiden
vaatimuksista, metodista ja arvostelusta, Edita Publishing Oy 2016, s. 252-253.

28. Ks. esim. Tanskan kansallisen tutkimussdition rahoittama mittava kansainvilisid tuomiois-
tuimia tutkinut huippuyksikké iCourts. https://jura.ku.dk/icourts/. EU-oikeudelliseen em-
piiriseen tutkimukseen on viime vuosina erikoistuneet Euroopan yliopistoinstituutin (EUI)
professori Urska Sadl, joka on yhteistyéssa Uumajan yliopiston professori Johan Lindholmin
ja Helsingin yliopiston tutkimuskoordinaattori Suvi Sankarin kanssa perustanut empiirisen
oikeustieteen tutkijoiden verkoston NoLesLawn. https://noleslaw.net/.
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médrin hailyvis, milloin dogmaattinen analyysi muuttuu empiiriseksi. Rajanve-
toon vaikuttaa my6s tutkimuksen tiedonintressi ja asetetut tutkimuskysymyk-
set.”” Kun tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole selvittdd voimassaolevan
oikeuden sisilt63, voi analyysin kannalta relevantiksi nousta muu tuomioistuin-
prosessissa syntyva aineisto.

Empiirista EU-oikeudellista tutkimusta on viime vuosina tehty enemmaén,
ldhinn4 kansainvilistd oikeustutkimuksen kehitysti seuraten.”® Gareth Davies on
katsonut, etti erityisesti EU-oikeus sen edelld mainitun tavoiteorientoituneisuu-
den vuoksi tarjoaa otollisen maaperin empiiriselle oikeustutkimukselle. Davies
pitdd EU-oikeuden luonnetta my6s yhtend syyni tietynlaiselle turhautumiselle
dogmaattiseen EU-oikeudelliseen tutkimukseen, joka rajoittuneisuutensa ja for-
malisminsa vuoksi voi tarjota vastauksia vain tietynlaisiin kysymyksiin. Davies
katsoo, ettd EU-oikeuden tutkijan on siirryttavi tekstuaalisesta tulkinnasta ja
metodista eteenpdin erityisesti voidakseen osallistua EU-oikeudelliseen poli-
tiikkadebattiin. Davies nikee empiirisen oikeustutkimuksen arvon erityisesti
siind, ettd se mahdollistaa osallistumisen ja vaikuttamisen tietysté oikeudellisesta
ilmiostd kdytivdan yhteiskunnalliseen keskusteluun.’

Keskustelu empiirisestd EU-oikeuden tutkimuksesta linkittyy my0os yleisem-
pédn keskusteluun EU-oikeuden metodeista. Rob van Gestel ja Hans-Wolfgang
Micklitz ovat korostaneet, ettd riskini on se, ettd EU-oikeudellisesta tutkimuk-
sesta tulee lahinna oikeuskdytdntoon keskittyvdd oikeustapausjournalismia,
jonka tulkinnassa hyddynnetddn samoja metodeja kuin EU-tuomioistuimen
omassa oikeudellisessa tulkinnassa. Néin ollen EU-oikeudellinen tutkimus voi
menettdd kriittisyytensa, jos tutkimus nojaa EU-tuomioistuimen kiytant6on ja
hyodyntdd tuomioistuimen kanssa samaa metodologiaa reflektoimatta kiytint6a
suhteessa joko teoreettiseen tai muuhun empiiriseen aineistoon.*

Yksi tapa yhdistdd empiiristd ja oikeusdogmaattista tutkimusta on pureutua
EU-tuomioistuimen oikeuskéytantoon erilaisista tulokulmista ja erilaisia tutki-

29. Tapio Miittd viittaa ympdristooikeuden tutkimuksen kontekstissa "kevytempiriaan” silloin
kun tutkimuksessa kiytetddn runsaasti tuomioistuinten julkaisemattomia ratkaisuja, mutta
tutkimusintressi kiinnittyy edelleen lainopilliseen tiedonintressiin. Tapio Mattd, Metodinen
pluralismi oikeustieteessd — Ymparistooikeudellisen tutkimuksen suuntaukset ja menetelmiit,
s. 135-245 teoksessa Miettinen (toim.) 2016.

30. Kansallisesta eurooppaoikeudellisesta empiirisestd tutkimuksesta ks. Emilia Korkea-aho -
Pidivi Leino-Sandberg, Juristi asiantuntijana — haastattelut eurooppaoikeudellisen tutkimuksen
lahteend. Lakimies 7-8/2017, s. 1036-1053, 1040. Teoreettisesti empiirinen oikeustutkimus
liitetddn oikeusrealismin traditioon. Ks. esim. Mark C. Suchman - Elizabeth Mertz, Toward
a New Legal Empiricism: Empirical Legal Studies and New Legal Realism. Annual Review of
Law and Social Science 6 2010, s. 555-579 ja Thomas J. Miles - Cass R. Sunstein The New Legal
Realism. The University of Chicago Law Review 75(2) 2008, s. 831-851.

31. Gareth Davies, The Relationship between Empirical Legal Studies and Doctrinal Legal Re-
search. Erasmus Law Review 2 2020.

32. van Gestel - Micklitz 2014, s. 298-299. Vrt. De Witte 2012, s. 144.
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muskysymyksid esittden. Kysymykset saattavat osittain saada vastauksensa tai
inspiraationsa dogmaattisesta tiedonintressistd, mutta empiiriselld aineistolla
ja analyysilld pystytddn tuottamaan dogmaattisen tutkimuksen rinnalle myds
muuta uutta informaatiota, jonka valossa tietyt dogmaattiset tulkinnat osoittau-
tuvat enemmaén tai vihemman relevanteiksi.

Suhteellisen tuore esimerkki empiirisesta EU-oikeudellisesta tutkimuksesta
on Mattias Derlénin, Johan Lindholmin ja Daniel Naurinin tutkimus Iso-Bri-
tannian aktiivisuudesta EU-tuomioistuimessa.*”® Tutkimuksessa selvitettiin en-
sisijaisesti médrillisesti sitd, kuinka aktiivisesti Iso-Britannia on jdsenvaltiona
osallistunut EU-tuomioistuimen Kkisittelyihin ja esimerkiksi sitd, mitka jasen-
valtiot ovat useimmiten osallistuneet tuomioistuimessa samoihin prosesseihin
kuin Iso-Britannia. Tdmén méérillisen analyysin perusteella kirjoittajat ar-
gumentoivat Iso-Britannialla olleen merkittivi rooli EU-oikeuden kehittdmi-
sessi erityisesti EU-tuomioistuimessa.* Tutkimuksella on pystytty osoittamaan
Iso-Britannian aktiivisuus, mutta tarkempi analyysi siitd, miksi ja missd asioissa
Iso-Britannia on ollut aktiivinen edellyttdisi laadullisen ldhestymistavan. Empii-
risilld tutkimuksella on myds pyritty selvittiméién, miksi Pohjoismaiden (Ruot-
sin ja Tanskan) tuomioistuimet kayttavat huomattavan vahan ennakkoratkaisu-
menettelyd EU-oikeuden tulkintojen varmistamiseksi tai ylipdansa osallistuvat
vain vihdn EU-oikeuden kehittimiseen EU-tuomioistuimessa.*® Toisaalta empii-
risesti orientoituneella EU-tuomioistuimen tutkimuksella on pyritty vastaamaan
sellaisiin kysymyksiin kuten, miksi joistain tuomioista tulee EU-oikeudessa ns.
johtavia ratkaisuja.*

Empiirisesti orientoitunutta oikeustutkimusta voi tehda hyvin monella ta-
valla. Lihtokohtaisesti siind ovat korostuneet mairilliset tutkimusmenetelmat,
mutta toisaalta laadullinen tutkimus eroaa menetelmallisesti vihemmén oikeus-
dogmaattisesta tutkimuksesta, jolloin laadullisen ja dogmaattisen tutkimuksen
yhdistdminen saattaakin osoittautua oikeustieteen tutkijalle luontevimmaksi.
Edelld kuvatun EU-oikeuden luonteen vuoksi niin empiirinen kuin dogmaat-
tinen tai erityisesti niitd yhdistavd EU-oikeuden tutkimus voi hy6tyd muunkin
aineiston kiytostd kuin tuomioiden ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotusten.

33, Mattias Derlén - Johan Lindholm - Daniel Naurin, Youre Gonna Miss Me When I'm Gone! The
Impact of Brexit on Member States’ Contribution to the Case Law of the CJEU. Europarittslig
tidskrift 3/2019, s. 381-395.

34. Tyypillistd EU-tuomioistuinta koskevalle empiiriselle tutkimukselle on edelleen se, ettd sitd
tehdddn usein politiikan tutkimuksen piirissi. Juristien ja yhteiskuntatietelijéiden tekeman
tutkimuksen eroista ks. Korkea-aho — Leino-Sandberg 2017, s. 1041.

35. Marlene Wind, The Nordics, the EU and the Reluctance towards Supranational Judicial Re-
view. Journal of Common Market Studies 48(4) 2010, s. 1039-1064 ja Marlene Wind - Dorte
Sindbjerg Martinsen — Gabriel Pons Rotger, The Uneven Legal Push for Europe: Questioning
Variation when National Courts go to Europe. European Union Politics 10(1) 2009, s. 63-88.

36. Urska Sadl - Yannis Panagis, What is a Leading Case in European Union Law: An Empirical
Analysis. European Law Review 40(1) 2015, s. 15-34.
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Seuraavassa jaksossa kuvataan EU-tuomioistuimen avoimuussaéntelya ja -kiy-
tidntojd ja sen kautta tuomioiden ja ratkaisuehdotusten rinnalle tulleita uusia
ldhteitd, joita EU-oikeudellisessa tutkimuksessa on nykyisin mahdollista hyo-
dyntai.

3. EU-tuomioistuimen tutkimuksen lihteet

3.1. EU-tuomioistuimen avoimuussdintely ja -kdytinnot

EU-tuomioistuimen toiminnan avoimuudesta ja padsysta tuomioistuimen ma-
teriaaleihin on kirjoitettu akateemisesta nakokulmasta vain vidhin suhteutet-
tuna muuhun EU-toiminnan avoimuutta koskevaan tutkimukseen. Alberto
Alemannon ja Oana Stefanin vuonna 2014 ilmestynyt artikkeli summaa katta-
vasti EU-tuomioistuimen avoimuussaéntelyd ja kdytintojd niin tuomioistuimen
toiminnan legitimiteetin nakokulmasta kuin kédytannollisestd ndakokulmasta.?”
Artikkelissa esitetdan myos jonkin verran selkeitd kehitysehdotuksia.*® Artikke-
lin ilmestymisen jalkeen EU-tuomioistuimen oikeuskaytint6 on jossain médrin
kehittynyt ja selkeyttdnyt oikeustilaa tuomioistuimen toiminnan avoimuutta
parantaen. Tiassd jaksossa kiydddn ldpi tiiviisti EU-tuomioistuimen avoimuus-
kaytant6ja sekd selkeytynyttd oikeustilaa erityisesti oikeudenkdyntikirjelmien
julkisuuden ja saatavuuden osalta. Témén jalkeen siirrytddn analysoimaan, min-
kalaisia uusia mahdollisuuksia EU-oikeudelliselle tutkimukselle selkeytynyt oi-
keustila mahdollistaa.

Euroopan unionin tuomioistuin koostuu unionin tuomioistuimesta ja ylei-
sestd tuomioistuimesta. Tuomioistuimen toimivaltaa ja toimintaa sddntelevit
EU:n perussopimukset, Euroopan unionin tuomioistuimen perussidinto, tuo-
mioistuinten tyojarjestykset sekd erddt muut paitokset.”” Perussopimuksissa
madritadn unionin toiminnan avoimuudesta.”” SEUT 15 artikla sisaltdd kui-

37. Alberto Alemanno — Oana Stefan, Openness at the Court of Justice of the European Union:
Toppling a taboo. Common Market Law Review 51(1) 2014, s. 97-139.

38. Kehitysehdotuksia nousee esiin myos Maija Dahlbergin vertailevassa artikkelissa, jonka va-
lossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ldpinidkyvyydessdan progressiivisempi. Increasing
Openness of Court Proceedings - Comparative Study on Public Access to Court Documents
of the European Courts. Tidsskrift for Rettsvitenskap 132(3-4) 2019, s. 307-341.

39. Ks. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7040/fi/ ja https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7031/fi/

40. Alemanno - Stefan 2014, s. 101. Avoimuusvelvoitteen ulottamisesta nimenomaisesti EU-tuo-
mioistuimen toimintaan ks. Piivi Leino, Just a little sunshine in the rain: the 2010 case law of
the European Court of Justice on access to documents. Common Market Law Review 48(4)
2011, s. 1215-1252, 1220.

1070


https://c-info.fi/info/?token=IkpPFNJeAKZZi32K.CS8Y2KI4PFITTVQGqqDRCA.c62BIWvs-0QcvJb0tv4RyVdsOeb6IEVOGsgixOfRgKpcFomnJHBiYbd_OnZS9j-jm66aJxgxah1SwRw_78o2_XGAV7qtDIbrYAuw0uUQLdMhA8wyA5Y7sp0sgiVavDpNDgQjE3xf2inPNmubbvxuzrpXjDuod9vOIuY064kaLordogIfO2-B9-gfS8IKaerRZ4tA8nj6-M8OxmfKnvCjBgQL

EU-oikeuden uusilla tutkimuslidhteilld

tenkin keskeisen poikkeuksen avoimuusvelvoitteesta koskien nimenomaan
EU-tuomioistuimen lainkdytt6d. Alemanno ja Stefan ovat huomauttaneet, ettd
tdmad rajanveto ei ole tédysin yksiselitteinen.*' Voidaankin katsoa, ettd Euroopan
unionin tuomioistuin on perussopimusten tasolla yleisesti velvoitettu ainakin
jonkinlaiseen avoimuuden toteuttamiseen toiminnassaan.

Seki unionin tuomioistuimen ettd unionin yleisen tuomioistuimen istun-
not ovat perussadnnén 31 artiklan mukaan julkisia. Unionin tuomioistuin voi
erityisin perustein viran puolesta tai asianosaisten pyynndsté paittaa suljetusta
kasittelystd.* Myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa turvataan
oikeus julkiseen oikeudenkiyntiin. Unionin tuomioistuimen suulliset istunnot
ovat ndin ollen ldhtokohtaisesti julkisia, ja tuomioistuimen verkkosivustolla yl-
lapidetddn kalenteria, josta voi seurata istuntojen ajankohtia.* Istuntoja ei kui-
tenkaan voi seurata sihkoisesti eiki tallenteita julkaista. Mikali haluaa seurata
tuomioistuimen istuntoa ja sitd kautta saada tarkempaa tietoa esimerkiksi osa-
puolten ja viliintulijoiden argumenteista, on ainoa vaihtoehto saapua fyysisesti
paikalle Luxemburgissa tapahtuvaan kisittelyyn.*

Alemmin tuomioistuimen esittelevd tuomari laati istuntoa varten raportin,
johon tiivistettiin kisittelyyn osallistuneiden osapuolten ja viliintulijoiden kir-
jalliset argumentit. Nama raportit laadittiin ensisijaisesti osapuolten kayttoon
ennen istuntoa, mutta raportit olivat julkisia myos laajemmalle yleisclle.* Sit-
temmin raporttien laatimisesta on luovuttu, jolloin unionin tuomioistuimen
kasittelyn asiakirja-aineistosta julkaistaan ainoastaan mahdollinen julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ja tuomioistuimen ratkaisu.* Tuomioihin kirjataan vaih-
televasti osapuolten ja viliintulijoiden argumentointia. Tuomioihin otettavat
kirjaukset ovat niin sattumanvaraisia ja vaihtelu referointitavasta niin laajaa,
ettd pelkistddan tuomioihin kirjatun perusteella ei ole mahdollista tehdi tut-
kimuksellisesti mielekdstd analyysié esitetyistd argumenteista. Esittelevé tuo-
mari laatii edelleen molemmissa tuomioistuimissa alustavan kertomuksen,

41. Alemanno - Stefan 2014, s. 113-116.

42. Ks. unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 79 artikla ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 109 artikla.

43. Ks. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_17661/en/

44. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinto ja tuomioistuinten tydjérjestykset mahdol-
listavat tietyissd olosuhteissa myos jalkikiteisen tutustumisen istuntojen poytékirjoihin ja
istunnosta nauhoitettuun tallenteeseen, mutta timi mahdollisuus vaikuttaa perussddannon
ja tyojdrjestysten perusteella rajatun vain hyvin suppealle joukolle eli 1hinna asianosaisille,
jasenvaltioille ja komissiolle seké unionin sille toimielimelle, elimelle tai laitokselle, joka on
hyviksynyt saddoksen, jonka pitevyys tai tulkinta on riidan kohteena (unionin tuomioistui-
men tydjérjestyksen 84 ja 85 artiklat, unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 114-115
artiklat sekd perussdannon 23 artikla).

45. Alemanno - Stefan 2014, s. 130.

46. Julkisasiamies Michal Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-213/15 P komissio v. Breyer,
ECLI:EU:C:2017:563, kohta 119 ja Dahlberg 2019, s. 316.

1071


https://c-info.fi/info/?token=IkpPFNJeAKZZi32K.CS8Y2KI4PFITTVQGqqDRCA.c62BIWvs-0QcvJb0tv4RyVdsOeb6IEVOGsgixOfRgKpcFomnJHBiYbd_OnZS9j-jm66aJxgxah1SwRw_78o2_XGAV7qtDIbrYAuw0uUQLdMhA8wyA5Y7sp0sgiVavDpNDgQjE3xf2inPNmubbvxuzrpXjDuod9vOIuY064kaLordogIfO2-B9-gfS8IKaerRZ4tA8nj6-M8OxmfKnvCjBgQL

Liisa Leppdvirta

mutta timi ja4 tuomioistuimen sisdisend lainkdyttoon liittyvdnd asiakirjana
asiakirjajulkisuuden ulkopuolelle.*” Tuomioistuinten perussddnnon 35 artiklan
mukaan unionin tuomioistuimen neuvottelut ovat salaisia ja pysyvit sellaisina.
Niin ollen tuomioistuinten lainkdyttoon liittyvit ja erityisesti tuomioistuimen
sisdiseen menettelyyn liittyvit asiakirjat on vahvasti suljettu asiakirjajulkisuuden
ulkopuolelle, mikd rajoittaa myos mahdollisuuksia tutkia tuomioistuimen toi-
mintaa, vaikka muita valideja perusteluja tallaiselle rajaamiselle on varmasti esi-
tettavissd.*® Yhtend keinona tuomioistuimen lainkdyton avaamiseksi on esitetty
eridvien mielipiteiden kirjaamista ja julkaisua, johon liittyy kuitenkin merkittava
médrd muita pidakkeitd.* Toisaalta julkisasiamiehen roolin ja ratkaisuehdotuk-
sen on nihty paikkaavan titd puutetta.®

Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen osalta sen tydjérjestys periaat-
teessa tarjoaa jonkinlaisen mahdollisuuden tutustua unionin yleisen tuomio-
istuimen presidentin luvalla tiettya asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon. Tdma
mahdollisuus sisaltdd kuitenkin merkittavissd méiérin tuomioistuimen presi-
dentin harkintavaltaa, joka ty6jarjestyksen perusteella ei vaikuta olevan sidottu
mihinkian edellytyksiin tai kriteereihin.>

Tuomioita ja ratkaisuehdotuksia syvemmalle tdhtddvad oikeudellista tut-
kimusta on niin ollen ollut suhteellisen mahdotonta tehdé vield viime vuo-
siin asti.® Saatavilla olevan aineiston rajallisuus on saattanut rajata mahdol-
lisia tutkimuskysymyksid ja ohjata erityisesti oikeudellisia tutkimuskohteita
tiettyyn dogmaattiseen suuntaan.*® Tdhdn on kuitenkin tullut viime vuosina

47. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 59 artikla ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 87 artikla.

48. Julkisasiamies Bobek korostaa erityisesti kustannustehokkuutta, koska esimerkiksi suullista
kasittelyd varten laadittuihin raportteihin liittyi my6s kadnnoskustannuksia. Julkisasiamies
Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-213/15 P komissio v. Breyer, kohta 119.

49. Ndiden pidakkeiden analyysistd ks. Josef Azizi, Unveiling the EU Courts’ Internal Deci-
sion-Making Process: A Case for Dissenting Opinions? ERA Forum 12 2011, s. 49-68.

50. Alemanno - Stefan 2014, s. 132.

51. Tyojarjestyksen 38(2) artikla, ks. my0s julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-213/15
P komissio v. Breyer, kohta 112.

52. Poikkeuksena téstd voidaan kuitenkin mainita esimerkiksi Antoine Vauchezin tutkimus tuo-
mioistuimen van Gend en Loos -ratkaisusta, jossa ei kuitenkaan tutkita EU-tuomioistuimelle
jatettyja kirjelmid, vaan valotetaan muilla tavoin tuomion lipimurtoa erityisesti sen kautta,
miten tuomion kirjoittamiseen osallistuneet toimijat vaikuttivat ratkaisun hyvaksyntaan jul-
kisuudessa. Antoine Vauchez, The transnational politics of judicialization. Van Gend en Loos
and the making of EU polity. European Law Journal, 16(1) 2010, s. 1-28, 13-15.

53. EU-tuomioistuimen verrattain heikko avoimuus ei ole esimerkiksi mahdollistanut juurikaan
systemaattisen strategisen analyysin tekemistd EU-tuomioistuimen kéytdnnostd. Tuomioistu-
inten strategisesta analyysistd ks. Lee Eptein — Tonja Jacobs, The Strategic Analysis of Judicial
Decisions. Annual Review of Law and Social Science 6 2010, s. 341-458. Avoimuuden puutteen
vaikutuksesta EU-tuomioistuimen vastuunalaisuuteen erityisesti kansalaisten nakokulmasta
ks. De Witte 2012, s. 136-137.
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selventdvid muutoksia, jotka eivat kuitenkaan vield ndy ainakaan merkittavassd
mittakaavassa EU-oikeudellisessa tutkimuksessa.

Koska oikeus saada tutustuttavaksi asiakirjoja ei koske SEUT 15(3) artik-
lasta johtuvan rajauksen perusteella EU-tuomioistuinta kuin silloin, kun se
hoitaa hallinnollisia tehtividin, ei tuomioistuimella ole oikeudellista velvoitetta
vastata asiakirjapyyntoihin, jotka koskevat sen lainkdytossd kertyneitd asia-
kirjoja.** EU-tuomioistuin ei julkaise oikeudenkayntikirjelmid, eivitkd ne ole
lahtokohtaisesti saatavilla EU-tuomioistuimesta pyydettiessd. Vaihtoehdoksi
erityisesti eri jasenvaltioiden osalta on jadnyt kirjelmien pyytdminen kunkin
jasenvaltion viranomaisilta eli 1dht6kohtaisesti jokaisen jasenvaltion valtionasia-
miehiltd.” Tillaisiin asiakirjapyynt6ihin sovelletaan ldhtokohtaisesti kunkin
jasenvaltion omia viranomaisten toiminnan julkisuutta maarittavia sdantoja,
jolloin tulkinnat jasenvaltioittain voivat vaihdella merkittdvisti.®

3.2. Minkadlaista uutta aineistoa EU-tuomioistuimesta on saatavilla ja mita
aineistolla voi tutkia?

EU-tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskiytinté on avannut uusia mahdol-
lisuuksia saada EU-tuomioistuimessa esitettyja oikeudenkéyntikirjelmié tutus-
tuttavaksi. Oikeudenkéyntikirjelmien julkisuutta koskeva keskeinen tuomio
annettiin asiassa C-514/07 P Ruotsi ym. v. API ja komissio.” Asiassa kyse oli
komission laatimien oikeudenkéyntikirjelmien julkisuudesta. Belgiassa toimiva
toimittajajdrjestd API pyysi komissiolta EU:n toimielimia koskevan avoimuus-

54. Alemanno ja Stefan pitavit kysymysti osittain epdselvind, mutta selvdi on, ettd EU-tuomiois-
tuin ei aktiivisesti julkaise nditi asiakirjoja, eikd tuomioistuimen asiakirjajulkisuutta tarkemmin
sadntelevd padtos myoskdan koske ndita asiakirjoja. Unionin tuomioistuimen paitos, annettu
26 pdivand marraskuuta 2019, yleisén oikeudesta tutustua Euroopan unionin tuomioistuimen
hallussa sen hallinnollisten tehtavien hoitamiseksi oleviin asiakirjoihin EUVL C 45, 10.2.2020,
s. 2-7. Kirjoittajat katsovat, ettd selvdd on, ettd padsdantoisesti oikeudenkayntikirjelmia ei
luovuteta yleisolle, joskin téstd voi olla rajattuja poikkeuksia. Alemanno - Stefan 2014, s. 123.

55. Dahlberg 2019, s. 320-321.

56. Esimerkiksi EU:sta eronneessa jasenvaltiossa Iso-Britanniassa valtionasiamiehen oikeu-
denkidyntikirjelmat ovat ldhtokohtaisesti salassa pidettdvid perustuen kansalliseen asia-
kirjojen julkisuutta sdintelevdan lakiin (Freedom of Information Act 2000, Section 32).
Suomessa kyseiset asiakirjat voivat tulla salassapidettdviksi lahinnd julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 2 kohdan kansainvilisten suhteiden suojaa koskevan salassapitoperusteen
nojalla. Omassa viitoskirjatutkimuksessani olen asiakirjajulkisuussdiantelyn nojalla
pyytinyt oikeudenkayntikirjelmia komissiolta ja suoraan eri jisenvaltioilta ja pyynt6ihin
on poikkeuksetta suhtauduttu myonteisesti tapauksissa, joissa oikeudenkiynti asiassa on
paittynyt. Asiakirjapyynndisté aineistonkeruumetodina ks. Kevin Walby — Mike Larsen, Access
to Information and Freedom of Information Requests: Neglected Means of Data Production
in the Social Sciences. Qualitative Inquiry 18(1) 2012, s. 31-42.

57. C-514/07 P Ruotsi ym. v. API ja komissio, ECLI:EU:C:2010:541.
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asetuksen nojalla oikeutta saada tutustua kaikkiin kirjelmiin, jotka komissio oli
esittdnyt unionin tuomioistuimissa erdissa valtiontukiin ja kilpailuoikeuteen
liittyneissd tuomioistuinasioissa. Komissio luovutti vain pienen osan pyydetyisti
kirjelmistd ja kieltdytyi suurimman osan luovuttamisesta vedoten unionin toi-
mielinten asiakirjajulkisuutta sddntelevdn avoimuusasetuksen 4 artiklan tuo-
mioistuinmenettelya seki tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitus-
ten suojaan. Osa asiakirjoista liittyi sellaisiin tuomioistuinmenettelyihin, jotka
pyynnon hetkelld olivat vield vireilld tuomioistuimessa tai niilld oli yhteys vireilld
oleviin tuomioistuinmenettelyihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tuomioistuinmenette-
lyjen suojaa koskeva poikkeus kattaa selvisti ja kokonaisuudessaan oikeuden-
kayntikirjelmit sithen asti, kunnes tuomioistuinmenettely on edennyt istun-
tovaiheeseen, jolloin niihin voitiin soveltaa ns. salassapito-olettamaa, kunnes
asiaa on kisitelty tuomioistuimen suullisessa istunnossa. Toiseksi se katsoi, ettd
komission asiakirjapyynnon epdamispéitos, joka perustui pyydetyissi kirjel-
missd kisitellyn jo paittyneen asian ja vireilld olleen asian viliseen ldheiseen
yhteyteen, ei ollut perusteltu. Tuomioistuin katsoi, ettd pelkistddn sen seikan,
ettd tuomioistuimessa ratkaistussa asiassa jo esitettyjd viitteitd voidaan kisitelld
myds toisessa samanlaisessa asiassa, ei mitenkddn voida katsoa aiheuttavan ris-
ki siité, ettd vield vireilld olevaa tuomioistuinmenettelyd voidaan vahingoittaa.
Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd avoimuusase-
tuksen tutkintatoimia koskevalla 4 artiklan 2 kohdan kolmannella alakohdalla ei
voitu suojata tuomiolla jo ratkaistuun rikkomusmenettelyyn liittyvid asiakirjoja.
Niin ollen mitddn laiminly6ntien olemassaolon osoittavaa tutkintatoimea ei
voitu endd vaarantaa ilmaisemalla tietoja pyydetyisti asiakirjoista.”® Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomiosta valitti yhteisdjen tuomioistuimeen useampi taho.
Yhteisojen tuomioistuin pddtyi omassa arviossaan pysyttimiin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.*

Tuomion perusteella on katsottu olevan voimassa yleinen olettama siit4, ettd
vireilld oleviin EU-tuomioistuimen tuomioistuinmenettelyihin liittyvit toimie-
linten oikeudenkiyntikirjelmét ovat salassapidettdvid sithen asti, kunnes asia on
ollut esilld tuomioistuimen istunnossa.® Tdmin jdlkeen asiakirjat arvioidaan
avoimuusasetuksen perusteella normaalisti, eli arvioitavaksi tulee asiakirjojen
luovuttamisesta aiheutuva mahdollinen haitta tuomioistuinmenettelylle. Té-
min osalta tuomio indikoi suhteellisen vahvasti, etti tillaista haittaa ei ainakaan
pédttyneissd asioissa ldhtokohtaisesti syntyisi. Néin ollen esimerkiksi komissiolta

58. T-36/04 API v. komissio, ECLI:EU:T:2007:258, kohdat 90-92, 105-107 ja 135-140.

59. C-514/07 P Ruotsi ym. v. API ja komissio, kohdat 74-103, 112-127, 130-135 ja 152-161.

60. Tuomion kritiikista ks. Marios Costa — Steve Peers, Beware of Courts Bearing Gifts: Trans-
parency and the Court of Justice of the European Union. European Public Law 25(3) 2019,
s. 403-420, 416-418. Ks. my6s julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus asiassa
C-514/07 P Ruotsi ym. v. API ja komissio, jota tuomioistuin ei seurannut.
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voi pyytdd avoimuusasetukseen nojautuen komission oikeudenkayntikirjelmid
ja pyynto oikeuskéytannon valossa mitd todenniakoisemmin hyviksytddn, jos
kyse on jo paittyneestd oikeudenkdyntimenettelysta.

Toimielinten oikeudenkiyntikirjelmien tutkiminen eri tavoin mahdollistaa
hyvin erilaisten tutkimuskysymysten asettamisen ja esimerkiksi sen selvittd-
misen, kuinka usein jossakin asiaryhméssd tuomioistuin on suoraan asettunut
komission puolelle ja millaiset komission argumentit ovat tuomioistuimessa
voittavia. Kiinnostavia tutkimusasetelmia voisi 16ytyd esimerkiksi siitd, miten
komission oikeudellisessa argumentoinnissa niakyvit instituutiolle muutoin tyy-
pillisiksi katsotut piirteet toimimisesta esimerkiksi integraation moottorina.®!

Unionin tuomioistuimen uudemman oikeuskaytinnon perusteella EU-tuo-
mioistuimen tutkimisessa voi padsta nyt vield toimielinten argumentaatiota pi-
demmidlle ja erityisesti tutkimaan EU-oikeuden kehittymistd diskursiivisena
kdytantond. Unionin tuomioistuin vahvisti asiassa C-213/15 P komissio v. Breyer,
ettd komissiolla on velvollisuus tutkia ja tehdd pdatos myos sellaisista asiakir-
japyynnoisti, jotka kohdistuvat sen hallussa oleviin muiden osapuolten (tdssd
tapauksessa Itdvallan) laatimiin oikeudenkayntikirjelmiin. Komissiolta on niin
ollen mahdollista toimielimiin sovellettavan avoimuusasetuksen nojalla pyytia
osapuolten ja viliintulijoiden oikeudenkéyntikirjelmis, jotka komissio on saanut
haltuunsa ollessaan osapuolena tai viliintulijana tuomioistuinasiassa. Viitoskir-
jatutkimustani varten tehdyn tietopyynnon perusteella komissio toteuttaa tétd
tuomioistuimen oikeuskaytantod moitteettomasti, joskin tietopyyntojen kisittely
vie aikaa, koska jasenvaltioiden kirjelmien osalta komissio konsultoi oikeuden-
kayntikirjelmén laatinutta jasenvaltiota.®

EU-tuomioistuimen ratkaisussa erityisen kiinnostavaa on unionin tuomio-
istuimen ratkaisua edeltavi julkisasiamies Michal Bobekin ratkaisuehdotus, joka
jossain mddrin pyrkii ravistelemaan EU-tuomioistuimen omia kiytantoja. Julkis-
asiamies piti itse asiakysymyksen ratkaisua, eli toimielimen velvoitetta luovuttaa
sen hallussa olevat jdsenvaltion oikeudenkiyntikirjelmit, hyvin selvini avoi-
muusasetuksen, oikeuskiytdnnon ja perussopimusten valossa, mutta totesi ti-
man tulkinnan johtavan “joihinkin varsin kyseenalaisiin kiytdnnon seurauksiin”
Talla julkisasiamies viittasi erityisesti sithen, etté tulkinnalla toimielin tosiasialli-
sesti velvoitetaan hoitamaan tehtévis, joka itse asiassa unionin tuomioistuimen

61. Komission roolista Stefan Becker - Michael W. Bauer - Sara Connolly - Hussein Kassim, The
Commission: boxed in and constrained, but still an engine of integration. West European
Politics 39(5) 2016, s. 1011-1031, 1012.

62. Toimielimen suorittama konsultaatio perustuu avoimuusasetuksen 4 artiklan 5 kohtaan. Koh-
dan soveltamiseen liittyy jossain maarin tulkinnanvaraista EU-tuomioistuimen oikeuskéytin-
to4, jossa madritetdan tarkemmin sitd, mikd oikeudellinen merkitys annetaan sille, jos jasenval-
tio vastustaa asiakirjan luovuttamista. Ks. C-135/11 P IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. komissio, ECLI:EU:C:2012:376 ja T-59/09 Saksa v. komissio, ECLLEU:T:2012:75.
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itsensd pitdisi suorittaa.”® Niin ollen julkisasiamies ehdotti ratkaisuehdotuksen
yhteydessd muutoksia tuomioistuimen omiin institutionaalisiin jdrjestelyihin,
jotka koskevat asiakirjajulkisuutta joihinkin sen lainkéyttotoimintaa koskeviin
asiakirjoihin. Arvioissaan julkisasiamies korostaa, ettd oikeus tutustua asetuk-
sen soveltamisalaan selkedsti kuuluviin asiakirjoihin ei voi riippua 28 erillisestd
kansallisesta jarjestelmastd.*

Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies nostaa esiin keskeisen, rohkeaksi
luonnehdittavan kysymyksen. Julkisasiamies katsoo, ettei asiaa tulisi ldhtokohtai-
sesti ldhestyd olemassa olevien velvoitteiden ja méaraysten kautta, vaan ennem-
min pitéisi esittdd kysymys siitd, mitd 2000-luvun alun tuomioistuin itse haluaisi
tehd pitddkseen kohtuudella yhteyttd laajempaan yleis66nsa?®® Tamin jalkeen
julkisasiamies siirtyy arvioimaan lainkéyton avoimuuden taustalla olevia arvoja,
joiksi hén erityisesti nostaa demokraattisen oikeudenkiyton, johon julkisasia-
mies liittdd mahdollisuuden valvoa lainkdyttovaltaa ja sen takaamisen, ettd kan-
salaisilla on mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun, mika lopulta lisdd
tuomioistuinten ratkaisujen ymmértimistd.® Demokraattisen oikeudenkiyton
ohella julkisasiamies korostaa kirjelmien julkisuudella turvattavan myos oikeu-
denhoidon laatua.”

Eri maiden ja kansainvilisten tuomioistuinten kiytint6jen vertailun kautta
julkisasiamies paityy esittimaan vaihtoehtoja sille, miten lainkdyt6n avoimuutta
voitaisiin kdytannossd parantaa. Ehdotustensa pohjustukseksi julkisasiamies ja-
kaa unionin tuomioistuimen oikeudenkayntiasiakirjat siséisiin ja ulkoisiin. Sisdi-
silld julkisasiamies tarkoittaa unionin tuomioistuimessa tuomioistuinta varten
laadittuja asiakirjoja, kuten ratkaisuehdotusten ja tuomioiden luonnoksia, alusta-
via kertomuksia ym. sisdisid muistioita, jotka julkisasiamies sulkee ehdotuksensa
ulkopuolelle asiakirjoina, jotka kuuluvat perimmadiseen ratkaisutoimintaan.
Unionin tuomioistuimen ulkoisiksi oikeudenkdyntiasiakirjoiksi julkisasiamies
luokittelee unionin tuomioistuimen laatimat unionin tuomioistuimen ulkopuo-
listen tahojen (asianosaisten, viliintulijoiden tai kansallisten tuomioistuinten)
kanssa kéytavad oikeudellista viestintdd varten laaditut asiakirjat tai kolmansien
osapuolten unionin tuomioistuimelle oikeudenkiyntimenettelyssd toimittamat
asiakirjat, kuten asianosaisten toimittamat kirjelmit tai kansallisten tuomio-
istuinten ennakkoratkaisupyynnot. Ndiden asiakirjojen julkisasiamies katsoo
voivan olla lihtokohtaisesti julkisia, ellei yksittdistapauksessa perustetta salassa-

63. Julkisasiamies Michal Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-213/15 P komissio v. Breyer, kohdat
73-74.

64. Ibid., kohdat 48-49.

65. Ibid., kohta 91.

66. Ibid., kohta 98.

67. Ibid., kohta 103.
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pidolle ole.®® Tdmin liséksi julkisasiamies esittdd useita konkreettisia ehdotuksia
avoimuuden toteuttamiselle.®

Julkisasiamiehen suosituksia ei ole toteutettu EU-tuomioistuimessa. Paisy
tuomioistuinkirjelmiin nojaa niin ollen edelleen komission tai jonkin muun
avoimuusasetusta soveltavan EU-toimielimen kautta toteutettavaan julkisuu-
teen. Vaikka tilanne ei institutionaalisesta ndkékulmasta ole optimaalinen,
mahdollistaa oikeuskdytanto kuitenkin tutkijalle padsyn kadytdnnossd kaikkiin
EU-tuomioistuimessa esitettyihin kirjelmiin niin osapuolten kuin viliintuli-
joiden osalta, mikali ndmé kirjelmét vain ovat komission hallussa.”® Téllainen
aineisto voi osoittautua kullanarvoiseksi EU-oikeuden tutkijalle, joka etsii uusia
EU-oikeudellisia kysymyksenasetteluja.

4, Miksi oikeustieteellisen tutkimuksen tulisi olla kiinnostunut
muusta aineistosta kuin tuomioista?

Artikkelin jaksossa 2 pyrittiin avaamaan empiirisen oikeustutkimuksen suun-
tausta erityisesti EU-oikeuden tutkimuksessa linkittden se erityisesti EU-oikeu-
den luonteeseen. EU-tuomioistuimeen toimitettujen oikeudenkdyntikirjelmien
tutkiminen mahdollistaa tillaisen empiirisen tutkimusotteen ja sitd kautta avaa
mahdollisuuksia uudenlaisten tutkimuskysymysten esittimiseen. Kuten Gareth
Davies toteaa, EU-oikeuden teleologinen luonne korostaa tarvetta empiiriselle
oikeustutkimukselle. Téllaiseen tutkimukseen edelld mainittu oikeudenkéynti-
kirjelméaineisto tarjoaa erinomaisia vilineitd. Niiden avulla voidaan selvittdd
tietyn teleologiaan nojaavan EU-tuomioistuimen ratkaisun taustoja ja esimer-
kiksi sitd, onko ratkaisun takana ollut merkittdva miari jasenvaltioita tai onko
tuomioistuin mahdollisesti paitynyt tulkintaan, jota useat jasenvaltiot ovat vas-
tustaneet. Samalla voidaan selvittdd, onko tuomioistuin mahdollisesti jattanyt
joitakin argumentteja huomiotta tai kenties paittinyt vaieta jonkin jasenvaltion
esittdmdn argumentin osalta.”

Oikeudenkiyntikirjelmien tutkiminen mahdollistaa my6s erityisesti politiik-
karelevantin oikeustutkimuksen tekemisen. Oikeudenkayntikirjelmia tutkimalla
voi esimerkiksi selvittdd sitd, onko jokin politiikkasektori tai kysymys sellainen,

68. Ibid., kohdat 126-127.

69. Ibid., kohdat 128-141.

70. Kdytinnossd komissio osallistuu ldhes poikkeuksetta kaikkiin tuomioistuinkisittelyihin
osapuolena tai vdhintdan viliintulijana, joten komissiolla on hallussaan kattavin arkisto oi-
keudenkiyntikirjelmia.

71. EU-tuomioistuimen vaikenemisesta osana sen argumentaation analyysié ks. Sankari 2013, s.
214-224.
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ettd jokin jisenvaltio on jatkanut poliittisessa padtoksentekomenettelyssi (usein
lainsdddédntomenettelyssi) esittimien kantojensa ajamista myos tuomioistui-
messa argumentoimalla poliittisia tavoitteitaan tukevien oikeudellisten tulkinto-
jen puolesta. Merkityksellista jasenvaltioiden EU-politiikan kannalta olisi selvit-
tad, voiko tuomioistuinmenettely olla jasenvaltiolle tehokkaampi viyli tavallaan
jatkaa politiikkaneuvotteluja, joissa mahdollisesti on lainsddddntovaiheessa
jouduttu antamaan midrdenemmistopidtoksenteon vuoksi periksi.’”> Tuo-
mioistuimessa kaikki jasenvaltiot ovat ainakin muodollisesti yhdenvertaisessa
asemassa, joten erityisesti pienille jasenvaltioille tdllainen strategia, jossa vah-
vimmalla oikeudellisella argumentilla on suurin painoarvo, voisi olla hyodylli-
nen. Tillaisia strategioita voitaisiin hahmottaa ja paljastaa systemaattisemmalla
jasenvaltioiden viliintulojen siséltojen tutkimuksella.

Jasenvaltioiden oikeudenkdyntikirjelmien tutkiminen mahdollistaa myos
sellaisten kysymysten esittimisen, kuten kenen argumentti on menestynyt kus-
sakin tapauksessa, millaisia argumentteja tietty jdsenvaltio on esittdnyt ja onko
esimerkiksi kyse jonkin tietyn kansallisen intressin suojaamisesta argumentoi-
malla tietyn oikeudellisen tulkinnan puolesta ja mik téllainen intressi voi olla.

Periaatteellisemmalla tasolla EU-tuomioistuimen toiminnan avaaminen oi-
keudellisen tutkimuksen keinoin voi parantaa myos tuomioistuimen toiminnan
legitimiteettid ja mahdollisuuksia demokraattisesti valvoa sen toimintaa. Julkis-
asiamies Bobek korosti titd ndkokulmaa edelld mainitussa ratkaisuehdotukses-
saan.” Lienee hieman liioiteltua odottaa tavallisilta kansalaisilta kiinnostusta
perehtyd EU-tuomioistuimen toimintaan silld pieteetilld, jota viliintulokirjel-
mien ja osapuolten kirjelmiin perehtyminen edellyttiisi. Tdmd on ndhdékseni
oikeudellisen tutkimuksen tehtévi, joka tulostensa kautta voi vilittd tietoa myos
julkiseen keskusteluun.

Julkisasiamies Bobek korostaa, ettd avoimuus parantaa oikeudenhoidon
laatua luomalla kannustimia lainkdyttotyon ja sen tulosten parantamiselle.”
Niiden tulosten arvioiminen on erityisesti oikeudellisen tutkimuksen tehtéva,
jota sen on vaikea hoitaa, jos kiytettdvissd on vain rajalliset 1dhteet tutkimuksen
tekemiselle. Julkisasiamies Bobek katsoo, ett4 kirjelmilld on olennainen tehtivi
haluttaessa ymmartdd ratkaisu, sen sisélto ja ratkaisuun johtanut dialektiikka.
Tutkimalla kirjelmid voidaan myos nihdi, ettd tuomioistuin on tutkinut ja ar-
vioinut perusteellisesti asianosaisten esittimit viitteet. Bobek korostaa, ettd
kirjelmien julkisuus auttaa yleis6d ymmartimaan oikeuden ratkaisun taustalla

72. Ks. esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan kumoamiskanne asiassa C-270/12 Yhdistynyt
kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto, ECLI:EU:C:2014:18. Mahdollista on my®s, ettd jasen-
valtiot osallistuvat oikeudenkéyntiin EU-tuomioistuimessa ja hiviavit, joka aiheuttaa painetta
lainsadd4dnnon muuttamiseen poliittisessa prosessissa. De Witte 2012, s. 142.

73. Julkisasiamies Michal Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-213/15 P komissio v. Breyer, kohdat
93-96ja 99.

74.Ibid., kohta 96.
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olevaa logiikkaa ja sitd, miksi jokin argumentti on voinut menestyi toisen si-
jaan.” Toisaalta oikeudenkiyntiaineiston kriittiselld oikeudellisella tutkimuksella
voidaan my0s esittdd tuomioissa mahdollisesti piilevid puutteita edelld mainit-
tujen seikkojen osalta, mikd osaltaan voi auttaa unionin oikeuden laadun ja
legitimiteetin kehittymisessid. Bobek korostaa lisiksi, ettd kirjelmien julkisuuden
kautta jokainen voi selvittdd, miten tuomioistuin paétyi tiettyyn ratkaisuun, ja
toisaalta kirjelmat voivat valaista joitakin epdselvii ratkaisuja ja paljastaa tuomio-
istuimen perustelujen systemaattiset kaavat.”® Kohdistamalla tutkimuksellinen
mielenkiinto tdllaisiin kysymyksenasetteluihin voidaan mahdollisesti parantaa
tuomioistuimen ratkaisujen ennakoitavuutta.

Vaikka EU-tuomioistuin ei ole vield edennyt julkisasiamies Bobekin viitoitta-
malla tielld ja avannut oma-aloitteisesti padsyd tuomioistuinkirjelmiin, on niihin
asiakirjoihin edelld mainitun oikeuskdytdnnon turvaamana aiempaa systemaat-
tisempi pddsy toimielimille esitettdvien asiakirjapyynt6jen kautta. Vaitoskir-
jatutkimuksessani olen hyodyntényt titd mahdollisuutta ja saanut sitd kautta
kaytettavakseni uniikin empiirisen aineiston, jolla pyrin selvittimain erityisesti
hallinto-oikeuden eurooppalaistumisen ilmiotd jdsenvaltioiden, toimielinten
ja EU-tuomioistuimen vilisessd oikeudellisessa dialogissa. Aineiston keruu ja
lapikdynti on toki tyoldstd, ja sellaista, johon oikeustieteen tutkijalla ei valtta-
mittd ole valmiita tyovilineitd kdytossdan. Toisaalta aineiston mahdollistamien
uudenlaisten tutkimuskysymysten tutkimiselle saa téitd kautta ehtyméttomalta
tuntuvan tietovarannon.

75. Ibid., kohta 99.
76. Ibid., kohdat 102-103.
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Liisa Leppdvirta

New sources for researching EU law

LIISA LEPPAVIRTA, LL.M., Doctoral Student, University of Helsinki

The article highlights new avenues and sources of information for conducting
research on the Court of Justice of the European Union and its case-law. It eva-
luates possible new research questions that the new material provides. The author
studies the transparency rules and practices of the Court, as well as the case-law
that has recently changed these practices. The case-law makes it clear that it is
possible, through access to documents requests, to gain access to documents
submitted by parties and interveners in a particular case. The author examines
the importance of this new material for researching the Court of Justice and the
meaning of this new research material in the light of the methodological premi-
ses of EU law. The author argues that this research material is relevant for legal
scholars especially when conducting empirical research, but it can also enrich
the dogmatic research of EU law.
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