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1. Johdanto: ympdristomallit ja oikeusldhdeoppi

Kun suomalainen oikeustieteilija haluaa puhua vallasta ja sen jakautumisesta pu-
humatta vallasta ja sen jakautumisesta, hian puhuu oikeusldhdeopista. Oikeuslih-
deopilla tarkoitetaan pelkistetysti ottaen ymmarrystd siitd, mistd aineistosta pitda
ja saa tehdd oikeudellisia paatelmid,' mihin aineistoon turvautumalla ratkaisija
turvaa ratkaisunsa oikeellisuuden? ja miten oikeudellinen rajataan ei-oikeudel-
lisesta.’ Suomalaisessa oikeustieteessd oikeuslihdeoppi on ollut keskigssd aina
Makkosen ja Aarnion vaikutuksesta alkaen, ja on yh4, mitd timi teemanumero-
kin osoittaa.* Oikeusldhdeoppia on jaoteltu deskriptiiviseen ja normatiiviseen,
ja jakoa on perustellusti kritisoitu pohtimalla oikeusldhdeopin staattisuuden,
dynaamisuuden ja kelluvuuden kysymyksid.’ Oikeustieteestd kun on kyse, kes-
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. Risto Koulu, Pehmedn sddntelyn paradoksi: toisen paratiisi on toisen painajainen, s. 117-136
teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus ja kritiikki I. Forum Iuris 2009, s. 132.

. Juha Karhu, Perusoikeudet ja oikeusldhdeoppi. Lakimies 5/2003, s. 789.

. Kimmo Nuotio, Oikeusldhteet, "supernormistot” ja ratkaisujen perustelu, s. 127-152 teoksessa
Jyrki Tala - Kauko Wikstrém (toim.), Oikeus - kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen.
Turun yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 129.

4. Niin ei ole aina ollut - oikeustieteessékin muuttuu se, mikd otetaan annettuna ja miki huoma-

taan kyseenalaistaa, Kauko Wikstrém, Kuka tarvitsee oikeusldhdeoppia? s. 271-286 teoksessa

Jyrki Tala - Kauko Wikstrém (toim.), Oikeus - kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen.

Turun yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 271-273.

Jussi Syrjdnen, Arvioita Siltalan oikeusldhdeopista, teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus

ja kritiikki I. 2009.
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kustelu on kuitenkin keskittynyt normeihin, niiden tulkintaan, punnintaan tai
systematisointiin, tai sitten normien kdyton tapoihin.®

Ympiristooikeuden piirissd yhtailta alalle tavanomainen tapa ohjata toimin-
taa muutoin kuin lakia sadtamalld saattaa aarniolais-peczenikldiisen teoreeman
arvostelulle alttiiksi’, ja toisaalta alan erityispiirteet ovat sddntelyteoreettisem-
massa katsannossa tuottaneet ajatuksia sadntelypluralismista ja oikeudenala-
kohtaisempien oikeuslihdeoppien hyviaksymisesti.? Tulkinnan teorian puolella
on painotettu — ympéristooikeuden yhden osa-alueen, vesilain (VL) mallin mu-
kaan - yhteensovittamista ja systeemin rakentamista.” Pddsdantoisesti oikeus-
lahdeoppia koskevassa kirjallisuudessa faktapremissié ei problematisoida, saati
ettd sithen keskityttdisiin - tosiasiat rajataan useimmiten joko nimenomaisesti
tai oletusarvoisesti kysymyksenasettelun ulkopuolelle."® Perusongelmamme on
tissd rajassa: voisiko olla toisinkin? Olisiko tosiasioista oikeusldhdeopillisessa
kontekstissa muuksikin kuin vdistdmittad sivurooliin ajautuviksi, reaalisen ar-
gumentin kategoriaan sysatyiksi seikoiksi?!!

Téssé kirjoituksessa pyrimme pitdytymaéén tosiasioissa. Lihdemme liikkeelle
tosiasioiden tuotantotavoista, tarkemmin ottaen ympéristomalleista, ja kat-
somme sen jilkeen, mitd ne tarkoittavat oikeudelle.”? Ympéristotiedon mallin-
nus on yleinen tapa tuottaa tietoa niistd ymparistovaikutuksista, joita aiheut-

6. Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 460; Kimmo
Nuotio, Oikeuslahteet ja yleiset opit. Lakimies 7-8/2004, s. 1268; Nuotio 2005.

7. Tapio Méittd, Soft law kansallisen oikeuden oikeuslédhteend — Tutkimus oikeudellisen ratkaisun
normipremissin muodostamisen perusteista ympéristooikeudessa. Oikeustiede-Jurisprudentia
38/2005, s. 365; Tapio Maittd, Soft law som rittskélla pa nya rittsomraden i den nationella
ritten. JET 6/2006, s. 553-571.

8. Kai Kokko, Ympiristéoikeuden perusteet: yleiset opit, sddntely ja ratkaisun teoria. Edita 2017,
s.20-21, 288 ss.; Ismo Polonen, Ympiristévaikutusten arviointimenettely: Tutkimus Y VA-me-
nettelyn oikeudellisesta asemasta ja kehittdmistarpeista ymparistollisen vaikuttavuuden
nikokulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 8-15. Keskustelu on osa oikeuden po-
lysentrisyydestd kiytya, Matti Muukkonen, Perusoikeusldhtoisen laintulkinnan hahmottelua
yhdistysoikeudessa. Edilex 29/2007, s. 3.

9. Vesilaki 587/2011. Tapio Maittd — Niko Soininen, Systeemisen argumentaation muodot KHO:n
ympiristoratkaisuissa, teoksessa Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950-25/8-2020. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2020, s. 269-283; Tapio Maittd — Niko Soininen, Ympiristéoikeudellisen
ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirteet. Lakimies 2016/7-8 s. 1028.

10. Siltala 2004, s. 460. Nimenomaisista ks. esim. Wikstrém 2005, s. 279.

11. Samaa peruskysymystd on kiytetty taloustieteen aikaansaamien kysymysten darelld, Jukka

Mihonen, Taloustiede lain tulkinnassa. Lakimies 1/2004, s. 49-64.

12. Ratkaisu ei toki ole ennenkuulumaton. Konstruktivismin merkitystd ymparistooikeustieteelle
pohdittaessa lahestymistapa on ollut samantyyppinen, Anne Kumpula - Tapio Méittd, Ekolo-
gia, yhteiskunta ja oikeus: konstruktionistinen tulkinta luonnontieteellisen tiedon ja oikeuden
suhteesta, teoksessa Kaijus Ervasti — Nina Meincke (toim.), Oikeuden tuolla puolen. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2002, s. 213 ja s. 216. Elizabeth Fisher — Pasky Pascual - Wendy
Wagner, Understanding Environmental Models in Their Legal and Regulatory Context. Journal
of Environmental Law 22(2) 2010, s. 251 ja s. 254.
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tavaa toimintaa pyritddn erilaisissa ennakollisissa hallinnollis-oikeudellisissa
menettelyissd ohjaamaan. Kyseessd on siis tulevaa, mahdollisesti toteutuvaa
toimintaa koskeva péitoksenteko ja lainkéytto.”” Mallinnus on oikeudelliseen
pédtoksentekoon voimakkaasti vaikuttava ilmio, joka nousi ympiristooikeus-
tutkijoiden keskuudesta yleiseen tietoisuuteen viimeistddan kevailld 2020,
koronaviruspandemian my6té kaydyistd oikeuspoliittisista keskusteluista, jonka
yksi juonne koski kiytettyjen mallien oikeellisuutta ja avoimuutta.'* Mallien
tuoma haaste ympéristdoikeudelle on lipiisevi, koska malleja kiytetddn kaikissa
asiaryhmissi ilmasto-oikeudesta tuulivoimamelun siédntelyyn, vesistovaikutuk-
sista kaavoituksen meluarvioihin, mutta mallien kiytto ei kuitenkaan rajaudu
pelkkiin ympériston ja terveyden kysymyksiin.'

Keskitymme seuraavassa ihmistoiminnan vesistovaikutusten arviointiin liit-
tyviin malleihin ja niitd koskevaan oikeuskiytant66n, myds koska niihin liittyva
vesienhoidon oikeus on oikeusldahdeopillisesti mitd mielenkiintoisin osa ympa-
ristooikeutta. Artikkelissa tarkastellaan mallien ja oikeuden suhdetta kahdesta
kulmasta. Yht4altd sdddanndisen oikeuden osana, vesienhoidoksi kutsutussa
vaikeaksikin koetussa kohdassa oikeusjirjestelmis, ja toisaalta ratkaisutoimin-
nassa: tilanteissa, joissa edelld mainittu hankala kohta on tuomarin setvittavina
asiassa, jossa mallien avulla arvioidaan hankkeen ympéristovaikutuksia. Naissa
tapauksissa mallit ovat siis ldsna kahta kautta: sdddosinstrumentin sisillé ja
asian selvityksend. Pohdimme kirjoituksessa seuraavia kysymyksid. Miten ym-
péristomallit tarkalleen haastavat oikeusldhdeopin? Miti on normatiivisuuden
vaiheittainen muotoutuminen? Millainen on ollut vesienhoidon normatiivisuu-
den evoluutio Suomessa? Mitd nykytila tarkoittaa oikeusldhdeopille ja oikeus-
harkintaisuudelle? Oletuksemme l4pi tyon on, ettd muutospaineet kohdistuvat
pédasiassa oikeuden kenttdén - nihdidksemme jos oikeuden ymmairrys ulko-oi-
keudellisista seikoista on arvostelulle altista, sitd pahempi oikeudelle, ei todelli-
suudelle. Tilt4 osin liitymme siis oikeusldhdeopista kirjoittaneiden toopikkojen

13. Faktojen tulevaisuusuuntautuneisuudesta ja normiaineksen joustavuudesta ks. my6s Antti Be-
linskij - Tiina Paloniitty — Niko Soininen, Tulkinnan arvosidonnaisuus ymparistooikeudessa.
Lakimies 5/2015, s. 613-633.

14. Adrea Saltelli ym., Five ways to ensure that models serve society: a manifesto. Nature 582/2020,
saatavilla osoitteessa: https://www.nature.com/articles/d41586-020-01812-9#ref-CR2 (viitattu
15. syyskuuta 2020). Toinen kirjoittajista on aiemmin ollut mukana avaamassa kotimaista
keskustelua mallien ja ohjausjarjestelman suhteista, Tiina Paloniitty — Juhani Kettunen - Olli
Malve, Ympéristotiedon tuotanto uudistuu, muuttuvatko luvitus ja valvonta? Vesitalous 2/2017,
s.29-32.

15. Tuulivoiman séintelystd ja melumallien roolista ks. Aliisa Muraja, Tuulivoimamelu tuulivoi-
marakentamista koskevassa hallinto-oikeuskéytdnnossa. Ympiristojuridiikka 2-3/2016, s.
27-53,31-33.
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joukkoon pohtiessamme, olisiko teemassamme kisilld oikeuden uudistumista
vaativa sddntelykohteen ja oikeuden vilinen jannite.'s

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kerromme, mitd ympdristomal-
leilla tarkoitetaan, mitd niilld tehd44n ja millaisia reunaehtoja mallit asettavat
oikeudelle, joka hy6dyntdd niiden tuottamaa tietoa. Otamme esimerkkimme
pohja- ja pintavesimalleista, mutta malleja koskevan tarkastelun yleisluontoisuu-
den vuoksi moni niistd sanottu voi auttaa ymmartdmaan myds muita malleja:
melun, polyn, ilmansaasteiden mallinnuksia, jossain méirin jopa ilmastomalleja.
Luvussa 3 juristilukija pddsee tutumpiin vesiin, kun kisittelemme vesiympériston
laadun hallinnointia Suomessa ja EU:ssa ja kerromme, miten luotu hallinnointi-
jarjestelmad yhtdiltd on malleista riippuvainen ja toisaalta asettaa vesimallit erityi-
sen oikeudellisen huomion kohteeksi yksittdistd ratkaisua harkittaessa. Luvussa
esitelty normatiivisuuden jatkumo kuvaa normatiivisuuden vaiheittaista muo-
toutumista ympéristdtiedon tuotannon ja erilaisten hallinnollis-oikeudellisten
prosessien my6td. Analysoimme sen jilkeen oikeuskdytinndssd luotuja keinoja,
joilla voidaan vastata mallien tuomaan haasteeseen, ja samalla hahmottelemme
ratkaisuista ilmenevdd ymmadrrystd oikeusldhdeopista. Luvussa 4 kokoamme
ajatukset yhteen ja pohdimme, mitd sanotulla on merkitystd oikeusldhdeopin
ja oikeustieteen itseymmarryksen kannalta. Vesienhoidon oikeusldhdeopilliset
ongelmat tuntuvat ratkenneen sulavasti oikeudenkiyton hoteissa, mutta malleilla
tuotetun tiedon kanssa matkaa on viel4 jdljelld.

2. Ympdristomallit — normatiivisuutta esiin houkuttelemassa

Ympéristovaikutusten arviointi on elimellinen osa kaikkea ymparistosdantelyi
ja ympéristoasioiden ratkomista: sekd paatoksenteko ettd lainsddddnto edel-
lyttavit ymmarrystd toimenpiteiden vaikutuksesta. 7 Kiinnostuksemme mal-
leihin juontuu niiden merkityksestd nykyajan ympéristotieteelle ja sitd myo6td
ympdristovaikutusten arvioinnille.'"® Matemaattisia malleja pidetdén ylesesti par-
haimpana ja tehokkaimpana keinona arvioida ympéristovaikutuksia. Malleihin
luottaminen on niinkin syvas, ettd niiden ajatellaan voivan tuottaa huomatta-

16. Juha Karhu, Tilannekohtainen oikeudellinen harkinta ja oikeuslahdeoppi, teoksessa Jyrki Tala
- Kauko Wikstrém (toim.), Oikeus - kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen. Turun
yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 30-31.

17. Lailla ympiristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017) saddetdan ymparistovaikutus-
ten arvioinnista suppeassa merkityksessd, omana ymparistohallintoprosessin osanaan; Ismo
Polonen, Ympiristovaikutusten arvioinnin uudet EU-oikeudelliset raamit. Ympéristojuridiikka
2-3/2016; Polonen 2007. Luvun 2 otsikko lainaa Karhun ajatusta, Karhu 2005, s. 38.

18. Fisher - Pascual - Wagner 2010, s. 254.
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van tarkkoja vastauksia kysymykseen kuin kysymykseen.'” Mallien oikeus on
ollut mielekis tutkimuskohde etenkin oikeusjérjestelmissé, joissa hallintopro-
sessuaaliset saannot sallivat asian sisdltokysymysten tarkastelun. Yhdysvaltojen
jarjestelmd on yksi tdllaisista. Teeman haastavuudesta kertoo, ettd sikdldisissd
tutkimuksissa oikeudellisia reunaehtoja riittdvin hyville mallille ei ole voitu
lainkaan asettaa: vahvan kaksiasianosaissuhteen seurauksena omaa etua tavoit-
televat vditteet ovat tehneet tuomioistuimista prosessinsa vangin ja tapaukset
vaikuttavat olevan aina ad hoc.*

Kohdatut vaikeudet eivit kuitenkaan ole syy jéttad aihetta sikseen, koska run-
saan mallien kiyton riskind on normatiivisten kysymysten piiloutuminen tieteen
verhon taa. Jos oikeuden kenttd havannoi vain mallien tuottaman lopputuloksen,
arvovalinnat tai arviot epdvarmuuksista voivat jiédadd huomaamatta.”’ Mallin-
nus on monia padtoksia sisdltava, vaiheittainen prosessi, jonka aikana tehdyilld
ratkaisuilla on normatiivista merkitysta lopputulokselle.?> Mallintajien tekemit
ratkaisut ovat arvottavia,” sisiltden valintoja mallin rakenteesta (esimerkiksi
yksinkertainen vs. monimutkainen), malliparametreista (miti tekijoitd mallissa
huomioidaan) ja malliepavarmuuden arviointiin kiytettavistd menetelmistd.*
Kaikkia malleja yhdistas se, ettd ne ovat todellisuuden yksinkertaistuksia, eivitka
ne voi toisintaa tosieldmén tapahtumainkulkuja tarkasti. * Sen sijaan ne ovat
olemukseltaan epavarmoja paatoksenteon apureita.® Epavarmuudessa toimimi-
nen on tyypillistd myos ympéristooikeuden toimijoille, ja oikeuden kentilld on
omat jirjestelménsé epavarmuuden kontrollointiin ja sietimiseen.” Mallintajat

19. Wendy Wagner - Elizabeth Fisher — Pasky Pascual, Misunderstanding models in environmental
and public health regulation. NYU Environmental Law Journal 18/2010, s. 293 ja s. 294.

20. Fisher - Pascual - Wagner 2010, s. 1693; Emily Hammond Meazell, Super deference, the
science obsession, and judicial review as translation of agency science. Michigan Law Review
733/2011.

21. Pasky Pascual - Wendy Wagner - Elizabeth Fisher, Making Method Visible: Improving the
Quality of Science-Based Regulation. Michigan Journal of Environmental and Administrative
Law 2(2) 2013, s. 434.

22. Yhdysvaltain kokemusten mukaan p4itokset ovat siten rakentuneet osaksi lopputuloksen ku-
delmaa, ettd tehdyt valinnat jaévit oikeudelta havaitsematta, Wagner - Fisher - Pascual 2010,
s. 308; Fisher - Pascual — Wagner 2010, s. 257.

23. Fisher - Pascual - Wagner 2010, s. 251 ja s. 279-82.

24. Jens Christian Refsgaard - Jeroen P. van der Sluijs — Anker Lajer Hojberg — Peter A. Vanrol-
leghem, Uncertainty in the environmental modelling process—a framework and guidance.
Environmental modelling & software 22(11) 2007, s. 1543.

25. Rebecca A. Letcher — Anthony J. Jakeman, Types of Environmental Models, teoksessa Catherine
M. Marquette (ed), Water and Development: Encyclopedia of life support systems. Volume II,
s. 131-155; Fisher - Pascual - Wagner 2010, s. 253; National Research Council (NRC), Models
in Environmental Regulatory Decision Making. National Academies Press 2007, s. 31.

26. Anthony J. Jakeman - Rebecca A. Letcher - John P. Norton, Ten iterative steps in development
and evaluation of environmental models. Environ. Model. Softw. 21/2006, s. 602-614.

27. Niitd mekanismeja on summannut esimerkiksi Preston, joka ammentaa aineistonsa New South
Walesin Land and Environment Courtin kidytanndstd, Brian J. Preston, The Judicial Develop-
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ja juristit tapaavat siis toisensa epdvarmuudessa, mutta ymmértavitko he kun-
nolla toisiaan?

Ymmirryksen lisidmiseksi - ja seuraavaksi kdsiteltdvén oikeustilan ymmar-
tamiseksi — kiymme mallien epdvarmuuksia lapi vield tarkemmin. Mallinnuksen
tulosten kokonaisepdvarmuus kumpuaa monesta lahteestd.? Ensinnékin, ku-
ten Refsgaard ym. ovat listanneet, jo ennen varsinaista mallinnusta tulee tehda
valintoja muun muassa ongelmanasettelusta, mallikontekstista, ajallisesta ja
paikallisesta tarkkuudesta ja tulosmuuttujista. Myos mallinnettavan systeemin
rajaamiseen liittyy epavarmuutta (esimerkiksi mallinnetaanko jarvimallissa vain
vesipatsas vai myds my0s pohjan sedimentin ja veden viliset vuorovaikutukset).
Toisekseen lopputuloksen epdavarmuuteen vaikuttavat valinnat mallin raken-
teesta, eli valinnat siitd, miten jokin monimutkainen ilmi6 saadaan yksinker-
taistettua riittavalld tavalla. Mallin rakenne, olkoon se yksinkertainen tai moni-
mutkainen, ja malliin otettavat tekijat tulisi valita aina siten, ettd malli palvelisi
parhaalla mahdollisella tavalla sille asetettuja tavoitteita. Kolmanneksi, myos
malliin syGtettdvit tiedot (esimerkiksi paikalliset sddolosuhteet tai vedenlaatu-
tiedot) vaikuttavat mallin tulosten luotettavuuteen. Havaintoaineistoon liittyva
epavarmuus voi kummuta muun muassa siité, ettd havaintoja ei ole saatavilla
mallin tarpeisiin nahden riittdvin pitkalts ajalta tai riittdvin tihedsti mitattuna.
Neljanneksi, yksi merkittivd epavarmuuden ldhde on kulloinkin kyseessi olevan
tapauksen (tai paikan) parametriarvojen valinta. Useat fysikaaliset ja biologiset
parametrit (kuten hiukkasmaisen aineen laskeutumisnopeus vedessa) vaihtelevat
eri tyyppisissd vesissé ja huonosti valittu lukuarvo vaikuttaa vdistdimattd mallin
tulosten epavarmuuteen. Viimeiseksi, erityisesti monimutkaisiin malleihin liit-
tyy mallin numeerisesta laskennasta ja approksimaatioista johtuvia teknisempii
epavarmuuksia.”’

Epdvarmuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan riippuen siitd, mistd se on
ldhtoisin. Niin kutsuttu stokastinen (tai aleatorinen) epavarmuus liittyy luon-
nossa viistdmittd ilmeneviddn vaihteluun ja satunnaisuuteen. Esimerkiksi
sadilmiot, joita on mahdotonta ennustaa, aiheuttavat stokastista epavarmuutta.
Stokastista epdvarmuutta ei voida vihentd4, mutta sen suuruus voidaan ottaa
mallinnuksessa huomioon ja kommunikoida paitoksentekijoille mallitulosten
yhteydessd. Sen sijaan episteeminen epdvarmuus johtuu siitd, ettd mallinnet-
tavasta systeemistd ei tiedetd tarpeeksi esimerkiksi riittdmattoman havaintoai-
neiston vuoksi.*® Tamin tyyppistd epavarmuutta voidaan pienentdd keradmalld

ment of the Precautionary Principle. Environmental and Planning Law Journal 35/2018, s. 123.

28. Refsgaard ym. 2007, s. 1546-7; Laura Uusitalo - Annukka Lehikoinen - Inari Helle - Kai
Myrberg, An overview of methods to evaluate uncertainty of deterministic models in decision
support. Environ. Model Softw. 63/2015, s. 24-31, 25.

29. Refsgaard ym. 2007, s. 1547.

30. Uusitalo - Lehikoinen - Helle - Myrberg 2015, s. 25.
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liséd havaintoja ja kehittdmalld luotettavampia ja tarkempia malleja eri ilmididen
kuvaamiseen.

Myochemmin késiteltdvistd Finnpulpin tapauksesta voi havaita, ettd jos niitd
mallinnuksen hauraita kohtia aletaan tarkata vasta korkeimmassa valitusasteessa,
asia saatetaan ratkaista jopa kokonaan péinvastoin kuin alemmissa asteissa oli
laita. Mahdollista on sekin, ettd huomaamatta tai ymmartamatta jadneet mallin-
tamisen realiteetit johtavat tilanteisiin, joissa tuomioistuin ei huomaa arvioida
kaikkia padtokseen sisdltyvid normatiivisia ratkaisuja.” Téydellisessd maailmassa
mallinnusprosessi olisi siten virheeton, ettd lopputulos siséltdisi myos lapinaky-
vdn ja kattavan dokumentaation mallinnusprosessista hallinnollis-oikeudellista
pédatoksentekoa helpottamaan.®

3. Normatiivisuuden jatkumon sovittaminen oikeusldhdeoppiin

3.1. Ympadristohallintoprosessuaaliset realiteetit

Suomalaisen ympéristohallintoprosessin muutamat erityispiirteet ovat tukeneet
oikeuden ja tieteen tiiviille liitolle rakentuvan sadddsinstrumentin tulkintaa tuo-
mioistuimissa — heti seuraavassa tarkasteltava vesipuitedirektiivi on malliesi-
merkki téllaisesta instrumentista.” Ensinnédkin, Vaasan hallinto-oikeuteen on
keskitetty kahta keskeistd lupamenettelyd, vesilakia ja ympéristonsuojelulakia
(YSL), koskevat asiat.** Ympéristo- ja vesilupa-asioita ratkovat sekd hallinto-oi-
keudessa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainoppineiden jasenten lisaksi
asiantuntijajasenet, joiden tuoma luonnontieteellinen ja/tai tekninen osaaminen

31. Palaamme luvussa 4 kysymykseen siitd, tulisiko tuomioistuimen voida niin tehdi.

32. Mallinnusprosessin vaiheista (kehittiminen, analysointi ja soveltaminen) tarkemmin ks. esim.
Amelie Schmolke — Pernille Thorbek — Donald L. DeAngelis - Volker Grimm, Ecological
models supporting environmental decision making: a strategy for the future. Trends Ecol.
Evol. 25/2010, s. 479-486, 482; N. Crout — T. Kokkonen - A. J. Jakeman - J.P. Norton - L. T. H.
Newham - R. Anderson - H. Assaf - B. E. W. Croke - N. Gaber - J. Gibbons - D. Holzworth
- J. Mysiak - J. Reichl - R. Seppelt — T. Wagener - P. Whitfield, Good Modelling Practice. U.S.
Environmental Protection Agency Papers 2008, s. 73.

33. Katso luku 3.1.

34. Asiantuntijatuomareista kattavasti Hanna Nieminen-Finne, Asiantuntija tuomarina. Teknii-
kan ja luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit ymparistonsuojeluasioissa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2020; Mikael Hildén, Opportunities and challenges in providing and using
scientific knowledge in environmental appeal cases in Finland, teoksessa Kari Kuusiniemi
- Outi Suviranta - Veli-Pekka Viljanen (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 - 25/8 -
2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020.
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on avuksi koko asian hahmottamisessa ja harkitsemisessa. Kédytimme téssi teks-
tissd ndistd muun kuin oikeustieteellisen perustutkinnon varassa toimivista tuo-
mareista nimitystd asiantuntijatuomari riippumatta siité, viittaammeko Vaasan
hallinto-oikeuden vai KHO:n ratkaisukokoonpanoihin.* Toisekseen, menettelyn
uudelleenmuotoavuus tarkoittaa, ettd valitusten asettamissa rajoissa tuomiois-
tuin saa arvioida asiaa samassa syvyydessd ja laajuudessa kuin ensimmadisend
asteena asian kisitellyt viranomainenkin. Tuomioistuin saa asiaa ratkaistessaan
muotoilla hankesuunnitelmaa ja luvan ehtoja, vaikkei paitoksen korvaaminen
toisella mahdollista olekaan.*® Niiden tekijoiden pitdisi taata mahdollisimman
syvillinen perehtyminen asiaan.”” On huomattava, ettd asiantuntijatuomareiden
tehtdvi ei jad pelkastddn asian faktapuolen tarkasteluun. He osallistuvat yhtaldi-
sesti lainoppineiden tuomareiden kanssa koko asian hahmottamiseen.*®

3.2. Vesienhoidon kivulloinen kulku oikeusldhdeopin portailla

Suuren yleison itseymmirryksessd eldd vahvana kasitys EU-oikeuden téytin-
toonpanosta Suomessa mallioppilaan tavoin. T4lld vuosisadalla yksi késitykseen
lovea lyonyt on vesipuitedirektiivin® (VPD) tiytintoonpano. Vesipuitedirektiivi
on kiinnostava erd EU:n ympéristooikeutta: direktiivilld pyritddn kunnianhi-
moisesti kohti puhtaita vesid kautta EU:n, ja direktiivin my6td moni tieteellisen
tiedon ja oikeuden suhde on muodostunut aiempaa tirkeamméksi.** Direktii-

35. Tosiasiassa Vaasan hallinto-oikeudessa on asiantuntijatuomareita, KHO:ssa asiantuntijajasenid
(hallinto-oikeuslaki 430/1999 12.2 §, laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 1265/2006 11.1 §).
Kari Kuusiniemi, Domstolarna och experterna: Hur trygga sakkunskapen i miljomal? teoksessa
Lena Gipperth - Charlotta Zetterberg (red.), Miljorittsliga perspektiv och tankevanor. Iustus
Forlag AB 2013, s. 319, 321.

36. Reformatio in peius ja ultra petitia -periaatteiden merkityksesta Tiina Paloniitty — Sinikka
Kangasmaa, Securing Scientific Understanding: Expert Judges in Finnish Environmental Ad-
ministrative Judicial Review. European Energy and Environmental Law Review 27(4) 2018,
s. 129; Pekka Vihervuori, Totuudesta hallintolainkéytossd, teoksessa Risto Nuolimaa — Pekka
Vihervuori - Hannele Klemettinen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944 - 12/6 - 2004.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 496; Olli Mienpa4, Hallintoprosessioikeus. 2. painos.
WSOYpro 2007, s. 694 ja s. 502.

37. Ei-kattavassa EU-oikeudellisessa vertailussa on arvioitu, ettd suomalainen jérjestelmd mah-
dollistaa asian syvillisimmén arvioinnin, Tiina Paloniitty - Mariolina Eliantonio, Scientific
Knowledge in Environmental Judicial Review: Safeguarding Effective Judicial Protection in
the EU Member States?. European Energy and Environmental Law Review 27(4) 2018, s. 108
jas. 111-112. Ruotsi ei ollut vertailussa mukana.

38. Hildén 2020, s. 95-96.

39. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) yhteison vesipolitiikan suuntavii-
voista [2000] O] L327/1 ("VPD”).

40. Henrik Josefsson — Lasse Baaner, The Water Framework Directive—A Directive for the Twen-
ty-First Century? Journal of Environmental Law 23(3) 2011, s. 463; Jasper J. H. van Kempen,
Countering the Obscurity of Obligations in European Environmental Law: An Analysis of
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vissd on rakennettu puitteet unioninlaajuiselle vesienhoitotydlle, jossa jiasen-
valtioiden hyviksi padttdmat viranomaiset tunnistavat, madrittavit ja mittaavat
pinta-, pohja- ja rannikkovesid. Jarjestelmé rakentuu vesimuodostumien, kuu-
den vuoden vilein laadittavien vesienhoitosuunnitelmien, toimenpideohjelmien
ja ympéristotavoitteiden varaan.*' Luodun jérjestelmdn monitahoisuuden ja
EU-lainsd4tdjan avoimeksi jattdmén normatiivisuuskysymyksen vuoksi direk-
tiivid on pidetty malliesimerkkind unionioikeuden proseduralisoitumisesta.*?
Monitahoisen ja tarkkaan sdddellyn hallinnointijirjestelmin varjosta jo varhain
tunnistettiin keskeiseksi kysymys siita, millaiseksi direktiivin ymparistotavoit-
teiden asema lopulta muodostuu.* Ovatko ne oikeudellisesti sitovia, ja jos ovat,
missd madrin?

Jasenvaltioilla oli aikanaan kahtalaista suhtautumista tavoitteiden sitovuu-
teen: niiden katsottiin velvoittavan joko tavoitteen siséllolliseen saavuttamiseen
tai parhaaseen yritykseen tavoitteen saavuttamiseksi.** Suomi kulki omaa tietdén,
jatti ympéristotavoitteet mainitsematta ja katsoi jarjestelman puoleen. Varsinai-
nen vesipuitedirektiivin tdytantoonpaneva laki, vesienhoitolaki, sidntelee vesien-
hoidon prosessia, jossa vesienhoitosuunnitelmat laaditaan joka kuudes vuosi.*®
Suomalaisen taytintoonpanoratkaisun erikoisuus on, ettd vesienhoitosuunni-
telmassa esitetty on saddetty huomioon otettavaksi jo ennalta olemassaolleissa
prosesseissa, esimerkiksi ymparist6- ja vesilupia harkittaessa.** Huomioon otta-
minen on tuttua oikeusldhdeopillista kiemurtelua, joka jattdd normatiivisuuden
madrittelyn yksittdisessd tapauksessa lainsoveltajalle.*” Nain my6s tapahtui, kun

Article 4 of the European Water Framework Directive. Journal of Environmental Law 24(3)
2012, 5. 499. VPD:std nimenomaan kunnianhimoisena siantelyhankkeena, Tiina Paloniitty, The
(In)Compatibility between Adaptive Management and Law: Regulating Agricultural Runoff in
the EU. Juvenes Print 2017, s. 105.

41. VPD artiklat 5, 8, 11, 13 ja liitteet.

42. William Howarth, Aspirations and Realities under the Water Framework Directive: Procedu-
ralisation, Participation and Practicalities. Journal of Environmental Law 21(3) 2009, s. 391

43. William Howarth, The Progression Towards Ecological Quality Standards. Journal of En-
vironmental Law 18(1) 2006, s. 3. Tdméd on myo6s puitedirektiivien olennainen osa: niiden
tarkemmasta sisallostéd ei voi lausua ennen kuin ne on tiytintdonpantu jasenmaissa, Emilia
Korkea-aho, Legal interpretation of EU framework directives: a soft law approach. European
Law Review 1 2015, s. 70-88.

44. Andrea M. Keessen - Jasper J.H. van Kempen — Marleen van Rijswick - Jan Robbe - Chris
W. Backes, European River Basin Districts: Are They Swimming in the Same Implementation
Pool? Journal of Environmental Law 22(2) 2010, s. 197; van Kempen 2012, s. 499.

45. Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisestd (1299/2004) 3 ja 4 luvut. Kotimainen pe-
rusteos vesienhoidon oikeudesta on Jussi Kauppila, Vesienhoitosuunnitelman oikeudellisen
vaikuttavuuden rakentuminen. Itd-Suomen yliopisto 2016.

46. Asia mainitaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksesta sdddettéessd, YSL 51 §. Luvan my6n-
tamisen edellytyksistd sdddetddn hetked aiemmin, YSL 49 §.

47. Aulis Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. Reidel cop. 1987
XIX, s. 89. Ks. myos Kokko 2017, s. 73. Lainsdétdjin ratkaisun taustalla vaikuttaneista mah-
dollisista poliittiisista syistd vihjaavat M4dtté ja Soininen 2020, s. 277.
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korkein hallinto-oikeus on tehnyt odotetusti ja huomioonottamisen laatu ja laa-
juus ovat ldpikdyneet rikkaan kehityskaaren.*

Vesipuitedirektiivi maarittaa siis santillisesti vesienhoitosuunnitelmien laa-
timisen, tarkkailtavat tekijét ja niiden roolin kokonaisuudessa. Mikd kysymyk-
sellemme kiinnostavinta, vesipuitedirektiivi on sddntelystrategisesti malleja si-
saltavd instrumentti, eli mallit on tietoisesti otettu osaksi direktiivissa tarkasti
sdddeltyd prosessia.*’ Direktiivin mukaisessa toiminnassa malleilla on paikkansa
niin tunnistamisessa, suunnittelussa, tdytantoonpanossa kuin arvioinnissakin.
Tunnistamista tarvitsee sekd vesimuodostuman tila ettd sithen kohdistuvat pai-
neet ja suunnittelua on toimenpideohjelman rakentaminen ja analysointi. T4y-
tdntdonpano tapahtuukin sitten jo reaalimaailmassa, jossa ajantasaiset ennusteet
voivat auttaa operatiivisissa padtoksissi, ja arviointia tarvitaan, jotta sykli olisi
valmis ja voisi alkaa alusta.>® Mallit vaikuttavat tai voivat vaikuttaa toisin sanoen
kaikkeen, miti vesienhoidon suunnittelun nimissi tehdiin.”!

Jasenvaltioiden kirjava soveltamiskdytinto padtyi lopulta Euroopan unio-
nin tuomioistuimen (EUTI) poydalle, kun Saksasta kysyttiin ennakkoratkaisua
direktiivin ympiristotavoitteiden oikeasta tulkinnasta. Kesdlld 2015 annettu
tapaus C-461/13 on tullut tutuksi Weser-ratkaisun nimelld, ja siind EUTI
teki selkedn pesderon tutkimuksessa esitettyihin jaotteluihin jdsenvaltioiden
tulkinnoista.” EUTI totesi ympéristotavoitteiden olevan oikeudellisesti sitovia
myo0s yksittdistd hallintopéddtostd annettaessa. EUTI erotteli direktiivistd kaksi
normia: heikentdmiskiellon ja hyvén tilan tavoitteen.” Molemmat sitovat jasen-
valtioiden viranomaisia yksittdisissd ratkaisuissa. Hyvin tilan tavoite oli aiem-
masta tutkimuksesta tuttu késite, mutta ratkaisussa yllatti sen tiukka normistatus
sekd heikentamiskiellon nostaminen sen rinnalle. Kumpikin EUTI:n direktiivistd
kairaama normi oli kuitenkin ristiriidassa kotimaisen lain sanamuodon kanssa.
Niin siitd huolimatta, ettd kotimainen oikeuskéytinto oli tulkinnut lainsddtdjan
tahtoa vesiensuojelun kannalta suotuisaan suuntaan jo ennen Weser-ratkaisua.

Vesienhoidon suunnittelu on Suomessa alueellisista ympéristéviranomaisista
ELY-keskusten kisissd. Kauppilan tutkimusten my6té on jo pitkddn tiedetty, ettd

48.Ks. luvut 3.3 ja 3.4.

49. Fisher - Pascual - Wagner 2010, s. 256.

50. Jens Christian Refsgaard - Jeroen P. van der Sluijs — Anker Lajer Hgjberg - Peter A. Vanrol-
leghem, Uncertainty in the environmental modelling process — A framework and guidance.
Environmental Modelling & Software 22(11) 2007, s. 1543-1556, 1545-1546.

51. Suomessa kéytettdvistd malleista havainnollinen kuva 16ytyy Suomen ympéristokeskuksen
avoimista aineistoista, saatavilla osoitteessa: https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittami-
nen/Vesi/Mallit_ja_tyokalut/Vesienhoidon_mallit/Malleja_ja_tyokaluja_vesienhoidon_tuek-
si(27464) (vierailtu 1.9.2020).

52. Asia C-461/13 Bund v Germany [2015] ECR 1-433 (“Weser-ratkaisu”); Tiina Paloniitty, The
Weser Case: Case C-461/13 BUND V GERMANY. Journal of Environmental Law 28(1) 2016,
s. 151-158.

53. Weser-ratkaisu, kohta 39.
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tyota tekevit kokevat tyonsd normatiiviseksi.** Huomioiden vesipuitedirektiivin
runsaan malliriippuvuuden ja mallien pdittelynvaraisen luonteen, kokemus on
vastannut EU-lainsdétédjan tahtomaa. Oikeudellisesti kokonaisuus ndyttaytyy
siltd, ettd vesienhoidon sdintelyn myG6td unionin oikeuteen on luotu normatii-
visuuden jatkumo. Oikeudellisesti sitova aines maarittyy hallinnollis-oikeudelli-
sessa prosessissa, jossa tiedonkeruu, tiedon analysointi ja luokittelu, luokituksiin
liittyvé hallintopaatosten teko ja ndiden paitosten arviointi hallinto-oikeuksissa
kaikki osallistuvat normin synnytystalkoisiin.>® Normin muodostuminen on
jakautunut useamman toimijan tehtéviin, ja monitahoisuutensa vuoksi asiaa on
oikeuslihdeopin nikokulmasta hankala sisdistdd. Missd asiasta pddtetddn, kun
siitd ei pddtetd oikeastaan missdén tai kun siitd paitetddn vihin kaikkialla? Miten
talloin soveltuvat paatoksenteon rajoja koskevat sidnnot? Oikeuslahdeopin taus-
taoletus fakta- ja normipremisseistd natisee liitoksissaan, kun normi muodostuu
viahitellen matkan varrella, ja samoin tekevit oikeusharkintaisuuden rajat.*®

3.3. Méadrdaikaisuuden merkitys "vaikeuttamattomuuskynnyksen”
asettamiselle

KHO:n ratkaisuissa on luotu linjaa vesienhoidon merkityksestd sekd VL:n ettd
YSL:n soveltamisalalla. Tdssd kdsittelemdmme ratkaisut ovat jalkimmaistd eréa.
YSL:n jarjestelmé on pilaamislupajirjestelma: 1dht6kohtaisesti hanke, jonka ei ar-
voida aiheuttavan merkittavad ympariston pilaantumista, on sallittava.’” Jo ennen
EUTIL:n Weser-ratkaisua joissain yksittdisissd tapauksissa hyvin tilan saavutta-
matta jattdminen saattoi johtaa jopa luvan epddmiseen.’® Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2014:176 merkittidvai oli vesiston tilan “paranemisen vaikeuttaminen”
vesienhoidon mukaisilla mittaristolla arvioituna. Vuosien mittaan KHO:ssa kes-
keiseksi muodostui vesien hyvéin tilaan liittyva ns. vaikeuttamattomuuskynnyk-

54. Jussi Kauppila, Pintaveden normatiivinen tila, teoksessa Tapio Maitté (toim.) Ympéristopoli-
tiikan ja -oikeuden vuosikirja 2011, s. 11-47, 40.

55. Paloniitty 2017, s. 3.

56. Luvussa 4 pohdimme niitd liséd. Toinen kirjoittajista on aiemmin tehnyt pitkille menevié
pédtelmid seikan merkityksestd ymparistooikeudelliselle ratkaisutoiminnalle, Tiina Paloniit-
ty, Taking Aims Seriously - How Legal Ecology Affects Judicial Decision-making. Journal
of Human Rights and the Environment 6(1) 2015, s. 55-74. Problematiikkaa ylldpitda myos
vesipuitedirektiivissd omaksuttu ratkaisu, jossa direktiivin normit miaritetdan sen liitteiden
avulla, Henrik Josefsson Ecological Status as a Legal Construct - Determining its Legal and
Ecological Meaning. Journal of Environmental Law 27(2)2015 s. 231-258, Paloniitty 2017, s.
123-130.

57. Ari Ekroos — Anne Kumpula - Kari Kuusiniemi — Pekka Vihervuori, Ympiristéoikeuden
pédpiirteet. 3. painos. Sanoma Pro 2013, s. 562.

58. KHO 20.8.2010 t. 1869. Pilaamisperusteinen luvan epddminen on toki voinut olla mahdollista
ympiristonsuojelulain nojalla aiemminkin.
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sen arviointi. Ennen Weser-tapausta KHO:n oikeuskéytinto keskittyi kuitenkin
hyvin tilan tavoitteeseen, eikd heikentdmiskieltoa mainittu: keskeistd oli hyvdian
tilaan kulkeminen ja suotuisan kehityksen mahdollistaminen. KHO:n oikeus-
kaytannostd huolimatta — tai sen vuoksi - direktiivin soveltamislainsaddant64 ei
ollut Suomessa muutettu, ja Weser-ratkaisun jalkeen tuli aina vain vaikeaselkoi-
semmaksi, mikd onkaan Suomessa voimassa olevan oikeuden sisdlt6 yksittdisten
hankkeiden ja vesienhoitosuunnitelmien suhteen.” Oikeustila on ollut vaikeasti
hahmotettava: tietddkseen voimassa olevan oikeuden sisdllon tarkastelijan on
tullut osata EU-oikeudelliset perusperiaatteet, vesipuitedirektiivi ja sitd koskeva
EUTLn oikeuskiytanto, suomalainen tdytdntdonpaneva lainsdadanto ja sitd kos-
keva oikeuskaytinto.

Syklisyytensd vuoksi Weser-ratkaisun jilkeinen vesienhoito jakaa yksittdiset
hankkeet karkeasti ottaen kahteen kategoriaan: sellaisiin, joille maérdaikainen
lupa riittas ja sellaisiin, jotka tarvitsevat toistaiseksi voimassa olevan luvan. Seu-
raavassa ensimmdistd kategoriaa edustaa useampi ratkaistu asia ja jalkimmaistd
paljon polemiikkia aiheuttanut niin sanottu Finnpulpin ratkaisu vuodelta 2019.
Kisitttelemdamme tapaukset ovat VL:n ja YSL:n alaisia asioita, mutta jaottelu
pétee kaikkiin asiaryhmiin niin kauan, kuin késiteltdvilld asialla on vesistovai-
kutuksia. Pohjimmiltaan tdimi kokonaisvaltaisuus juontuu direktiivistd, mutta
Weser-tapauksessa kanta sai entisestdédn vahvistusta, kun julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksessa korostettiin vesioikeuden ikiaikaisia juuria roomalaisessa
oikeudessa ja sitd myo6td heikentdmiskiellon kokonaisvaltaisuutta.® EUTL:n
mukaan heikentimiskielto on voimassa itseniiseni oikeusnormina, direktiivin
teknisyyksistd ja luokitteluista riippumatta.®' Tdstd kannanotosta on seurannut
keskustelua siitd, onko kaikki vesien tilan heikentdminen kiellettyd, vai onko

59. Weser-ratkaisu annettiin kesalld 2015. Jokunen vuosi sen jilkeen ymparistdministerio teetti
kaksi selvitystd asiasta, mutta lainsdaddntomuutoksiin hankkeet eivit ole vield johtaneet. Antti
Belinskij - Jukka Aroviita - Jussi Kauppila - Sara Kymenvaara — Laura Leino - Milla Mienpai
- Elina Raitanen - Niko Soininen, Vesienhoidon ympérist6tavoitteista poikkeaminen - perus-
teet ja menettely. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 42/2018; Antti
Belinskij — Matti Hepola — Erkki Hollo - Jussi Kauppila - Milla Méenpaé — Tapio Maittd — Essi
Rompétti — Helena Valve — Niko Soininen, Ymparistollisten lupien muuttaminen vesienhoidon
ymparist6tavoitteiden perusteella. Lainsdddéannon kehittdiminen ja sen valtiosdédntoikeudelli-
set perusteet. LupaMuutos-hankkeen loppuraportti. Suomen ympiristokeskuksen raportteja
26/2019.

60. Paloniitty 2017, s. 127.

61. Weser-ratkaisu, julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus, kohta 99. Toisessa keskeisessd lu-
palajissa, vesilain mukaisissa luvissa, KHO totesi jo ns. Sierildn tapauksessa, ettd unionioi-
keudellisen lojaliteettivelvoitteen vuoksi “vesien tilatavoitteen merkityksen tulkinnan tulee
perustua unionioikeuden sisdlt66n sellaisena kuin se ilmenee vesipuitedirektiivistd ja unionin
tuomioistuimen sitd koskevista tulkintaratkaisuista’, KHO 2017:87. Vaikka p4ast6istd aiheutu-
van pilaantumisen torjunta onkin keskitetty YSL:iin, vesilupaa vaativasta toiminnasta suoraan
aiheutuvat vaikutukset voivat rikkoa jilki-weseriaanisen vesipuitedirektiivin mukaisia kieltoja,
jolloin niitd voi joutua arvioimaan myos vesilain mukaista asiaa késiteltdessa.
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kiellettyd vain sellainen heikentdminen, joka nikyy vesipuitedirektiivin mukai-
sissa luokittelu- ja mittausmenetelmissi.*> Koska vaihtoehdoilla ei ole merkittavia
seurauksia tdssd kirjoituksessa kasiteltaville kysymyksille, pohdintaa ei jatketa
tdssa.

KHO on antanut Weser-ratkaisun jilkeen joitain ratkaisuja, joissa méadraai-
kaisen luvan voimassaolo on kytketty vesienhoitokauden vaihtumiseen. Vuonna
2017 annetussa tekopohjavesihanketta koskeneessa niin sanotussa Lakeuden
veden asiassa oli erityistd epdselvyyttd toiminnan pitkaaikaisista vaikutuksista,
joita kdytetty pohjavesimallinnus ei pystynyt arvioimaan luotettavasti.®® Ratkai-
sussa KHO erikseen totesi, ettd vesistovaikutukset on huomioitava myos muissa
tapauksissa kuin niissé, joissa huomiointi johtaisi luvan hylkdamiseen.* Tapauk-
sessa epavarmuus vesistovaikutuksista johti luvan myontdmiseen médrdaikai-
sena, jolloin lupa umpeutui vuonna 2027 uuden vesienhoitokauden alkaessa.®®
KHO:n samana péivini kevailld 2018 antamat ratkaisut kalankasvatusluvista on
kaikki julkaistu ns. lyhyiné ratkaisuselosteina ja ne kisittelivit olemassa olevien
toimintojen jatkolupia.® Kahdessa tapauksessa laitosten sijainti arvioitiin siten
huonoksi, ettd luvat annettiin vain lyhyeksi mairaajaksi.®” Neljassd ratkaisussa
luvat myonnettiin pidemmiksi aikaa, koska kasvattamoiden vesipddstot eivit
“merkittavasti vaikeuttaneet” hyvién tilan tavoitteen saavuttamista.®® Tdmén niin
sanotun vaikeuttamattomuuskynnyksen ylittiminen muodostui ratkaisuissa
keskeiseksi ja on linjassa KHO:n aiemman ratkaisukdytannon kanssa. Kaikissa
kuudessa tapauksessa luvat olivat kuitenkin voimassa lyhyemmén tai pidemman
médrdajan. Méddraaikaisuuden sitominen vesienhoidon kuusivuotiskausiin onkin
tehokas tapa saavuttaa monta tavoitetta yhdelld toimella — kun lupa tulee uu-
delleenarvioitavaksi vesienhoidon uuden syklin kdynnistyess3, lupajérjestelma
on yhteensovitettu tiedollisen epdvarmuuden asteittaisen vihenemisen kanssa.
Seikka on periaatteellisesti hyvin téirked: direktiivi pyrkii sopeutumaan luon-

62. H.EM.W. van Rijswick - Chris W. Backes, Ground Breaking Landmark Case on Environmental
Quality Standards? JEELP 12/2015, s. 363-77 vrt. Paloniitty 2017, s. 128. Ks my6s Belinskij ym.
2019.

63. KHO 13.4.2017 t. 1711 (Lakeuden vesi).

64. Lakeuden vesi, KHO:n ratkaisu > Luvan my6ntidmisen edellytykset.

65. KHO muutti vield lupaehtoa uuden lupahakemuksen jattdmisestd siten, ettd uutta lupaa tu-
lee hakea viimeistdan kaksi vuotta ennen talld kierroksella mydnnetyn luvan umpeutumista.
Talloin viranomaiselle jdd aikaa harkita lupaa kymmenen vuoden maériaikaisuuden sisélla.
Lakeuden vesi, KHO:n ratkaisu > Perustelut.

66. Vesipuitedirektiivin jarjestelméssé jako olemassaoleviin ja uusiin lupiin on merkityksellinen,
Antti Belinskij - Tiina Paloniitty, Poikkeaminen vesienhoidon ympéristétavoitteista uuden
hankkeen takia. Ympiristpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja VIII 2015, s. 271-308 ja Belinskij
ym. 2018.

67. KHO 26.4.2018 t. 1952, KHO 26.4.2018 t. 1951.

68. KHO 26.4.2018 t. 1953, KHO 26.4.2018 t. 1950, KHO 26.4.2018 t. 1949 ja KHO 26.4.2018 t.
1948.
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nontieteelliseen paradigmaan mukautuvasta tai adaptiivisesta luonnonvarojen
hallinnasta, jossa yksi médaraava tekija on syklisyys lineaarisuuden sijaan.®® My6s
suomalaista jarjestelmid vapaamman ratkaisuharkinnan jarjestelmissa méaaréai-
kaisia lupia pidetddn hyvini keinoina lisitd mukautuvuutta.”

3.4. Kokonais- ja pitkdaikaisvaikutusten arvioinnin vaikeus — malleilla tai
ilman

Entépd sitten toiminta, johon ei pidetd mielekkdand ryhtya miaardaikaisen luvan
turvin? KHO pédsi lausumaan YSL:n ja Weser-tuomion suhteesta Finnpulpin
tapauksessa, joka annettiin loppuvuonna 2019.”" Finnpulpin asiassa ratkottiin
Kallaveden rannalle suunnitellun biotuotetehtaan kohtaloa. Suunnitelmaa oli
vastustettu suunnitellun sijainnin ja tehtaan koon vuoksi ja koska vastaanotta-
van vesiston tila oli jo heikkeneméén pdin. Asian kisittelyn aiemmissa vaiheissa
laitos oli saanut luvan. Suunnitelman poikkeuksellisuudesta - ja sijainnin mer-
kityksestd — kertoi sekin, ettd sekd Vaasan hallinto-oikeus ettd KHO suorittivat
katselmuksen alueella.”” Finnpulpin tapauksessa KHO teki monta asiaa yhti
aikaa: vastasi useaan Weser-ratkaisun jéilkeen askarruttaneeseen kysymykseen
ja linjasi kiinnostavasti pintavesimallien roolista ympéristovaikutusten arvioin-
nissa. Tiedossamme ei ole toista tapausta, jossa KHO olisi yhtd mittavasti k-
sitellyt mallinnusta, sen vaiheittaista prosessia ja merkitystd YSL:n mukaiselle
lupaharkinnalle. Tapauksen poikkeuksellisuudesta kertoo, ettd KHO my6s so-
velsi suoraan ympiristoperiaatteita — toimi, johon tuomioistuin ei usein ryhdy.”

69. Bradley C. Karkkainen, Panarchy and adaptive change: around the loop and back again. Min-
nesota Journal of Law, Science & Technology 7/2005, s. 59; C. S. Holling - Lance Gunderson,
Resilience and Adaptive Cycles, in Lance Gunderson - C. S. Holling (eds), Panarchy: Unders-
tanding Transformations in Human and Natural Systems. Island Press 2002, s. 25; Paloniitty
2017, s. 62-69.

70. Brian J. Preston, The Judicial Development of the Precautionary Principle. Environmental and

Planning Law Journal 35/2018, s. 123 ja s. 139-140.

. KHO 2019:166. Ratkaisu oli danestys (5-2). Viahemmisto6n jaaneetkdan eivit olisi hyviksyneet
Vaasan hallinto-oikeuden paétosté asiassa, vaan olisivat muuttanut sitd olennaisesti. Ks. my6s
Antti Belinskij — Niko Soininen, KHO:n Finnpulp-péitds (KHO 2019:166) ohjaa sopeutuvam-
paan lupien muuttamiseen ja yhteisvaikutusten hallintaan. Edilex 2020.

72. Katselmuksista sdddetddn hallintoprosessilaissa, HOL 48 §, ja katselmusta kevyemmasta tar-

kastuksesta HOL 49 §, YSL 197.1 § ja VL 15:4.2. Katselmusten harvinaisuudesta ks. Paloniitty
- Kangasmaa 2018, s. 133 av 60 ja s. 135 av 80.

73. Sanottua voi perustellusti kritisoida siksi, ettd ympiéristosddntelyssd on tavanomaista kirjata
keskeiset periaatteet lain ensimmadiseen pykaldan. Ndiden roolista ratkaisutoiminnassa ks.
esim. Tapio Miittd, Lainsditdjan kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien
tavoitesddnnokset vallitsevassa tuomarinideologiassa teoksessa Auri Pakarinen — Anna Hy-
virinen — Kaijus Ervasti (toim.), Lainvalmistelu, tutkimus, yhteiskunta: Jyrki Talan juhlakirja.

7
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Finnpulpin tapauksessa KHO totesi ensin EU-oikeudelliset perusasiat: loja-
liteettiperiaatteen ja suoran soveltamisen periaatteen vuoksi Weser-ratkaisussa
annetut oikeusohjeet koskevat myds Suomea, siitd riippumatta, onko lakimuu-
toksia tehty.”* KHO my0s katsoi, ettéd asiassa vaikuttavat moninaiset harkinnat
on kukin tehtdvi erikseen: YSL:n mukaisten lupaehtojen asettaminen, varovai-
suusperiaatteen soveltumisen arviointi ja Weser-ratkaisussa annettujen normien
soveltumisen harkinta. Harkinnan kohteet eivit tyhjenny toisiinsa: toisin kuin
asian aiemmissa vaiheissa oli ymmarretty, YSL:n mukainen pilaamiskynnys ei
automaattisesti sisdlld myos hyvin tilan tavoitteen ja heikentdmiskiellon har-
kintaa.”” Kaikki kynnykset pitd4 ylittd4 erikseen vain silld poikkeuksella, ettd
jos toiminnan arvioidaan rikkovan heikentimiskieltoa, on vaikutus saman tien
my06s YSL:n mukaista merkittdvdd pilaantumista.”® On huomionarvoista, ettd
KHO ei sitonut YLS:n mukaisen merkittavan pilaantumisen arviota vesienhoi-
don tilaluokitusten muutoksiin, vaan totesi merkittidvin pilaantumisen olevan
kasilld aina, kun "kokonaisvaikutus — - johtaa pintavesimuodostuman tilan tai
sen laadullisen tekijdn heikkenemiseen™”” Finnpulpin tapauksen jilkeen vesi-
puitedirektiivin ympiristotavoitteiden asema on selvennetty Suomessa sekd
YSL:n ettd VL:n mukaisissa asioissa. Ndin oikeuden ja tiedon tiiviiseen liittoon
perustuvan direktiivin oikeudellinen asema on kirkastettu myds Suomessa - ja
samalla télle runsaaseen mallien kdytt6on perustuvalle instrumentille on annettu
merkittivd asema luonnonvarojen hallinnan ohjauksessa.

Finnpulpin tapaus ei kuitenkaan tyhjenny tihin, vaan asiassa kasiteltiin
kiinnostavasti myos mallien merkitystd ympéristovaikutusten arvioinnissa. Ta-
paus muutti siis ymmérrystimme malleista oikeudessa molemmilla tasoilla,
osana siédntelyinstrumenttien evoluutiota ja osana yksittdisia ratkaisuharkintaa.
Finnpulpin tapauksessa KHO kasitteli mittavasti kdytettyd mallinnusta ja sen
yksityiskohtia — laaja ja perusteellinen analyysi on malliesimerkki siitd, mihin

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja n:o 23. Turun yliopisto 2011, s. 215;
Paloniitty 2015, s. 65-69.

74. Ks. my®s Sierildn tapaus KHO 2017:87; Sara Kymenvaara — Lasse Baaner — Helle Tegner Anker
- Laura Leino - Antti Belinskij, Variations on the same theme: Environmental objectives of
the Water Framework Directive in environmental permitting in the Nordic countries. RECIEL
28(2) 2019, 5. 197 ja s. 203.

75. Vaasan hallinto-oikeus oli tulkinnut ‘huomioonottamisen’ kirjaimellisesti todeten, ettd koska
hyvin tilan tavoitteen arvio oli siséllytetty merkittdvin pilaamisen harkintaan, asia oli kun-
nossa, Vaasan HaO 21.9.2018 nro 18/0222/2, kohdat 110-111. Asian pohdinta jatkui Vaasan
hallinto-oikeudessa ns. Soklin tapauksessa, jossa eridvin mielipiteen jattdnyt tuomari pohti
ennakkoratkaisupyynnon tarvetta kysymyksen selvittimiseksi, Vaasan hallinto-oikeuden pia-
tos nro 20/0034/3, 5.5.2020.

76. Finnpulpin ratkaisu, kohta 4.2.3.

77. Finnpulpin ratkaisu, kohta 4.2.4. Ratkaisu lisid oikeuden yhteensopivuutta mukautuvan ympa-
risténhallinnan paradigman kanssa ollen myds linjassa Weser-ratkaisun perustelujen kanssa,
Paloniitty 2017 s. 104 ja s. 127.
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suomalaisen hallintoprosessin harkinta ulottuu ympiristoasioissa. Analyysin
paitteeksi KHO katsoi mallin olleen tarkoitukseen sopimaton. Yhdistetty hyd-
rodynaaminen ja vedenlaatumalli oli laadittu arvioimaan suunnitellun tehtaan
vaikutuksia lahivesistéihin. KHO kisitteli mallia syvillisesti paitsi niiltd osin,
mité siitd tiedettiin, niin myos sen puutteita ja vajeita. Pohtiessaan mallin so-
veltuvuutta tarkoitukseensa oikeus eritteli mallin osia aina hilakoppikokoon
saakka pitden esilld myds mallissa tehtyja teknisid yksinkertaistuksia ja sitd, ettd
malli oli laadittu rannikkovesid, ei sisdvesid, varten. Lisdksi happimallinnus sai
voimakasta kritiikkid: se arvioitiin heikoimmaksi lenkiksi vesistovaikutusten
arvioinnissa ja sen katsottiin suhtautuvan ylioptimistisesti etenkin orgaanisen
aineksen liukenemiseen.” Yhteenvedossa KHO listasi mallinnuksesta puuttuvat
tekijt, joilla oli vaikutuksensa vastaanottavan vesiston rehevoitymiseen. Asial-
lisen arvion voi sanoa olleen kokonaisvaltainen, kun oikeus piitti, ettd koko-
nais- ja pitkdaikaisvaikutukset olivat liian epdvarmoja, jotta hanketta voitaisiin
lainkaan sallia.”

Kiinnostavinta Finnpulpin tapauksen mallianalyysissa on se, mitd tapauk-
sessa ei tehty. Ratkaisua ei niinkédan perustettu mallinnuksen arvioille ympéris-
tovaikutuksista, vaan mallinnus purettiin osiinsa ja todettiin epakelvoksi tehta-
vainsi. Mallinnuksesta puuttuvat tekijit ja se, ettei tekij6ité voitu arvioida muin
kdytetyin keinoin, johtivat nikemykseen, ettd kokonais- ja pitkdaikaisvaikutukset
olivat liian epavarmat. T4ma on merkittivad neljastd syystd, joista viimeistd kasit-
telemme seuraavassa luvussa. Ensinnakin se osoittaa, miten tiukkojen vaatimus-
ten ddrelld mallit ovat tuomioistuinkisittelyssé silloin, kun niiden soveltuvuus
tarkastellaan perusteellisesti. Toisekseen tuomioistuimen on ymmarrettavd mal-
linnusta hyvin syvallisesti voidakseen oikeudellisesti ratkaista asian, jonka vaiku-
tusten arvioon malleja on kdytetty. Kolmanneksi, jo mainittu méiariaikaisuuden
mahdollisuus ja hankkeiden kokoluokka ovat ratkaisevassa asemassa. Finnpulpin
tapauksessa erityisesti pitkdaikaisista vaikutuksista oli liiallista epétietoisuutta.
Jos hankkeen olisi voinut toteuttaa maardaikaisen luvan turvin, olisi ratkaisu
ehka voinut olla muutakin kuin hankkeen torjuminen kokonaan.* Kokoluokalla
on merkitystd varovaisuusperiaatteeseen turvautumisen vuoksi. Mitd merkitta-
vimmit ja epdvarmemmat ennakoidut paistot, sitd todenndkoisempdd on, ettd
lopulta varovaisuusperiaate voi estdd hankkeen toteuttamisen.

78. Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.2.

79. Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.4.

80. Tapauksessa madrdaikaisen luvan mahdollisuutta oli tarjottu hakijalle, mutta tdma ei ollut
kiinnostunut siitd. Suurissa investoinneissa nakokulma on ymmérrettava. Tuomioistuimen
mainitsemin tavoin samoin olisi ehké voinut kiydd myos, jos mahdollisuutta lupien sdan-
nonmukaiseen ja kattavaan tarkistamiseen ei olisi poistettu lainsddddnnostd vahdn aiemmin
(YSL-muutos 423/2015), Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.4. Lainsdddidntomuutos entisestdén ko-
rostaa jaottelua madrdaikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin lupien.
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Weser-ratkaisulla muokattu vesipuitedirektiivi on siis otettu hyvin osaksi
suomalaista voimassa olevaa oikeutta, vaikkakaan ei osaksi suomalaista lain-
saadant64.’! Tilanne on toki kaukana ideaalista, mutta silld on mentavi mitd on
annettu.® Mitd tdma kaikki tarkoittaa oikeusldahdeopillisesti? Siihin siirrymme
seuraavassa.

4. Kenen asiantuntemus, kenen epdvarmuus — vesienhoidon
asettama haaste

Olemme yll4 ndhneet esimerkkejd siitd, kuinka KHO on sovittanut yhteen kuu-
sivuotiskausina etenevin vesienhoidon, tiedollisten epidvarmuuksien vaiheittai-
sen vihentymisen, ympéristdoikeudelliset periaatteet ja yksittdisten hankkeiden
luvat. Vesipuitedirektiivi on kokenut Suomessa evoluution suomalaisen lainval-
mistelun puhtaasti hallinnolliseksi tarkoittamasta sdddoksesté laajasti yhteis-
kunnan toimintoihin vaikuttavaksi aineellisoikeudelliseksi sdddokseksi ilman,
ettd laissa on muutettu pykalai tai direktiivissd artiklaa. Suomalaisessa vesioi-
keudessa tillaiset evoluutiot ovat tuttuja: vesilain oikeusharkintainen tulkinta eli
voimakkaasti vuosikymmenten ajan vaikka lain sanamuoto siilyi ennallaan.®
Vesienhoidon hiljakseen kehittynyt normatiivisuus on kiinnostavaa siksikin, ettd
sen piiriin kuuluu kaikki pilaavia vesistovaikutuksia aiheuttava ihmisen toimin-
ta.®* Olemme tdahdnastisesta havainneet, ettd mallit ja oikeudenkaytt6 eivit ole
tdysin yhteensopimattomia: oikeus voi tukea mallinnuksella tavoiteltavia asioita.
Mallinnukseen olennaisena osana kuuluva oppiminen tulee till6in osaksi lu-
paprosesseja, lisdten jarjestelméan joustavuutta ja mukautuvuutta.® Lupien kesto
voidaan my0s sitoa yhteen vesienhoidon suunnittelun kausien kanssa, jolloin
vaiheittain lisddntyvi tieto padsee osaksi uusien lupien harkintaa. Yksittdisten
toimivien esimerkkien valossa emme kuitenkaan voi kuitata koko ongelmaa
ratkaistuksi.

Finnpulpin tapauksessa kisiteltiin malleja perusteellisemmin kuin kertaa-
kaan aiemmin, mutta till6inkdan mallinnuksen aikana tehtyjd ratkaisuita ei

81. Lopputuleman voi nahda my®s tilanteena, jossa systeemiset argumentit ovat ajaneet ohi lain-
valmistelussa otetuista kannoista, Miittd — Soininen 2020, s. 277.

82. Douglas Fisher, Legal Reasoning in Environmental Law: A Study of Structure, Form and Lan-
guage. Edward Elgar Publishing 2013, s. 36.

83. Mdittd - Soininen 2016; Vesa Majamaa, Ympiristooikeus valinkauhassa. Defensor Legis 1985,
s. 371-381, 374.

84. Teoriassa—kdytanndssd se ihmisen aktiivisuus, joka on hallinnollisten menettelyiden piirissa.

85. Tidssd tarkoitetun oppimisen suhteesta tekemélld oppimiseen Paloniitty 2017, s. 55, s. 68 ja s.
92-94.
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kasitelty samoin kuin voidaan kisitelld hallinnollisessa prosessissa tehtyja va-
lintoja. Suomalaisessa ympéristohallintoprosessissa voidaan tarvittaessa puuttua
faktantuotannon puutteisiin, arvioida heikkouksia ja pohtia vaikutuksia asian
kokonaisuuteen. Kokonaisuuden niin vaatiessa turvaudutaan myds varovaisuus-
periaatteeseen, jos arvioidut epdvarmuudet kasvavat liian suuriksi hallita muilla
oikeudellisilla keinoilla. Yll4 olemme kuitenkin oppineet, ettd varovaisuusperi-
aatteen soveltaminen alkaa jo mallinnusprosessin aikana niissd monissa aksi-
ologisissa ratkaisuissa, joita mallintajat tekevit. Mallit vaikuttavat — Del Marin
luomaa kisitettd lainataksemme - “faktuaalis-evaluatiivisilta” vilineilts, joiden
toinen jalka on tosiasioiden, toinen arvojen maailmassa.®

Tulisiko télld olla vaikutusta sithen, miten oikeustiede oikeuslihdeoppinsa
- ja oikeusharkintansa — hahmottaa? Ei vélttamittd. Voidaan ajatella erityisen
oppirakennelman olevan tarpeeton tilanteessa, jossa tuomioistuimet kykenevét
praktista jarkeddn kdyttamalld ratkomaan kisitteleménséd kokonaisuudet asial-
lisesti mielekkadlld tavalla.” Todistetusti KHO on kayttanyt praktista jarkedan
menestyksekkiasti kehitellessdidn vuosien saatossa "huomioonottamisen” sisal-
t04, ja voitaneen myds ajatella, ettd monimuotoista asiantuntemusta sisdltava
ratkaisukokoonpano pystyy kylld pohtimaan mallienkin merkityksen asian ko-
konaisuudelle, ja padtyméan aineellisen totuuden vaatimaan lopputulokseen.®
Kyseleva mieli tahtoisi kuitenkin pohtia vahdn tarkemmin.*

Ympiristooikeustieteen yksi tapa hahmottaa normatiivisen perinteisestd
poikkeavia sijaintikohteita on ollut puhua soft law’sta.” Hyodylliseksi osoit-
tautunut kisite kuitenkin presumoi normatiivisen oikeudelliseksi, oikeuden
alakategoriaksi. Esittimdmme perusteella voi kysyéd, miksi ympéristétiedon
tuotannon normatiivisten prosessien pitéisi olla jokin oikeudellisen ensinay-
tOs tai sivujuonne. Miksei pikemmin koko hallinnollis-oikeudellinen prosessi
ole mallinnuksen jatkumo, joka vain jatkaa varovaisuusperiaatteen sisdllon
tarkentamista siitd, mihin luonnontieteilijat ovat sen ensin asettaneet? Itsetar-
koituksellisen nokkeluuden sijaan kysymyksen on tarkoitus herittda pohdintaa

86. Del Mar kayttaa esimerkkini varovaisuuden kisitettd, Maksymilian Del Mar, Relational Juris-
prudence - Vulnerability between Fact and Value. Law and Method 2(2) 2012, s. 63.

87. Wickstrém 2005.

88. Kyse on tilloin mallien suhteen samasta mitd joustavien normien vuoksi - tai ansioista — on
jo tehty: luovasta tyosti ja ajattelusta, Tapio Maittd, Joustavien normien kiinteytys-, tismenté-
mis-ja konkretisointimekanismit ympiristooikeudessa, teoksessa Tapani Lohi (toim.), Kaavoi-
tus, rakentaminen, varallisuus - Juhlajulkaisu Vesa Majamaa. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2005, s. 283, viitaten Juha Péyhonen, Sopimusoikeuden jarjestelma ja sopimusten sovittelu.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 377.

89. Kestivyyden oikeus ja hallinta tapaa heréttaa téllaisia pohdintoja, D. Fisher 2013, s. 57.

90. Maitta 2005. Vaikka soft law on elimellinen osa EU-lainsddtéjan toimintaa, jasenvaltioiden
taytanto6npanon moninaisuutta on alettu tarkastella kootusti vasta viime aikoina, Emilia
Korkea-aho - Mariolina Eliantonio - Oana Stefan (eds), EU Soft Law In the Member States:
Theoretical Findings and Empirical Evidence. Hart Publishing 2020 (tulossa).
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siitd, kenen osaamista oikeudellisesti, mutta ei vain oikeudellisesti, relevanttien
epavarmuuksien hahmottaminen on tai pitiisi olla, ja miten oikeusjarjestelmin
tulisi se ymmartaa.

Toisaalta kysymys on joustavuuden merkityksestd. Ympéristooikeus tavataan
yhi esittdd joustavien normien oikeudenalana, vaikka joustavuus onkin osoit-
tautunut tarkemmassa katsannossa osin ndenndiseksi.”’ Vesienhoidon normit
ovat joustavia — “hyvin tilan tavoite” ja “heikentdmisen kielto” sopivat hyvin
klassikon”kauniin maisemakuvan turmeltuminen” seuraan — mutta Weser-rat-
kaisun jalkeen ne ovat kuitenkin hyvin ehdottomia siind teknis-tieteellisessé
yhteydessi, jossa ja vain jossa normin sisdlté méidritetddn. Aiemmin sekd normi
ettd normiformulaatio olivat joustavia, nyt endd normiformulaatio. Tiukkaa nor-
matiivisuutta ympéristdoikeudessa siis nayttdd riittdvan, mutta se usein esitetdin
luonnontieteellisessé ja teknisessd asussa.” Normatiivisuus syntyy vaiheittain,
oikeudellisilla prosesseilla ja kisitteilld on siind eittdimittd osansa, mutta onko
osa lainkaan niin merkittdva kuin millaisena oikeustieteilija tahtoisi sen ndhda?
Finnpulpin tapauksessa ratkaisua perusteli kolme eri tekijaa: YSL:n merkittivin
pilaamisen raja, varovaisuusperiaate ja vesienhoidon normit. Edell4 todetuin ta-
voin ndmd eivit tyhjene toisiinsa, jolloin hyvén tilan médritelma ja heikentdmis-
kiellon rikkomisen arviointi tapahtuu vastakin itsendisesti. Kun ndiden normien
madrittely tapahtuu vesienhoidon jo itsessdan malliriippuvaisessa instrumentissa
ja vesimallit voivat vaikuttaa normien tulkintaan yksittdistapauksessa, vaikuttaa
oikeudellinen liikkumatila hyvinkin tarkasti rajatulta. Sitd on, kuten Finnpulpin
perusteluista ndimme, muttei kenties siind méirin mité olettaisi.

Kolmanneksi kyse on oikeusharkintaisuudesta. Finnpulpin tapaus oli oikeus-
harkintaa siitd huolimatta, ettd ymparistomallit vaikuttivat sekd normin muodos-
tamiseen ettd yksittdistapaukselliseen tulkintaan.” Olemme toisaalla arvioineet
laajemman aineiston avulla, ettd suomalaisessa ratkaisutoiminnassa yllapidetdian
faktan ja normin rajaa.”* Voisiko kuitenkin olla tarvetta liudentaa rajaa alalla,
jossa liuta eri alojen asiantuntijoita tekevit tyotd saman tavoitteen eteen? Onko
oikeusvaltiolliset rajat asetettu oikein, kun ne eivit tunnista mallinnusta paétte-
levand prosessina, vaan vaativat oikeutta pysyttelemadn normatiivisen dérellé ja
sallivat faktuaalisesta vain hyldtty/hyvéksytty-arvioinnin (tarkastellen esitetyn
selvityksen epdvarmuuden mairdd)? Vaikka kotimainen prosessijarjestys onkin

91. Kokko 2017, s. 23-24 ja s. 421-422; Ari Ekroos - Anne Kumpula - Kari Kuusiniemi — Pekka
Vihervuori, Ympiristooikeuden pédpiirteet. SanomaPro 2012, s. 19 ja s. 66; Paloniitty 2015;
Maaitta 2005.

92. Ndin my6s ympiristonsuojeluasioissa laajemmin, Nieminen-Finne 2020, s. 172; Paloniitty
2017, s. 123-125. Paloniitty 2016, s. 156-157 normatiivinen tiukkuus todettiin mainitsemalla,
ettd vesienhoidolla on Weser-ratkaisun jalkeen veto-oikeus kaiken muun ympiristsdantelyn
yli.

93. Jalkimmadisessd tapauksessa osana arviota, joka johti varovaisuusperiaatteen soveltamiseen.

94. Paloniitty — Kotaméki 2021 (tulossa).
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uudelleenmuotoava eli reformatiivinen, on kokonaan uuden selvityksen arvi-
ointia varten asia palautettava ensimmadiseen asteeseen.”” Nykyinen asetettu ja
pidetty rajanveto faktaan ja normiin vaikuttaa keinotekoiselta, kun parametrien
valinta, valinnat epavarmuuksien vahentdmiseksi tai mallin valinta vaikuttavat
suunnitellun toiminnan ympéristévaikutusten arvioon aivan kuten vaikuttavat
valinnat sijaintipaikasta, parhaaksi arvioidusta kayttokelpoisesta tekniikasta tai
pilaamisen merkittavyydestd. Jalkimmadiset valinnat kuuluvat oikeusharkinnan
piiriin, ensimmadisiin puuttumisista tuomioistumet pidattaytyvit.”® Mallien reali-
teeteista juontuu myds kysymys, milloin osatekijoiltddn muokattu malli muuttuu
kokonaan uudeksi selvitykseksi, jonka arvioimista varten asia tulisi palauttaa.
Neljanneksi kysymys on ympéristohallintoprosessioikeudellinen. Kun ym-
péristooikeudellinen ratkaisutoiminta on oikeusharkintaista ja normit lepaavit
teknis-tieteellisen analyysin varassa, niin edellyttddako oikeusharkintainen rat-
kaisutoiminta ympéristdoikeudessa aina asiantuntijatuomareiden kiytt6a? Talld
hetkelld asiantuntijatuomarit eivit ole osa ratkaisukokoonpanoa kuin osassa
ympdristdasioita, merkittdvimpéni ulosjddneini asiaryhmind maankayton ja
rakentamisen asiat ja ns. puhtaat luonnonsuojeluasiat.”” Tai sama toisin péin:
voivatko hallintotuomioistuimen kokoonpanoa koskevat sidnnot maarittaa,
onko viranomaisen p4itos lainmukainen?*® Tuomioistuimen harkinnan laajuus
médritellddn aineellisoikeudellisissa laeissa, ei prosessilainsdddidnndssi — aina-
kin periaatteessa. Johtaako kuitenkin valikoiva asiantuntijatuomareiden kaytto
péinvastaiseen tilanteeseen, jossa kokoonpanon moniammatillisuus maérittad
tarkastelun syvyyttd, ja perusteellisemman tarkastelun myota hallintotuomiois-
tuimen késitys viranomaisen pditoksen lainmukaisuuden muodostuu toiseksi
kuin se olisi vain juristivoimin asiaa harkitessa?”® Asiantuntijatuomarijarjestelma
hy6dyttds etenkin asioissa, joissa sekd oikeudellinen ettd tieteellinen kysymys on
monimutkainen.'® Pelkit lainoppineet tuomarit olisivat tuskin voineet tuottaa

95. Olli Mienpai, Hallintoprosessioikeus. 2. painos. WSOYpro 2007, s. 502; Sinikka Kangasmaa,
Vesistojen ennallistaminen uiton jilkeen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 118; KHO
29.6.2017 t. 3090, KHO 15.6.2015 t. 1644.

96. YSL 49§, 50 § ja 52.3 .

97. Hildén ei ole 16ytanyt kantavia perusteita késitelld nditd asioita ilman asiantuntijatuomareita,
ja suosittaa asiantuntijatuomareiden kiyttamisen laajentamista semminkin, kun valituslupa-
menettelyn my6td KHO voi paremmin valita késitteleménsa asiat. Nakemykseen on helppo
yhtyd. Hildén 2020, s. 95. Puhtailla luonnonsuojeluasioilla tarkoitetaan luonnonsuojeluasioita,
joiden kasittelyyn ei liity YSL:n tai VL:n soveltamista. Paloniitty -Kangasmaa 2018, s. 134-135.

98. Kysymyksen esitti alun perin asianajaja Petri Vesa Twitterissd, saatavilla osoitteessa: https://
twitter.com/vesa_petri/status/1301521866046267394 (vierailtu: 15.9.2020)

99. Ks. my6s Helle Tegner Anker — Ole Kristian Fauchald - Annika Nilsson - Leila Suvantola, The
Role of Courts in Environmental Law—A Nordic Comparative Study. Nordic Environmental
Law Journal 2009 s. 9, 11, 16, saatavilla osoitteesta: https://nordiskmiljoratt.se/earlier-issues.
html (vierailtu 15.9.2020)

100. Ks. havainnollistava nelikenttd tieteellisesti ja oikeudellisesti yksinkertaisista ja monimutkai-

sista kysymyksistd, Hildén 2020, s. 90.
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Finnpulpin tapauksessa nahtyi syvillistd analyysia mallinnuksen yksityiskoh-
dista ja merkityksestd, vaikkei ratkaisu lopunkaiken malliin perustunutkaan.'®'
Asiantuntijatuomareita vaille jadvit, vaikkapa maankéyton tai luonnonsuojelun
asiat, tuskin ovat lihtokohtaisesti oikeudellisesti ja tieteellisesti yksinkertaisem-
pia kuin ymparist6- ja vesilupa-asiat.

Alussa todetuin tavoin mallien ongelma ymparistooikeudelle on lépai-
sevd. Oikeustiede on systeemitiede, ja sitd my6td ympiéristooikeustieteilijd etsii
vastauksia systeemisté: systeemin linkitysten tarkemmasta avaamisesta tai sys-
teemin moninaisuuden eli monien erilaisten oikeusldhdeoppien hyviksymises-
t4.'2 Oikeusldhdeopin pluralismin kautta voi l6ytyd myos vastaus mallien aset-
tamalle perustavanlaatuiselle kysymykselle ratkaisuharkinnasta.'® Pluralismin
ensimmadinen kritiikki on luonnollisesti kelsenildinen: Kelsenin panos on tavattu
hahmottaa tiukan hierarkian korostamiseksi, jossa perusnormi on kaiken ylld ja
oikeus on puhdistettu ei-oikeudellisesta aineksesta.'** Kiinnostavaa on, etteivit
pluralismi ja Kelsen vilttamattd ole niin yhteensopimattomia kuin dkkiseltddn
olettaisi. Kelsenin antina voi nimittdin pitdd myos sitovan ja monimuotoisen
normatiivisen aineiston esittdmisen toisiinsa linkittyvini, vuorovaikutteisena
kokonaisuutena. Tédssd Widlakin luennassa Kelsenin hierarkia nayttiytyykin
kuvauksena polysentrisestd jirjestelmastd, jonka monimuotoisuutta ei pyritd
rajaamaan tai dynaamisuutta kahlitsemaan.'® Vield kun hahmottaa, ettei kyse
ole ennalta madritetystd hierarkkisesta kokonaisuudesta, vaan kuvauksesta ole-
massa olevasta normatiivisesta aineksesta, alkaa malleille paittelevina prosessina
16yty4 teoriasta — ja teoriassa — tilaa: jos tarkoituksena on kuvata olemassaoleva,
monitahoinen ja moninaista normatiivista aineista siséltava jarjestelmd, niin
sitd suurempi syy on ottaa (ympéristo)tiedon tuotannon prosessit mukaan. Kel-
sen kiistdmattd kirjoitti, ettd ”[s]oll Rechtswissenschaft nicht in der Naturwis-
senschaft aufgehen, muf} das Recht aufs deutlichste von der Natur abgehoben
werden”, mutta vuonna 1934 tuskin osattiin aavistaa, miten luonnontieteet ja
oikeustiede my6hemmin sulautuvat toisiinsa — joko tieteenteon menetelmien ke-
hittymisen my®té tai jopa lainsddtdjan nimenomaisesta tahdosta - muodostaen
kokonaisuuden, jossa jo itsessddn tulkittu tieto toimii oikeudellisen paitoksen-

101. Virketti lkoon tulkittako kritiikiksi tapausta ratkoneille lainoppineille—kuten toisaalla olem-
me todenneet, Finnpulpin ratkaisu on Weser-tapauksen kanssa yhteneva paitsi merkittavyy-
dessddn, myos selkeydessédin ja perusteellisuudessaan, Paloniitty — Kotamaki 2021 (tulossa).

102. Polénen 2007, s. 8—15; Miitta — Soininen 2020.

103. Oikeudellisesti ja tieteellisesti monimutkaiset kysymykset ovat paitsi vaativia, myos haastavat
oikeuden itsensd, Hildén 2020 s. 89.

104. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. 1. painos 1934, s. 1-2, 62, 73-90.

105. “[The Kelsenian toolkit is not destined to build any figuratively ‘pyramidal’ or predetermined
hierarchical legal system. On the contrary, it enables comprehending a polycentric system
as it stands—diverse and specialised, but connected, and therefore, responsive rather than
systematically ‘stratified’ or otherwise stalled”, Tomasz Widlak, Polycentric vs. fragmented: a
Neo-Kelsenian order of global law. Transnational Legal Theory 10(2) 2019, s. 229 ja s. 250.
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tekoprosessin aineksena.!* Halutessaan voisi siis ajatella, ettd normatiivisuuden
jatkumon hyviksyminen on kelsenildinen teko. Perustuslaillinen toimivallan-
jako ja oikeusharkintaisen pditoksenteon olemassaolevat rajaukset eivit tédstd
toteamuksesta muutu, mutta jos niitd tahtoisi muuttaa, ei tekoa tarvitse turhaan
kavahtaa systeemin jarkyttdjind. Ne olisivat vain ratkaisuja, jotka tekisivat jar-
jestyksestamme entistdkin kelsenildisemman.

Environmental models, sources of law and the problem of
normative plurality

TIINA PALONIITTY, LL.D., Post-Doctoral Researcher, University of Helsinki — NIINA KOTAMAKI,
Ph.D., Researcher, Finnish Environment Institute

Models are an inherent challenge for environmental law. Modelling is a widely
used method to assess the environmental impact of planned projects, which
are then authorised in different administrative-legal proceedings. The authors
analyse the effect of models on the sources of law doctrine and judicial deci-
sion-making. They describe the inferential process of modelling and the gradual
development of normativity in a model-dependant regulatory instrument, the
EU Water Framework Directive (and its implementing legislation in Finland).
They analyse the evolution of the case-law of the Supreme Administrative Court
of Finland and explain the role that models played in its landmark Finnpulp
ruling. The authors also consider the role of flexibility in a typical situation of
environmental law reasoning where superficially open norm formulations are in
fact quite strict in that scientific-technological context where, and only where,
the norm is decided upon. Within whose expertise ought uncertainty be when
both the modelling process and the administrative-legal proceedings aim to
address it? The authors conclude with a novel reading of Kelsen which allows for
the inclusion of pluralistic sources of normativity, if it is so wished.

106. Kelsen 1934, s. 2.
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