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1. Johdanto: ympäristömallit ja oikeuslähdeoppi

Kun suomalainen oikeustieteilijä haluaa puhua vallasta ja sen jakautumisesta pu-
humatta vallasta ja sen jakautumisesta, hän puhuu oikeuslähdeopista. Oikeusläh-
deopilla tarkoitetaan pelkistetysti ottaen ymmärrystä siitä, mistä aineistosta pitää 
ja saa tehdä oikeudellisia päätelmiä,1 mihin aineistoon turvautumalla ratkaisija 
turvaa ratkaisunsa oikeellisuuden2 ja miten oikeudellinen rajataan ei-oikeudel-
lisesta.3 Suomalaisessa oikeustieteessä oikeuslähdeoppi on ollut keskiössä aina 
Makkosen ja Aarnion vaikutuksesta alkaen, ja on yhä, mitä tämä teemanumero-
kin osoittaa.4 Oikeuslähdeoppia on jaoteltu deskriptiiviseen ja normatiiviseen, 
ja jakoa on perustellusti kritisoitu pohtimalla oikeuslähdeopin staattisuuden, 
dynaamisuuden ja kelluvuuden kysymyksiä.5 Oikeustieteestä kun on kyse, kes-

*	 Tiina Paloniitty, OTT, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto; Niina Kotamäki, FT, tutkija, Suomen 
ympäristökeskus. Kirjoitus perustuu tutkimustyöhön, jota olemme tehneet Journal of Environ-
mental Law’ssa julkaistavaa artikkelia varten. Ks. Tiina Paloniitty – Niina Kotamäki, Scientific 
and Legal Mechanisms for Addressing Model Uncertainties: Negotiating the Right Balance in 
Finnish Judicial Review? Journal of Environmental Law 2021 (tulossa). Tutkimusta on tehty 
Strategisen tutkimusneuvoston rahoittamassa BlueAdapt-hankkeessa, rahoitusnumerot 312652 
ja 312650. Kiitämme kaikkia tutkimustamme kommentoineita sekä erityisesti kahta vertaisar-
vioijaa arvokkaista huomioista.

1.	Risto Koulu, Pehmeän sääntelyn paradoksi: toisen paratiisi on toisen painajainen, s. 117–136 
teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus ja kritiikki I. Forum Iuris 2009, s. 132.

2.	Juha Karhu, Perusoikeudet ja oikeuslähdeoppi. Lakimies 5/2003, s. 789.
3.	Kimmo Nuotio, Oikeuslähteet, ”supernormistot” ja ratkaisujen perustelu, s.  127–152 teoksessa 

Jyrki Tala – Kauko Wikström (toim.), Oikeus – kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen. 
Turun yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 129. 

4.	Näin ei ole aina ollut – oikeustieteessäkin muuttuu se, mikä otetaan annettuna ja mikä huoma-
taan kyseenalaistaa, Kauko Wikström, Kuka tarvitsee oikeuslähdeoppia? s. 271–286 teoksessa 
Jyrki Tala – Kauko Wikström (toim.), Oikeus – kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen. 
Turun yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 271–273.

5.	 Jussi Syrjänen, Arvioita Siltalan oikeuslähdeopista, teoksessa Esa Kolehmainen (toim.), Oikeus 
ja kritiikki I. 2009.
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kustelu on kuitenkin keskittynyt normeihin, niiden tulkintaan, punnintaan tai 
systematisointiin, tai sitten normien käytön tapoihin.6

Ympäristöoikeuden piirissä yhtäältä alalle tavanomainen tapa ohjata toimin-
taa muutoin kuin lakia säätämällä saattaa aarniolais-peczenikläisen teoreeman 
arvostelulle alttiiksi7, ja toisaalta alan erityispiirteet ovat sääntelyteoreettisem-
massa katsannossa tuottaneet ajatuksia sääntelypluralismista ja oikeudenala-
kohtaisempien oikeuslähdeoppien hyväksymisestä.8 Tulkinnan teorian puolella 
on painotettu – ympäristöoikeuden yhden osa-alueen, vesilain (VL) mallin mu-
kaan – yhteensovittamista ja systeemin rakentamista.9 Pääsääntöisesti oikeus-
lähdeoppia koskevassa kirjallisuudessa faktapremissiä ei problematisoida, saati 
että siihen keskityttäisiin – tosiasiat rajataan useimmiten joko nimenomaisesti 
tai oletusarvoisesti kysymyksenasettelun ulkopuolelle.10 Perusongelmamme on 
tässä rajassa: voisiko olla toisinkin? Olisiko tosiasioista oikeuslähdeopillisessa 
kontekstissa muuksikin kuin väistämättä sivurooliin ajautuviksi, reaalisen ar-
gumentin kategoriaan sysätyiksi seikoiksi?11

Tässä kirjoituksessa pyrimme pitäytymään tosiasioissa. Lähdemme liikkeelle 
tosiasioiden tuotantotavoista, tarkemmin ottaen ympäristömalleista, ja kat-
somme sen jälkeen, mitä ne tarkoittavat oikeudelle.12 Ympäristötiedon mallin-
nus on yleinen tapa tuottaa tietoa niistä ympäristövaikutuksista, joita aiheut-

6.	Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 460; Kimmo 
Nuotio, Oikeuslähteet ja yleiset opit. Lakimies 7–8/2004, s. 1268; Nuotio 2005.

7.	Tapio Määttä, Soft law kansallisen oikeuden oikeuslähteenä – Tutkimus oikeudellisen ratkaisun 
normipremissin muodostamisen perusteista ympäristöoikeudessa. Oikeustiede–Jurisprudentia 
38/2005, s. 365; Tapio Määttä, Soft law som rättskälla på nya rättsområden i den nationella 
rätten. JFT 6/2006, s. 553–571.

8.	Kai Kokko, Ympäristöoikeuden perusteet: yleiset opit, sääntely ja ratkaisun teoria. Edita 2017, 
s. 20–21, 288 ss.; Ismo Pölönen, Ympäristövaikutusten  arviointimenettely: Tutkimus YVA-me-
nettelyn  oikeudellisesta  asemasta  ja  kehittämistarpeista  ympäristöllisen vaikuttavuuden 
näkökulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 8–15. Keskustelu on osa oikeuden po-
lysentrisyydestä käytyä, Matti Muukkonen, Perusoikeuslähtöisen laintulkinnan hahmottelua 
yhdistysoikeudessa. Edilex 29/2007, s. 3.

9.	Vesilaki 587/2011. Tapio Määttä – Niko Soininen, Systeemisen argumentaation muodot KHO:n 
ympäristöratkaisuissa, teoksessa Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950–25/8–2020. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 2020, s. 269–283; Tapio Määttä – Niko Soininen, Ympäristöoikeudellisen 
ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirteet. Lakimies 2016/7–8 s. 1028.

10.	Siltala 2004, s. 460. Nimenomaisista ks. esim. Wikström 2005, s. 279.
11.	Samaa peruskysymystä on käytetty taloustieteen aikaansaamien kysymysten äärellä, Jukka 

Mähönen, Taloustiede lain tulkinnassa. Lakimies 1/2004, s. 49–64.
12.	Ratkaisu ei toki ole ennenkuulumaton. Konstruktivismin merkitystä ympäristöoikeustieteelle 

pohdittaessa lähestymistapa on ollut samantyyppinen, Anne Kumpula – Tapio Määttä, Ekolo-
gia, yhteiskunta ja oikeus: konstruktionistinen tulkinta luonnontieteellisen tiedon ja oikeuden 
suhteesta, teoksessa Kaijus Ervasti – Nina Meincke (toim.), Oikeuden tuolla puolen. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2002, s. 213 ja s. 216.  Elizabeth Fisher – Pasky Pascual – Wendy 
Wagner, Understanding Environmental Models in Their Legal and Regulatory Context. Journal 
of Environmental Law 22(2) 2010, s. 251 ja s. 254. 
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tavaa toimintaa pyritään erilaisissa ennakollisissa hallinnollis–oikeudellisissa 
menettelyissä ohjaamaan. Kyseessä on siis tulevaa, mahdollisesti toteutuvaa 
toimintaa koskeva päätöksenteko ja lainkäyttö.13 Mallinnus on oikeudelliseen 
päätöksentekoon voimakkaasti vaikuttava ilmiö, joka nousi ympäristöoikeus-
tutkijoiden keskuudesta yleiseen tietoisuuteen viimeistään keväällä 2020, 
koronaviruspandemian myötä käydyistä oikeuspoliittisista keskusteluista, jonka 
yksi juonne koski käytettyjen mallien oikeellisuutta ja avoimuutta.14 Mallien 
tuoma haaste ympäristöoikeudelle on läpäisevä, koska malleja käytetään kaikissa 
asiaryhmissä ilmasto-oikeudesta tuulivoimamelun sääntelyyn, vesistövaikutuk-
sista kaavoituksen meluarvioihin, mutta mallien käyttö ei kuitenkaan rajaudu 
pelkkiin ympäristön ja terveyden kysymyksiin.15 

Keskitymme seuraavassa ihmistoiminnan vesistövaikutusten arviointiin liit-
tyviin malleihin ja niitä koskevaan oikeuskäytäntöön, myös koska niihin liittyvä 
vesienhoidon oikeus on oikeuslähdeopillisesti mitä mielenkiintoisin osa ympä-
ristöoikeutta. Artikkelissa tarkastellaan mallien ja oikeuden suhdetta kahdesta 
kulmasta. Yhtäältä säädännäisen oikeuden osana, vesienhoidoksi kutsutussa 
vaikeaksikin koetussa kohdassa oikeusjärjestelmää, ja toisaalta ratkaisutoimin-
nassa: tilanteissa, joissa edellä mainittu hankala kohta on tuomarin setvittävänä 
asiassa, jossa mallien avulla arvioidaan hankkeen ympäristövaikutuksia. Näissä 
tapauksissa mallit ovat siis läsnä kahta kautta: säädösinstrumentin sisällä ja 
asian selvityksenä. Pohdimme kirjoituksessa seuraavia kysymyksiä. Miten ym-
päristömallit tarkalleen haastavat oikeuslähdeopin? Mitä on normatiivisuuden 
vaiheittainen muotoutuminen? Millainen on ollut vesienhoidon normatiivisuu-
den evoluutio Suomessa? Mitä nykytila tarkoittaa oikeuslähdeopille ja oikeus-
harkintaisuudelle? Oletuksemme läpi työn on, että muutospaineet kohdistuvat 
pääasiassa oikeuden kenttään – nähdäksemme jos oikeuden ymmärrys ulko-oi-
keudellisista seikoista on arvostelulle altista, sitä pahempi oikeudelle, ei todelli-
suudelle. Tältä osin liitymme siis oikeuslähdeopista kirjoittaneiden toopikkojen 

13.	Faktojen tulevaisuusuuntautuneisuudesta ja normiaineksen joustavuudesta ks. myös Antti Be-
linskij – Tiina Paloniitty – Niko Soininen, Tulkinnan arvosidonnaisuus ympäristöoikeudessa. 
Lakimies 5/2015, s. 613–633.

14.	Adrea Saltelli ym., Five ways to ensure that models serve society: a manifesto. Nature 582/2020, 
saatavilla osoitteessa: https://www.nature.com/articles/d41586-020-01812-9#ref-CR2 (viitattu 
15. syyskuuta 2020). Toinen kirjoittajista on aiemmin ollut mukana avaamassa kotimaista 
keskustelua mallien ja ohjausjärjestelmän suhteista, Tiina Paloniitty – Juhani Kettunen – Olli 
Malve, Ympäristötiedon tuotanto uudistuu, muuttuvatko luvitus ja valvonta? Vesitalous 2/2017, 
s. 29–32.

15.	Tuulivoiman sääntelystä ja melumallien roolista ks. Aliisa Muraja, Tuulivoimamelu tuulivoi-
marakentamista koskevassa hallinto–oikeuskäytännössä. Ympäristöjuridiikka 2–3/2016,  s. 
27–53, 31–33.
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joukkoon pohtiessamme, olisiko teemassamme käsillä oikeuden uudistumista 
vaativa sääntelykohteen ja oikeuden välinen jännite.16

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kerromme, mitä ympäristömal-
leilla tarkoitetaan, mitä niillä tehdään ja millaisia reunaehtoja mallit asettavat 
oikeudelle, joka hyödyntää niiden tuottamaa tietoa. Otamme esimerkkimme 
pohja- ja pintavesimalleista, mutta malleja koskevan tarkastelun yleisluontoisuu-
den vuoksi moni niistä sanottu voi auttaa ymmärtämään myös muita malleja: 
melun, pölyn, ilmansaasteiden mallinnuksia, jossain määrin jopa ilmastomalleja. 
Luvussa 3 juristilukija pääsee tutumpiin vesiin, kun käsittelemme vesiympäristön 
laadun hallinnointia Suomessa ja EU:ssa ja kerromme, miten luotu hallinnointi-
järjestelmä yhtäältä on malleista riippuvainen ja toisaalta asettaa vesimallit erityi-
sen oikeudellisen huomion kohteeksi yksittäistä ratkaisua harkittaessa. Luvussa 
esitelty normatiivisuuden jatkumo kuvaa normatiivisuuden vaiheittaista muo-
toutumista ympäristötiedon tuotannon ja erilaisten hallinnollis-oikeudellisten 
prosessien myötä. Analysoimme sen jälkeen oikeuskäytännössä luotuja keinoja, 
joilla voidaan vastata mallien tuomaan haasteeseen, ja samalla hahmottelemme 
ratkaisuista ilmenevää ymmärrystä oikeuslähdeopista. Luvussa 4 kokoamme 
ajatukset yhteen ja pohdimme, mitä sanotulla on merkitystä oikeuslähdeopin 
ja oikeustieteen itseymmärryksen kannalta. Vesienhoidon oikeuslähdeopilliset 
ongelmat tuntuvat ratkenneen sulavasti oikeudenkäytön hoteissa, mutta malleilla 
tuotetun tiedon kanssa matkaa on vielä jäljellä.

2. Ympäristömallit – normatiivisuutta esiin houkuttelemassa

Ympäristövaikutusten arviointi on elimellinen osa kaikkea ympäristösääntelyä 
ja ympäristöasioiden ratkomista: sekä päätöksenteko että lainsäädäntö edel-
lyttävät ymmärrystä toimenpiteiden vaikutuksesta. 17 Kiinnostuksemme mal-
leihin juontuu niiden merkityksestä nykyajan ympäristötieteelle ja sitä myötä 
ympäristövaikutusten arvioinnille.18 Matemaattisia malleja pidetään ylesesti par-
haimpana ja tehokkaimpana keinona arvioida ympäristövaikutuksia. Malleihin 
luottaminen on niinkin syvää, että niiden ajatellaan voivan tuottaa huomatta-

16.	Juha Karhu, Tilannekohtainen oikeudellinen harkinta ja oikeuslähdeoppi, teoksessa Jyrki Tala 
– Kauko Wikström (toim.), Oikeus – kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen. Turun 
yliopisto Oikeustieteellinen tiedekunta 2005, s. 30–31.

17.	Lailla ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) säädetään ympäristövaikutus-
ten arvioinnista suppeassa merkityksessä, omana ympäristöhallintoprosessin osanaan; Ismo 
Pölönen, Ympäristövaikutusten arvioinnin uudet EU-oikeudelliset raamit. Ympäristöjuridiikka 
2–3/2016; Pölönen 2007. Luvun 2 otsikko lainaa Karhun ajatusta, Karhu 2005, s. 38.

18.	Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 254.
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van tarkkoja vastauksia kysymykseen kuin kysymykseen.19 Mallien oikeus on 
ollut mielekäs tutkimuskohde etenkin oikeusjärjestelmissä, joissa hallintopro-
sessuaaliset säännöt sallivat asian sisältökysymysten tarkastelun. Yhdysvaltojen 
järjestelmä on yksi tällaisista. Teeman haastavuudesta kertoo, että sikäläisissä 
tutkimuksissa oikeudellisia reunaehtoja riittävän hyvälle mallille ei ole voitu 
lainkaan asettaa: vahvan kaksiasianosaissuhteen seurauksena omaa etua tavoit-
televat väitteet ovat tehneet tuomioistuimista prosessinsa vangin ja tapaukset 
vaikuttavat olevan aina ad hoc.20 

Kohdatut vaikeudet eivät kuitenkaan ole syy jättää aihetta sikseen, koska run-
saan mallien käytön riskinä on normatiivisten kysymysten piiloutuminen tieteen 
verhon taa. Jos oikeuden kenttä havannoi vain mallien tuottaman lopputuloksen, 
arvovalinnat tai arviot epävarmuuksista voivat jäädä huomaamatta.21 Mallin-
nus on monia päätöksiä sisältävä, vaiheittainen prosessi, jonka aikana tehdyillä 
ratkaisuilla on normatiivista merkitystä lopputulokselle.22 Mallintajien tekemät 
ratkaisut ovat arvottavia,23 sisältäen valintoja mallin rakenteesta (esimerkiksi 
yksinkertainen vs. monimutkainen), malliparametreista (mitä tekijöitä mallissa 
huomioidaan) ja malliepävarmuuden arviointiin käytettävistä menetelmistä.24 
Kaikkia malleja yhdistää se, että ne ovat todellisuuden yksinkertaistuksia, eivätkä 
ne voi toisintaa tosielämän tapahtumainkulkuja tarkasti. 25 Sen sijaan ne ovat 
olemukseltaan epävarmoja päätöksenteon apureita.26 Epävarmuudessa toimimi-
nen on tyypillistä myös ympäristöoikeuden toimijoille, ja oikeuden kentällä on 
omat järjestelmänsä epävarmuuden kontrollointiin ja sietämiseen.27 Mallintajat 

19.	Wendy Wagner – Elizabeth Fisher – Pasky Pascual, Misunderstanding models in environmental 
and public health regulation. NYU Environmental Law Journal 18/2010, s. 293 ja s. 294.

20.	Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 1693; Emily Hammond Meazell, Super deference, the 
science obsession, and judicial review as translation of agency science. Michigan Law Review 
733/2011. 

21.	Pasky Pascual – Wendy Wagner – Elizabeth Fisher, Making Method Visible: Improving the 
Quality of Science-Based Regulation. Michigan Journal of Environmental and Administrative 
Law 2(2) 2013, s. 434. 

22.	Yhdysvaltain kokemusten mukaan päätökset ovat siten rakentuneet osaksi lopputuloksen ku-
delmaa, että tehdyt valinnat jäävät oikeudelta havaitsematta, Wagner – Fisher – Pascual 2010, 
s. 308; Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 257.

23.	Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 251 ja s. 279–82.
24.	Jens Christian Refsgaard – Jeroen P. van der Sluijs – Anker Lajer Højberg – Peter A. Vanrol-

leghem, Uncertainty in the environmental modelling process–a framework and guidance. 
Environmental modelling & software 22(11) 2007, s. 1543.

25.	Rebecca A. Letcher – Anthony J. Jakeman, Types of Environmental Models, teoksessa Catherine 
M. Marquette (ed), Water and Development: Encyclopedia of life support systems. Volume II, 
s. 131–155; Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 253; National Research Council (NRC), Models 
in Environmental Regulatory Decision Making. National Academies Press 2007, s. 31.

26.	Anthony J. Jakeman – Rebecca A. Letcher – John P. Norton, Ten iterative steps in development 
and evaluation of environmental models. Environ. Model. Softw. 21/2006, s. 602–614.

27.	Näitä mekanismeja on summannut esimerkiksi Preston, joka ammentaa aineistonsa New South 
Walesin Land and Environment Courtin käytännöstä,  Brian J. Preston, The Judicial Develop-

https://c-info.fi/info/?token=qMcUMh2LiASfmZDU.NWPUd7o7SPt8IB9fQ4T5rw.mgU49JcQEBmv356o_xKgWHTttpdfNhWaNcJkQOCpXMs0cjnq0rr7qxgVGOXH3HxP5mfsnYd6sFX0l9XKyl-7ZK9T01K6mpxXkHeb5Vt2o12_Vp960A2VvmeJSH0WjHH08uDnFUdDKKT-bO7ZNXtU49j031ERFrRqbH6vzTZZxypq3LMmPTc6mk8AGGTCY5Lmow0sqGHqULFm17OBh52dkb84QzvydwQYrxIFNa0nXvQqew


1109

Ympäristömallit, oikeuden lähteet ja normatiivisuuden jatkumon ongelma

ja juristit tapaavat siis toisensa epävarmuudessa, mutta ymmärtävätkö he kun-
nolla toisiaan?

Ymmärryksen lisäämiseksi – ja seuraavaksi käsiteltävän oikeustilan ymmär-
tämiseksi – käymme mallien epävarmuuksia läpi vielä tarkemmin. Mallinnuksen 
tulosten kokonaisepävarmuus kumpuaa monesta lähteestä.28 Ensinnäkin, ku-
ten Refsgaard ym. ovat listanneet, jo ennen varsinaista mallinnusta tulee tehdä 
valintoja muun muassa ongelmanasettelusta, mallikontekstista, ajallisesta ja 
paikallisesta tarkkuudesta ja tulosmuuttujista. Myös mallinnettavan systeemin 
rajaamiseen liittyy epävarmuutta (esimerkiksi mallinnetaanko järvimallissa vain 
vesipatsas vai myös myös pohjan sedimentin ja veden väliset vuorovaikutukset). 
Toisekseen lopputuloksen epävarmuuteen vaikuttavat valinnat mallin raken-
teesta, eli valinnat siitä, miten jokin monimutkainen ilmiö saadaan yksinker-
taistettua riittävällä tavalla. Mallin rakenne, olkoon se yksinkertainen tai moni-
mutkainen, ja malliin otettavat tekijät tulisi valita aina siten, että malli palvelisi 
parhaalla mahdollisella tavalla sille asetettuja tavoitteita. Kolmanneksi, myös 
malliin syötettävät tiedot (esimerkiksi paikalliset sääolosuhteet tai vedenlaatu-
tiedot) vaikuttavat mallin tulosten luotettavuuteen. Havaintoaineistoon liittyvä 
epävarmuus voi kummuta muun muassa siitä, että havaintoja ei ole saatavilla 
mallin tarpeisiin nähden riittävän pitkältä ajalta tai riittävän tiheästi mitattuna. 
Neljänneksi, yksi merkittävä epävarmuuden lähde on kulloinkin kyseessä olevan 
tapauksen (tai paikan) parametriarvojen valinta. Useat fysikaaliset ja biologiset 
parametrit (kuten hiukkasmaisen aineen laskeutumisnopeus vedessä) vaihtelevat 
eri tyyppisissä vesissä ja huonosti valittu lukuarvo vaikuttaa väistämättä mallin 
tulosten epävarmuuteen. Viimeiseksi, erityisesti monimutkaisiin malleihin liit-
tyy mallin numeerisesta laskennasta ja approksimaatioista johtuvia teknisempiä 
epävarmuuksia.29

Epävarmuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan riippuen siitä, mistä se on 
lähtöisin. Niin kutsuttu stokastinen (tai aleatorinen) epävarmuus liittyy luon-
nossa väistämättä ilmenevään vaihteluun ja satunnaisuuteen. Esimerkiksi 
sääilmiöt, joita on mahdotonta ennustaa, aiheuttavat stokastista epävarmuutta. 
Stokastista epävarmuutta ei voida vähentää, mutta sen suuruus voidaan ottaa 
mallinnuksessa huomioon ja kommunikoida päätöksentekijöille mallitulosten 
yhteydessä. Sen sijaan episteeminen epävarmuus johtuu siitä, että mallinnet-
tavasta systeemistä ei tiedetä tarpeeksi esimerkiksi riittämättömän havaintoai-
neiston vuoksi.30 Tämän tyyppistä epävarmuutta voidaan pienentää keräämällä 

ment of the Precautionary Principle. Environmental and Planning Law Journal 35/2018, s. 123.
28.	Refsgaard ym. 2007, s. 1546–7; Laura Uusitalo – Annukka Lehikoinen – Inari Helle – Kai 

Myrberg, An overview of methods to evaluate uncertainty of deterministic models in decision 
support. Environ. Model Softw. 63/2015, s. 24–31, 25.

29.	Refsgaard ym. 2007, s. 1547.
30.	Uusitalo – Lehikoinen – Helle – Myrberg 2015, s. 25.
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lisää havaintoja ja kehittämällä luotettavampia ja tarkempia malleja eri ilmiöiden 
kuvaamiseen.

Myöhemmin käsiteltävästä Finnpulpin tapauksesta voi havaita, että jos näitä 
mallinnuksen hauraita kohtia aletaan tarkata vasta korkeimmassa valitusasteessa, 
asia saatetaan ratkaista jopa kokonaan päinvastoin kuin alemmissa asteissa oli 
laita. Mahdollista on sekin, että huomaamatta tai ymmärtämättä jääneet mallin-
tamisen realiteetit johtavat tilanteisiin, joissa tuomioistuin ei huomaa arvioida 
kaikkia päätökseen sisältyviä normatiivisia ratkaisuja.31 Täydellisessä maailmassa 
mallinnusprosessi olisi siten virheetön, että lopputulos sisältäisi myös läpinäky-
vän ja kattavan dokumentaation mallinnusprosessista hallinnollis-oikeudellista 
päätöksentekoa helpottamaan.32 

3. Normatiivisuuden jatkumon sovittaminen oikeuslähdeoppiin 

3.1. Ympäristöhallintoprosessuaaliset realiteetit

Suomalaisen ympäristöhallintoprosessin muutamat erityispiirteet ovat tukeneet 
oikeuden ja tieteen tiiviille liitolle rakentuvan säädösinstrumentin tulkintaa tuo-
mioistuimissa – heti seuraavassa tarkasteltava vesipuitedirektiivi on malliesi-
merkki tällaisesta instrumentista.33 Ensinnäkin, Vaasan hallinto-oikeuteen on 
keskitetty kahta keskeistä lupamenettelyä, vesilakia ja ympäristönsuojelulakia 
(YSL), koskevat asiat.34 Ympäristö- ja vesilupa-asioita ratkovat sekä hallinto-oi-
keudessa että korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainoppineiden jäsenten lisäksi 
asiantuntijajäsenet, joiden tuoma luonnontieteellinen ja/tai tekninen osaaminen 

31.	Palaamme luvussa 4 kysymykseen siitä, tulisiko tuomioistuimen voida niin tehdä.
32.	Mallinnusprosessin vaiheista (kehittäminen, analysointi ja soveltaminen) tarkemmin ks. esim. 

Amelie Schmolke –  Pernille Thorbek – Donald L. DeAngelis – Volker Grimm, Ecological 
models supporting environmental decision making: a strategy for the future. Trends Ecol. 
Evol. 25/2010, s. 479–486, 482; N. Crout – T. Kokkonen – A. J. Jakeman – J.P. Norton – L. T. H. 
Newham – R. Anderson – H. Assaf – B. F. W. Croke – N. Gaber – J. Gibbons – D. Holzworth 
– J. Mysiak – J. Reichl – R. Seppelt – T. Wagener – P. Whitfield, Good Modelling Practice. U.S. 
Environmental Protection Agency Papers 2008, s. 73. 

33.	Katso luku 3.1.
34.	Asiantuntijatuomareista kattavasti Hanna Nieminen-Finne, Asiantuntija tuomarina. Teknii-

kan ja luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit ympäristönsuojeluasioissa. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys 2020; Mikael Hildén, Opportunities and challenges in providing and using 
scientific knowledge in environmental appeal cases in Finland, teoksessa Kari Kuusiniemi 
– Outi Suviranta – Veli-Pekka Viljanen (toim.) Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 – 25/8 – 
2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020.
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on avuksi koko asian hahmottamisessa ja harkitsemisessa. Käytämme tässä teks-
tissä näistä muun kuin oikeustieteellisen perustutkinnon varassa toimivista tuo-
mareista nimitystä asiantuntijatuomari riippumatta siitä, viittaammeko Vaasan 
hallinto-oikeuden vai KHO:n ratkaisukokoonpanoihin.35 Toisekseen, menettelyn 
uudelleenmuotoavuus tarkoittaa, että valitusten asettamissa rajoissa tuomiois-
tuin saa arvioida asiaa samassa syvyydessä ja laajuudessa kuin ensimmäisenä 
asteena asian käsitellyt viranomainenkin. Tuomioistuin saa asiaa ratkaistessaan 
muotoilla hankesuunnitelmaa ja luvan ehtoja, vaikkei päätöksen korvaaminen 
toisella mahdollista olekaan.36 Näiden tekijöiden pitäisi taata mahdollisimman 
syvällinen perehtyminen asiaan.37 On huomattava, että asiantuntijatuomareiden 
tehtävä ei jää pelkästään asian faktapuolen tarkasteluun. He osallistuvat yhtäläi-
sesti lainoppineiden tuomareiden kanssa koko asian hahmottamiseen.38

3.2. Vesienhoidon kivulloinen kulku oikeuslähdeopin portailla

Suuren yleisön itseymmärryksessä elää vahvana käsitys EU-oikeuden täytän-
töönpanosta Suomessa mallioppilaan tavoin. Tällä vuosisadalla yksi käsitykseen 
lovea lyönyt on vesipuitedirektiivin39 (VPD) täytäntöönpano. Vesipuitedirektiivi 
on kiinnostava erä EU:n ympäristöoikeutta: direktiivillä pyritään kunnianhi-
moisesti kohti puhtaita vesiä kautta EU:n, ja direktiivin myötä moni tieteellisen 
tiedon ja oikeuden suhde on muodostunut aiempaa tärkeämmäksi.40 Direktii-

35.	Tosiasiassa Vaasan hallinto-oikeudessa on asiantuntijatuomareita, KHO:ssa asiantuntijajäseniä 
(hallinto-oikeuslaki 430/1999 12.2 §, laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 1265/2006 11.1 §). 
Kari Kuusiniemi, Domstolarna och experterna: Hur trygga sakkunskapen i miljömål? teoksessa 
Lena Gipperth – Charlotta Zetterberg (red.), Miljörättsliga perspektiv och tankevanor. Iustus 
Förlag AB 2013, s. 319, 321.

36.	Reformatio in peius ja ultra petitia -periaatteiden merkityksestä Tiina Paloniitty – Sinikka 
Kangasmaa, Securing Scientific Understanding: Expert Judges in Finnish Environmental Ad-
ministrative Judicial Review. European Energy and Environmental Law Review 27(4) 2018, 
s. 129; Pekka Vihervuori, Totuudesta hallintolainkäytössä, teoksessa Risto Nuolimaa – Pekka 
Vihervuori – Hannele Klemettinen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944 – 12/6 – 2004. 
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 496; Olli Mäenpää, Hallintoprosessioikeus. 2. painos. 
WSOYpro 2007, s. 694 ja s. 502.

37.	Ei-kattavassa EU-oikeudellisessa vertailussa on arvioitu, että suomalainen järjestelmä mah-
dollistaa asian syvällisimmän arvioinnin, Tiina Paloniitty – Mariolina Eliantonio, Scientific 
Knowledge in Environmental Judicial Review: Safeguarding Effective Judicial Protection in 
the EU Member States?. European Energy and Environmental Law Review 27(4) 2018, s. 108 
ja s. 111–112. Ruotsi ei ollut vertailussa mukana.

38.	Hildén 2020, s. 95–96.
39.	Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) yhteisön vesipolitiikan suuntavii-

voista [2000] OJ L327/1 (”VPD”). 
40.	Henrik Josefsson – Lasse Baaner, The Water Framework Directive—A Directive for the Twen-

ty-First Century? Journal of Environmental Law 23(3) 2011, s. 463; Jasper J. H. van Kempen, 
Countering the Obscurity of Obligations in European Environmental Law: An Analysis of 
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vissä on rakennettu puitteet unioninlaajuiselle vesienhoitotyölle, jossa jäsen-
valtioiden hyväksi päättämät viranomaiset tunnistavat, määrittävät ja mittaavat 
pinta-, pohja- ja rannikkovesiä. Järjestelmä rakentuu vesimuodostumien, kuu-
den vuoden välein laadittavien vesienhoitosuunnitelmien, toimenpideohjelmien 
ja ympäristötavoitteiden varaan.41 Luodun järjestelmän monitahoisuuden ja 
EU-lainsäätäjän avoimeksi jättämän normatiivisuuskysymyksen vuoksi direk-
tiiviä on pidetty malliesimerkkinä unionioikeuden proseduralisoitumisesta.42 
Monitahoisen ja tarkkaan säädellyn hallinnointijärjestelmän varjosta jo varhain 
tunnistettiin keskeiseksi kysymys siitä, millaiseksi direktiivin ympäristötavoit-
teiden asema lopulta muodostuu.43 Ovatko ne oikeudellisesti sitovia, ja jos ovat, 
missä määrin?

Jäsenvaltioilla oli aikanaan kahtalaista suhtautumista tavoitteiden sitovuu-
teen: niiden katsottiin velvoittavan joko tavoitteen sisällölliseen saavuttamiseen 
tai parhaaseen yritykseen tavoitteen saavuttamiseksi.44 Suomi kulki omaa tietään, 
jätti ympäristötavoitteet mainitsematta ja katsoi järjestelmän puoleen. Varsinai-
nen vesipuitedirektiivin täytäntöönpaneva laki, vesienhoitolaki, sääntelee vesien-
hoidon prosessia, jossa vesienhoitosuunnitelmat laaditaan joka kuudes vuosi.45 
Suomalaisen täytäntöönpanoratkaisun erikoisuus on, että vesienhoitosuunni-
telmassa esitetty on säädetty huomioon otettavaksi jo ennalta olemassaolleissa 
prosesseissa, esimerkiksi ympäristö- ja vesilupia harkittaessa.46 Huomioon otta-
minen on tuttua oikeuslähdeopillista kiemurtelua, joka jättää normatiivisuuden 
määrittelyn yksittäisessä tapauksessa lainsoveltajalle.47 Näin myös tapahtui, kun 

Article 4 of the European Water Framework Directive. Journal of Environmental Law 24(3) 
2012, s. 499. VPD:stä nimenomaan kunnianhimoisena sääntelyhankkeena, Tiina Paloniitty, The 
(In)Compatibility between Adaptive Management and Law: Regulating Agricultural Runoff in 
the EU. Juvenes Print 2017, s. 105.

41.	VPD artiklat 5, 8, 11, 13 ja liitteet. 
42.	William Howarth, Aspirations and Realities under the Water Framework Directive: Procedu-

ralisation, Participation and Practicalities. Journal of Environmental Law 21(3) 2009, s. 391
43.	William Howarth, The Progression Towards Ecological Quality Standards. Journal of En-

vironmental Law 18(1) 2006, s. 3. Tämä on myös puitedirektiivien olennainen osa: niiden 
tarkemmasta sisällöstä ei voi lausua ennen kuin ne on täytäntöönpantu jäsenmaissa, Emilia 
Korkea-aho, Legal interpretation of EU framework directives: a soft law approach. European 
Law Review 1 2015, s. 70–88.

44.	Andrea M. Keessen – Jasper J.H. van Kempen – Marleen van Rijswick – Jan Robbe – Chris 
W. Backes, European River Basin Districts: Are They Swimming in the Same Implementation 
Pool? Journal of Environmental Law 22(2) 2010, s. 197; van Kempen 2012, s. 499.

45.	Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (1299/2004) 3 ja 4 luvut. Kotimainen pe-
rusteos vesienhoidon oikeudesta on Jussi Kauppila, Vesienhoitosuunnitelman oikeudellisen 
vaikuttavuuden rakentuminen. Itä-Suomen yliopisto 2016. 

46.	Asia mainitaan suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksesta säädettäessä, YSL 51 §. Luvan myön-
tämisen edellytyksistä säädetään hetkeä aiemmin, YSL 49 §.

47.	Aulis Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. Reidel cop. 1987 
XIX, s. 89. Ks. myös Kokko 2017, s. 73. Lainsäätäjän ratkaisun taustalla vaikuttaneista mah-
dollisista poliittiisista syistä vihjaavat Määttä ja Soininen 2020, s. 277.
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korkein hallinto-oikeus on tehnyt odotetusti ja huomioonottamisen laatu ja laa-
juus ovat läpikäyneet rikkaan kehityskaaren.48

Vesipuitedirektiivi määrittää siis säntillisesti vesienhoitosuunnitelmien laa-
timisen, tarkkailtavat tekijät ja niiden roolin kokonaisuudessa. Mikä kysymyk-
sellemme kiinnostavinta, vesipuitedirektiivi on sääntelystrategisesti malleja si-
sältävä instrumentti, eli mallit on tietoisesti otettu osaksi direktiivissä tarkasti 
säädeltyä prosessia.49 Direktiivin mukaisessa toiminnassa malleilla on paikkansa 
niin tunnistamisessa, suunnittelussa, täytäntöönpanossa kuin arvioinnissakin. 
Tunnistamista tarvitsee sekä vesimuodostuman tila että siihen kohdistuvat pai-
neet ja suunnittelua on toimenpideohjelman rakentaminen ja analysointi. Täy-
täntöönpano tapahtuukin sitten jo reaalimaailmassa, jossa ajantasaiset ennusteet 
voivat auttaa operatiivisissa päätöksissä, ja arviointia tarvitaan, jotta sykli olisi 
valmis ja voisi alkaa alusta.50 Mallit vaikuttavat tai voivat vaikuttaa toisin sanoen 
kaikkeen, mitä vesienhoidon suunnittelun nimissä tehdään.51 

Jäsenvaltioiden kirjava soveltamiskäytäntö päätyi lopulta Euroopan unio-
nin tuomioistuimen (EUTI) pöydälle, kun Saksasta kysyttiin ennakkoratkaisua 
direktiivin ympäristötavoitteiden oikeasta tulkinnasta. Kesällä 2015 annettu 
tapaus C-461/13 on tullut tutuksi Weser-ratkaisun nimellä, ja siinä EUTI 
teki selkeän pesäeron tutkimuksessa esitettyihin jaotteluihin jäsenvaltioiden 
tulkinnoista.52 EUTI totesi ympäristötavoitteiden olevan oikeudellisesti sitovia 
myös yksittäistä hallintopäätöstä annettaessa. EUTI erotteli direktiivistä kaksi 
normia: heikentämiskiellon ja hyvän tilan tavoitteen.53 Molemmat sitovat jäsen-
valtioiden viranomaisia yksittäisissä ratkaisuissa. Hyvän tilan tavoite oli aiem-
masta tutkimuksesta tuttu käsite, mutta ratkaisussa yllätti sen tiukka normistatus 
sekä heikentämiskiellon nostaminen sen rinnalle. Kumpikin EUTI:n direktiivistä 
kairaama normi oli kuitenkin ristiriidassa kotimaisen lain sanamuodon kanssa. 
Näin siitä huolimatta, että kotimainen oikeuskäytäntö oli tulkinnut lainsäätäjän 
tahtoa vesiensuojelun kannalta suotuisaan suuntaan jo ennen Weser-ratkaisua. 

Vesienhoidon suunnittelu on Suomessa alueellisista ympäristöviranomaisista 
ELY-keskusten käsissä. Kauppilan tutkimusten myötä on jo pitkään tiedetty, että 

48.	Ks. luvut 3.3 ja 3.4.
49.	Fisher  – Pascual – Wagner 2010, s. 256.
50.	Jens Christian Refsgaard – Jeroen P. van der Sluijs – Anker Lajer Højberg – Peter A. Vanrol-

leghem, Uncertainty in the environmental modelling process – A framework and guidance. 
Environmental Modelling & Software 22(11) 2007, s. 1543–1556, 1545–1546.

51.	Suomessa käytettävistä malleista havainnollinen kuva löytyy Suomen ympäristökeskuksen 
avoimista aineistoista, saatavilla osoitteessa: https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittami-
nen/Vesi/Mallit_ja_tyokalut/Vesienhoidon_mallit/Malleja_ja_tyokaluja_vesienhoidon_tuek-
si(27464) (vierailtu 1.9.2020).

52.	Asia C-461/13 Bund v Germany [2015] ECR I-433 (“Weser-ratkaisu”); Tiina Paloniitty, The 
Weser Case: Case C-461/13 BUND V GERMANY. Journal of Environmental Law 28(1) 2016, 
s. 151–158.

53.	Weser-ratkaisu, kohta 39.
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työtä tekevät kokevat työnsä normatiiviseksi.54 Huomioiden vesipuitedirektiivin 
runsaan malliriippuvuuden ja mallien päättelynvaraisen luonteen, kokemus on 
vastannut EU-lainsäätäjän tahtomaa. Oikeudellisesti kokonaisuus näyttäytyy 
siltä, että vesienhoidon sääntelyn myötä unionin oikeuteen on luotu normatii-
visuuden jatkumo. Oikeudellisesti sitova aines määrittyy hallinnollis-oikeudelli-
sessa prosessissa, jossa tiedonkeruu, tiedon analysointi ja luokittelu, luokituksiin 
liittyvä hallintopäätösten teko ja näiden päätösten arviointi hallinto-oikeuksissa 
kaikki osallistuvat normin synnytystalkoisiin.55 Normin muodostuminen on 
jakautunut useamman toimijan tehtäviin, ja monitahoisuutensa vuoksi asiaa on 
oikeuslähdeopin näkökulmasta hankala sisäistää. Missä asiasta päätetään, kun 
siitä ei päätetä oikeastaan missään tai kun siitä päätetään vähän kaikkialla? Miten 
tällöin soveltuvat päätöksenteon rajoja koskevat säännöt? Oikeuslähdeopin taus-
taoletus fakta- ja normipremisseistä natisee liitoksissaan, kun normi muodostuu 
vähitellen matkan varrella, ja samoin tekevät oikeusharkintaisuuden rajat.56

3.3. Määräaikaisuuden merkitys ”vaikeuttamattomuuskynnyksen” 
asettamiselle

KHO:n ratkaisuissa on luotu linjaa vesienhoidon merkityksestä sekä VL:n että 
YSL:n soveltamisalalla. Tässä käsittelemämme ratkaisut ovat jälkimmäistä erää. 
YSL:n järjestelmä on pilaamislupajärjestelmä: lähtökohtaisesti hanke, jonka ei ar-
voida aiheuttavan merkittävää ympäristön pilaantumista, on sallittava.57 Jo ennen 
EUTI:n Weser-ratkaisua joissain yksittäisissä tapauksissa hyvän tilan saavutta-
matta jättäminen saattoi johtaa jopa luvan epäämiseen.58 Esimerkiksi ratkaisussa 
KHO 2014:176 merkittävää oli vesistön tilan ”paranemisen vaikeuttaminen” 
vesienhoidon mukaisilla mittaristolla arvioituna. Vuosien mittaan KHO:ssa kes-
keiseksi muodostui vesien hyvään tilaan liittyvä ns. vaikeuttamattomuuskynnyk-

54.	Jussi Kauppila, Pintaveden normatiivinen tila, teoksessa Tapio Määttä (toim.) Ympäristöpoli-
tiikan ja -oikeuden vuosikirja 2011, s. 11–47, 40.

55.	Paloniitty 2017, s. 3.
56.	Luvussa 4 pohdimme näitä lisää. Toinen kirjoittajista on aiemmin tehnyt pitkälle meneviä 

päätelmiä seikan merkityksestä ympäristöoikeudelliselle ratkaisutoiminnalle, Tiina Paloniit-
ty, Taking Aims Seriously – How Legal Ecology Affects Judicial Decision-making. Journal 
of Human Rights and the Environment 6(1) 2015, s. 55–74. Problematiikkaa ylläpitää myös 
vesipuitedirektiivissä omaksuttu ratkaisu, jossa direktiivin normit määritetään sen liitteiden 
avulla, Henrik Josefsson Ecological Status as a Legal Construct – Determining its Legal and 
Ecological Meaning. Journal of Environmental Law 27(2)2015 s. 231–258, Paloniitty 2017, s. 
123–130.

57.	Ari Ekroos – Anne Kumpula – Kari Kuusiniemi – Pekka Vihervuori, Ympäristöoikeuden 
pääpiirteet. 3. painos. Sanoma Pro 2013, s. 562.

58.	KHO 20.8.2010 t. 1869. Pilaamisperusteinen luvan epääminen on toki voinut olla mahdollista 
ympäristönsuojelulain nojalla aiemminkin.
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sen arviointi. Ennen Weser-tapausta KHO:n oikeuskäytäntö keskittyi kuitenkin 
hyvän tilan tavoitteeseen, eikä heikentämiskieltoa mainittu: keskeistä oli hyvään 
tilaan kulkeminen ja suotuisan kehityksen mahdollistaminen. KHO:n oikeus-
käytännöstä huolimatta – tai sen vuoksi – direktiivin soveltamislainsäädäntöä ei 
ollut Suomessa muutettu, ja Weser-ratkaisun jälkeen tuli aina vain vaikeaselkoi-
semmaksi, mikä onkaan Suomessa voimassa olevan oikeuden sisältö yksittäisten 
hankkeiden ja vesienhoitosuunnitelmien suhteen.59 Oikeustila on ollut vaikeasti 
hahmotettava: tietääkseen voimassa olevan oikeuden sisällön tarkastelijan on 
tullut osata EU-oikeudelliset perusperiaatteet, vesipuitedirektiivi ja sitä koskeva 
EUTI:n oikeuskäytäntö, suomalainen täytäntöönpaneva lainsäädäntö ja sitä kos-
keva oikeuskäytäntö. 

Syklisyytensä vuoksi Weser-ratkaisun jälkeinen vesienhoito jakaa yksittäiset 
hankkeet karkeasti ottaen kahteen kategoriaan: sellaisiin, joille määräaikainen 
lupa riittää ja sellaisiin, jotka tarvitsevat toistaiseksi voimassa olevan luvan. Seu-
raavassa ensimmäistä kategoriaa edustaa useampi ratkaistu asia ja jälkimmäistä 
paljon polemiikkia aiheuttanut niin sanottu Finnpulpin ratkaisu vuodelta 2019. 
Käsitttelemämme tapaukset ovat VL:n ja YSL:n alaisia asioita, mutta jaottelu 
pätee kaikkiin asiaryhmiin niin kauan, kuin käsiteltävällä asialla on vesistövai-
kutuksia. Pohjimmiltaan tämä kokonaisvaltaisuus juontuu direktiivistä, mutta 
Weser-tapauksessa kanta sai entisestään vahvistusta, kun julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotuksessa korostettiin vesioikeuden ikiaikaisia juuria roomalaisessa 
oikeudessa ja sitä myötä heikentämiskiellon kokonaisvaltaisuutta.60 EUTI:n 
mukaan heikentämiskielto on voimassa itsenäisenä oikeusnormina, direktiivin 
teknisyyksistä ja luokitteluista riippumatta.61 Tästä kannanotosta on seurannut 
keskustelua siitä, onko kaikki vesien tilan heikentäminen kiellettyä, vai onko 

59.	Weser-ratkaisu annettiin kesällä 2015. Jokunen vuosi sen jälkeen ympäristöministeriö teetti 
kaksi selvitystä asiasta, mutta lainsäädäntömuutoksiin hankkeet eivät ole vielä johtaneet. Antti 
Belinskij – Jukka Aroviita – Jussi Kauppila – Sara Kymenvaara – Laura Leino – Milla Mäenpää 
– Elina Raitanen – Niko Soininen, Vesienhoidon ympäristötavoitteista poikkeaminen – perus-
teet ja menettely. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 42/2018; Antti 
Belinskij – Matti Hepola – Erkki Hollo – Jussi Kauppila – Milla Mäenpää – Tapio Määttä – Essi 
Römpötti – Helena Valve –  Niko Soininen, Ympäristöllisten lupien muuttaminen vesienhoidon 
ympäristötavoitteiden perusteella. Lainsäädännön kehittäminen ja sen valtiosääntöoikeudelli-
set perusteet. LupaMuutos-hankkeen loppuraportti. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 
26/2019.

60.	Paloniitty 2017, s. 127.
61.	Weser-ratkaisu, julkisasiamies Jääskisen ratkaisuehdotus, kohta 99. Toisessa keskeisessä lu-

palajissa, vesilain mukaisissa luvissa, KHO totesi jo ns. Sierilän tapauksessa, että unionioi-
keudellisen lojaliteettivelvoitteen vuoksi ”vesien tilatavoitteen merkityksen tulkinnan tulee 
perustua unionioikeuden sisältöön sellaisena kuin se ilmenee vesipuitedirektiivistä ja unionin 
tuomioistuimen sitä koskevista tulkintaratkaisuista”, KHO 2017:87. Vaikka päästöistä aiheutu-
van pilaantumisen torjunta onkin keskitetty YSL:iin, vesilupaa vaativasta toiminnasta suoraan 
aiheutuvat vaikutukset voivat rikkoa jälki-weseriaanisen vesipuitedirektiivin mukaisia kieltoja, 
jolloin niitä voi joutua arvioimaan myös vesilain mukaista asiaa käsiteltäessä.
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kiellettyä vain sellainen heikentäminen, joka näkyy vesipuitedirektiivin mukai-
sissa luokittelu- ja mittausmenetelmissä.62 Koska vaihtoehdoilla ei ole merkittäviä 
seurauksia tässä kirjoituksessa käsiteltäville kysymyksille, pohdintaa ei jatketa 
tässä.

KHO on antanut Weser-ratkaisun jälkeen joitain ratkaisuja, joissa määräai-
kaisen luvan voimassaolo on kytketty vesienhoitokauden vaihtumiseen. Vuonna 
2017 annetussa tekopohjavesihanketta koskeneessa niin sanotussa Lakeuden 
veden asiassa oli erityistä epäselvyyttä toiminnan pitkäaikaisista vaikutuksista, 
joita käytetty pohjavesimallinnus ei pystynyt arvioimaan luotettavasti.63 Ratkai-
sussa KHO erikseen totesi, että vesistövaikutukset on huomioitava myös muissa 
tapauksissa kuin niissä, joissa huomiointi johtaisi luvan hylkäämiseen.64 Tapauk-
sessa epävarmuus vesistövaikutuksista johti luvan myöntämiseen määräaikai-
sena, jolloin lupa umpeutui vuonna 2027 uuden vesienhoitokauden alkaessa.65 
KHO:n samana päivänä keväällä 2018 antamat ratkaisut kalankasvatusluvista on 
kaikki julkaistu ns. lyhyinä ratkaisuselosteina ja ne käsittelivät olemassa olevien 
toimintojen jatkolupia.66 Kahdessa tapauksessa laitosten sijainti arvioitiin siten 
huonoksi, että luvat annettiin vain lyhyeksi määräajaksi.67 Neljässä ratkaisussa 
luvat myönnettiin pidemmäksi aikaa, koska kasvattamoiden vesipäästöt eivät 
”merkittävästi vaikeuttaneet” hyvän tilan tavoitteen saavuttamista.68 Tämän niin 
sanotun vaikeuttamattomuuskynnyksen ylittäminen muodostui ratkaisuissa 
keskeiseksi ja on linjassa KHO:n aiemman ratkaisukäytännön kanssa. Kaikissa 
kuudessa tapauksessa luvat olivat kuitenkin voimassa lyhyemmän tai pidemmän 
määräajan. Määräaikaisuuden sitominen vesienhoidon kuusivuotiskausiin onkin 
tehokas tapa saavuttaa monta tavoitetta yhdellä toimella – kun lupa tulee uu-
delleenarvioitavaksi vesienhoidon uuden syklin käynnistyessä, lupajärjestelmä 
on yhteensovitettu tiedollisen epävarmuuden asteittaisen vähenemisen kanssa. 
Seikka on periaatteellisesti hyvin tärkeä: direktiivi pyrkii sopeutumaan luon-

62.	H.F.M.W. van Rijswick – Chris W. Backes, Ground Breaking Landmark Case on Environmental 
Quality Standards? JEELP 12/2015, s. 363–77 vrt. Paloniitty 2017, s. 128. Ks myös Belinskij ym. 
2019.

63.	KHO 13.4.2017 t. 1711 (Lakeuden vesi).
64.	Lakeuden vesi, KHO:n ratkaisu > Luvan myöntämisen edellytykset.
65.	KHO muutti vielä lupaehtoa uuden lupahakemuksen jättämisestä siten, että uutta lupaa tu-

lee hakea viimeistään kaksi vuotta ennen tällä kierroksella myönnetyn luvan umpeutumista. 
Tällöin viranomaiselle jää aikaa harkita lupaa kymmenen vuoden määräaikaisuuden sisällä. 
Lakeuden vesi, KHO:n ratkaisu > Perustelut.

66.	Vesipuitedirektiivin järjestelmässä jako olemassaoleviin ja uusiin lupiin on merkityksellinen, 
Antti Belinskij – Tiina Paloniitty, Poikkeaminen vesienhoidon ympäristötavoitteista uuden 
hankkeen takia. Ympäristöpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja VIII 2015, s. 271–308 ja Belinskij 
ym. 2018.

67.	KHO 26.4.2018 t. 1952, KHO 26.4.2018 t. 1951.
68.	KHO 26.4.2018 t. 1953, KHO 26.4.2018 t. 1950, KHO 26.4.2018 t. 1949 ja KHO 26.4.2018 t. 

1948.
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nontieteelliseen paradigmaan mukautuvasta tai adaptiivisesta luonnonvarojen 
hallinnasta, jossa yksi määräävä tekijä on syklisyys lineaarisuuden sijaan.69 Myös 
suomalaista järjestelmää vapaamman ratkaisuharkinnan järjestelmissä määräai-
kaisia lupia pidetään hyvinä keinoina lisätä mukautuvuutta.70

3.4. Kokonais- ja pitkäaikaisvaikutusten arvioinnin vaikeus – malleilla tai 
ilman

Entäpä sitten toiminta, johon ei pidetä mielekkäänä ryhtyä määräaikaisen luvan 
turvin? KHO pääsi lausumaan YSL:n ja Weser-tuomion suhteesta Finnpulpin 
tapauksessa, joka annettiin loppuvuonna 2019.71 Finnpulpin asiassa ratkottiin 
Kallaveden rannalle suunnitellun biotuotetehtaan kohtaloa. Suunnitelmaa oli 
vastustettu suunnitellun sijainnin ja tehtaan koon vuoksi ja koska vastaanotta-
van vesistön tila oli jo heikkenemään päin. Asian käsittelyn aiemmissa vaiheissa 
laitos oli saanut luvan. Suunnitelman poikkeuksellisuudesta – ja sijainnin mer-
kityksestä – kertoi sekin, että sekä Vaasan hallinto-oikeus että KHO suorittivat 
katselmuksen alueella.72 Finnpulpin tapauksessa KHO teki monta asiaa yhtä 
aikaa: vastasi useaan Weser-ratkaisun jälkeen askarruttaneeseen kysymykseen 
ja linjasi kiinnostavasti pintavesimallien roolista ympäristövaikutusten arvioin-
nissa. Tiedossamme ei ole toista tapausta, jossa KHO olisi yhtä mittavasti kä-
sitellyt mallinnusta, sen vaiheittaista prosessia ja merkitystä YSL:n mukaiselle 
lupaharkinnalle. Tapauksen poikkeuksellisuudesta kertoo, että KHO myös so-
velsi suoraan ympäristöperiaatteita – toimi, johon tuomioistuin ei usein ryhdy.73 

69.	Bradley C. Karkkainen, Panarchy and adaptive change: around the loop and back again. Min-
nesota Journal of Law, Science & Technology  7/2005, s. 59; C. S. Holling –  Lance Gunderson, 
Resilience and Adaptive Cycles, in Lance Gunderson – C. S. Holling (eds), Panarchy: Unders-
tanding Transformations in Human and Natural Systems. Island Press 2002, s. 25; Paloniitty 
2017, s. 62–69.

70.	Brian J. Preston, The Judicial Development of the Precautionary Principle. Environmental and 
Planning Law Journal 35/2018, s. 123 ja s. 139–140.

71.	KHO 2019:166. Ratkaisu oli äänestys (5–2). Vähemmistöön jääneetkään eivät olisi hyväksyneet 
Vaasan hallinto-oikeuden päätöstä asiassa, vaan olisivat muuttanut sitä olennaisesti. Ks. myös 
Antti Belinskij – Niko Soininen, KHO:n Finnpulp-päätös (KHO 2019:166) ohjaa sopeutuvam-
paan lupien muuttamiseen ja yhteisvaikutusten hallintaan. Edilex 2020.

72.	Katselmuksista säädetään hallintoprosessilaissa, HOL 48 §, ja katselmusta kevyemmästä tar-
kastuksesta HOL 49 §, YSL 197.1 § ja VL 15:4.2. Katselmusten harvinaisuudesta ks. Paloniitty 
– Kangasmaa 2018, s. 133 av 60 ja s. 135 av 80.

73.	Sanottua voi perustellusti kritisoida siksi, että ympäristösääntelyssä on tavanomaista kirjata 
keskeiset periaatteet lain ensimmäiseen pykälään. Näiden roolista ratkaisutoiminnassa ks. 
esim. Tapio Määttä, Lainsäätäjän kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien 
tavoitesäännökset vallitsevassa tuomarinideologiassa teoksessa Auri Pakarinen – Anna Hy-
värinen – Kaijus Ervasti (toim.), Lainvalmistelu, tutkimus, yhteiskunta: Jyrki Talan juhlakirja. 
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Finnpulpin tapauksessa KHO totesi ensin EU-oikeudelliset perusasiat: loja-
liteettiperiaatteen ja suoran soveltamisen periaatteen vuoksi Weser-ratkaisussa 
annetut oikeusohjeet koskevat myös Suomea, siitä riippumatta, onko lakimuu-
toksia tehty.74 KHO myös katsoi, että asiassa vaikuttavat moninaiset harkinnat 
on kukin tehtävä erikseen: YSL:n mukaisten lupaehtojen asettaminen, varovai-
suusperiaatteen soveltumisen arviointi ja Weser-ratkaisussa annettujen normien 
soveltumisen harkinta. Harkinnan kohteet eivät tyhjenny toisiinsa: toisin kuin 
asian aiemmissa vaiheissa oli ymmärretty, YSL:n mukainen pilaamiskynnys ei 
automaattisesti sisällä myös hyvän tilan tavoitteen ja heikentämiskiellon har-
kintaa.75 Kaikki kynnykset pitää ylittää erikseen vain sillä poikkeuksella, että 
jos toiminnan arvioidaan rikkovan heikentämiskieltoa, on vaikutus saman tien 
myös YSL:n mukaista merkittävää pilaantumista.76 On huomionarvoista, että 
KHO ei sitonut YLS:n mukaisen merkittävän pilaantumisen arviota vesienhoi-
don tilaluokitusten muutoksiin, vaan totesi merkittävän pilaantumisen olevan 
käsillä aina, kun ”kokonaisvaikutus – – johtaa pintavesimuodostuman tilan tai 
sen laadullisen tekijän heikkenemiseen”.77 Finnpulpin tapauksen jälkeen vesi-
puitedirektiivin ympäristötavoitteiden asema on selvennetty Suomessa sekä 
YSL:n että VL:n mukaisissa asioissa. Näin oikeuden ja tiedon tiiviiseen liittoon 
perustuvan direktiivin oikeudellinen asema on kirkastettu myös Suomessa – ja 
samalla tälle runsaaseen mallien käyttöön perustuvalle instrumentille on annettu 
merkittävä asema luonnonvarojen hallinnan ohjauksessa. 

Finnpulpin tapaus ei kuitenkaan tyhjenny tähän, vaan asiassa käsiteltiin 
kiinnostavasti myös mallien merkitystä ympäristövaikutusten arvioinnissa. Ta-
paus muutti siis ymmärrystämme malleista oikeudessa molemmilla tasoilla, 
osana sääntelyinstrumenttien evoluutiota ja osana yksittäisiä ratkaisuharkintaa. 
Finnpulpin tapauksessa KHO käsitteli mittavasti käytettyä mallinnusta ja sen 
yksityiskohtia – laaja ja perusteellinen analyysi on malliesimerkki siitä, mihin 

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja n:o 23. Turun yliopisto 2011, s. 215; 
Paloniitty 2015, s. 65–69.

74.	Ks. myös Sierilän tapaus KHO 2017:87; Sara Kymenvaara – Lasse Baaner – Helle Tegner Anker 
– Laura Leino – Antti Belinskij, Variations on the same theme: Environmental objectives of 
the Water Framework Directive in environmental permitting in the Nordic countries. RECIEL 
28(2) 2019, s. 197 ja s. 203.

75.	Vaasan hallinto-oikeus oli tulkinnut ‘huomioonottamisen’ kirjaimellisesti todeten, että koska 
hyvän tilan tavoitteen arvio oli sisällytetty merkittävän pilaamisen harkintaan, asia oli kun-
nossa, Vaasan HaO 21.9.2018 nro 18/0222/2, kohdat 110–111. Asian pohdinta jatkui Vaasan 
hallinto-oikeudessa ns. Soklin tapauksessa, jossa eriävän mielipiteen jättänyt tuomari pohti 
ennakkoratkaisupyynnön tarvetta kysymyksen selvittämiseksi, Vaasan hallinto-oikeuden pää-
tös nro 20/0034/3, 5.5.2020.

76.	Finnpulpin ratkaisu, kohta 4.2.3.
77.	Finnpulpin ratkaisu, kohta 4.2.4. Ratkaisu lisää oikeuden yhteensopivuutta mukautuvan ympä-

ristönhallinnan paradigman kanssa ollen myös linjassa Weser-ratkaisun perustelujen kanssa, 
Paloniitty 2017 s. 104 ja s. 127.
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suomalaisen hallintoprosessin harkinta ulottuu ympäristöasioissa. Analyysin 
päätteeksi KHO katsoi mallin olleen tarkoitukseen sopimaton. Yhdistetty hyd-
rodynaaminen ja vedenlaatumalli oli laadittu arvioimaan suunnitellun tehtaan 
vaikutuksia lähivesistöihin. KHO käsitteli mallia syvällisesti paitsi niiltä osin, 
mitä siitä tiedettiin, niin myös sen puutteita ja vajeita. Pohtiessaan mallin so-
veltuvuutta tarkoitukseensa oikeus eritteli mallin osia aina hilakoppikokoon 
saakka pitäen esillä myös mallissa tehtyjä teknisiä yksinkertaistuksia ja sitä, että 
malli oli laadittu rannikkovesiä, ei sisävesiä, varten. Lisäksi happimallinnus sai 
voimakasta kritiikkiä: se arvioitiin heikoimmaksi lenkiksi vesistövaikutusten 
arvioinnissa ja sen katsottiin suhtautuvan ylioptimistisesti etenkin orgaanisen 
aineksen liukenemiseen.78 Yhteenvedossa KHO listasi mallinnuksesta puuttuvat 
tekijät, joilla oli vaikutuksensa vastaanottavan vesistön rehevöitymiseen. Asial-
lisen arvion voi sanoa olleen kokonaisvaltainen, kun oikeus päätti, että koko-
nais- ja pitkäaikaisvaikutukset olivat liian epävarmoja, jotta hanketta voitaisiin 
lainkaan sallia.79

Kiinnostavinta Finnpulpin tapauksen mallianalyysissa on se, mitä tapauk-
sessa ei tehty. Ratkaisua ei niinkään perustettu mallinnuksen arvioille ympäris-
tövaikutuksista, vaan mallinnus purettiin osiinsa ja todettiin epäkelvoksi tehtä-
väänsä. Mallinnuksesta puuttuvat tekijät ja se, ettei tekijöitä voitu arvioida muin 
käytetyin keinoin, johtivat näkemykseen, että kokonais- ja pitkäaikaisvaikutukset 
olivat liian epävarmat. Tämä on merkittävää neljästä syystä, joista viimeistä käsit-
telemme seuraavassa luvussa. Ensinnäkin se osoittaa, miten tiukkojen vaatimus-
ten äärellä mallit ovat tuomioistuinkäsittelyssä silloin, kun niiden soveltuvuus 
tarkastellaan perusteellisesti. Toisekseen tuomioistuimen on ymmärrettävä mal-
linnusta hyvin syvällisesti voidakseen oikeudellisesti ratkaista asian, jonka vaiku-
tusten arvioon malleja on käytetty. Kolmanneksi, jo mainittu määräaikaisuuden 
mahdollisuus ja hankkeiden kokoluokka ovat ratkaisevassa asemassa. Finnpulpin 
tapauksessa erityisesti pitkäaikaisista vaikutuksista oli liiallista epätietoisuutta. 
Jos hankkeen olisi voinut toteuttaa määräaikaisen luvan turvin, olisi ratkaisu 
ehkä voinut olla muutakin kuin hankkeen torjuminen kokonaan.80 Kokoluokalla 
on merkitystä varovaisuusperiaatteeseen turvautumisen vuoksi. Mitä merkittä-
vämmät ja epävarmemmat ennakoidut päästöt, sitä todennäköisempää on, että 
lopulta varovaisuusperiaate voi estää hankkeen toteuttamisen.

78.	Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.2.
79.	Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.4.
80.	Tapauksessa määräaikaisen luvan mahdollisuutta oli tarjottu hakijalle, mutta tämä ei ollut 

kiinnostunut siitä. Suurissa investoinneissa näkökulma on ymmärrettävä. Tuomioistuimen 
mainitsemin tavoin samoin olisi ehkä voinut käydä myös, jos mahdollisuutta lupien sään-
nönmukaiseen ja kattavaan tarkistamiseen ei olisi poistettu lainsäädännöstä vähän aiemmin 
(YSL-muutos 423/2015), Finnpulp-ratkaisu, luku 4.2.4. Lainsäädäntömuutos entisestään ko-
rostaa jaottelua määräaikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin lupien.
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Weser-ratkaisulla muokattu vesipuitedirektiivi on siis otettu hyvin osaksi 
suomalaista voimassa olevaa oikeutta, vaikkakaan ei osaksi suomalaista lain-
säädäntöä.81 Tilanne on toki kaukana ideaalista, mutta sillä on mentävä mitä on 
annettu.82 Mitä tämä kaikki tarkoittaa oikeuslähdeopillisesti? Siihin siirrymme 
seuraavassa.

4. Kenen asiantuntemus, kenen epävarmuus – vesienhoidon 
asettama haaste

Olemme yllä nähneet esimerkkejä siitä, kuinka KHO on sovittanut yhteen kuu-
sivuotiskausina etenevän vesienhoidon, tiedollisten epävarmuuksien vaiheittai-
sen vähentymisen, ympäristöoikeudelliset periaatteet ja yksittäisten hankkeiden 
luvat. Vesipuitedirektiivi on kokenut Suomessa evoluution suomalaisen lainval-
mistelun puhtaasti hallinnolliseksi tarkoittamasta säädöksestä laajasti yhteis-
kunnan toimintoihin vaikuttavaksi aineellisoikeudelliseksi säädökseksi ilman, 
että laissa on muutettu pykälää tai direktiivissä artiklaa. Suomalaisessa vesioi-
keudessa tällaiset evoluutiot ovat tuttuja: vesilain oikeusharkintainen tulkinta eli 
voimakkaasti vuosikymmenten ajan vaikka lain sanamuoto säilyi ennallaan.83 
Vesienhoidon hiljakseen kehittynyt normatiivisuus on kiinnostavaa siksikin, että 
sen piiriin kuuluu kaikki pilaavia vesistövaikutuksia aiheuttava ihmisen toimin-
ta.84 Olemme tähänastisesta havainneet, että mallit ja oikeudenkäyttö eivät ole 
täysin yhteensopimattomia: oikeus voi tukea mallinnuksella tavoiteltavia asioita. 
Mallinnukseen olennaisena osana kuuluva oppiminen tulee tällöin osaksi lu-
paprosesseja, lisäten järjestelmän joustavuutta ja mukautuvuutta.85 Lupien kesto 
voidaan myös sitoa yhteen vesienhoidon suunnittelun kausien kanssa, jolloin 
vaiheittain lisääntyvä tieto pääsee osaksi uusien lupien harkintaa. Yksittäisten 
toimivien esimerkkien valossa emme kuitenkaan voi kuitata koko ongelmaa 
ratkaistuksi. 

Finnpulpin tapauksessa käsiteltiin malleja perusteellisemmin kuin kertaa-
kaan aiemmin, mutta tällöinkään mallinnuksen aikana tehtyjä ratkaisuita ei 

81.	Lopputuleman voi nähdä myös tilanteena, jossa systeemiset argumentit ovat ajaneet ohi lain-
valmistelussa otetuista kannoista, Määttä – Soininen 2020, s. 277.

82.	Douglas Fisher, Legal Reasoning in Environmental Law: A Study of Structure, Form and Lan-
guage. Edward Elgar Publishing 2013, s. 36.

83.	Määttä – Soininen 2016; Vesa Majamaa, Ympäristöoikeus valinkauhassa. Defensor Legis 1985, 
s. 371–381, 374.

84.	Teoriassa–käytännössä se ihmisen aktiivisuus, joka on hallinnollisten menettelyiden piirissä.
85.	Tässä tarkoitetun oppimisen suhteesta tekemällä oppimiseen Paloniitty 2017, s. 55, s. 68 ja s. 

92–94.
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käsitelty samoin kuin voidaan käsitellä hallinnollisessa prosessissa tehtyjä va-
lintoja. Suomalaisessa ympäristöhallintoprosessissa voidaan tarvittaessa puuttua 
faktantuotannon puutteisiin, arvioida heikkouksia ja pohtia vaikutuksia asian 
kokonaisuuteen. Kokonaisuuden niin vaatiessa turvaudutaan myös varovaisuus-
periaatteeseen, jos arvioidut epävarmuudet kasvavat liian suuriksi hallita muilla 
oikeudellisilla keinoilla. Yllä olemme kuitenkin oppineet, että varovaisuusperi-
aatteen soveltaminen alkaa jo mallinnusprosessin aikana niissä monissa aksi-
ologisissa ratkaisuissa, joita mallintajat tekevät. Mallit vaikuttavat – Del Marin 
luomaa käsitettä lainataksemme – ”faktuaalis-evaluatiivisilta” välineiltä, joiden 
toinen jalka on tosiasioiden, toinen arvojen maailmassa.86 

Tulisiko tällä olla vaikutusta siihen, miten oikeustiede oikeuslähdeoppinsa 
– ja oikeusharkintansa – hahmottaa? Ei välttämättä. Voidaan ajatella erityisen 
oppirakennelman olevan tarpeeton tilanteessa, jossa tuomioistuimet kykenevät 
praktista järkeään käyttämällä ratkomaan käsittelemänsä kokonaisuudet asial-
lisesti mielekkäällä tavalla.87 Todistetusti KHO on käyttänyt praktista järkeään 
menestyksekkäästi kehitellessään vuosien saatossa ”huomioonottamisen” sisäl-
töä, ja voitaneen myös ajatella, että monimuotoista asiantuntemusta sisältävä 
ratkaisukokoonpano pystyy kyllä pohtimaan mallienkin merkityksen asian ko-
konaisuudelle, ja päätymään aineellisen totuuden vaatimaan lopputulokseen.88 
Kyselevä mieli tahtoisi kuitenkin pohtia vähän tarkemmin.89 

Ympäristöoikeustieteen yksi tapa hahmottaa normatiivisen perinteisestä 
poikkeavia sijaintikohteita on ollut puhua soft law’sta.90 Hyödylliseksi osoit-
tautunut käsite kuitenkin presumoi normatiivisen oikeudelliseksi, oikeuden 
alakategoriaksi. Esittämämme perusteella voi kysyä, miksi ympäristötiedon 
tuotannon normatiivisten prosessien pitäisi olla jokin oikeudellisen ensinäy-
tös tai sivujuonne. Miksei pikemmin koko hallinnollis-oikeudellinen prosessi 
ole mallinnuksen jatkumo, joka vain jatkaa varovaisuusperiaatteen sisällön 
tarkentamista siitä, mihin luonnontieteilijät ovat sen ensin asettaneet? Itsetar-
koituksellisen nokkeluuden sijaan kysymyksen on tarkoitus herättää pohdintaa 

86.	Del Mar käyttää esimerkkinä varovaisuuden käsitettä, Maksymilian Del Mar, Relational Juris-
prudence – Vulnerability between Fact and Value. Law and Method 2(2) 2012, s. 63.

87.	Wickström 2005.
88.	Kyse on tällöin mallien suhteen samasta mitä joustavien normien vuoksi – tai ansioista – on 

jo tehty: luovasta työstä ja ajattelusta, Tapio Määttä, Joustavien normien kiinteytys-, täsmentä-
mis-ja konkretisointimekanismit ympäristöoikeudessa, teoksessa Tapani Lohi (toim.), Kaavoi-
tus, rakentaminen, varallisuus – Juhlajulkaisu Vesa Majamaa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 
2005, s. 283, viitaten Juha Pöyhönen, Sopimusoikeuden järjestelmä ja sopimusten sovittelu. 
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 377.

89.	Kestävyyden oikeus ja hallinta tapaa herättää tällaisia pohdintoja, D. Fisher 2013, s. 57.
90.	Määttä 2005. Vaikka soft law on elimellinen osa EU-lainsäätäjän toimintaa, jäsenvaltioiden 

täytäntöönpanon moninaisuutta on alettu tarkastella kootusti vasta viime aikoina, Emilia 
Korkea-aho – Mariolina Eliantonio – Oana Stefan (eds), EU Soft Law In the Member States: 
Theoretical Findings and Empirical Evidence. Hart Publishing 2020 (tulossa).
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siitä, kenen osaamista oikeudellisesti, mutta ei vain oikeudellisesti, relevanttien 
epävarmuuksien hahmottaminen on tai pitäisi olla, ja miten oikeusjärjestelmän 
tulisi se ymmärtää. 

Toisaalta kysymys on joustavuuden merkityksestä. Ympäristöoikeus tavataan 
yhä esittää joustavien normien oikeudenalana, vaikka joustavuus onkin osoit-
tautunut tarkemmassa katsannossa osin näennäiseksi.91 Vesienhoidon normit 
ovat joustavia – ”hyvän tilan tavoite” ja ”heikentämisen kielto” sopivat hyvin 
klassikon”kauniin maisemakuvan turmeltuminen” seuraan – mutta Weser-rat-
kaisun jälkeen ne ovat kuitenkin hyvin ehdottomia siinä teknis-tieteellisessä 
yhteydessä, jossa ja vain jossa normin sisältö määritetään. Aiemmin sekä normi 
että normiformulaatio olivat joustavia, nyt enää normiformulaatio. Tiukkaa nor-
matiivisuutta ympäristöoikeudessa siis näyttää riittävän, mutta se usein esitetään 
luonnontieteellisessä ja teknisessä asussa.92 Normatiivisuus syntyy vaiheittain, 
oikeudellisilla prosesseilla ja käsitteillä on siinä eittämättä osansa, mutta onko 
osa lainkaan niin merkittävä kuin millaisena oikeustieteilijä tahtoisi sen nähdä? 
Finnpulpin tapauksessa ratkaisua perusteli kolme eri tekijää: YSL:n merkittävän 
pilaamisen raja, varovaisuusperiaate ja vesienhoidon normit. Edellä todetuin ta-
voin nämä eivät tyhjene toisiinsa, jolloin hyvän tilan määritelmä ja heikentämis-
kiellon rikkomisen arviointi tapahtuu vastakin itsenäisesti. Kun näiden normien 
määrittely tapahtuu vesienhoidon jo itsessään malliriippuvaisessa instrumentissa 
ja vesimallit voivat vaikuttaa normien tulkintaan yksittäistapauksessa, vaikuttaa 
oikeudellinen liikkumatila hyvinkin tarkasti rajatulta. Sitä on, kuten Finnpulpin 
perusteluista näimme, muttei kenties siinä määrin mitä olettaisi.

Kolmanneksi kyse on oikeusharkintaisuudesta. Finnpulpin tapaus oli oikeus-
harkintaa siitä huolimatta, että ympäristömallit vaikuttivat sekä normin muodos-
tamiseen että yksittäistapaukselliseen tulkintaan.93 Olemme toisaalla arvioineet 
laajemman aineiston avulla, että suomalaisessa ratkaisutoiminnassa ylläpidetään 
faktan ja normin rajaa.94 Voisiko kuitenkin olla tarvetta liudentaa rajaa alalla, 
jossa liuta eri alojen asiantuntijoita tekevät työtä saman tavoitteen eteen? Onko 
oikeusvaltiolliset rajat asetettu oikein, kun ne eivät tunnista mallinnusta päätte-
levänä prosessina, vaan vaativat oikeutta pysyttelemään normatiivisen äärellä ja 
sallivat faktuaalisesta vain hylätty/hyväksytty-arvioinnin (tarkastellen esitetyn 
selvityksen epävarmuuden määrää)? Vaikka kotimainen prosessijärjestys onkin 

91.	Kokko 2017, s. 23–24 ja s. 421–422; Ari Ekroos – Anne Kumpula – Kari Kuusiniemi – Pekka 
Vihervuori, Ympäristöoikeuden pääpiirteet. SanomaPro 2012, s. 19 ja s. 66; Paloniitty 2015; 
Määttä 2005.

92.	Näin myös ympäristönsuojeluasioissa laajemmin, Nieminen-Finne 2020, s. 172; Paloniitty 
2017, s. 123–125. Paloniitty 2016, s. 156–157 normatiivinen tiukkuus todettiin mainitsemalla, 
että vesienhoidolla on Weser-ratkaisun jälkeen veto-oikeus kaiken muun ympäristösääntelyn 
yli.

93.	Jälkimmäisessä tapauksessa osana arviota, joka johti varovaisuusperiaatteen soveltamiseen.
94.	Paloniitty – Kotamäki 2021 (tulossa).
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uudelleenmuotoava eli reformatiivinen, on kokonaan uuden selvityksen arvi-
ointia varten asia palautettava ensimmäiseen asteeseen.95 Nykyinen asetettu ja 
pidetty rajanveto faktaan ja normiin vaikuttaa keinotekoiselta, kun parametrien 
valinta, valinnat epävarmuuksien vähentämiseksi tai mallin valinta vaikuttavat 
suunnitellun toiminnan ympäristövaikutusten arvioon aivan kuten vaikuttavat 
valinnat sijaintipaikasta, parhaaksi arvioidusta käyttökelpoisesta tekniikasta tai 
pilaamisen merkittävyydestä. Jälkimmäiset valinnat kuuluvat oikeusharkinnan 
piiriin, ensimmäisiin puuttumisista tuomioistumet pidättäytyvät.96 Mallien reali-
teeteista juontuu myös kysymys, milloin osatekijöiltään muokattu malli muuttuu 
kokonaan uudeksi selvitykseksi, jonka arvioimista varten asia tulisi palauttaa.

Neljänneksi kysymys on ympäristöhallintoprosessioikeudellinen. Kun ym-
päristöoikeudellinen ratkaisutoiminta on oikeusharkintaista ja normit lepäävät 
teknis-tieteellisen analyysin varassa, niin edellyttääkö oikeusharkintainen rat-
kaisutoiminta ympäristöoikeudessa aina asiantuntijatuomareiden käyttöä? Tällä 
hetkellä asiantuntijatuomarit eivät ole osa ratkaisukokoonpanoa kuin osassa 
ympäristöasioita, merkittävimpänä ulosjääneinä asiaryhminä maankäytön ja 
rakentamisen asiat ja ns. puhtaat luonnonsuojeluasiat.97 Tai sama toisin päin: 
voivatko hallintotuomioistuimen kokoonpanoa koskevat säännöt määrittää, 
onko viranomaisen päätös lainmukainen?98 Tuomioistuimen harkinnan laajuus 
määritellään aineellisoikeudellisissa laeissa, ei prosessilainsäädännössä – aina-
kin periaatteessa. Johtaako kuitenkin valikoiva asiantuntijatuomareiden käyttö 
päinvastaiseen tilanteeseen, jossa kokoonpanon moniammatillisuus määrittää 
tarkastelun syvyyttä, ja perusteellisemman tarkastelun myötä hallintotuomiois-
tuimen käsitys viranomaisen päätöksen lainmukaisuuden muodostuu toiseksi 
kuin se olisi vain juristivoimin asiaa harkitessa?99 Asiantuntijatuomarijärjestelmä 
hyödyttää etenkin asioissa, joissa sekä oikeudellinen että tieteellinen kysymys on 
monimutkainen.100 Pelkät lainoppineet tuomarit olisivat tuskin voineet tuottaa 

95.	Olli Mäenpää, Hallintoprosessioikeus. 2. painos. WSOYpro 2007, s. 502; Sinikka Kangasmaa, 
Vesistöjen ennallistaminen uiton jälkeen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012, s. 118; KHO 
29.6.2017 t. 3090, KHO 15.6.2015 t. 1644.

96.	YSL 49 §, 50 § ja 52.3 §. 
97.	Hildén ei ole löytänyt kantavia perusteita käsitellä näitä asioita ilman asiantuntijatuomareita, 

ja suosittaa asiantuntijatuomareiden käyttämisen laajentamista semminkin, kun valituslupa-
menettelyn myötä KHO voi paremmin valita käsittelemänsä asiat. Näkemykseen on helppo 
yhtyä. Hildén 2020, s. 95. Puhtailla luonnonsuojeluasioilla tarkoitetaan luonnonsuojeluasioita, 
joiden käsittelyyn ei liity YSL:n tai VL:n soveltamista. Paloniitty –Kangasmaa 2018, s. 134–135.

98.	Kysymyksen esitti alun perin asianajaja Petri Vesa Twitterissä, saatavilla osoitteessa: https://
twitter.com/vesa_petri/status/1301521866046267394 (vierailtu: 15.9.2020)

99.	Ks. myös Helle Tegner Anker – Ole Kristian Fauchald – Annika Nilsson – Leila Suvantola, The 
Role of Courts in Environmental Law—A Nordic Comparative Study. Nordic Environmental 
Law Journal 2009 s. 9, 11, 16, saatavilla osoitteesta: https://nordiskmiljoratt.se/earlier-issues.
html (vierailtu 15.9.2020)

100.	Ks. havainnollistava nelikenttä tieteellisesti ja oikeudellisesti yksinkertaisista ja monimutkai-
sista kysymyksistä, Hildén 2020, s. 90.
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Finnpulpin tapauksessa nähtyä syvällistä analyysia mallinnuksen yksityiskoh-
dista ja merkityksestä, vaikkei ratkaisu lopunkaiken malliin perustunutkaan.101 
Asiantuntijatuomareita vaille jäävät, vaikkapa maankäytön tai luonnonsuojelun 
asiat, tuskin ovat lähtökohtaisesti oikeudellisesti ja tieteellisesti yksinkertaisem-
pia kuin ympäristö- ja vesilupa-asiat.

Alussa todetuin tavoin mallien ongelma ympäristöoikeudelle on läpäi-
sevä. Oikeustiede on systeemitiede, ja sitä myötä ympäristöoikeustieteilijä etsii 
vastauksia systeemistä: systeemin linkitysten tarkemmasta avaamisesta tai sys-
teemin moninaisuuden eli monien erilaisten oikeuslähdeoppien hyväksymises-
tä.102 Oikeuslähdeopin pluralismin kautta voi löytyä myös vastaus mallien aset-
tamalle perustavanlaatuiselle kysymykselle ratkaisuharkinnasta.103 Pluralismin 
ensimmäinen kritiikki on luonnollisesti kelseniläinen: Kelsenin panos on tavattu 
hahmottaa tiukan hierarkian korostamiseksi, jossa perusnormi on kaiken yllä ja 
oikeus on puhdistettu ei-oikeudellisesta aineksesta.104 Kiinnostavaa on, etteivät 
pluralismi ja Kelsen välttämättä ole niin yhteensopimattomia kuin äkkiseltään 
olettaisi. Kelsenin antina voi nimittäin pitää myös sitovan ja monimuotoisen 
normatiivisen aineiston esittämisen toisiinsa linkittyvänä, vuorovaikutteisena 
kokonaisuutena. Tässä Widłakin luennassa Kelsenin hierarkia näyttäytyykin 
kuvauksena polysentrisestä järjestelmästä, jonka monimuotoisuutta ei pyritä 
rajaamaan tai dynaamisuutta kahlitsemaan.105 Vielä kun hahmottaa, ettei kyse 
ole ennalta määritetystä hierarkkisesta kokonaisuudesta, vaan kuvauksesta ole-
massa olevasta normatiivisesta aineksesta, alkaa malleille päättelevänä prosessina 
löytyä teoriasta – ja teoriassa – tilaa: jos tarkoituksena on kuvata olemassaoleva, 
monitahoinen ja moninaista normatiivista aineista sisältävä järjestelmä, niin 
sitä suurempi syy on ottaa (ympäristö)tiedon tuotannon prosessit mukaan. Kel-
sen kiistämättä kirjoitti, että ”[s]oll Rechtswissenschaft nicht in der Naturwis-
senschaft aufgehen, muß das Recht aufs deutlichste von der Natur abgehoben 
werden”, mutta vuonna 1934 tuskin osattiin aavistaa, miten luonnontieteet ja 
oikeustiede myöhemmin sulautuvat toisiinsa – joko tieteenteon menetelmien ke-
hittymisen myötä tai jopa lainsäätäjän nimenomaisesta tahdosta – muodostaen 
kokonaisuuden, jossa jo itsessään tulkittu tieto toimii oikeudellisen päätöksen-

101.	Virkettä älköön tulkittako kritiikiksi tapausta ratkoneille lainoppineille—kuten toisaalla olem-
me todenneet, Finnpulpin ratkaisu on Weser-tapauksen kanssa yhtenevä paitsi merkittävyy-
dessään, myös selkeydessään ja perusteellisuudessaan, Paloniitty – Kotamäki 2021 (tulossa).

102.	Pölönen 2007, s. 8–15; Määttä – Soininen 2020.
103.	Oikeudellisesti ja tieteellisesti monimutkaiset kysymykset ovat paitsi vaativia, myös haastavat 

oikeuden itsensä, Hildén 2020 s. 89.
104.	Hans Kelsen, Reine Rechtslehre. 1. painos 1934, s. 1–2, 62, 73–90.
105.	“[T]he Kelsenian toolkit is not destined to build any figuratively ‘pyramidal’ or predetermined 

hierarchical legal system. On the contrary, it enables comprehending a polycentric system 
as it stands—diverse and specialised, but connected, and therefore, responsive rather than 
systematically ‘stratified’ or otherwise stalled”, Tomasz Widłak, Polycentric vs. fragmented: a 
Neo-Kelsenian order of global law. Transnational Legal Theory 10(2) 2019, s. 229 ja s. 250.
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tekoprosessin aineksena.106 Halutessaan voisi siis ajatella, että normatiivisuuden 
jatkumon hyväksyminen on kelseniläinen teko. Perustuslaillinen toimivallan-
jako ja oikeusharkintaisen päätöksenteon olemassaolevat rajaukset eivät tästä 
toteamuksesta muutu, mutta jos niitä tahtoisi muuttaa, ei tekoa tarvitse turhaan 
kavahtaa systeemin järkyttäjinä. Ne olisivat vain ratkaisuja, jotka tekisivät jär-
jestyksestämme entistäkin kelseniläisemmän. 

106.	Kelsen 1934, s. 2.

Environmental models, sources of law and the problem of 
normative plurality

TIINA PALONIITTY, LL.D., Post-Doctoral Researcher, University of Helsinki – NIINA KOTAMÄKI, 

Ph.D., Researcher, Finnish Environment Institute

Models are an inherent challenge for environmental law. Modelling is a widely 
used method to assess the environmental impact of planned projects, which 
are then authorised in different administrative-legal proceedings. The authors 
analyse the effect of models on the sources of law doctrine and judicial deci-
sion-making. They describe the inferential process of modelling and the gradual 
development of normativity in a model-dependant regulatory instrument, the 
EU Water Framework Directive (and its implementing legislation in Finland). 
They analyse the evolution of the case-law of the Supreme Administrative Court 
of Finland and explain the role that models played in its landmark Finnpulp 
ruling. The authors also consider the role of flexibility in a typical situation of 
environmental law reasoning where superficially open norm formulations are in 
fact quite strict in that scientific-technological context where, and only where, 
the norm is decided upon. Within whose expertise ought uncertainty be when 
both the modelling process and the administrative-legal proceedings aim to 
address it? The authors conclude with a novel reading of Kelsen which allows for 
the inclusion of pluralistic sources of normativity, if it is so wished.
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