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Korkeimman oikeuden vahvennetun °

kokoonpanon ratkaisuista

1. Kysymyksenasettelu

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksind julkaisemat ratkaisut ovat oikeu-
denaloillaan merkittdvid oikeusldhteitd. Yleensd ratkaisut on tehnyt korkeim-
man oikeuden tavanomainen jaosto, mutta joissakin tapauksissa vahvennettu
jaosto tai tdysistunto, tdssa kirjoituksessa yhteisnimelld vahvennettu kokoon-
pano. Kirjoituksessa tehdién selkoa siitd, millaisissa tilanteissa vahvennettua
jaostoa tai tdysistuntoa kiytetdan, sekd pohditaan timén pohjalta lyhyesti siti,
mitd merkitystd jaoston vahvuudella mahdollisesti on ratkaisun ennakkopdi-
tosarvon kannalta. Edellinen nakokulma on korkeimman oikeuden sisdinen,
jalkimméinen ulkoinen.

2. Tausta: korkeimman oikeuden tehtdvit ja pddtosvaltaiset
kokoonpanot

Perustuslain 3 ja 99 §:n mukaan tuomiovaltaa kdyttdvit riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus, joista korkein oikeus kéyttdd ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa.
Ylimmat tuomioistuimet valvovat lainkdytt6d omalla toimialallaan.

Kuten tunnettua, korkein oikeus on vuodesta 1980 lihtien toiminut
ennen muuta ennakkopditostuomioistuimena, jonka tirkein tehtdvd on
oikeuskédytannon ohjaaminen ennakkopédtoksid antamalla. Tuolloin toteute-
tun uudistuksen yhteydessi esitetyn mairitelmdn mukaan ennakkopiitds on
ylimmén oikeusasteen ratkaisu, joka on tarkoitettu ohjeeksi muita samanlaisia
tapauksia ratkaistaessa; ennakkopédtoksin pyritdadn vaikuttamaan oikeuskay-
tantoon seki lakia tulkittaessa ettd harkintavaltaa kéytettdessd.! Korkeimman
oikeuden vahvistamien julkaisuperiaatteiden mukaan ratkaisuista julkaistaan

* Tatu Leppinen, OTT, VT, presidentti, korkein oikeus.
1. Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdéannosten
muuttamisesta 106/1978 vp, s. 13.
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ennakkopditoksind ne, jotka ovat tarkeitd lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai muutoin oikeuskaytdnnon yhtendisyyden vuoksi.?

Korkeimpaan oikeuteen valittaminen edellyttdd useimmiten valitusluvan saa-
mista, ja selvasti tirkein valitusluvan my6ntdmisen peruste on asian merkitys en-
nakkopiitoksend: lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskéytannon yhteniisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi (oikeudenkiymiskaaren, OK 30 luvun 2 ja 3 § sekid 30
a luvun 2 §). Varsinaisen muutoksenhaun lisdksi korkein oikeus kisittelee yli-
madraisia muutoksenhakemuksia (OK 31 luku), joihin annettuja ennakkopda-
tosluonteisia ratkaisuja my0s julkaistaan. Ensimmaisené oikeusasteena korkein
oikeus toimii hyvin harvalukuisissa virkasyyteasioissa.

Lainkdyttoasioiden lisdksi korkeimmalla oikeudella on moninaisia muita oikeuden-
hoitoon ja oikeushallintoon liittyvid lausunto- ja muita tehtavid (ks. laki korkeim-
masta oikeudesta, 665/2005, KKOL 3 §). Korkeimman oikeuden lausuntoja esimer-
kiksi Ahvenanmaan itsehallintoa tai rikoksentekijin luovuttamista EU:n ulkopuolelle
koskevissa asioissa on my6s julkaistu. Nama muut asiatyypit voidaan enemmalti
sivuuttaa tdssé kirjoituksessa.

Perustuslain 100 §:n mukaan ylimmit tuomioistuimet ovat tuomionvoipia vii-
sijasenisind, jollei laissa erikseen sdddetd muuta jasenmairai. Jo korkeimman
oikeuden lahtokohtainen peruskokoonpano on siten varsin vahva, kun kéréjéoi-
keudessa riittdd yleensi yhden ja hovioikeudessa kolmen tuomarin kokoonpano.
Liséksi korkeimman oikeuden ratkaisu tehdddn aina tuomarin kelpoisuusvaati-
mukset tdyttdvin lainoppineen esittelijin esittelysta.

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta lainkéyttoasioissa saddetadn tarkem-
min oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9-10 a §:ssd. Sdannoksissa on asiallisesti
kysymys siitd, milloin asia voidaan ratkaista viiden jdsenen kokoonpanoa pie-
nemmdssd kokoonpanossa.® Korkeimman oikeuden jasenvoimavarat tulee koh-
dentaa erityisesti korkeatasoisten ennakkopéditosten laatimiseen, eikd kayttaa
niitéd tarpeettoman laajasti asioihin, joissa mydskédn asianosaisten oikeusturva
ei edellyti laajaa kokoonpanoa. Nykyisin valituslupahakemus ratkaistaan asian
laadun mukaan 1-3 jasenen kokoonpanolla ja ylimadrdinen muutoksenhakemus
1, 3 tai 5 jasenen kokoonpanolla. Valitusasia ratkaistaan sen sijaan padsadnnon
mukaisella viiden jdsenen kokoonpanolla. Poikkeuksena viimeksi mainitusta
ovat tietyin edellytyksin hovioikeuden jatkokisittelylupaa koskevat ratkaisut:
korkein oikeus on péitdsvaltainen myds kolmen jésenen kokoonpanossa, jos

2. Vield 1980-luvulla vahvennetussa kokoonpanossa tehdyt ratkaisut julkaistiin selostuksina ja
muut ratkaisut tiedonantoina, ks. Jukka-Pekka Salonen, Vuosisata vuosikirjaa — korkeimman
oikeuden ratkaisujen julkaisemisen historiaa. Lakimies 2017, s. 451-470, 456.

3. Ks. kuitenkin myds OK 2 luvun 11 §, jonka soveltamiselle ei KKO:ssa juuri ole tarvetta.
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valitus koskee OK 25a luvun 11 §:ssé tarkoitettuja jatkokasittelyluvan myonti-
misen edellytyksii ja kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen.

Mainitut kevennykset korkeimman oikeuden pditdsvaltaiseen kokoonpa-
noon lainsddtdja on harkinnut ennen muuta siltd kannalta, mika on riittava
kokoonpano asianosaisten oikeusturvan toteuttamiseksi. Toinen asia on, ettd
julkaistavan ennakkopditoksen antaminen voi edellyttis laajempaa kokoonpa-
noa kuin miki olisi lain mukaan mahdollinen paitéskokoonpano: korkeimman
oikeuden tyojirjestyksen (576/2006, KKOTJ) 15 §:n mukaan asia, jota koskeva
oikeus ei siis voi antaa ohjaavaksi tarkoitettua ennakkopaitosta viittd jasentd pie-
nemmailld kokoonpanolla. Jos esimerkiksi kolmen kokoonpano on yksimielinen
jatkokdsittelyluvan myontdmisen edellytyksid koskevasta asiasta, se on kuitenkin
siirrettdvi viiden kokoonpanolle, jos ratkaisu aiotaan julkaista.

3. Asian ratkaiseminen vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa

3.1. Yleistd

Asian ratkaisemisesta korkeimman oikeuden vahvennetussa jaostossa tai téys-
istunnossa sdadetdan KKOL 7 §:ssd seuraavasti: “Presidentti voi paittda lain-
kayttoasian siirtimisesta tarpeellisilta osiltaan kisiteltdviksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jdsentd, jos asian tai sen osan ratkaisua
harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden
aikaisemmin omaksumasta kannasta. Presidentti voi muutoinkin maar4ta peri-
aatteellisesti merkittdvén tai muuten laajakantoisen lainkdyttoasian tai sen osan
kasiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa.”

Pykild on vuonna 2005 sdddetyssd uudistetussa laissa korkeimmasta oikeu-
desta, jossa ndma kieltdmitta tarkeit sadnnokset nostettiin tyojarjestyksesti lain
tasolle. Saannokset vastaavat asiallisesti aiemmin vuoden 1994 tyojérjestyksessa
olleita madrayksid (16 §, 787/1994).* Alun perin mahdollisuus asian siirtdmi-
seen linjanmuutostilanteessa tiysistuntoon otettiin kdytt66n jo vuoden 1931
tyojérjestyksessd. Myohemmin vuoden 1979 tydjérjestyksessa otettiin kayttoon
vahvennettu jaosto tdysistunnon vaihtoehtona sekd asian periaatteellinen mer-
kitys vahvennetun kokoonpanon perusteena.’

4. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi korkeimmasta oikeudesta 7/2005 vp s. 4 ja lakivalio-
kunnan mietint6 6/2005 vp - HE 7/2005 vp, HE 9/2005 vp.

5. Ks. Paavo Salervo, Korkeimman oikeuden tydskentelytavoista, s. 97-107 teoksessa Anja Tulen-
heimo-Takki (toim.), Korkein oikeus 75 vuotta. Lakimiesliiton Kustannus 1993, s. 101, jonka
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Vastaava instituutio asian siirtimisestd vahvennettuun kokoonpanoon on kéytossé
my6s muissa kollegiaalisissa tuomioistuimissa: hovioikeuksissa (OK 2 luvun 8 a
§), hallintotuomioistuimissa (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta, KHOL, 7 §;
hallinto-oikeuslain 16 §) sekd erityistuomioistuimissa (laki oikeudenkéynnisté tyo-
tuomioistuimessa 8 §, markkinaoikeudessa 1 a luku 11 §, vakuutusoikeudessa 9 §).
Ensin mainituista sddnnoksistd esitetddn jaljempédnid erditd vertailevia havaintoja.
Kérdjdoikeuksissa tavanomaista vahvemmalla kokoonpanolla sen sijaan turvataan
asian ratkaisemista (OK 2 luku). - My6s Euroopan unionin tuomioistuimessa ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa asia voidaan tietyin edellytyksin kisitelld
suuressa jaostossa tai tdysistunnossa (SEUT 251 art ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 26 art).

KKOL 7 §:n mukaan mahdollisuus asian ratkaisemiseen vahvennetussa ko-
koonpanossa koskee kaikkia lainkéyttoasioita (mutta ei edelld mainittuja muita
asioita, ks. niiden osalta KKOL 8 §). Pykildssd puhutaan vain asian kisittele-
misestd, mutta asia tdlloin luonnollisesti myos ratkaistaan kyseiseltd osaltaan
vahvennetussa kokoonpanossa.

Lainkiyttoasia voidaan késitelld ja ratkaista vahvennetussa kokoonpanossa
joko kokonaan tai tarpeelliselta osalta. Osakdsittelyn kohteena ei tarvitse olla
itsendinen, osatuomiolla ratkaistavissa oleva asian osa, vaan kohteena voi olla
my0s asiaan sisiltyvi epditsendinen oikeudellinen kysymys, vaikkapa ennakko-
luonteinen kysymys syyteoikeuden tai saatavan vanhentumisesta asiassa (vrt.
vastaavasti OK 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta).® On kuitenkin syyta huo-
mata, ettd tilloinkin ratkaistavana on aina oikeuskysymys in concreto kyseisessé
asiassa, eikd pelkka oikeuskysymys in abstracto, jollainen ei ylipddtddn voi olla
oikeudenkiynnin kohteena.” — Kdytannossi osakdsittelyn mahdollisuutta hyo-
dynnetdin usein silloin kun vahvennettua kokoonpanoa kiytetain. Télloin siis
vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa kisitellddn ja ratkaistaan tietty osa-
kysymys, ja muulta osin asian kisittelya tarvittaessa jatketaan tdmén jilkeen
tavanomaisella jaostolla.®

Kisittely vahvennetussa kokoonpanossa tapahtuu joko korkeimman oi-
keuden tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa. Taysistuntoon osallistuvat
presidentti ja kaikki muut jasenet, kunhan he ovat virantoimituksessa (KKOL

mukaan téysistuntokésittelyn raskauden vuoksi oli ilmaantunut tarvetta kokoonpanoon, joka oli
keudessa tunnetaan edelleen vain téysistunto, ei vahvennettua jaostoa, Rittegdngsbalk 3 kap. 6 §.

6. Tamad ilmeni selvemmin aiemmasta tydjarjestyksen maarayksesta: “asia tai tietty sithen kuuluva
kysymys”.

7. Ks. esim. Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus I. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 369.

8. Ks. esim. tuore ratkaisupari KKO 2020:27 ja 2020:59, joista ensimmadisessi ratkaistiin vahvenne-
tussa jaostossa prosessuaalinen kysymys muutoksenhakuasetelman vaikutuksesta rangaistuksen
méadradmiseen ja jalkimmaiisessd madriattiin sitten aineellisesti rangaistus tavanomaisella jaos-
tolla.
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12 §). Kokoonpanon laajuus on ndin ollen 19 jasentd. Vahvennetussa jaostossa
puolestaan on 11 jdsentd, jolloin siis tavanomaisella jaostolla asiaa kisitelleet
jasenet eivit muodosta vahvennetun jaoston enemmistéd. Vahvennettuun jaos-
toon kuuluvat asiaa jaostossa jo kisitelleet (ja vield virantoimituksessa olevat)
jasenet sekd tarpeellinen madrd muista jasenistd arvottuja lisdjasenia (KKOTJ
17 §). Presidentti ei siis valttdmattd kuulu vahvennetun jaoston kokoonpanoon,
toisin kuin hovioikeudessa.” Myo6s asian esitteliji pysyy samana.
Huomionarvoista on, ettd pykéldssd tdysistuntoa ja vahvennettua jaostoa
ei aseteta mihinkéddn ensisijaisuusjarjestykseen, joskin tdysistunto mainitaan
ensin, eikd siind myoskdan aseteta kriteereitd naiden kokoonpanovaihtoehtojen
valinnalle, vaan asia on jétetty soveltajan harkintaan. Kdytinndssd vahvennettu
jaosto on yleensd ensisijainen vaihtoehto jo jasenresurssien kayttoon liittyvistd
syistd. Periaatteena kuitenkin on, ettd jos kyseessd on linjamuutoksen harkinta,
se tehdddn laajemmassa kokoonpanossa kuin missi linjasta on aikanaan péitetty.
Vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa omaksutun kannan muuttamiseen
tarvitaan siis tiysistunnon ratkaisu.'® Jos taas vahvennetun kokoonpanon perus-
teena on asian periaatteellinen merkitys, merkityksen tiytyy kdytinngssd olla
huomattava, jotta asia tilld perusteella kisiteltdisiin tdysistunnossa eikd vahven-
nettua jaostoa pidettdisi riittavana. Tdysistuntokisittely4 toisaalta puoltaa se, ettéd
kaikki jasenet voivat osallistua korkeimman oikeuden kannanmuodostukseen,
kun ratkaistavana on korkeimman oikeuden tyohon laaja-alaisesti vaikuttava
kysymys. Joka tapauksessa korkeimman oikeuden arkisessa tydssi taysistunnossa
kasitellddn yleensd hallinnollisia asioita, ja lainkédyttoplenum on harvinainen.
Lainkiyttoasian kisittelemisestd vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa
paattad presidentti, ei siis asiaa kisitteleva jaosto. Kyseessd on ainoa merkittivi
presidentin valittomasti lainkéyttoon liittyva erityistoimivalta, koska muutoin
presidentti on tuomarina yksi lainkédyttdjaostojen jasenistd, toimien jaoston
puheenjohtajana. Paitdsvalta liittyy presidentin tehtdvéin johtaa korkeimman
oikeuden toimintaa (KKOL 11 §), mihin kuuluu huolehtiminen osaltaan oikeus-
periaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuudesta ratkaisuissa."!
Pykildn mukaan presidentti voi pdittad asian kasittelemistd vahvennetussa
kokoonpanossa tietyin edellytyksin. Ratkaisussa on siten harkinnanvaraa, miki
on vilttdmatontd, koska ratkaisun kriteerit ovat jaljempana selostettavin tavoin
harkinnanvaraisia. Kuitenkin jos kyseessd on selvd linjanmuutostilanne merkit-

9. Sotilasoikeudenkiyntiasiaa kisiteltdessd kokoonpanoon kuuluu liséksi kaksi sotilasjasentd. —
KHO:ssa vaihtoehdot ovat tdysistunto tai “koko jaoston” istunto (KHOL 7 §). KKO:ssa ei ole
kdytossd vastaavaa kiintedd jaostojirjestelmédd kuin KHO:ssa.

10. Témakin ilmeni nimenomaisesti aiemmasta tydjdrjestyksen maarayksestd, jonka mukaan téys-
istunnon sijasta asia voitiin siirtad vahvennettuun jaostoon, “paitsi milloin aikaisempi ratkaisu
on tehty téysistunnossa tai vahvennetulla jaostolla”

11. KHO:ssa lainkéyttoasian siirtdmisestd kasiteltavéksi tdysistunnossa paattid presidentti ja koko
jaoston istunnossa jaoston puheenjohtaja.
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tavissd asiassa, asia tulee siirtdd vahvennettuun kokoonpanoon.'? Presidentin
ratkaisusta ei laadita perusteltua julkista pa4tostd kuten ei kokoonpanoratkai-
suista yleensdkddn. Toinen asia on, ettd aikanaan annettavan pddasiaratkaisun
perusteluista pitdisi ilmet4 sen suhde korkeimman oikeuden aikaisempaan oi-
keuskdytdntoon, mistd lukija voi tehd4d pddtelmid myos kokoonpanoratkaisun
syistd."

Asianosainen voisi periaatteessa tehda tuomiovirhekantelun (OK 31 luvun 1 §) kor-
keimman oikeuden padasiaratkaisusta silld perusteella, etté ratkaisu on tehty vadrassa
kokoonpanossa, koska asia olisi hdnen mielestdén tullut (tai pidinvastoin ei olisi tullut)
ratkaista vahvennetussa jaostossa tai tiysistunnossa. Kokoonpanoratkaisun harkin-
nanvaraisuuden vuoksi kantelulla tuskin kuitenkaan juuri voisi olla menestymisen
mahdollisuuksia.

Asian saattamisesta presidentin ratkaistavaksi huolehtivat kdytannossé jaostojen
puheenjohtajat jaostolla kdydyn neuvottelun jilkeen. Linjanmuutostilanteissa
tahdn on tydjdrjestyksen mukaan nimenomainen velvollisuus: jos jaoston mie-
lipide poikkeaa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta oikeusperi-
aatteesta tai lain tulkinnasta, jaoston puheenjohtajan on ilmoitettava asia presi-
dentille (KKOT]J 16 §). Presidentti voi kuitenkin tehda ratkaisun KKOL 7 §:ssa
sdddetyin edellytyksin poikkeuksellisesti myos ilman jaoston aloitetta.

3.2. Perusteet vahvennetulle kokoonpanolle

1) Muutosperuste. Asia voidaan siirtad vahvennetun kokoonpanon kisiteltavaksi
ensinnikin silloin, jos asian tai sen osan “ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd
jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kan-
nasta”. Kriteerid kutsutaan tdssa (linjan)muutosperusteeksi. Sdantelyn ajatuksena
on, ettd korkeimman oikeuden jaoston aikanaan omaksuman linjan muuttami-
seen tarvitaan aiempaa laajemman kokoonpanon ratkaisu, eikd tavanomainen,
satunnaisesti muodostuva viiden jasenen kokoonpano tihin riitd (suppeam-

12. Ks. my6s Goran Portin, Hogsta domstolens avgéranden som rittskalla, s. 157-164 teoksessa
Anja Tulenheimo-Takki (toim.), Korkein oikeus 75 vuotta. Lakimiesliiton Kustannus 1993, s.
164; Curt Olsson, Om rattsutveckling genom dom. Lakimies 1984, s. 1182-1201, 1192-1193;
Martti Miettinen, Korkeimman oikeuden téysistuntoratkaisuista. Lakimies 1954, s. 134-148,
140-141, seka hovioikeuden osalta KKO 2019:18, kohdat 15-17. — Vastaavasti Ruotsissa, ks.
Kerstin Calissendorff, Plenum och skiljaktigheter — vad ska det vara bra for? SvJT 2017 s.
795-804, 801 ja Torgny Héstad, Prejudikat eller lagstiftning? s. 299-316 teoksessa Festskrift
till Stefan Lindskog. Jure Forlag 2018, s. 316; vrt. Christina Ramberg, Prejudikat som rittskalla
i formogenhetsritten. Wolters Kluwer 2017, s. 208.

13. Ks. esim. Jyrki Virolainen — Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen. Talentum 2010, s.
411-421, seké Tuula Linna, Korkeimman oikeuden perustelut oikeuskéytdnnon ohjauskeinona
- toteutuuko prejudikaattifunktio. Lakimies 1993, s. 137-160.
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mista kokoonpanoista puhumattakaan). Kysymys on siis korkeimman oikeuden
oman oikeuskéytdnnon sisdisestd yhtendisyydestd, miki edistdd oikeuskéytinnon
ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. Kuitenkin korkeimman oikeuden aikanaan
omaksuman linjan muuttamiseen saattaa tulla aihetta, esimerkiksi sdantely-ym-
périston muuttumisesta, joka heijastaa samalla muuttunutta yhteiskunnallista
suhtautumista kysymykseen.'*

Kriteeri edellyttid, ettd jaosto on neuvoteltuaan, joko yksimielisesti tai 44-
nestyksen jilkeen, tekemissa aiemmasta linjasta poikkeavan ratkaisun, eika siis
pelkkd jaoston vihemmiston kanta vield johda vahvennettuun kokoonpanoon
- jollei asian merkitys muutoin sitd edellytd. Sddnnoksessd ei anneta merkitystd
sille, minkd suuruinen jaosto poikkeamaa on tekemissi, joten esimerkiksi va-
lituslupajdrjestelmédn soveltamisalaa koskeva linjanmuutoskysymys voitaisiin
siirtad valituslupakokoonpanosta vahvennettuun kokoonpanoon (ks. myos
KKO 2015:38)." On my®0s syytéd korostaa, ettd jaoston enemmiston kanta saat-
taa hyvinkin jadda vahvennetussa kokoonpanossa vihemmist6on, jolloin siis
korkeimman oikeuden aikaisempi linja tulee pdinvastoin vahvistetuksi uudella
vahvennetun kokoonpanon ratkaisulla. My0s jaoston jasenet voivat vield muut-
taa kantaansa vahvennetussa kokoonpanossa, ja mahdollista on sekin, ettd vah-
vennettu kokoonpano péityy neuvottelun jilkeen kannalle, joka ei ollut lainkaan
edustettuna jaostolla.

Huomionarvoista on, ettd korkeinta hallinto-oikeutta koskevassa vastaavassa siin-
noksessi ei ole (nimenomaisesti) muutosperustetta (KHOL 7 §). Hovioikeuksissa taas
perusteena on poikkeaminen paitsi korkeimman oikeuden, myds kyseisen hovioikeu-
den tai toisen hovioikeuden omaksumasta linjasta (OK 2 luku 8 a §).

De lege ferenda oikeusministerién asettama tyéryhmi on ylimpien tuomioistuin-
ten oikeuskdytannon keskindisen yhtendisyyden edistdmiseksi ehdottanut sddntelyé
tarkistettavaksi siten, ettd kummassakin ylimmassd tuomioistuimessa vahvennetun
kokoonpanon tarvetta harkittaisiin tilanteessa, jossa kokoonpano olisi poikkeamassa
joko oman tai toisen ylimman tuomioistuimen aikaisemmin omaksumasta oikeuspe-
riaatteesta tai lain tulkinnasta. Tyoryhmé on myds pohtinut tarvetta ottaa kiytto6n
ylimpien tuomioistuinten yhteinen vahvennettu kokoonpano, jossa olisi mahdollista

14. Esim. pesinjakajan esteellisyyttd koskeneessa ratkaisussa KKO 2011:31, kohta 3, todettiin:
”Se, millaiset vaatimukset pesanjakajan sopivuudelle on nykydan perusteltua asettaa, ei — — ole
selvad 1980-luvun oikeuskdytannon perusteella, vaan kysymysté nyt tarkasteltaessa on otettava
huomioon paitsi pesinjakajan toimivallan laajuus myds yleisten esteellisyytta koskevien kisi-
tysten tiukentuminen ja sitd ilmentdva uusi lainsdadiants” Ks. my6s Mikko Tulokas, Korkein
oikeus prejudikaattituomioistuimena, s. 195-212 teoksessa Maaliskuun 25 piivin rahasto 100
vuotta. Turun yliopisto 2007, s. 197, jonka mukaan jérjestelmi luo tarpeellisen kynnyksen
prejudikaattien muuttamiselle, mutta kynnys ei saa olla liian korkea.

15. Ks. my6s Johannes Leivonen, Uudet sidnnokset muutoksenhakemusten kisittelystd korkeim-
massa oikeudessa, s. 107-133 teoksessa Korkein oikeus 60 vuotta. Helsinki 1979, s. 127.
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Tatu Leppdinen

ratkaista kummankin tuomioistuinlinjan lainkdyton kannalta olennaisia oikeudellisia
kysymyksia.'®

KKOL 7 §:ssd puhutaan poikkeamisesta korkeimman oikeuden aikaisemmin
omaksumasta “"kannasta’, kun taas ty6jdrjestyksessd puhutaan (ja puhuttiin jo
aiemmin) asiallisesti samaa tarkoittaen korkeimman oikeuden aikaisemmin
omaksumasta “oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta” (samoin OK 2 luvun 8 a
§:ssd). Laissa kéytettyd ilmaisua ei voi pitdd lukijan kannalta kovin havainnolli-
sena, mutta siitd ilmenee, ettd kysymys voi olla minka tyyppisestd korkeimman
oikeuden omaksumasta oikeusohjeesta tahansa, perustuupa oikeusohje yleiseen
oikeusperiaatteeseen tai tietyn lain tulkintaan."”

Se, ettéd korkein oikeus on aikaisemmin omaksunut jonkin kannan, viittaa
korkeimman oikeuden aikaisemmin julkaisemassa ennakkopéitoksessi tai use-
ammassa ennakkopaitoksessd ilmaistuun oikeusohjeeseen. Kysymys voi kuiten-
kin olla my6s muutoin korkeimman oikeuden oikeuskiytannossé vakiintuneesti
noudatetusta oikeusohjeesta esimerkiksi jossakin prosessuaalisessa kysymyk-
sessd, josta ei ole nimenomaista julkaistua ennakkopditostd. Sen sijaan yksittdiset
julkaisemattomat ratkaisut tai mahdollisesti osin eri suuntiin osoittavat ratkaisut
eivit valttimatta merkitse, ettd voitaisiin sddnnoksessd tarkoitetussa mielessd
puhua korkeimman oikeuden omaksumasta kannasta. Téll6inkin asian peri-
aatteellinen merkitys saattaa kuitenkin johtaa vahvennettuun kokoonpanoon.

On tdrkeidtd huomata, ettd poikkeamisesta voi olla kysymys vain silloin, kun
uudessa asiassa ollaan ratkaisemassa samanlaista tai ainakin riittdvin samankal-
taista asiaa kuin aikaisemmassa ratkaisussa, mutta padtymassa erilaiseen ratkai-
suun. Uudessa tapauksessa taytyy tulla ratkaistavaksi sama oikeuskysymys kuin
aiemmassa tapauksessa. Ennakkopaitoksissd on vain harvoin kyse tillaisesta
tilanteesta.'® Ennakkopédtokset muodostavat pitkdn sarjan ratkaisuja, jossa uu-
det ennakkopiitokset omalta osaltaan kehittivit ja muotoavat oikeustilaa, eiki
uuden ennakkopditoksen antaminen samasta aihepiiristd sindnsd useimmiten
tarkoita, ettd siind poikettaisiin aikaisemmasta oikeuskéytannostd tissd tarkoi-
tetussa mielessd - muutoin oikeuden kehittdminen ennakkopaitoksid antamalla
muodostuisikin varsin hankalaksi.

Tuomioistuimen ratkaisussa lakia tai muuta oikeusnormia sovelletaan aina
konkreettisen tapauksen tosiseikkoihin. Uudessa asiassa ratkaistava oikeusky-

16. Korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittiminen. Ty6éryhméan mietinté. Oikeusministerion
mietintdjd ja lausuntoja 2020:6, s. 89 ja 94.

17. Erityistilanne on kisilld silloin, kun ylimééirdinen muutoksenhakemus kohdistuu korkeimman
oikeuden omaan ratkaisuun, ja jaosto katsoo, ettd ratkaisu olisi poistettava tai purettava; hake-
mus tdll6in yleensi siirretdan vahvennetun kokoonpanon ratkaistavaksi (ks. KKOTJ 16 §).

18. Yleensd edes valituslupaa ei anneta, jos oikeuskysymyksestd on jo annettu suhteellisen tuore
prejudikaatti, paitsi mahdollisesti oikeuskdytinnon yhtendisyyden vuoksi, jos hovioikeuden
ratkaisu poikkeaa prejudikaatista.
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symys ei ole sama, jos sovellettava laki on merkitykselliselld tavalla muuttunut
aikaisemman ratkaisun jilkeen, esimerkiksi kun otetaan kantaa uuden lain tul-
kintaan. Ratkaistava oikeuskysymys ei myoskdin ole sama, jos uuden tapauksen
tosiseikasto on merkitykselliselld tavalla erilainen kuin aikaisemmassa ratkai-
sussa, koska tdll6in ratkaistaan vdhin erilaista asiaa."” T4td arvioitaessa paddy-
tddn rajatapauksissa viime kddessd aikaisemman ennakkopiitoksen tulkinnan
kysymyksiin: miké oikeastaan oli ennakkopédtoksessd annetun oikeusohjeen
(ratio decidendi) soveltumisala ja missd madrin tosiseikaston tiytyy muuttua,
jotta ei endd olla saman oikeuskysymyksen ddrelld (ns. distinktio)?*

Tallaisten tarkkojen prejudikaattiopillisten erittelyjen merkitysta ei kuiten-
kaan ole syytd ylikorostaa, koska tdssd kyse on vain sen harkinnasta, onko asia
ratkaistavissa tavanomaisella jaostolla vai tarvitaanko ratkaisuun vahvempaa sel-
kinojaa. Prejudikaatteja on toisinaan luonnehdittu havainnollistavasti deklarato-
risiksi ja demonstratiivisiksi prejudikaateiksi, joista ensin mainituissa annetaan
sadntotyyppinen oikeusohje tiettyyn pelkistettyyn kysymykseen ja jalkimmai-
sissd 1dhinni soveltamisesimerkki ja perusteita jonkin harkinnanvaraisen kysy-
myksen arviointiin. Selvéstd linjanmuutoksesta on kysymys, jos sddntomaistd
oikeusohjetta ollaan muuttamassa joko/tai-kysymyksessd, vaikkapa muutok-
senhakuoikeuden katsotaan olevan olemassa tietynlaisessa tilanteessa, jossa ai-
kaisemmassa ennakkopdétoksessi ei katsottu olevan muutoksenhakuoikeutta.?’

Kuitenkin my6s harkinnanvaraisempia kysymyksid koskevien ennakkopaa-
tosten osalta voi syntyd tilanteita, joissa uuden asian ratkaiseminen vahvenne-
tussa kokoonpanossa saattaa olla paikallaan. Esimerkiksi ndyton riittdvyyden
arviointia tai rangaistuksen mittaamista koskevat tapaukset poikkeavat tosisei-
kastoltaan aina siind maédrin toisistaan, ettd aivan samanlaista tapausta tuskin
ollaan ratkaisemassa. Silti jos uudessa ratkaisussa lahdettéisiin korkeimman
oikeuden vakiintuneeseen linjaan ndhden olennaisesti uudenlaisista arvioinnin

19. Ks. jo Miettinen: ”Useat viitetyistd ennakkopaatoksista poikkeamisista ovat tapauksia, joissa
todellista prejudikaattirelaatiota ei ole olemassa: kaikki juridisesti relevantit tekijit eivit ole
olleet samat”, mts. 136-137; Portin mts. 163: "det 4r vanligt att réttspraxis uppstar genom ett
flertal fall dar skiftningar i faktamaterialets réttsliga betydelse kommer till synes’.

20. Ks. esim. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopiitdsjérjestelma. Alma Talent Oy
2020, jakso 6, joka puhuu ennakkopéditosnormin muodostamisesta; sekd Tapio Maitta — Mir-
jami Paso, Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan. Forum Iuris 2020, s. 60-66. — Erityisesti
suomalaisen ja common law -jarjestelmén prejudikaattioppien vertailusta ks. esim. Niilo Jaaski-
nen, Ennakkopéitosten merkityksestd yleisen lain alalla, teoksessa Urpo Kangas - Kaarlo Tuori
(toim.), Liber amicorum Carolo Makkonen deditus. Helsinki 1986, s. 36-56; Pekka Timonen,
Ennakkotapaukset ja niiden merkitys oikeusldhteend. Helsingin yliopisto 1987; sekd Hannu
Tolonen, Oikeuslahdeoppi. WSOY Lakitieto 2003, s. 119-132.

. Ks. my6s Miettinen mts. 143: “timénlaatuisille kysymyksille on tyypillisté se, ettd oikeusohje
esiintyy niissé ikddn kuin pelkistettynd’; sekd Gustaf Moller, Korkein oikeus oikeuskdytinnén
ohjaajana - erityisesti alioikeuden nékokulmasta, s. 191-202 teoksessa Anja Tulenheimo-Takki
(toim.), Korkein oikeus 75 vuotta. Lakimiesliiton Kustannus 1993, s. 193-195.

2

—
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Tatu Leppdinen

perusteista, asian ratkaiseminen vahvennetussa kokoonpanossa saattaisi olla
perusteltua.?

2) Merkittdvyysperuste. Toiseksi vahvennetun kokoonpanon kisiteltd-
viksi voidaan muutoinkin méiriti “periaatteellisesti merkittidva tai muuten
laajakantoinen” lainkédytt6asia tai sen osa.” Kriteerid kutsutaan tdssd merkit-
tavyysperusteeksi. Ajatuksena sddntelyssé lienee, ettd tavanomaista useamman
jasenen osallistuminen paitoksentekoon tekee erityisen merkittavin asian rat-
kaisun puntaroinnista ja perustelemisesta tavanomaistakin perusteellisempaa
ja laadukkaampaa. Vahvennetun kokoonpanon ratkaisulla ehkd my6s ndhdain
olevan tavanomaista jaostoratkaisua suurempi painoarvo erityisen merkittavassa
kysymyksessd.?* Kysymys on siis asioista, joissa annettavien ratkaisujen nahddan
nousevan julkaistavien ennakkopéitdstenkin joukossa erityisen térkeiksi. Toi-
nen asia on, etti kdytinnossi ratkaisun perustelujen laatimista ei valttimittd
tosiasiassa ole omiaan helpottamaan se, ettd siithen osallistuu laaja joukko pai-
toksentekijoita.

Erityisen merkittiva asia voidaan siis maérita vahvennettuun kokoonpanoon
riippumatta siitd, millaiseen ratkaisuun jaosto on asiassa paitymissi. Kdytan-
nossd asian merkittavyys tulee yleensi esille jaostokisittelyn aikana, esimerkiksi
jos tirkedssi asiassa olisi vahvoja perusteita myos korkeimman oikeuden aikai-
semman linjan muuttamiselle, mutta jaoston enemmisto on sen pysyttimisen
kannalla. Perusteet voivat myos olla paallekkaisid siind mielessd, ettd asiaa, jossa
jaosto on padtymaissd linjamuutoksen kannalle, voidaan usein pitdd muutoinkin
periaatteellisesti merkittavin, eikd silld ole merkitystd, kummalla perusteella
asia vahvennettuun kokoonpanoon miérataén.

Merkittavyysperuste on varsin harkinnanvarainen. Asian periaatteellinen
merkitys viitannee siihen, ettd asiassa tulee ratkaistavaksi jokin oikeusjérjes-
telmén kannalta perustavanlaatuinen oikeudellinen kysymys. Kynnyksen asian
madraamiselle vahvennettuun kokoonpanoon tdméan vuoksi tiytyy olla kor-
kealla, kun jo valitusluvan myontdminen edellyttd, ettd on tarkedtd saattaa asia
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ja kun selvisti useimmissa tapauksissa
jaoston ratkaisu on tdysin riittdva asian ennakkotapausarvosta huolimatta.?* Kyse
voisi olla esimerkiksi tapauksesta, jossa korkeimman oikeuden linjattavaksi tulee
yhteiskunnan tai sddntelyn kehityksen my6té aivan uudenlainen, erityisen mer-
kittava oikeudellinen kysymys. Liiallinen vahvennetun kokoonpanon kaytt voisi

22. Sindnsi vahvennettuun kokoonpanoon johtaisi téll6in luultavimmin myos asian merkitys.

23. Edellytys on ldhes identtinen vastaavissa sidnnoksissd (mm. KHOL 7§, OK 2 luku 8 a §).

24. Muutoksenhakujdrjestelmad uudistettaessa voimassa olleen tyjérjestyksen mukaan asia voitiin
saattaa taysistuntoon muutosperusteen liséksi myds, milloin asiassa esiintyvéin oikeuskysymyk-
sen muusta syysté harkittiin “tarvitsevan arvovaltaista ratkaisua’, HE 106/1978 vp, s. 22.

25. Vahvennetun kokoonpanon toimintaympiristo on toinen kuin esimerkiksi hovioikeudessa,
joka ei ole ennakkopédtostuomioistuin ja jossa ennakkopéitosluonteisen asian kasittelyyn
vahvennetussa kokoonpanossa saattaa olla useammin aihetta.
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vihentdi sen merkitysté, kuluttaisi resursseja ja pitkittéisi asioiden ratkaisemista.
Yksittdistapauksessa asian kiireellisyys tai suullisen kisittelyn tarve puhuvat vah-
vennettuun kokoonpanoon siirtdmisti vastaan.*

Vahvennettuun kokoonpanoon siirrettiviksi voi sddannoéksen mukaan tulla
my6s muuten laajakantoinen asia. Kriteeri viitannee yleensé kysymykseen, josta
annettavalla ratkaisulla on erityisen laajalle ulottuva merkitys oikeudenhoidossa
tai yhteiskunnassa muutoin, vaikka kysymys ei olisikaan sinénsa periaatteellisesti
kovin merkittidva. Talld perusteella vahvennettuun kokoonpanoon voisi tulla
siirrettédviksi esimerkiksi merkittava niin sanottu pilottijuttu, jossa annettavalla
ratkaisulla olisi laaja-alainen merkitys useassa tuomioistuimessa vireilld olevissa
lukuisissa asioissa. Lisaksi laajakantoinen voi olla esimerkiksi asia, jolla on suuri
merkitys korkeimman oikeuden oman lainkéyttomenettelyn yhteniisyyden kan-
nalta.

Oikeudellisen sdéntelyn eurooppalaistumisen ja muun kehityksen my6té on
mahdollista, ettd tulevaisuudessa merkittavyysperuste korostuu perinteiseen
muutosperusteeseen nahden. Merkittdvyyden vuoksi vahvennetussa kokoonpa-
nossa kisiteltavid asioita saattaisivat olla esimerkiksi sellaiset, joissa tulee esille
tarkeitd perustuslain soveltamista koskevia kysymyksid.?’

3.3. Vahvennettu kokoonpano kdytinnossa 1985—-2019

Missd médrin ja minka tyyppisid asioita vahvennetussa jaostossa tai tdysistun-
nossa sitten on kaytinnossa kasitelty? T4té kirjoitusta varten on kéyty lapi kaikki
ennakkopditoksind julkaistut tdysistunnon ja vahvennetun jaoston ratkaisut
vuosilta 1985-2019, toisin sanoen 35 vuodelta sen jilkeen, kun valituslupajir-
jestelmdn siirtymévaihe oli varmasti pdittynyt.*®

Martti Miettinen, sittemmin oikeusneuvos, totesi artikkelissaan vuonna 1954,
ettd korkeimman oikeuden ennakkopéitoksia tutkittaessa tiysistuntoratkaisujen
madrd osoittautui suhteellisen vahdiseksi ja ettd huomattava osa niistd koski

26. Hovioikeuksia koskevassa sdéannoksessd on nimenomainen rajoitus, jonka mukaan asiaa, jossa
on toimitettu tai toimitettava suullinen kisittely, ei saa ilman erityista syyta siirt4a vahvennet-
tuun kokoonpanoon (OK 2 luku 8 a § ja KKO 2019:18, kohdat 21-25).

27. Ks. niistd Timo Esko, Onko Suomen korkein oikeus perustuslakituomioistuin?, teoksessa Kari
Kuusiniemi — Outi Suviranta — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 - 25/8 - 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 31-50.

28. Ratkaisut on etsitty sanahakuna Finlex-tietojarjestelmastd, mitd on vanhimpien ratkaisujen
osalta varmistettu vuosikirjojen avulla. Vuodesta 1987 lahtien ratkaisun otsikossa on mainittu
sen tekemisestd tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, Salonen mts. 459. Kiitén tieto-
palvelupaillikko Marjut Kokkoa avusta aineiston etsimisessd, samoin kuin kisikirjoituksen
lukeneita kommenteista.
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prosessuaalisia kysymyksid.?? Kun korkeimman oikeuden vahvennetun kokoon-
panon ratkaisuja tarkastellaan nyt lihes seitseman vuosikymmentd mydhemmin,
voidaan todeta, ettd niiden méaéri ei endi ole aivan vahdinen, mika sopiikin yh-
teen korkeimman oikeuden ennakkopéitostehtidvian korostumisen kanssa. Mer-
kittdvi osa ratkaisuista koskee kuitenkin edelleen prosessuaalisia kysymyksia.

Vahvennetun kokoonpanon ratkaisujen méiré on ollut viisivuotiskausittain
jaoteltuna seuraava:

1985- | 1990- | 1995- | 2000- | 2005- | 2010- | 2015- hteensi
1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019 y

Tdysistunto 7 4 4 5 1 8 3 32

Vahvennettu | 1 6 13 8 6 3 &

jaosto

Yhteensi 12 5 10 18 9 14 6 74

Vahvennetun kokoonpanon ratkaisujen lukumaérista voidaan tehdi joitakin
havaintoja. Ratkaisuja on kertynyt kaikkiaan 74 kappaletta 35 vuodessa, siis kes-
kimaérin hiukan enemmin kuin kaksi vuodessa. Vahvennetun jaoston ratkaisuja
on annettu vdhin enemmain kuin tdysistunnon ratkaisuja, mutta ero (42/32) ei
ole suuri. Keskimédrin vahvennetun jaoston ratkaisuja on annettu vihian enem-
min kuin yksi vuodessa, tdysistunnon ratkaisuja noin yksi vuodessa.

Viisivuotiskausien tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd vahvennetun
kokoonpanon ratkaisujen maéri on lisadntynyt, kun tarkastelujakson ensimmai-
send 15 vuotena ratkaisuja oli yhteensé 27 kappaletta, seuraavana 41 kappaletta.
Ratkaisujen suhteellinen osuus on kasvanut tatdkin enemmén, kun niiden vuo-
sikymmenten aikana annettujen ennakkopditdsten kokonaisméaara on laskenut
vuositasolla vajaasta kahdestasadasta noin sataan ennakkopéitokseen vuodes-
sa.” Tosin viimeiselld viisivuotisjaksolla vahvennetun kokoonpanon ratkaisujen
madri ei ole ollut korkea.

Ratkaisujen méddrdssa on myos selvid eroja eri viisivuotisjaksoilla: eniten vah-
vennetun kokoonpanon ratkaisuja on annettu vuosina 2000-2004, yhteensa 18
kappaletta, miki on lihes nelinkertainen mééri vuosiin 1990-1994 verrattuna.
Myos vuosina 2010-2014 miéra on ollut korkea, yhteensi 14 ratkaisua, joista 8
taysistunnossa. Ainakin yksi selittdva tekiji tille madran kasvulle on jiljempéni
kerrottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutus. Presidentin siirtoratkaisun
harkinnanvaraisuuden vuoksi pois ei voida sulkea sitdkdan mahdollisuutta, ettd
siirtdmisen kynnys on jossain méirin vaihdellut eri aikoina.

29. Miettinen mts. 142-143, jonka mukaan padasiallisena syyné vihalukuisuuteen oli KKO:n jo
muutoinkin raskas tyGtaakka, jota jokainen téysistunto lisési.

30. Ruotsin korkeimmassa oikeudessa tdysistuntokdsittely on ollut vield harvinaisempaa, mutta
on sielldkin viime vuosina lisdantynyt, Calissendorft mts. 799.
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Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista

Vahvennetussa kokoonpanossa kisiteltyjen kysymysten kiperyytta kuvastaa
se, ettd ratkaisuissa on silmiinpistdvin usein ddnestetty, erityisesti tdysistunnossa.
Mainituissa yhteensd 32 tdysistuntoratkaisussa on danestetty 28 ratkaisussa, ja-
senten ollessa yksimielisid siis vain neljassa tapauksessa.*!

Millaisia kysymystyyppejd vahvennetun kokoonpanon ratkaisut ovat kah-
tena viime vuosikymmenend siséllollisesti koskeneet? Aivan viime vuosilta voi-
daan nostaa esiin vahvennetun jaoston ratkaisut, joissa on alennettu torkeistd
huumausainerikoksista tuomittujen rangaistusten tasoa aiempaan kiytinto6n
verrattuna. Ennakkopdités KKO 2017:9 koski epiitsendisen niin sanotun ku-
riirin roolissa toimineelle tuomittua rangaistusta,’ KKO 2020:45 puolestaan
enimmadisrangaistuksen tai sitd ldhelld olevan rangaistuksen tuomitsemista olen-
naisessa tekijanasemassa olleelle. Ndmé rangaistuksen mittaamista koskeneet
ratkaisut ovat olleet uusi aihepiiri vahvennetun kokoonpanon ratkaisuissa, ja
muutoinkin aineellisesta rikosoikeudesta on kahtena vuosikymmeneni annettu
vain joitakin vahvennetun kokoonpanon ratkaisuja (KKO 2003:64, 2005:10,
2013:17).

Erityisesti 2010-luvun alkupuolella on annettu huomattava maéra vahven-
netun kokoonpanon ratkaisuja, joissa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon johdosta linjattu uudelleen aikaisempia oikeusohjeita erityi-
sesti prosessuaalisissa kysymyksissd, jotka ovat liittyneet muun muassa kuule-
misperiaatteeseen ja itsekriminointisuojaan (KKO 2009:80, 2010:41, 2012:52,
2012:109, 2015:14).%* Pelkéstdian ne bis in idem -kysymys on antanut aiheen
periti kuuteen vahvennetun kokoonpanon ratkaisuun kahden vuoden aikana
(KKO 2013:59, 2013:78 ja 2014:92-95).** Isyyskanteen nostamisen miaériaaikaan
liittyneet ihmisoikeusongelmat ovat olleet esilld kolmessa vahvennetun kokoon-
panon ratkaisussa (KKO 2012:11, 2014:35, 2015:97). Voidaan hiukan kérjistden
sanoa, ettd suomalaista prosessia on korkeimman oikeuden oikeuskdytdnndssa
ohjattu ihmisoikeusvaatimusten mukaiseksi vahvennetun kokoonpanon rat-
kaisujen avulla. Viime vuosina ihmisoikeusperustaiset vahvennetun kokoonpa-
non ratkaisut vaikuttavat kuitenkin vihentyneen, miké heijastanee Strasbourgin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kehitysti.

31. Esim. ratkaisu KKO 2016:83 on syntynyt tdysistunnossa d4nin 9-8.

32. Taman jalkeen seuraava vastaava kuriiriratkaisu voitiin jo tehdd tavanomaisella jaostolla, KKO
2017:23.

33. EU-oikeuden vaikutus ei sen sijaan vahvennetun kokoonpanon ratkaisuissa juuri ndy; unionin
oikeuden alalla kdytossi on ennakkoratkaisumenettely EUT:ssa, jonka jilkeen asia on yleensa
ratkaistavissa tavanomaisella jaostolla.

34. Ks. kokoavasta nakokulmasta Matti Pellonpéd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja ne bis in
idem: johdonmukainen tulkintajatkumo vai padttymiton Odysseia?, teoksessa Kari Kuusiniemi
- Outi Suviranta - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 - 25/8 -
2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 303-324.
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Tatu Leppdinen

Yhtend vahvennetun kokoonpanon tyyppitapauksena nayttiytyy prosessu-
aalinen joko/tai -kysymys siitd, onko asianosaisella tietyssi tilanteessa muutok-
senhakuoikeus tai muu oikeussuojakeino kaytettavissadn (ks. KKO 2004:110,
2014:10, 2016:83, 2018:52). Vahvennetun kokoonpanon ratkaisuilla on kehi-
tetty oikeuskidytdnt6d oikeusturvasyistd yleensd laajenevien oikeussuojakeino-
jen suuntaan. Toisaalta esimerkiksi tdysistuntoratkaisuilla KKO 2004:101 ja 102
tiukennettiin linjaa siitd, milloin vapaudenmenetys voidaan katsoa lailliseksi
esteeksi saapua tuomioistuimen istuntoon. Muitakin prosessuaalisia kysymyksié
on ollut runsaasti esilld erityisesti 2000-luvun alussa.”® Viime vuosina korkeim-
man oikeuden prejudikaateissa muutoin kisitellyt ndyton arvioinnin kysymykset
eivdt kuitenkaan ole p4ityneet vahvennettuun kokoonpanoon.

Aineellisia kysymyksii siviiliasioissa on sen sijaan ratkaistu verraten vihin
vahvennetun kokoonpanon ratkaisuilla, ja ratkaisut ovat padosin 2000-luvun
alusta. Niissd on usein ollut kysymys korvausvastuun edellytyksistd (KKO
2000:106, 2002:101, 2004:26, 2005:128, 2005:136, 2006:71 ja 2009:83). Van-
hemmissa vahvennetun kokoonpanon ratkaisuissa linjattiin nykyistd enemmén
merKkittivid siviilioikeudellisia kysymyksid (esim. KKO 1986 I 2, 1992:165 ja
1992:166).

Milld perusteella asiat on siirretty kisiteltaviksi vahvennetussa kokoonpa-
nossa? Varmoja paitelmis téstd ei voi tehdd, koska siirtoratkaisujen perusteluja
ei ole kaytettdvissd. Ennakkopaitoksid tarkastellessa kuitenkin havaitsee, ettd
selvisti useimmissa tapauksissa on ollut kysymys uuden ratkaisun suhteesta
korkeimman oikeuden aikaisempaan oikeuskidytant6on, mika viittaa muutos-
perusteeseen. Monissa tapauksissa ainakin jélkikdteen tarkasteltuna kysymys
vaikuttaa lisdksi periaatteellisesti merkittavaltd. On my6s tapauksia, joissa vah-
vennettuun kokoonpanoon néyttai johtaneen pelkistddn asian periaatteellinen
merkitys (ks. esim. KKO 2004:26 ja 2006:71, joissa oli kysymys mm. perustuslain
106 §:n soveltamisesta).

4. Lopuksi: kokoonpanon laajuuden merkitys ratkaisun
ennakkopddtdsarvon kannalta?

Edelld on korkeimman oikeuden nikékulmasta tarkasteltu sitd, milloin asia rat-
kaistaan vahvennetussa jaostossa tai tdysistunnossa. Mutta mitd merkitysta ko-
koonpanon laajuudella on ulkopuolisesta ennakkopéditosten kayttdjan nikokul-
masta? Lisdako ratkaisun tekeminen tavanomaista laajemmassa kokoonpanossa

35. KKO 2000:127, 2002:27, 2002:35, 2002:57, 2002:77, 2003:69, 2003:104 ja 105, 2003:119, 2004:9,
2004:39, 2005:142, 2006:31 ja 2009:55.
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Korkeimman oikeuden vahvennetun kokoonpanon ratkaisuista

jollakin tavalla ratkaisun ennakkopaitdsarvoa? Korkeimman oikeuden siséltd
kasin kysymykseen voi esittdd vain joitakin alustavia nikokohtia.

Kun ennakkopéitoksen lukija toteaa, ettd se on annettu vahvennetussa ko-
koonpanossa, hin voi ratkaisua ja sen merkitysta arvioidessaan ottaa lahtékoh-
daksi edelld eritellyt seikat. Ratkaisun tekeminen vahvennetussa kokoonpanossa
on melko harvinaista, eiké siihen ole ryhdytty kevyin perustein. Ratkaisun pe-
rusteluista pitiisi vlillisesti ilmetd, onko perusteena ollut aiemmin omaksutun
linjan muuttamisen harkinta vai asian muu tavanomaista suurempi periaatteelli-
nen merkitys vai mahdollisesti molemmat, ja muutostapauksessa se, miten linjaa
on muutettu ja miksi. Muutos- ja merkittidvyysperusteet eroavat siind suhteessa,
ettd jalkimmaisessd tapauksessa asialla on nahty olevan erityistd periaatteellista
merKkitystd, kun taas muutosperusteinen vahvennettu kokoonpano voi koskea
myds varsin teknisluonteista asiaa. Oikeuskysymyksen ratkaisulla vahvennetussa
kokoonpanossa on siind mielessi erityinen pysyvyys, ettd siind omaksuttua linjaa
voidaan muuttaa vain tdysistunnon ratkaisulla.

Korkeimman oikeuden téysistunnon tai vahvennetun jaoston ratkaisuilla on
yleisen lainkdyton tuomistuinratkaisuista institutionaalisesti suurin painoarvo,
vajkka timédn merkitystd ratkaisujen ennakkopditésarvon kannalta ei olekaan
syytd korostaa. Viime kidessi ennakkopéitoksen tosiasiallinen vaikutus oikeus-
jarjestelmissa riippuu sen saamasta vastaanotosta oikeusyhteisossd, siitd, kuinka
perusteltuna ja yleisesti hyviksyttavind ratkaisussa omaksuttua oikeusohjetta
pidetdan. Muun muassa ennakkopéitoksen tulkinta ja oikeusohjeen laajentava
tai supistava soveltaminen vaikuttavat sen kantavuuteen oikeusjarjestelmassa.

Vahvennettu jaosto ja tdysistunto ovat joka tapauksessa sekd korkeimman
oikeuden tydskentelyn ettd sen ennakkopéitostehtdvan kannalta tarpeellisia ja
eldvid instituutioita, joiden merkitys on edelld kuvatulla tavalla pikemminkin
kasvanut kuin vdhentynyt.’*® Vahvennettu kokoonpano voi olla tarpeen esimer-
kiksi perustuslain soveltamista koskevissa kysymyksissi, jotka saattavat tulevai-
suudessa lisddntyd myos korkeimman oikeuden tyossa.

36. Vrt. Ruotsissa Ramberg mts. 246, joka on jopa pohtinut tiysistuntoinstituution lakkauttamista;
ks. Calissendorff mts. 802-803.
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