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Ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäyttö: 
ihmiskauppaa, kiskonnantapaista työsyrjintää vai 
alipalkkausta?

Hakusanat: rikosoikeus, ihmiskauppa, pakkotyö, kiskonnantapainen työsyrjintä

1. Aluksi

Ulkomaisten työntekijöiden heikot työehdot ja -olosuhteet esimerkiksi ravin-
tola-, rakennus-, marjanpoiminta- ja siivousalalla sekä maatalouden kausityössä 
ovat nousseet Suomessa toistuvasti julkisen keskustelun kohteeksi viime vuosina. 
Asiaa on pitänyt esillä myös media – esimerkiksi Helsingin Sanomat laajoilla 
reportaaseillaan.1 Ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäytön ehkäisemiseksi 
on käynnistetty myös virallisia toimia, esimerkiksi perustettu työ- ja elinkein-
oministeriön alainen työryhmä2, jonka on määrä saada ehdotuksensa valmiiksi 
vuoden 2021 loppuun mennessä, julkaistu ihmiskaupan vastainen toimintaoh-
jelma3 ja annettu hallituksen esitys hyväksikäytön kohteeksi joutuneen työnte-
kijän työnteko-oikeutta koskevien säännösten uudistamiseksi4. Kyse on siis sekä 
käytännön työelämän kannalta että oikeudellisesti erittäin tärkeästä ja ajankoh-
taisesta kysymyksestä.

Kyse on aihealueesta, jossa yhdistyvät rikosoikeudelliset, ulkomaalaisoikeu-
delliset ja työoikeudelliset näkökohdat ja kysymykset. Myös lainsäädäntömuu-
toksia ja käytäntöjen tehostamista tarvitaan kaikilla näillä osa-alueilla työnteki-
jöiden riiston ehkäisemisen ja siihen puuttumisen tehostamiseksi. Nykyisin liian 
monet tapauksista eivät tule ilmi tai etene viranomais- ja oikeusprosesseissa. 

*	 Minna Kimpimäki, OTT, professori, Lapin yliopisto.
1.	Ks. esim. Harmaa talous pyörii ihmisten hyväksikäytöllä (HS 28.4.2017); Poimijoiden unelma 

mureni – nyt niskassa painavat velat (HS 23.3.2018); Pitkä vuoro (HS 30.3.2019); Loukussa (HS 
8.3.2020); Siivoton ala (HS 5.7.2020); Jotain mätää metsissä (HS 27.9.2020); Moni jää ilman 
oikeutta (HS 30.4.2021).

2.	Ks. asettamispäätös VN/7584/2020 (22.4.2020).
3.	Oikeusministeriö, Mietintöjä ja lausuntoja 2021:15: Suomi torjuu ihmiskauppaa. Ihmiskaupan 

vastainen toimintaohjelma.
4.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta 253/2020 vp.
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Puutteita on niin viranomaisten resursseissa ja toimivaltuuksissa kuin lainsää-
dännön tarjoamissa työkaluissakin.

Tämän artikkelin näkökulma aiheeseen on ensisijaisesti rikosoikeudellinen, 
mutta myöskään työ- ja ulkomaalaisoikeudellisia näkökohtia ei voida täysin 
ohittaa. Myös rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta on nimittäin merkitystä 
sillä, millaiset työntekijän työehdot ovat olleet ja miten niistä on sovittu, onko 
henkilöllä ollut oleskelulupa ja oikeus työskennellä Suomessa5 sekä sillä, missä 
määrin työntekijä on ollut oleskeluoikeutensa turvaamiseksi oikeudellisesti tai 
käytännössä riippuvainen tietystä työpaikasta ja työnantajasta. Työsuojelumäärä-
yksillä ja -valvonnalla on merkitystä myös tapausten ilmitulon ja oikeuskäsittelyn 
kannalta6 ja viisumi- ja oleskelulupakäytännöt ovat puolestaan keskeisiä pyrit-
täessä ehkäisemään ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäyttöä. Rikosoikeudelli-
set säännökset ja prosessit ovatkin vain yksi osa sitä sääntelykokonaisuutta, jolla 
ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön pyritään puuttumaan.

Voimassa olevassa rikoslainsäädännössä ulkomaisen työvoiman riiston kan-
nalta keskeisimpiä säännöksiä ovat ihmiskauppaa, törkeää kiskontaa ja kiskon-
nantapaista työsyrjintää koskevat säännökset. Kyse on varsin harvoin sovelle-
tuista säännöksistä, joiden perusteella on tuomittu vain muutamia henkilöitä 
vuosittain.7 Selvää onkin, että vain pieni osa työntekijöiden vakavasta hyväk-
sikäytöstä päätyy rikosprosessissa käsiteltäväksi. Eri tahoilta onkin siksi tullut 
esityksiä lainsäädännön muuttamiseksi. Esiin on nostettu esimerkiksi alipalk-
kauksen kriminalisointi8, kiskonnantapaista työsyrjintää koskevien säännösten 

5.	Kolmansista valtioista tulevien oikeus työskennellä Suomessa voi perustua tilapäiseen tai jatku-
vaan oleskelulupaan. Maatalouden tai matkailun alalla tehtävässä kausityössä työnteko-oikeuden 
perustana voi olla myös kausityöoleskelulupa, jos työn kesto on 3–9 kuukautta, tai, jos työn kesto 
on alle kolme kuukautta, kausityöviisumi tai kausityötodistus riippuen siitä, tuleeko henkilö 
viisumivelvollisesta vai viisumivapaasta maasta taikka viisumi, jos kyse on metsämarjojen poi-
mimisesta. Ks. tästä tarkemmin Heikki Kallio, IV Ulkomaalaisen oikeus työntekoon 173–237 
teoksessa Heikki Kallio – Toomas Kotkas – Jaana Palander (toim.), Ulkomaalaisoikeus. Alma 
Talent 2018.

6.	Ihmiskaupan tunnistamisen työsuojelutarkastusten yhteydessä liittyy kuitenkin myös haasteita 
johtuen esimerkiksi yhteisen kielen puuttumisesta ja siitä, ettei uhri välttämättä uskalla tai osaa 
kertoa hyväksikäytöstä, jonka kohteeksi on joutunut. (Maija Koskenoja – Natalia Ollus – Venla 
Roth – Minna Viuhko – Laura Turkia, Tuntematon tulevaisuus – selvitys ihmiskaupan uhrien 
auttamista koskevan lainsäädännön toimivuudesta. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 24/2018, s. 178.)

7.	Tilastokeskus: Rangaistukset käräjäoikeuksittain ja rikoksittain (käräjäoikeudet ja hovioikeus 
ensimmäisenä oikeusasteena), 2015–2019 (http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__oik__syyttr/statfin_syyttr_pxt_11ia.px/); Tilastokeskus: Rangaistukset rikoksittain, 2009–
2018 (käräjäoikeudet ja hovioikeus ensimmäisenä oikeusasteena) (http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/
pxweb/fi/StatFin_Passiivi/StatFin_Passiivi__oik__syyttr/statfinpas_syyttr_pxt_001_201800_
fi.px/).

8.	Alipalkkauksen kriminalisointia on esittänyt mm. SAK (SAK: SAK esittää alipalkkausta ran-
gaistavaksi, https://www.sak.fi/ajankohtaista/uutiset/sak-esittaa-alipalkkausta-rangaistavaksi). 
Aiheeseen liittyen on myös esitetty kirjallinen kysymys eduskunnassa (KK 77/2014 vp) ja julki-
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muuttaminen9 ja hallinnollisen seuraamusmaksun määrääminen ulkomaalaista 
työntekijää hyväksikäyttävälle työnantajalle10. Tässä artikkelissa tarkastellaan 
nykysääntelyn lähtökohtia ja säännösten soveltamiseen liittyviä haasteita sekä 
sitä, missä määrin esitetyt muutokset mahdollisesti vastaisivat näihin haasteisiin. 
Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

Millainen työvoiman hyväksikäyttö on hovioikeuksien oikeuskäytännössä 
arvioitu ihmiskaupaksi?

Olisivatko esitetyt lainsäädäntömuutokset, erityisesti alipalkkauksen krimi-
nalisointi ja työnantajille määrättävät hallinnolliset seuraamusmaksut, omiaan 
tehostamaan työelämässä tapahtuvaan ihmiskauppaan puuttumista?

2. Ihmiskauppa työelämässä

2.1. Ihmiskauppaa koskevat kansainväliset ja eurooppaoikeudelliset 
velvoitteet

Suomen ihmiskauppasääntely pohjautuu kansainvälisiin ja eurooppaoikeudel-
lisiin velvoitteisiin. Ihmiskaupan kriminalisointia edellyttävät järjestäytyneen 
rikollisuuden vastaisen Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskeva pöytäkirja 

sessa keskustelussa alipalkkauksen kriminalisoinnin on nostanut esiin myös pääministeri Sanna 
Marin (Pääministeri Marin: Alipalkkaus kriminalisoitava ja ulkomaista työvoimaa polkeva 
”riistotalous” lopetettava, HS 28.9.2020).

9.	Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) on kannanotossaan esittänyt kiskonnantapaista työsyrjintää 
koskevien säännösten korvaamista kahdella uudella rikossäännöksellä, joiden nimikkeet oli-
sivat kiskonta työelämässä ja törkeä kiskonta työelämässä. (EK: EK esittää järeää puuttumista 
työntekijöiden sortamiseen, https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/ek-esittaa-jareaa-puuttumis-
ta-tyontekijoiden-sortamiseen/).

10.	Ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön ehkäisyn työryhmä esittää elokuussa 2020 esittä-
missään toimenpide-ehdotuksissa sen selvittämistä, voidaanko työsuojeluviranomaisen 
toimivaltuuksia vahvistaa niin, että viranomaisen olisi mahdollista langettaa työnantajalle 
hallinnollinen seuraamusmaksu. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan seuraamusmaksu 
voidaan määrätä laittomasti maassa oleskelevan ulkomaalaisen palkanneelle työnantajalle, 
mutta ei muissa ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttötapauksissa. (Ulkomaisen työvoiman 
hyväksikäytön ehkäisyn työryhmä: Kevään kuulemisten myötä virinneitä keskeisimpiä toi-
menpide-ehdotuksia 20.8.2020, https://tem.fi/documents/1410877/16402203/Ulkomaisen_
ty%C3%B6voiman_hyv%C3%A4ksik%C3%A4yt%C3%B6n_torjunta_toimenpide-ehdotukset.
pdf/619af5a1-5c78-a298-e4b6-09867f60a226/Ulkomaisen_ty%C3%B6voiman_hyv%C3%A4k-
sik%C3%A4yt%C3%B6n_torjunta_toimenpide-ehdotukset.pdf?t=1597840116374).
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(SopS 71/2006), Euroopan neuvoston ihmiskauppaa koskeva sopimus (SopS 
44/2012) ja Euroopan unionin ihmiskaupan vastainen direktiivi (2003/81/EY).11

Riittämätön puuttuminen ihmiskauppaan on myös ihmisoikeusloukkaus. 
Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) orjuuden ja pak-
kotyön kiellon sisältävässä 4 artiklassa ei erikseen mainita ihmiskauppaa, ih-
misoikeustuomioistuin on käytännössään vahvistanut, että myös ihmiskauppa 
kuuluu suoraan 4 artiklan soveltamisalaan ilman, että sitä olisi tarpeen identi-
fioida orjuudeksi, pakkotyöksi tai orjuuden kaltaiseksi pakkotyöksi.12 Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin onkin pitänyt 4 artiklan loukkauksena esimerkiksi 
riittämätöntä puuttumista tilanteisiin, joissa ulkomaalaislähtöiset työntekijät ovat 
tehneet pitkiä työpäiviä poikkeuksellisen huonolla palkalla tai ilman palkkaa, 
huonoissa työ- ja asuinoloissa.13

Tapauksessa Chowdury et autres c. Grèce14 valittajina olivat bangladeshilai-
set siirtolaiset, jotka olivat työskennelleet ilman oleskelu- ja työlupia Kreikassa 
mansikanpoimijoina. He työskentelivät pitkiä päiviä raskaassa fyysisessä työssä 
aseistettujen vartijoiden vartioimina. He asuivat mm. pahvista, kankaasta ja 
bambusta rakennetuissa majoissa ilman wc:tä ja juoksevaa vettä. Lisäksi työn-
antaja oli pidättänyt heidän palkkojaan useiden kuukausien ajalta. Kansallinen 
tuomioistuin hylkäsi työnantajia vastaan esitetyt ihmiskauppasyytteet. Ihmis-
oikeustuomioistuin sen sijaan katsoi, että kyseessä oli pakkotyö. Tuomioistuin 
totesi, ettei työntekijöiden voitu katsoa tarjoutuneen työhön vapaaehtoisesti. 
Laittomasti maassa oleskelevina henkilöinä he olivat pidätys- ja maastapoista-
misuhan alaisia ja siten haavoittuvassa asemassa. He työskentelivät pitkiä päi-
viä vaativissa olosuhteissa. Lisäksi työnantaja oli pidättänyt heidän palkkojaan. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan pitänyt kyseisiä olosuhteita orjuuden 
kaltaisena pakkotyönä, sillä kausityöläisenä työskentelyyn ei liittynyt orjuuden 
kaltaista pakkotyötä määrittävää kokemusta olosuhteiden pysyvyydestä.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että Kreikan kansallinen ihmiskauppalain-
säädäntö täytti ihmisoikeussopimuksesta johtuvan velvoitteen säätää asianmu-
kaiset ihmiskauppaa koskevat lait. Kansallisten viranomaisten toimia ihmisoi-
keustuomioistuin sen sijaan piti riittämättöminä. Tuomioistuin katsoikin valtion 
loukanneen velvoitettaan ehkäistä ihmiskauppaa, suojella uhreja, tutkia epäillyt 
ihmiskauppateot tehokkaasti ja rangaista näihin tekoihin syyllistyneitä henki-
löitä. 

Tapauksessa ilmeni monia sellaisia työ- ja asuinolosuhteisiin, palkan mak-
suun ja uhrien haavoittuvan aseman hyväksikäyttöön liittyviä piirteitä, joita 

11.	Ks. näistä kansainvälisistä ja eurooppalaisista sopimusvelvoitteista tarkemmin Minna Kimpi-
mäki, Kansainvälinen rikosoikeus. Kauppakamari 2015, s. 388–396.

12.	EIT, Rantsev v. Cyprus and Russia 7.1.2010.
13.	Ks. esim. EIT, Siliadin v. France 26.7.2005; EIT, C.N. and V v. France 11.10.2012; EIT, C.N. 

v. the United Kingdom 13.11.2012; EIT Chowdury et autres c. Grèce 30.3.2017.
14.	EIT, Chowdury et autres c. Grèce 30.3.2017.
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myös Kansainvälinen työjärjestö (ILO) on pitänyt indikaattoreina ihmiskau-
pasta. Työelämään liittyvissä tapauksissa ihmiskaupasta voivat ILO:n mukaan 
nimittäin indikoida esimerkiksi työn luonteeseen, työehtoihin tai -oloihin liit-
tyvä erehdyttäminen; väkivalta; asiakirjojen ottaminen haltuun; velkavankeus; 
valvonta ja eristäminen; uhkaukset; palkkarahojen pidättäminen; laittoman 
maassaolon hyväksikäyttö; liialliset työajat; huonot asuinolot; alhainen palkka 
tai palkattomuus; haavoittuvan aseman hyväksikäyttö sekä psykologinen tai 
emotionaalinen riippuvaisuus.15

2.2. Rikoslain ihmiskauppasäännökset

Kansainvälisten ja eurooppalaisten esikuviensa tavoin Suomen ihmiskauppa-
säännös koostuu kolmesta elementistä: tekotavoista, keinoista ja tarkoituksesta.16

Ihmiskauppasäännöksessä mainitut tekotavat – määräysvaltaan ottaminen, 
värvääminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen 
– kuvaavat niitä konkreettisia toimia, joita käytetään ihmiskauppateon toteutta-
misessa. Ihmiskaupan tekotavoista ongelmallisimmaksi tulkita ja soveltaa osoit-
tautui tekotapa, joka alkuperäisessä vuonna 2004 omaksutussa säännöksessä oli 
muotoiltu valtaan ottamiseksi. Esitöissä tämän tunnusmerkin todettiin tarkoitta-
van vapaudenriistoa pidemmälle menevää toimintaa, jossa henkilö paitsi menet-
tää vapautensa, joutuu myös hänet valtaansa ottaneen henkilön määräysvallan 
alaiseksi.17 Vuoden 2014 lainuudistuksessa kyseistä lainkohtaa muutettiin niin, 
että valtaan ottamisen sijaan ihmiskaupan tekomuodoksi otettiin määräysvaltaan 
ottaminen. Tällä muutoksella haluttiin korostaa sitä, ettei arvioinnissa keskeistä 
ole se, onko asianomistaja menettänyt vapautensa, vaan se, onko hän menettänyt 
mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla. Tällä muutoksella fyysisen vapau-

15.	ILO: Operational indicators of trafficking in human beings. International Labour Organization 
2009. Ks. myös ILO: Indicators of Forced Labour. International Labour Organization 2012.

16.	Ks. tästä jaottelusta esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 34/2004 vp, s. 92–93; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 
rikoslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 103/2014 vp, s. 6–9; Kimpimäki 
2015, s. 389–396, 404–408; Sakari Melander, EU-rikosoikeus. Talentum 2015, s. 433–438; 
Dan Frände – Jussi Matikkala – Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Pekka Viljanen – Markus 
Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita 2014, s. 438–442; Tapio Lappi-Seppälä – Kaarlo Hakamies 
– Dan Helenius – Pekka Koskinen – Martti Majanen – Sakari Melander – Kimmo Nuotio – 
Ari-Matti Nuutila – Timo Ojala – Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Alma Talent (päivittyvä e-kirja), 
Ihmiskauppa (RL 25:3).

17.	HE 34/2004 vp, 95. Korkein oikeus ei tapauksessaan KKO 2014:80 pitänyt laissa tarkoitettu-
na valtaan ottamisena tapausta, jossa tekijä oli saanut ystävänsä myymään seksuaalipalveluja 
kertomalla tälle väkivaltaisen jengin esittämistä uhkauksista. Korkein oikeus lähti siitä, ettei 
toiminnassa ollut kyse pakottavasta, intensiteetiltään fyysiseen vapaudenriistoon rinnastetta-
vasta määräysvallan käyttämisestä. Korkein oikeus piti toimintaa kuitenkin värväämisenä ja 
tuomitsi vastaajan sillä perusteella ihmiskaupasta.
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denriiston rinnalle nostettiin erilaiset psyykkisen kontrollin muodot.18 Tällä 
muutoksella on merkitystä myös työelämään liittyvän hyväksikäytön kannalta, 
sillä myös työelämään liittyvässä hyväksikäytössä fyysistä vapaudenriistoa ylei-
sempää on esimerkiksi psykologiseen tai taloudelliseen vallankäyttöön pohjau-
tuva uhrin toimintavapauden rajoittaminen.

Keinot – riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttö, painosta-
minen, erehdyttäminen, erehdyksen hyväksi käyttäminen, korvauksen maksami-
nen toista henkilöä määräysvallassaan pitävälle henkilölle ja tällaisen korvauksen 
vastaanottaminen – kuvaavat puolestaan niitä keinoja, joilla teon kohteena oleva 
henkilö saadaan houkuteltua tai muuten hankittua hyväksikäytön kohteeksi tai 
pidettyä hyväksikäytön kohteena. Ilmeisimpiä ja populaarikulttuurista tutuimpia 
keinoja – väkivaltaa, uhkausta ja kavaluutta – ei mainita ihmiskauppasäännök-
sessä, sillä ne ovat törkeän ihmiskaupan (RL 25:3 a) keinoja.

Työelämään liittyvän hyväksikäytön yhteydessä kyse voi olla erehdyttämi-
sestä, mutta yleisin käytetty keino on työntekijän riippuvaisen aseman tai turvat-
toman tilan hyväksikäyttö. Ihmiskauppasäännöksiä säädettäessä lakivaliokunta 
lähti siitä, että ihmiskauppasäännöksen käsitteitä ”riippuvainen asema” ja ”tur-
vaton tila” olisi syytä tulkita suppeasti19, mikä näkyi myös oikeuskäytännössä.20 
Lakivaliokunta kuitenkin luopui ihmiskauppasäännöksen suppeaa tulkintaa 
koskeneesta suosituksestaan vuonna 2014 tehdyn lainmuutoksen yhteydessä 
todeten, että ihmiskauppaan syyllistyvät henkilöt voivat käyttää hyvin hienova-
raisia, usein psyykkisiä keinoja saattaakseen uhrit seksuaalisen hyväksikäytön 
kohteiksi ja riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttö voi pe-
rustua myös tällaisiin keinoihin.21 Riippuvainen asema tai turvaton tila voikin 
kytkeytyä esimerkiksi sukulaisuussuhteisiin, velkaantumiseen, asumisoloihin, 
laittomaan maassa oleskeluun, henkilö- ja matkustusasiakirjojen poisottami-

18.	HE 103/2014 vp, 51.
19.	LaVM 4/2004 vp, 7–8.
20.	Ratkaisussaan KKO 2015:89 korkein oikeus hylkäsi yhden esitetyistä ihmiskauppasyytteistä 

sillä perusteella, ettei kyseisen syytekohdan asianomistaja, strip tease -yksityisesityksiin vär-
vätty henkilö, korkeimman oikeuden arvion mukaan ollut säännöksen edellyttämällä tavalla 
riippuvaisessa asemassa tai turvattomassa tilassa. Tapauksen vastaaja oli saanut kyseessä ole-
van henkilön suostumaan yksityisesityksiin uhkaamalla ja painostamalla. Korkein oikeus otti 
huomioon lain esitöiden suositukset ihmiskauppasäännöksen suppeasta tulkinnasta ja päätyi 
siihen, ettei teon kohteena ollut henkilö ollut lainkohdassa tarkoitetussa riippuvaisessa asemas-
sa tai turvattomassa tilassa. Korkein oikeus kuitenkin totesi, että kyse saattoi mahdollisesti olla 
vuonna 2014 muutetussa ihmiskauppasäännöksessä tarkoitetusta painostamisesta ja määräys-
vallan väärinkäytöstä. Tässä tapauksessa sovellettiin kuitenkin rikoslain ajallista soveltamisalaa 
koskevien säännösten mukaisesti tekoajankohtana voimassa ollutta lainsäädäntöä.

21.	LaVM 15/2014 vp, 3.
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seen, henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen ja 
ulkomaalaisuuteen.22

Kolmas ihmiskaupan elementeistä on tarkoitus. Jotta kyse olisi ihmiskau-
pasta, toiminnan tarkoituksena tulee olla joko henkilön saattaminen seksuaali-
sen hyväksikäytön kohteeksi, pakkotyöhön tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin 
olosuhteisiin taikka elimien tai kudosten poistaminen. Vaikka säännöksessä pu-
hutaan seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi, pakkotyöhön tai muihin ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta, pidetään säännöksessä tarkoitettuna 
saattamisena myös sitä, jos joku toimii jo aiemmin syntyneen tilanteen jatkami-
seksi tai estääkseen toista luopumasta prostituutiosta tai pakkotyöksi muodostu-
neesta työstä.23 Toiminta, jolla ei alun perin ollut ihmiskaupan luonnetta, voikin 
muuttua ihmiskaupaksi, jos tilanne muodostuu sellaiseksi, ettei teon kohteena 
oleva henkilö pysty siitä halutessaan irtautumaan. Tarkoitus saattaa henkilö pak-
kotyöhön tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, tai pitää henkilö tällaisissa 
oloissa, on seikka, joka selkeimmin erottaa ihmiskaupan muusta ulkomaisten 
työntekijöiden hyväksikäytöstä.

Jotta kyse olisi ihmiskaupasta, on niin keinoja, tekotapoja kuin tarkoitus-
takin koskevien tunnusmerkistötekijöiden täytyttävä. Lisäksi vaaditaan, että 
näiden kolmen osatekijän välillä on yhteys eli juuri säännöksessä mainittujen 
keinojen on tullut johtaa säännöksessä mainittujen tekotapojen käyttämiseen 
ja näitä keinoja tai tekotapoja käyttävällä tekijällä on lisäksi tullut olla säännök-
sessä edellytetty tarkoitus.24 Ihmiskauppasäännöksiä ei ole rajattu koskemaan 
vain kansainvälisiä ihmiskauppatilanteita, vaan ne soveltuvat myös kansallisesti 
toteutettuihin tekoihin.

Samalla kun säädettiin ihmiskaupasta, rikoslakiin otettiin myös törkeää ih-
miskauppaa koskeva säännös (RL 25:3 a). Törkeäksi ihmiskaupan tekee se, jos 
ihmiskaupan keinona käytetään väkivaltaa, uhkausta tai kavaluutta; teolla ai-
heutetaan tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella vaikea ruumiinvamma, 
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka näihin rinnastettavaa erityisen 
tuntuvaa kärsimystä; rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lap-
seen tai henkilöön, jonka kyky puolustaa itseään on olennaisesti heikentynyt 
taikka rikos tehdään osana rikollisryhmän toimintaa. Jotta kyseessä olisi törkeä 
ihmiskauppa, edellytetään lisäksi, että teko on myös kokonaisuutena arvostellen 
törkeä.

22.	Ks. riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan tunnusmerkeistä Pekka Ylinen – Anniina Joki-
nen – Anna-Greta Pekkarinen – Natalia Ollus – Katja-Pia Jenu – Thomas Skur, Työperäisen 
ihmiskaupan paljastaminen, Tutkintaopas esitutkintaviranomaisille ja tarkistuslista työsuoje-
luviranomaisille. HEUNI Publication Series 2020, s. 14.

23.	HE 34/2004 vp, s. 96, 100; Kimpimäki 2015, s. 404.
24.	Oikeusministeriö, Työryhmämietintö 2003:5: Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 84–85; 

HE 34/2004 vp, s. 93.
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Tapaukset, joissa ihmiskauppaa on pidetty törkeänä, ovat liittyneet sek-
suaalisen hyväksikäytön tarkoituksessa harjoitettuun ihmiskauppaan. Näissä 
tapauksissa ihmiskauppaa on pidetty törkeänä esimerkiksi sillä perusteella, että 
teossa on käytetty väkivaltaa, väkivallalla uhkaamista tai kavaluutta25 taikka 
sillä perusteella, että teon kohteena on ollut kahdeksaatoista vuotta nuorempi 
henkilö26. Pakkotyöhön liittyvissä tapauksissa törkeästä ihmiskaupasta on har-
voin edes syytetty. Vantaan käräjäoikeuden ja Helsingin hovioikeuden ratkai-
semassa tapauksessa syyttäjä vaati tuomiota törkeästä ihmiskaupasta, sillä pe-
rusteella, että asianomistajaan oli kohdistettu väkivaltaa ja väkivallan uhkaa, 
mutta käräjäoikeus lähti siitä, ettei tämän kvalifiointiperusteen täyttävä väkivalta 
tai väkivallan uhka ollut tullut oikeudenkäynnissä näytetyksi ja tuomitsi vas-
taajat ihmiskaupasta. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota tältä osin.27 Törkeää 
ihmiskauppaa koskeva syyte esitettiin myös Varsinais-Suomen käräjäoikeuden ja 
Turun hovioikeuden käsittelemässä tapauksessa. Syytteen mukaan teon kvalifioi-
vat törkeäksi uhkaukset ja kavaluus. Tuomioistuimet eivät kuitenkaan katsoneet 
ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyneen tapauksessa vaan tuomitsivat vastaajat 
törkeästä kiskonnasta, kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä ja työsyrjinnästä.28

2.3. Ihmiskauppa suomalaisessa työelämässä

Suomessa esiintyvässä ulkomaisen työvoiman hyväksikäytössä on epäilemättä 
ihmiskaupan piirteitä. Selvityksissä ja tutkimuksissa esiin nousseita toiminta-
tapoja ovat esimerkiksi työnvälitykseen liittyvät ylisuuret maksut, maksujen ja 
matkakulujen maksamisesta aiheutunut velkaantuminen, uhkaukset ja painos-
tus, kielloista ja tosiasiallisista olosuhteista johtuvat liikkumisvapauden rajoituk-
set, puutteelliset asuinolosuhteet, asiakirjojen haltuunotto, alipalkkaus ja erittäin 
pitkät työpäivät.29 Kaikki tapaukset, joissa on viitteitä ihmiskaupasta eivät kui-

25.	Näin esim. Helsingin KO R 06/5204 – Helsingin HO R 06/2317; Pirkanmaan KO R 15/1067 – 
Turun hovioikeus R 15/783; Oulun KO R 18/1482 – Rovaniemen HO R 18/688; Kainuun KO 
R 18/478 – Rovaniemen hovioikeus R 19/262 (julkinen seloste).

26.	Näin esim. KKO 2014:80.
27.	Vantaan KO R 16/299 – Helsingin HO R 16/1280.
28.	Varsinais-Suomen KO R 12/1508 – Turun HO R 13/1070.
29.	Minna Viuhko – Anniina Jokinen, Human Trafficking and Organised Crime: Trafficking for 

Sexual Exploitation and Organized Procuring in Finland. HEUNI Publication series 2009, s. 56, 
62; Kansallinen ihmiskaupparaportoija, Kertomus 2010: Ihmiskauppa ja siihen liittyvät ilmiöt 
sekä ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vähemmistövaltuutettu 2010, 
s. 127–141; Venla Roth, Ihmiskaupasta suomalaisessa työelämässä. Oikeus 3/2010 (2010a), 
s. 278–280, 283–285; Venla Roth, Defining Human Trafficking. Identifying its Victims, A 
Study on the Impact and Future Challenges of the International, European and Finnish Legal 
Responses to Prostitution-related Trafficking in Human Beings. University of Turku 2010 
(2010b), s. 6, 187–189; Anniina Jokinen – Natalia Ollus – Minna Viuhko, Ehdoilla millä hy-

https://c-info.fi/info/?token=8yffiGGKTh9Y7Wb5.A8WD0jAYqvKD_Oxu_53blQ.OmTAltyWEvGth3mCLz26T5Ue3aDgYG8n13MHkg33ricrN3VbsoiN2nPbImR7ERKdOhppvGtjoyG5Oml7BbMGb8okKqzzj0_Hnju362ovYa_Si9MX00OGc6SBIjFhRKPfWkORvFQBvMObg7zhI4u6ajQkqdj3E5xHA6LTxcx9VgHj0oL6-OozeXE5iU3Hs3RcN9drXVj0rMpfebC9gBvh7Po


793

Ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäyttö: ihmiskauppaa, kiskonnantapaista

tenkaan päädy oikeudellisesti käsiteltäviksi. Osa tapauksista ei tule ollenkaan 
viranomaisten tietoon ja osassa tapauksista rikoksesta ei saada riittävästi näyttöä 
tai tekijöitä ei tavoiteta. Kaikkia viranomaisten tietoon tulleita hyväksikäyttöta-
pauksia ei myöskään käsitellä ihmiskauppana. 

Työelämään liittyvissä tapauksissa ihmiskaupan tekotapana voi olla esimer-
kiksi määräysvaltaan ottaminen, värvääminen tai majoittaminen. Vaikka jokin 
näistä tekotavoista täyttyisi, tulee kuitenkin vielä osoittaa toiminnan yhteys mui-
hin ihmiskaupan elementteihin. Kun pohditaan sitä, onko työntekijän määräys-
valtaan ottamisessa, värväämisessä tai majoittamisessa kyse ihmiskaupasta, tulee 
siis arvioida toisaalta sitä, onko toiminnan tarkoituksena ollut pakkotyöhön 
saattaminen tai pakkotyössä pitäminen ja toisaalta sitä, onko tapauksessa käy-
tetty ihmiskauppasäännöksessä tarkoitettua keinoa eli oliko kyse esimerkiksi 
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyväksikäytöstä, erehdyttämisestä tai 
erehdyksen hyväksikäyttämisestä.

Pakkotyötä ei ole määritelty Suomen lainsäädännössä, mutta vuonna 2014 
annetun hallituksen esityksen mukaan pakkotyössä on kyse pysyvästä tilasta, 
jossa työntekijällä ei ole tavanomaisia oikeuksia kieltäytyä tehtävistä tai lopet-
taa niiden suorittamista. Käytännössä pakkotyö jää varsin tulkinnanvaraiseksi 
käsitteeksi. Käsitteen tulkinnan kannalta haasteellista on, että laillisuusperiaate 
ohjaa käsitteen suppeaan tulkintaan, kun taas EU-oikeuden tulkintavaikutus 
puoltaisi laajempaa tulkintaa.30 Lainsäädäntöä tai korkeimman oikeuden oikeus-
käytäntöä pakkotyökäsitteen tulkinnan tueksi ei ole, mutta alempien oikeuksien 
käytännössä tulkinta on muodostunut suhteellisen laaja-alaiseksi ja omaksuttu 
tulkintatapa mahdollistaakin ILO:n pakkotyöindikaattoreissa mainittujen seik-
kojen – haavoittuvuuden, erehdyttämisen, liikkumisrajoitusten, eristämisen, 
väkivallan, pelottelun ja uhkausten, henkilöasiakirjojen poisottamisen, palkan 
pidättämisen, velkaantumisen, heikkojen työ- ja asuinolojen sekä liiallisen yli-
työn – huomioonottamisen.31 Pakkotyölle on tyypillistä, ettei työstä makseta 
palkkaa tai maksettu palkka olennaisesti alittaa työstä tavallisesti maksettavan 
palkan.32 Alipalkkaus ja huonot työolot eivät kuitenkaan itsessään riitä täyttä-
mään pakkotyötarkoituksessa harjoitetun ihmiskaupan tunnusmerkistöä, jos 

vänsä, Työperäinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksikäyttö Suomessa. 
HEUNI Publication series 2011, s. 75, 81–88, 96–140, 182, 192–194; Koskenoja – Ollus – Roth 
– Viuhko – Turkia 2018, s. 37–38.

30.	Sakari Melander on tähän liittyen todennut, että kun säännöksessä mainitaan pakollisen pal-
velun ja pakkotyön sijaan vain pakkotyö, voi olla, että säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle 
jää joitakin EU:n ihmiskauppadirektiivissä tarkoitettuja tekoja, joissa direktiivissä tarkoitetulla 
tavalla käytetään hyväksi toisen tekemää työtä, mutta kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta 
pakkotyöstä. (Melander 2015, s. 437.)

31.	Ks. ILO: Indicators of Forced Labour. International Labour Organization 2012.
32.	HE 103/2014 vp, s. 36.
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ihmiskauppatunnusmerkistön tekotapaa, keinoa ja tarkoitusta koskevat elemen-
tit eivät täyty. 

Ihmiskaupan keinoista erityisesti turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman 
hyväksikäyttö on osoittautunut vaikeasti arvioitavaksi. Se, milloin henkilöllä ei 
ole muuta mahdollisuutta kuin alistua hyväksikäyttöön, ei ole helposti arvioi-
tavissa. Turvattoman tilan ja riippuvaisen aseman arviointi on olennaista, sillä 
pakkotyössä ei useimmiten ole kyse väkivallan ja fyysisen vapaudenriiston avulla 
toteutetuista teoista, vaan käytössä ovat usein hienovaraisemmat ja vaikeammin 
havaittavat kontrollin muodot, joiden vuoksi työntekijän irtautuminen häntä 
hyväksikäyttävästä työsuhteesta muodostuu vaikeaksi tai mahdottomaksi.33 
Pakkotyön toteuttamisessa käytettäviä keinoja voivat olla esimerkiksi erilaiset 
uhkaukset, työntekijän liikkumisvapauden rajoitukset, työntekijän ja työnanta-
jan välillä oleva velkasuhde taikka passin tai muun henkilöllisyyttä osoittavan 
asiakirjan poisottaminen.

Minna Viuhko on kuvannut ihmiskaupan uhrien asemaa rajoitetuksi toimi-
juudeksi. Rajoitetulla toimijuudella Viuhko tarkoittaa sitä, etteivät ihmiskaupan 
uhriksi joutuvat ihmiset pysty toimimaan vapaasti, mutta eivät ole myöskään 
vain passiivisia uhreja, vaan kykenevät toimimaan heihin kohdistetun kontrollin 
asettamissa rajoissa. Ihmiskaupan uhrin toimijuutta – toimintamahdollisuuksia 
ja kokemusta omista toimintamahdollisuuksista – voivat rajoittaa monenlaiset 
psykologisen, fyysisen, seksuaalisen, emotionaalisen ja taloudellisen kontrollin 
muodot: esimerkiksi erehdyttäminen, velkaantuminen, heikot työskentely- ja 
asuinolosuhteet, uhkailu, väkivalta, pelko, kielitaidottomuus ja ulkopuolisten 
kontaktien puute.34 

2.4. Pakkotyötarkoituksessa harjoitettu ihmiskauppa oikeuskäytännössä

Ihmiskaupan monet elementit ja vaatimus niiden keskinäisestä yhteydestä te-
kevät säännöksen soveltamisesta ja rikoksen toteennäyttämisestä haasteellista. 
Ihmiskauppasäännösten soveltamiskynnys asettuikin etenkin alkuvaiheessa hy-
vinkin korkealle. Venla Roth on kuvannut vuonna 2010 ilmestyneessä artikkelis-
saan tapauksia, joissa ihmiskaupan piirteitä sisältäneitä tekoja joko alun perinkin 
käsiteltiin työsyrjintänä tai kiskonnantapaisena työsyrjintänä tai joissa esitetyt 
ihmiskauppasyytteet hylättiin tuomioistuimissa.35 Myös ihmiskaupparaportoija 

33.	Ks. tästä esim. Roth 2010a, s. 282–287; Jokinen – Ollus – Viuhko 2011, s. 47, 51, 182–184, 
190–191, 195.

34.	Minna Viuhko, Aktiivisia toimijoita vai passiivisia ideaaliuhreja? Ihmiskaupan uhrien rajoitettu 
toimijuus. Oikeus 4/2013, s. 393–402; Minna Viuhko, Restricted Agency, Control and Exp-
loitation. Understanding the agency of trafficked persons in the 21st-century Finland. HEUNI 
2019, s. 46, 82–83.

35.	Roth 2010a, s. 278–287.
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kiinnitti vuoden 2010 kertomuksessaan huomiota siihen, että ihmiskauppa-
säännöstä oli sekä prostituutioon että työelämään liittyvissä tapauksissa tulkittu 
kapeasti ja ihmiskauppana oli pidetty vain kaikkein ilmeisimpiä tapauksia.36 

Yksi varhaisimpia tapauksia, joissa hovioikeustasolla tuomittiin työelämään 
liittyvästä ihmiskaupasta, on Pohjanmaan käräjäoikeuden ja Vaasan hovi-
oikeuden käsittelemä tapaus vuodelta 2013, jossa oli kyse pohjanmaalaisessa 
puutyöalan yrityksessä työskennelleistä kirgisialaisista työntekijöistä. Tässä ta-
pauksessa ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttymisestä oli osoituksena työnte-
kijöiden tausta ja elämäntilanne Kirgisiassa, työntekijöille maksettu alipalkka, 
pitkät työpäivät, työn ja vapaa-ajan välisen rajan hämärtyminen, ahtaat asuintilat 
rajoitettuine peseytymismahdollisuuksineen, sanktioilla tehostetut liikkumis-
rajoitukset, passien haltuunotto, joidenkin asianomistajien velkasuhde vastaa-
jaan, asianomistajien kielitaidottomuus sekä Suomen yhteiskunnan ja sääntöjen 
tuntemattomuus. Asianomistajat eivät olleet vapaita lopettamaan työskentelyä 
halutessaan, vaan heiltä vaadittiin vähintään kahden vuoden työssäolo ilman 
lomaa. Tämä vaatimus oli sanktioitu sakolla ja palkan pidättämisuhalla.37 Tässä 
tapauksessa siis yhdistyivät monet ihmiskauppaa ja pakkotyötä ilmentävistä 
tekijöistä ja tapausta voikin pitää varsin ilmeisenä esimerkkinä työelämässä 
esiintyvästä ihmiskaupasta.

Työelämässä tapahtuvaan hyväksikäyttöön liittyvät ihmiskauppatuomiot 
ovat kuitenkin sittemminkin jääneet yksittäistapauksiksi. Hovioikeuksilta pyy-
detyn aineiston38 perusteella tuomioita työelämään liittyvästä ihmiskaupasta 
on 1.1.2014 jälkeen annettu kuudessa hovioikeuksissa käsittelyssä tapauksessa. 
Syyte ihmiskaupasta tai törkeästä ihmiskaupasta oli esitetty kolmessatoista vuo-
den 2014 alun jälkeen hovioikeuksissa käsitellyssä työelämän hyväksikäyttöön 
liittyvässä tapauksessa. Näistä kolmestatoista tapauksesta neljässä työvoiman 
hyväksikäyttöön liittyneet syytteet hylättiin, kahdessa tapauksessa tuomittiin 
ihmiskaupan sijaan kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä ja yhdessä tapauksessa 
törkeästä kiskonnasta. Ihmiskauppana tai törkeänä ihmiskauppana tuomituista 
tapauksista neljässä oli kyse työskentelystä ravintolassa, yhdessä luonnonmar-
jojen ja -sienien keräämisestä ja yhdessä työskentelystä muovialan yrityksessä.

Pakkotyöstä ja ihmiskaupasta katsottiin olleen kyse esimerkiksi Pirkanmaan 
käräjäoikeuden ja Turun hovioikeuden käsittelemässä tapauksessa, jossa vietna-
milaislähtöiset ravintolatyöntekijät olivat tehneet ylipitkiä työpäiviä alipalkattuna 
ilman ennalta määrättyjä vapaapäiviä. Kyseiset työntekijät eivät osanneet suo-
mea niin, että olisivat tulleet kielellä käytännössä toimeen. He asuivat ainakin 

36.	Kansallinen ihmiskaupparaportoija, kertomus 2010, s. 10, 101–147.
37.	Pohjanmaan KO R 12/1683 – Vaasan HO R 13/309.
38.	Hovioikeuksilta pyydettiin hovioikeuksissa 1.1.2014 jälkeen annetut tuomiot (alioikeuden ja 

hovioikeuden tuomiot), joissa oli syytetty ja/tai tuomittu ihmiskaupasta (RL 25:3), törkeästä 
ihmiskaupasta (RL 25:3a) tai kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä (RL 47:3a). Tuomioita pyy-
dettiin vain siltä osin kuin ne olivat julkisia.
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osan ajasta työnantajan järjestämässä kahden huoneen ja keittiön asunnossa, 
jossa asui ajoittain yhdeksän henkilöä kerrallaan. Työntekijät olivat ottaneet 
työnantajalta lainaa voidakseen lähettää rahaa kotimaahansa. Työntekijöiden 
oli annettu ymmärtää, että heidät voidaan lähettää takaisin Vietnamiin, elleivät 
he suostu työskentelemään tarjotuilla työehdoilla. Käräjäoikeus katsoi vastaajien 
käyttäneen hyväkseen työntekijöiden riippuvaista asemaa ja turvatonta tilaa. Kä-
räjäoikeus totesi, että edellä kuvatuissa olosuhteissa työntekijöillä ei ollut muuta 
todellista vaihtoehtoa kuin suostua jatkamaan työntekoa. Myös hovioikeus 
lähti siitä, että pitkien työpäivien, kielitaidon puutteen sekä asumis- ja kulke-
misjärjestelyjen vuoksi asianomistajilla ei ollut ollut mahdollisuutta tulla osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa. Asianomistajilla oli myös ollut velkasuhde vastaajiin. 
Näiden seikkojen katsottiin yhdessä johtaneen siihen, että vastaajat olivat tosi-
asiassa rajoittaneet asianomistajien liikkumisvapautta. Hovioikeus katsoikin, että 
Vietnamiin lähettämisen uhka, liikkumisvapauden rajoitukset ja velkasuhteet 
huomioon ottaen kyse oli pakkotyön hyväksikäyttötarkoituksessa harjoitetusta 
ihmiskaupasta.39 Huomionarvoista tässä ratkaisussa on ennen kaikkea se, että 
siinä huomioitiin hienovaraisempia vallankäytön muotoja ja erilaisten työnteki-
jöiden toimintamahdollisuuksia rajoittaneiden tekijöiden yhteisvaikutus.

Vastaavia piirteitä oli myös muissa ihmiskauppana tuomituissa tapauksissa.40 
Kaikissa tapauksissa oli kyse ulkomailta tulleiden työntekijöiden hyväksikäytöstä 
ja valtaosassa tapauksista myös rikoksista tuomituilla oli ulkomaalaistausta. Ta-
pauksissa oli kyse kielitaidottomien ja oikeuksiaan tuntemattomien ulkomaa-
laisten työntekijöiden hyväksikäytöstä. Työntekijät olivat riippuvaisia työpai-
kastaan ja työnantajastaan. Usein riippuvaisuutta lisäsivät osaltaan asuminen 
työnantajan järjestämässä asunnossa ja erilaiset velkasuhteet. Tyypillisiä olivat 
erittäin pitkät työpäivät ja alhaiset palkat. Osassa tapauksista työ oli käytännössä 
lähes palkatonta. Usein palkasta myös pidätettiin osa esimerkiksi todellisten tai 
keksittyjen velkojen maksuna. Osassa tapauksista työntekijöiden passit ja/tai 
pankkikortit olivat työnantajan hallussa. Tosiasialliset olosuhteet – esimerkiksi 
pitkät työpäivät ja kielitaidon puute – estivät sosiaalisten kontaktien solmimista 
ja integroitumista yhteiskuntaan. Osassa tapauksista työnantajan järjestämät asu-
misolosuhteet olivat heikot. Väkivallasta tai fyysisestä vapaudenriistosta näissä 
työelämään liittyvissä ihmiskauppatapauksissa ei ollut kyse, vaan hienovarai-
semmasta ulkomaisten työntekijöiden riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan 
hyväksikäytöstä.

Osassa tapauksista, joissa työtekijöiden hyväksikäyttöön liittyneet syytteet 
hylättiin kokonaisuudessaan, oli kyse siitä, ettei perhe- tai sukulaisuussuhteessa 

39.	Pirkanmaan KO R 12/2271 – Turun HO R 12/1529.
40.	Vantaan KO R 16/299 – Helsingin HO R 16/1280; Kymenlaakson KO R 13/1393 – Itä-Suomen 

HO R 14/630; Pirkanmaan KO R 12/5728 – Turun HO 13/276; Keski-Suomen KO R 17/373 – 
Vaasan HO R 18/482; Österbottens TR R 11/756 – Vasa HR R 13/736.
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tehtyä palkatonta kotityötä pidetty työsuhteessa tehtynä työnä eikä myöskään 
pakkotyönä tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena. Olennaista 
tässä arvioinnissa oli se, että asianomistajien katsottiin tehneen koti-, lasten-
hoito- ja pihatöitä vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan.41 Pakkotyöstä ei kat-
sottu olleen kyse myöskään tapauksessa, jossa ulkomailta tulleen työntekijän 
kanssa oli tehty sopimus velvollisuudesta korvata työnantajalle tämän maksamat 
palkan sivukulut, jos työskentely ei ollut riittävän tuloksellista. Tuomioistuimet 
pitivät sopimusta työlainsäädännön vastaisena, mutta asianomistajalla katsottiin 
kuitenkin olleen mahdollisuus lopettaa työnteko kyseessä olleessa yrityksessä ja 
sen jälkeen joko jäädä Suomeen tai palata kotimaahansa. Työntekijän kielitaidot-
tomuutta ei myöskään yksinään pidetty merkkinä riippuvaisen aseman ja tur-
vattoman tilan hyväksikäytöstä.42 Tapauksessa, jossa ulkomailta tulleet henkilöt 
työskentelivät maatilalla luvattomasti ylläpitoa vastaan, puolestaan katsottiin, 
ettei ihmiskauppatunnusmerkistön edellyttämä tahallisuus täyttynyt. Tapauk-
sessa tuomioistuimet eivät katsoneet myöskään kiskonnantapaisen työsyrjinnän 
tunnusmerkistön täyttyneen. Kyse oli kuitenkin luvattoman ulkomaisen työvoi-
man käytöstä.43

Tuomioiden perusteella näyttäisi siltä, että rikosprosessissa ihmiskaupan ja 
muiden työvoiman hyväksikäyttöön liittyvien tunnusmerkistöjen välisessä rajan-
vedossa keskeiseksi muodostuvia seikkoja ovat mm. se, katsotaanko työskentely 
palkkatyöksi vai perhe- tai sukulaisuussuhteeseen liittyväksi vapaaehtoiseksi 
kotityöksi; se, millaiset työntekijän työskentely- ja asuinolosuhteet olivat sekä 
se, oliko työntekijä työnantajaansa sellaisessa erityisessä riippuvuussuhteessa, 
joka teki työsuhteesta irtautumisen vaikeaksi. Selvää on, että osin kyse on myös 
siitä, mitä tällaisista seikoista pystytään oikeudenkäynnissä näyttämään. Monissa 
tapauksissa vastaajan ja asianomistajan kertomukset siitä, mitä työnteosta oli 
sovittu, millaiset työskentelyolosuhteet ja työajat olivat käytännössä olleet ja 
millaista palkkaa oli maksettu, poikkesivat huomattavasti toisistaan, eikä luo-
tettavaa asiakirjanäyttöä näistä seikoista ollut. Aina työtekijä ei edes halua tai 
uskalla todistaa työnantajaansa vastaan ja joissakin tapauksissa asianomistajan 
kertomus muuttui merkittävästi rikosprosessin aikana.

Ihmiskaupan ja muun työvoiman hyväksikäytön erottamisen toisistaan te-
kee hankalaksi se, että kyse on pitkälti aste-eroista. Rajanvedon hankaluudesta 
kertoo sekin, että monissa tapauksissa on esitetty myös toissijaisia ja joissakin 
tapauksissa myös kolmassijaisia syytteitä.44 Hyväksikäytön muodot vaihtelevat 

41.	Itä-Uudenmaan KO R 16/373 – Helsingin HO R 18/2339; Etelä-Karjalan KO R 16/479 – 
Itä-Suomen HO R 17/74.

42.	Vantaan KO R 16/2931 – Helsingin HO R 17/1626
43.	Keski-Pohjanmaan KO R 12/313 – Vaasan HO R 14/257.
44.	Esimerkiksi tapauksissa Vantaan KO R 16/299 – Helsingin HO R 16/1280; Vantaan KO R 

16/2931 – Helsingin HO R 17/1626; Etelä-Karjalan KO R 16/479 – Itä-Suomen HO R 17/74; 
Kymenlaakson KO R 13/1393 – Itä-Suomen HO R 14/630; Oulun KO R 14/2786 – Rovanie-
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pelkästä alipalkkauksesta työntekijän elämän laaja-alaiseen kontrollointiin. Ih-
miskaupan äärimmäiset muodot, esimerkiksi fyysisen liikkumisvapauden rajoit-
taminen ja väkivalta, näyttäisivät olevan harvinaisia. Pelkässä alipalkkauksessa 
tai muuten työlainsäädännön vastaisissa työehdoissa ja -oloissa ei ole kyse ih-
miskaupasta, jos työntekijällä katsotaan olleen todellinen mahdollisuus lopettaa 
työn tekeminen niin halutessaan. Huomattavankaan alipalkkauksen tai palkan 
pidättämisen ei olekaan katsottu yksinään täyttävän ihmiskaupan tunnusmer-
kistöä vaan tapauksissa, joissa toteen on näytetty vain työntekijän taloudellisen 
ahdingon tai riippuvaisen aseman mahdollistama alipalkkaus tai palkan pidät-
täminen, vastaajat on tuomittu ihmiskaupan sijaan törkeästä kiskonnasta tai 
kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä.45

3. Kiskonnantapainen työsyrjintä ja törkeä kiskonta

3.1. Lainsäädäntö

Sellaiset työntekijän haavoittuvaa asemaa hyväksikäyttävät työehdot ja työolo-
suhteet, joissa ei ole kyse ihmiskaupasta, voivat tulla arvioiduksi esimerkiksi 
työsyrjintänä (RL 47:3), kiskonnantapaisena työsyrjintänä (RL 47:3 a) tai törke-
änä kiskontana (RL 36:7).

Työsyrjinnässä (RL 47:3) on kyse teosta, jossa työnantaja tai tämän edustaja 
ilman painavaa, hyväksyttävää syytä asettaa työnhakijan tai työntekijän epäedul-
liseen asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, ihonvä-
rin, kielen, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, pe-
rimän, vammaisuuden, terveydentilan, uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, 
poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun näihin rinnastettavan seikan 
perusteella.  Kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä on kyse, jos työntekijä tällaisella 
perusteella asetetaan huomattavan epäedulliseen asemaan käyttämällä hyväksi 
työnhakijan tai työntekijän taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa 
taikka tämän ymmärtämättömyyttä, ajattelemattomuutta tai tietämättömyyttä. 

men HO 15/943; Varsinais-Suomen KO R 12/1508 – Turun HO R 13/1070; Pirkanmaan KO R 
12/5728 – THO R 13/276; Pirkanmaan KO R 12/2271 –Turun HO R 12/1529; Keski-Pohjan-
maan KO R 12/313 – Vaasan HO R 14/257; Keski-Pohjanmaan KO R 14/297 – Vaasan HO R 
15/690; Keski-Suomen KO R 17/373 – Vaasan HO R 18/482 ja Österbottens TR R 11/756 – Vasa 
HR R 13/736 vastaajaa syytettiin ensisijaisesti ihmiskaupasta tai törkeästä ihmiskaupasta ja 
vaihtoehtoisesti törkeästä kiskonnasta ja/tai kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä.

45.	 Varsinais-Suomen KO R 12/1508 – Turun HO R 13/1070; Keski-Pohjanmaan KO R 14/297 – 
Vaasan HO R 15/690.
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Epäedullinen asema voi ilmetä esimerkiksi muihin työntekijöihin verrattuna 
huomattavasti alhaisemman palkan maksamisena tai epäasiallisina työaikoina.46

Kun puhutaan syrjinnästä, siihen liittyy tietty vertailuasetelma: joku työn-
tekijä tai jotkut työntekijät asetetaan muita epäedullisempaan asemaan. Työ-
syrjintärikoksesta rankaiseminen ei kuitenkaan edellytä, että yksilöity vertai-
lukohde olisi osoitettavissa saman työnantajan muiden työntekijöiden joukosta 
vaan vertailukohteena voidaan pitää myös sellaisia työntekijöitä, joita muut 
työnantajat kohtelevat lainmukaisesti ja tasapuolisesti.47 Työsyrjintää ja kiskon-
nantapaista työsyrjintää koskevat säännökset ovatkin näin ollen sovellettavissa 
myös sellaisessa tapauksissa, joissa työnantaja kohdistaa kiellettyä syrjintää kaik-
kiin työntekijöihinsä. Kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva säännös suojaa 
yhdenvertaisuutta, mutta sillä pyritään myös ehkäisemään heikommassa ase-
massa olevien henkilöiden hyväksikäyttämistä.48

Kiskonnantapaista työsyrjintää koskeva säännös muistuttaa monilta osin 
kiskontaa koskevaa säännöstä, jonka mukaan kiskonnasta tuomitaan se, joka 
käyttämällä hyväksi toisen taloudellista ja muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, 
ymmärtämättömyyttä tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oi-
keustoimen yhteydessä hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, 
joka on selvästi epäsuhteessa vastikkeeseen. Kiskontatunnusmerkistö kattaa näin 
ollen myös sellaisen toiminnan, jota voidaan pitää kiskonnantapaisena työsyr-
jintänä. Kiskonnantapainen työsyrjintä on kuitenkin erityissäännös suhteessa 
kiskontasäännökseen ja tulee näin ollen ensisijaisesti sovellettavaksi. Kiskon-
tasääntely voi kuitenkin tulla sovellettavaksi silloin, jos rikoksen tekijä ei ole 
työnantaja tai tämän edustaja tai jos järjestelyssä ei muutoin katsota olleen kyse 
työsuhteessa tehdystä työstä ja työntekijä–työnantaja -suhteesta.

Kiskonnantapaista työsyrjintää koskevan säännöksen toissijaisuusmääräys, 
jonka mukaan säännöstä sovelletaan jollei teosta muualla laissa säädetä anka-
rampaa rangaistusta, ei tule kiskonnan kohdalla sovellettavaksi, sillä sekä kiskon-
nantapaisen työsyrjinnän että kiskonnan rangaistusasteikko on sama ulottuen 
sakosta enintään kahteen vuoteen vankeutta. Törkeää kiskontaa koskeva säännös 
(RL 36:7) sen sijaan syrjäyttää kiskonnantapaista työsyrjintää koskevan sään-
nöksen toissijaisuusmääräyksen ja ankaruusvertailun perusteella, sillä törkeän 
kiskonnan rangaistusasteikko on neljästä kuukaudesta neljään vuotta vankeut-
ta.49 Kiskonnantapaisen työsyrjinnän törkeät tekomuodot voivat näin ollen tulla 
tuomittavaksi törkeänä kiskontana. Törkeäksi kiskonnan tekee se, jos kiskonta-
teolla tavoitellaan huomattavaa hyötyä, aiheutetaan huomattavaa tai erityisen 

46.	Hallituksen esitys Eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun 
hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) täydentämisestä 151/2003 vp, s. 11, 17.

47.	Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsäädännön kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kä-
sittäviksi rikoslain ja eräiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 171.

48.	HE 151/2003 vp, s. 10, 16.
49.	HE 151/2003 vp, s. 16–17.

https://c-info.fi/info/?token=8yffiGGKTh9Y7Wb5.A8WD0jAYqvKD_Oxu_53blQ.OmTAltyWEvGth3mCLz26T5Ue3aDgYG8n13MHkg33ricrN3VbsoiN2nPbImR7ERKdOhppvGtjoyG5Oml7BbMGb8okKqzzj0_Hnju362ovYa_Si9MX00OGc6SBIjFhRKPfWkORvFQBvMObg7zhI4u6ajQkqdj3E5xHA6LTxcx9VgHj0oL6-OozeXE5iU3Hs3RcN9drXVj0rMpfebC9gBvh7Po


800

Minna Kimpimäki

tuntuvaa vahinkoa, rikoksentekijä käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen 
erityistä heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa taikka rikos tehdään erityisen 
suunnitelmallisesti ja kiskontateko on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.

EK on osana ulkomaisten työntekijöiden riistoa koskevaa keskustelua esit-
tänyt kiskonnantapaista työsyrjintää koskevien säännösten korvaamista uusilla 
kiskontaa työelämässä ja törkeää kiskontaa työelämässä koskevilla säännöksillä. 
EK:n esittämät säännökset muistuttaisivat suuresti voimassaolevaa kiskonta-
sääntelyä, kun rangaistavaa olisi toisen ahdingon, riippuvaisen aseman, ym-
märtämättömyyden, ajattelemattomuuden tai tietämättömyyden hyväksikäyttö 
oikeudettoman tai selvästi epäsuhtaisen taloudellisen edun hankkimiseksi. EK:n 
esityksen mukaan esitetty sääntely merkitsisi rangaistusten olennaista koventa-
mista verrattuna voimassa olevaan sääntelyyn ja tarkoituksena olisi myös hel-
pottaa lainsäädännön soveltamista.50 On kyseenalaista, missä määrin olettama 
rangaistusten ankaroitumisesta pitäisi paikkansa. EK nimittäin esittää, että kis-
kontaa työelämässä koskevan rikossäännöksen rangaistusasteikko olisi sakosta 
kahteen vuoteen vankeutta – eli sama kuin nykyisessä kiskonnantapaista työ-
syrjintää koskevassa säännöksessä – ja törkeää kiskontaa työelämässä koskevan 
säännöksen rangaistusasteikko olisi neljästä kuukaudesta neljään vuotta van-
keutta eli sama kuin nykyisessä törkeää kiskontaa koskevassa säännöksessä. Esi-
tetty muutos ei todennäköisesti merkitsisi erityisen suurta muutosta myöskään 
säännösten soveltamisalassa tai -käytännössä, sillä vastikkeen epäsuhtaisuutta 
olisi todennäköisesti arvioitava pitkälti samalta pohjalta kuin nykysääntelyssä 
mainittua epäedulliseen asemaan asettamista.

3.2. Oikeuskäytäntö

Kiskonnantapainen työsyrjintä, työelämässä tapahtuva törkeä kiskonta ja pak-
kotyötarkoituksessa harjoitettu ihmiskauppa muistuttavat monessa suhteessa 
toisiaan. Kaikissa näissä rikoksissa voi olla kyse ulkomaisen työntekijän riip-
puvaisen aseman hyväksikäytöstä, joka ilmenee esimerkiksi alipalkkauksena ja 
heikkoina työoloina. Kun tekotavat ja keinot voivat suuresti muistuttaa toisiaan, 
muodostuu keskeiseksi ihmiskauppaa, törkeää kiskontaa ja kiskonnantapaista 
työsyrjintää erottavaksi tekijäksi se, onko kyse ihmiskauppasäännöksessä tarkoi-
tetusta pakkotyöstä eli onko hyväksikäytön kohteeksi joutuneella työntekijällä 
ollut työsuhteeseen tavanomaisesti liittyvä oikeus ja mahdollisuus kieltäytyä 
tehtävistä tai lopettaa niiden suorittaminen.

Työnantaja tuomittiin törkeästä kiskonnasta esimerkiksi Varsinais-Suomen 
käräjäoikeuden ja Turun hovioikeuden käsittelemässä tapauksessa, jossa oli kyse 
turvapaikanhakija-asemassa olleiden ulkomaalaisten työskentelystä ravintolassa 

50.	EK: EK esittää järeää puuttumista työntekijöiden sortamiseen.
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ja lihakaupassa palkalla, joka oli selvässä epäsuhteessa vastikkeeseen eli teh-
tyyn työmäärään nähden. Ihmiskaupan keinojen tai tarkoituksen ei katsottu 
tapauksessa täyttyneen, mutta tuomioistuimet katsoivat vastaajien syyllistyneen 
mm. törkeään kiskontaan, kiskonnantapaiseen työsyrjintään ja työsyrjintään. 
Törkeäksi kiskonnaksi katsotuissa tapauksissa tuomioistuimet katsoivat työn-
antajan hankkineen itselleen taloudellista etua, joka oli selvästi epäsuhteessa 
vastikkeeseen laiminlyömällä maksaa työntekijöille lainmukaista palkkaa. Tä-
män mahdollisti työntekijöiden taloudellinen ahdinko. Työntekijät olivat tur-
vapaikanhakijoita ja heillä oli alhainen tulotaso ja heikot työllistymismahdolli-
suudet mm. puutteellisen kieli- ja koulutustason vuoksi. Osa työntekijöistä koki 
myös tarvetta saavuttaa tietty vähimmäistulotaso oleskelulupaehtojen vuoksi. 
Törkeäksi kiskonta katsottiin sillä perusteella, että tavoiteltu taloudellinen etu oli 
suuri ja teko oli aiheuttanut asianomistajille huomattavaa ja erityisen tuntuvaa 
vahinkoa.51

Helsingin hovioikeus tuomitsi yhden vastaajista törkeästä kiskonnasta ta-
pauksessa, jossa oli myös kysymys työskentelystä ravintolassa. Tapauksessa 
vastaajia syytettiin ensisijaisesti törkeästä kiskonnasta ja toissijaisesti kiskon-
nantapaisesta työsyrjinnästä. Syytteen ja hovioikeuden syyksilukevan tuomion 
perusteella toiminnassa näyttäisi olleen osin samoja piirteitä kuin ihmiskaup-
pana syyksi luetuissa tapauksissa, mutta koska ihmiskauppasyytettä ei tapauk-
sessa esitetty, ihmiskaupan elementit eivät tulleet oikeudenkäynnissä arvioita-
vaksi. Syytteen mukaan asianomistaja oli tehnyt epäasiallisen pitkiä työpäiviä 
alhaisella palkalla. Ajoittain työskentely oli ollut palkatonta, koska asianomistaja 
oli velkaantunut työnantajalleen ja palkka oli mennyt velan lyhennykseen.52 Ta-
pauksessa käräjäoikeus oli hylännyt esitetyt syytteet. Yhden vastaajan kohdalla 
käräjäoikeus hylkäsi syytteet sillä perusteella, että epäasiallisten työaikojen vaati-
minen ja alipalkkaus olivat jääneet näyttämättä. Kolmen muun vastaajan syytteet 
käräjäoikeus hylkäsi sillä perusteella, ettei heillä ollut yrityksessä sellaista asemaa, 
että he olisivat voineet syyllistyä väitettyihin rikoksiin, eikä heitä koskeneita 
syytteitä käsitelty enää hovioikeudessa.53

Hovioikeus arvioi näyttöä toisin kuin käräjäoikeus ja katsoi asianomistajan 
työaikojen ylittäneen huomattavasti sen, mitä työsopimuksessa oli sovittu ja 
mikä Suomen lainsäädännön mukaan oli sallittua. Hovioikeus katsoi myös, että 
asianomistajalle maksettu palkka oli ollut huomattavasti alle alalla noudatetun 
työehtosopimuksen vähimmäistason ja selvästi epäsuhteessa asianomistajan 
työpanokseen nähden. Palkasta oli myös palkanmaksua koskevien säännösten 
vastaisesti kuitattu työnantajan ja tämän läheisten saatavia. Asianomistajan kou-
lutustaso oli alhainen, hän oli kiinankielinen, eikä osannut Suomessa yleisesti 

51.	Varsinais-Suomen KO R 12/1508 – Turun HO R 13/1070.
52.	Helsingin KO R 13/5801 – HHO R 14/2516.
53.	Helsingin KO R 13/5801 – Helsingin HO R 14/2516.
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käytettäviä kieliä ja työpaikka oli oleskeluluvan edellytyksenä. Asianomistaja oli 
asunut työnantajansa sukulaisten luona ja hänen käytettävissään oli ollut vain 
vähän rahavaroja. Tuomioistuin katsoikin vastaajan asettaneen asianomistajan 
huomattavan epäedulliseen asemaan tämän kansalaisuuden ja etnisen alkupe-
rän perusteella ja käyttäneen hyväkseen asianomistajan taloudellista ja muuta 
ahdinkoa, riippuvasta asemaa, ymmärtämättömyyttä ja tietämättömyyttä. Ho-
vioikeus katsoi vastaajan toiminnan tuottaneen huomattavaa taloudellista hyö-
tyä, aiheuttaneen asianomistajalle erityisen tuntuvaa vahinkoa ja hyväksikäytön 
olleen häikäilemätöntä ja tuomitsi vastaajan törkeästä kiskonnasta.54

Kiskonnantapaisen työsyrjinnän ja törkeän kiskonnan välisestä rajanvedosta 
on tapausten vähäisen määrän vuoksi vaikea esittää kovin pitkälle meneviä joh-
topäätöksiä. Ensimmäisessä edellä tarkastelluista tapauksista rajanvetokriteerinä 
sille, syytettiinkö ja tuomittiinko törkeästä kiskonnasta vai kiskonnantapaisesta 
työsyrjinnästä, vaikuttaa olleen kunkin yksittäisen työntekijän alipalkkauksesta 
saadun hyödyn ja sillä aiheutetun vahingon rahallinen arvo.55 Syyttäjä syytti 
törkeästä kiskonnasta tapauksissa, joissa yksittäisen henkilön alipalkkauksesta 
saavutettu hyöty ja sillä aiheutettu vahinko oli useita kymmeniä tuhansia eu-
roja.56 Kun sovellettava ankaroittamisperuste on teolla aiheutettu huomattava 
tai erityisen tuntuva vahinko, on asianomistajakohtainen arviointi perusteltua. 
Kyseenalaisempaa on sen sijaan se, onko huomattavan hyödyn tavoittelua pe-
rusteltua arvioida asianomistajakohtaisesti.

Toisessa edellä tarkastellussa tapauksessa hovioikeus piti maksamatta jää-
neiden palkkojen 12 000 euron määrää huomattavana taloudellisena hyötynä ja 
katsoi tämän rahamäärän saamatta jäämisen aiheuttaneen asianomistajalle sekä 
subjektiivisesti että objektiivisesti arvioiden erityisen tuntuvaa vahinkoa. Lisäksi 
hovioikeus piti suomen kieltä taitamattoman, riippuvaisessa asemassa olleen 
ja oikeuksistaan tietämättömän henkilön hyväksikäyttöä myös asianomistajan 
erityisen heikkouden häikäilemättömänä hyväksikäyttönä. Hovioikeuden käsi-
tyksen mukaan tapauksessa siis täyttyivät useammat ankaroittamisperusteet ja 
hovioikeus piti toimintaa myös kokonaisuutena arvioiden törkeänä, kun huo-
mioon otettiin teon kesto ja vastaajan toiminta kokonaisuudessaan.57 Tavoitellun 

54.	Helsingin KO R 13/5801 – Helsingin HO R 14/2516.
55.	Varsinais-Suomen KO R 12/1508 – Turun HO R 13/1070.
56.	Ratkaisu on tältä osin linjassa korkeimman oikeuden taloudellisen arvon suuruuteen perus-

tuvia kvalifiointiperusteita koskevan oikeuskäytännön kanssa. Tarkkaa rahamääräistä rajaa 
korkeimman oikeuden käytännön perusteella ei voi määrittää, mutta uudemman käytännön 
valossa näyttää, ettei ainakaan selvästi alle 15 000 euron määräistä etua pidetä säännöksissä 
tarkoitetulla tavalla huomattavana, kun taas useamman kymmenen tuhannen suuruinen hyöty 
ylittää varsin selvästi huomattavuuden rajan. (Ks. esim. KKO 2007:102; KKO 2015:52; KKO 
2005:119; KKO 2016:39; KKO 2018:47; KKO 2019:33; KKO 2019:48; KKO 2019:93.) Silloin 
kun arvioitavana on asianomistajalle aiheutetun vahingon tuntuvuus, ei vastaavia yleisesti 
sovellettavia rahamääräisiä raja-arvoja voi asettaa.

57.	Helsingin HO R 14/2516.
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hyödyn ja aiheutetun vahingon määrän ja tuntuvuuden ohella teon arvioimi-
seen törkeäksi voi siis johtaa hyväksikäytön häikäilemättömyys, jota arvioitaessa 
huomioon tulevat otetuksi sekä vastaajan toiminta että asianomistajan asema ja 
ominaisuudet. Törkeäksi kiskonnaksi voi näin ollen tulla arvioiduksi esimerkiksi 
tapaus, jossa on joitain viitteitä ihmiskaupasta, mutta jossa kaikki ihmiskaupan 
elementit eivät täyty. 

Monissa ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön liittyvissä tapauksissa vas-
taajaa ei edes syytetty ihmiskaupasta tai törkeästä kiskonnasta vaan kiskonnanta-
paisesta työsyrjinnästä. Tällöin syytesidonnaisuus estää asian arvioinnin ihmis-
kaupaksi tai törkeäksi kiskonnaksi, sillä kiskonnantapaista työsyrjintää koskevan 
syytteen teonkuvaus tuskin täyttää näiden vakavampien rikosten kaikkia tun-
nusmerkkejä. Osassa kiskonnantapaisena työsyrjintänä syytetyistä ja tuomituista 
tapauksista vastaajan syyksi luettiin se, ettei työntekijöille ollut maksettu työeh-
tosopimuksen mukaista työpanosta vastaavaa palkkaa, eikä myöskään asianmu-
kaisia palkanlisiä ja korvauksia.58 Osassa tapauksissa oli alipalkkauksen lisäksi 
kyse myös ylipitkistä työajoista.59  Tällaisen kohtelun mahdollisti ulkomaisten 
työntekijöiden kielitaidottomuus ja tietämättömyys Suomen lainsäädännöstä. 
Joissakin tapauksissa työtekijät olivat monella tapaa riippuvaisia työnantajas-
taan. Riippuvuutta aiheuttaneita tekijöitä olivat esimerkiksi asumisjärjestelyt, 
oleskelulupaehdot ja sukulaisuus60 tai asumisjärjestelyt, pankkikortin oleminen 
työnantajan hallussa ja sosiaalisten kontaktien puute61. Kun syytteitä törkeästä 
kiskonnasta ei näissä tapauksissa esitetty, kvalifiointiperusteiden ja kokonaistör-
keysvaatimuksen täyttyminen ei tullut oikeudenkäynneissä arvioitavaksi, vaikka 
ainakin osassa tapauksista työntekijälle aiheutunut vahinko lienee ollut varsin 
tuntuvaa. Tunnusmerkistöjen välinen rajanveto tuleekin tehdyksi jo esitutkin-
nassa ja syyteharkinnassa, jos tapausta ei lainkaan tutkita ihmiskauppana tai tör-
keänä kiskontana tai jos syyte nostetaan vain kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä.

4. Alipalkkauksen kriminalisointi

Ulkomaisen työvoiman hyväksikäytöstä ja sen torjunnasta keskusteltaessa kes-
kusteluun on ajoittain noussut myös alipalkkauksen kriminalisointi. Oikeus-
ministeri Anna-Maja Henriksson otti tähän kysymykseen kantaa vuonna 2014 

58.	Näin esim. Espoon KO R 14/1998 – Helsingin HO R 14/3396; Helsingin KO R 15/7915 – Hel-
singin HO R 16/927; Pohjois-Karjalan KO R 12/834 – Itä-Suomen HO R 13/16.

59.	Näin esim. Espoon KO R 15/1107 – Helsingin HO R 15/2977; Kemi-Tornion KO R 16/508 – 
Rovaniemen HO R 18/82.

60.	Kemi-Tornion KO R 16/508 – Rovaniemen HO R 18/82.
61.	Helsingin KO R 15/7915 – Helsingin HO R 16/927.
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vastauksessaan Johannes Koskisen esittämään kirjalliseen kysymykseen KK 
77/2014 vp. Henriksson torjui vastauksessaan alipalkkauksen kriminalisoinnin 
ja viittasi siihen, että voimassa ollut lainsäädäntö – esimerkiksi kiskonnantapaista 
työsyrjintää koskeva sääntely – kattoi jo alipalkkauksen vakavimmat muodot. 
Ministeri nosti esiin myös riskin, että jos alipalkkaus kriminalisoitaisiin ylei-
sesti, rikosprosessiin saattaisi päätyä sopimusriitoja, joissa ei ole kyse työnte-
kijän hyväksikäytöstä vaan työehtosopimuksen tulkinnasta ja yksityiskohdista. 
Ministeri Henriksson ei pitänyt perusteltuna sitä, että palkkariitoja ratkaistaisiin 
rikosprosessissa.

Kuten edellä on todettu, pakkotyötarkoituksessa harjoitettuun ihmiskaup-
paan ja kiskonnantapaiseen työsyrjintään liittyvät usein – muun ohella – erittäin 
alhaiset palkat. Mediassa sekä erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissä kuvatuissa 
ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksikäyttötapauksissa palkat ovat usein olleet 
sellaisia, ettei asiassa ole syntynyt epäselvyyttä siitä, etteikö kyse olisi kiskon-
nantapaista työsyrjintää koskevassa säännöksessä tarkoitetusta huomattavan 
epäedulliseen asemaan asettamisesta. Näin oli myös tätä artikkelia varten läpi 
käydyssä oikeuskäytännössä. Tällaisissa selkeissä alipalkkaustapauksissa on usein 
selvää myös se, että alipalkkauksen on mahdollistanut nimenomaan henkilön 
ulkomaan kansalaisuus ja siitä johtuva tietämättömyys ja työnantajasta riip-
puvainen asema. Jos tällaiset tapaukset eivät lainkaan etene rikosprosessissa, 
kyse ei nähdäkseni ole rikoslainsäädännön puutteista vaan pikemminkin näytön 
hankkimiseen liittyvistä haasteista ja viranomaiskäytäntöjen kehittämistarpeista. 
Tähän liittyen keskeistä on ennen kaikkea se, että säännökset tunnetaan ja hy-
väksikäyttö tunnistetaan viranomaiskoneiston kaikilla tasoilla, eikä syrjivää ja 
työntekijää hyväksikäyttävää alipalkkausta ja sovittujen palkkojen maksamatta 
jättämistä tulkita virheellisesti siviilioikeudelliseksi riita-asiaksi.62

Alipalkkauksen kriminalisointia on esitetty keinoksi puuttua sellaisiin lie-
vempiin alipalkkaustapauksiin, joissa nykyiset rikostunnusmerkistöt eivät 
täyty. Tavoitteena olisi tällöin luoda siviilioikeudellisia keinoja tehokkaampi 
tapa puuttua tilanteisiin, joissa työnantaja ei noudata työelämän pelisääntöjä. 
Tällöin lähtökohtana on, että alipalkkaukseen eli työehtosopimusten määräysten 
alittavan palkan maksamiseen, syyllistyvät yritykset vääristävät markkinoita ja 

62.	Keskeistä on tietoisuuden lisääminen ihmiskaupasta ja muusta ulkomaisen työvoiman hyväk-
sikäytöstä ja siihen liittyvästä lainsäädännöstä kaikilla keskeisillä hallinnonaloilla. On myös 
syytä ottaa mahdollisimman laajasti käyttöön keinoja, joilla työntekijöiden tietoa oikeuksistaan 
ja heidän ulkomaalaisoikeudellista asemaansa hyväksikäyttötapauksissa vahvistetaan. Myös 
lainsäädäntömuutokset voivat olla tarpeen, jotta aiemmat hyväksikäyttötapaukset ja -tutkinnat 
voidaan ottaa huomioida esimerkiksi viisumi- ja oleskelulupaharkinnassa ja jotta työntekijän 
olosuhteet kokonaisuudessaan, esimerkiksi asuinolosuhteet, voidaan ottaa huomioon työsuoje-
luvalvonnassa. Hyvin konkreettisiakin ohjeita työelämässä tapahtuvan hyväksikäytön selvittä-
miseen annetaan esimerkiksi HEUNI:n julkaisussa Työperäisen ihmiskaupan paljastaminen 
(Ylinen – Jokinen – Pekkarinen – Ollus – Jenu – Skur 2020.)
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vaikuttavat rehellisten yritysten toimintaan.63 Kun alipalkkauksessa kuitenkin 
on kyse ennen kaikkea yksilöön kohdistuvasta rikoksesta, säännöstä ja sen ran-
gaistusuhkaa voi olla haastavaa muotoilla niin, että säännös täyttäisi tavoitteensa 
torjua väärinkäytöksiä työmarkkinoilla, mutta olisi kuitenkin samalla oikeassa 
suhteessa muihin, lähtökohtaisesti vakavampiin, työvoiman hyväksikäyttöön 
liittyviin rikossäännöksiin.64 Uuden kriminalisoinnin säätäminen kattamaan työ-
voiman hyväksikäyttöilmiön lievimpiä muotoja on myös vaikeasti perusteltavissa 
aikana, jolloin haasteena on ylikriminalisointi ja rikosoikeudellisen sääntelyn 
sirpaloituminen, minkä vuoksi lievempiä rikosoikeudellisia säännöksiä pyritään 
korvaamaan esimerkiksi hallinnollisilla sanktioilla. Työelämän hyväksikäytön 
yhteydessä hallinnollisiin sanktioihin liittyy puolestaan omia haasteitaan, joita 
tarkastellaan seuraavassa luvussa.

Ihmiskauppaa, törkeää kiskontaa ja kiskonnantapaista työsyrjintää koskevien 
säännösten taustalla on keskeisesti tarve suojata heikommassa asemassa olevia 
henkilöitä. Ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttö ei vakavammissa muodoissaan 
rajaudu vain alipalkkaukseen. Yleinen alipalkkauksen kriminalisoiva säännös 
ei siksi voisi korvata kiskonnantapaista työsyrjintää ja pakkotyötarkoituksessa 
harjoitettua ihmiskauppaa koskevia säännöksiä vaan olisi niiden kanssa osittain 
päällekkäinen. Tällaisen rikossäännöksen säätäminen voisi pahimmillaan johtaa 
siihen, että tapauksia, joissa on kyse vakavasta ja moniulotteisesta ulkomaisen 
työvoiman hyväksikäytöstä, käsiteltäisiin vain alipalkkauksena, mikä kaventaisi 
ihmiskaupan, törkeän kiskonnan ja kiskonnantapaisen työsyrjinnän sovelta-
misalaa entisestään. Vakavimpien työelämän hyväksikäyttötapausten kannalta 
tärkeämpää olisikin tehostaa puuttumista vakavimpiin hyväksikäytön muotoihin 
kuin laajentaa rangaistavuuden alaa.

5. Hallinnolliset seuraamusmaksut

Ulkomaisen työvoiman käytön ehkäisyn työryhmä esitti toimenpide-ehdotuk-
sessaan sen selvittämistä, voitaisiinko työsuojeluviranomaisen toimivaltuuksia 
vahvistaa niin, että ohjeiden antamisen ja törkeimmistä tapauksista poliisille 
ilmoittamisen lisäksi olisi mahdollista langettaa työnantajalle hallinnollinen seu-
raamusmaksu. Työryhmä totesi, että nykyisin hallinnollinen seuraamusmaksu 

63.	KK 77/2014 vp.
64.	On kuitenkin hyvä huomata, että työnantaja, joka laajassa mittakaavassa syyllistyy alipalk-

kaukseen, syyllistyy usein myös muuhun työ- ja liike-elämän sääntöjen rikkomiseen. Tällöin 
sovellettavaksi voivat tulla esimerkiksi eräät julkista taloutta vastaan tehtyjä rikoksia, elinkei-
norikoksia tai työrikoksia koskevat säännökset kuten työeläkevakuutusmaksupetos (RL 29:4 
a), kirjanpitorikokset (RL 30:9–10) tai työaikasuojelurikos (RL 47:2).
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on mahdollista langettaa laittomasti maassa oleskelevan ulkomaalaisen palkkaa-
valle työnantajalle, mutta vastaava seuraamus ei ole sovellettavissa silloin, kun 
kyse on muusta ulkomaisten työntekijöiden hyväksikäytöstä.65

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttöä koskevan rikoslain 47 luvun 6 a 
§:n nojalla voidaan tuomita työnantaja tai tämän edustaja, joka ottaa palveluk-
seen ulkomaalaisen, jolla ei ole työntekoon oikeuttavaa lupaa tai pitää tällaista 
henkilöä palveluksessa. Vakavuudeltaan vähäisemmät ja tuottamukselliset teot 
tulevat rangaistavaksi luvattoman ulkomaisen työvoiman käytön sijaan työn-
antajan ulkomaalaisrikkomuksena, josta säädetään ulkomaalaislain 186 §:n 1 
momentin 1 kohdassa. Tämän lainkohdan nojalla voidaan tuomita työnantaja 
tai tämän edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta pitää palveluksessaan 
ulkomaalaisen, jolla ei ole oikeutta ansiotyön tekemiseen.

Työsopimuslain 11 a luvussa säädetään hallinnollisesta seuraamusmaksusta, 
joka voidaan määrätä työnantajalle, joka on ottanut työhön maassa laittomasti 
oleskelevan henkilön, joka ei ole EU:n jäsenvaltion kansalainen. Tämän sääntelyn 
taustalla on ns. työnantajasanktiodirektiivi66, jolla pyritään puuttumaan laitto-
man maahantulon keskeiseen houkuttimeen eli mahdollisuuteen työskennellä 
EU:n alueella ilman asianmukaista oikeudellista asemaa. Direktiivi edellyttää, 
että työnantajalle, joka palkkaa luvattomasti maassa oleskelevan kolmannen val-
tion kansalaisen, voidaan määrätä tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia talou-
dellisia seuraamuksia. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan voida tuomita henkilölle, 
joka on esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireillä olevassa 
asiassa epäiltynä kyseiseen laittoman työvoiman käyttöön liittyvästä rikoksesta, 
esimerkiksi luvattoman ulkomaisen työvoiman käytöstä tai ulkomaalaisrikko-
muksesta, tai joka on tuomittu siitä rangaistukseen, mikä käytännössä kaventaa 
seuraamusmaksun käyttömahdollisuuksia huomattavasti.

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttöön liittyvä sanktiomalli ei ole suo-
raan kopioitavissa ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön kontekstiin. Ongel-
maksi muodostuisi ensinnäkin ne bis in idem -periaate. Luvattoman ulkomaisen 
työvoiman käyttö on oma laittoman maahantulon järjestämisestä erillinen rikok-
sensa ja sitä voidaan siksi pitkälti käsitellä maahanmuuttajien salakuljetuksesta 
erillisenä kokonaisuutena. Ulkomaisen työvoiman hyväksikäytössä tai riistossa 
taas on kyse juuri niistä tekomuodoista, esimerkiksi alipalkkauksesta ja heikoista 
työehdoista ja -oloista, jotka edellä kuvatulla tavalla ovat ihmiskaupan, törkeän 
kiskonnan ja kiskonnantapaisen työsyrjinnän elementtejä. Ne bis in idem -peri-
aatteen vuoksi hallinnollista seuraamusmaksua ei voitaisi määrätä työnantajalle, 

65.	Ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön ehkäisyn työryhmä: Kevään kuulemisten myötä virin-
neitä keskeisimpiä toimenpide-ehdotuksia 20.8.2020.

66.	Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/52/EY, annettu 18 päivänä kesäkuuta 2009, 
maassa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten työnantajiin kohdistettavia 
seuraamuksia ja toimenpiteitä koskevista vähimmäisvaatimuksista.  Ks. myös Kimpimäki 2015, 
s. 425–426; Melander 2015, s. 447–448.
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jonka epäillystä rikollisesta toiminnasta on syytä tehdä ilmoitus poliisille.  Luvat-
toman ulkomaisen työvoiman käytön yhteydessäkin hallinnollinen seuraamus-
maksu on käytettävissä vain lievimmissä tapauksissa, joissa työnantajaa ei epäillä 
rikoksesta. Hallinnollisen seuraamusmaksun soveltamisala jäisikin ulkomai-
sen työvoiman hyväksikäytön yhteydessä väistämättä pieneksi, kun vähänkään 
vakavammissa hyväksikäyttötapauksissa olisi todennäköisesti kyse rikoslaissa 
rangaistavaksi säädetystä teosta kuten työsyrjinnästä, kiskonnantapaisesta työ-
syrjinnästä, törkeästä kiskonnasta tai ihmiskaupasta.

Luvattoman ulkomaisen työvoiman käyttö myös poikkeaa ulkomaisen työ-
voiman hyväksikäytöstä vastaavasti kuin laittoman maahantulon järjestäminen 
poikkeaa ihmiskaupasta. Vaikka laittoman maahantulon järjestämiseen ja lu-
vattoman ulkomaisen työvoiman käyttöön voi käytännössä liittyä monenlaista 
hyväksikäyttöä, kyse on lähtökohtaisesti teoista, jotka ovat teon kohteena olevan 
henkilön intressien mukaisia ja joihin niiden kohteena olevat henkilöt yleensä 
hakeutuvat vapaaehtoisesti ja omasta aloitteestaan. Kyseiset teot onkin krimi-
nalisoitu ennen kaikkea yhteiskunnallisten intressien suojaamiseksi. Kun kyse 
on puhtaasti yhteiskunnallisista intresseistä, hallintoprosessi ja hallinnollinen 
seuraamusmaksu on perusteltu ja tehokkaasti sovellettavissa oleva sanktioin-
nin muoto. Ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttö on kuitenkin luonteeltaan 
erilainen rikos, sillä se kohdistuu merkittäviltä osin yksittäisten henkilöiden oi-
keushyviin. Vaikka kiskonnantapainen työsyrjintä suojaa myös yleistä yhdenver-
taisuutta, on säännöksen keskeisenä tavoitteena heikommassa asemassa olevien 
henkilöiden suojelu. Kun suojelukohteena ovat yksilöiden keskeisimmät perus- 
ja ihmisoikeudet, yhteiskunnalta edellytetään nimenomaan rikosoikeudellista 
reagointia ja hallinnolliselle sanktioinnille jää vähemmän tilaa.67 Tästä syystä 
rikosprosessi oikeussuojakeinoineen ja asianomistaja-asemineen on hyväksikäy-
tön kohteeksi joutuneen työntekijän kannalta hallinnollista seuraamusmaksua 
perustellumpi vaihtoehto.

6. Lopuksi

Hyväksikäytön kohteeksi joutuneella työntekijällä on oikeudenkäynnissä asiano-
mistajan asema ja mahdollisuus vaatia ja saada korvauksia kärsimästään vahin-
gosta riippumatta siitä, käsitelläänkö tekoa kiskonnantapaisena työsyrjintänä, 
törkeänä kiskontana vai ihmiskauppana.

67.	Ks. tästä myös Kimmo Kiiski, Kohti rationaalisempaa rankaisemista. Lakimies 1/2009, s. 34–58, 
49, 56
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Sillä, minä rikoksena tekoa pidetään, on kuitenkin uhrin kannalta merkitystä, 
sillä ihmiskaupan uhriksi arvioiduilla henkilöillä on oikeus erityisiin auttamis-
toimiin, joiden järjestämisestä vastaa joko ihmiskaupan uhrien auttamisjärjes-
telmä tai kotikunta, jos uhriksi joutuneella on kotikunta Suomessa (L kansain-
välistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta 
ja auttamisesta 746/2011). Auttamistoimien piiriin pääsemisen kynnys on melko 
matala, eikä edellytyksenä ole, että ihmiskaupparikokseen liittyvä esitutkinta 
olisi käynnistetty, syyte nostettu tai tuomio annettu.68 Ihmiskaupan oikeudellinen 
tunnistaminen on kuitenkin auttamisjärjestelmän kannalta sikäli olennaista, että 
henkilö lähtökohtaisesti poistetaan ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmästä 
silloin, jos esitutkintaviranomainen, syyttäjä tai tuomioistuin on todennut, ettei 
kyseessä ole ihmiskaupparikos.

Nimenomaan ihmiskaupan uhreille suunnattuja oikeuksia ovat myös ulko-
maalaislain mukaiset ihmiskaupan uhrille myönnettävä tilapäinen oleskelulupa 
(52 a §) ja ihmiskaupan uhrille myönnettävä harkinta-aika (52 b §). Oleskeluoi-
keuden kannalta voikin olla ratkaisevaa, arvioidaanko henkilön olevan ihmis-
kaupan uhri. Pääsääntöisesti ihmiskaupan uhrille myönnettävän oleskeluluvan 
edellytyksenä on se, että uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua ihmiskauppari-
koksen esitutkinnan tai tuomioistuinkäsittelyn vuoksi, uhri on valmis tekemään 
yhteistyötä viranomaisten kanssa, eikä hänellä ole enää siteitä ihmiskaupasta 
epäiltyihin. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle ihmiskaupan uhrille 
oleskelulupa voidaan kuitenkin myöntää jatkuvana ja myös silloin, kun edellä 
mainitut oleskeluluvan myöntämisedellytykset eivät täyty.69

Hyväksikäytön kohteeksi joutuneen ulkomaisen työntekijän näkökulmasta 
edellä mainittu sääntely ei useinkaan ole riittävää. Keskeinen ongelma on, että 
näissä erityispalveluissa ja -oikeuksissa on kyse vain ihmiskaupan uhreille 
tarkoitetuista palveluista, mikä heikentää hyväksikäytön kohteeksi joutuneen 
henkilön mahdollisuutta päästä tarvitsemiensa palvelujen ja oikeuksien piiriin, 
uhreja auttavien tahojen valmiutta ohjata henkilöitä ilmoittamaan kokemastaan 
hyväksikäytöstä viranomaisille sekä oikeusprosessin tehokkuutta, jos rikos jää 
tästä syystä tulematta viranomaisten tietoon tai uhri poistetaan maasta rikospro-

68.	Vaikka auttamistoimien piiriin pääsemisen kynnys on oikeudellisesti tarkastellen matala, voi 
avun ja palveluiden saaminen olla kuitenkin käytännössä haasteellista etenkin silloin, jos ih-
miskaupan uhriksi joutuneella on kotikunta Suomessa ja avun tarjoamisesta on näin ollen 
vastuussa kotikunta. Ks. tästä esim. Koskenoja – Ollus – Roth – Viuhko – Turkia 2018, s. 96–99, 
116–118, 194–196 ja apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2019 antama ihmiskaupan uhrien aut-
tamistoimien järjestämistä koskeva ratkaisu (EOAK/3489/2017).

69.	Korkeimman hallinto-oikeuden käytännössä erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle ih-
miskaupan uhrille myönnettävän oleskeluluvan kynnys on kuitenkin nostettu korkealle. 
Ratkaisuissaan KHO 2017:42 ja KHO 2017:43 korkein hallinto-oikeus katsoi, että Italiassa 
ihmiskaupan uhriksi joutuneilla nigerialaisnaisilla oli mahdollisuus saada suojelua kotimaansa 
viranomaisilta sekä apua ihmiskaupan uhrien avustamiseen erikoistuneelta järjestöltä, eikä 
siksi myöntänyt hakijoille oleskelulupaa.
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sessin aikana.70 Se, käsitelläänkö tekoa ihmiskauppana vai ei, riippuu sellaisista 
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa tehdyistä ratkaisuista, joihin asianomistaja 
ei juurikaan voi vaikuttaa. Se, minä rikoksena tekoa arvioidaan, riippuu, paitsi 
toiminnan luonteesta, myös siitä, millaista näyttöä tapahtuneesta on saatavissa. 
Hyvinkin samantyyppiset teot voivat siksi tulla syytetyksi ja tuomituksi eri ri-
kosnimikkeillä. Huomionarvoista on myös se, että ihmiskaupan uhreille tarkoi-
tetut palvelut ja ennen kaikkea oleskeluoikeus maassa, on pääosin tarkoitettu 
tilapäisiksi. Auttamisjärjestelmän palvelut ja tilapäinen oleskelulupa auttavat 
hyväksikäyttävästä työsuhteesta irtautumisen aiheuttamassa kriisitilanteessa, 
mutta eivät välttämättä vastaa sellaisen asianomistajan tarpeisiin, joka haluaa 
jatkaa oleskelua ja työntekoa Suomessa ja joilla on usein myös paine avustaa 
taloudellisesti kotimaahan jäänyttä perhettään.

Työnteon perusteella myönnetyllä oleskeluluvalla Suomessa oleskeleva 
henkilö ei työnsä menetettyään saa uutta oleskelulupaa aiemman luvan voi-
massaolon päätyttyä, ellei työtä ole. Tutkimusten mukaan uudelleen työllisty-
minen on kuitenkin haastavaa sekä sellaisille hyväksikäytön uhreille, joilla ei 
ole mahdollisuutta saada ihmiskauppaperusteista oleskelulupaa että sellaisille 
ihmiskaupan uhreille, jotka saavat ihmiskauppaperusteisen oleskeluluvan vain 
lyhyeksi aikaa kerrallaan.71 Osaltaan uudelleen työllistymistä on hankaloittanut 
myös ammattialarajoitus eli se, että työntekijän oleskelulupa oikeuttaa yleensä 
vain luvassa määritellyn työn tekemiseen.72  Vaikka lähtökohta, jonka mukaan 
työntekijän oleskelulupa on ammattiala- eikä työnantajakohtainen, on omak-
suttu työntekijän suojaamiseksi yksittäisen työnantajan hyväksikäytöltä, rajoittaa 
ammattialarajoitus henkilön mahdollisuuksia työllistyä uudelleen ilman uutta, 
aikaa vievää oleskelulupaprosessia. Tähän liittyen onkin annettu lakiesitys, jossa 
esitetään, että ulkomaalaiselle, joka työskentelee oleskeluluvan nojalla, voitaisiin 
myöntää oikeus työntekoon ilman ammattialarajoitusta tai muuta rajoitusta tai 
yritystoimintaan, jos on perusteltua aihetta epäillä, että hänen työnantajansa 
on merkittävällä tavalla laiminlyönyt velvollisuuksiaan työnantajana tai muulla 
tavalla hyväksikäyttänyt häntä.73

Selvää on, ettei ulkomaalaisen työvoiman hyväksikäyttöön puuttumisen on-
gelmissa ole kyse vain siitä, minä rikoksena tekoa oikeusprosessissa käsitellään, 
vaan rikosoikeudellisessa puuttumisessa ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttöön 
on ylipäätään aukkoja. Se, että julkisuudessa nousee kerran toisensa jälkeen ja 
vuodesta toiseen esiin ulkomaisen työvoiman vakavia hyväksikäyttötapauksia, 
joissa rikosprosessi ei ole toiminut toivotulla tavalla, osoittaa, että järjestelmässä 

70.	Ks. tästä myös Koskenoja – Ollus – Roth – Viuhko – Turkia 2018, s. 196–199.
71.	Koskenoja – Ollus – Roth – Viuhko – Turkia 2018, s. 119–120.
72.	Ks. työntekijän oleskeluluvan ammattialarajoituksesta esim. Janne Aer, Ulkomaalaisoikeuden 

perusteet. Alma Talent 2016, s. 184; Kallio 2018, s. 189–191.
73.	HE 253/2020 vp, s. 8.
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on parantamisen varaa. Rikosoikeudellisen vastuun alan laajentaminen lievem-
piin tekoihin tai rikosoikeudellisten seuraamusten korvaaminen niitä kevyem-
millä hallinnollisilla sanktioilla ei kuitenkaan ole ratkaisu ongelmiin silloin, kun 
kyse on ulkomaista työvoimaa riistävistä käytännöistä. Ihmiskauppa ja sen lähi-
rikokset – mm. törkeä kiskonta ja kiskonnantapainen työsyrjintä – ovat rikoksia, 
joihin on syytä puuttua riittävän tehokkain rikosoikeudellisin toimin, mihin 
velvoittavat jo ihmisoikeusvelvoitteemmekin. Euroopan ihmisoikeussopimus 
velvoittaa valtiot omaksumaan tehokkaat rikosoikeudelliset säännökset ja ri-
kos- ja prosessioikeudelliset mekanismit, jotka mahdollistavat ihmisoikeuksia 
loukkaavien rikosten ehkäisemisen ja lainrikkojien rankaisemisen. Olemassa 
tulee siis olla riittävät säännökset ja myös säännösten soveltamisen tulee olla 
tehokasta.74 Uskaltaisin väittää, että ulkomaisen työvoiman hyväksikäytön koh-
dalla ongelmat liittyvät pikemminkin säännösten soveltamisen tehokkuuteen 
kuin rikosoikeudellisten säännösten kattavuuteen.

74.	Pakkotyön ja ihmiskaupan torjuntaan liittyvien ihmisoikeusvelvoitteidensa täyttämiseksi valti-
oiden tulee ryhtyä toimiin asianmukaisen lainsäädännön omaksumiseksi, uhrien suojelemisek-
si, epäiltyjen rikosten tutkimiseksi tehokkaalla tavalla ja rikoksiin syyllistyneiden henkilöiden 
rankaisemiseksi. (Ks. tästä esim. EIT, Sidiadin v. France 26.10.2005; EIT, Rantsev v. Cyprus 
and Russia 7.1.2010; C.N. v. the United Kingdom 13.11.2012; EIT, Chowdury et autres c. 
Grèce 30.3.2017.)
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Exploitation of foreign workers: Human trafficking, extortionate 
work discrimination or criminal underpay?

MINNA KIMPIMÄKI, LL.D., Professor, University of Lapland

The article deals with the exploitation of foreign workers in Finland. The main 
aims are, first, to find out in what kinds of situation the exploitation of foreign 
workers has been held to constitute to be trafficking in human beings, and se-
cond, to estimate if the proposed legal reforms, such as a new criminal provision 
dealing with underpay or administrative sanctions imposed on an employer who 
exploits labour, would be effective means of combating worker abuse. A study 
of Court of Appeal judgements on this issue shows that the applicable provi-
sions are open to interpretation and the boundaries between them are unclear. 
However, the existing provisions allow for far-reaching intervention in labour 
exploitation if they are known and applied effectively enough. The author claims 
that the proposed provision on criminal underpay would not be a particularly 
useful addition to the means of preventing exploitation of foreign workers, as 
the most serious forms of exploitation are already covered by existing legisla-
tion. Administrative sanctions would also be problematic because of the ne bis 
in idem rule and also because administrative sanctions are not a justified way of 
addressing violations of the fundamental rights and human rights of individuals. 
Instead of adopting new regulations, it would therefore be essential to ensure the 
effective application of existing provisions.
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