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PAATOIMITTAJALTA

Tutkimus laadukkaan lainvalmistelun tukena Lakimies
2/2024
5. 193

Lainvalmistelun laatua on usein kritisoitu. Niinpd huomiota kiinnitti, kun Lain-
sadddnnon arviointineuvoston vuosikatsauksessa 2023' oli positiivinen savy.
Katsauksen mukaan lainvalmistelun laatu on Suomessa parantunut, mité se-
litettiin muun ohella silld, ettd ministeriét ovat panostaneet lainvalmisteluun
tarjoamalla koulutusta lainvalmistelutehtévissé toimiville.

Edelleenkin haasteena on lainvalmisteluun usein liittyva kiire, minka vuoksi
lainsdadéantoluonnoksista ei aina ennitetd saada kunnollista palautetta asiantun-
tijoilta ja intressiryhmiltd. Arviointineuvoston mukaan olisi perusteltua kiinnit-
tda aikaisempaa enemmén huomiota myos lainvalmistelussa tarkedan vaihto-
ehtoisten ratkaisujen analysointiin, joka sekin edellyttda aikaa. Parannettavaa
on my0s perusoikeusvaikutusten arvioinnissa.

Lainsddddannon valmistelun liialliseen kiirehtimiseen on kiinnittanyt huo-
miota my0s oikeuskansleri. Esille on noussut, ettei kiire sellaisenaan ole hy-
viksyttavd syy poiketa lainvalmisteluun liittyvistd hyvistd kdytanteistd, kuten
riittavistd lausuntoajoista tai huolellisista perusoikeusanalyyseista.

Oikeustieteelliselld tutkimuksella on paljon annettavaa lainvalmisteluun. Yh-
tadltd tutkimusta voidaan hyodyntéa sisallollisesti, kuten pohdittaessa tydlain-
sadddnnon uudistamista. Toisaalta tutkimuksessa voidaan analysoida ja kehitella
toimivia lainsdddéntoprosesseja. Onkin kiinnostavaa, ettd perustuslaki tarjoaa
lainvalmistelun normatiiviset kehykset mutta niiden sisélld lainvalmistelupro-
sessia madrittavaa ja tdsmentdvaa lainsaddantod on yllattavan vahan.

Tdmin numeron ensimmdisessi artikkelissa Hanna Haméldinen ja Janne
Salminen tarkastelevat lainvalmistelun oikeudellista sdantelyéd. Artikkeli tarjoaa
normatiivisen ndkékulman hyvin lainvalmistelutavan menettelyllisiin kritee-
reihin ja kehitystarpeisiin. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntda pohdittaessa,
kuinka lainvalmistelun laatua voitaisiin entisestdan parantaa.

Muissa artikkeleissa tarkastellaan oikeustieteen opetukseen liittyvid peda-
gogisia kysymyksid, osakkeenomistajien nimitystoimikunnan asemaa Suomen
corporate governance -jarjestelmassd sekd vastaavan lddkarin johtamis- ja val-
vontatehtdvien sisaltoa.

Numero sisaltdd my6s viisi pienempéa kirjoitusta, jotka perustuvat Suoma-
laisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhmén tilaisuudessa Oikeustieteen kan-
sallisuus ja kansainvalisyys marraskuussa 2023 pidettyihin esitelmiin. Lisdksi
numero sisdltdd lektion ja siihen liittyvdn vastaviittdjan lausunnon, oikeus-
tapausanalyysin seka kaksi kirja-arvostelua.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja

1. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2024:2.
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ARTIKKELEITA

Hanna Hdamdldinen - Janne Salminen :‘J
. . . . : Lakimi
Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet a0at
5. 194-222

HAKUSANAT: valtiosddnt6oikeus, lainsdddantotutkimus, lainvalmistelu, lainsdddanto,
perustuslakivaliokunta, ylimmadt laillisuusvalvojat

1. Johdanto

Lainsddddnnolld on yhteiskunnassamme huomattava merkitys. Siten myds lain-
sdaddnnon valmistelulla on merkittava rooli. Eduskuntalain sddtaminen on Suo-
messa eduskunnan paatoksentekoa, mutta laajassa mielessd se alkaa aina jonkin-
laisella, padosin valtioneuvoston piirissa tapahtuvalla, lainvalmistelulla. Vaikka
lainsdatdminen lainsdaddantovaltana kuuluu eduskunnalle, lainsdaddantotyota
johdetaan valtioneuvostosta ja valmistelua tehdaén sen alaisessa organisaatiossa.
Lainsdddantotyon johtaminen on parlamentarismin kannalta valtioneuvoston
tarkeimpia tehtdvakokonaisuuksia.!

Lainvalmisteluprosessista on vain véhin lainsdddantdd, miké on kansainva-
lisestikin hallitseva piirre, vaikka kdytdnnot ovatkin kirjavia.> Suomen perus-
tuslaissa (731/1999, PL) on valmistelua periaatteellisella tasolla raamittavaa
sdantelyd. Lakitasoinen sddntely on ohutta, ja sen soveltuminen on paikoin
tulkinnanvaraista. Kotimaisittain on kuitenkin jonkin verran eduskunnan oike-
usasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin sekd eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan kéyténtd4, joka liittyy valmisteluun. Valmistelun ohjaus perustuu
padosin erilaisiin periaatepadtoksiin, ohjeisiin, suosituksiin ja oppaisiin, misté
yksi esimerkki on prosessikuvaus Lainvalmistelun prosessioppaassa.’ Peh-

Hanna Hdamadldinen, HT, tutkijatohtori, Turun yliopisto — Janne Salminen, OTT, professori,

Turun yliopisto. Tutkimusta on rahoittanut strategisen tutkimuksen neuvosto, joka toimii Suo-

men Akatemian yhteydessa (358263, 358264). Lauri Salonen on tutkimusavustajana kerdnnyt

aineistoa tutkimusta varten.

1. Jaakko Husa — Antero Jyrdnki, Valtiosdantooikeus. Kauppakamari 2021, s. 306.

2. Jyrki Tala, Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita 2005, s. 88 ja Edward Donelan, Regulatory
Governance: Policy Making, Legislative Drafting and Law Reform. Palgrave Macmillan 2022,
s. 140-143.

3. Lainvalmistelun prosessiopas. Sujuvampaa lainsdddant6d osoitteessa http://lainvalmistelu.finlex.fi/

(vierailtu 1.3.2023).
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Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet

medstd ohjauksesta on johtunut menettelyihin joustavuutta, joka kytkeytyy myos
valmistelun poliittiseen ulottuvuuteen ja lakiehdotusten monimuotoisuuteen.*

Kasittelemme kirjoituksessa lainvalmisteluprosessin sadntelyé oikeudelliselta
kannalta. Kysymme, miten lainvalmistelua sdannellddn oikeudellisesti ja mité
hyvi lainvalmistelutapa tdimén sadntelyn mukaan tarkoittaa ylimpien laillisuus-
valvojien ja perustuslakivaliokunnan lainvalmistelua koskevien kannanottojen
perusteella. Tarkastelun padpaino on menettelyissd. Vaikka eduskunta sata lait,
kéytannossd lakien keskeissisaltd tehdddn valtioneuvoston piirissd. Koska la-
kiehdotuksen valmistelulla on tirked merkitys myohemmaén kasittelyn kannalta,
keskitimme huomion eduskuntakisittelya edeltdvdan valmisteluun. Prosessin
oikeudellisten puitteiden tutkimiseksi kartoitamme saédnnosten lisaksi kansallisia
ja kansainvalisid valmisteluohjeita ja -suosituksia. Kaiytimme aineistona lainsda-
dénnon ja sithen liittyvin valmisteluaineiston seké oikeuskirjallisuuden ohella
erityisesti perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien 2000-luvun
kannanottoja’, joiden avulla pyrimme ennen kaikkea tdsmentdmaén tarkastele-
maamme oikeudellista sisdlt6d. Tuomme myo6s esiin huomioita lainsdddédnnén
arviointineuvoston vuosikertomuksista.

Teoreettisena viitekehyksendmme on havainto siité, ettd lainsddtaminen,
jonka osa valmistelu laajassa mielessd on, ei ole voittopuolisesti oikeudellinen
kaytanto vaan oikeudellisten ja poliittisten kdytantojen yhdistelma, kuten Kaarlo
Tuori korostaa. Vaikka demokraattisessa yhteiskunnassa lainsadtaiminen nayttay-
tyy ensisijaisesti poliittisena kiytdntoni, sithen sisiltyy vaiheita ja siséltojd, joissa
oikeudelliset kdytannot ja argumentaatio ovat hallitsevia.® Siksi on tarkasteltava

4. Lainvalmistelua on pyritty kehittdmaén ainakin 1990-luvulta ldhtien, ks. varhaisemmista hank-
keista ja ohjauksen kehityspiirteistd esim. Paremman sddntelyn toimintaohjelma, osa 1. Val-
tioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006, s. 69-84, samoin Matti Niemivuo, Lainvalmistelu:
oikeudelliset perusteet ja kiytidnt6. Kauppakamari 2020, s. 33 ss. ja Tala 2005, s. 89-91. Nykyiset
ohjeet ja suositukset nostavat esiin valmistelun yhteiskunnallisia tavoitteita, tietopohjan laa-
ja-alaisuutta ja prosessien lapindkyvyyttd, ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeet. Opas hyvien
esitysten kirjoittamiseen (HELO) osoitteessa http://helo.finlex.fi/ (vierailtu 1.4.2023); OECD,
Recommendation of the Council of the OECD on Regulatory Policy and Governance 2012 ja
Euroopan komissio, Better Regulation Guidelines 2021.

» »

5. Hakusanoja ovat "lainsdddantotapa’, “lainvalmistelu”, “saddosvalmistelu”, "lainsdddantémenet-
tely”, “virkamieshallinto”, "konsultti”, “asiantuntija-apu” ja “selvityshenkil6”. Hakutuloksia on
tarkastelujaksolta eli vuosilta 2000-2022 noin 100, mitd pidimme vihéisend verrattuna vuo-
sittaiseen hallituksen esitysten maaraan. Tuloksista noin puolet on perustuslakivaliokunnalta
ja loput jakautuvat melko tasan laillisuusvalvojien kesken. Valmistelun laadun sadddsperustan
kannanottoja (lainvalmistelu ja sdddosvalmistelu) on maaréllisesti eniten kaikilta tarkastelun
kohteena olevilta tahoilta. Laillisuusvalvojien kannanotot koskevat pddosin valmistelun laatua.
Organisointia koskevia kannanottoja (lainsdadént6tapa, selvityshenkil6, konsultti ja asiantun-
tija-apu) on tehnyt erityisesti perustuslakivaliokunta, jonka kannanottojen kerddmiseen on
kaytetty Turun yliopiston Lakitutka-palvelua osoitteessa https://lakitutka.fi/.

6. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner S6derstrom Lakitieto 2000, s. 149. Ks. myds
Jouni Backman, Miten lainsdddannon valmistelua ohjataan poliittisesti? Kuvaus lainvalmistelun
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myos lainsdaddntomenettelyssd, valmistelu mukaan lukien, vaikuttavaa oikeu-
dellista sddntelyd. Samalla oikeudellisessakin tarkastelussa on tarked tunnistaa
valmistelu osin poliittiseksi kdytdnnoksi ja ymmaértaa siihen liittyva poliittinen
ulottuvuus, jota ilmentdd esimerkiksi se, ettd valmistelua valvoo ja johtaa par-
lamentaarisesti vastuunalainen valtioneuvosto. T4lld on merkitystd etenkin val-
mistelun aineellisten sisdltdjen kannalta. Valmistelussa onkin kuvattu olevan
neljd ohjaavaa tekijaa. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden ja oikeudellisten
reunaehtojen ohella sithen vaikuttaa taloudellinen tehokkuus. Liséksi tieteellinen
tieto ohjaa valmistelua esimerkiksi séddéskeinojen arvioinnissa.”

Sdantely varmistaa prosessin puitteita ja vaikuttaa muun muassa lainsaddén-
non legitimiteettiin. Joustavuus sddntelyssd mahdollistaa kuitenkin myos epa-
asianmukaisia ja epdyhtendisid kaytdntojd, mika osaltaan heikentdd menettelya
legitiimin lainsddddnnon tuottajana. Valmistelun néyttaytymista ensisijaisesti
poliittisena kaytdntond on pidetty yhteni syyna sitd koskevan oikeustutkimuk-
sen vdhidisyyteen.® Taman ohella oikeudellisessa tarkastelussa on painotettava
yhteyttd eurooppalaisen valtiosddntooikeuden ydinperiaatteisiin: kyse on siit,
miten oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaate seka
demokratian periaate toisiaan edellyttdvind ja tukevina nivotaan yhteen. Esi-
merkiksi Venetsian komissio siséllyttad oikeusvaltion tarkistuslistaansa yhdeksi
oikeusvaltion osatekijdksi lainvalmisteluprosessin. Téyttadkseen oikeusvaltiol-
lisuuden edellytykset prosessin on oltava lapindkyvé, vastuullinen, osallistava ja
demokraattinen.’ Namd osatekijat nousevat esiin kauttaaltaan tarkastelussamme.

Tutkimus Suomessa on seurannut lainvalmistelun laadun kehittdmisen
trendid ja keskittynyt erilaisiin laadukkaan valmistelun elementteihin.'® Lain-
saadantotutkimuksen kohteena ovat olleet muun muassa vaihtoehtoiset sddn-
telyratkaisut, vaikutusarvioinnit, avoimuus, jalkiarviointi ja kuuleminen." Itse

poliittisesta ohjauksesta ja sen yhteydestd muodollisjuridiseen lainvalmisteluprosessiin. Sitran
tyopaperi 2023.

7. Maija Dahlberg, Perustuslain reunaehdot lainvalmistelulle - ajankohtaisena esimerkkina so-
siaali- ja terveysuudistusta koskenut lakihanke. Oikeus 3/2015, s. 321.

8. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sadtimisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 55 ja Julius Cohen, Legisprudence: Problems and Agen-
da. Hofstra Law Review 11(4) 1983, s. 1163-1184, 1165.

9. Venetsian komissio, Oikeusvaltion tarkistuslista, 18.3.2016, CDL-AD (2016)007, s. 12.

10. Niemivuo 2020, s. 81.

11. Mm. Kati Rantala, Lainvalmistelun laatu hallituksen kérkihankkeissa. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimuksia 255. 2011; Anssi Keindnen - Jussi Pajuoja, Miten vaikutusten
arviointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittdmistarpeet suomalaisessa lain-
valmistelussa. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020; Anssi Keindnen - Mika
Kemildinen, Lausunnoista saadun palautteen kirjaaminen lainvalmistelussa: toteutuuko lain-
valmistelun avoimuus? Edilex 2016/29; Jyrki Tala, Lainvalmistelu ja sadntelyn vaihtoehdot. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 115. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
2012; Kati Rantala — Petri Uusikylé (toim.), Lakien toimivuuden seuranta ja jilkiarviointi:
Nykytilan kuvauksesta kehittamisehdotuksiin. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
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sdddosteksteihin on kiinnitetty huomiota esimerkiksi saavutettavuuden ja ym-
marrettivyyden kannalta.'? Suoranaiseen lakiehdotukseen vaikutetaan kiinnitet-
tévdn vahan huomiota laadun ndkokulmasta.”® Ajankohtaisessa tutkimuksessa ei
juuri tarkastella lainsdddédnnon asettamia menettelyllisid reunaehtoja hajanaisia
ja ohuita mainintoja lukuun ottamatta — olkoonkin, ettd oikeustutkimuksen puo-
lella on joitakin tutkimuksellisia tarkasteluja oikeudellisesta viitekehyksesta.!*
Tutkimuksellista kiinnostusta on kohdistunut esimerkiksi perus- ja ihmisoi-
keuksiin valmistelussa ja sddntelyteoreettisiin kysymyksiin oikeustaloustieteel-
lisista ldhtokohdista." Lisdksi esimerkiksi Sakari Melander on tutkimuksessaan
kehittdnyt lainsdatdjan oikeusoppia, jolla on lainsaddéantotutkimuksellisia koske-
tuspintoja.'® Kirjoituksellamme pyrimme tdydentdmaan aikaisempaa tutkimus-
kokonaisuutta oikeudellisesti painottuneella tarkastelulla ja osallistumaan paitsi
lainsaddéantotutkimukselliseen my6s valtiosdantooikeudelliseen lainvalmistelua
koskevaan keskusteluun. Nimenomaisena tarkoituksenamme on siis tuottaa lain-
saddantotutkimukseen sdantelyn puitteiden oikeudelliseen puoleen kiinnittyvaa
tarkastelua. Kirjoituksellamme on yhteyksia kansainviliseen lainsdddédnt6opin
tutkimukseen ja lainsddddnnon muodollisia puitteita tarkastelevaan (Gesetz-
gebungstechnik) suuntaukseen."

julkaisusarja 2021:28 ja Riitta Ahtonen — Anssi Keindnen, Sidosryhmien vaikuttaminen lain-
valmisteluun: empiirinen analyysi valiokuntakuulemisista. Edilex 2012/5. Ks. lainvalmisteluun
keskittyvistd tutkimuksista kootusti teoksessa Kaijus Ervasti, Yhteiskunnallinen oikeustutki-
mus. Gaudeamus 2022, s. 66-68. Ks. yleisesityksend kansallisesta valmistelusta my6s Matti
Niemivuo, Kansallinen lainvalmistelu. Lakimiesliiton Kustannus 2002.

12. Esim. Matti Niemivuo, Lain kirjain: lakitekniikka ja lakikieli. 2. uudistettu painos. Edita Pub-
lishing 2023.

13. Sami Manninen, Perustuslaki ja lainvalmistelun laatu. Puheenvuoro eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan seminaarissa Perustuslakikontrolli ja perustuslakivaliokunnan tyon kehittiminen
2.3.2017.

14. Ks. kuitenkin Dahlberg 2015, s. 321-337 ja Anssi Keindnen - Jussi Pajuoja, Miten tehddin
hyvi laki? Tietosanoma 2022, s. 23-24. Lisiksi Paremman sdantelyn toimintaohjelma. Osa
1. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006, s. 36-44 ja Valtioneuvoston sadddspolitii-
kan muodostaminen. Tyéryhmén mietint6. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
4/1999, s. 23-25. Kansainvilisessé tutkimuksessa ks. Patricia Popelier, A Fundamental Right
to Rational Law Making? An Exploration of the European Court of Human Rights’ Case Law,
s. 27-34 teoksessa Janis Rozenfelds ym. (eds), The Quality of Legal Acts and its Importance
in Contemporary Legal Space. University of Latvia Press 2012 ja Janis Pleps, The Principle of
Good Legislation, s. 16-26 emt.

15. Veli-Pekka Hautamiki, Perusoikeudet ja lainvalmistelu. Lakimies 2/2014, s. 256-266; Paavo
Nikula, Perusoikeudet ja lainsdddanto. Lakimies 6-7/1999, s. 878-886 ja Risto Tuominen,
Perusoikeudet lainvalmistelun ndkokulmasta — esimerkkini perustuslakivaliokunnan vuosien
2000-2018 lausuntokaytinto koskien perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojaa. Edilex-artikkeli
23.11.2018.

16. Melander 2008, erit. luku 2.6.

17. Peter Noll, Gesetzgebungslehre. Rowohlt 1973; Luc ] Wintgens, Rationality in Legislation —
Legal Theory as Legisprudence: An Introduction, s. 1-7 teoksessa Luc ] Wintgens (ed.), Legis-
prudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Hart Publications 2002 ja William N.
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2. Lainvalmistelua koskevat sdd@anndékset ja muu ohjaus

2.1. Lainvalmistelun organisoinnin sddd&sperusta ja vastuu valmistelusta

Lainvalmistelun peruspuitteet ja lainsddtdmismenettelyn ydin on saadetty perus-
tuslaissa. Kytkos valtiollisen vallanjaon perusratkaisuihin (PL 3 §) on vahva. Val-
tioneuvoston tehtévien osalta vallanjakosdannosti tdsmentdd perustuslain 65 §:n
yleissddnnos, jonka mukaan valtioneuvostolle kuuluvat sen tehtdviksi saiddetyt
asiat sekd muut hallitus- ja hallintoasiat, jotka eivét kuulu muiden viranomais-
ten toimivaltaan. Osana valtioneuvoston yleistoimivaltaa valmisteluasiakirjoissa
korostetaan hallituksen esitysten laatimistehtdvian merkitysta.'®

Aloite lainsddadénnoksi tulee eduskunnassa vireille hallituksen esityksella tai
kansanedustajan lakialoitteella (PL 70 §)." Lisdksi vdhintadn 50 000 ddnioikeute-
tulla Suomen kansalaisella on oikeus tehdd eduskunnalle aloite lain sddtdmiseksi
(PL 53.3 §). Siten vaikka valtioneuvoston ja ministeriéiden rooli on keskeinen,
hallituksella ei ole aloitemonopolia. Kdytdnndssa lait syntyvit keskeisesti halli-
tuksen tekemien lakiehdotusten pohjalta.

Lakiehdotuksen eduskuntakasittelystd sdddetddn perustuslaissa ja yksityis-
kohtaisemmin eduskunnan tyojarjestyksessd (40/2000).%° Perustuslain 68 §:n
1 momentin ja valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003, VNOS) 11 §:n mukaan
ministeriét vastaavat toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmis-
telusta. Siten hallituksen esityksind eduskunnalle annettavat lainsdddéntoaloit-
teet valmistellaan ministeridissa. Ministeridistd ja niiden toimialasta sdaddetddn
lailla tai valtioneuvoston asetuksella (PL 68.3 §). Yksityiskohtaisempi hankkeen
organisointi sen sijaan kuuluu ministerion paatosvaltaan. Kaytdnndssd tyo on
hajautettu ministerididen sisélld, silld lainvalmisteluyksikoitd ei ministeridisséa
nykyisin vaikuta olevan. Valmistelun hajanaisuuteen vaikuttaa my6s ministe-
rididen erillisyys.! Hajautettua valmistelua kokoaa vaalikausittain hallituksen
lainsdddantoohjelma.

Eskridge Jr. - Philip P. Frickey, Legislation Scholarship and Pedagogy in the Post Legal Process
Era. University of Pittsburgh Law Review 48(3) 1987, s. 691-732. Ks. my6s Kaarlo Tuori,
Foucault'n oikeus: kirjoituksia oikeudesta ja sen tutkimisesta. WSOY lakitieto 2002, s. 79-90.

18. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 116.

19. Esitysta voidaan tietyissd tilanteissa tdydentdd uudella tdydentavalld esitykselld. Korjauksien ja
tidydennysten tulee olla toteutettavissa alkuperdisen esityksen rajoitetuilla muutoksilla (PL 71
S).

20. Vuoden 1928 valtiopdivéjarjestyksessd sdanneltiin yksityiskohtaisesti mm. eduskunnan toi-
mintaa ja lakiehdotusten kisittelyd. Perustuslakiuudistuksen yhteydessd eduskunnan siséisiksi
luonnehdittavien asioiden sadntely vietiin eduskunnan tydjarjestykseen, ks. HE 1/1998 vp, s. 24,
37.

21. Keindnen - Pajuoja 2022, s. 261 ss. Hallituksen keskeinen rooli ja valmistelun hajautuneisuus
ministeriéihin on tavallista muuallakin Euroopassa, ks. Ulrich Karpen — Helen Xanthaki,
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28.
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Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet

Lainvalmistelun organisointitapoja on monia virkaty6std komiteoihin, tyéryhmiin ja
toimikuntiin sekd selvityshenkilon kéyttdmiseen tai ndiden kombinaatioon.? Valtio-
neuvoston yleisistunto voi asettaa komitean tai muun laajapohjaisen valmisteluelimen
yhteiskuntapoliittisesti merkittavaa asiaa varten (VNOS 3 §). Muut valmisteluelimet,
kuten tyéryhmit, toimivat ministerioén alaisuudessa sen toimeksiannosta. Ministerié
padttda ulkopuolisten selvitysten hankkimisesta tyon tueksi, ja sen on tapahduttava
julkisen tehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle sdéntelevdn perustuslain
124 §:n rajoissa.” Tutkimusten perusteella valmistelu vaikuttaa ldhimenneisyydessé
olleen ministeriévetoista.” Kirjallisuuden mukaan esimerkiksi 2010-luvun loppupuo-
lella noin 80 % hallituksen esityksista olisi ollut ministeriéiden virkaty6ts, ja sitd on
pidetty suurena mairana.” Tuona aikana perustuslakivaliokunta onkin kiinnittanyt
huomiota laajapohjaisen valmistelun tarpeeseen.*

Valmisteluprosessin organisointi ja kasitys sen toteutuksesta esimerkiksi tavoittei-
den osalta ovat eri aikoina vaihdelleet.” Aiemmin runsas komiteavalmistelu alkoi
hiipua 1900-luvun lopussa, mutta vield 2000-luvulla joissakin yhteiskuntapoliittisesti
merkittavissa hankkeissa sitd hyodynnettiin.”® Parlamentaarinen komiteatyoskentely
palasi nakyvisti 2020-luvun alussa ajatuksella komiteavalmistelun uudistamisesta,
ja tuolloin asetettiin useita komiteoita.” Myos vuoden 2023 lopussa lakkautetun
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeissa tuotettua tietoa on kay-

Legislation in European Countries, s. 1-34 teoksessa Ulrich Karpen - Helen Xanthaki (eds),
Legislation in Europe: A Country by Country Guide. Hart Publishing 2020, s. 16-17.
Niemivuo 2020, s. 121-122.

Prosessiopas, kohdat 2a ja 2b; OKV/574/10/2022, OKV/574/10/2022-OKV-8,
OKV/1225/10/2022, s. 7-9 ja Dahlberg 2015, s. 322.

Anssi Keindnen - Leona Pilvimaki, Nikyyko sidadosehdotuksen yhteiskunnallinen merkitta-
vyys sen valmistelutavassa? Edilex 2022/47, .10 ja siind viitatut tutkimukset.

Niemivuo 2020, s. 209.

PeVL 75/2014 vp (HE 324/2014 vp laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd ym.),
s. 8.

Markku Tyynild, Lainvalmisteluprosessi, s. 584-591 teoksessa Encyclopaedia Iuridica Fennica.
Suomalainen oikeustietosanakirja, Julkisoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1997.
Niemivuo 2020, s. 122; Tyynild 1997, Komitealaitos, s. 368-371 viitteessd 27 mainitussa teok-
sessa; Auri Pakarinen, Tapaustutkimuksia lainvalmistelun kehittdmisestd ja sdantelyn toimi-
vuudesta. Itd-Suomen yliopisto 2012, s. 50; komitealaitoksen kehityksestd ks. Kaarlo Tuori,
Valtionhallinnon sivuelinorganisaatiosta 1. Julkisoikeudellinen tutkimus komiteatyyppisten
elinten asemasta Suomen valtio-organisaatiossa. 1. nide. Teoreettinen ja historiallinen tausta.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1983, s. 382-386 ja Johanna Rainio-Niemi, State Committees
in Finland in Historical Comparative Perspective, s. 241-267 teoksessa Risto Alapuro — Henrik
Stenius (eds), Nordic Associations in a European Perspective. Nomos 2010.

Valtioneuvosto, Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja
osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvé yhteiskunta. Valtioneu-
voston julkaisuja 2019:31, s. 179-181 osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/hand-
1e/10024/161931 (vierailtu 9.4.2023) ja Padministeri Marinin hallituksen parlamentaariset
komiteat osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/ministerityoryhmat/parlamen-
taariset-komiteat (vierailtu 11.4.2023). Erityisesti asiantuntijoiden roolista komitealaitoksessa
ks. Aura Kostiainen, Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka ri-
kosoikeuskomitean (1972-1977) tydskentelyprosessissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023.
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tetty valmistelussa.” Tulevaisuudessa vastaaviin tietotarpeisiin kehiteltineen muita
instrumentteja. Ministeriéiden ja eduskunnan kanslian ohella valmistelutyotd teh-
déddn muissakin organisaatioissa. Itsehallintojérjestelyihin kuuluu, ettd Ahvenanmaan
maakuntahallinnon lainvalmisteluyksikko valmistelee ehdotukset maakuntalaeiksi
ja -asetuksiksi. Kirkkohallitus puolestaan vastaa kirkkolakiin liittyvien asioiden val-
mistelusta.

Ministeritissé lainvalmistelu kuuluu virkamiehille eli tapahtuu kéytdnnossa vir-
kamiesasemassa ja perustuslain 118 §:n 1 momentissa saddetyn virkavastuun
alaisena. Hallituksen esityksen esittelijavastuu maarittyy sddannoksen 2 momen-
tin mukaisesti.’ Koska kyse on menettelyllisesti viranomaistoiminnasta, hyvin
hallinnon oikeusperiaatteet ja osa hallintolain (434/2003) sdannoksistd velvoit-
tavat myos valmistelua.

Hallinto-oikeudellisilla yleisilld oikeusperiaatteilla on merkitysta jarjestettdessd hal-
linnon toimintaa ja arvioitaessa hallinnon toiminnan asianmukaisuutta. Periaattei-
den noudattaminen kuuluu velvollisuuksiin muussakin hallintotoiminnassa kuin
varsinaisessa hallintoasian ratkaisemiseen tdhtdavissa paatoksenteossa. Ne soveltu-
vat viranomaisten toimintaan sen sisdllostd riippumatta lainvalmistelutyé mukaan
lukien. Sen lisaksi, ettd hyvilla hallinnolla on periaatteellisia yhteyksid hyvaéan lain-
valmistelutapaan, sithen liittyvét virkamiesvalmistelun riippumattomuus poliittisesta
ohjauksesta ja lapindkyvyys. Yleisolld ja erityisesti niilld, joihin uusi, valmisteltava
lainsdadéanto vaikuttaa, on oltava asialliset mahdollisuudet seurata valmistelua ja
sdannonmukaisissa prosesseissa tilaisuus lausua kasityksensé valmisteltavasta sadn-
telysta.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei hallintolain sadntely kokonaisuudessaan
ulottuisi lainsdddéntotoimiin.? Oikeusasiamieskin on suhtautunut pidattyvéisesti
esimerkiksi hallintolain esteellisyyssddnnosten soveltumiseen lainvalmisteluun mutta
samalla painottanut vaatimusta viranmaistoiminnan puolueettomuudesta perustus-
lain 21 §:n mukaisesti.”® Ndkemys hallintolain soveltumattomuudesta pohjautuu hal-
lintolain esitoihin, joissa todetaan lainsdddantotoimien ja yleisten oikeussdantdjen
antamisen jddvan sen soveltamisalan ulkopuolelle.** Lainsdadédntotoimen kisitettd ei

30. Tommi Kirkkéinen - Juha-Pekka Lauronen - Reetta Muhonen, Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnassa tuotetun tiedon hyédyntdminen valmistelun ja paitoksenteon tukena.
Valtioneuvoston selvityksid 2022:1, s. 67.

31. Virkamiehen roolia on 1980-luvulla eritellyt Kivivuori, ks. Antti Kivivuori, Lakien valmiste-
lusta. Valtion koulutuskeskuksen julkaisusarja B 43. Valtion painatuskeskus 1986, s. 82-91.
Esittelijan vastuusta ks. esim. Heikki Kulla - Janne Salminen, Hallintomenettelyn perusteet.
Alma Talent 2021, s. 298.

32. Kulla - Salminen 2021, s. 86 ja Olli Méenpad, Hallinto-oikeus. 3. uudistettu painos. Alma
Talent verkkoversio 2023, kappale III, 4. luku, kohta Viranomaisen toimintamuodot, joissa
hallintolakia ei sovelleta.

33. Apul.EOA EOAK 2732/4/05, 2733/4/05, 2734/4/05, 2735/4/05, 2747/4/05, 409/4/06 ja 414/4/06,
s. 8.

34. Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkéytt6lain muuttamisesta
72/2002 vp, s. 50.
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esitoissd tarkemmin mairitelld. Asetelmaan sisiltyy valmistelun aineellisen ja menet-
telyllisen puolen viliseen jannitteeseen kytkeytyvaa tulkinnanvaraisuutta.

Antero Jyranki ja Jaakko Husa painottavat, ettd aineellisesti valmistelu on pikemmin-
kin lainsdadantdd kuin hallitus- tai hallintovallan kayttod, minka vuoksi se hahmottuu
lainsdadddnnollisen aloitevallan kiyttond. Valtiollisista perusratkaisuista johtuu, ettd
aineellisesti valmistelu on parlamentarismin ohjaamaa ja siten téltd osin eduskun-
nan hallinnassa. Menettelyllisesti Jyrdnki ja Husa korostavat lainvalmistelun olevan
kuitenkin nimenomaan hallinnon toimintaa.* T4ll6in soveltuvin osin on merkitysta
niilla hallintolain sddnnoksilld, jotka médrittelevit esteellisyyttd, asian riittavaa ja
asianmukaista selvittdmistd, kuulemista ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamista
sekd perusteluvelvollisuutta.* Olli Mdenpai katsookin nimenomaisesti, ettei sille,
ettéd hallintolaki ei sellaisenaan sovellu lainvalmisteluun, lopulta tule antaa erityistd
kategorista merkitysté oikeudellisesti valmistelupuitteita hyvdn hallinnon kannalta
madriteltdessd. Valmistelussa on siten kiinnitettdvd huomiota hyvén hallinnon pe-
riaatteisiin ja mainittuihin nimenomaisiin hallintolain sddannoksiin. Oikeuskirjalli-
suuden perusteella kysymyksessé on hallinnon velvollisuus.” Tarkastelumme valossa
tdmi kanta on perusteltu.

2.2. Laadukkaan lainvalmistelun sddd&sperusta

Lainvalmistelun laatu liitetddn usein valmisteluohjeista ilmenevien periaatteiden
noudattamiseen. Téllaisia periaatteita ovat esimerkiksi hyva ja laaja tietopohja,
saddosvaikutusten arviointi sekd kuuleminen.’ Periaatteet on liitetty esimer-
kiksi rationaalisen lainvalmistelun malliin, jossa rationaalinen prosessi tuottaa
sadntelyn legitimiteetin.*® Laatua on toki késitelty laajemmastakin nakokulmas-
ta.*” Artikkelissa valmistelun laadun sdintelylld tarkoitetaan valmisteluohjeiden
periaatteisiin kytkeytyvéa lainsdddantod. Laadukkaan lainvalmistelun kisitettd
voidaan pitdd osittain ongelmallisena, silld se saattaa heréttdd mielikuvan sdante-
lyn erityisestd tasokkuudesta. Tarkastelumme valossa kyse on kuitenkin ldhinna
asianmubkaiselle valmistelulle asetetuista vahimmaisvaatimuksista. Laatua ja or-

35. Husa - ]yrénki 2021, s. 306-307.

36. Méenpai 2023, kappale III, 4. luku, kohta Viranomaisen toimintamuodot, joissa hallintolakia
ei sovelleta.

37. Olli Méenp4, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet. Edita 2021, s. 123.

38. Tala 2005, s. 135, 230; Rantala 2011, s. 1-2; laadun kisitteen kompleksisuudesta ks. Claudio
M. Radaelli - Fabrizio De Francesco, Regulatory Quality in Europe: concepts, measures and
policy processes. Manchester University Press 2007, luku 2.

39. Tala 2005, s. 89-90; Patricia Popelier - Victoria Verlinden, The Context of the Rise of Ex Ante
Evaluation, s. 13-37 teoksessa Jonathan Verschuuren (ed.), The Impact of Legislation. A Critical
Analysis of Ex Ante Evaluation. Brill 2009, s. 13, 18 ja Noll 1973, s. 95.

40. Petri Uusikyld — Urho Lintinen (toim.), Kohti laadukasta lainvalmistelua: Lainvalmistelupro-
sessin laatuindikaattorit. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:13.
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ganisointia koskevat sddnnokset ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa esimerkiksi
siten, ettd menettelylliset sdédnnokset osaltaan takaavat puitteita laadukkaalle
valmistelulle. Laadun sadddsperustakin liittyy pitkalti menettelyyn, ja keskei-
simpind siind korostuvat kuuleminen ja erilaiset osallistamisen muodot. Menet-
telysddntelylla on valmisteltavan lainsddddnnon sisaltoonkin liittyvé ulottuvuus:
menettelyjen kautta tdhdatdadn laadukkaaseen lakiehdotukseen. Esimerkiksi
osallistaminen, sdantelyn vaikutusten arviointi ja sééntelyvaihtoehtojen selvitys
tuottavat sddntelyn tietopohjaa ja ovat siten yhteydessé tulevan sddntelyn sisdl-
toon. Laadukasta menettelyd koskevat sadannokset ovat ndin merkityksellisia
lakiehdotuksen ja sen perustelujen sisdllon ndkokulmasta.*

Suoraan laatua koskevia sddnnoksid on vihdn, mutta laadun valvontaa ja
kehittdmistd on sddnnelty jonkin verran.

Ministerion kansliapdallikon tehtavina on huolehtia lainsddddnnon valmistelun laa-
dusta ministeriossa (VNOS 45.1 §:n 2 kohta). Lisaksi oikeusministerion tehtdviana
on vastata valmistelun kehitystyostd valtioneuvostossa (VNOS 14 §). Yksi kehit-
tdmismuoto on erilaisten oppaiden laatiminen. Oikeusministeriossd tarkastetaan
lakiehdotusten tekninen taso (VNOS 30 §). Valtioneuvoston kanslian yhteydessa
toimivan lainsddddnnon arviointineuvoston tehtavini on puolestaan antaa lausun-
toja vaikutusarvioinneista sitd koskevan valtioneuvoston asetuksen (1735/2015)
mukaisesti. Neuvosto voi ottaa kantaa laajemmin siihen, kuinka valmisteluohjeiden
vaatimukset toteutuvat.*

Erityisesti valtiontalouden nakoékulmasta lainsddddnnon laatuun on tarkastus-
toimintansa osana kiinnittdnyt huomiota Valtiontalouden tarkastusvirasto.*
Oikeuskanslerin tehtdvénd on valvoa valtioneuvoston virkatoimien laillisuutta.
Oikeuskansleri valvoo lainsddadannon laatua perusoikeuksien nidkokulmasta
ja voi puuttua ohjeiden noudattamiseen. Lisdksi perustuslakivaliokunnan la-
kien perustuslainmukaisuutta koskeviin kannanottoihin sisialtyy huomioita
valmistelun laadusta. Eduskunnan valiokunnista my6s tarkastusvaliokunta on
esittdnyt valmistelua koskevia kannanottoja.** Samoin oikeusasiamies on kiin-
nittdnyt huomiota laatuun osana laillisuusvalvontaa. Sekd oikeuskansleri ettd
arviointineuvosto ovat ottaneet kantaa valmistelun tasoon my6s eduskunnan

41. My6s Melander 2008, s. 62-63; vrt. Keindnen - Pajuoja 2022, s. 18.

42. Anssi Keindnen — Hanna-Riitta Harkonen, Miten valmistella hyvé hallituksen esitys? Lain-
sddaddnnon arviointineuvoston lausuntojen huomioita sidgdésehdotusten esitysluonnoksista.
Edilex-sarja 2020/29, s. 2.

43. Mm. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus 2018, K 19/2018 vp ja Lainvalmistelun
laatu ja kehittdmistarpeet. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitykset 3/2013.

44. Mm. TrVM 8/2021 vp (Hallituksen vuosikertomus 2020, K 3/2021 vp; Valtiontalouden tar-
kastusviraston erilliskertomus valtion vuoden 2020 tilinpa4toksen ja hallituksen vuosikerto-
muksen tarkastus, K 16/2021 vp); TrVM 9/2014 vp (Valtiontalouden tarkastusviraston vuosi-
kertomus 2014, K 18/2014 vp).
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kasittelemissd vuosikertomuksissaan.* Systemaattisesti valmistelun laatua ko-
konaisuutena valvovaa tahoa ei Suomessa ole, silla valvontatoiminta kohdistuu
tyypillisesti vain osaan esitysluonnoksista ja on siten pistemdista.* Viime aikoina
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sdddésjohtamisen merkitykseen ja eh-
dotettu yhdeksi toimenpiteeksi eduskunnalle annettavaa lainsdddantoprosessin
vuosikertomusta kokonaiskuvan muodostamiseksi valmistelun tilasta.*”

Kuten johdannossa totesimme, merkityksellisid lahtokohtia erityisesti val-
mistelun laadun tarkastelulle ovat eurooppalaisen valtiosadntdoikeuden ydin-
periaatteisiin kuuluvat oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeuksien kunnioittamisen
periaate sekd demokratian periaate, jotka vakiintuneen nikemyksen mukaan on
ymmarrettdva toisiaan edellyttdvind ja tukevina. Esimerkiksi Venetsian komissio
on osana oikeusvaltiollisuutta nostanut esiin valmisteluprosessin ja edellyttanyt
sen ldpindkyvyyttd, vastuullisuutta seké osallistavaa ja demokraattista luonnet-
ta.*®* OECD on puolestaan korostanut osallistamisen merkitystd demokraatti-
sen paitoksenteon legitimiteetille.* Sadntelykehikossa ndma linkittyvit muun
muassa perustuslain 2 §:n tarkoittamaan edustukselliseen demokratiaan ja kaik-
kien oikeuteen ilmaista mielipiteensd itsedan koskevissa asioissa. Lisaksi edus-
tukselliseen demokratiaan voidaan eduskunnan tiedonsaantioikeuden kautta
liittda vaatimus kattavasta tietopohjasta, koska eduskunnalla on oikeus saada
valtioneuvostolta asioiden kasittelyssé tarvitsemansa tiedot (PL 47.1 §). Tieto-
pohja taas linkittyy osallisuuteen ja sddntelyn vaikutusten arviointiin. Osallistava
prosessi tuottaa tietoa vaikutusten arvioinnin pohjaksi, ja perusteellinen vaiku-
tusten arviointi tarjoaa lainsdatéjalle riittavasti tietoa paatoksenteon tueksi.”

Laadun osatekijoilld on vahva keskindisyhteys ja -riippuvuus. Sdantelyn na-
kokulmasta tdmai tarkoittaa sitd, ettd vaikka laatusddntely koskee lahinné osal-
lisuutta, vililliset linkit laatuun muutenkin ovat olemassa. Osallisuussaédntelylld
on menettelyllinen valmistelutyon organisointiinkin kytkeytyvd pohja, mutta
menettelyllisilla seikoilla tuetaan my6s lakiehdotuksen aineellisen sisdllon muo-
dostumista, milld on niin ikddn laajempaa merkitystd.”' Oikeuskansleri on ti-

45. Ks. mm. K 2/2019 vp (OKA kertomus 2018); K 5/2015 vp (OKA kertomus 2014) ja Lainsaa-
danndn arviointineuvoston vuosikatsaukset 2017-2022.

46. Ks. Petri Uusikyld - Urho Lintinen (toim.) 2023, s. 154.

47. Anssi Keindnen - Niko Vartiainen, Miten lakien laatimista tulisi johtaa? Sitran selvityksia 233.
Sitra 2023; Petri Uusikyld — Urho Lintinen (toim.) 2023; Lainsddddnnén arviointineuvoston
vuosikatsaukset 2017-2022; OKV/2766/70/2020 ja OKV/2104/70/2021, s. 11.

48. Venetsian komissio, Oikeusvaltion tarkistuslista, 18.3.2016, CDL-AD (2016)007, s. 12.

49. OECD, OECD Guidelines for Citizen Participation Processes 2022, s. 16.

50. Osatekijoiden vilisen kytkoksen nostavat esille Petri Uusikyld — Urho Lintinen (toim.) 2023,
s. 16.

51. Osallisuudesta esim. Judith. E. Innes — David E. Booher, Reframing public participation: strate-
gies for the 21st century. Planning Theory & Practice 5(4) 2004, s. 422-423 ja Archon Fung,
Putting the public back into governance: The challenges of citizen participation and its future.
Public Administration Review 75(4) 2015, s. 515-520.
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min suuntaisesti korostanut valmistelun koetun laadun yhteyttd kansalaisten
demokraattiseen padtoksentekoon ja instituutioihin kokemaan luottamukseen
ja todennut osallisuuden kokemuksesta huolehtimisen olevan hyvan valmiste-
lutavan turvaamista laajempi yhteiskunnallinen tehtédva.”

Valmisteluun osallistamisen oikeusperusta kansallisessa sddntelyssa liittyy
perustuslain 2 §:n 2 momentin médrittelemddn kansanvaltaan. Tdm4 tdyden-
tyy perustuslain 14 §:n 4 momentin sdannokselld yksilon oikeudesta osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan paitoksentekoon.
Edustuksellinen demokratia tarjoaa yleiset raamit ja taydentyy osallisuutta tu-
kevien sdadnnosten my6td osallistavan demokratian elementilld.”® Perustuslain
21 §:n tarkoittamaan hyvéin hallintoon sisaltyy ajatus menettelymuodoista, jotka
mahdollistavat yleisen osallistumisen ja vaikuttamisen. Jokaisen oikeus vaikuttaa
padtoksentekoon on turvattava yhdenvertaisuusperiaatteen (PL 6 §) mukaisesti
riippumatta yhteiskunnallisesta asemasta. Tiedotus lausuntokierroksista ja nii-
hin liittyvien asiakirjojen julkaiseminen toteuttavat viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 19 §:n mukaisia viranomaisen tiedonanto-
velvoitteita ja liittyvat sananvapauteen sekd julkisuusperiaatteen toteutumiseen.
Osallisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja hyvésté hallinnosta sdddetdan myds ih-
misoikeussopimuksissa ja EU:n perusoikeuskirjassa.

Lisaksi lainsadddnnossd on joitakin erityisid kuulemisvelvoitteita tarkoittavia sadn-
noksid. Jos valmisteltavana olevalla asialla on huomattava kansan- tai valtiontalo-
udellinen merkitys, on siitd kuultava valtiovarainministeriétda (VNOS 31 §). Ah-
venanmaan itsehallintolain (1144/1991) 28 §:n 2 momentin mukaan maakunnalle
erityisen tdrkedstd laista on puolestaan hankittava maakunnan lausunto.” Saame-
laiskdrgjélain (974/1995) 9 §:n mukaan saamelaiskérijille on varattava mahdollisuus
tulla kuulluksi ja neuvotella saamelaisia koskevissa asioissa. Saamelaiskarajélakiin
sisdltyvd neuvotteluvelvollisuus on enemmin kuin tavallinen mahdollisuus antaa
lausunto. Perustuslakivaliokunta on todennut neuvotteluvelvollisuuden tarkoittavan
suoraa vuorovaikutusta viranomaisten edustajien kanssa.”® Korkein hallinto-oikeus
on puolestaan todennut ratkaisussaan, ettd sdéannoksen alaan kuuluvissa asioissa
velvollisuuden tayttiminen on viranomaispdatoksenteon oikeudellinen edellytys.*
Yleissopimuksessa vammaisten henkiléiden oikeuksista (27/2016) méaratdan velvol-

52. Tuomas Poysti, Lainvalmistelun ja sen johtamisen kehittdmistarpeista valtioneuvostossa. Pu-
heenvuoro 20.5.2019, s. 3-4 osoitteessa https://oikeuskansleri.fi/-/tuomas-poysti-lainvalmis-
telun-ja-sen-johtamisen-kehittamistarpeista-valtioneuvostossa (vierailtu 1.4.2023).

53. Osallistavasta demokratiasta valmistelussa ks. Rantala 2011, s. 193-197.

54. Ks. Ahvenanmaan maakunnan kuuleminen kansallisissa séddosvalmisteluasioissa. Oikeusmi-
nisterion Selvityksid ja ohjeita 49/2011, s. 67.

55. PeVM 17/1994 vp (HE 248/1994 vp saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdanndsten
ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ym.), s.2.

56. KHO:2003-T-516; sddnnoksen tulkinnasta ks. oikeusministeri, Muistio saamelaiskiréjélain
9 §:n mukaisesta neuvotteluvelvollisuudesta OM 2/551/2017.
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lisuudesta kuulla vammaisia henkil6ité. Lisaksi kuulemisohjeeseen on koottu joitakin
muita sdddanniisid kuulemisvelvoitteita.””

Muun viranomaistoiminnan tavoin lainvalmistelua koskee kielisaantely. Halli-
tuksen ja muiden viranomaisten on toimitettava asian vireille panemiseksi edus-
kunnassa tarvittavat asiakirjat suomen ja ruotsin kielelld (PL 51 §).

Kielilain 31 §:n mukaan ministerién sdddosehdotukset mietintdineen julkaistaan
suomeksi ja julkaisuun otetaan tiivistelmi ja saiddosehdotuksen teksti ruotsin kielella.
Saamen Kkielilain (1086/2003) 9 §:n mukaan saamelaisia erityisesti koskevat lakieh-
dotukset ja mietinnét tai niiden tiivistelmat julkaistaan ministerion niin paattaessa
myo6s saamen kielelld.

Valmistelussa on luonnollisesti huomioitava hankesisallon kannalta oleelliset
perus- ja ihmisoikeussadnnokset kokonaisuudessaan - julkisen vallan perustus-
lain 22 §:n mukainen velvoite turvata perus- ja ihmisoikeudet koskee myos val-
mistelua — sekd Euroopan unionin oikeuden asettamat rajoitukset kansalliselle
lainsddadannolle. On keskeistd tunnistaa, ettd perustuslain valmistelulle asettamat
reunaehdot eivit tyhjenny substanssikysymyksid koskeviin perusoikeussdén-
noksiin vaan ettd kyse on perustuslain kokonaisuuden asettamien velvoitteiden
kokonaisvaltaisesta tarkastelusta.®

2.3. Lainvalmistelua koskevat suositukset ja ohjeet

Lainvalmistelun laatua on perinteisesti ohjattu erityisesti erilaisilla kansallisilla
ja kansainvalisilla ohjeistuksilla ja suosituksilla, joiden tavoitteena on laatuvaa-
timusten toteutumisen varmistamisen lisdksi kdytdnteiden tietty yhtendisyys.
Esimerkiksi Euroopan unionin komissio on antanut ohjeistusta (2021) valmis-
telukédytdnnoistd jasenvaltioissa ja unionissa. Keskeinen kansainvélinen ohjeistus
on OECD:n saddospolitiikkasuositus (2012). Kansallisella tasolla erilaisia ohjeita
on useita ja niitd on arvosteltu osin epéayhtendisiksi ja paallekkaisiksi.” Keskeisid
oppaita ovat esimerkiksi Lainvalmistelun prosessiopas, Hallituksen esitysten
laatimisohje, Sdadosvalmistelun kuulemisopas® sekd Lainkirjoittajan opas® ja

57. Saddosvalmistelun kuulemisopas. Ohje kuulemiseen siddosvalmisteluprosessissa, luku 5 osoit-
teessa http://kuulemisopas.finlex.fi/ (vierailtu 1.4.2023).

58. My6s Dahlberg 2015, s. 322 ja tulkinnan kokonaisvaltaisuudesta ks. Husa - Jyranki 2021, s. 87.

59. Lainsddddnnon arviointineuvoston vuosikatsaus 2017. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja
4/2018, s. 25.

60. Ks. Jyrki Jauhiainen, Keskustelevasta kuulemisesta laatua lakeihin. Opas avoimeen, osallista-
vaan ja keskustelevaan lainsdddéntoprosessiin. Sitran selvityksia 230. Sitra 2023.

61. Lainkirjoittajan opas. Kansallisten sdddosten valmistelua koskevat ohjeet osoitteessa http://
lainkirjoittaja.finlex.fi/ (vierailtu 1.4.2023).
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Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje®. Liséksi valtioneuvosto on antanut lain-
sdaddnnon seurantaa ja jilkiarviointia koskevan ohjeistuksen.® Osa oppaista,
esimerkiksi kuulemisopas, on annettu valtioneuvoston periaatepaiatoksena ja
osa, esimerkiksi Lainkirjoittajan opas, on julkaistu ministerién ohjeena ministe-
rididen omissa julkaisusarjoissa.® Ohjeet ovat velvoittavuudeltaan lainsdddéantoa
pehmedmpid, suositusluonteista normistoa. Oikeuskansleri on kuitenkin kuu-
lemisohjeen osalta nimenmaisesti todennut, ettd vaikka ohjeella itsellddn ei ole
oikeudellista sitovuutta, se valittad perustuslaissa saddettyjen osallistumisoikeuk-
sien periaatteita.”® Myds Melander on korostanut oppaiden merkitystd niiden
taustalla olevien syvempien oikeuden siséllollisten tekijoiden ilment&jind.*

Kokonaisvaltaisemmat, muodolliset ohjeet esityksen laatimiseksi sisdltyvat
hallituksen esityksen laatimisohjeeseen. Ohjeen mukaan esitys on laadittava
tiiviiksi mutta sen on kuitenkin sisillettavd eduskunnan paitoksenteon kan-
nalta riittdvit ja merkitykselliset tiedot toimiakseen valmistelun ja padtoksenteon
perustana eduskunnassa. Esityksestd on ilmettava tietopohja ja valmisteluun
osallistuneet tahot, siind on perusteltava sddntelytarve ja sen tarkoituksenmu-
kaisuus toivottujen tavoitteiden nakokulmasta sekéd kuvattava harkittavana olleet
vaihtoehtoiset toteutustavat ja vertailtava niiden arvioituja vaikutuksia. Kuule-
misissa esiin tuodut merkitykselliset nakokannat ja niiden huomioiminen tai
huomioimatta jattdminen on perusteltava. Esitykseen on siséllytettdva jakso
esityksen suhteesta perustuslakiin ja tarvittaessa talousarvioesitykseen seké sen
riippuvuudesta muista esityksistd.””

Osallistaminen ja kuuleminen nousevat keskeiseksi osaksi laadukkaan lain-
valmistelun ohjeistuksessa. Osallistuminen on perinteisesti jarjestetty kuule-
mismenettelyssd, jossa hankitaan sidosryhmien ja ihmisten nakemyksis, tietoja
sekd kokemuksia valmisteltavasta asiasta. Sidosryhmid ovat tahot, joilla on asian-
tuntemusta valmisteltavasta asiasta tai sitd koskeva intressi, ja niitd ovat muun
muassa muut ministeriot, toimeenpanevat viranomaiset, edunvalvontajérjestot
ja tutkijat. Kuulemisohjeen mukaan kuulemisen tavoitteeksi on asetettu kes-
keisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen tai heidédn nakemyksiensa
kuuleminen muuten riittdvén laajasti ja yhdenvertaisesti valmistelussa. Ohjeessa

62. Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66 osoitteessa https://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164423 (vierailtu 1.4.2023).

63. Valtioneuvoston yhteiset periaatteet lainsddddnnon seurannasta ja jalkiarvioinnista. Valtioneu-
voston julkaisuja 2023:50 osoitteessa https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-589-4 (vierailtu
5.9.2023).

64. Oppaat ndyttavat perustuvan valtioneuvoston periaatepaatoksiin tai ministeriéiden ohjeisiin.
Kun periaatepaitostd on kéytetty, on oppaiden ensiversio ollut periaatepaitos, paivitykset eivat
(mm. HELO ja vaikutusarviointiohje). Poikkeuksena on periaatepaitoksend péivitetty kuule-
misohje.

65. OKV/1538/21/2021.

66. Melander 2008, s. 66.

67. HELO, luvut IT ja IV.
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kehotetaan huomioimaan kuulemisen suunnittelussa sellaisetkin ihmisryhmat,
joiden osallistumismahdollisuudet ovat tavanomaista heikommat, kuten eri ika-
ryhmat tai vihemmist6t.® Sidosryhmien madrittely korostaa institutionaalisten
toimijoiden asemaa, mihin on kiinnitetty huomiota OECD:n maaraportissakin.
Laajasta avoimuudesta huolimatta yksittdisen ihmisen tai pienempien jérjesto-
jen mahdollisuudet tulla kuulluksi ovat heikot, vaikka kansalaisten ja laajojen
sidosryhmien kuuleminen on osa virkaty6td.®

Kuulemisohjeiden mukaan hankkeen keskeisten sidosryhmien tulisi olla mu-
kana prosessissa jo varhaisessa vaiheessa, mitd korostaa myos OECD. My6hiinen
kuuleminen voi tayttad muodollisen kuulemisvelvoitteen, mutta vaikutukset
lopputulokseen jaavit olemattomiksi.”” Kuuleminen on keskeinen tapa tiydentda
tiedonkeruuta, minka vuoksi se on sidoksissa sdantelyn tulevien vaikutusten
arviointiin. Valmisteltavan sddntelyn kohderyhmit ja muut sidosryhmaét voivat
tarjota tarkeitd huomioita ehdotusten vaikutuksista. Kuulemistulosten yleistet-
tavyyttd ja luotettavuutta on arvioitava, silld esitettyihin arvioihin voi liittya ar-
volahtoisyyttd tai intressisidonnaisuutta. Toisaalta subjektiivinenkin nikemys
voi paljastaa tarkeitd seikkoja.”" Hallituksen esityksen laatimisohjeen mukaan
esityksessd on kerrottava yleisesti, minkalaisilta tahoilta lausuntoja on pyydetty ja
minkailaisia muita kuulemisia eri vaiheissa on jarjestetty.”> Tutkimuksen mukaan
valmistelijat kokevat kuulemisen toteutuvan melko hyvin mutta sidosryhmit
ovat kriittisempid. Puutteita ndhdain erityisesti tiukoissa madraajoissa ja kuu-
lemisen myohédisessd ajoittamisessa.”

Vaikutusarviointiohjeen mukaan arvioinnin tavoitteena on tuottaa paatok-
senteon tueksi mahdollisimman luotettavia arvioita sddntelyn erilaisista toteut-
tamisvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Arviointi vahvistaa sekéd paatok-
senteon tietopohjaa ettd avoimuutta ja vastuullisuutta. Koska lakien vaikutukset
muodostuvat laajojen ketjujen kautta, laadukas arviointi edellyttdaa saantelyn
olennaisten vaikutusten kokonaisvaltaista tunnistamista. Osallistava ja avoin vai-
kutusarviointi seki valitun toteuttamisvaihtoehdon perusteleminen tietopohjalla
voivat vahvistaa luottamusta paatoksentekoon ja lisatd sen hyvaksyttavyytta. Laa-
dukas arviointi tunnistaa ja arvioi esityksen olennaiset vaikutukset sekd tuottaa
niistd perustellun, tiiviin ja ymmarrettdvan arvion. Arviointia on tehtévd koko

68. Kuulemisopas, luvut 1.1, 1.2 ja 2.2.3.

69. Kuulemisopas, luku 2.2.3; OECD, Better Regulation in Europe, Finland 2010. OECD 2010, s.
71-72; Juho Vesa - Anu Kantola, Kuka pddsee mukaan? Miten jirjestdjen dani kuuluu lakien
valmistelussa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 59/2016, s. 70-71.

70. OECD 2010, s. 76-77.

71. Vaikutusarviointiohje, s. 31-32.

72. HELO, luvut IV, 1.2.

73. Petri Uusikyld - Urho Lintinen (toim.) 2023, s. 158-159. Kansalaisjdrjestdosallistamisen myo-
héisestd ajoituksesta ks. Maija Helminen — Anne Alvesalo-Kuusi, Advocating the ’‘Good’” Crim-
inal Justice System. The Involvement and Ideas of Civil Society Organization in Formulating
Finnish Criminal Policy. Retfard — Nordic Journal of Law and Justice 2/2017, s. 18.
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prosessin ajan. Sen merkitys korostuu esi- ja perusvalmistelussa, silld arvioiden
tulisi olla kdytossa hankesiséltod linjattaessa.”

Saddostekstien kirjoittamisesta ohjeita on Lainkirjoittajan oppaassa, jossa
selostetaan sddntelyssa huomioon otettavia asioita. Téllaisia ovat EU-jdsenyyden,
Suomea sitovien valtiosopimusten ja perusoikeuksien valmistelulle yleisesti aset-
tamat vaatimukset sekd oikean sddddstason valinnan ohjeistus: yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettavi lailla (PL 80 §).” Oppaassa on
myos sddntelyn selkeyteen tihtddvia teknisempid kirjoitusohjeita, jotka koskevat
muun muassa lakikieltd.” Yksityiskohtaisemmin kansainvilisten ja EU-sopimus-
ten valmistelua ohjaa ulkoministerion Valtiosopimusopas.””

3. Lainvalmistelu perustuslakivaliokunnan ja ylimpien
laillisuusvalvojien tulkintakdytdnndssa

3.1. Lainvalmistelun organisointi ja suhde eduskuntaan

Lainvalmistelun laatua ja sen organisointia on mairitelty myds ylimpien lailli-
suusvalvojien ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotoissa. Oikeu-
dellisesti ndmé kannanotot ovat painavia ja kiytantoa ohjaavia niin yksittaisten
virkamiesten kuin organisaatioidenkin tasolla. Kannanotot tdsmentévit lain-
sdaddannon asettamia reunaehtoja ja omaavat selkeédn velvoittavan elementin
valmistelun ohjauksessa. Olemme jaotelleet kannanotot sidddsvalmistelun orga-
nisoinnin ja laadun kysymyksiin. Jaottelu on ldhinn4 informatiivinen, silld kate-
goriat ovat limittyneet, minkd vuoksi huomioita samasta teemasta nousee esille
molemmissa. Organisoinnin kannanottojen osalta olemme jakaneet tarkastelun
yhtéaltd huomioihin ulkoistamisesta ja toisaalta kannanottoihin valtioneuvoston
yleistoimivallan nojalla tehtidvien toimien rajoista erityisesti suhteessa eduskun-
taan ja sen tiedonsaantioikeuteen.

Valmistelun ulkoistamisesta eli esimerkiksi yritysten tai konsulttien asian-
tuntijapalveluiden kdyttdmisestd ei ole annettu erillistd ohjeistusta. Kdytdnndssa
tilanteet varioivat melkoisesti. Laillisuusvalvonnassa on todettu ulkopuolisen

74. Vaikutusarviointiohje, s. 11, 18.

75. Ks. Risto Tuominen, Tasmallisesti ja tarkkarajaisesti — perustuslain 80.1 §:n asettamat edelly-
tykset. Oikeus 2/2019, s. 102-126.

76. Lainkirjoittajan opas. Kansallisten saddosten valmistelua koskevat ohjeet osoitteessa http://
lainkirjoittaja.finlex.fi/ (vierailtu 6.4.2023).

77. Valtiosopimusopas: Kansainvilisten ja EU-sopimusten valmistelua ja voimaansaattamis-
ta koskevat ohjeet. Ulkoministerion julkaisuja 2021:2 osoitteessa http://urn.fi/ URN:IS-
BN:978-952-281-344-2 (vierailtu 30.5.2023).
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asiantuntemuksen kayton olevan mahdollista erityisesti prosessin alkuvaiheessa.
Vastuu valmistelun laadusta jad aina ministeriolle ja virkamiehille. Virkamies- ja
viranomaisvalmistelun ulkopuolellakin tapahtuvaan selvitystyohon perustuvassa
péadtoksenteossa on otettava huomioon hyvén hallinnon ja laadukkaan valmis-
telun vaatimat menettelyt.”®

Perustuslakivaliokunta on korostanut ammattitaitoisten valmistelijoiden
merkitystd valmistelun toteuttamisessa ja pitdnyt tirkednd, ettd ministeriot
kiinnittavat huomiota kokeneiden valmistelijoiden riittavyyteen.” Valiokun-
nan mukaan valmistelu on yksi keskeisimmistd ministerididen tehtavistd, minka
vuoksi sen téysi ulkoistaminen on mahdotonta. Ulkopuolisten selvitysten sekd
asiantuntija-avun hankintaa virkaty6n tueksi valiokunta on pitdnyt mahdollisena
ja tyypillisendkin valmistelun alkuvaiheessa. Esimerkiksi esityksen pohjaehdo-
tuksen konsulttivalmistelu ministerién toimeksiannosta on mahdollista.* Ulko-
puolisen asiantuntijan kiytto virkamiesten apuna esityksen jatkovalmistelussa
lausuntokierroksen jalkeen poikkeaa valiokunnan mukaan esimerkiksi alku-
vaiheen selvityshenkilon tai vastaavan asiantuntija-avun kdyttamisestd.® Myos
oikeuskanslerin mukaan lausuntomenettelyd seuraava valmistelu ja esityksen
viimeistely olisi tehtdva ministeriossd virkatyona ja -vastuulla, minka vuoksi
konsultin kdytté on ongelmallista.®> Lisdksi perustuslakivaliokunta on pitanyt
alemman sddtamisjarjestyskysymyksend pidetyn vaatimuksen sivuuttamista
konsulttiselvitykselld ongelmallisena.®

Toinen esille noussut organisointiin liittyvé asiakokonaisuus koskee valmis-
telijan mahdollista kaksoisroolia ja etujen ristiriitaa virkamiehend. Tilanteessa,
jossa virkamies toimi seké valmistelijana ettd yhden etujdrjeston johtokunnissa
sdantelyn kohteena olevalla alalla, on arvioitu kaksoisroolin olevan ongelma
hallintolain ja perustuslain 21 §:n kannalta. Vaikka ratkaisussa hallintolain es-
teellisyysddnndsten soveltumiseen suhtauduttiin pidattyvéisesti, viranomaisen
valmistelutehtdvid hoitaessaan oli kuitenkin soveltuvin osin otettava huomioon
hyvén hallinnon periaatteet, joihin lukeutuu vaatimus asianmukaisesta ja puo-
lueettomasta viranomais- ja virkatoiminnasta, jotta luottamus puolueettomuu-
teen sdilyy.** Laillisuusvalvonnassa on otettu kantaa valmistelijan kaksoisrooliin
myos tilanteessa, jossa tyolakeja valmistelleet henkil6t toimivat tyétuomioistui-

78. OKV/574/10/2022, 0KV/574/10/2022-OKV-8 ja OKV/1225/10/2022,s.7,13; OKV/1308/1/2008,
s. 16.

79.PeVM 8/2015 vp (K 5/2015 vp OKA kertomus 2014), s. 3.

80. PeVL 11/2016 vp (HE 13/2016 vp tartuntatautilaiksi ym.), s. 8.

81. My6s PeVL 58/2022 vp (HE 43/2022 vp laeiksi tekijanoikeuslain ym. muuttamisesta), s. 7.

82. OKV/574/10/2022, OKV/574/10/2022-OKV-8 ja OKV/1225/10/2022, s. 8, 13.

83. PeVL 17/2021 vp (HE 241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista koskevaksi lainsdddéan-
noksi ym.), s. 14.

84. Apul. EOA EOAK 2732/4/05, 2733/4/05, 2734/4/05, 2735/4/05, 2747/4/05, 409/4/06 ja 414/4/06,
s. 8.
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men tuomareina. Tapauksen yhteydessd todettiin, ettd tietyissd asiaryhmissd
riippumattomuusongelmat ovat mahdollisia, minka vuoksi kaksoisroolia olisi
parempi valttdd.®> Valmistelijan kaksoisroolin suhteen on siis vahintddnkin syyta
olla pidattyvainen.

Valmistelun organisoinnin osalta kireit kasittelyaikataulut aiheuttavat ongel-
mia, silld ne voivat johtaa tilanteisiin, joissa ennen lain voimaantuloa kiiruhde-
taan lain toimeenpanoon. Esimerkiksi useiden koronapandemiaan kytkeytyvien
esitysten arvioinnin yhteydessd perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt valtio-
neuvoston huomiota esityksen kireddn kasittelyaikatauluun ja siihen, ettd vain
hallituksen yleistoimivallan nojalla oli edetty jopa tulevan lainsddddannén toi-
meenpanoon. Valiokunta on useaan otteeseen muistuttanut, etta valtioneuvosto
ei voi lainsdddantomenettelyssé asettaa lainsdddantovallan kayttod ja perustus-
lain 74 §:n mukaista lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo ta-
pahtuneiden tosiasioiden eteen. Eduskuntakasittelylle on varattava riittava aika,
jotta valiokunnan perustuslainmukaisuuden valvontatehtdvan asianmukainen
toteuttaminen ei vaarannu.® Vastaavissa tilanteissa on kiinnitetty valtioneuvos-
ton huomiota hyviaén lainsdddéntotapaan. Valiokunta on myds huomauttanut,
ettd valtioneuvosto ei voi asettaa valiokunnalle méaéraaikoja sen toteuttaessa
perustuslainmukaisuuden valvontatehtévda.*” Perustuslakivaliokunta on pitanyt
valtiollisten tehtdvien tydnjaon kannalta ongelmallisena, ettd esitysten toimeen-
panoa aikaistetaan yksinomaan hallituksen yleistoimivaltaan turvautuen. Asia on
noussut esiin esimerkiksi pilotointien yhteydessd, kun niitd on toteutettu vailla
oikeudellisia perusteita.*® Ennakollinen toimeenpano voi aiheuttaa laajemminkin
epaselvyyttd oikeudellisesta tilanteesta viranomaisissa ja yksityisissd, mikd on
ongelma laillisuusperiaatteenkin kannalta.®

85. EOAK/3841/2016, s. 12.

86. PeVL 35/2021 vp (HE 131/2021 vp laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ym.), s. 3; PeVL
12/2021 vp (HE 39/2021 vp laiksi liikkumisvapauden ym. rajoittamisesta), s. 19; PeVL 50/2021
vp (HE 226/2021 vp laeiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta ym.), s. 3-4; PeVL
14/2020 vp (HE 72/2020 vp laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta), s. 7 ja PeVL
6/2021 vp (HE 22/2021 vp laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta), s. 6.

87.PeVL 65/2018 vp (HE 15/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 15/2018
vp, HE 16/2018 vp), s. 67; PeVL 15/2018 vp (HE 16/2018 vp laiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ym., HE 15/2018 vp maakuntien perustamista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi ym. ja hallituksen
esityksen 15/2017 vp tidydentdmiseksi maakuntien arvonlisiverokustannusten korvaamista
ym. koskien), s. 60-61.

88. PeVL 15/2018 vp, s. 60.

89. PeVM 4/2021 vp (HE 33/2021 vp laiksi vuoden 2021 kuntavaalien siirtdmisestd), s. 5; Apul.
OKA OKV/397/10/2020; sote-uudistuksen valmisteluongelmista ks. Auli Valli-Lintu, Sote-
ja kuntarakenteen pitkd kujanjuoksu, osat I-III. Kunnallisalan kehittdmissddtion julkaisut
10/2017, 27/2019 ja 49/2021.
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Merkittdvi osa valmistelun organisointia koskevista perustuslakivaliokunnan
kannanotoista ndyttiisi liittyvan joko koronapandemiaa tai suuria yhteiskun-
nallisia uudistuksia koskevien lakiesitysten kasittelyyn. Tutkimuksen ja valio-
kunnan kannanottojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti kiire isoissa
hankkeissa aiheuttaa kitkaa suhteessa hyvin valmistelun vaatimuksiin.” Valio-
kunnan kannanotoista ilmenee selkedsti, ettei kiire voi olla syy poiketa menet-
telyn muodollisista vaatimuksista. Lainsdddédnnon arviointineuvosto ja OECD
ovat painottaneet tarvetta noudattaa ohjeita myos kiireellisten ja valiaikaisten
esitysluonnosten valmistelussa.”!

Oma asiaryhménsé ovat lainvalmistelun ja -sdddiannén taitekohtaa ja siten
valtioneuvoston ja eduskunnan toiminnan rajamaastoa koskevat ongelmat. Jos
lakiehdotusten laatu johtaa tarkistustarpeisiin lakiehdotusta eduskunnassa ka-
siteltdessd, on kiinnitettdvd huomiota asianmukaiseen menettelyyn organisato-
riseltakin kannalta. Perustuslakivaliokunta on todennut esitykseen siséltyvien
lakiehdotusten tdydentdmisen ja korjaamisen eduskuntakasittelyssé olevan on-
gelmallista ja epétyydyttivad, koska menettelyssd sivuutetaan hallituksen esi-
tyksen antamiseen perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan
taysistunto.” Jos laajakantoiseen esitykseen esitetddn tehtdviksi merkittavid ja
esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, valmistelu on
osoitettava valtioneuvostolle. Valtioneuvosto voi antaa asiasta joko uuden tai tay-
dentdvin esityksen.”® Menettely kuuluu hyvain lainsdadéantétapaan ja on myos
valttdmatontd, jotta eduskunnalla on asian kasittelemiseksi riittédvat tiedot esi-
tyksen perusteluista ja vaikutusarvioinneista ja jotta kdsittely perustuu julkiseen
ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen.*

Eteneminen normaalijérjestyksessd turvaa osaltaan lainsddddnnon teknistd
laatua.” Mikali kyse on laajoista sisallollisistd muutosehdotuksista, ei ministerion
selvityksiin perustuva menettely sovellu perustuslain esitdiden mukaan hyvin

90. Kriisilainvalmistelusta ks. mm. Leena Jukka — Anssi Keindanen — Lisa-Maaria Keskinen, Koro-
naperusteinen lainvalmistelu — kenelle kellot soivat ja misté syysta? Edilex-sarja 2021/50; Leena
Jukka - Anssi Keindnen — Lisa-Maaria Keskinen, Tietopohja ja asiantuntijoiden kuuleminen
koronaperusteisessa lainvalmistelussa — Jyraako kiire alleen hyvén lainvalmistelun periaatteet?
Edilex-sarja 2022/24.

91. Lainsiddannon arviointineuvoston lausunto, VN/10970/2021-VNK-2, 29.4.2021, s. 2; OECD,
Regulatory Quality and COVID-19: Managing the Risks and Supporting the Recovery,
29.4.2020.

92. PeVL 7/2019 vp (HE 18/2019 vp laiksi henkilotietojen kasittelysti maahanmuuttohallinnossa
ym.), s. 12.

93. Ks. esim. PeVL 40/2021 vp (HE 35/2021 vp Schengenin tietojirjestelmin kayttod koskevia
asetuksia tdydentaviksi lainsdddannoksi), s. 6; PeVL 9/2020 vp (HE 10/2020 vp laiksi kulut-
tajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista ym.), s. 3 ja PeVL 26/2017 vp (HE 15/2017
vp, HE 47/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp), s. 76.

94. PeVL 75/2014 vp, s. 8.

95. PeVL 17/2021 vp, 5.22 ja PeVL 26/2017 vp, s. 76.
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yhteen valtiosddnnon periaatteiden kanssa, kuten valiokunta on todennut.*”® Esi-
merkiksi esityksen muuttaminen mietintdvaliokunnalle lahetetylld ministerin
kirjeelld ei ole asianmukaista.”” Lisdksi jatkovalmistelun oletettu laajuus seka
saantelyn merkittavyys esimerkiksi perusoikeusnidkokulmasta tai EU-sddnte-
lyn kannalta puoltavat voimakkaasti valmistelun osoittamista valtioneuvostolle
silloinkin, kun sdéntely ei ole edes volyymiltaan suurta.”® Perusoikeusherkissa
sdantelykonteksteissa on edellytetty perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien
ja merkittavien muutosten uudelleenarviointia perustuslakivaliokunnassa.”

3.2. Lainvalmistelun laatu

Lainvalmistelun laatua koskevat kannanotot liittyvit etenkin kuulemismenette-
lyn organisointiin, kuten siihen varattuun aikaan'® sekd lausunnonantajien kay-
tossd olevan tiedon riittdvyyteen'®’. Kuulemisen tematiikan kautta esille nousevat
kielelliset perusoikeudet seka lakisditeisten kuulemisvelvoitteiden noudattami-
sen puutteet. Médrillisesti eniten kuulemismenettelyd koskevia kannanottoja
on tehnyt oikeuskansleri, miti selittdnee oikeuskanslerin rooli esitysehdotusten
ennakollisena laillisuusvalvojana, minké vuoksi timéntyyppiset kantelut ohjau-
tunevat oikeuskanslerille. Osallisuustematiikan liséksi laatua koskeviksi kannan-
otoiksi voidaan lukea saiddosehdotusten ja niiden valmisteluasiakirjojen teknista
laatua ja selkeyttd koskevat kannanotot sekd huomiot esitysten perusteista.'®

96. PeVL 17/2017 vp (HE 72/2016 vp laiksi kansainvilisen avun antamista ja pyytdmistd kos-
kevasta padtoksenteosta), s. 2; PeVL 12/2016 vp (HE 96/2015 vp laiksi kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain muuttamisesta), s. 4 ja PeVL 34/2004 vp (HE 102/2004 vp laiksi
nuorisorangaistuksesta ym.), s. 3.

97.PeVL 65/2018 vp, s. 68.

98. PeVL 24/2022 vp (HE 231/2021 vp laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vdeston toiminta-
kyvyn tukemisesta ym.), s. 4-5; PeVL 58/2022 vp, s. 6; PeVL 29/2022 vp (HE 63/2022 vp laeiksi
valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muuttamisesta), s. 9; PeVL 23/2022 vp (HE 35/2021
vp Schengenin tietojdrjestelmén kayttod koskevia asetuksia tdydentivéksi lainsddddnnoksi),
s. 2; PeVL 4/2021 vp (HE 212/2020 vp laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdh-
koisestd kasittelystd ym.), s. 11; PeVL 7/2019 vp, s. 12; PeVL 75/2014 vp, s. 8 ja PeVL 12/2016
vp, s. 3-4.

99. Esim. PeVL 12/2021 vp, s. 18; PeVL 4/2021 vp (HE 212/2020 vp laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen sdhkoisestd kasittelysta ym.), s. 11 ja EOAK/7308/2021, s. 8.

100. OKV/3022/10/2021 ja OKV/3/21/2012. Kuulemismenettelyn merkitystd on arvioitu EIT:n
ratkaisukdytdnnossé esim. tapauksissa Evans v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.4.2007 ja Hat-
ton v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.7.2003. Ks. myos Popelier 2012, s. 31. Popelierkin viittaa
em. ratkaisuihin. Latvian perustuslakituomioistuin on todennut, ett sadntelyn kohteet tulee
osallistaa prosessiin, ks. Pleps 2012, s. 22.

101. Apul. OKA OKV/11/20/2017.

102. Ks. OKV/2232/10/2022, s. 2. Saddosvalmistelun vaikutusarvioiden riittavyydesta ja laatimi-
sesta muodollisilla kriteereilld ks. OKV/1628/21/2022, s. 29.
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Vaikutusten arvioinnin laatua ja niistd annettujen ohjeiden noudattamista kos-
kevia huomioita ylimmasta laillisuusvalvonnasta ei juuri 16ydy.'*

Lakisditeisten kuulemisvelvoitteiden noudattaminen nousi kannanotoissa
esille etenkin Ahvenanmaata ja saamelaisia koskevan sdadosvalmistelun yhtey-
dessd. Perustuslakivaliokunta on kiinnittédnyt valtioneuvoston huomiota Ahve-
nanmaata koskevan lainsddddnnon asianmukaiseen valmisteluun ja painottanut
yhteistyon merkitystd, Ahvenanmaan maakunnan asianmukaista kuulemista ja
valmisteluun liittyvien kysymysten oikea-aikaista selvittdmistd ennen lakiehdo-
tusten eduskuntakdsittelyd.'** Myos saamelaisosallistamisen osalta valiokunta
on korostanut todellisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamista ja erityisesti
yhteistoimintavelvoitteen huomioon ottamista. Saamelaiset on otettava mukaan
heidén asemaansa ja oikeuksiinsa merkittavisti vaikuttavien asioiden valmiste-
luun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Asioissa, joissa on liityntd saame-
laisten omaan kieleen ja kulttuuriin, on varmistettava saamelaiskéréjien edustus
valmistelun alusta alkaen.'®

Toinen usein esilld ollut asiaryhma koskee ruotsinkielisen valmisteluaineiston
puutteita ja kielellisten oikeuksien toteutumista lausuntomenettelyssd. Tapauk-
sissa on todettu kielilain vastaisia menettelyja'* ja yhdenvertaisuusongelmia'®.
Esimerkiksi esitysluonnosten kadntdmiseen ruotsiksi ei ole varattu riittavasti
aikaa, mika lyhentdd ruotsinkielisten mahdollisuutta perehtyd lausuntoaikana
ruotsinkieliseen aineistoon. Toisinaan ajanpuutteen vuoksi ruotsinkielinen kdan-
nos on jaanyt kokonaan tekemattd, jolloin esimerkiksi Ahvenanmaan maakunta
ei pysty lausumaan asiasisallostd. Talloin Ahvenanmaan kuulemisen osalta ei
selvisti ole taytetty hyvan valmistelun kriteereja. Lausuttavana olevasta muutok-
sesta riippuen tulee harkittavaksi, miten tdmé suhteutuu ministerion harkinta-
valtaan. Kédytannossd on katsottu esimerkiksi, ettd jos muutos on luonteeltaan
tekninen, kyse ei ole ministerion harkintavallan ylityksestd. Samalla on kuitenkin

103. Ks. kuitenkin esim. OKV/1769/21/2023. Vaikutusten arviointia koskevaa sisill6llista tarkaste-
lua emme tee téssd tutkimuksessa: vaikutusten arvioinnin laadun ja siitd annettujen ohjeiden
noudattamisen arviointi on etenkin lainsdddannon arviointineuvoston tehtavé. Sen sijaan
tuomme esiin arviointineuvoston vuosikatsauksissaan tekemié yleisid huomioita.

104. PeVL 18/2022 vp (HE 56/2021 vp sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnto6n ym. tehtavista
muutoksista), s. 4; PeVL 37/2022 vp (HE 94/2022 vp laiksi rajavartiolain muuttamisesta), s. 9
ja PeVL 11/2021 vp (HE 38/2021 vp laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta), s. 4.

105. PeVM 12/2014 vp (HE 167/2014 vp laeiksi saamelaiskaréjistd annetun lain ja rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta), s. 6-7; PeVL 40/2009 vp (HE 108/2009 vp laiksi Saamelaisalueen
koulutuskeskuksesta), s. 2 ja PeVL 21/2007 vp (HE 112/2007 vp porotalouden ja luontais-
elinkeinojen rahoituslain muuttamisesta), s. 3. Apul.OKA OKV/8/50/2019, jossa kiinnite-
tadn huomiota saamelaiskardjien kuulemisen laiminlyontiin. Kriittisesti ympéristovaliokunta
(YmVL 48/2018 vp) ja talousvaliokunta (TaVM 40/2018 vp).

106. OKV/30/20/2018, s. 2.

107. EOAK 3433/2/06, s. 15 ja EOAK 384/4/14, 5. 2-3.
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todettu, ettd aikatauluissa on varattava riittavasti aikaa esitysten valmistelulle,
poliittisten linjausten yhteensovittamiselle virkavalmistelun kanssa seki esitysten
kaantamiselle ja kuulemiselle, mika edellyttaa toimenpiteitd seka poliittiselta ettéd
virkamiesjohdolta. Aikataulupaine ei saisi vaikuttaa kielellisten perusoikeuksien
toteutumiseen, valmistelun laatuun tai esimerkiksi kuulemiseen.!®® Kannanotto
sisdltadkin yleisemmian kannanoton asianmukaisesta ajoittamisesta ja aikatau-
luttamisesta niin, ettd eri vaiheet voidaan toteuttaa asianmukaisesti.

Kolmannen asiaryhmén muodostavat lausuntoaika ja sen pituus. Kantelu-
ratkaisuista tulee oikeudellisena vaatimuksena esiin, ettd lausuntojen hyddynta-
minen edellyttéa sitd, ettd lausunto on kéytossé oikea-aikaisesti ja suunnitellusti.
Lisdksi lausunnonantajille on varattava aikaa hankkeeseen perehtymiseen ja
lausunnon antamiseen.'” Tarkastelussa on ollut esimerkiksi lyhennetyn lausun-
toajan perusteet. Lyhennettya lausuntoaikaa on perusteltu esimerkiksi direktii-
vin tdytantdonpanon aikataululla ja hankkeen aikana jarjestetyilld tilaisuuksilla,
joissa oli ministerion mukaan jo kuultu keskeisid sidosryhmia. Esimerkiksi tal-
laisia perusteluja on pidetty osoituksena lausuntokierroksen nikemisestd mi-
nisteriossd merkityksettoméand muodollisuutena. Lausuntoja ei pyydeta vain
muodon vuoksi vaan siksi, ettd niistd mahdollisesti saataisiin uusia nakékulmia
aiheeseen. Lyhyt lausuntoaika on ongelmallinen viranomaistenkin kannalta, silld
lausunnon valmisteluun ja siitd padttamiseen olisi annettava kohtuullinen aika
ottaen huomioon, ettd osa lausunnoista annetaan esittelystd."'° Poliittisenkaan
tason paatoksenteossa ei voida jattda huomiotta sitd, mitd valmistelutoimet yli-
pédnsi ja esimerkiksi ajallisesti vaativat."!! Joissain tilanteissa esimerkiksi unioni-
lainsddaddnndn implementoinnissa viranomaisilla saattaa olla lainsdddannon val-
misteluunkin liittyvid velvoitteita siten, ettd niiden on valvottava valmistelussa
kuulemisen oikea-aikaista ja riittdvin laajaa toteutusta sidosryhmien yhdenver-
taisen kohtelun varmistamiseksi.'?

Kanteluratkaisuista nousee esiin myos lausuntojen pyytdmisen kattavuuteen
ja dokumentaation avoimuuteen sekd hankkeen perusteelliseen avaamiseen liit-
tyvia seikkoja. Usein sekd suppealle ettd laajalle lausuntokierrokselle on esitet-
tavissd perusteita. Lausuntomenettelyyn liittyvien valtiosdantoisten seikkojen,

108. OKV/16/50/2018; OKV/1538/21/2021, s. 5-6; OKV/178/1/2017, s. 7; ks. lainsdddédnnon ar-
viointineuvosto vuosikatsauksissaan mm. vuodelta 2022, s. 26.

109. Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri huomauttivat asianmukaisesta lausuntoajasta myos
syksylld 2023 kasiteltyjen ns. sidstolakien valmistelun yhteydessa. Ks. esim. PeVL 15/2023 vp,
PeVL 16/2023 vp ja OKV/1772/10/2023.

110. OKV/29/20/2018.

111. OKV/1308/1/2008, s. 16.

112. Apul. EOA EOAK 49/4/14, s. 6; PeVL 25/2020 vp (HE 87/2020 vp ty6llisyyden edistimisen
kuntakokeilusta ja HE 114/2020 vp ty6llisyyden edistdmisen kuntakokeilusta annetun halli-
tuksen esityksen 87/2020 vp tiydentimisestd), s. 4; PeVL 19/2016 vp (VNS 3/2016 vp julkisen
talouden suunnitelmasta 2017-2020), s. 3 ja PeVM 3/2016 vp (K 4/2016 vp OKA kertomus
vuodelta 2015), s. 2.
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kuten sananvapauden ja viranomaisen toiminnan julkisuuden, huomioon otta-
minen johtaa siihen, ettd poikkeuksia kuulemisvelvoitteesta tulisi ministerién
harkinnassa soveltaa suppeasti. Punnintatilanteissa tulisi valita laajempi vaih-
toehto. Télloin esimerkiksi kirjallisia lausuntoja tulisi pyytaa siitd huolimatta,
ettd sidosryhmié on kuultu jo valmistelun aikana. Samoin on hankala ndhda,
ettd olisi esitettavissa kestdvid perusteita sille, ettd esitysluonnosta ei julkaistaisi
lausuntopalvelussa.'?

Arvioidessaan tapausta, jossa lakiuudistukseen osallistuneiden asiantunti-
joiden kannanottoja ei dokumentoitu lainkaan esimerkiksi tydryhméamuistioon,
oikeusasiamies arvosteli asetelmaa valmisteluprosessin selkeyden ja avoimuuden
ndkokulmasta. Kuulemista ei ole toteutettu demokraattisen paitoksenteon ja
saadosten luotettavuuden kannalta asianmukaisesti, jos téllainen avoimuus puut-
tuy, silld mahdollisuudet arvioida ehdotuksen téytdntoonpanokelpoisuutta seké
valmistelun onnistuneisuutta heikentyvit.'"* Samoin hanketta varten asetettujen
projektiryhmien koottujen nikemyksien puutetta lausuntovaiheessa on arvos-
teltu laadun seké avoimien vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien né-
kokulmasta.''> Tapauksessa, jossa lainsdddannon vaikutusta arvioitiin esityksessd
suhteessa yksittdiseen sopimukseen, oikeuskansleri on todennut asianosaisten
kuulemisen ja oikeusturvan vaatimusten korostuvan yleisten osallistumisoikeuk-
sien ohella."®

Kuulemisen oikea-aikaisuuteen liittyy nakemys siitd, ettd hankkeen pitaa olla
kuulemisen aikaan johonkin mielekkadseen pisteeseen saakka valmisteltu, jotta
hahmotetaan kuulemisen kohde. Lausunnonantajille on annettava riittavasti tie-
toa kannanottojen muodostamista seki asiaa koskevien tietojen ja kokemusten
esille tuomista varten. Kokonaisuuden ja kansalaisten kannalta keskeiset sisallot
eivit voi olla avoimia. Riittdvit ja tdsmaélliset tiedot ovat edellytys lainsdddan-
tod ja demokraattista paatoksentekoa koskevan luottamuksen parantumiselle
sekd avoimelle ja rakentavalle vuorovaikutukselle.""” Myos ratkaisuehdotuksien
valmistelu keskeisiin kysymyksiin ainoaksi jadvan kuulemisen aikana on avoi-
muuden kannalta ongelmallista.""® Mikéli lausuntopyynnoén jattimisen jalkeen
esitysluonnosta vield olennaisella tavalla kehitetdén, voi ennen hankkeen etene-
mistd olla tarvetta tehda lisdd kuulemisia.'"

113.0KV/2232/10/2022, s. 4. Lainsaadannon arviointineuvosto on vuosikatsauksessaan 2021
(2022:5, s. 30) todennut virallisen lausuntokierroksen puuttumisen merkittaviksi kuulemista
koskevaksi puutteeksi.

114. Apul.EOA EOAK/7077/2021, s. 2.

115. Apul. EOA EOAK/6112/2021, s. 1.

116. OKV/2766/70/2020 OKV/2104/70/2021, s. 9.

117.OKV/88/1/2011, s. 5.

118. Apul.OKa OKV/33/20/2017, s. 2.

119. OKV/22/20/06, s. 16.
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Myos kuulemisen suunnitteluun ja saatujen lausuntojen strategiseen, kuule-
misen legitimiteettid heikentdvdan kayttoon liittyvit seikat tulevat esiin kante-
luratkaisuista. Siitd huolimatta, ettd ministeri6illd on harkintavaltaa, poliittiset
linjaukset eivét saa kdytdnnén mukaan olla esteend kokonaisuuden kannalta
merkityksellisten seikkojen esiin nostamiselle ja eri ndkékulmien monipuoliselle
selvittamiselle. Eduskunnalle perustuslaissa saddetty tiedonsaantioikeus koskee
paitsi tietojen luotettavuutta ja puolueettomuutta my6s niiden riittdvad moni-
puolisuutta.'” Ministeri6lld on velvollisuus varmentavan ja tdydentdvan tiedon
hankintaan, jos valmistelu sitd edellyttda.!?' Prosessin avoimuuden ndakékulmasta
on keskeistd, ettd kaikki esilld olleet ratkaisuvaihtoehdot selostetaan hallituksen
esityksessd ja ehdotetun vaihtoehdon paremmuus perustellaan.'*> Eduskunnan
tiedonsaantioikeuden nidkokulmasta perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota perusteluiden ja vaikutusarvioiden puutteellisuuteen. Eduskunnassa ei ole
mahdollista korjata laajamittaisia valmistelun puutteita.'” Tarve toteutunutta
perusteellisemmalle arvioinnille ja perusteluille nousee esiin useissa valiokunnan
kannanotoissa.'**

Oma lukunsa ovat asiat, joissa valmistelu osoittautuu sisall6llisesti heikko-
laatuiseksi ja viimeisteleméttoméksi termien ja késitteiden heikkolaatuisuudesta
ja epéayhteniisyydestd alkaen. Kéytdnndssa on kiinnitetty huomiota ehdotuk-
sessa kdytetyn terminologian yhdenmukaisuuteen sekd perustelujen laatuun.
Lain ymmarrettivyys seké tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset asettavat
lakikielen ilmaisuille ja sanonnoille vaatimuksia.'” Laillisuusvalvonnassa on
tullut esille useita havaintoja yksityiskohtien tarkistustarpeista ja perustelujen
tdydentamisestd.!?® On selvai, ettd esityksen pitdisi olla riittdvan viimeistelty.
Hyvén valmistelun vaatimusten nakokulmasta perustuslakivaliokunnassa, lail-

120. Ks. PeVL 30/2020 vp (O 35/2020 vp Selvitys eduskunnan perustuslaissa turvatun tiedonsaan-
tioikeuden toteutumisesta).

121. OKV/574/10/2022, OKV/574/10/2022-OKV-8 ja OKV/1225/10/2022, 5. 13.

122.OKV/15/20/2018, s. 1.

123.PeVL 6/2012 vp (HE 144/2011 vp laeiksi viestintdmarkkinalain muuttamisesta ym.), s. 4.

124.PeVL 9/2020 vp, s. 3; PeVL 26/2017 vp, s. 76; ks. PeVL 75/2014 vp, s. 8; PeVL 23/2022 vp, s. 6;
PeVL 23/2005 vp (HE 187/2004 vp laiksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille ym.), s. 5
ja PeVL 35/2016 vp (HE 90/2016 vp laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta), s. 4. Perus-
telujen merkitystd on painotettu EIT:n ratkaisukdytinnossé esim. tapauksissa Lecarpentier v.
Ranska 14.5.2006 ja Konstantin Markin v. Vendjd 22.3.2012; my6s Popelier 2012, s. 31-32.

125. OKV/1924/21/2021, s. 15; Apul. OKA OKV/42/20/2017, s. 10; PeVL 79/2022 vp (HE 191/2022
vp vammaispalvelulaiksi ym.), s. 3; PeVL 24/2022 vp (HE 231/2021 vp laeiksi sosiaalihuolto-
lain ja ikd4dntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta ym.), s. 3-4 ja sddntelyn selkeydesté
EIT:n ratkaisukdytannossd esim. tapauksessa de Geouffre de la Pradelle v. Ranska 16.12.1992.
Ks. my6s Popelier 2012, s. 29.

126. OKV/2525/21/2020, s. 9.
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lisuusvalvonnassa ja arviointineuvostossa on kiinnitetty huomiota ylipadtaan
huolellisuuteen ja ymmarrettavyyteen.'””

Samanaikaiset lakihankkeet edellyttivat keskindistd koordinaatiota, mika
nousee esiin kiytdnnostd. Arvioitaessa yhteensovittamista sidosryhmien kuu-
lemisen ja eduskunnan tietojensaantioikeuden nakoékulmasta on tullut esiin,
ettd laajoissa ja toisiinsa vaikuttavissa hankkeissa kuuleminen on toteutettava
riittdvén varhaisessa vaiheessa, jotta se voi vaikuttaa valmisteltavaan asiasisil-
toon. Kuultavilla on oltava kdytettavissadn riittdvat tiedot kaikista hankkeista
kantojensa muodostamiseksi.'®® Eritahtisuus ndyttdytyy hankalana esimerkiksi
kansanvaltaisuuden ja osallistumisoikeuksien seki esityssisdllon selkeyden ndko-
kulmasta. Eduskunnan kannalta on vélttimétonta, ettd kokonaiskuva sdantelystd
on kaytettdvissa eduskuntakasittelyn alkaessa.'® Perustuslakivaliokuntakin on
kiinnittanyt huomiota lakihankkeiden ajalliseen ja asialliseen koordinointiin
todeten, ettd erityisesti merkittdvien hankkeiden valmistelun tulisi kestévien
valmisteluperiaatteiden mukaisesti tapahtua kiirehtimatta ja laajapohjaisesti
esimerkiksi parlamentaarisessa komiteassa."*® Eritahtisuus ja sddntelyn vaikea-
selkoisuus johtavat vaikeasti hallittavaan kokonaisuuteen ja hankaloittavat koko-
naistarkastelua, minka vuoksi lakien riittavd yhteensovittaminen on tirkeaa."*!

Tdmin liséksi on yllattdvdn paljon ongelmia hankkeiden suhdetta perus-
tuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskevissa arvioissa. Esityksen perustuslaki ja
sddtamisjarjestys -jaksosta on ilmettdva valmisteltavan asian perus- ja ihmis-
oikeuskytkennit sekd merkityksellinen perustuslakivaliokunnan kiytanto.'*
Kannanottojen mukaan valiokunnan lausuntokdytdnnon sisiltima ajattelu on
sisdllytettava esitykseen pelkdn muodollisen huomioimisen ja toistamisen si-
jaan.'” Vaatimuksia lakiesitysten perustuslainmukaisuuden perustelemisesta
tulee noudattaa. Se, ettd todetaan sddnndsten vastaavan luonteeltaan ja laajuu-
deltaan voimassa olevaa lainsadadantod, ei tarkoita, ettd perustuslakikysymykset

127.PeVL 21/2010 vp (HE 180/2009 vp laeiksi toimenpiteistd tupakoinnin véahentdmiseksi annetun
lain ym. muuttamisesta), s. 5; PeVL 48/2017 vp (HE 100/2017 vp alkoholilaiksi ym.), s. 6; PeVL
47/2002 vp (HE 225/2002 vp laiksi julkisesta tyévoimapalvelusta ym.), s. 4 ja PeVL 40/2021
vp, s. 4. OKV/1437/1/2010, s. 6 ja Lainsddaddnnon arviointineuvoston vuosikatsaus 2022.
Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2023:4, s. 33-35, jossa tarkastellaan valmistelua Rinteen
ja Marinin hallitusten ajalta.

128.OKV/41/20/2016, s. 2.

129. OKV/5/21/2013, s. 2-3 ja OKV/2870/21/2021, s. 6.

130. PeVL 20/2013 vp (HE 31/2013 vp laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ym., HE 53/2013 vp
laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ym. annetun hallituksen esityksen 31/2013 vp taydenta-
misestd), s. 10.

131. Apul.EOA EOAK 137/2/04, s. 8-9 ja Lainsdddannon arviointineuvoston vuosikatsaus 2019.
Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2020:3, s. 31.

132.OKV/2870/21/2021, s. 11.

133.OKV/412/21/2021, s. 4.
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voitaisiin sivuuttaa.’** Asianmukaisena toimintatapana ei voida pitéd sitd, ettd
esitysluonnoksesta puuttuu olennaisia tietoja, joiden perusteella olisi mahdol-
lista arvioida sddntelyn tarkoituksenmukaisuutta tai suhdetta perusoikeuksien
toteutumiseen.'*

Perustuslakivaliokunta on valmistelun asianmukaisuutta arvioidessaan to-
dennut olevan huolestuttavaa, ettd esimerkiksi tiedossa oleva perustuslaillinen
ongelma sivuutetaan kokonaan."* Lainsaddannon arviointineuvosto on kiinnit-
tanyt huomiota puutteisiin perus- ja ihmisoikeusvaikutusten tunnistamisessa.'*”
Samoin perustuslakivaliokunta on todennut pitdvansd ongelmallisena, ettd eh-
dotetun sdantelyn perusoikeusulottuvuuksien arviointi korvataan viittaamalla
hallitusohjelmaan tai muihin poliittisiin ohjelmiin ja paitoksiin."”® Myo6skain
lakiehdotuksen perustelujen ylimalkaisuus ja rakentuminen kymmenid vuosia
vanhan sdintelyn pohjalle eivit valiokunnan mielestd ole asianmukaisia piir-
teitd.'*®

3.3. Hyvi lainvalmistelutapa tulkintakannanottojen valossa

Lainvalmistelun laatua ja sen organisointia koskevissa ylimpien laillisuusvalvo-
jien ja perustuslakivaliokunnan kannanotoissa korostuvat erityisesti poliittisten
vaikuttimien ja hyvan valmistelutavan suhteeseen sekd sidosryhmien kuulemi-
seen ja lausuntomenettelyn organisoimiseen palautuvat kysymykset. Erityisesti
ndiltd osin kannanotot tismentavit lainsddddnnon ja valmisteluohjeiden aset-
tamia laadukkaan valmistelun reunaehtoja. Huomionarvoista on, ettd vaikka
kannanottoja perustellaan my6s valmisteluohjeilla, menettelyé arvioitaessa niisséd
viitataan sadnnonmukaisesti esimerkiksi valtiollisten tehtavien tyonjakoa, demo-
kraattista padtoksentekoa ja hyvén hallinnon periaatteita koskeviin perustuslain
saannoksiin. Argumentointitapa kuvastaa laadukkaan valmistelun ja valtiosddn-
non keskeisten periaatteiden vilistd yhteytta.

Poliittisten kysymysten ja hyvdan valmistelutavan suhteen osalta kannan-
otoissa korostetaan, ettei poliittinen aikataulupaine voi olla syynd hyvén val-
mistelutavan sivuuttamiseen eikd se saa vaarantaa perusoikeuksia, eduskunnan
lainsdddantovallan kayttod ja lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvon-

134. OKV/7/50/2014, s. 4 ja PeVL 11/2014 vp (HE 218/2013 vp laeiksi vesihuoltolain ym. muut-
tamisesta), s. 2.

135. Apul. EAO EOAK/2778/2022, s. 3.

136.PeVL 16/2016 vp (HE 26/2016 vp laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd), s. 4.

137. Vuosikatsaus 2022, s. 29-31.

138.PeVL 60/2014 vp (HE 310/2014 vp lukiolaissa ym. tarkoitetun koulutuksen rahoituksesta
ym.), s. 4.

139.PeVL 61/2010 vp (HE 277/2009 vp vesilainsadgdannoén uudistamiseksi), s. 2 ja PeVL 75/2014
vp (HE 324/2014 vp sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamisestd ym.), s. 6, 9.
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taa. Poliittiset linjaukset eivit saa olla esteend kokonaisuuden kannalta mer-
kityksellisten seikkojen esiin nostamiselle ja eri ndkokulmien monipuoliselle
selvittdmiselle. Valmisteluprosessin dokumentoinnissa ja ratkaisuvaihtoehtojen
selostamisessa tulee noudattaa avoimuutta ja esityksen tietojen tulee olla luotet-
tavia, puolueettomia ja riittdvan monipuolisia eduskunnan tiedonsaantioikeuden
turvaamiseksi. Sadntelyn perusoikeusulottuvuuksien arviointia ei voi korvata
viittaamalla hallitusohjelmaan tai muihin poliittisiin ohjelmiin ja paatoksiin.
Erityisesti merkittdvien lakihankkeiden valmistelun tulee kestavien valmistelu-
periaatteiden mukaisesti tapahtua kiirehtimatta ja laajapohjaisesti.

Kannanotoissa todetaan, ettd eduskunnalle kisiteltavaksi annettavan esi-
tyksen on oltava riittdvin viimeistelty ja terminologialtaan johdonmukainen.
Lakiehdotuksen ja sen perustelujen oikeudellisen johdonmukaisuuden merki-
tystd sekd suhteessa terminologiaan ettd laajemmin oikeusjérjestyksen systema-
tiilkkaan korostaa esitoiden merkitys oikeusldhteind. Kannanottojen perusteella
mahdollisuudet hankkeiden ennakolliseen toimeenpanoon yksinomaan halli-
tuksen yleistoimivaltaan turvautuen ovat oikeudellisesta ndkokulmasta rajal-
liset. Ehdotuksen tdydentdmisessd ja korjaamisessa on kiinnitettdvd huomiota
asianmukaiseen menettelyyn organisatoriselta kannalta. Valmistelun organisoin-
nissa ulkopuolisen asiantuntemuksen kaytt6 on etenkin prosessien alkuvaiheissa
mahdollista mutta vastuu on ministeriélld ja sen virkamiehilld. Ulkopuolista-
kin asiantuntemusta kaytettdessd on hyvan hallinnon ja laadukkaan valmiste-
lun vaatimat menettelyt huomioitava. Valmistelijan kaksoisroolin suhteen on
noudatettava pidattyvaisyyttd. Kannanotoissa on korostettu valmistelua yhtena
keskeisimmistd ministerididen tehtédvistd, minkd vuoksi ammattitaitoisten val-
mistelijoiden riittdvyyteen on kiinnitettdvd huomiota.

Lainvalmistelun laatua koskevat kannanotot liittyvit etenkin kuulemisme-
nettelyn organisointiin. Kuten totesimme, laadun osatekijoilld on vahva kes-
kindisyhteys ja riippuvuus. Téten kuulemisen linjauksilla on merkitystd myos
muiden laadun osatekijoiden kannalta. Kannanotoissa korostettiin kuulemista
valmistelijan velvollisuutena, minki johdosta siihen ei tule suhtautua vain muo-
dollisuutena. Ennen kuulemista hankkeen tulee olla kuulemisen kohteen hah-
mottamiseksi mielekkddseen pisteeseen saakka valmisteltu. Poikkeuksia kuu-
lemisvelvoitteesta on ministerion harkinnassa sovellettava suppeasti. Riittavin
lausuntoajan tarkeys nostettiin esille useissa kannanotoissa. Kun kannanotoissa
kasiteltiin sidosryhmien kuulemista, talloin painottuivat ruotsinkielisen aineis-
ton saatavuus ja kielelliset perusoikeudet, lausunnonantajien yhdenvertaisuus ja
saamelaisten osallistaminen heiti koskevaan paitoksentekoon. Huomionarvoista
on, ettd hyvin valmistelutavan laiminlyénnin vaikutukset voivat ulottua valilli-
sesti my0s muiden aineellisten oikeuksien toteutumiseen.
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4. Lopuksi

Olemme kirjoituksessamme hahmotelleet lainvalmistelun puitteita erityisesti
kansallisen lainsddddnnon sekd perustuslakivaliokunnan ja laillisuusvalvojien
kannanottojen avulla ja ndin pyrkineet luomaan kokonaiskuvan valmistelun
oikeudellisesta sddntelystd. Kuten johdannossa totesimme, lainvalmistelu on
sekd oikeudellinen ettd poliittinen prosessi. Hahmottelemamme valmistelu-
menettelyn oikeudelliset puitteet tdsmentdvat ja rajaavat poliittisen ohjauksen
ulottuvuuksia. Ne muodostavat kehykset, joissa on tilaa sddntelyn sisaltod kos-
kevalle harkinnalle, joka on luonteeltaan poliittista. Puitteet ovat linjassa niiden
kriteerien kanssa, jotka Venetsian komissio on asettanut oikeusvaltion lainval-
mistelulle.

Tutkimuksessa havaitsimme, ettd kansallista valmistelua koskevaa lainsaa-
déntod on mairdllisesti jonkin verran mutta kaiken kaikkiaan hajanaisesti. Lain-
saadanto kytkeytyy erityisesti menettelyd ja organisointia koskeviin kysymyksiin
ja on tyypillisesti yleistasoista.'*” Vaikka sddntely koskee pddosin menettelys,
laatukriteereihin kytkoksissd oleva menettelyllinen sdantely on merkityksellista
myos tulevan lainsddddnnon sisallon ndkokulmasta. Néin ollen muodollista ja
sisdllollistd puolta ei ole mielekdstd pyrkid erottamaan toisistaan. Sdédntely vai-
kuttaa my9s vastuiden allokaatioon. Valmistelun sddntelyé ei voi sindnséd sanoa
huonosti tunnetuksi, silld niin oikeustutkimuksessa kuin osin ohjeissa sitd on
nostettu esille. Tarkastelu on kuitenkin ollut ohutta, muodollista tai pistemaista
suhteessa kisiteltdvadn asiaan, minka vuoksi kokonaiskuva oikeudellisista puit-
teista on jaanyt epdyhtendiseksi ja tosiasiallinen vaikuttavuus vahaiseksi. Tietoi-
suuden lisddminen on kokonaisuuden hahmottamisen nakokulmasta tirkedd
jo siitakin syystd, ettd lainsddddnnon asettamat reunaehdot ovat sitovuudeltaan
valmisteluohjeistuksia painavampia.'' Alaan kohdistuu selkeiti jatkotutkimus-
tarpeita. Tdrkedd olisi tutkia esittimadmme yksityiskohtaisemmin esimerkiksi
valmisteluun kohdistuvia vaatimuksia eurooppalaisen valtiosddntooikeuden
ydinperiaatteiden nakokulmasta ja yksittéisid hyvin valmistelun osatekijoitd,
kuten kuulemista valtiosdantooikeudellisena menettelyna.

Lainvalmistelumenettelyn oikeudelliset reunaehdot kiinnittyvit laajasti pe-
rustuslakiin ja perus- ja ihmisoikeussadntelyyn. Valmistelussa perustuslainmu-
kaisuus liitetddn tavallisesti aineellisen sddntelyn ja perusoikeuksien suhteeseen,
miké on valmistelun puitteiden nakékulmasta riittdimétontd. Perustuslainmu-
kaisuus on tdssd yhteydessd kysymyksend aineellisen sdéntelyn perusoikeuksien

140. My6s kansainvilisessd tutkimuksessa oikeudelliset reunaehdot ovat menettelykytkentdisié,
ks. Pleps 2012, s. 22 seké Popelier 2012, s. 31, jossa viitataan tapaukseen Hatton v. Yhdistynyt
kuningaskunta 8.7.2003.

141. My6s Melander 2008, s. 67.
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mukaisuutta laajempi. Perusoikeussddnnoksid yksinomaan painottavan perus-
tuslainmukaisuuden omaksuminen onkin liian kapea, kuten Maija Dahlberg
on huomauttanut.'*? Tdssd mielessd hyvaa valmistelua voidaan kuvata myos
perustuslainmukaisuuskysymykseksi, jolloin valmistelun oikeudellisten reu-
naehtojen noudattamisessa on viime kéddessé kyse perustuslainmukaisuudesta
ja sen kontrollista. Téstd nakokulmasta menettelyllisid reunaehtoja koskevan
systemaattisen valvontajérjestelman puuttuminen néyttaytyy ongelmallisena.
Selvid on, ettei nykyisessd perustuslakikontrollissa ole tarkoituskaan olla kyse
valmisteluprosessin systemaattisesta valvonnasta.

Lainvalmistelun laatua on jo pitkdan pyritty kehittdmaén erilaisten toisinaan
hyvinkin kunnianhimoisten sddntelypoliittisten ohjeiden avulla. Mahdollisuudet
vaikuttaa pehmedammalld ohjauksella valmistelukaytédnteisiin ovat kuitenkin ra-
jalliset, mistd yhtend signaalina on perustuslakivaliokunnan ja laillisuusvalvojien
laatua koskevien kannanottojen verraten suuri méiré, joka on viime vuosina
kasvanut. Kuten osoitamme, ohjeistusten taustalla on velvoittavaa lainsdddén-
tod. Ymmadrrys kyseisen sdantelyn merkityksestd valmisteluprosessille vaikuttaisi
myoOnteisesti valmistelun laatuun. Tastd nakokulmasta tulisikin pohtia tarvetta
valmistelumenettelyn mahdollisesti nykyistd kootummalle lainsdadénnalle. Oi-
keudellisten puitteiden nykyistd selkedmpi ja painokkaampi esiin nostaminen
ohjeissa voisi riittdd samaan tavoitteeseen padsemisessd. Prosessinohjeistuksen
suureen madrdan ja hajanaisuuteen on kiinnitetty huomiota aiemminkin ja esi-
tetty samalla ohjeistuksen kokoamista sitovaksi kokonaisuudeksi.'”* Lainvalmis-
telun oikeudelliset puitteet ja niiden noudattaminen ovat yksi tekijd valmistelun
ohjauksen kokonaisuudessa. Ne kuitenkin liittavat valmistelumenettelyn oikeus-
valtiolliseen viitekehykseen ja siten antavat oikeudellisesti sitovan painoarvon
asianmukaisen valmistelun kriteereille.

142. Dahlberg 2015, s. 322.
143. Jouni Backman, Miten Suomessa sdddetdén laki? Selvitys lainsdddéntoprosessista ja sen joh-
tamisesta. Sitran selvityksid 198. 2021, s. 76.
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The legal framework of the law drafting process

HANNA HAMALAINEN, D.Sc. (Admin.), Postdoctoral Researcher, University of Turku —
JANNE SALMINEN, LL.D., Professor, University of Turku

In the article, we discuss, from a legal perspective, the regulation of the law
drafting as a part of the Finnish legislative process. Our perspective differs from
the traditional way to approach the guidance of law drafting solely as regulatory
policy. As we explain in the article, good law drafting is linked to constitutional
law, ensuring the principles of the rule of law and democratic decision-making.
To enact new legislation is a duty of Parliament. In practice, the central content
of laws is frequently already determined in the drafting phase. Thus, as the Gov-
ernment’s proposal and its drafting are highly important for the subsequent par-
liamentary procedure, it is significant to be familiar with the legal requirements
set for them. We begin the article by analysing the legislation that sets demands
for legislative drafting. We then briefly discuss the regulatory guidelines and
recommendations provided by numerous national and international actors such
as the OECD and the European Commission. As a final part of our analysis of the
legal framework, we discuss the opinions of the Constitutional Law Committee
and the Highest Legal Overseers (Parliamentary Ombudsman and Chancellor of
Justice) on the law drafting that reflect the qualities of good legislative practices
and clarify the content of the legislative framework. In conclusion, we argue that
our article indicates the existence of the legally binding procedural framework
of the law drafting process that should be taken into account in the drafting. The
article also enhances understanding of the significance of legal regulation in the
context of the quality of the legislative drafting process.
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Lakimies

Opetusavustaja opettajana — opiskelijakokemuksia /0,
opetusavustajan vaikutuksesta oppimisilmapiiriin * 272
ja ohjauksen laatuun oikeustieteen opetuksessa

HAKUSANAT: yliopistopedagogiikka, oikeustieteen opetus, ohjaus, oppimisympdristo,
yliopistot

1. Johdanto

Suomessa on kirjoitettu runsaasti oikeustieteellisen koulutuksen laadusta ja ke-
hittdmisestd. Opetuksen kdytinnoéistd ja pedagogisista toimintamalleista huo-
miota ovat saaneet esimerkiksi ongelmaldhtdinen oppiminen!, oikeustapaus-
harjoitukset?, oikeustapauskilpailut®, oppimispéivakirjat, pienryhméaopetus’,
luento-opetuksen kehittiminen esimerkiksi aktivoimalla opiskelijoita’, itse- ja

* Sampo Mielityinen, OTT, yliopettaja, Laurea-ammattikorkeakoulu - Aurora Fifield, oik. yo,
opetusavustaja, Itd-Suomen yliopisto. Kiitimme artikkelikésikirjoituksen anonyymeja vertais-
arvioijia hy6dyllisestd palautteesta sekd kannustuksesta teeman tutkimiseen.

1. Mia Korpiola - Toomas Kotkas, Ongelmalédht6inen oppiminen — raportti kdytdnnén kokemuk-
sista. Oikeus 2/2001, s. 237-240; Sari Lindblom-Ylénne - Heikki Pihlajaméki - Toomas Kotkas,
What makes a student group successful? Student-student and student-teacher interaction in a
problem-based learning environment. Learning Environments Research 6(1) 2003, s. 59-76 ja
Paivi Tiilikka, Ongelmaldhtoisen oppimisen edut ja haasteet oikeustieteen opetuksessa. Edilex
44/2012,7.11.2012.

2. Katri Havu - Olli Norros, Oikeustapausharjoitukset velvoiteoikeuden opetuksessa. Lakimies
4/2011,s. 772-782.

3. Laura Ervo, Oikeustapauskilpailu asiantuntijuuden kehittdmisen vélineend. Defensor Legis
2/2011, s. 177-194 ja Matti Urpilainen — Mika Viljanen, Oikeustapauskilpailut opetusmuoto-
na — Kéytdnnon kokemuksia ja kehittdmisideoita, s. 133-144 teoksessa Tatu Hyttinen - Katja
Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto
2011. Ks. my6s Johanna Niemi, Oikeudenkéynti opetuksen menetelméini. Lakimies 3/2011,
s. 570-575.

4. Tapio M4ittd, Opitun kontrolloimisesta oppimiseen innostamiseen: kokemuksia oppimispéiva-
kirjasta ympiristdoikeuden opetuksessa. Oikeus 2/2001, s. 219-235.

5. Kaijus Ervasti, Pienryhméopetuksen mahdollisuudet — kokemuksia prosessioikeuden opetuk-
sesta. Oikeus 4/2010, s. 418-430.

6. Antti Aine, Opiskelijoiden aktivointi oikeustieteen luento-opetuksessa. Lakimies 3-4/2016,
s. 556-571; Kaijus Ervasti — Jenni Ervasti — Elina Manninen, Luento-opetuksen vaikutukset opis-
kelijoiden kasityksiin — esimerkkiné oikeussosiologia. Lakimies 3/2010, s. 379-409 ja Suvianna
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vertaisarvioinnin rooli’, seminaarit®, tdydennyskoulutuksen pedagogiikka’,
kotitentti', viitostilaisuuksien ohjattu seuranta'’, projektimuotoinen opetus'?,
opettajatuutorointi®® ja yleisesti vaihtoehtoiset opetusmuodot™.

m

Juristikoulutuksen tuottamaa osaamista puolestaan on analysoitu muun
uassa kirjoittamistaitojen's, argumentaatio-osaamisen'®, oikeudellisen ajatte-

lun®, tutkimustaitojen'®, monitieteisyyden ja kriittisyyden®, ty6elamitaitojen®,

9.

10

1

—_

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

Hakalehto-Wainio, Massaluennon mahdollisuudet — kokemuksia vahingonkorvausoikeuden
kurssilta Helsingin yliopistossa. Oikeus 2/2008, s. 227-239.

. Sari Lindblom-Yldnne — Heikki Pihlajaméki - Toomas Kotkas, Self- peer- and teacher-assess-

ment of student essays. Active learning in higher education 7(1) 2006, s. 51-62.

. Suvianna Hakalehto-Wainio, Seminaariopetuksen haasteet — kohti laadukkaampaa oppimista.

Oikeus 3/2010, s. 288-298.

Kimmo Malin, Oikeudellisen tdydennyskoulutuksen pedagogisia haasteita — Prosessinjohto

hallintolainkdytossé -koulutusohjelman arviointia. Lakimies 1/2010, s. 75-85.

. Sampo Mielityinen, Opetuksen linjakkuus & luentoja tukeva kotitentti. Kehittdmishankkeista
pysyviksi kdytdnnoiksi?, s. 34-58 teoksessa Matti Merildinen (toim.), Yliopisto-opettajan peda-
gogisten perusopintojen "Opetuksen ja opettajuuden kehittamishankkeiden” satoa 2003-2004.
Joensuun yliopisto 2005.

. Olli Norros, Kisastudiot viitostilaisuuksiin - tutkimus tutuksi perusopiskelijoille. Lakimies

3/2013, s. 477-480.

Santtu Turunen, Projekti opetusmuotona — pedagogiikan teoriaa ja opetuksen kaytintod,

s. 59-80 teoksessa Santtu Turunen (toim.), Immateriaalioikeudet insolvenssimenettelyssa.

Forum Iuris 2004.

Lotta Viikari — Leila Juanto, "Lempeéd perddnkatsomista vai pensedd paapomista?” Joensuun

yliopiston oikeustieteiden laitoksen opettajatuutorointijirjestelmén kehittdmishanke, s. 157-

181 teoksessa Merildinen 2005.

Johan Bérlund - Katri Havu — Ari Hirvonen - Ida Koivisto — Sakari Melander - Heikki Pihla-

jamaki, Lammin laki - rohkaisevia kokemuksia vaihtoehtoisista opetusmuodoista. Lakimies

5/2012, s. 769-776; Merita Huomo-Kettunen, Syvdsuuntautunutta oppimista tukeva opetusta

oikeustieteellisessé tiedekunnassa, erityisesti kiinnittien huomiota luento-opetuksen ja semi-

naari-/pienryhméopetuksen eroihin. Oikeus 3/2012, s. 433-440 ja Markus Kari, Paperipallojen
heittelyé ja muita pedagogisia ajatuksia — tehtivilahtoinen kurssi osana opetuksen kehittdmista.

Helsinki Law Review 2/2013, s. 175-186.

Mirjami Paso, Kirjoitanko, koska muuta en voi? Tieteellisesta kirjoittamisesta ja sen opettami-

sesta. Oikeus 3/2010, s. 299-310.

Sampo Mielityinen, Oikeudellinen argumentaatio juristiopiskelijoiden tydharjoittelussa,

s. 152-164 teoksessa Kimmo Miki (toim.), Oppiva asiantuntija vai asiantuntijaksi opiskeleva?

Korkeakouluopiskelijoiden tydelaméavalmiuksien kehittdminen. Haaga-Helia ammattikorkea-

koulu 2020.

Anne Haarala-Muhonen - Heidi Hyytinen - Tarja Tuononen — Sakari Melander, Law Students’

Descriptions of Legal Reasoning. Law Teacher 56(4) 2022, s. 471-484.

Ida Koivisto — Anni Tuomela, Lainoppineita vai oikeustieteilijoitd? Nakokulmia perustutkinnon

metodiopetuksen kehittdmiseen Helsingin yliopiston oikeustiellisessé tiedekunnassa. Oikeus

3/2012, s. 410-432.

Liisa Nieminen, Monitieteisyys ja kriittisyys oikeustieteen opinnoissa: opetuksen kehittamis-

mahdollisuuksien pohdintaa. Oikeus 3/2006, s. 413-424.

. Beata Miihdniemi - Aapo Asp - Anna Band, Tydeldmitaitojen opettaminen ja oppiminen
juristikoulutuksessa vastauksena digitalisaatioon. Lakimies 7-8/2018, s. 1024-1046.
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vuorovaikutustaitojen®, asiantuntijuuden moninaisuuden® ja normatiivisen
osaamisen® nakokulmasta. Lisdksi on tutkittu ensimmaéisen vuoden juristiopis-
kelijoiden haasteita®, arvioinnin kysymyksia® seka opiskelijakokemuksia ope-
tuksen laadusta®.

Oikeustieteen koulutuksessa on tunnistettu lukuisia kehittimiskohteita. Haa-
rala-Muhosen viitostutkimuksen (2011) mukaan opettajilta saatavan tuen ja
palautteen vihdisyys on yksi oikeustieteen oppimisympéristojen ongelmista.
Hin viittaa muun ohella ohjauksen vahvistamisen keinoihin seki tarpeeseen
vahvistaa ylipditdan oppimisldhtoista lahestymistapaa alan opetuksessa.”” Er-
vasti ja Aaltonen tutkivat oikeustieteen opiskelijoiden kokemaa opetuksen laatua
kyselyllda 2016-2017. Heiddan mukaansa alan koulutuksessa tulisi kiinnittdd huo-
miota opetusmetodien ohella oppimisymparistoon ja “erityisesti opiskelijoiden
ja opetushenkilokunnan vuorovaikutukseen” Lisdksi tulisi “kehittd4 toimintata-
poja, jotka edesauttavat sitd, ettd opiskelijat tuntevat opettajia ja kokevat heidét
helposti lahestyttaviksi” He suosittivat myds pienryhmaopetuksen lisddmista,
joskin viitaten opetusresurssien rajallisuuteen.” Kansallinen koulutuksen ar-
viointikeskus Karvi toteutti 2021 kansallisen oikeustieteen korkeakoulutuksen
arvioinnin. Arviointiraportissa suositettiin lisidmaan oikeustieteen opetus-
resursseja ja parantamaan opettaja-opiskelijasuhdelukua siten, ettd "vuorovaikut-
teista ja aktivoivaa opetusta sekd opiskelijoiden ohjausta ja osaamista koskevaa
palautetta voidaan lisatd”*

Pedagogisten kiytantdjen ja toimintamallien ndkékulmasta Suomessa on
tutkimuksellinen aukko yhteisopetuksen sekéd opetusavustajien merkityksestd
oikeustieteen koulutuksessa. Kirjoittajien havaintojen mukaan seka yhteisopetus
ettd opiskelijataustaisten opetusavustajien kaytto ovat melko yleisia juristikoulu-

21. Sari Lindblom-Yldnne - Soile Pohjonen, Vuorovaikutustaidot - menestyvén juristin salaisuus?
Oikeus 2/2001, s. 192-201.

22. Essi Kinnunen - Anne Kumpula, Asiantuntijuuden moninaisuus oikeustieteellisessd koulu-
tuksessa, s. 43-55 teoksessa Hyttinen — Weckstrom 2011. Ks. my9s Jarkko Tirronen, Oikeus-
tieteellisten tutkintojen kehittaiminen ja tydmarkkinoiden tarpeet. Oikeus 2/2013, s. 194-211.

23. Tatu Hyttinen, Rikosnormatiivisen osaamisen parantaminen edistaimalld opiskelijoiden tieto-
teoreettisia valmiuksia. Lakimies 2/2019, s. 139-168.

24. Anne Haarala-Muhonen, Oikeustieteen ensimmadisen vuoden opiskelijoiden haasteet opiske-
lussa. Helsingin yliopisto 2011.

25. Johan Bérlund, Oikeudenmukainen arvosana? Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan arvosanakiytannoista. Oikeus 2/2009, s. 159-178.

26. Kaijus Ervasti - Mikko Aaltonen, Oikeustieteen opetus opiskelijakyselyiden valossa. Edilex
5.10.2017.

27. Haarala-Muhonen 2011, s. 69-71.

28. Ervasti — Aaltonen 2017, s. 15.

29. Jukka Mdhénen — Manne Airaksinen — Atte Korte — Albert Mattsson — Sampo Mielityinen —
Johanna Niemi — Mirjami Paso - Johanna Rantanen - Sirpa Moitus — Laura Partanen — Mira
Huusko, Oikeustieteellisen alan korkeakoulutuksen arviointi. Kansallinen koulutuksen arvi-
ointikeskus 2021, s. 79.
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tuksessa, mutta niité ei ole ailemmin tutkittu.*® Pikemminkin on viitattu opetus-
tyon yksityisyyteen ja opettajien melko vdhdiseen yhteistyohon.*' Paikkaamme
aukkoa tutkimalla, mikd merkitys opetusavustajan toiminnalla yhteisopettajana
oli opiskelijoille kirjoittajien toteuttamalla tutkivaa oppimista edustavalla oikeus-
tieteen opintojaksolla.

Koska analysoimme vain yhtd opintojaksoa, ei olisi mahdollista tutkia ope-
tusavustajan toiminnan vaikutusta oppimisen laatuun. Ylipdatadn on havaittu,
ettd vertaisopetuksen vaikutusta oppimistuloksiin on erittdin vaikea tutkia luo-
tettavasti. Yhden muuttujan kausaalista vaikutusta on ldhestulkoon mahdoton
eristdd opetuksen ja oppimisen kontekstista.*> Oppimistulosten sijaan tarkaste-
lemme kahta oppimisprosessin® tai oppimisympériston osatekijaa, jotka ovat ai-
emman tiedon valossa juristikoulutuksen kehittamiskohteita: oppimisilmapiiria
ja ohjauksen laatua.*

Myéonteisen oppimisilmapiirin on tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa
geneeristen taitojen, kuten luovuuden, oppimiseen.” Oppimislahtéisen ja sisélto-
ldhtoisen lahestymistavan opetukseen on katsottu eroavan myos ilmapiirin ja
laajemmin oppimisympariston ndkékulmasta. Oppimislahtoistd 1dhestymistapaa
edustavat muun muassa opettajan tasavertainen ja mutkaton suhde opiskelijoi-
hin, opettajan myonteinen asenne opettamista kohtaan, opiskelijoiden nakemi-
nen aktiivisina toimijoina, vuorovaikutteiset opetusmenetelmét seka ilmapiiri,
jossa opiskelijat ovat turvassa ja kokevat helpoksi kysymysten esittdmisen.* Tut-

30. Opetusavustajien rooliin juristikoulutuksessa viitataan my6s Karvin arvioinnissa, ks. Méhoénen
- Airaksinen - Korte - Mattsson — Mielityinen — Niemi - Paso — Rantanen - Moitus — Partanen
- Huusko 2021, s. 71, 74, 124, 131.

31. Hakalehto-Wainio 2009, s. 279-280.

32. Martin Stigmar, Peer-to-peer Teaching in Higher Education: A Critical Literature Review.
Mentoring & Tutoring: Partnership in Learning 24(2) 2016, s. 124-136, 132.

33. Oppimisen kokonaisprosessista ks. esim. John Biggs, Teaching for Quality Learning at Univer-
sity: What Student Does. Society for Research into Higher Education 1999, s. 18.

34. Oppimisympdrist6jd on jasennetty esimerkiksi erottamalla niiden fyysinen, pedagoginen ja
psykososiaalinen ulottuvuus, ks. Lisiane Closs — Marian Mahat - Wesley Imms, Learning envi-
ronments’ influence on students’ learning experience in an Australian Faculty of Business and
Economics. Learning Environments Research 24(1) 2021, s. 271-285, 272-274, tai fyysinen,
psykologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, ks. Shayna Ann Minosky - Tina Pashoo-
tan — Andrea Mah, What are the key elements of a positive learning environment? Perspec-
tives from students and faculty. Learning Environments Research 26(6) 2023, s. 161-175, 161.
Artikkelimme kysymyksenasettelu paikantuu edellisessd jasennyksessd oppimisymparistdjen
pedagogiseen (ohjaus) ja psykososiaaliseen (ilmapiiri) ulottuvuuteen, jalkimmdisessd puoles-
taan niiden psykologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien alueelle.

35. Anneli Eteldpelto - Jaana Lahti, The resources and obstacles of creative collaboration in a
long-term learning community. Thinking Skills and Creativity 3(3) 2008, s. 226-240, 238-239.
On kuitenkin myds tutkimuksia, jotka eivit ole vahvistaneet tatd yhteyttd, ks. Anne Virtanen
- Paivi Tynjdld, Pedagogical practices predicting perceived learning of social skills among
university students. International Journal of Educational Research 111(3) 2022, s. 1-9, 7.

36. Postareff — Lindblom-Yldnne 2008, s. 113-116.
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kimuksessa on my0s havaittu, ettd opettajan ja opiskelijoiden myonteiset valit
tukevat tutkivaa oppimista. Kyse on muun muassa siitd, ettd opiskelijat kokevat
opettajan helposti ldhestyttavéksi ja arvostavat tata.””

Tutkivassa oppimisessa ohjaus on nahty tarkedna laadukkaan oppimisen ta-
keena. Meta-analyysi on osoittanut, ettd ohjaus edistdd vahvasti tutkivan oppi-
misen toteutusta, onnistumista ja oppimistavoitteiden saavuttamista.*® Tutkiva
oppiminen saattaa my0s olla erityisen haastava ja vahvaa ohjausta edellyttava
oppimisen muoto yliopisto-opintojen ensimmadisend vuonna. Opiskelijat ovat
ehkd aiemmissa opinnoissaan tottuneet saamaan vahvaa tukea oppimiselleen,
eikd heilld valttamattd ole kokemusta opiskelijan oman vastuun varaan raken-
tuvasta opiskelusta tai syvdsuuntautuneesta oppimisesta.”

Vastaamme tdssd artikkelissa kahteen kysymykseen:

1) Miten opiskelijat kokivat opetusavustajan toiminnan kurssin yhtené opet-
tajana vaikuttavan oppimisilmapiiriin?

2) Miten opiskelijat kokivat opetusavustajan toiminnan kurssin yhtend opet-
tajana vaikuttavan ohjauksen*’ laatuun?

Suhteessa aiempaan suomalaiseen tutkimukseen juristikoulutuksesta ar-
tikkelimme avaa keskustelua yhteisopetuksesta sekd erityisesti opiskelijoiden
roolista yhteisopettajina ja jatkaa keskustelua aktivoivien, vuorovaikutteisten ja
tutkivien opetusmenetelmien kéytostd. Emme esité yleistettavid vditteitd opetus-
avustajan toiminnan vaikutuksesta oikeustieteen opintojen oppimisilmapiiriin
tai ohjauksen laatuun vaan pyrimme kuvaamaan sévykkaasti ja tarkasti yhdelle
opintojaksolle osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksia.*' Ne ovat sidoksissa
kyseisen kurssin toimintamalliin ja opettajien rooleihin (alaluvut 2.1. ja 2.2.)
sekd opettajien taustaan, osaamiseen ja tyGotteeseen.*

37. Spronken-Smith — Walker — Batchelor — O’Steen — Angelo 2011, s. 19.

38. Ard W. Lazonder - Ruth Harmsen, Meta-Analysis of Inquiry-Based Learning: Effects of Guid-
ance. Review of Educational Research 86(3) 2016, s. 681-718, 703. Ks. my6s Louis Alfieri -
Patricia J. Brooks — Naomi J. Aldrich — Harriet Tenenbaum, Does Discovery-Based Instruction
Enhance Learning? Journal of Educational Psychology 103(1) 2011, s. 1-18, 11-12.

39. Ron Oliver, Engaging first year students using a Web-supported inquiry-based learning setting.
Higher Education 55(3) 2008, s. 285-301, 289.

40. Téssa yhteydessd termi “ohjaus” ei tarkoita yleistd opintovalintojen ohjausta, opinnéytetyon
ohjausta tai uraohjausta vaan se tarkoittaa opiskelijoiden tutkivan oppimisprosessin ohjausta
yhden opintojakson aikana.

. Tutkittavien kisitysten ja kokemusmaailman kuvastamisesta laadullisen tutkimuksen yhtena
tavoitteena ks. esim. Jiris Aalto - Anu Puusa, Mitd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon?, s. 169-180 teoksessa Anu Puusa — Pauli Juuti, Laadullisen tutkimuksen
ndkokulmat ja menetelmét. Gaudeamus 2020, s. 180.

42. Kurssin vastuuopettajana toimi yliopistonlehtori Sampo Mielityinen, jonka opetusotetta luon-
nehtivat opiskelijapalautteiden perusteella ennen muuta innostavuus sekd monipuolisten ja
vuorovaikutteisten opetusmenetelmien kaytto. Kurssin opetusavustajana toimi Aurora Fifield,
jonka opetusotetta luonnehtivat opiskelijapalautteiden perusteella ennen muuta innokkuus,
kannustavuus, lahestyttivyys ja avoimuus.

4
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Luvussa 2 esittelemme analyysin kohteena olevan opintojakson seki aineis-
ton ja menetelmit. Luvussa 3 kuvaamme tulokset, minka jilkeen pohdimme
niiden luotettavuutta ja suhdetta aiempaan tutkimustietoon (luku 4). Lopuksi
tiivistimme johtopéatoksid ja kehittdmisideoita. Artikkelissa viitataan termilld
“vastuuopettaja” toteuttamamme kurssin vastuuopettajana toimineeseen yliopis-
tonlehtori Sampo Mielityiseen ja termilld "opetusavustaja” toisena opettajana
toimineeseen opetusavustaja Aurora Fifieldiin. Termi “opettajat” viittaa heihin
molempiin.

2. Tutkimuksen kohde, aineisto ja menetelmdt

2.1. Opintojakson sisdlto ja pedagoginen toimintamalli

Artikkelimme aineisto on keritty Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitok-
sen opintojaksolta Oikeudellisen ratkaisutoiminnan perusteet. Jakson laajuus on
4 opintopistettd, ja se on siséltynyt pakollisena oikeusnotaarin seka hallintotietei-
den kandidaatin tutkintoihin vuodesta 2013. Suurin osa opiskelijoista tekee jak-
son suosituksen mukaisesti ensimmadisen opintovuoden kevéalld. Kurssi koostui
kevailld 2023 viidestd pakollisesta tyGpajasta 1.3.-15.5. sekd yksilo- ja pienryh-
matehtdvistd. Kurssin merkittdvin oppimisteko oli opiskelijoiden pienryhmissé
toteuttama ja raportoima pienimuotoinen tutkimus vapaasti valitsemastaan
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan liittyvéstd teemasta. Lopputy6td lukuun ot-
tamatta kurssin tehtavit arvioitiin asteikolla hyvaksytty-hylatty mutta niistd
annettiin suullista palautetta. Tehtdvat valmistivat opiskelijoita tutkimuksiensa
tekemiseen. Suurin osa ryhmista kéytti tydnsd aineistona oikeuskirjallisuutta,
virallisldhteitd sekd toteuttamaansa haastattelua. Haastateltavista enemmisto oli
tuomareita eri tuomioistuimista. Opiskelijat saivat halutessaan muodostaa ryh-
mansd itse, ja opettajat jakoivat loput opiskelijat ryhmiin.

Kurssille oli ilmoittautunut 78 opiskelijaa, joista 70 suoritti kurssin hyvak-
sytysti. Etunimen perusteella binddrisesti arvioituna kurssin suorittaneista noin
70 prosenttia oli naisia ja 30 prosenttia miehid. Arviomme mukaan noin 90—
95 prosenttia heisté oli alle 25-vuotiaita eli samaa ikdryhma4 kuin opetusavus-
taja. Suurin osa kurssin suorittajista oli tekeméssa ensimmaistéd korkeakoulutut-
kintoaan. Kurssi on tutkinnon ensimmaisid oikeudelliseen ratkaisutoimintaan
sekd tutkimuksen perusteisiin keskittyvid opintojaksoja. Opettajat painottivat
tadmén vuoksi opetuksessa ja ohjauksessa tutkimuksen tekemisen perusasioita.

Opintojakson pedagogisena toimintamallina oli tutkiva oppiminen. Tama
viittaa opetuksen ja oppimisen toteutusmuotoihin, joiden keskiossd ovat opiske-
lijan tutkivat teot, kuten kysymysten asettaminen ja ongelmien ratkaiseminen, ja
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joissa tehtdvit, aineistot ja ohjaus on suunniteltu tukemaan opiskelijan tutkivaa
prosessia. Opettajan rooli on tiedon vélittdmisen sijasta pikemminkin prosessia
ohjaava, fasilitoiva.** Kurssimme tapaamiset olivat luentojen sijaan tyopajoja,
joissa edistettiin opiskelijoiden tutkimustyoti erilaisin menetelmin. TyGpajoissa
keskusteltiin runsaasti ja pohdittiin aihepiirid yhdessa.* Kurssimme tyémuodot
vastaavat tutkivan oppimisen tyypillisen kehén viittd vaihetta.®

43.

44.

45.

1. Orientaatio eli mielenkiinnon herattiminen: Kahdessa ensimmadisessd tyopa-
jassa opettajat tarjosivat teoreettisia ndkokulmia teemaan. Kurssin alkuviikoilla
opiskelijat lukivat valitsemaansa tutkimuskirjallisuutta ja pohtivat siitd nousseita
kysymyksia.

2. Teoriaan perustuvien kysymysten muotoilu: seuraavassa vaiheessa opiskelijat
muodostivat pienryhmissd alustavat tutkimuskysymykset, joita muokattiin oh-
jagjilta ja muilta kurssilaisilta saadun palautteen perusteella.

3. Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus: opiskelijat kokosivat lisdd aineistoa ja teki-
vit haastattelut opettajien kommentoimien haastattelusuunnitelmien mukaisesti.

4. Aineistoon perustuvien johtopditdsten teko: opiskelijat tekivét aineistosta alus-
tavan koosteen, esitteliviat koosteet ja keskustelivat niistd neljannessd tyGpajassa
sekd laativat loppuraportin viidenteen pajaan.

5. Tulosten viestinti ja reflektointi: opiskelijat pitivdt tietoiskut ryhmatoiden an-
nista lopputyopajassa, reflektoivat ryhménsa toimintaa raportissaan seké tekivat
itsearvioinnin.

Anindito Aditomo - Peter Goodyear — Ana-Maria Bliuc - Robert A. Ellis, Inquiry-based learn-
ing in higher education: principal forms, educational objectives, and disciplinary variations.
Studies in Higher Education 38(9) 2013, s. 1239-1258, 1239; Philippa Levy — Robert Petrulis,
How do first-year university students experience inquiry and research, and what are the im-
plications for the practice of inquiry-based learning? Studies in Higher Education 37(1) 2012,
s. 85-101, 87 ja Rachel Spronken-Smith — Rebecca Walker - Julie Batchelor - Billy O’Steen
- Tom Angelo, Evaluating student perceptions of learning processes and intended learning
outcomes under inquiry approaches. Assessment & Evaluation in Higher Education 37(1) 2012,
s. 57-72, 57-58. Tutkivasta oppimisesta laajemmin ks. esim. Kai Hakkarainen — Kirsti Lonka
— Lasse Lipponen, Tutkiva oppiminen: jarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttajind. WSOY
2004. Suomessa myo6s oikeustieteen perinteisten opetusmuotojen ongelmia yritetdan ratkaista
erilaisten tutkivan oppimisen muotojen avulla, ks. Heikki Pihlajaméaki — Sari Lindblom-Ylan-
ne, Langdellin ja Deweyn ongelmat: oikeustieteen opetuksen uudet haasteet. Oikeus 2/2001,
s. 169-183, 183.

Jokaiseen tydpajaan oli mahdollista osallistua sekd kampuksella etté etind. Noin puolet osallis-
tujista oli paikan péilld ja puolet etdnd. Kevddn 2023 kurssi oli toinen kyseisen jakson toteutus,
jonka vastuuopettaja toteutti tutkivan oppimisen mallilla.

Margus Pedaste — Mario Méeots — Leo A. Siiman — Ton de Jong - Siswa A. N. van Riesen - Ellen
T. Kamp - Constantinos C. Manoli - Zacharias C. Zacharia - Eleftheria Tsourlidaki, Phases of
inquiry-based learning: Definitions and the inquiry cycle. Educational Research Review 14(1)
2015, s.47-61, 55-57.
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Tutkivan oppimisen toteutustavat eroavat toisistaan monin tavoin.*® Epistee-
misestd nakokulmasta tavoitteena voi olla joko olemassa olevan tiedon kartoit-
taminen tai uuden tiedon tuottaminen. Kurssimme sisdlsi padosin opiskelijoi-
den tutustumista aiempaan tutkimustietoon, joskin haastatteluista nousi myos
uusia havaintoja. Toiseksi vastuu tutkimuskysymyksen muodostamisesta voi
jakautua eri tavoin opiskelijoille ja opettajille. Kurssillamme opiskelijoiden tuli
muodostaa tutkimustehtéva itse pienryhmissd. He saivat myos omaehtoisesti
valita tutkimuskirjallisuutta kysymyksenasettelun tueksi. Opettajat kuitenkin
ohjasivat tutkimuskysymysten asettelua antamalla tarvittaessa hyvinkin tdsmal-
lisid ohjeita rajauksista ja lahteistd. Kolmanneksi tutkivan oppimisen ohjauksen
madrd vaihtelee. Kurssillamme ohjausta oli tarjolla varsin paljon, koska monille
opiskelijoille kyseessd oli ensimméinen kokemus tutkimusprosessin suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Opettajat antoivat opetusta tutkimuksen tekemisest,
kommentoivat pienryhmien suunnitelmia sahkopostitse ja antoivat tdsmallisia
ohjeita esimerkiksi haastattelujen toteuttamisesta. Lisdksi pienryhmien tutki-
muskysymyksid, suunnitelmia ja vélitehtavia késiteltiin tyopajoissa. Kurssimme
asema tutkivan oppimisen kokonaisuudessa on tiivistetty kuvioon 1.

uuden tiedon
tuottaminen

paljon ohjausta ja vdhan ohjausta ja paljon ohjausta ja vdhan ohjausta ja
tukea tukea tukea tukea
nykytiedon
kartoittaminen R
ohjaajanantama opiskelijoiden muodaostama
tutkimustehtiva tutkimustehtiva

Kuvio 1. Kurssimme asema tutkivan oppimisen muotojen kokonaisuudessa.

Artikkelin kohteena oleva kurssi edustaa tutkivan oppimisen ohella niin sa-
nottua integratiivista pedagogiikkaa. Tdm4 viittaa konstruktivistisen oppimis-
niakemyksen sovellukseen, jossa asiantuntijuuden eri osa-alueet — teoreettis-ka-

46. Levy — Petrulis 2012, s. 96-97 ja Spronken-Smith — Walker — Batchelor - O’Steen — Angelo
2012, s. 57-58.

230



Opetusavustaja opettajana

sitteellinen tieto, kdytdnnéllinen tieto, itsesddtelytaidot ja sosiokulttuurinen
osaaminen - ovat yhteydessa toisiinsa.”” Teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon
vuorovaikutus toteutui ensinnékin opiskelijoiden kokoamassa aineistossa, joka
sisdlsi sekd teoriatietoa ettd haastattelusta saatua kdytdnnon tietoa, ja toiseksi
perehtymisend tutkimuksen tekemiseen sekd metoditiedon ettd omaehtoisen
tutkimuksen avulla. Sosiokulttuurista osaamista kehittivit jakson toteutus
pienryhmissé, opetustilanteiden vuorovaikutteisuus sekd haastattelun suoma
kosketus oikeuslaitoksen toimintakulttuuriin. Itsesdételytaitoja taas kysyttiin
pienryhmien tutkimustehtdvin toteutuksessa, edellyttihdn se ryhmiltéd tyon-
jakoa, yksilotehtdvien annin jakamista, tutkimustehtdvin yhteistd maarittelya,
tiedonhaun suunnittelua ja toteutusta, haastattelun roolitusta, aineiston yhteista
tulkintaa ja lopulta ryhmétyon reflektointia. Itsearviointien perusteella opiske-
lijat kokivat integratiivisen pedagogiikan eri osa-alueita edustavien osaamisten
kehittyneen varsin hyvin ja tasapainoisesti, miké tukee oletusta integratiivisen
pedagogiikan toteutumisesta jaksolla.*®

2.2. Opetusavustajan rooli

Kurssin alkaessa opetusavustaja oli ollut laitoksella toissd yli vuoden. Hanet oli
rekrytoitu ennen kaikkea avustamaan ensimmadisen vuoden opintojaksoilla.
Kurssia edeltaneend syksynd hén oli opettanut vastuuopettajan kanssa jo yhden
ensimmadisen vuoden opiskelijoille suunnatun johdantokurssin. Avustaja ei saa-
nut opetustehtdviin laajaa perehdytystd, mutta hédnelld oli sekd aiempaa opetus-
kokemusta ettd valmius yhteistyohon opetuksen kehittdmisessd. Opetusavustaja
oli osallistunut kyseisille kursseille osana omia opintojaan.

Opetusavustaja osallistui kurssin suunnitteluun, opetukseen seka ohjauk-
seen tasavertaisena opettajana yhdessi vastuuopettajan kanssa. Lahtokohtana
oli vastuuopettajan edellisend vuonna toteuttama kurssi, mutta sitd kehitettiin
monin tavoin avustajan kurssiosallistujana tekemien havaintojen sekid muutos-
ehdotusten avulla. Opettajien tehtivia ei selkedsti eroteltu, vaan molemmat
toimivat ohjaus- ja opetustilanteissa yhdessd. Opetusavustaja esimerkiksi
suunnitteli opiskelijoiden kurssitehtavid, piti luentoja seké ohjasi pienryhmia.
Opetuksessa painottui dialogisuus. Opettajat tdydensivat aktiivisesti toistensa
opetusta sekd esittivit vaihtoehtoisia nakemyksid. He keskustelivat yhdessa ar-
viointikriteerien soveltamisesta opiskelijoiden tehtdviin, mutta vastuuopettaja
vastasi kurssin loppuarvioinnista.

47. Paivi Tynjald, Perspectives into learning at the workplace. Educational Research Review 3(2)
2008, s. 130-154, 144-145 ja Virtanen - Tynjéléi 2022, s. 3.

48. Toki tdhdn on syytd suhtautua varauksin, koska kyse on itsearvioinneista eiké aineiston perus-
teella ole mahdollista arvioida eri osaamisten kehittymisté kurssilla.
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2.3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin opiskelijoilta kurssin pakollisen itsearvioinnin osana.
Itsearviointi toteutettiin verkkolomakkeella, joka oli auki 15.-23.5.2023. Lomak-
keella oli itsearviointiin ja kurssipalautteeseen liittyvien kysymysten ohella tata
artikkelia varten muotoiltuja kysymyksid opiskelijoiden kokemasta oppimisilma-
piiristd ja ohjauksesta. Lomakkeella kysyttiin suostumusta vastausten anonyymia
tutkimuskayttod varten. Kurssin viimeisessd tyopajassa opiskelijoille kerrottiin
suunnitelmasta kayttaa osaa vastauksista anonymisoituina tutkimukseen sikali
kuin he suostuvat tdhan. Samalla tuotiin esille, ettd itsearviointi ja tutkimus-
kaytto ovat erilliset toisistaan eikd tutkimuskysymyksia kiytetd opintojakson
arvioinnin tukena. Itsearviointilomakkeen téytti 67 kurssin suorittanutta opiske-
lijaa, joista 63 (94 prosenttia) antoi suostumuksen vastausten tutkimuskayttoon.
Analyysimme kohdistuu niihin vastauksiin.

Oppimisilmapiirid koskeva tutkimuskysymys operationalisoitiin lomakkeelle
seitsemaksi Likert-asteikolla vastattavaksi véittiméksi* sekd kohdaksi ”Téhén
voit kuvailla, miten opetusavustajan toiminta mielestasi vaikutti kurssin ilmapii-
riin”. Vaittdmien keskeinen tehtdva oli kuvata vastaajille heiddn kokemuksiinsa
konkreettisesti liittyvid oppimisilmapiirin osatekij6itd, jotta heidan olisi timan
jalkeen helpompi vastata tutkimuskysymyksen mukaista “ilmapiiri’-termia kéyt-
tavaan kysymykseen.*® Oppimisilmapiirid koskevaan tutkimuskysymykseen vas-
tataan ensisijaisesti avovastausten siséllonanalyysilla.

Ohjausta koskeva tutkimuskysymys operationalisoitiin lomakkeelle neljaksi
Likert-asteikolla vastattavaksi vaittdmaksi*' sekd nditd seuraavaksi kohdaksi " T4-
hén voit kuvailla, miten opetusavustajan toiminta mielestasi vaikutti kurssin
ohjaukseen”. Ennen kysymyksid lomake sisélsi ohjauksen médritelman.>* Maa-
ritelmin ja vaittamien avulla ohjauksen kisite tehtiin vastaajille ymmarretta-

49. Oli helppo keskustella opettajien kanssa; oli helppo ilmaista omia mielipiteiténi ja ajatuksiani;
oli matala kynnys kysya epéselviksi jadneistd asioista; yhteistyo toisten opiskelijoiden kanssa
oli helppoa; oli helppo saada oma d4neni kuuluviin; kurssin opiskelijoiden keskuudessa vallitsi
voimakas me-henki; opetusavustajan toiminta paransi kurssin ilmapiirid. - Kuutta ensimmaisté
viitettd on kdytetty oppimisilmapiirin mittarina useassa aiemmassa tutkimuksessa, ks. esim.
Anne Virtanen - Paivi Tynjél4, Factors explaining the learning of generic skills: a study of uni-
versity students’ experiences. Teaching in Higher Education 24(7) 2019, s. 880-894, 885-886
ja Virtanen - Tynjald 2022, s. 5.

50. Operationalisoinnin kisitteestd ja tehtdvistd laadullisessa tutkimuksessa ks. esim. Jari Eskola

- Juha Suoranta, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino 1998, s. 56-58.

. Opetusavustajan ansiosta ohjausta oli tarjolla enemmin; opetusavustajan ansiosta kurssin
ohjeistukset olivat ymmarrettavimpid; opetusavustajan ansiosta oli helpompi toteuttaa ryh-
min tutkimus onnistuneesti; opetusavustajan ansiosta oli helpompi pyytdd neuvoa ja muuta
ohjausta.

52.”Ohjaus sisdltdd muun muassa tehtavien ohjeet, opettajilta saamasi neuvot, vastaukset ja tuen
kurssin tehtidvien tekemiseen, erilliset ohjauskeskustelut seka tyGpajoissa kdydyt kurssin etene-
misté tukevat keskustelut.”

5

—_
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vammaksi, jotta heiddn olisi helpompi vastata "ohjaus”-termii kéyttdvdan kysy-
mykseen. Ohjausta koskevaan tutkimuskysymykseen vastataan avovastausten
sisdllonanalyysilla sekd Likert-asteikollisten vdittimien vastausten perusteella.

Likert-asteikollisista vaittamistd esittelemme vastausten suhteelliset jakaumat
sekd mittarien reliabiliteettia osoittavat Cronbachin alfat. Avovastaukset on ana-
lysoitu laadullisella sisdllonanalyysilla seuraavasti: Vastaukset siirrettiin alku-
perdisestd verkkolomakkeen kaiken datan siséltdneestd tiedostosta anonymisoi-
tuina erilliseen Excel-tiedostoon omille vililehdilleen. Molemmat kirjoittajat
lukivat vastaukset useasti saadakseen niistd hyvan kisityksen. Tamin jalkeen
he keskustelivat vastausten sisélloistd, tunnistivat niistd pelkistettyjd ilmaisuja
ja madrittelivit yhdessd alaluokat, joita sisallot edustavat. Molemmat koodasivat
aineiston itsendisesti Excelissd alaluokista muodostuvan koodausrungon avulla,
mink4 jilkeen he keskustelivat koodauksesta ja sen eroista®, kunnes molemmat
pitivat koodausta perusteltuna eiki aineistosta [6ytynyt uutta koodattavaa sisdl-
t64.> Aineistosta laskettiin kunkin alaluokan esiintymisfrekvenssi ja kullekin
alaluokalle valittiin edustava esimerkki. Tamin jalkeen aineistoa kisitteellistet-
tiin tunnistamalla alaluokkia yhdistavid paaluokkia pedagogisen kirjallisuuden
avulla. Lopuksi vastausten merkitystd analysoitiin yliopistopedagogisen tutki-
mustiedon valossa, miké tuo analyysiin my6s teorialdahtéisen vivahteen. Kaik-
kiaan avovastausten sisdllonanalyysi on vahvasti aineistoldhtoistd, joskin siind
on myds teoriaohjaavan siséllonanalyysin piirteitd.”

Sisallonanalyysin teoreettisena viitekehykseni ja padluokkien muodostami-
sen perusteena on kaytetty niin sanottua didaktista kolmiota. Siind opetusta-
pahtuman perustekijoitd ovat opiskelija, opettaja ja sisaltd sekd ndiden valiset
suhteet.”® Tutkimuksemme keskiossd on opetusavustajan toiminta yhteisopetta-
jana, minka vuoksi on perusteltua asettaa hdnet didaktisessa kolmiossa opettajan
sijaan sekd nostaa hdnen vastuuopettajan kanssa tekeménsa yhteistyd yhdeksi
didaktisen prosessin osatekijdksi. Lisdksi kurssin prosessi on mainittu siséltojen
rinnalla, silld tutkivan oppimisen toimintamalli korostaa oppimisprosessin eri
vaiheiden hallittua toteuttamista. Analyysimme viitekehyksena oleva muokattu
didaktinen kolmio on esitetty kuviossa 2.

53. Alkupergisen koodauksen yksimielisyysprosentti oli 81, ks. alaluku 4.6.

54. Esimerkiksi aineistoon sisaltyvésta vastauksesta "Opetusavustajalta tuli hyvéa sparrausta ja
lisikommentteja varsinaisen opettajan tekstiin, ja han toi hyvéa fiilistd ja rentoutta kurssille”
tunnistettiin pelkistaimisvaiheessa ilmaisuja “sparraus’, "lisdkommentit”, “hyva fiilis” ja “ren-
tous” ja koodausvaiheessa vastaus koodattiin alaluokkiin "ohjaus ryhmalle”, “sisiltojen laajen-
tuminen’, “rentous” ja “muu miellyttava tunnelma” (ks. luku 3.1.).

55. Aineistoldhtdisestd ja teoriaohjaavasta sisallonanalyysista ks. Jouni Tuomi — Anneli Sarajarvi,
Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Uudistettu painos. Kustannusosakeyhtié Tammi 2018,
s. 122-127, 133.

56. Ks. esim. Pertti Kansanen, Opetuksen kédsitemaailma. PS-kustannus 2004, s. 60-68.
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OPETUSAVUSTAIA VASTUUOPETTAJA

SISALLOT JA PROSESSIT | V¢ OPISKELUA

Kuvio 2. Sisédllénanalyysin teoreettinen viitekehys (didaktisen kolmion muunnelma).

3. Tulokset

3.1. Opetusavustajan vaikutus kurssin oppimisilmapiiriin

Kurssin oppimisilmapiiristd on syytd antaa yleiskuva ennen kuin tarkastelemme,
kuinka opetusavustaja vaikutti sithen. Opiskelijoiden kokemus oppimisilmapii-
ristd oli hyvin myonteinen. Selvésti yli puolet vastaajista oli tdysin samaa mielté
ja vain pieni osa eri mieltd myodnteisistd ilmapiiriviittimistd, joiden vastaukset
on kuvattu taulukossa 1. Linjasta poikkeaa opiskelijoiden kokemus me-hengesta
kurssin opiskelijoiden keskuudessa: tdysin samaa mielté olleiden osuus oli sel-
visti pienempi kuin muissa véitteissd, ja neljdsosa vastaajista ei ollut viitteesté
samaa eikd eri mieltd.’” Kurssin pedagoginen toimintamalli selittdd luultavasti
osin koetun ilmapiirin myonteisyyttd. Tutkivan oppimisen prosessi ohjaa luon-
nostaan vuorovaikutteiseen tyoskentelyyn, jossa opiskelijoiden nikemykset ja
niiden kehittely ovat keskeiselld sijalla.

57. Aineistosta ei voida paitelld, mistd tima ero johtuu. Kurssitoteutuksen tuntevina opettajina
arvioimme, ettd eroon on voinut vaikuttaa ainakin kurssin toteuttaminen péddosin pienryh-
massd, kaikkien tyopajojen toteutus hybridind, muutamien pienryhmien kohtaamat ongelmat
ryhmityoskentelyssd seka laitoksen yleiset opintojérjestelyt, joiden seurauksena moni tekee
opintojaan hyvin laajasti etdopintoina.
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Taulukko 1. Opiskelijoiden vastaukset viitteisiin kurssin ilmapiiristd (N = 63).8

Viite Taysin Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Tdysin

eri mieltd | eri mieltd eikd eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

Oli helppo keskustella 0% 2% 2% 19% 78 %

opettajien kanssa

Oli helppo ilmaista omia 0% 3% 5% 27 % 65 %

mielipiteitédni ja ajatuksiani

Oli matala kynnys kysyd 0% 2% 6 % 25 % 67 %

epdselvdksi jddneistd asioista

Yhteisty6 toisten 0% 0% 8% 27 % 65 %

opiskelijoiden kanssa

oli helppoa

Oli helppo saada 0% 0% 13 % 29 % 59 %

oma ddneni kuuluviin

Kurssin opiskelijoiden 0% 9% 24 % 48 % 19 %

keskuudessa vallitsi
voimakas me-henki

Opiskelijat kokivat opetusavustajan vaikutuksen kurssin ilmapiiriin erittdin
myOnteiseksi. Vastaajista 70 prosenttia oli tdysin samaa mielti ja 27 prosenttia
jokseenkin samaa mieltd viitteestd “opetusavustajan toiminta paransi kurssin
ilmapiirid”. Kolme prosenttia ei ollut véitteestd samaa eiké eri mieltd, eika ku-
kaan ollut véittdmasti eri mielté.

Kyselylomakkeella oli edellisen viittaimin jilkeen avoimen vastauksen salliva
kohta ”Téhén voit kuvailla tarkemmin, miten koit opetusavustajan toiminnan
kurssilla”. Sithen vastasi 47 opiskelijaa. Vastauksista oli tunnistettavissa 14 ala-
luokkaa, jotka olemme ryhmitelleet padluokkiin alaluvussa 2.3. esitellyn didakti-
sen kolmion avulla. Vastausten perusteella opiskelijat kokivat, ettd opetusavustaja
oli osaava, toi uusia ideoita ja sisdltoja seka teki asioista helpommin lahestyttavid,
kiinnostavampia ja innostavampia. Liséksi opiskelijat kokivat opetusavustajan
madaltaneen kynnystd kysyd neuvoja, lisinneen ohjauksen mairad, kannusta-
neen opiskeluun ja edistdneen vuorovaikutusta kurssilla. My6s opetusavustajan
samastuttavuus nahtiin myonteisend. Opetusavustajan vaikutus opetustilantei-
den tunnelmaan koettiin laajasti myonteiseksi, esimerkiksi hdnen tuomansa
rentouden, mydtitunnon ja empaattisuuden myotd. Kiitosta sai myos opetus-
avustajan ja vastuuopettajan sujuva yhteistyo.

Aineistosta muodostamamme ala- ja paédluokat, niiden yleisyys aineistossa
sekd aineistoesimerkit kustakin alaluokasta on kuvattu taulukossa 2.

58. Cronbachin alfa on 0,7911, joten mittaria voidaan pitdd varsin yhtendisena.
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Taulukko 2. Opetusavustajan merkitystd oppimisilmapiirille kuvaavat vastausten luo-
kat sekd niiden frekvenssit, mdaritelmdt ja aineistoesimerkit.

Pdi- ja alaluokat
(frekvenssit)

Médritelma

Aineistoesimerkki

OPETUSAVUSTAJAN

SUHDE SISALTOIHIN JA PROSESSIIN

(32)

Opetusavustajan
osaaminen (14)

Opiskelija on kokenut
opetusavustajan osaamisen
mydnteisend asiana

”Opetusavustajana toiminut — —
osoittautui osaavaksi niin
opintojakson “teoriaosuuden”
opetuksen osalta kuin myGs
“kdytdnnon asioiden” hoitamisen
puolesta”

Sisdltojen
laajentuminen (9)

Opiskelija on kokenut, ettd
opetusavustaja on tuonut
kurssille uusia ideoita tai muita
sisdltojd

“Opetusavustajalta tuli hyvaa
sparrausta ja lisskommentteja
varsinaisen opettajan tekstiin”

Sisdltojen
ymmidrrettdvyys (9)

Opiskelija on kokenut, ettd
opetusavustaja on tehnyt asioista
helpommin ldhestyttavid tai
ymmdrrettdvid

“vdlikommentit konkretisoivat ja
avasivat kdsittelyssa olevaa
aihetta siten, ettd ymmadrsin. Teki
opitusta maanldheisemman”

OPISKELIJOIDEN SUHDE SISALTOIHIN JA PROSESSIIN (6)

Sisdltéjen
kiinnostavuus ja
innostavuus (6)

Opiskelija koki opetusavustajan
tehneen asioista kiinnostavampia
tai innostavampia

“Innokas opettamaan ja se saa
mielenkiinnon pysymdan ylld”

OPETUSAVUSTAJAN

JA OPISKELIJOIDEN PEDAGOGINEN

SUHDE (32)

Matalampi
ldhestymiskynnys
(m

Opiskelija on kokenut, ettd
opetusavustajalta on helpompi
kysyd neuvoa ja ohjausta

“Opetusavustaja tuntuu ainakin
itselleni sillalta” meiddn
opiskelijoiden sekd ns. varsinaisen
opettajan vililld

ja madaltaa kynnystd avun
pyytdmiseen.”

Ohjaus ryhmiille (8)

Opiskelija on kokenut, ettd
opetusavustajan ansiosta ohjausta
on saatu enemman

“tuntui, ettd apua oli runsaasti
saatavilla, silld asioista pystyi
kysyd kahdelta ihmiseltd”

Kannustus
opiskeluun (6)

Opiskelija koki opetusavustajan
kannustaneen opiskeluun ja
kurssin tehtdvien tekemiseen

"[Avustaja] kannusti meité kaikkia
tutkimusty6n kanssa ldpi kurssin
ajan. — — Loi osaltaan sellaista
tekemisen meininkii, ettd
pohditaan yhdessd ja koska
tahansa voi kysya neuvoa.”

Samastuttavuus (4)

Opiskelija koki opiskelijoiden ja
opetusavustajan vdlisen
samastuttavuuden myé&nteisend

“kurssin ilmapiiri on heti hieman
erilainen, kun opettajan kanssa on
henkild, joka pystyy helposti
samaistumaan opiskelijoihin”

Opetustilanteiden
vuorovaikutteisuus

(3)

Opiskelija koki opetusavustajan
toiminnan edistdneen keskustelua
ja muuta vuorovaikutusta kurssilla

[opetusavustajan] lisndolo lisisi
vuorovaikutusta ty&pajoissa”
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OPETUSTILANTEEN YLEINEN ILMAPIIRI (38)

Empatia (6)

Opiskelija on kokenut
opetusavustajan myé&tdtuntoiseksi
tai muutoin empaattiseksi

”Opetusavustaja toi — —
my®&tdtuntoa opiskeluun, kun
hénkin on vield opiskelija”

Rentous (8)

Opiskelija on kokenut
opetusavustajan rennoksi tai
ilmapiirid rentouttavaksi

“tuo rentoutta opetustilanteisiin”

Muu miellyttdva
tunnelma® (24)

Opiskelija on muutoin kokenut
opetusavustajan vaikuttaneen
mydnteisesti opetustilanteiden
tunnelmaan

“teki luennoista vield astetta
hauskempia”

OPETTAJIEN YHTEISTOIMINTA (13)

Dialogi (2)

Opiskelija koki opettajan ja
opetusavustajan dialogin
opetustilanteissa mydnteiseksi

”Dialogia on yleensd kivempi
kuunnella kuin monologia.”

Muu opettajien
yhteistyd (11)

Opiskelija koki opetusavustajan ja
opettajan yhteistydon muulla
tavoin toimivaksi tai hyddylliseksi

[Vastuuopettajan] ja
[opetusavustajan] yhteistyd toimi
erittdin hyvin.”

59. Tunnelman kisitettd kiytetddn tdssa yleisend miellyttaviksi koetun ilmapiirin mééreend. Tun-
nelman Kkisitettd voidaan tdman ohella kiyttad myos eritellymmin, erottamalla esimerkiksi
”iloisuus” muista tunnelmista. Reinhard Pekrun - Lisa Linnenbrink-Garcia, Academic Emo-
tions and Student Engagement, s. 259-282 teoksessa Sandra L. Christenson - Amy L. Reschly
— Cathy Wylie (eds), Handbook of Research on Student Engagement. Springer 2012, s. 262.
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3.2. Opetusavustajan vaikutus kurssin ohjauksen laatuun

Opiskelijoiden yleisndkemys opettajien kurssilla antamasta ohjauksesta oli
myonteinen: heiddn ohjaukselle antamiensa numeeristen yleisarvosanojen
keskiarvo asteikolla 1-5 oli 4,4.%° Opiskelijoiden kokemuksia opetusavustajan
vaikutuksesta ohjaukseen selvitettiin sekd Likert-asteikollisilla viittamilld ettd
avovastauksilla. Vaittdmiin annettujen vastausten perusteella opiskelijat kokivat
opetusavustajan toiminnan parantaneen ohjausta monin tavoin, muun muassa
lisddmalla ohjauksen maarad, ymmarrettavyyttd ja ohjauksen saatavuutta.

Taulukko 3. Opiskelijoiden vastaukset vditteisiin opetusavustajan vaikutuksesta kurs-
sin ohjaukseen (N = 63).5'

Vdite Taysin Jokseenkin | Ei samaa Jokseenkin | Tdysin
eri mieltd | eri mieltd eikd eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd

Opetusavustajan ansiosta 0% 0% 6% 29 % 65 %

ohjausta oli tarjolla enemman.

Opetusavustajan ansiosta 0% 3% 22 % 43 % 32%
kurssin ohjeistukset olivat
ymmadrrettavdmpid.

Opetusavustajan ansiosta oli 0% 2% 22 % 35% 41%
helpompi toteuttaa ryhmdn
tutkimus onnistuneesti.

Opetusavustajan ansiosta oli 2% 2% 22 % 25 % 49 %
helpompi pyytdd neuvoa ja
muuta ohjausta.

Kyselylomakkeessa oli avovastauksen salliva kohta *T4dhan voit perustella edel-
lisid vastauksiasi eli kuvailla, miten opetusavustajan toiminta mielestasi vaikutti
kurssin ohjaukseen”. Siihen vastasi 33 opiskelijaa. Vastauksista oli tunnistettavissa
8 alaluokkaa, jotka olemme ryhmitelleet didaktisen kolmion mukaisiin paaluok-
kiin. Avovastauksissa ei ollut ristiriitoja vdittdmien vastausten kanssa. Niistd
tunnistettiin vaittdmia tarkentavia ja taydentavid opiskelijakokemuksia opetus-
avustajan vaikutuksesta ohjauksen laatuun. Vastausten perusteella opiskelijat
kokivat, ettd opetusavustaja antoi heille konkreettisia, hyodyllisid neuvoja ja teki
ohjauksesta ymmarrettdvampéa. Opetusavustaja vahvisti ohjauksen saatavuutta
sekd lisdamalld ohjauksen madrdd ettd madaltamalla opiskelijoiden kynnysta

60. Vastausten jakauma: 1 (valttava) 0 kpl; 2 (tyydyttava) 1 kpl; 3 (hyva) 4 kpl; 4 (kiitettava) 27 kpl;
5 (erinomainen) 31 kpl.
61. Cronbachin alfa on 0,8372, joten mittaria voidaan pitdd varsin yhtendisena.
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pyytdd ohjausta. My0s opetusavustajan vaikutus myonteiseen ilmapiiriin seké
opettajien hyvi yhteisty6 saivat kiitosta.

Aineistosta muodostamamme ala- ja paédluokat, niiden yleisyys aineistossa
sekd aineistoesimerkit kustakin alaluokasta on kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Opetusavustajan merkitystd ohjaukselle kuvaavat vastausten luokat sekd

niiden frekvenssit, mddritelmdt ja aineistoesimerkit.

Paa- ja alaluokat
(frekvenssit)

Madritelma

Aineistoesimerkki

OPETUSAVUSTAJAN SUHDE KURSSIN SISALTOIHIN JA PR

OSESSIIN (12)

Konkreettiset neuvot

(5)

Opiskelija koki saaneensa
opetusavustajalta konkreettisia
neuvoja ja ohjeita

”hdn antoi selkeitd ja antoisia
ohjeita esimerkiksi haastattelua
varten”

Selkeytys (4)

Opiskelija koki opetusavustajan
selkeyttdneen kurssin ohjeita

“opetusavustaja toi ohjaukseen
selkeyttd selittdmadlld ohjeistusta
tai neuvoja enemmadn opiskelijan
ndkokulmasta kuin opettajan”

Opiskelijandkokulma

(3)

Opiskelija koki, etta
opetusavustajan ansiosta
kurssin ohjaus oli
ymmadrrettdvdmpdd opiskelijalle

”Opetusavustaja osasi selittad
asioita eri tavalla kuin alalla
vuosia ollut ammattilainen.
Opetusavustaja opiskelee vield
itsekin, joten hidnen on helpompi
asettua opiskelijan ndkékulmaan”

OPISKELIJOIDEN SUHDE KURSSIN SISALTOIHIN JA PROSESSIIN (7)

Hyddyllisyys (7)

Opiskelija koki, ettd
opetusavustajan antamasta
ohjauksesta oli hyotyd
opiskelulle tai oppimiselle

”Opetusavustajan toiminta edisti
— — tutkimuskysymyksen
edistdmistd kokonaisvaltaisesti.”

OPETUSAVUSTAJAN JA

OPISKELIJOIDEN PEDAGOGINEN SUHDE (22)

Ohjauksen mddrd ja
nopeus (11)

Opiskelija koki, ettd
opetusavustajan ansiosta
ohjausta sai enemmadn tai
nopeammin

”Koin itse, ettd apua oli helppoa
saada opetusavustajan ansiosta,
silld kursseilla on vdlilld todella
kiire. Sen takia oli mukavaa, ettd
kurssilla oli kaksi henkil6d, jotka
olivat tavoitettavissa, jos
kysyttdvdd ilmeni.”

Ohjaajan
ldhestyttivyys (11)

Opiskelija koki, ettd
opetusavustajaa oli helpompi
ldhestyd ohjaajana kuin
vastuuopettajaa

”Opetusavustaja opiskelee vield
itsekin, joten — — madaltaa
kynnystd kysyd.”

OPETUSTILANTEEN YL

EINEN ILMAPIIRI (8)

Positiivinen ilmapiiri

(8)

Opiskelija koki opetusavustajan
toiminnan parantaneen
ohjauksen ilmapiiria

”Opetusavustajan toiminta
kurssilla — — loi mukavan
ilmapiirin”
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OPETTAJIEN YHTEISTOIMINTA (4)

Ohjaustilanteiden Opiskelija koki, ettd “Opetusavustaja mahdollistaa
sujuva toteutus (4) ohjaustilanteet olivat esimerkiksi sen, ettd voidaan
onnistuneita opetusavustajan ja | jakaa porukka kahtia ja
vastuuopettajan yhteistyén opettaminen/keskustelut
ansiosta saadaan kdytyd tehokkaammin ja
lyhyempdin aikaan saadaan
enemmadn ohjausta”

3.3. Yhteenveto tuloksista

Aineiston perusteella opiskelijat kokivat opetusavustajan vaikutuksen seké kurs-
sin oppimisilmapiiriin ettd ohjauksen laatuun erittdin myonteisend. Myontei-
sid vaikutuksia ilmeni kaikilla didaktisen kolmion ulottuvuuksilla. Keskeiset
tutkimustulokset opiskelijoiden kokemuksista on tiivistetty kuvioon 3, ja niitd
pohditaan seuraavassa luvussa.

Yhteisopetusoli sujuvaa
Opettajien vuorovaikutustoimi hyvin
OPETUSAVUSTAJA VASTUUOPETTAJA

Kurssin siséllot laajentuivatja
tulivatymmarrettdvammiksi

Opetusavustaja oli kannustava,

Ohjeet olivat selkedmpia helposti ldhestyttdva ja samastuttava

Opetusavustaja toi Ohjausta oli saatavilla enemman

opiskelijandkokulmaa asioihin | Opetusavustaja toi
opetustilanteisiin empatiaa

Opetustilanteiden vuorovaikutus

Opetusavustaja hallitsi Ratantul

sisall6t ja prosessit hyvin Oppimistilanteiden ilmapiiri
oli rento ja miellyttava

SISALLOT JA PROSESSIT

OPISKELUA

Sisallot olivat kiinnostavampia ja innostavampia

Kurssin prosessi eteni paremmin

Kuvio 3. Opiskelijoiden kokemukset opetusavustajan toiminnan vaikutuksista kurssin
ilmapiiriin ja ohjauksen laatuun.
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4, Pohdintaa

4.1. Opetusavustajan suhde opintojakson sisdlt6ihin ja prosessiin

Opettajien osaaminen ja heidin toimintansa pedagoginen laadukkuus ovat tér-
keitd korkeatasoisen oppimisen edellytyksid.® Myos oikeustieteen opiskelijoiden
mukaan opettajan substanssi- ja pedagoginen osaaminen on tarkeimpid oppi-
mista edistavid tekijoitd.®> Monessa vastauksessa tuotiin ilmapiiriin myontei-
sesti vaikuttaneena asiana esiin opetusavustajan osaaminen, esimerkiksi erés
opiskelija "sai kuvan todella asiantuntevasta ja motivoituneesta avustajasta”. T4-
méntapaisten mainintojen yleisyys aineistossa oli silmiinpistavaa. Arviomme
mukaan se voi kertoa paitsi opetusavustajan osaamisesta ja opettajien osaamisen
merkityksestd opiskelijoille ehkd myds opiskelijoiden alustavista ennakkoluu-
loista opiskelijataustaista opettajaa kohtaan. Jos opiskelijalla on ollut epéilyk-
sid osaamisavustajan osaamisesta mutta ne osoittautuvat véaariksi, osaamisen
mainitseminen avovastauksessa myonteisessd valossa on ymmarrettdvad. Yhtd
kaikki, yhteisopetuksen ja opetusavustajien opetustehtavien kehittdmisen nako-
kulmasta opiskelijoiden kokemus muistuttaa opettajien osaamisen tuen ja pe-
rehdyttamisen tirkeydesta.

Moni opiskelija koki opetusavustajan laajentaneen ja monipuolistaneen ope-
tuksen siséltojd. Vastausten mukaan hdn muun muassa “kyseenalaisti ja antoi
ideoita” sekd “toi opetukseen monipuolisuutta” Moni myos koki sisalt6jen olleen
ymmarrettdvimpid sen ansiosta, ettd opetuksessa oli mukana opetusavustaja,
joka kykeni tarkastelemaan ja muotoilemaan niitd opiskelijan ndkokulmasta.
Erddn vastaajan mukaan opetusavustaja “osasi esittad asiat selkedsti” ja “teoreet-
tisimmatkin osiot oli saatu helposti ldhestyttivaan muotoon”. Tama néyttaytyy
aineistossa yhtend keskeisend opiskelijataustaisen yhteisopettajan vahvuutena.
Tutkimustiedon mukaan opetuksen kognitiivinen laatu — kuten sen rakenne ja

62. Meta-analyysin mukaan korkeakouluopettajien toimintatavat ja valinnat vaikuttavat oppimisen
laatuun, minka vuoksi on tarkead, ettd heilld on taito soveltaa opetusmenetelmié hyvin, ks.
Michael Schneider - Franzis Preckel, Variables Associated With Achievement in Higher Edu-
cation: A Systematic Review of Meta-Analyses. Psychological Bulletin 143(6) 2017, s. 565-600,
593. Opettajan pedagogisen osaamisen kehittymisestd ja osa-alueista ks. esim. Mari Murtonen,
Opettaminen ja opetuksen suunnittelu taitoina, s. 153-177 teoksessa Mari Murtonen (toim.),
Opettajana yliopistolla. Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Vastapaino 2017 ja Aino-Maija
Lahtinen - Auli Toom, Yliopisto-opetuksen kaytinto ja yliopisto-opettajan ammatillinen kehit-
tyminen, s. 31-43 teoksessa Sari Lindblom-Yldnne — Anne Nevgi (toim.), Yliopisto-opettajan
kasikirja. WSOYpro 2009.

63. Mdhonen - Airaksinen — Korte — Mattsson — Mielityinen — Niemi - Paso — Rantanen — Moitus
- Partanen - Huusko 2021, s. 76.
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selkeys — tukee opiskelijan késitystd mahdollisuuksistaan selviytya sisélloistd ja
siten opiskelijan sitoutumista oppimiseen.**

4.2. Opiskelijoiden suhde opintojakson sisdlt6ihin ja prosessiin

Moni vastaaja katsoi, ettd opetusavustajan ansiosta kurssin sisallot olivat kiinnos-
tavampia tai innostavampia. Vastausten valossa kyse oli paitsi yleisesti avustajan
innostavuudesta opettajana myds hidnen kyvystddn muotoilla asioita osuvasti
opiskelijoiden nidkokulmasta. Lisdksi erddn vastaajan mukaan “rikkoi opetuk-
sen lennokkuus ja luonnollisuus kisitysta siitd, ettd oikeustiede olisi puisevaa ja
kaavamaisen jahmead”

Vastaukset ilmentévit tilannekohtaista kiinnostusta, joka tarkoittaa opiske-
lijan yksilollisten sekd oppimistilanteeseen liittyvien ominaisuuksien yhdessa
tuottamaa kiinnostusta opiskeltavaa asiaa kohtaan. Se on yksi opiskelijan mo-
tivaation osatekija.® Vastaukset ovat hyvin linjassa sen kasvatustieteellisen kir-
jallisuuden huomion kanssa, ettd opiskelijan kiinnostus - ja suoritusmotivaatio
laajemminkin - ei ole riippumaton oppimisympéristostd ja opettajan toiminnas-
ta.® Esimerkiksi opettajan oma innostus voi tukea opiskelijoiden sitoutumista
opiskeluun.®”

Opetusavustajan toiminta paransi ohjauksen sisélt6d ja sen hyodyllisyytta.
Suurin osa opiskelijoista koki opetusavustajan tehneen ohjeistuksista ymmaérret-
tavampid sekd helpottaneen pienryhmin tutkimuksen toteuttamista. Avovastaus-
ten perusteella monet opiskelijat olivat saaneet opetusavustajalta konkreettisia
neuvoja, selkeytystd kurssin ohjeisiin tai ylisummaan kurssin suorittamista edis-
tanyttd ohjausta. Opiskelijataustaisen opetusavustajan erityinen ansio ongelmien
ratkomisessa ilmeni opiskelijoiden kokemuksena hdnen antamiensa ohjeiden
ymmirrettavyydestd. Erddn vastaajan mukaan “opetusavustaja toi ohjaukseen
selkeyttd selittamalld ohjeistusta tai neuvoja enemmin opiskelijan ndkokulmasta
kuin opettajan” Seitsemassé vastauksessa viitattiin suoraan opetusavustajan an-
taman ohjauksen hyddyllisyyteen kurssin suorittamisen nakokulmasta. Erddn
vastauksen mukaan opetusavustaja antoi “antoisia ohjeita esimerkiksi haastat-
telua varten”.

64. Pekrun - Linnenbrink-Garcia 2012, s. 275.

65. Marjaana Veermans, Motivaatio ja kiinnostus oppimiseen herittdjina ja sitouttajina, s. 94-109
teoksessa Mari Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla. Korkeakoulupedagogiikan perusteet.
Vastapaino 2017, s. 104.

66. Ks. esim. Sari Lindblom-Yldnne - Johanna Mikkonen — Annamari Heikkild - Anna Parpala -
Kirsi Pyhalt6, Oppiminen yliopistossa, s. 70-99 teoksessa Sari Lindblom-Yldnne - Anne Nevgi
(toim.), Yliopisto-opettajan késikirja. WSOYpro 2009, s. 86-88 ja Veermans 2017, s. 94-109.

67. Pekrun - Linnenbrink-Garcia 2012, s. 276.

242



Opetusavustaja opettajana

Ohjausteoreettisesti tarkasteltuna opiskelijoiden myonteiset kokemukset
opetusavustajan toiminnasta vastaavat laajasti Sanna Vehvildisen jasentimaa
ongelmanratkaisuorientaatiota ohjaukseen. Talloin ohjauksen tavoitteena on
ohjattavien ongelman poistaminen ja keinoina ongelmaa kartoittavat kysymyk-
set sekd neuvovat, suosittavat tai tietoa antavat puheenvuorot, joissa tarjotaan
ratkaisuehdotuksia.®® Muutamista vastauksista valittyi my6s kokemus opettamis-
orientaation mukaisesta ohjauksesta, jonka tavoitteena on suunnitelmallisesti
etenevdn oppimisprosessin jasentdminen. Télloin ohjaaja tarjoaa ohjattaville
esimerkiksi tehtdvid, malleja ja etenemisjarjestyksid, jotka tukevat haluttujen
taitojen oppimista.®

Tutkimuksessa on padtelty, ettd melko yksityiskohtaiset ja tdsmalliset ohjauk-
sen muodot tukevat opiskelijoita tutkivan oppimisen onnistuneessa toteutuk-
sessa paremmin kuin valjemmit ja sisdlloltadn yleisemmat ohjauksen keinot.”
Aineistomme vastaa hyvin titd yleisempéa tutkimustulosta, silld opiskelijoiden
myonteiset kokemukset opetusavustajan ohjauksesta liittyvit vastausten perus-
teella paljolti juuri konkreettiseen, ymmarrettavdan ja selkeddn ohjaukseen. Hyva
esimerkki tdstd on vastaus, jonka mukaan oli “erittdin hyvé, ettd [opetusavus-
taja] — - tarkisti tuomarihaastattelun kysymykset [ja] kysymyksistd muotoutui
selkedmpid ja tuomarin arvovalta huomioon ottaen asiallisia eivatkéd kysymykset
olleet tuomarin kannalta johdattelevia”.

4.3. Opetusavustajan ja opiskelijoiden pedagoginen suhde

Aineistomme yleisimpié sisaltoja olivat opiskelijoiden kokemukset lahestymis-
kynnyksen madaltumisesta opetusavustajan ansiosta. Monesta avovastauksesta
valittyi eri sanoin kokemus, ettd opiskelijalla oli matalampi kynnys pyytaa
neuvoja ja muuta ohjausta opetusavustajalta kuin vastuuopettajalta. Avovas-
tausten valossa matala ldhestymiskynnys liittyi yleensa siihen, ettd opiskelijan
on helpompi ldhestya toista opiskelijaa kuin henkilokunnan edustajaa. Lisédksi
yksi vastaaja viittasi hdanen ja opetusavustajan pieneen ikderoon ldhestymisté
helpottavana asiana. Vuorovaikutuksen luontevuus on tutkimustiedon valossa
merkityksellistd ohjauksen toteutumiselle: oppimisympéristétutkimuksessa on
todettu, ettd myonteiset henkilokunnan ja opiskelijoiden viliset suhteet ylla-
pitévat turvallista ilmapiirié, jossa opiskelijat kokevat itsensd tervetulleiksi ja
uskaltavat esittdd kysymyksid ja pyytda tukea.”* Aineistomme on linjassa myos

68. Sanna Vehvildinen, Ohjausty6n opas: yhteistyossd kohti toimijuutta. Neljés, korjattu painos.
Gaudeamus 2020, s. 102.

69. Vehvildinen 2020, s. 103. Esimerkki aineistosta: "joltain henkil6ltd saattoi kysya tarvittaessa
lisdtietoja”.

70. Lazonder - Harmsen 2016, s. 703-704.

71. Minosky - Pashootan - Mah 2023, s. 171.
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aiemman tutkimuksen kanssa, jossa vertaisopetuksen on havaittu parantavan
vuorovaikutusta opetuksessa.”

Suuri osa opiskelijoista koki, ettd opetusavustajan ansiosta ohjausta oli tar-
jolla enemmén. Tdma ilmenee selvasti sekd Likert-asteikollisista vaittdmistd ettd
avovastauksista. Moni opiskelija mainitsi avovastauksessaan, ettd yhteisopetuk-
sen ansiosta ohjauksen maéra tai nopeus parani. Muutamissa vastauksissa ko-
rostui myos opiskelijoiden kokema hyoéty siité, ettd kahden ohjaajan ansiosta
ohjaustilanteet olivat sujuvampia. Erddn vastauksen mukaan “ohjausta oli tarjolla
enemman ja henkilokohtaisemmin, kun - — ryhma jaettiin kahtia niin, ettd osa
oli [opetusavustajan] ja osa [vastuuopettajan] ohjauksessa”. Riittavit opetus-
resurssit ovat siis olleet opiskelijoiden silmissd keskeinen laadukkaan oppimisen
tae. Tama tukee Karvin arviointiraportin huomiota opetusresurssien merkityk-
sestd oikeustieteen opiskelijoille.”?

Opiskelijan toiminta yhteisopettajana vaikutti vastausten valossa lahestymis-
kynnyksen ohella myds yleisempéin kokemukseen yhteenkuuluvuudesta. Nelja
vastaajaa viittasi myOnteisesti kokemukseensa opetusavustajaan samastumisesta,
joka on mahdollinen sen ansiosta, ettd tima on itsekin opiskelija. Moni vastaaja
my0s mainitsi opetusavustajan olleen kannustava. Yhden vastauksen mukaan
”[avustajan] luonne ja kiva asenne tsemppasi’, toisen opiskelijan mukaan taas
“ryhmédmme héneltd saama - — kannustus oli tarkead”

Samastumista ja kannustamista voidaan tarkastella mindpystyvyyskasitysten
valossa. Minédpystyvyysuskomuksella viitataan henkilén kokemukseen kyvyis-
tddn ja kompetenssistaan jossain asiassa, tdssa tapauksessa kurssin suorittamises-
sa.”* Psykologisessa tutkimuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mindpystyvyytta
vahvistavia ja luovia tekijoitd ovat esimerkiksi sijaiskokemukset ja sanalliset
suostuttelut.”” On mahdollista, ettd jo kurssin itse suorittaneen opetusavusta-
jan kannustus on tuntunut merkitykselliseltd, silld yleisen kannustuksen liséksi
opiskelijat kokivat samastumista opetusavustajaan ja hdnen onnistumisen ko-
kemuksiinsa. Vertaisopetusta koskevassa aiemmassa tutkimuksessa on havaittu,
ettd vertaisopetus voi tukea opiskelijoiden minédpystyvyyttd ja motivaatiota.”

4.4, Opetustilanteen yleinen ilmapiiri

Aineistossa oli merkille pantavan runsaasti vastauksia, joissa kuvailtiin myontei-
sesti ja tunnepitoisin ilmauksin opetusavustajan vaikutusta opetustilanteiden ja

72. Stigmar 2016, s. 132-133.

73. Mdhonen - Airaksinen - Korte — Mattsson — Mielityinen — Niemi - Paso — Rantanen — Moitus
- Partanen - Huusko 2021, s. 4, 79.

74. Albert Bandura, Self-Efficacy in Changing Societies. Cambridge University Press 1995, s. 2.

75. Bandura 1995, s. 3-4.

76. Stigmar 2016, s. 132-133.
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kurssin tunnelmaan. Opiskelijat kokivat opetusavustajan tehneen kurssin tun-
nelman rennommaksi”’, iloisemmaksi’ tai muutoin myonteisemmaksi”. Lisdksi
moni opiskelija koki opetusavustajan empaattiseksi ja myotatuntoiseksi.*

Néiden ilmaisujen yleisyys aineistossa on ymmadrrettdvdd sen valossa, mité
positiivisten tunteiden oppimista edistavisté vaikutuksesta tiedetdan. Tutkimus-
tiedon perusteella positiiviset aktivoivat tunteet, kuten mielihyva, ilo ja toivo,
tukevat monin tavoin opiskelijoiden sitoutumista oppimiseen: ne edistavit
opiskelijoiden kiinnostusta, sisdistd motivaatiota, sitoutumista ja panostusta
oppimiseen, flow-kokemuksia, holististen ja kriittisten oppimisstrategioiden
kayttamistd, itsesdatelyd sekd hyvda yhteisty6td toisten opiskelijoiden kanssa.®!
Opettajan ystavillisyys opiskelijoita kohtaan on tunnistettu yhdeksi oppimista
korkeakoulutuksessa edistavaksi opetuksen piirteeksi.*

Ohjausteoreettisesti ilmapiirid koskevissa vastauksissa on kiintoisaa niiden
yhteys Vehvildisen tunnistamaan kannattelevaan ohjausorientaatioon. Tdmén
ytimend on osoittaa ohjattavalle, ettd hdnen kokemuksensa on kuultu ja hyvik-
sytty. Sen keinoja ovat muun ohella ddnensévyyn, eleisiin ja ilmeisiin liittyva
viestintd sekd tavat, joilla ohjattavat saadaan tilanteessa lasna oleviksi.** Yhden
vastaajan mukaan opetusavustaja loi tunteen "ei haittaa, vaikka mokaa — mutta
tehdéan silti taysilld), ja toisen mukaan hén “auttoi poistamaan jannitysté asioi-
den kysymiseen ja mielestdni timé auttoi minua olemaan kurssilla enemmén
oma itseni”. Néistd vastauksista vilittyy vahvasti opiskelijoiden kokemus, ettd
opetusavustaja on vahvistanut hyvéiksyvad opiskeluilmapiirid.

4.5. Opettajien yhteistoiminta

Aineistossa oli useita myonteisid mainintoja opettajien yhteistoiminnasta kurs-
silla. Osin ne liittyivit yhteisopetuksen dialogisuuteen ("Ope-duon opetus oli
raikasta ja innostavaa”), osin yleisemmin sujuvaan yhteisty6hon ("[Opetusavus-
taja] on hyva tuki [vastuuopettajalle]”). Yhteisopetusta saavat opiskelijat tekevit
toisin sanoen aktiivisesti havaintoja ja tulkintoja opettajien yhteistyostd, miké
on opettajille arvokas muistutus hyvin valmistautumisen ja sujuvan yhteistyoén

», » » »

77.”Meemit yms. — — vie jannitystd pois”; “tuo rentoutta opetustilanteisiin”; “sai ilmapiirin rennon
oloiseksi”.

78.”Dialogia oli hauska seurata”; “teki luennoista vield astetta hauskempia’”.

79.”0On piristys tunneilla ja pidan hénen pirskahtelevaisuudestansa’; "Opetusavustajan positiivi-
suus lisdsi tuntien mukavaa ilmapiirid”

80. "Opetusavustaja oli ymmartaviinen”; "Erityisesti lohdutuksen sanat auttoivat, koska hénelld
oli kurssin suorittamisesta omakohtaista kokemusta”.

81. Pekrun - Linnenbrink-Garcia 2012, s. 264-269.

82. Schneider - Preckel 2017, s. 593.

83. Vehvildinen 2020, s. 98-99.
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merkityksestd. Tama tukee myos panostuksia yhteisopetusta edistévddn tdyden-
nyskoulutukseen ja kehittimistydhon korkeakouluissa.

4.6. Luotettavuus

Artikkelin analyysi perustuu lahes kaikkien opintojakson suorittaneiden opis-
kelijoiden vastauksiin. Siten sen voi katsoa antavan osuvan kuvan kurssille osal-
listuneiden kokemuksista. Kirjoittajien rooli opintojakson opettajina voi kuiten-
kin vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Opiskelijat ovat voineet kokea opettajia
kohtaan solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta, mika on vaikuttanut vastausten
sisaltoihin. Vastaavasti opiskelijan kriittinen suhtautuminen opettajiin on voinut
vaikuttaa vastauksiin. Vastausten sisdltoon on saattanut vaikuttaa myos niiden
kerddminen samalla verkkolomakkeella kuin kurssin itsearvioinnin, vaikka
opiskelijoille korostettiin itsearvioinnin ja tutkimusaineiston erillisyytta seka
tutkimusaineiston kasittelyn anonymiteettid. Lisdksi kirjoittajien oma kokemus
vastaajien opettamisesta — paitsi tutkimuksen kohteena olleella jaksolla my6s
laajemmin - saattaa vaikuttaa aineiston tulkintaan.

Myos opetusavustajan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten sukupuoli ja
nuori ikd, ovat saattaneet vaikuttaa opiskelijoiden vastauksiin. Yhdysvalloissa
on havaittu, ettd opettajan ikd, sukupuoli ja myos poliittinen nakemys saattavat
vaikuttaa, tieteenalasta riippuen, opiskelijoiden arvioihin. Nuoria opettajia saate-
taan esimerkiksi pitad yleisesti avuliaampina kuin vanhempia.* Nédiden huomioi-
den yleistimisessd maasta toiseen on oltava varovainen, mutta niiden perusviesti
opettajien henkilokohtaisten ominaisuuksien mahdollisesta vaikutuksesta on
yhtd kaikki varteenotettava. Edelld kuvailtujen virheldhteiden vaikutusta ei ole
mahdollista sulkea tdysin pois eika toisaalta tarkkaan maarittad. Vertaisopetuk-
sen vaikutuksia on siten tarpeen tutkia myds laajemmilla aineistoilla ja erilaisin
menetelmin.

Avovastausten sisdllonanalyysissa virheldhteiden vaikutusta on rajattu vai-
heistamalla kirjoittajien itsendinen tyoskentely aineiston parissa ja yhteiset
tulkintakeskustelut tasmallisesti. Kumpikin kirjoittaja on ensin koodannut ai-
neiston itsendisesti. Timén vaiheen koodausten yksimielisyyskerroin on ollut
81 prosenttia, joten koodauksen niin sanottu arvioitsijareliabiliteetti on hyva.*

84. Dennis E. Clayson, Student perception of instructors: the effect of age, gender and political
leaning. Assessment and Evaluation in Higher Education 45(4) 2020, s. 607-616, 612-614.
Opiskelijoilta kerédtyn palautetiedon ongelmista yleisemmin ks. esim. Justin Esarey — Natalie
Valdes, Unbiased, reliable, and valid student evaluations can still be unfair. Assessment and
Evaluation in Higher Education 45(8) 2020, s. 1106-1120.

85. Ensimmaiselld koodauskierroksella kirjoittajat tekivat 47 ilmapiirivastauksesta eri alaluokkiin
yhteensi 115 koodausmerkintéd, joista 93 oli yhtenevid molemmilla, sekd 33 ohjausvastauk-
sesta vastaavasti yhteensd 63 koodausta, joista 52 oli yhtenevia.
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Aineistoa koodattaessa ja tulkittaessa sekd analyysia kirjoitettaessa on koko ajan
sdilytetty ndkyma alkuperdisiin vastauksiin, jotta virhetulkintojen riski olisi pie-
nempi. Kirjoittajilla on ollut prosessin kuluessa osin eroavia tulkintoja aineis-
tosta, ja ndmd on kasitelty avoimesti yhteisymmarrykseen paatyen.* Sisdllon-
analyysin tulokset on raportoitu tavalla, joka sallii lukijan seurata tutkijoiden
tekemien tulkintojen vaiheita ja perusteluja.’”

Tutkijan omaan tyohon kohdistuvassa tutkimuksessa on véistiméttd ongel-
mia luotettavuuden nidkokulmasta. Siitd huolimatta tarvitsemme myos artikke-
limme edustamaa opettajien omien tyokaytintdjen tutkimusta. Oman opetuksen
tutkiminen vahvistaa opettajien reflektiivistd ja tutkivaa otetta tyohonsa®, ja
silla on ndhddksemme tirked sijansa yliopisto-opetuksen ja -oppimisen kehit-
tdmisessd. Opettajien omassa pedagogisessa tutkimuksessa ailemman toiminnan
reflektointi ja tulevan suunnittelu yhdistyvat tavalla, joka tukee tutkimustiedon
merkityksellisyyttd ja ammatillisen kiaytdnnon refleksiivisyyttd.®

5. Lopuksi

Tadssd artikkelissa on analysoitu, kuinka ensimmadisen opintovuoden pakolliselle
tutkivan oppimisen mallia edustaneelle oikeustieteen opintojaksolle osallistuneet
opiskelijat kokivat opiskelijataustaisen opetusavustajan toiminnan vaikuttaneen
oppimisilmapiiriin ja ohjauksen laatuun. Analyysi perustuu 63 opiskelijan vas-
tauksiin.

Opiskelijat kokivat ldhes yksimielisesti opetusavustajan toiminnan paranta-
neen kurssin ilmapiirid. Opiskelijoiden yleisimpien kokemusten mukaan opetus-
avustajan ansiosta oppimistilanteiden tunnelma parantui, opiskelijoiden kynnys
lahestyd opettajia madaltui ja kurssin sisdllot laajenivat sekd olivat ymmarrettd-
vampid ja kiinnostavampia. Lisdksi opetusavustaja kannusti opiskelijoita ja loi
heille samastumisen kokemuksia.

86. Tutkijoiden avoin dialogi voi parantaa yhdessé tehtdvin empiirisen tutkimuksen laatua, ks.
Aalto - Puusa 2020, s. 179.

87. Tulkintojen vaiheistamisesta seké tulkintasadnndistd analyysin luotettavuuden tukena ks. esim.
Eskola — Suoranta 1998, s. 156-157.

88. Tdstd yleisemmin ks. Lahtinen — Toom 2009, s. 33-44.

89. Asetelma muistuttaa toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointia: yhtéalta tutkijan liial-
linen samastuminen kohteeseensa on riski, mutta toisaalta samaistuminen voidaan ndhda
tutkimuksen onnistumisen edellytykseni, ks. Eskola — Suoranta 1998, s. 162. Tutkijan reflek-
siivisyys tutkimusprosessiinsa nahden on keskeinen luotettavuuden tekija konstruktiivisessa
tutkimusotteessa, jossa tutkija on itse osallinen tutkimissaan tapahtumissa, ks. Aalto — Puusa
2020, s. 170.
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Myos opiskelijoiden kokemus opetusavustajan toiminnan vaikutuksesta
ohjauksen laatuun oli erittdin myonteinen. Opiskelijoiden yleisimpien koke-
musten mukaan opetusavustajan ansiosta ohjausta oli tarjolla enemmin, sitd
oli helpompi pyytis, se oli sisalloltadn hyodyllisempédd, ymmarrettavimpaa ja
konkreettisempaa seka ylipdatdan ohjauksen ilmapiiri oli parempi.

Osa opiskelijoiden myonteisistd kokemuksista soveltuu yleisesti kahden tai
useamman opettajan toteuttamaan yhteisopetukseen riippumatta siitd, onko
joku opettajista itsekin opiskelija. Yhteisopetus voi monipuolistaa opetuksen
sisaltdjd, lisata ohjauksen saatavuutta seki edistdd opettajien dialogin ja erilaisten
ndkokulmien ansiosta opetuksen kiinnostavuutta.

Osa opiskelijoiden myonteisistd kokemuksista taas pohjautuu nimenomaan
sithen, ettd yksi opettajista on opiskelijataustainen opetusavustaja: opetusavus-
tajan toiminta madaltaa opiskelijoiden kynnysta ldhestyd opettajia ja pyytda
ohjausta, luo myonteistd ja kannustavaa ilmapiirid, tekee sisdllot ja ohjeet ym-
marrettivimmiksi opiskelijoille sekd antaa samastumiskokemuksia. Kuten 1.
luvussa perusteltiin, oikeustieteen opetuksen kehittdmiskohteiksi on Suomessa
tunnistettu muun muassa oppimista tukeva ohjaus, oppimisympdristot, opetta-
jien ja opiskelijoiden vuorovaikutus seké opettajien ldhestyttavyys. Analyysimme
valossa opiskelijataustaisten opetusavustajien toiminta yhteisopettajina voi olla
hyvi keino ratkoa niitd opetuksen pulmia.

Artikkelimme kasittelemilld opintojaksolla hyvé ilmapiiri rakentui ar-
viomme mukaan paitsi opetusavustajan ja vastuuopettajan toiminnasta myos
tutkivan oppimisen prosessista, joka antoi opiskelijoille sekd velvollisuuden etté
vapauden madritelld tavoitteensa, tutkimuskysymyksensd, tiedonhakuratkai-
sunsa ja tuotostensa sisallon. Opiskelijan kokemuksiin, toimintaan ja oppimiseen
vaikuttavat lukuisat oppimisympériston piirteet, mika tulee tietenkin muistaa
artikkelin johtopadtosten arvioinnissa.”

Artikkelimme perustuu yhden opintojakson opiskelijoiden kokemuksiin,
joista ei voi tehdd vahvoja yleistettdvid pedagogisia johtopdatoksid. Toisaalta
moni mydnteinen opiskelijakokemus ilmeni aineistostamme toistuvasti ja sel-
laisella intensiteetilld, joka kannustaa kuuntelemaan niiden viestid. Tiivistimme
muutamia havaintoja ja kehittdmisté tukevia kysymyksid, joista voi olla hyotya
kaikille oikeustiedettd opettaville:

- Kokemus oppimistilanteiden myodnteisesta ilmapiiristd, avoimesta vuorovaiku-
tuksesta sekd ohjaajien lahestyttavyydestd on opiskelijoille tarked. Ilmapiiriin voi
vaikuttaa monin tavoin, kuten vuorovaikutteisilla toimintatavoilla ja opiskelijoiden
osallistamisella, mutta aineistossamme korostuivat erityisesti oppimistilanteiden
rentous, opiskelijoiden saama kannustus sekd kokemus ohjauksen saatavuudesta.

90. Stigmarin (2016, s. 133) mukaan yksittdisen opetusmuodon, kuten vertaisopetuksen, vaiku-
tuksia voidaan arvioida vain tietyn rajatun koulutuksellisen asetelman puitteissa.
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Miten nditd voidaan edistdd niin rakenteellisesti kuin yksittdisen opintojakson ja
opetustilanteenkin tasoilla?

- Opiskelijandkékulman ottaminen huomioon opetuksen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tukee opiskelijoiden oppimista ja ilmenee esimerkiksi selkeina sisdlt6ina ja
ymmadrrettdvind ohjeina. Yhteistyo opiskelijataustaisen opetusavustajan kanssa tuo
tdmén ndkokulman luonnostaan osaksi opettajan tyotd. Artikkelissamme esitellyn
ohella télle yhteisty6lle on monia muitakin muotoja. Miten korkeakouluissa voidaan
edistdd opettajien ja opetusavustajien yhteistyota sekd erilaisten yhteistydmuotojen
aktiivista kokeilua?

Analyysimme perusteella opetusavustajan toiminta yhteisopettajana voi edista
monin tavoin hyvéda oppimisilmapiirid ja laadukasta ohjausta. Opiskelijataus-
taisten opetusavustajien roolia oikeustieteen opetuksessa kannattaa vahvistaa
ennakkoluulottomasti ja monipuolisesti, samoin kuin ylipdatdan yhteisopetusta.
Niin ylldpidetddn hyvinvoivaa, avointa ja reflektiivistd - omaa toimintaansa
kriittisesti arvioivaa ja kehittdvaa - yliopistoyhteis6d.”

91. Stigmarin (2016, s. 133) osuvin sanoin vertaisopetus on vastavoima akateemiselle eristaytymi-
selle.
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Teaching assistant as a co-teacher — students’ experiences of the effect of
a teaching assistant on the learning atmosphere and the quality of
instruction

SAMPO MIELITYINEN, LL.D., Principal Lecturer, Laurea University of Applied Sciences —
AURORA FIFIELD, Law Student, Teaching Assistant, University of Eastern Finland

In Finnish law faculties, it is fairly common to have students working as teaching
assistants in different roles and tasks. Their role as co-teachers and the effect this
might have on different aspects of the learning environments and processes has
not been studied before. Previous studies have identified several areas in need
of development in Finnish legal education such as instruction and feedback
for students, learning environments, interaction between the teacher and the
students, as well as the approachability of teachers.

The article focuses on two questions: 1) How do law students experience
the effect of the teaching assistant as a co-teacher on the learning atmosphere?
2) How do law students experience the effect of the teaching assistant as a co-
teacher on the quality of instruction? The analysis is based on a survey, collected
from 63 first-year law students who participated in an obligatory course on legal
decision-making.

The article’s main conclusion is that the students’ views on the teaching assis-
tant’s effect on learning atmosphere and quality of instruction were very positive.
According to the students, the teaching assistant improved the mood of the
course, made it easier for the students to ask questions and request advice, and
provided extra content and guidance, making the materials and instructions at
the same time more understandable and useful. The students also considered the
teaching assistant as encouraging and identifiable. All in all, giving law students
a role as co-teachers seems to be a promising way to tackle many development
needs in Finnish legal education.
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1. Johdanto

Osakkeenomistajien nimitystoimikunta on Suomelle ja muille Pohjoismaille
omaleimainen porssiyhtididen itsesddntelyssd madritelty vapaaehtoinen orga-
nisoitumistapa, jonka tarkoituksena on valmistella yhtiokokoukselle tehtavit
paatosehdotukset hallituksen kokoonpanosta ja palkitsemisesta.! Suomessa
nimitystoimikuntien kayttdminen perustuu Arvopaperimarkkinayhdistyksen
yllapitdman listayhtididen hallinnointikoodin suositukseen 19.2

Suositus nimitystoimikuntien kdytosté otettiin hallinnointikoodiin vuonna
2015.° Monet porssiyhtiot ovat timén myo6té ottaneet nimitystoimikuntamallin

* Lassi Salminen, KTM, viitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto. Kiitdn vertaisarvioijia perusteel-
lisesta ja tyon kannalta arvokkaasta palautteesta.

1. Laura Arranz Aperte — Therese Strand, The Nordic nomination committee and board tenure:
an empirical investigation. Spanish Journal of Finance and Accounting 52(1) 2022, s. 66-92, 62
ja Per Lekvall - Ronald J. Gilson - Jesper Lau Hansen - Carsten Lonfeldt - Manne Airaksinen
— Tom Patrik Berglund - Tom von Weymarn - Gudmund Knudsen - Harald Norvik - Rolf R.
Skog - Erik Sjoman, The Nordic Corporate Governance Model. SNS Forlag 2014, s. 72, 192.

2. Hallinnointikoodi 2020 suositus 19 - Osakkeenomistajien nimitystoimikunta. Arvopaperimark-
kinayhdistys ry, Hallinnointikoodi Corporate Governance 2020, s. 34.

3. Hallinnointikoodi 2015 suositus 18b — Osakkeenomistajien nimitystoimikunta. Arvopaperi-
markkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi Corporate Governance 2015, s. 34. Nimitystoimikuntia
on perustettu kuitenkin jo ennen vuotta 2015. Vaikka vuoden 2010 hallinnointikoodissa nimi-
tystoimikunnan perustamista ei erikseen suositettu, toimikunnan olemassaolo ja nimedmis-
kiytdnnot tuli selostaa CG-raportissa. Ks. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi
2010, suositus 28 — Nimitysvaliokunnan perustaminen. Ks. my6s esim. Kesla Oyj:n varsinainen
yhtiékokous 1.3.2012, yhtiokokouspoytakirjan kohta 18 osoitteessa https://kesla.com/filead-
min/user_upload/kesla/Taloustiedotteet/ Yhtioekokouksen_poeytaekirja_2012.pdf (vierailtu
20.3.2023). Ruotsissa nimitystoimikunta (valberedning) on ollut osa hallinnointikoodin suosi-
tuksia jo alkuperdisestd vuoden 2005 koodista lahtien. Ks. Svensk kod fér bolagsstyrning. Kolle-
giet for svensk bolagsstyrning 2004 osoitteessa https://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Koden/
svensk_kod_for_bolagsstyrning.pdf (vierailtu 20.3.2023). My6s Norjassa nimitystoimikunta
(valgkomité) on ollut jo alkuperdisessa vuoden 2004 hallinnointikoodissa. Ks. The Norwegian
Code of Practice for Corporate Governance 2004 osoitteessa https://nues.no/wp-content/up-
loads/2017/06/2004-12-07Code.pdf (vierailtu 20.3.2023).
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kaytt6on, ja nimitystoimikunnat tekevit suuren osan hallituksen valintaa koske-
vista padtosehdotuksista porssiyhtididen yhtickokouksille. Vuoden 2023 kevialla
45 %:ssa suomalaisista porssiyhtidistd oli nimitystoimikunta.* Nimitystoimikun-
tien madra on ollut jatkuvasti kasvussa yli kymmenen vuotta.®

Hallituksen valinta ja palkitseminen ovat porssiyhtididen hallinnoinnin kan-
nalta yhtiokokouksen tirkeimpid paatoksid.® Jos osakkeenomistaja onnistuu saa-
maan ehdottamansa jasenet valituksi hallitukseen ja padttdmaan palkitsemisen
tasosta, pidetddn tallaista tahoa kontrolliosakkeenomistajana.” Palkitsemisessa
madritellyt tavoitteet ja mittarit ohjaavat hallitusta toimimaan niiden mukaisesti.®
Nimitystoimikuntien tekemét hallitusta koskevat pdatosehdotukset sadnnénmu-
kaisesti hyviksytadn yhtikokouksissa ilman vastachdotuksia.” Oikeus nimittaa
jasen nimitystoimikuntaan siis ldhtokohtaisesti takaa nimedmisoikeutetuille
osakkeenomistajille kontrollivaltaa yhtioon. Tamé tekee nimitystoimikuntaan
kuulumisesta keskeisen osakkeenomistajavaikuttamisen ja omistajaohjauksen
alustan ja keinon.' Padtosehdotusten — etenkin hallituksen valintaa koskevien -
tekeminen yhtiokokouksille on myds osakkeenomistaja-aktivisteille tyypillinen
vaikutuskeino."

Artikkelissa tarkastellaan osakkeenomistajien nimitystoimikunnan asemaa
Suomen corporate governance -jirjestelmassé ja merkitystd osakkeenomistaja-
vaikuttamisen alustana. Nimitystoimikunnan oikeudellisen aseman lisdksi
keskeistd on erityisesti se, miten osakkeenomistaja voi saavuttaa valtaa nimi-

4. Ks. luku 2. Nimitystoimikunnat olivat ajanhetkelld yleisimpia Mid Cap -markkina-arvoluokitte-
lun yhtidissa, joista 52 %:ssa oli nimitystoimikunta. Large Cap -yhtioistd 46 %:ssa ja Small Cap
-yhtioistd 38 %:ssa oli nimitystoimikunta.

5. Ks. Arrantz Aperte — Strand 2022, s. 74. Kirjoittajien tilastoaineiston mukaan vuonna 2008
nimitystoimikuntia oli 12 suomalaisessa porssiyhtiossé ja vuonna 2017 niitd oli jo 39 yhtiossa.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhti6lain muuttamisesta
sekad erdiksi niihin liittyviksi laeiksi 305/2018 vp, s. 31. Ks. my6s Sofie Cools, The Real Difference
in Corporate Law between the United States and Continental Europe: Distribution of Powers.
Delaware Journal of Corporate Law 30(3) 2005, s. 697-766, 765-766.

7. Clas Bergstrom — Per Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem. Nerenius & Santérus Forlag
1997, s. 72 ss.

8. Guido Ferrarini - Maria Cristina Ungureanu, Executive remuneration, s. 334-362 teoksessa
Jeftrey N. Gordon — Wolf-Georg Ringe (eds), The Oxford Handbook of Corporate Law and
Governance. Oxford University Press 2018, s. 388-389, 335.

9. Lassi Salminen, Osakkeenomistajien paatosehdotukset suomalaisten porssiyhtiiden yhtio-
kokouksissa. Lakimies 2/2023, s. 275-308, 291, 306.

10. Valtioneuvoston kanslia, Omistajapolitiikka ja ohjaus osoitteessa https://vnk.fi/omistajaohjaus/

omistajapolitiikka (vierailtu 4.7.2023).

11. Peter Cziraki - Luc Renneboog — Peter G. Szilagyi, Shareholder Activism through Proxy Pro-
posals: The European Perspective. ECGI Finance Working Paper No. 252/2009, s. 1-10; Anne
Lafarre — Christoph Van der Elst, Shareholder sustainability activism in the Netherlands. ECGI
Law Working Paper No. 396/2018. European Corporate Governance Institute 2018, s. 2—4 ja
Yaron Nili - Kobi Kastiel, The Corporate Governance Gap. University of Wisconsin Legal
Studies Research Paper No. 1694 2021, s. 44.
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tystoimikunnan kautta ja miten saavutettua valtaa voi tosiasiassa kayttad. Mer-
kityksellistd on myds se, miten nimitystoimikuntamalli vaikuttaa osakkeen-
omistajien vallankdytt6on ja enemmisto- ja vihemmistdosakkeenomistajien
keskindisiin suhteisiin. Edelld esitetyn kokonaisuuden analysoiminen muodostaa
tutkimuksen tutkimustehtédvan.

Tutkimus jakautuu kuuteen padlukuun. Toisessa luvussa esitellddn tutkimus-
kysymykset, metodologia ja aineisto. Luvussa kolme tarkastellaan, minkélainen
asema nimitystoimikunnilla on Suomen corporate governance -jirjestelméassa.
Neljannessd luvussa tarkastellaan ja analysoidaan nimitystoimikunnan jasenyy-
den muodostumista ja saavuttamista. Luvussa viisi analysoidaan nimitystoimi-
kuntamallin merkitystd osakkeenomistajien vallankéytolle. Viimeisessd luvussa
esitetddn tutkimuksen péaatelmat.

2. Tutkimuskysymykset, metodi ja aineisto

Tutkimustehtédva voidaan esittdd seuraavina tutkimuskysymyksin:

1. Minkélainen on osakkeenomistajien nimitystoimikunnan asema Suomen
corporate governance -jarjestelmassa?

2. Miten nimedmisoikeus nimitystoimikuntaan muodostuu ja miten
nimedmisoikeuden voi saavuttaa?

3. Miten nimitystoimikuntien muodostamista ja paatoksentekoa koskevat
yhti6kohtaiset kdytdnnot madrittavét nimitystoimikunnan toimintaa?

4. Miten nimitystoimikuntamalli vaikuttaa osakkeenomistajien vallankayt-
toon ja keskindisiin relaatioihin?

Tutkimustehtdvdnd on nimitystoimikunnan ymmartdminen oikeudellisena
kaytdntond. Hallinnointikoodin suositus on itsesddntelyd, jonka noudattaminen
on noudata tai selitd -periaatteen mukaisesti vapaaehtoista.'? Vaikka nimitystoi-
mikunnasta ei ole nimenomaisia sadnnoksid, sen oikeudelliset reunaechdot maa-
rdytyvit osakeyhti6lain (624/2006, OYL) perusteella. Sen asemaa on perusteltua
tarkastella aluksi lainopillisesti."?

Nimitystoimikunnille on suosituksen muotoilun ja itsesddntelyn luonteen
takia leimallista, ettd niiden yksityiskohtainen sisaltd on jétetty yhtidautono-
mian médritettavaksi ja yhtickohtaisen ohjeistuksen varaan. Kun tutkimuksessa
on tarkoitus tuottaa uutta tietoa siitd, miten nimitystoimikunnat tosiasiallisesti
muodostuvat ja miten niiden toiminta on jérjestetty, edellytetdan tutkimuksen

12. Jukka M&honen, Osuuskuntien ohjaaminen kestévéan litketoimintaan: laki vain hallinnointi-
koodi, vai jotain muuta? Defensor Legis 4/2019, s. 443-461, 444.
13. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 325-338.

253



Lassi Salminen

metodilta sisdistd normatiivista ldhtoasetelmaa tiydentdvad ilmion empiiristd
analyysia." Tutkimusintressi on siis yhtdaltd ulkoinen ja realistinen, kun tar-
kastelun kohteena on sddntelyn ja itsesddntelyn vaikutusten tutkiminen: miten
nimitystoimikunnan sdéntelyd on tosiasiassa sovellettu, ja minkélaisiin kdytan-
toihin se on johtanut. Tutkimus edustaa tiltd osin osakeyhtidoikeuden ja cor-
porate governance -jarjestelman empiiristd oikeustutkimusta, jolloin metodina
on deskriptiivinen empiirinen monimenetelmitutkimus.'® Metodologiaa tay-
dentdd osakeyhtidoikeuden tutkimukselle tyypillinen taloudellisia tehokkuus-
argumentteja ja osakeyhtiota selittdvid teorioita hyodyntava argumentaatio- ja
tarkastelutapa'®, kun nimitystoimikuntamallin vaikutusta osakkeenomistajien
vallankdytolle sekd nimitystoimikuntaan kuuluvien osakkeenomistajien ja va-
hemmistdosakkeenomistajien valistd suhdetta arvioidaan."”

Tutkimuksen empiirisen analyysin kohteena ovat Nasdaq OMX Helsingin
listalla'® 1.3.2023 julkisen kaupankédynnin kohteena olevat Suomeen rekisterdi-
dyt julkiset osakeyhti6t, joissa on ollut osakkeenomistajien nimitystoimikunta
(64)". Tutkimusaineisto on kerétty 1.3.-23.3.2023. Aineisto on keritty yhtididen
internetsivuilta 16ytyvistd nimitystoimikuntien yleiskuvauksista ja niiden tyojér-

14. Kaijus Ervasti, Yhteiskunnallinen oikeustutkimus. Gaudeamus 2022, luvut 1.2 ja 1.3 ja Siltala
2003, s. 167-170.

15. Leila Hurmerinta — Niina Nummela, Monimenetelmatutkimus, s. 308-311, 316 teoksessa Anu
Puusa - Pauli Juuti (toim.), Laadullisen tutkimuksen nikokulmat ja menetelmit. Gaudeamus
2020, s. 308-317 ja Tarja Heikkild, Tilastollinen tutkimus. Edita 1998, s. 14.

16. Ville Ponkd, Liikejuridiikan tutkimus 2020-luvulla. Liikejuridiikka 1/2023, s. 377-384, 380 ja
Jukka Médhoénen - Seppo Villa, Osakeyhti6 I. Yleiset opit. Alma Talent 2015, s. 51.

17. Nimitystoimikuntaa koskee selked tiedonintressi, silld sitd koskevaa kotimaista tieteellista tut-
kimusta ei ole kdytannossd tehty. My6s pohjoismaista kirjallisuutta on saatavilla rajoitetusti.
PwC on kuitenkin laatinut selvityksen, jossa on tarkasteltu nimitystoimikuntien maaraa ja
jdsenid ja nimedmisoikeuden muodostumista. Ks. PwC Suomi, Selvitys nimitystoimikunnista
suomalaisissa porssiyhtidissd 2019 osoitteessa https://www.pwec.fi/fi/julkaisut/tiedostot/sel-
vitys-nimitystoimikunnista-suomalaisissa-porssiyhtioissa-2019-pwc.pdf (vierailtu 3.1.2024).
Myos Keskuskauppakamarin vuosittainen corporate governance -selvitys sisdltdé tietoa nimi-
tystoimikuntien méaristd ja jasenistostd. Ks. Keskuskauppakamari, Porssiyhtiéiden hallinnointi
ja yhtiokokoukset. Keskuskauppakamari 2022 osoitteessa https://kauppakamari.fi/wp-content/
uploads/2022/08/CG-selvitys_08-2022-verkko.pdf.

18. Nasdaq OMX Nordic, Companies listed on Nasdaq Helsinki osoitteessa http://www.nas-
dagomxnordic.com/shares/listed-companies/helsinki (vierailtu 1.3.2023).

19. Elisa Oyj, Fortum Oyj, Huhtaméki Oyj, Kemira Oyj, Kesko Oyj, Kojamo Oyj, Konecranes Oyj,
Metso Outotec Oyj, Neste Oyj, Nokian Renkaat Oyj, Nordea Oyj, Outokumpu Oyj, Sanoma
Oyj, Stora Enso Oyj, Terveystalo Oyj, TietoEvry Oyj, Uponor Oyj, Valmet Oyj, Wirtsild Oyj,
Aktia Pankki Oyj, Alma Media Oyj, Anora Oyj, Aspo Oyj, Atria Oyj, Capman Oyj, Enento
Group Oyj, Finnair Oyj, Gofore Oyj, Harvia Oyj, HKScan Oyj, Kamux Oyj, Lassila & Tikanoja
Oyj, Oma Sédstopankki Oyj, Oriola Oyj, Pihlajalinna Oyj, Purmo Group Oyj, Puuilo Oyj,
Rovio Entertainment Oyj, Stockmann Oyj, Suominen Oyj, Taaleri Oyj, Tokmanni Group Oyj,
Verkkokauppa.com Oyj, YIT Oyj, Aspocomp Group Oyj, Componenta Oyj, Endomines Fin-
land Oyj, Enedo Oyj, Enersense International Oyj, Exel Composites Oyj, Fellow Pankki Oyj,
Glaston Oyj Abp, Honkarakenne Oyj, Kesla Oyj, Lehto Group Oyj, Optomed Oyj, Orthex Oyj,
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jestyksista, yhtididen yllapitdmistd listauksista suurimmista osakkeenomistajista
ja yhtididen yhtiGjdrjestyksistd. Aineiston tietoja on tarvittaessa tdydennetty
ja varmennettu yhtididen yhtickokouspdytikirjoista ja yhtiokokouskutsuista.
Aineistoon on liséksi kerdtty 218 nimitystoimikunnan jisenten nimedmiseen
oikeutetun osakkeenomistajan omistusosuustiedot. Aineiston kattaa siis kaikki
tietyn ajanhetken suomalaiset porssiyhtiot, joissa on nimitystoimikunta, eli koko
perusjoukon. Aineistosta on mahdollista saada validi ja reliaabeli vahvistus il-
mion vallitsevasta tilasta tietyssa hetkessa.

Tutkimusaineistoa on tarkasteltu paitsi kvalitatiivisesti myds kvantitatiivi-
sesti. Aineiston porssiyhtididen nimitystoimikuntien tydjarjestysten laadullisessa
empiirisessd tarkastelussa on havainnoitu kaikki osakkeenomistajan nimedmis-
oikeuden muodostumista, nimitystoimikunnan jésenyytti ja nimitystoimikun-
nan pédtoksentekoa koskevat hallinnointikoodin suosituksesta poikkeavat tai
niitd tdydentdvit menettelytavat.”® Tamain sisallon erittelyn perusteella havaitut
yhtiokohtaiset menettelytavat on kuvailtu ja késitelty tekstissd osana nimitystoi-
mikuntien aseman, jasenyyden muodostumisen ja muodostamisen sekd padtok-
senteon analyysia.?! Havainnot on dokumentoitu alaviitteisiin.”* Tutkimuksessa
on kuvattu kvantitatiivisesti nimitystoimikuntien kokoonpanon koostumusta
ja yhdistetty sithen nimitystoimikunnan kédytt6on ottaneiden porssiyhticiden
suurimpien osakkeenomistajien omistusosuuksia. Tarkoituksena on selvittda,
minkalaisia nimitystoimikunnat ovat koostumukseltaan ja minkalaista omistus-
osuutta nimitystoimikunnan jidsenen nimedmisoikeuden saavuttaminen tietyn
ajankohdan tarkastelun perusteella edellyttdad.” Tutkimusaineistosta on kirjattu
taulukko-ohjelman havaintomatriisiin seuraavat sisaltdluokat ja tiedot:

1. Nimitystoimikunnan jédsenten lukumaara.

2. Se, kuinka monella osakkeenomistajalla on oikeus nimittdd jasen nimi-
tystoimikuntaan.

3. Nimedmisoikeuksien médaran mukaisesti suuruusjirjestyksessd suurimpien
osakkeenomistajien omistusosuus yhtion daniméarasta.

4. Se, kuinka monta jasentd hallitus saa nimittaa nimitystoimikuntaan ja onko
kyseessd ddnivaltainen jdsen vai asiantuntijajisen.

QPR Software Oyj, Robit Oyj, Sievi Capital Oyj, Siili Solutions Oyj, SRV Yhti6t Oyj, Teleste
Oyj, Wetteri Oyj.

20. Ks. Anssi Keindnen - Ulla Véitdinen, Empiirinen oikeustutkimus — Mité ja milloin? Edilex
2015/7, s. 2, 6-14; Kaijus Ervasti, Empiirinen oikeustutkimus, s. 8—15 teoksessa Heidi Lindfors
(toim.), Empiirinen tutkimus oikeustieteessi. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2004, s. 12-15
ja Veikko Pietild, Sisallon erittely. Gaudeamus 1973, s. 4, 23.

21. Antti Eskola, Sosiologian tutkimusmenetelmit 2. WSOY 1975, s. 104-109.

22. Ervasti 2022, luku 2.2.

23. Antti Eskola, Sosiologian tutkimusmenetelmét 1. WSOY 1975, s. 93, 98-103 ja Alasuutari 2021,
luku 14.4.
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Numeraalista aineistoa on analysoitu taulukko-ohjelmalla ja siit4 on otettu suoria
jakaumia, joita on esitetty kirjallisesti ja kuvioiden avulla kirjoituksessa.**

3. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnan asema Suomen
corporate governance -jdrjestelmassa

OYL 5:1:n mukaan osakkeenomistajat kayttavit paatosvaltaansa yhtickokouk-
sessa. OYL 5:3:n mukaan osakeyhtion hallituksen jasenet valitsee ja palkitsemi-
sesta padttaa yhtiokokous tehtyjen paitdosehdotusten perusteella enemmisto-
padtokselld.”® OYL 6:21:n perusteella hallituksen valinnasta ja palkitsemisesta
paattaiminen voidaan yhtidjdrjestyksen madraykselld siirtad myos hallintoneu-
voston tehtdviksi. Jokaisella osakkeenomistajalla on OYL 5:5:n perusteella oi-
keus tehdd paitosehdotuksia yhtiokokoukselle. Lisdksi padtosehdotukset voi-
daan valmistella hallituksen toimesta, jolloin porssiyhtidissd valmistelun tekee
tyypillisesti hallituksen nimitysvaliokunta.? Lisdksi yhtiojarjestyksessd voidaan
médratd, ettd hallintoneuvostolla on oikeus tehdé hallitusta koskevia paétoseh-
dotuksia yhtiokokoukselle.””

Hallinnointikoodin rakenteessa ja suosituksen muotoilussa osakkeenomista-
jien nimitystoimikunta esitetddn hallitusta koskevien pdatosehdotusten vaihto-
ehtoisena valmisteluelimena hallituksen nimitysvaliokunnan sijasta. Suosituksen
yleisend tarkoituksena on tarjota yhtion hallinnointia kehittavd menettelytapa,
jolla varmistetaan yhtiokokouksessa valittavan hallituksen riittiva asiantuntemus
ja monimuotoisuus.” Nimitystoimikunta ei ole yhtidorgaani siind missa hallitus
tai hallintoneuvosto, vaan se on itsesddntelyssa luotu vapaaehtoista valiokuntaa
muistuttava hallintoelin. Nimitystoimikuntaa voidaan kuvailla koordinoituna
ja institutionalisoituna alustana ja foorumina, jossa yhtion suurimmat osak-
keenomistajat voivat yhdessd valmistella hallitusta koskevat yhtiokokoukselle
tehtéavit paatosehdotukset.

24. Noora Alasuutari, Laadullisesta méaaralliseksi: esimerkkind hallituksen esitykset, luku 14 teok-
sessa Kati Nieminen — Noora Lihteenméki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Gaudeamus
2021, luvut 14.2 ja 14.3 ja Ervasti 2022, luku 2.2.

25. Mahonen - Villa 2015, s. 255-256.

26. Manne Airaksinen — Pekka Pulkkinen — Vesa Rasinaho, Osakeyhti6laki I-II. Alma Talent 2021,
5. luku Yhtiokokous, Kokousmenettely 21 §.

27. KéaytannOssd tamd myos tarkoittaisi sitd, ettd yhtioon on perustettu hallintoneuvosto mutta
hallituksen valinnasta paattamisti ei ole siirretty yhtickokoukselta hallintoneuvostolle.

28. Hallinnointikoodi 2020 suositus 19 — Osakkeenomistajien nimitystoimikunta. Arvopaperi-
markkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi Corporate Governance 2020, s. 34 ja G20/OECD
Principles of Corporate Governance 2023, s. 11.
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Nimitystoimikunta syntyy perustamalla se yhtio6n. Mahdollisuus perustaa
nimitystoimikunta yhtidjarjestysmaaraykselld perustuu OYL 1:9:n tahdonval-
taisuusperiaatteen mukaiselle osakkeenomistajien tahdonautonomialle. Tah-
donautonomiaa on sddnnoksessid rajoitettu, eikd osakeyhtiolain tai muun lain
pakottavan sddnnoksen taikka hyvédn tavan vastaisia madrayksid voida ottaa
yhtidjérjestykseen. Kukin osakkeenomistaja voi nimitystoimikunnan jasenyy-
destd huolimatta tai ilman sitd tehdd myos itsendisesti paatosehdotuksia yhtio-
kokoukselle, eika vakiintunen kannan mukaan tété oikeutta voida poistaa edes
yhtidjérjestyksen mairaykselld.” Nimitystoimikunnan olemassaolo ei siis ole
osakkeenomistajien padtoksentekoa koskevan sadntelyn ja osakkeenomistaja-
demokratian vastaista. Nimitystoimikunta voidaan perustaa olemassa olevaan
yhtioon yhtijarjestysmadraykselld OYL 5:30:n mukaisesti madrdenemmistopéa-
tokselld tai yhtiotd perustettaessa. Nimitystoimikunnan toiminta ei ole yhtigor-
gaanien toimintaa vaan vapaamuotoinen organisoitumistapa. On perusteltua
katsoa, ettd nimitystoimikunta voidaan perustaa my6s yhtiokokouksen enem-
mistopaidtokselld ilman yhtidjarjestysméadraystd.”

Hallinnointikoodissa suositetaan, ettd nimitystoimikunta perustetaan tois-
taiseksi tai méadrdajaksi yhtiojarjestysmadraykselld tai yhtikokouksen enem-
mistopaatokselld. Toisin on esimerkiksi Norjassa, jossa nimitystoimikunnista
on suositettu madrattavan yhtidjarjestyksessd.’! Aineiston yhtidissd nimitys-
toimikunta perustetaan sidnnénmukaisesti yhtickokouksen paatokselld ilman
yhtigjdrjestysmuutosta — vain kahdessa aineiston yhtissd nimitystoimikunnasta
oli yhtidjarjestysmadrays.* Tyypillistd siis on, ettd nimitystoimikunnan toimin-
nasta maaratadn vain yhtidkokouksen enemmistépéatokselld vahvistettavassa
tyojarjestyksessd.

Kun nimitystoimikunta on perustettu yhtidjarjestyksen maaraykselld, ovat
téllaiset madraykset nimitystoimikuntaa sitovia. Jos nimitystoimikunnasta on
madrayksia yhtiojarjestyksessd, ndiden nimenomaisten maaraysten muuttami-
nen edellyttdd yhtidjarjestyksen muuttamista. Yhtidjarjestyksen ohella nimi-
tystoimikunnan muodostamisesta ja toiminnasta voidaan suosituksen mukaan
asettaa ja radtaloida yhtidkohtaisia suosituksesta poikkeavia tai sitd tarkenta-
via ohjeistuksia nimitystoimikunnan tyojarjestyksesséd tai muussa ohjeistuk-

29. Lassi Salminen, Osakkeenomistajan paitosehdotusoikeus yhtiokokouksessa osakkeenomista-
ja-aktivismin viitekehyksessd. Liikejuridiikka 3/2021, s. 110-148, 137-139.

30. Sakari Helminen, Osakeyhtion yhti6jarjestys. Talentum 2006, s. 96.

31. Norjassa on katsottu, ettd koska nimitystoimikunnasta ei ole sadnnoksié laissa, siitd tulee méa-
ratd erikseen yhtidjarjestyksessa: “Ordningen med valgkomité er ikke lovregulert, og ber derfor
vedtektsfestes. I vedtektene eller seerskilte retningslinjer som generalforsamlingen fastsetter,
ber det fremga hvordan valg av valgkomité skal forberedes, kriterier for valgbarhet, antall
medlemmer, funksjonstid, mulighet for gjenvalg, honorar mv” Norsk utvalg for eierstyring og
selskapsledelse (NUES), s. 22 osoitteessa https://nues.no/wp-content/uploads/2021/10/2021-
10-14-The-Norwegian-Code-of-Pracitce-for-Corporate-Governance.pdf (vierailtu 23.3.2023).

32. Aktia Pankki Oyj ja Oma Sédstépankki Oyj.
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sessa. TyOjérjestys on ainoa nimitystoimikunnan asemaa yhtiossd méarittava
sdannostd, kun nimitystoimikunta perustetaan ilman yhtidjarjestysmadraysta.
Tyojdrjestystd ja nimitystoimikunnan olemassaoloa voidaan muokata talléin
yhtiokokouksen enemmistopéaatokselld.” Yhtidjarjestyksessd madraamiseen ver-
rattuna ohjeistuksen kohdistaminen vain tydjarjestykseen mahdollistaa nimitys-
toimikunnan toiminnan muokkaamisen helposti. Yhtiékohtaisesti on voitu maa-
raté, ettd nimitystoimikunta voi tehda itsendisesti teknisluonteisia péivityksid ja
muutoksia tyojérjestykseen®. Téllaiset muutokset eivit voi olla yhtiokokouksessa
vahvistettujen ohjeistusten vastaisia eivitkd muutenkaan nimitystoimikunnan
toimintaa olennaisesti muuttavia.

OYL 1:9:n yleisen rajoituksen lisdksi OYL 5:13:n mukaan yhtidkokous ei saa
tehdd OYL 1:7:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia paatoksia. Yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaan yhtidkokous ei saa tehdd paitostd muusta toimenpi-
teestd tai ryhtyd sellaiseen toimeen, joka on omiaan tuottamaan osakkeenomis-
tajalle tai muulle taholle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan
kustannuksella. Nimitystoimikuntaa koskevat yhtiojarjestyksen maaraykset tai
yhtiokokouksen péatokselld vahvistettavat tyojarjestyksen ohjeet eivit voi olla
lain, hyvén tavan tai yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.”® Yhdenvertaisuus-
periaate edellyttad osakkeenomistajien kohtelua tasapuolisesti, ja se soveltuu
tyypillisesti muttei yksinomaan varojen jakamista koskeviin tilanteisiin.*® Myos
vaikutusvalta yhtiokokouksessa tai hallitusjasenyys voi olla epdoikeutettua etua.?”
OYL 1:7:n vastaisia méarayksid voi olla nimedmisoikeuden epddminen osak-
keenomistajan kotipaikan tai muun epéasiallisena pidettavan perusteen pohjalta
tai osakeomistuksen hallintarakenteen perusteella. Myos esimerkiksi toimintaan
osallistumista rajoittaviin epatarkoituksenmukaisiin kokouspaikkavaatimuksiin
voidaan suhtautua varauksella.’® Yhdenvertaisuusperiaatteesta johtuu myos, ettd
nimitystoimikunta ei voi yhtion varojen avulla keréta valtakirjoja siten, ettd me-
nettelylld olisi tarkoitus tukea jonkin osakkeenomistajan tai joidenkin osakkeen-
omistajien pyrkimyksid.* Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista yhtickokouksen
paatokselld vahvistettavaa nimitystoimikuntaa koskevaa ohjeistusta voi moittia
vastaavasti kuin yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista yhtidjarjestysmaaraystd
OYL 21:1:n perusteella.

33. Tydjirjestyksen muuttamista koskevia paatosehdotuksia esiintyy porssiyhtididen yhtikokouk-
sissa, eli nimitystoimikuntien toimintaa muokataan yhtidissd niiden perustamisen jilkeen. Ks.
Salminen 2023, s. 290.

34. Outokumpu Oyj:n tydjdrjestys osoitteessa outokumpu.com/fi-fi/sijoittajat/governance/share-
holders-nomination-board (vierailtu 20.3.2023).

35. Helminen 2006, s. 96 ja Ville Ponki, Yhdenvertaisuus osakeyhtiossd. Sanoma Pro 2012,
s. 248-253.

36. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhticlainsdadanndksi 109/2005 vp, s. 39.

37.Ponkd 2012, s. 287-288.

38. HE 109/2005 vp, s. 71.

39. HE 109/2005 vp, s. 69.
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Nimitystoimikunnalle ei voi siirtdd valtaa yhtiokokoukselta tai muilta yhtio-
orgaaneilta. Nimitystoimikunnan tehtavit voivat lahtokohtaisesti, mutta eivét
yksinomaan, olla sellaisia, joita osakkeenomistajat voivat oikeuksiensa perus-
teella harjoittaa. Hallinnointikoodin suosituksen mukaisesti nimitystoimikun-
nan tehtdviin voivat kuulua ainakin yhtiokokoukselle tehtdvén hallituskokoon-
panoa koskevan ehdotuksen valmistelu, yhtickokoukselle tehtdvan hallituksen
jasenten palkitsemisasioita koskevan ehdotuksen valmistelu toimielinten palkit-
semispolitiikan mukaisesti, ehdotusten esittely yhtickokouksessa ja hallituksen
monimuotoisuutta koskevien periaatteiden valmistelu sekd hallituksen jasenten
seuraajasuunnittelu. Tyojérjestyksissd tehtdvaksi on saatettu asettaa myos eh-
dotuksen valmistelu hallituksen puheenjohtajaksi ja varapuheenjohtajaksi seka
vastaaminen muiden osakkeenomistajien kysymyksiin ehdotuksista yhticko-
kouksessa.*” Suosituksen mukaan edelld mainitut tai muut tehtavit sekd nimitys-
toimikunnan ja sen puheenjohtajan valintaprosessi ja toimikunnan kokoonpano
tulee madritelld yhtiokokouksen vahvistamassa tyojarjestyksessd, jonka sisaltd
on selostettava CG-raportissa.

Yhtiokokoukselle tehtdvien paitosehdotuksen tekemisen taustalla on ni-
mitystoimikunnan paatoksenteko. Hallinnointikoodin suosituksessa ei aseteta
nimitystoimikunnalle pdatoksentekoa ohjailevaa OYL 1:8:n mukaista johdon
huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuutta mukailevaa fidusiaarisluontoista velvolli-
suutta® edistdd kaikkien osakkeenomistajien etua. Joissain yhtidissé tyojarjestyk-
sessd on tapailtu vastaavaa ohjeistusta*?. Tallainen malli on kdytossd Ruotsissa,
jossa nimitystoimikunnan tulee toiminnassaan ottaa huomioon kaikkien osak-
keenomistajien etu.*’ Jasenini toimivat osakkeenomistajat tai heiddn nimitta-
ménsd edustajat saavat siis Suomessa toimia osakkeenomistajan itsekkyysoikeu-

40. Valmet Oyj:n tydjirjestys osoitteessa https://www.valmet.com/globalassets/investors/govern-
ance/nomination-board/nimitystoimikunta_tyojarjestys_22-03-2022.pdf (vierailtu 20.3.2023)
ja Kesko Oyj:n tyGjdrjestys osoitteessa https://www.kesko.fi/globalassets/03-sijoittaja/hallin-
nointi/2020/nimitystoimikunnan-tyojarjestys.pdf (vierailtu 20.3.2023).

. Patrik Nystrom, Osakeyhtion hallituksen fidusiaariset velvollisuudet. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2016, s. 129-132.

42. Nimitystoimikunnan puheenjohtajan yleiseni tehtavina voi esimerkiksi olla toiminnan ohjaa-
minen siten, ettd se saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti, ja samalla yhtion ja sen osakkeenomis-
tajien etujen ja odotusten valvominen. Ks. Metso Outotec Oyj:n tyGjérjestys osoitteessa https://
www.metso.com/globalassets/investors/nimitystoimikunnan-tyojarjestys-metso-outotec.pdf
(vierailtu 20.3.2023).

43. Ruotsin porssiyhtividen hallinnointikoodissa osakkeenomistajien nimitystoimikuntaa kos-
kevassa suosituksessa on ohjeistettu: “Valberedningens ledaméter ska, oavsett hur de utsetts,
tillvarata samtliga aktiedgares intresse och inte obehérigen réja vad som forekommit i valbe-
redningsarbetet” Ks. Svensk kod for bolagsstyrning 2020, s. 14. Vastaavasti myos Islanti, ks.
Corporate Governance Guidelines, Iceland Chamber of Commerce 2021, s. 13 ss.
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den** mukaisesti.* Yhtion johdon jasenten tulee kuitenkin nimitystoimikunnan
jasenind toimia OYL 1:8:n johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden mu-
kaisesti. Tyojarjestyksessd on voitu erikseen maaritd, ettd nimitystoimikunnan
tulee noudattaa paatoksia tehdessddan hallinnointikoodin suosituksia.* Téllainen
ohjeistus velvoittaa nimitystoimikunnan tekeméén paatokset hallinnointikoodin
hallituksen valintaa ja palkitsemista koskevien suositusten mukaisesti mutta vain
hallinnointikoodin noudata tai selitd -periaatteessa tarkoitetulla tavalla.
Hallinnointikoodissa ei ole suosituksia nimitystoimikunnan paatoksenteon
mekanismeista. Jasenet ovat suosituksen mallin mukaan oletettavasti tasaver-
taisia padtoksenteossa, jolloin jasenilld on kullakin yksi ddni. Yhtiokohtaisesti
on voitu ohjeistaa, ettd nimitystoimikunta on péadtdsvaltainen, kun sen jasenistéd
puolet tai yli puolet on paikalla.”” Padtosvaltaisuus voi edellyttda myos kaikkien
jasenten lasndoloa.” Lisaksi saatetaan edellyttdd, ettd kaikilla jasenilld on ollut
tosiasiallinen mahdollisuus valmistautua kokoukseen.”” Ohjeistuksessa padtos
voi edellyttdd joko yksimielisyyttd®* nimitystoimikunnan jasenten kesken tai
enemmistopaatostd.” Mikali padtosta ei saavuteta, ei ehdotusta anneta.” Talloin

44. Jesse Collin, Osakeyhtion yhtiokokous. Alma Talent 2022, s. 65, 121.

45. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2022/2381 pérssiyhtididen hallinto-
elinten jasenten sukupuolijakauman tasapainottamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteista.
Implementointiin perustuvan luonnosvaiheisen OYL 6:9b:n mukaan yhtion on annettava
hallitusjdsenehdokkaalle pyynnosta tiedoksi valinnan perustana olleet pétevyysvaatimukset
ja ehdokkaiden objektiivisen vertailun tulokset. Ks. Luonnos 18.12.2023: hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi osakeyhtiolain, osuuskuntalain ja kauppakamarilain muuttamisesta, s. 13.
Vuonna 2024 piivitettavan hallinnointikoodin luonnoksen mukaan nimitystoimikunta voi yha
laatia yhtién monimuotoisuusperiaatteet ja perustella poikkeamat niistd. Ks. Arvopaperimark-
kinayhdistys ry, Hallinnointikoodi 2024 luonnos, s. 24, 38. T4ll6in nimitystoimikunnan tulee
toteuttaa laissa yhtiolle asetettua tehtivéd, jos monimuotoisuusperiaatteet mielletadn osaksi
luonnoksen tarkoittamia patevyysvaatimuksia ja jos nimitystoimikunta tekee ehdokkaiden
objektiivista vertailua. Voidaan pohtia, tulisiko nimitystoimikunnasta olla osakeyhtiolaissa tai
itsesadntelyssa OYL 1:8:44 mukaileva huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus, jos se toteuttaa
yhtiolle lakisddteista tehtdvad laatia monimuotoisuusperiaatteet osana patevyysvaatimuksia,
vai voiko nimitystoimikunta toimia téll6inkin itsekkyysoikeuden mukaisesti.

46. Huhtamaki Oyj:n ty6jdrjestys.

47. Outokumpu Oyj:n tydjdrjestys.

48. SRV Yhtiot Oyj:n tyojérjestys osoitteessa https://cdn.srv.fi/2024-01/osakkeenomistajien-nimi-
tystoimikunnan-tyojarjestys.pdf (vierailtu 20.3.2023).

49. Ks. Exel Composites Oyj:n tydjarjestys: P4atoksid ei tehdd, ellei kaikille jasenille ole annettu
oikea-aikaista mahdollisuutta valmistautua kokoukseen. Tydjdrjestys osoitteessa https://inves-
tors-fi.exelcomposites.com/governance/nomination-board/charter-of-the-nomination-board/
(vierailtu 20.3.2023).

50. Kojamo Oyj:n tydjdrjestys osoitteessa https://kojamo.fi/wp-content/uploads/2020/10/Nimitys-

toimikunnan-tyojarjestys-FLpdf (vierailtu 20.3.2023).

. HKScan Oyj:n ty6jarjestys osoitteessa https://www.hkscan.com/globalassets/hkscan.com/3-in-
vestors---sijoittajat/9-annual-general-meetings/2021/fi/nimitystoimikunnan-tyojarjestys.pdf
(vierailtu 20.3.2023).

52. Metso Outotec Oyj:n tydjdrjestys.
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ehdotuksen voivat antaa jasenet itsendisesti tai yhdessd muiden osakkeenomis-
tajien tai jdsenten kanssa.” Nimitystoimikunnan tydskentelyd voi johtaa pu-
heenjohtaja, jonka jdsenet valitsevat keskuudestaan.’* Puheenjohtajuus voi olla
myos jyvitetty suurimman osakkeenomistajan edustajalle. Hallituksen jasenen
toimiminen nimitystoimikunnan puheenjohtajana voi olla kielletty.>®

Nimitystoimikunnan jdsenet voivat paatoksenteon yhteydessd saada tie-
toonsa markkinoiden védrinkayttoasetuksen — (EU) N:o 596/2014 - 7.1 artik-
lan mukaista sisépiirintietoa, silla suosituksen mukaan nimitystoimikunta saa
paitoksentekonsa tueksi tietoonsa tiedot hallituksen toiminnan arvioinnista
siltd osin kuin ne vaikuttavat hallituskokoonpanon suunnitteluun. Liséksi suo-
situksen mukaan se saa kiyttoonsa tiedot ehdokkaiden riippumattomuudesta.®
Suosituksen mukaan tiedot annetaan luottamuksellisesti ja sisdpiirisddannokset
huomioon ottaen. Kéytannossd nimitystoimikunnan jasenilld ja nimedmis-
oikeutetuilla osakkeenomistajilla saattaa olla yhtiokohtaisesti asetettu salassa-
pitovelvollisuus.*”

53. Sanoma Oyj:n tydjarjestys osoitteessa https://www.sanoma.com/globalassets/wp-content/
uploads/2022/02/osakkeenomistajien-nimitystoimikunnan-tyojarjestys-suomi.pdf (vierailtu
20.3.2023).

54. Kemira Oyj:n tydjdrjestys: Nimitystoimikunnan puheenjohtaja: (a) kutsuu koolle Nimitys-
toimikunnan kokoukset, valmistelee kokousten asialistan ja kokousmateriaalin sekéd toimii
kokouksissa puheenjohtajana; (b) valvoo, ettd Nimitystoimikunnalle suunnitellut kokoukset
toteutuvat sovitun aikataulun mukaisesti; ja (c) kutsuu koolle ylimaaraisid Nimitystoimikun-
nan kokouksia, kun toimikunnan tehtavit niin vaativat. Tydjdrjestys osoitteessa https://www.
huhtamaki.com/globalassets/global/investors/reports-and-presentations/fi/2022/web---char-
ter-of-the-shareholders-nomination-board-feb-9-2023-fi.pdf (vierailtu 20.3.2023).

55. Enersense International Oyj:n tyGjérjestys: "Nimitystoimikunnan puheenjohtajaksi valitaan
suurimman osakkeenomistajan edustaja, ellei nimitystoimikunta nimenomaisesti pdata toi-
sin. Hallituksen puheenjohtaja ei voi olla nimitystoimikunnan puheenjohtaja” Ty6jérjestys
osoitteessa https://enersense.fi/sijoittajalle/osakkeenomistajien-nimitystoimikunta/ (vierailtu
20.3.2023).

56. Ks. Hallinnointikoodi 2020 suositus 13 — Hallituksen toiminnan arviointi, suositus 7 — Halli-
tuskokoonpanoa koskevan ehdotuksen valmistelu, suositus 10 — Hallituksen jdsenen riippu-
mattomuus. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi Corporate Governance 2020,
s. 34,27, 22,24.

57. Metso Outotec Oyj:n tydjdrjestys.
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4. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnan jdsenyys

4.1. Osakkeenomistajan oikeus nimetd jasen nimitystoimikuntaan

Hallinnointikoodin suosituksen mukaan nimitystoimikunnan muodostamista
koskevan prosessin tulee olla selked, lapindkyvé ja kaikkia osakkeenomistajia
tasapuolisesti kohteleva. Suosituksen mukaan yhtidissa tulee madritelld, mi-
ten ja minkd ajankohdan mukaan nimedmiseen oikeutetut yhtién suurimmat
osakkeenomistajat madrdytyvit ja miten toimikunnan jdsenet nimetdéin. Lisdksi
yhtiokohtaisesti voidaan madritelld jasenten toimikauden pituus ja se, onko toi-
mikunta pysyvé vai madrdaikainen. Yhtiokohtaisesti on voitu ohjeistaa, ettd ni-
medmisprosessia ja jarjestdytymistd koordinoi yhtion hallitus ja ettd muodos-
tamisen jdlkeen nimitystoimikunta paattai itse toimintansa koordinoinnista.”

Hallinnointikoodin suosituksen 19 mukaan nimedmisoikeus muodostuu
osakkeiden tuottaman ddnivallan suuruusjérjestyksessa. Tdssd suosituksen sa-
namuodon mukaisessa tavassa osakkeenomistajalla on oikeus nimetd nimitys-
toimikuntaan yksi jasen. Suosituksessa ei aseteta rajoja nimitystoimikuntien
jasenmddrille, vaan jasenmaira jai yhtiokokouksen péatettavaksi. Enemmisto-
osakkeenomistajat voivat siis lahtokohtaisesti paattaa siitd, kuinka monta jasentd
nimitystoimikuntaan kuuluu. Tutkimusaineiston yhti6issa jasenten lukumaéra
vaihteli 3-5 jasenen valilld. Kolmen jasenen nimitystoimikunta oli 33 %:1la yhti-
6istd, neljan jasenen 50 %:lla ja viiden jdsenen 17 %:1la. Aineistossa suurempien
markkina-arvoluokkien nimitystoimikunnat olivat jaisenmaariltdan suurempia
kuin Small Cap -yhtididen. Nimitystoimikuntien jasenmaara on yhtiokokouk-
sissa asetettu samaan kokoluokkaan kuin esimerkiksi hallituksen nimitysvalio-
kunnat yleisesti.*

Suosituksessa ei aseteta nimitystoimikunnan jésenille kelpoisuusvaatimuksia.
Yhtiokohtaisesti on voitu kuitenkin edellyttda, ettd nimitystoimikunnan jaseniksi
tulee nimittaa sellaisia henkilditd, joilla on tehtdvin edellyttdmaa patevyyttd ja
kokemusta.*® Suosituksen mukaan myds hallituksen jasenet voivat toimia nimi-
tystoimikunnan jasenind.®’ Johdon toimiminen nimitystoimikunnan jasenend
voi olla tyojarjestyksessd myos kokonaan kielletty. Tydjérjestyksessa on lisdksi

58. Neste Oyj:n tyGjérjestys osoitteessa https://www.neste.fi/konserni/sijoittajille/hallinnointi/
osakkeenomistajien-nimitystoimikunta (vierailtu 1.3.2023).

59. Ks. Keskuskauppakamari, Porssiyhtiéiden hallinnointi ja yhtickokoukset. Keskuskauppakamari
2022, s. 32, myos osoitteessa https://kauppakamari.fi/wp-content/uploads/2022/08/CG-selvi-
tys_08-2022-verkko.pdf.

60. Nokian Renkaat Oyj:n tyGjérjestys osoitteessa https://www.nokianrenkaat.fi/yritys/sijoittajat/
hallinto-ja-ohjausjarjestelma/osakkeenomistajien-nimitystoimikunta/ (vierailtu 20.3.2023).

61. Alaluku 4.3.
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saatettu edellyttdd, ettd nimitystoimikunnan jésenien tulee olla yhtiosta riippu-
mattomia.®*

Osakkeenomistajalla voi olla myds oikeus nimetd useampi jasen.*® Jasen-
madrd ei siis aina tdsmédd nimedmisoikeutettujen osakkeenomistajien kanssa.
Nimedmisoikeuden kéyttdminen on vapaaehtoista, ja suurimmat osakkeenomis-
tajat voivat myds luopua siité, jolloin kiytidntona on, ettd oikeus siirtyy seuraa-
vaksi suurimmalle osakkeenomistajalle.* Aineistossa osakkeenomistajakohtais-
ten nimedmisoikeuksien — eli sen, monellako osakkeenomistajalla on oikeus
nimittad jasen nimitystoimikuntaan — miara vaihteli 2-5:n vililla. Tyypillisesti
joko kolmella (44 % yhtioistd) tai neljalla (46 % yhtioistd) suurimmalla osak-
keenomistajalla on oikeus nimittdd jasen tai jasenid. Tamén voidaan ajatella
heijastelevan yhtiokohtaisesti kontrolliosakkeenomistajien lukumaaraa.

Lihtokohtana nimedmisoikeuden muodostumisessa on osakkeenomistaja-
kohtainen omistusosuus. Joissain yhtidissa osakkeenomistajat saavat muodostaa
yhteenliittyman®, jonka yhteenlaskettu omistusosuus yhtion osakkeiden luo-
masta danimadrasta riittdd jisenen nimedmisoikeuden saavuttamiseen. Tallai-
sissa tilanteissa on saatettu edellyttdd, ettd osakkeenomistajien yhteenliittyma
esittdd pyynnon jasenyydesta ja todisteet osuuden riittdvyydesta.®

Nimedmisoikeus voi olla sidottu ennalta méiritetyn omistusosuusrajan
saavuttamiseen, jolloin jasenmadérd voi vaihdella omistusosuusrajan ylittdvien
osakkeenomistajien méaardn mukaan.”” Nimedmisoikeus voi olla myds sidottu

62. Neste Oyj:n tydjarjestys: " Toimikunnan jdsenten on oltava riippumattomia yhtiosté eikd yhtion
toimivaan johtoon kuuluva henkil6 saa olla toimikunnan jasen.”

63. Kesla Oyj:n corporate governance statement: “Nimitystoimikuntaan valitaan 4animaéraltdan
kaksi suurinta osakkeenomistajaa tai ndiden edustajaa seké heiddn nimedmansé kolmas osak-
keenomistaja tai hanen edustajansa” Selvitys osoitteessa https://kesla.com/fileadmin/2023/
Tilinpaeaetoes/2022_CGS.pdf (vierailtu 20.3.2023).

64. Fortum Oyj vuonna 2022, jolloin yksi ty6elakevakuutusyhtio kieltdytyi nimittdmastd nimitys-
toimikuntaan jasentd. Tietoa tdstd osoitteessa https://www.fortum.fi/tietoa-meista/sijoittajille/
hallinto-ja-johtaminen/osakkeenomistajien-nimitystoimikunta (vierailtu 1.3.2022).

65. Tdllainen jérjestely rinnastuu kiytdnnosséa osakassopimuksen olemassaoloon. Ks. Ville Ponka,
Osakassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta. Edita 2015, s. 117.

66. Lassila & Tikanoja Oyj:n ohjeistus: "Mikili osakkeenomistajien ryhmé on sopinut yhteisen
edustajan nimittdmisestd nimitystoimikuntaan, heiddn omistuksensa lasketaan yhteen nimi-
tystoimikunnan jasenen nimedmiseen oikeuttavaa omistusosuutta laskettaessa. Edellytyksend
talloin kuitenkin on, ettd kyseiset osakkeenomistajat esittavit yhteisen kirjallisen pyynnén
asiasta ja kopion osakkeenomistajien sopimuksesta yhtion hallituksen puheenjohtajalle ja
lakiasiainjohtajalle viimeistddn syyskuun ensimmadistd arkipéivad edeltivind arkipdivana”
Nimitystoimikunnasta osoitteessa https://www.lt.fi/fi/sijoittajat/hallinnointi/osakkeenomis-
tajien-nimitystoimikunta (vierailtu 20.3.2023).

67. Terveystalo Oyj:n ohjeistus: “Neljilld suurimmalla osakkeenomistajalla (tai viidelld suurimmal-
la osakkeenomistajalla, jos viidenneksi suurimmalla osakkeenomistajalla on yli 10 % omistus
yhti6n kaikista osakkeista ja 4dnistd) on kullakin oikeus nimetd yksi edustaja osakkeenomis-
tajien nimitystoimikuntaan.” Nimitystoimikunnasta osoitteessa https://www.terveystalo.com/
fi/yhtio/sijoittajat/hallinnointi/osakkeenomistajien-nimitystoimikunta (vierailtu 2.3.2023).
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tietyn osakelajin omistukseen tai osakelajin ja omistusosuuden kombinaatioon.*®
Joissain yhtidissd on poikettu selvésti kdytdnndstd, jossa oikeus syntyy osakkeen-
omistajalle suoraan omistusosuuden suuruusjérjestyksessd. Nimeamisoikeus voi
olla sidottu osakkeenomistajien juridiseen demografiaan, jolloin esimerkiksi
vahintddn yhden nimitystoimikunnan jasenen tulee olla institutionaalisen sijoit-
tajan valitsema.® Lisaksi kdytdntona voi olla tapa, jossa jarjestetddn muutamalle
kymmenelle suurimmalle osakkeenomistajalle yhtiokokouksesta irrallinen ta-
paaminen, jossa osakkeenomistajat 4dnestavat nimitystoimikunnan jasenistd.”
Téll6in yhdelldkddn osakkeenomistajalla ei ole nimedmisoikeutta vaan oikeus
aanestaa jasenista.

Yhtididen ohjeistukset nimitystoimikunnan jasenyyden muodostumisesta
voivat edelld kuvatun perusteella poiketa suosituksen suuruusjérjestysperustai-
sesta mallista. Jasenméddrdin ja nimedmisoikeuden muodostumiseen liittyvien
ohjeiden seurauksena oikeus nimittdi jasen nimitystoimikuntaan ja nimitystoi-
mikunnan koostumus voivat vaihdella yhtiéittdin merkittavasti.

68. Atria Oyj:n nimitystoimikunnan ty6jérjestys: ”Yhtiokokouksen pdatoksen mukaisesti nimi-
tystoimikuntaan valitaan sellaiset osakkeenomistajat tai ndiden edustajat, jotka omistavat
KII-sarjan osakkeita, sekd suurin sellainen A-sarjan osakkeenomistaja, joka ei omista KII-sar-
jan osakkeita, tai téllaisen osakkeenomistajan edustaja.” Nimitystoimikunnasta osoitteessa atria.
fi/konserni/sijoittajat/hallinnointi-johtaminen/nimitystoimikunta/ (vierailtu 14.3.2023).

69. Rovio Entertainment Oyj:n tydjdrjestys: “Mikili neljan suurimman osakkeenomistajan kes-
kuudessa ei ole institutionaalista sijoittajaa, neljanneksi suurimman osakkeenomistajan oikeus
siirtyy seuraavaksi suurimmalle institutionaaliselle sijoittajalle, jolla muutoin ei olisi nimeé-
misoikeutta. Institutionaalisella sijoittajalla tdssé tydjarjestyksessa tarkoitetaan laajaa sijoitus-
toimintaa harjoittavaa toimiluvanvaraista yhteisod, kuten eldke- ja vakuutusyhtiét, pankit ja
sijoitusrahastot.” Nimitystoimikunnasta osoitteessa https://investors.rovio.com/fi/hallinnointi/
osakkeenomistajien-nimitystoimikunta (vierailtu 20.3.2023).

70. Oriola Oyj:n tydjérjestys: “Hallituksen puheenjohtaja jirjestdd vuosittain tapaamisen, johon
kutsutaan d4dnimédrdn mukaan yhtion kaksikymmentd suurinta osakkeenomistajaa, jotka
ovat varsinaista yhtiokokousta edeltivin elokuun 31. péivand rekisterditynd Euroclear Fin-
land Oy:n ylldpitimén yhtion osakasluettelon osakkeenomistajina - — Adnimairidn mukaan
kahdenkymmenen suurimman osakkeenomistajan kokous valitsee osakkeenomistajien ni-
mitystoimikunnan jasenet. Kahdenkymmenen suurimman osakkeenomistajan kokouksessa
péatokset tehdddn osakeyhtitlain mukaisina enemmistopadtoksind kokouksessa edustettujen
osakkeiden tuottamien dédnien perusteella. Osakkeenomistajien nimitystoimikunta koostuu
viidestd osakkeenomistajien nimedmasté jasenestd. Lisdksi yhtion hallituksen puheenjohtaja
toimii nimitystoimikunnan asiantuntijajasenend. Kahdenkymmenen suurimman osakkeen-
omistajan kokous valitsee lisdksi yhden nimitystoimikunnan jisenistd sen puheenjohtajaksi”
Nimitystoimikunnasta osoitteessa https://www.oriola.com/49ab9d/globalassets/investors/yh-
tiokokous/2018/oriola-oyj_nimitystoimikunnan-tyojarjestys.pdf (vierailtu 20.3.2023).
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4.2. Osakeomistuksen madra ja oikeus nimetd jasen

Nimedmisoikeus perustuu omistusosuuteen tiettynd paivaimaarana, joka paite-
tadn yhtiokohtaisesti. Mikili tiedusteluvaiheessa osakkeenomistajien omistukset
ovat samansuuruisia, on nimeamisoikeuden muodostuminen voitu ratkaista
esimerkiksi arvalla.”” Yhtiokohtaisesti on voitu maératd, ettd jasenyys kestad vuo-
den ja jdsenistd padtetddn vuosittain. Yhtiokohtaisessa ohjeistuksessa on voitu
todeta, ettd osakkeenomistajan nimedman jasenen on erottava nimitystoimikun-
nasta, jos kyseinen osakkeenomistaja luovuttaa yli puolet nimedmisoikeuden
ratkaisseesta osakeomistuksestaan. T4lloin eronneen jisenen paikka voidaan
tayttdd suuruusjarjestyksessd yhtion niiden osakkeenomistajien toimesta, jotka
eivdt ole nimenneet jdsentd nimitystoimikuntaan.”? Raja on saatettu asettaa myos
joustavaksi, ja jasenyyden sdilymisen edellytykseni osakkeenomistajan tulee olla
esimerkiksi yhtion kymmenen suurimman osakkeenomistajan joukossa, vaikka
jdsenid olisi tdtd vihemmain.” Nimedmisoikeutetulla osakkeenomistajalla voi
olla my®6s oikeus vaihtaa nimittdménsa jasen kesken toimikauden.”

Hallinnointikoodin suosituksen 19 mukaan olisi hyvén hallinnointitavan
mubkaista ottaa valintaprosessissa huomioon myos hallintarekister6idyt osak-
keenomistajat ja ne osakkeenomistajat, joiden omistukset esimerkiksi liputus-
sadnnokset huomioon ottaen tulisi laskea yhteen. Nimitystoimikunnan muo-
dostusvaiheessa hallintarekisterissd olevaa osakeomistusta ei vilttamatta voida
ottaa huomioon, ellei osakkeenomistajaa ole OYL 5:6a:n mukaisesti merkitty
tilapdisesti osakasluetteloon. Kaytdnndssd vaatimus on tydjdrjestyksessd voitu
toteuttaa ohjeistamalla, ettd hallintarekister6idyn osakkeenomistajan tulee itse
aloitteellisesti olla yhteydessi siilyttdjapankkiinsa osakkeiden rekisterointia var-
ten, mikali haluaa omistuksensa huomioitavan nimitystoimikunnan jasenyyksia
madritettdessd.”

Aineistossa nimitystoimikuntien takana oli kokonaisadnimaéralld mitattuna
yleensd merkittdvd omistusosuus yhtiostd. Tutkimusaineiston yhtididen nimitys-
toimikuntiin nimedmisoikeutettujen osakkeenomistajien yhteenlasketut omis-

71. Oma Saastopankki Oyj:n tyojérjestys osoitteessa https://sijoittaminen.omasp.fi/fi/nimitystoi-
mikunta (vierailtu 20.3.2023).

72. Enersense International Oyj:n ty6jérjestys osoitteessa https://enersense.fi/sijoittajalle/osak-
keenomistajien-nimitystoimikunta/ (vierailtu 20.3.2023).

73. Verkkokauppa.com Oyj:n tydjdrjestys: "Osakkeenomistajan nimedmén jésenen on erottava
Nimitystoimikunnasta, jos kyseinen osakkeenomistaja luovuttaa yli puolet nimedmisoikeuden
ratkaisseen toukokuun viimeisen arkipivin mukaisesta osakeomistuksestaan, eiké luovu-
tuksen seurauksena enié ole Yhtion kymmenen suurimman osakkeenomistajan joukossa.”
Tyojérjestys osoitteessa https://investors.verkkokauppa.com/fi/shareholders-nomination-board
(vierailtu 20.3.2023).

74. Nokian Renkaat Oyj:n tyojdrjestys.

75. Ks. esim. Elisa Oyj:n ohjeistus osoitteessa https://elisa.fi/yhtiotieto/hallinnointi/osakkeenomis-
tajien-nimitystoimikunta/ (vierailtu 1.3.2023).
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tusosuudet yhtioistd vaihtelivat 10,3 %:n ja 96,6 %:n vililld. Selked enemmisto
yhtididen nimitystoimikuntien takana olevista omistusosuuksista asettui kui-
tenkin enemmistdomistusrajan alle (kuvio 1). Kaikkien tutkimusaineiston yhti-
6iden nimitystoimikunnan takana olevan omistusosuuden mediaani oli 35,8 %
yhtididen osakkeiden luomasta ddniméérastd, ja osakeomistus oli keskittyneinta
markkina-arvoltaan pienempien yhtiéiden nimitystoimikunnissa ja liudentui
kohti suuria markkina-arvoluokkia.”

Osakkeenomistajien nimitystoimikuntaan N =64
nimedmisoikeutettujen osakkeenomistajien yhteenlasketut
omistusosuudet yhtiosta

100,0 %
90,0 % °
80,0 % °
70,0 % o®

60,0% oo®

50,0 % o
000000°%°
40,0 %
’ ...“....'

o M...

20,0% 9%

10,0% |@®®

Omistusosuus yhtion danista

0,0%

Kuvio 1. Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien yhteenlasketut omistusosuudet yh-
tididen osakkeiden luomasta ddnimaarasta.

Nimedmisoikeuden saavuttaminen vaihtelee yhtiokohtaisesti yhtion omistusra-
kenteen mukaan. Mitéd hajautuneempaa omistus yhtiossa on, sitd pienemmalla
omistusosuudella osakkeenomistaja voi saada oikeuden nimittad nimitystoimi-
kuntaan jasenen. Vastaavasti yhtioissd, joissa osakeomistus on keskittyneempad,
nimitystoimikuntaan yltdiminen voi edellyttdd merkittévid taloudellista panos-
tusta suhteessa markkina-arvoon. Nimitystoimikunnan jasenyyden “hinnan”
voi siis arvioida sen avulla, milld osuudella nimedmisoikeuden voi saavuttaa.
Nimitystoimikuntien tyypilliset padtoksentekomekanismit ja jasenyyden muo-
dostumistavat tarkoittavat, ettd nimitystoimikunnan jdsenyyden saavuttamalla

76. Markkina-arvoluokittain tarkasteltuna tutkimusaineiston Small Cap -yhtiéiden yhteenlasket-
tujen omistusosuuksien mediaani oli korkein ja Large Cap -yhtididen pienin. Aineiston alim-
mat yhteenlasketut omistusosuudet olivat Mid Cap -yhtiéssé ja Large Cap -yhtiossd. Ylimmat
yhteenlasketut omistusosuudet olivat Small Cap -yhtiossa.
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osakkeenomistaja voi saada vihemmistoosuuteen perustuvaa mutta kuitenkin
oikeudelliseen keinoon nojaavaa kontrollivaltaa.”” Nimedmisoikeus nimitystoi-
mikuntaan takaa siis sithen oikeutetulle kontrollivaltaa, jonka kustannus vaih-
telee yhtickohtaisesti riippuen yhtién arvosta, omistusrakenteista ja jasenyyden
muodostumista ja nimitystoimikunnan péitoksentekoa koskevista yhtiokohtai-
sista muista maarayksistd. Aineiston yhtiéissd nimedmisoikeutettujen osakkeen-
omistajien omistusosuudet ovat usein merkittavid. Nimedmisoikeuden tuottavia
omistuksia tarkasteltaessa suuruusjdrjestyksessi voitiin havaita, ettd etenkin suu-
rimman osakkeenomistajan omistusosuus on usein korkea (kuvio 2). Aineiston
yhti6issd nimedmisoikeuden on voinut saavuttaa pienelldkin omistusosuudella,
silld osakkeenomistajan nimedmisoikeuden pystyi saavuttamaan alimmillaan
alle 1 %:n omistusosuudella.

Nimeamisoikeutettujen osakkeenomistajien N =218
mediaaniomistusosuudet

25,0% 23,2%

20,0 %
17,3%
15,5%
15,0% 13,5%
9,7%
10,0 % 8,5% 8,5%
6,8 %
9
9% 1o, 51% 49/039/
9 3 8% 7
- I I | [ Az 1
0,0%
Small Cap Mid Cap Large Cap Kaikki
M suurin osakkeenomistaja 2:seksi suurin osakkeenomistaja

M 3:nneksi suurin osakkeenomistaja M 4:nneksi ja 5:nneksi suurin osakkeenomistaja

Kuvio 2. Nimedmisoikeutettujen osakkeenomistajien mediaaniomistusosuudet yhti&i-
den osakkeiden luomasta ddnimddrdstda markkina-arvoluokittain.

Nimitystoimikuntien tyypillisestd konsensusta edellyttavastd paatoksenteko-
mallista johtuu, ettd se tekee sithen kuuluvista osakkeenomistajista tai heiddn
edustajistaan ainakin ndenniisesti tasavertaisia riippumatta omistusosuuksien
eroista. Paitoksenteon dynamiikkaa maarittelevat todennakoisesti enemmén
jasenten nimedjdosakkeenomistajien omistusosuudet ja niiden vélinen kokoero.
Jasenvallan laajuus riippunee siis kdytdnnossi siitd, kuinka suuri osuus jasenen

77. Pekka Timonen, Médrdysvalta, hinta ja markkinavoima. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 150.
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nimenneelld osakkeenomistajalla on verrattuna nimitystoimikunnan muihin
jasenid nimittaneisiin osakkeenomistajiin. My®6s télld on todennékoisesti vaiku-
tusta siihen, kuinka térkedna jasenet pitavat konsensusta ja ehdotuksen tekemista
nimitystoimikuntana.” Osakeyhti6lain pdatoksentekosdannot heijastuvat siis
my6s nimitystoimikunnan toimintaan.

4.3. Hallituksen nimedmisoikeus, nimitystoimikuntien hallitusjdsenet ja
asiantuntijajdsenet

Hallinnointikoodin suosituksen mukaan osakkeenomistajien lisaksi myds yh-
tion hallituksella voi olla oikeus nimittda jasen tai jasenid nimitystoimikuntaan.
Tallainen nimedmisoikeus ei edellytd osakeomistusta, vaan se on yhtion halli-
tukselle tydjarjestyksessd jyvitetty oikeus nimittda ddnivaltainen jasen nimitys-
toimikuntaan. Tama jdsen on padsddntdisesti hallituksen jdsen ja useimmiten
hallituksen puheenjohtaja.” Nimitystoimikuntaan voi my9s olla jyvitetty paikka
hallituksen puheenjohtajalle.*® Téysivaltaisen jisenen nimedmisoikeuden vaihto-
ehtona hallituksen jdsenelle, usein hallituksen puheenjohtajalle, voi olla annettu
oikeus toimia nimitystoimikunnassa asiantuntijana olematta kuitenkaan sen
ddnivaltainen jasen.® Asiantuntijajdsenena hallitusjdsenelld on oikeus osallistua
nimitystoimikunnan kokouksiin ja saada niitd koskeva materiaali itselleen.®
Aineiston yhtioistd 33 %:ssa hallitukselle oli annettu oikeus nimetd aénival-
tainen jdsen. Yhdelld yhtioistd hallituksella oli oikeus nimittad kaksi jasenta.
Yhtidistd 67 %:ssa oli otettu tai oli mahdollista ottaa danivallaton asiantuntija-
jasen mukaan nimitystoimikunnan toimintaan. Kaikissa yhtitissé hallituksella

78. Esimerkiksi nimitystoimikunnassa, jossa yhdelld osakkeenomistajalla on hallussaan enemmisto
yhtion osakkeista, voi tima tehdé voittavan ehdotuksen yhtiokokoukselle ilman nimitystoimi-
kunnan konsensusta. Tallaiseen yksinvaltaan voi riittdd my6s selvisti alle enemmisté yhtion
osakkeista riippuen omistuksen keskittymisen tasosta. Vastavuoroisesti dynamiikka voi olla
téysin erilainen esimerkiksi yhti6issd, joissa kaikki nimitystoimikuntaan nimedmisoikeutetut
osakkeenomistajat omistavat esimerkiksi vain muutaman prosentin yhtién osakkeista.

79. Gofore Oyj: "Osakkeenomistajien nimitystoimikunta koostuu neljastd (4) jasenestd. Heistd
kolme (3) on yhtion kolmen suurimman osakkeenomistajan nimedma edustaja ja yksi (1)
on yhtién hallituksen keskuudestaan valitsema hallituksen jdsen” Ehdotuksista osoitteessa
https://gofore.com/uutiset/goforen-osakkeenomistajien-nimitystoimikunnan-ehdotukset-vuo-
den-2023-varsinaiselle-yhtiokokoukselle/ (vierailtu 20.3.2023).

80.Capman Oyj:n tydjdrjestys osoitteessa https://capman.com/wp-content/up-
loads/2021/10/221013_Osakkeenomistajien-nimitystoimikunnan-tyojarjestys.pdf (vierailtu
20.3.2023).

81. Konecranes Oyj: “Hallituksen puheenjohtaja, toimii asiantuntijana nimitystoimikunnassa ole-
matta toimikunnan jasen” Nimitystoimikunnasta osoitteessa https://investors.konecranes.com/
fi/osakkeenomistajien-nimitystoimikunta (vierailtu 1.3.2022).

82. Optomed Oyj:n ohjeistus osoitteessa https://www.optomed.com/fi/sijoittajat/osakkeenomis-
tajien-nimitystoimikunta/ (vierailtu 20.3.2023).
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oli siis oikeus joko tdysimddrdisend jasenend tai asiantuntijajasenend osallistua
nimitystoimikunnan toimintaan.®

Hallituksen jdsenen toimiminen osakkeenomistajien nimitystoimikunnan
ddnivaltaisena jasenend voi vaikuttaa nimitystoimikunnan pédatoksenteon dy-
namiikkaan. Hallitus pystyy télloin vaikuttamaan yhtiokokoukselle tehtédvain
paiatosehdotukseen omasta kokoonpanostaan. Hallituksen edustajan rooli voi
olla merkittavi, etenkin jos nimitystoimikunnassa on vain véhén jasenid. Tama
korostuu, mikali nimitystoimikunnan paitos edellyttad yksimielisyyttd. Halli-
tuksen nimedmisoikeuden tavoitteena lienee padsadntoisesti saada hallituksen
asiantuntemusta ja mahdollisuus sujuvaan tiedonantoon hallituksen toiminnasta
ja pddsy mukaan jasenten valinnan valmisteluun, minké voidaan ajatella ole-
van keskeistd onnistuneelle hallitusvalinnalle. Mikéli hallitukselle on yhtiéko-
kouksen paitokselld jyvitetty oikeus nimeté danivaltainen jasen keskuudestaan
nimitystoimikuntaan, voidaan nimitystoimikuntaa pitdd hallituksen nimitysva-
liokunnan ja osakkeenomistajien nimitystoimikunnan hybridiné eika puhtaasti
osakkeenomistajien nimitystoimikuntana.

Hallituksen tietamystd tulevan hallituskokoonpanon valmistelussa olisi
mahdollista saada nimitystoimikunnan kéytt66n kutsumalla hallituksen jdsen
asiantuntijajdseneksi tai muuten kutsumalla hallitusjasen nimitystoimikunnan
kuultavaksi. Aénivallattomana asiantuntijajésenendkin toimiessaan hallituksen
jasenelld on toki kiistatta mahdollisuus vaikuttaa laadittavaan péaitdsehdotuk-
seen, mutta tilloin lopullinen pdatos ehdotuksen sisdllostd jaa osakkeenomista-
jien nimittdmille jdsenille. Hallituksen jasenilld voi olla intressi pyrkid vaikutta-
maan siihen, jatkuuko jasenen toimikausi, keitd uusia jasenid nimitetdan ja miten
jasenten palkkio méddraytyy.® Yksi nimitystoimikuntien keskeisistd tavoitteista
on poistaa intressiristiriita, joka syntyy, kun hallitus laatii paatosehdotuksia tu-
levan hallituksen kokoonpanoksi. Lisdksi malli, jossa vain osakkeenomistajien
nimittimit jasenet valmistelevat hallitusta koskevia paatosehdotuksia, mukai-
lee OYL 5:3:34, jonka mukaan osakkeenomistajat valitsevat hallituksen yhtio-
kokouksessa. Toisaalta hallituksen lisndoloa voidaan pitdd valttimattoména
hallituskokoonpanon valmistelussa.®® Lisaksi hallituksen jasenten tulee toimia

83. Asiantuntijajdsenten osalta nimitystoimikuntien tyojérjestyksissa usein todetaan, etti tallaisella
jasenelld ei ole ddnioikeutta eikd oikeutta osallistua itse padtoksentekoon. Kaikissa tyojér-
jestyksissd asiaa ei ole ilmaistu néin selkedsti. Aineiston perusteella asiantuntijajasenyydelld
tarkoitetaan tyypillisesti ddnivallatonta jasenyytta.

84. Mainittakoon, ettd paatosehdotukset yhtickokoukselle osakkeenomistajien nimitystoimikun-
nan perustamisesta ovat usein hallituksen tekemid. Ks. Salminen 2023, s. 294.

85. “The provisions of the Code of Practice on the composition of the nomination committee seek
to balance differing aspects. On the one hand, the Code reflects the principles of independence
and the avoidance of any conflict of interest between the nomination committee and the candi-
dates it puts forward for election. On the other hand, the Code takes into account that elected
officers of the company with experience from the corporate assembly and board of directors
contribute an understanding of the company’s situation.” The Norwegian Code of Practice for
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OYL 1:8:n perusteella yhtion edun mukaisesti.* Hallitusjdsenen mukanaolo voi
kuitenkin téstd huolimatta hdmértda hallituksen toiminnan objektiivista arvi-
ointia, jota nimitystoimikunnan tulee tehdi osana kokoonpanoehdotuksen ja
palkitsemisen valmistelua.” T4t4 korostaa se, ettd nimitystoimikunnalla ei lah-
tokohtaisesti ole oikeudellisia valmiuksia arvioida hallituksen toimintaa kuten
esimerkiksi hallintoneuvostolla®, vaan se saa kéyttoonsa vain jalkikateisesti si-
sdisesti tuotetut tai tilatut tiedot hallituksen toiminnasta.

5. Nimitystoimikunta kontrollia institutionalisoivana lokaalina
mekanismina ja muiden osakkeenomistajien agenttina

Suomalaisten porssiyhtididen enemmistdosakkeenomistajilla on vahva asema
yhtion hallinnoinnissa, jota haastetaan harvoin.* Porssiyhtididen yhtioko-
kouksissa on tyypillisesti edustettuna noin puolet osakkeista, jolloin jo 25 %:n
omistusosuus voi tarkoittaa absoluuttista madrdysvaltaa.”® Hajautuneemman
omistuksen yhtitissd kontrollivaltaa voi saada jo tatd merkittavasti pienemmalld
omistusosuudella.”” Yhtion suurimpien osakkeenomistajien kokoaminen nimi-
tystoimikuntaan johtaa kdytdnnossa siihen, ettd nimitystoimikunnasta muodos-
tuu formaalisti kontrollivallan kiytt66n tarkoitettu institutionaalinen elin, jos
sen tekemit padtosehdotukset hyviksytadan yhtiokokouksessa. My6s nimitys-
toimikunnan toimintaa koskeva ohjeistus vastaa todennékéisesti sithen jasenten
nimittdneiden kontrolliosakkeenomistajien késitysté sen tarkoituksenmukaisesta
sisdllostd. Nimitystoimikunnan jasenyys voi olla houkutteleva sellaisille sijoit-

Corporate Governance 2004 osoitteessa https://nues.no/wp-content/uploads/2017/06/2004-
12-07Code.pdf (vierailtu 20.3.2023). Ks. my6s Arranz Aperte — Strand 2022, s. 67.

86. HE 109/2005 vp, s. 40-41.

87. Roolikumulaation aiheuttamista ongelmista valvonnalle ja toiminnan arvioinnille analogisesti,
kun toimitusjohtaja on hallituksen jisen ks. Janne Ruohonen - Lassi Salminen - Veikko Vah-
tera, Toimitusjohtajan hallitusjdsenyys kuntayhtio6issi. Edilex 2022/16, s. 17-18.

88. Hallintoneuvoston tiedonsaantioikeuksista ks. Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, luku
Hallintoneuvosto 22 §.

89. Salminen 2023, s. 306.

90. Manne Airaksinen, Osakkeenomistajakeskeisyys, sidosryhmiit ja yhteiskuntavastuu osakeyh-
tidoikeuden jérjestelmissd. Alma Talent 2023, s. 93.

91. Veikko Vahtera, Osakeomistuksen riski ja sddntely. Lakimiesliiton Kustannus 2011, s. 401.
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tajille, jotka haluavat aktiivisesti osallistua yhtion omistajaohjaukseen®?, kuten
pédtoksiin hallituksen kokoonpanosta ja palkitsemisesta.”

Se, ettd porssiyhtidissd osakeomistus ja danivalta ovat keskittyneet, on poh-
joismaisen corporate governance -mallin pitkdédn jatkunut ja todennédkdisesti
merkittdvin lokaali erityispiirre.” Oikeusjdrjestyksen sisélld osakeyhtitiden
sadntelyn ja osakeyhtiéiden omistusrakenteiden voidaan ndhdé olevan keske-
nddn polkuriippuvaisia. Olemassa olevat omistusrakenteet vaikuttavat siihen,
minkadlaiseksi yhtididen sddntely on muodostunut - tyypillisesti sellaiseksi, joka
edistad sille tyypillisten tahojen etua. Tama yllapitad lokaaleja kiytantojd ja siten
yhtidoikeudellisen sddntelyn divergenssié eri jarjestelmien vélilld. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa keskittynyt osakeomistus on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd yhtiosadntelyssa on tyypillisté, ettd yhtiokokouksella — eli kontrolliomista-
jilla — on paljon valtaa.”” Nimitystoimikunta institutionalisoi titd vallankaytt64.”
Nimitystoimikunta voidaan ndhdé luontevana jatkumona kuvatulle sdantely-
kehitykselle ja sitd voidaan pitdd kontrolliomistusta institutionalisoivana oikeu-
dellisena mekanismina. Téstéd osoituksena on myds nimitystoimikuntien maéran
kasvu. Nimitystoimikuntamallia voidaan pitdd my6s lokaalisuuden osoittajana,
Pohjoismaiden corporate governance -jarjestelmien erityispiirteena.

Organisoidulla osakkeenomistajien padtésehdotusten valmistelulla voi olla
positiivisia vaikutuksia yhtion hallinnolle samaan tapaan kuin hallituksen nimi-
tysvaliokunnalla.”” Kontrolliomistajien muodostamat nimitystoimikunnat ovat
mahdollisesti sddntelyjarjestelmédn tehokkuutta parantava johdon valvontaan
keskittyvd mekanismi, mutta samalla kontrolliosakkeenomistajat voivat tavoi-
tella itselleen suurempaa tuottoa.” Nimitystoimikuntien merkittéva rooli suo-
malaisten porssiyhtididen corporate governance -jéirjestelmén keskiossé herattaa
ajatuksen siitd, miten nimitystoimikunnan omaksuminen vaikuttaa osakkeen-
omistajien keskindisiin valtasuhteisiin.

92. Aktivistirahastot hankkivat kohdeyhtiéistd usein omistusosuuden, joka tdmin tutkimuksen
yhteydessé esitetyn tarkastelun perusteella riittdd useimpien suomalaisten nimitystoimikun-
nan omaksuneiden porssiyhtiéiden nimitystoimikunnan jasenen nimeémisoikeuden saavut-
tamiseen. Ks. Andrew Baker — David E Larcker — Brian Tayan — Derek Zaba, The Evolving
Battlefronts of Shareholder Activism (March 6, 2023). Rock Center for Corporate Governance
at Stanford University Working Paper, forthcoming, s. 1.

93. Ks. Dionysia Katelouzou, The Rhetoric of Activist Shareholder Stewards. New York University
Journal of Law and Business 18(3) 2022, s. 34-41.

94. Jukka Mdhonen - Gudrun Johnsen, Law, Culture and Sustainability: Corporate Governance in
the Nordic Countries, s. 218-231 teoksessa Beate Sjafjell — Christopher M. Bruner (eds), The
Cambridge Handbook of Corporate Law, Corporate Governance and Sustainability. Cambridge
University Press 2019, s. 226-227.

95. Lucian A. Bebchuk - Mark J. Roe, A Theory of Path Dependence in Corporate Ownership and
Governance. Stanford Law Review 52(1) 1999, s. 127-170, 166-169.

96. Arranz Aperte — Strand 2022, s. 67.

97.Ks. Arrantz Aperte - Strand 2022, s. 88.

98. Vahtera 2011, s. 402.
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Suomen corporate governance -jarjestelmassa yhtioilld on tyypillisesti aktii-
vinen enemmistéomistajataho, joka kontrolloi hallituksen valitsemista, palkitse-
mista, arviointia ja tarvittaessa erottamista, ja muut osakkeenomistajat toimivat
lahtokohtaisesti rationaalisen passiivisuuden mukaisesti.”” Edelld kuvattua enem-
mistoosakkeenomistajien ja vihemmistoosakkeenomistajien vilistd relaatiota
voidaan tarkastella pdamies-agenttisuhteena.'® Enemmistdosakkeenomistajalla
on OYL 1:6:n enemmistoperiaatteen mukaisesti mahdollisuus tehdé sellaisia
padtoksid yhtiokokouksessa, jotka ovat ensisijaisesti hdnen intressiddn edistavia.
Pohjoismaisessa yhtidsddntelyssd enemmiston ja vihemmiston vélinen relaatio
on keskeisempi kuin johdon ja osakkeenomistajien vélinen johtuen keskitty-
neestd omistuksesta — yhtiosddntelyn yhteni yleisend tavoitteena on lisdtd va-
hemmistéosakkeenomistajien halua sijoittaa yhtioon.!” Agenttikustannuksia
hillitsevat erilaiset pakottavat vihemmistonsuojasdannokset, kuten OYL 1:7:n
osakkeenomistajien yhdenvertaisuusperiaate ja OYL 1:9:n tahdonvaltaisuuden
rajoitteet.'®?

Nimitystoimikunta kontrolloi hallituksen valintaa ja palkitsemista, minka
lisdksi silld on tiedollinen ylivalta verrattuna muihin osakkeenomistajiin, silld se
pédsee lisdksi kartoittamaan mahdollisia jasenkandidaatteja ja keskustelemaan
néiden ja hallituksen kanssa. Tédssd prosessissa se saa muita osakkeenomista-
jia paremmat tiedot hallituksen toiminnasta. Hallituksen nimittdmisen myota
saavutettava kontrollihyoty voi tarkoittaa mahdollisuutta vaikuttaa yrityksen
liiketoiminnallisiin pa&toksiin valinnan jélkeen hallituksen kanssa kaytavassa
vuorovaikutuksessa.'” Padmies-agenttiteorian avulla tarkastellen nimitystoimi-
kunta - eli kontrolliomistajataho — on asemassa, jossa se toimii yhtion muiden
osakkeenomistajien eli tietynlaisen passiivisen vahemmiston agenttina.'**

Yleisesti itsesadntelyn tulisi pyrkid hillitsemédan enemmistoosakkeenomis-
tajien itsekastd, vahemmistdosakkeenomistajia vahingoittavaa osakeoikeuksien
kayttod.'” Siis myos nimitystoimikuntien sdantelyn keskeiseni tavoitteena on
hallita edelld kuvatusta relaatiosta koituvia agenttikustannuksia. Itsesdantelyssa

99. Danish Corporate Governance - Committee Finnish Securities Market Association - Icelandic
Committee on Corporate Governance — Norwegian Corporate Governance Board - Swedish
Corporate Governance Board, Corporate governance in the Nordic countries. 2009, s. 10 ja
Jukka Méhonen, Finland: Corporate Governance: Nordic Tradition with American Spices,
s. 392-443 teoksessa Comparative Corporate Governance: A Functional and International
Analysis. Cambridge University Press 2013, s. 414-415.

100. Méhonen - Villa 2015, s. 353-355.

101. Bergstrom — Samuelsson 1997, s. 120 ja Airaksinen 2023, s. 161.

102. Per Lekvall, The Nordic Way of Corporate Governance. Nordic Journal of Business 67(3-4)

2018, s. 164-182, 171-174 ja Mdhonen - Villa 2015, s. 355.

103. Bergstrom — Samuelsson 1997, s. 122-123; Vahtera 2011, s. 409; Collin 2022, s. 120 ja Airak-

sinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, 5. luku Yhtiokokous, Yleiset siannokset 1 §.

104. Lekvall 2018, s. 175.

105. Airaksinen 2023, s. 162.

272



Osakkeenomistajien nimitystoimikunta

tulisi lahted liikkeelle siitd, ettd nimitystoimikunta edistdd yhtion etua ja ettd
muut osakkeenomistajat saavat nimitystoimikunnan toiminnasta tarpeeksi tie-
toa.'” On yleisesti tunnistettu, ettd yhtion hallituksen kokoonpanon ja hallituk-
sen palkitsemisen tulee olla muodostettu siten, ettd se tukee yhtién toiminnan
tarkoituksen toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla.'”” Nimitystoimikun-
nan intressini saattaa kuitenkin olla toimia ndiden periaatteiden vastaisesti: pyr-
kid esimerkiksi saamaan haluamiaan jasenid hallitukseen piittaamatta muun
muassa hallinnointikoodin suosituksista tai pyrkid médritteleméan hallituksen
palkitsemista tavalla, joka ei tue yhtion voitontuottamistarkoitusta.

Mikili nimitystoimikunta toimii yhtion edun vastaisesti, jaa rationaalisen
apatian mukaisesti toimiville vihemmistdosakkeenomistajille keinoksi kéyt-
tda exit-oikeuttaan. Vaihtoehtoisesti aktiivinen vihemmistdosakkeenomistaja
saattaa pyrkid vaikuttamaan yhtion hallinnointiin, jos hallinnoinnissa ilmenee
epiakohtia, joiden muuttamisella voi olla markkina-arvoa parantava vaikutus.'®
Osakkeenomistaja-aktivistit voidaan siis ndhdéd vihemmistén agentteina suh-
teessa enemmistdosakkeenomistajiin. Toisaalta aktivistit voivat pyrkid maksi-
moimaan yhtion lyhyen aikavilin tuottoa pitkdn aikavilin voitontuottamiskyvyn
kustannuksella.’*® Mikali nimitystoimikunta tayttaa sille agentuurimallissa ole-
tetut odotukset, voi sen olemassaolo suojata yhtiotd osakkeenomistaja-aktivis-
milta.'"* Hallituksen mukanaolo nimitystoimikunnan péatoksenteossa voi lisita
intressiristiriitojen riskid — hallituksen etu voi syrjayttaa yhtion edun. Télloin
aktivisti voi toimia kaikkien osakkeenomistajien agenttina ja pyrkid vaikutta-
maan nimitystoimikunnan toimintaan tilanteen muuttamiseksi. Tilanne voi olla
myds painvastainen, jolloin aktivisti voi pyrkid tukemaan hallituksen nakemyk-
sid hallitusta koskevista ehdotuksista, mikali hdn kokee kontrollitahon toimivan
yhtion edun vastaisesti nimitystoimikunnassa.

106. G20/OECD Principles of Corporate Governance 2023, s. 11.

107. Ferrarini — Ungureanu 2018, s. 362.

108. Vahtera 2011, s. 416-419. Ks. aiheesta Paul Rose — Bernard S. Sharfman, Shareholder Activism
as a Corrective Mechanism in Corporate Governance. Brigham Young University Law Review
4(5) 2014, s. 1015-1052, 1050-1051. Ks. my6s Jukka Mahonen, Osakkeenomistaja-aktivismi
- Siunaus vai kirous?, s. 147-158 alaviitteineen teoksessa Raimo Immonen - Reijo Knuutinen
- Ulla-Maija Mylly - Patrik Nystrém - Tuija Viinikka (toim.), Oikeuden ja talouden rajapin-
nassa — Juhlakirja Matti J. Sillanpdd 60 vuotta. Edita 2015 ja Jesse Collin, Osake- ja modernit
arvopaperimarkkinat. Alma Talent 2020, s. 48-50.

109. Vahtera 2011, s. 420-421.

110. Ks. Thomas Poulsen - Therese Strand - Steen Thomsen, Voting Power and Shareholder Ac-
tivism: A Study of Swedish Shareholder Meetings. Corporate Governance: An International
Review 18(4) 2010, s. 329-343.
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6. Johtopaatokset

Nimitystoimikuntaa voidaan pitdd sdanneltynd, institutionaalisen ja formaalin
muodon saaneena kontrolliomistajien vallankayton mekanismina. Vaikka nimitys-
toimikunnasta ei ole nimenomaisia sdéannoksia osakeyhtiolaissa, sen perustaminen
yhtidkokouksen paitokselld tarkoittaa, ettd osakeyhtidlain yleiset periaatteet ja
osakkeenomistajan oikeudet asettavat reunaehtoja sen toiminnalle. Ty6jérjestyk-
sessd on osakeyhtiolain asettamissa reunaehdoissa mahdollista maaritelld tarkka-
rajaisesti nimitystoimikunnan muodostumista ja toimintaa. Osakkeenomistajat
voivat yhtiokokouksen paitokselld muokata yksityiskohtaisesti nimitystoimikun-
nan jasenmaérdd, nimedmisoikeuden muodostumista tai paatdksenteon mekanis-
meja heijastelemaan yhtion olemassa olevaa tai tavoitteellista osakkeenomistajien
vallankayttod.

Oikeus nimetd jasen nimitystoimikuntaan edellyttdd suurimpien osakkeen-
omistajien joukkoon yltdmista, ja sithen vaikuttaa olennaisesti myds se, minkalai-
sia muita yhtiokohtaisia kdytdnt6jd nimedmiseen liittyy. Yhtiokohtaiset kdytannot
koskevat myds nimitystoimikunnan toimintaa ja padtoksentekoa, eli ne vaikuttavat
myds sithen, minkalaiseksi nimitystoimikunnan jasenyydelld saavutettava vaiku-
tusvalta voi ylipddtdan muodostua. Nimitystoimikunnat ovat kooltaan, koostu-
mukseltaan ja paatoksentekoa seké toimintaa koskevilta ohjeistuksiltaan erilaisia
eri yhti6issd. Yhdessd nimitystoimikuntia koskevan ohjeistuksen kanssa yhtién
markkina-arvo ja omistusrakenteet vaikuttavat sithen, miten osakkeenomistaja
voi saavuttaa valtaa nimitystoimikunnan my6td. Omistusrakenteilla on merkitysta
myo6s nimitystoimikunnan sisdiseen dynamiikkaan.

Nimitystoimikunnilla on kontrollia institutionalisoiva vaikutus. Kontrolliosak-
keenomistajien hallituksen valintaa ja palkitsemista koskeva vallankaytté muuttuu
nimitystoimikuntaan siirrettynd muodolliseksi ja ohjatuksi. Témén seurauksena
nimitystoimikuntien rooli porssiyhtididen paatoksenteossa on merkittavd. Suomen
corporate governance -jarjestelméssid enemmistdosakkeenomistajien toiminnalla
ja vihemmistonsuojalla on keskeinen merkitys. Mikili porssiyhticiden paatoksen-
tekoa halutaan kehittds, tulee nimitystoimikuntaa koskevaa suositusta tarkastella
osana sadntely-ympariston arviointia. Tama tulee tehdé etenkin silloin, jos nimi-
tystoimikunnat toteuttavat yhtiolté laissa edellytettyjé toimintoja. Tasapainottelua
on tehtdva télloin sen osalta, ettd yhtion etu on my0s nimitystoimikuntien kantava
periaate, mutta samalla tulee varmistua siitd, ettei osakkeenomistajien oikeuk-
siin kajota lijaksi. Koska nimitystoimikuntia on jo useassa yhtiossd, on hyviksi
todetut toimintatavat mahdollista kodifioida esimerkiksi mallity6jarjestykseksi
osaksi hallinnointikoodia. Till4 voisi olla nimitystoimikuntien roolia ja toimintaa
selventdvi ja yhtendistava vaikutus. Lisdksi tiettyjen kdytantojen tarkoituksenmu-
kaisuus, kuten hallituksen jisenen toimiminen danivaltaisena jasenend, voidaan
kyseenalaistaa, mikili osakkeenomistajien vaikutusvaltaa halutaan vahvistaa.
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Shareholders’ nomination board
LASSI SALMINEN, M.Sc. (Econ.), Doctoral Researcher, Tampere University

The shareholders’ nomination board is a typical way to prepare shareholder pro-
posals regarding the board for the general meeting. It is not a recognised body
under the Companies Act but rather a local Nordic governance arrangement
described in self-regulation and established by the decision of the general meet-
ing. The nomination board organises the largest shareholders of the company
and unites their decision-making under a unified and coordinated operation,
thereby institutionalising the exercise of control by the controlling shareholders.
The nomination board can be considered an agent for other shareholders. In
self-regulation, specifics are left to be determined in company-specific terms,
within the limits set by company law. The formulation of recommendations has
led to varying practices in companies. The position and role of the nomination
board are influenced by company-specific regulations and ownership structures.
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Lakimies

Vastuu terveyden- ja sairaanhoidon johtamisesta ,;,
julkisessa terveydenhuollossa ja vastaavan ladkarin s 276-302
asema

HAKUSANAT: terveyspalvelut, jdrjestiminen, lddkdrit, toimivalta, virkavastuu

1. Johdanto

Laakareiden tekemalld johtamistyolld ja yliladkareilla' on ollut merkittava asema
suomalaisessa terveydenhuollossa koko sen historian ajan. Ladkéreiden tekema
terveydenhuollon johtamistyd tunnustetaan myds lainsddddnnon tasolla. Ter-
veydenhuoltolain (1326/2010, TervHL) 57 §:n mukaan jokaisessa julkisen ter-
veydenhuollon toimintayksikossa tulee olla vastaava ldakari, jonka tehtédvana on
johtaa ja valvoa toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoa.

Julkisessa terveydenhuollossa on kaksi rinnakkaista johtamislinjaa, jotka
perustuvat lakiin. Nykyisessd, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen (sote-
uudistuksen) seurauksena syntyneessa palvelurakenteessa julkisen terveyden-
huollon jarjestdjind Manner-Suomessa ovat vuoden 2023 alusta lukien aiempien
kuntien ja kuntayhtymien sijasta 21 hyvinvointialuetta, Helsingin kaupunki ja
HUS-yhtyma. Jokaisessa ndistd on vastaavan ladkarin lisdksi kyseistd organisaati-
ota koskevaan lainsdadant6on® perustuva luottamushenkil6- ja viranhaltijaorga-
nisaatio. Terveydenhuollon johtamisrakennetta lainsdddannon valossa voi ndin
luonnehtia erddnlaiseksi matriisiksi.

Vastaavan ladkarin lakiin perustuvaa toimivaltaa voi terveydenhuoltolain
sanamuodon perusteella pitdd varsin laajana. Toimintayksikon terveyden- ja

* Lauri Tanner, OTM, KTM, viitoskirjatutkija, Itd-Suomen yliopisto; hallintojohtaja, HUS-yhty-
ma — Samuli Saarni, LT, FT, VTM, dosentti, Helsingin ja Turun yliopistot - Eeva Nykdnen, OTT,
professori, Itd-Suomen yliopisto; johtava asiantuntija, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saarni
on jiasenend ja Tanner kutsuttuna asiantuntijana Ladkariliiton terveyspoliittisessa valiokunnassa.

. ”Yliladkari” on terveydenhuollossa kéytetty virkanimike, jolla tarkoitetaan johtavassa asemassa
tai vastuutehtivissd olevaa lddkdrid. Kéaytossd on myds “johtavan ladkérin” virkanimike,
jota kéytetddn yleensd tiettyd yksikkod (terveyskeskus, sairaala) johtavista lddkareista.
Tésséd artikkelissa tarkoitetuilla vastaavilla ladkéreilld on tyypillisesti virkanimikkeendédn
”johtajayliladkari”, mutta myds muita virkanimikkeitd on kiytossa.

2. Hyvinvointialuelaki (611/2021, HVAL) hyvinvointialueiden osalta ja kuntalaki (410/2015,

Kuntal) Helsingin kaupungin osalta.

—_
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sairaanhoidon johtaminen ja valvonta kattavat kaikki hyvinvointialueella tehta-
vit hoitopédatokset. Vastaava ldakari johtaa potilaille annettavan hoidon sisaltod,
joka kisittdd muun muassa kaytettavat hoitomenetelmit, ladkityksen periaatteet
ja myos hoidon antamiseen liittyvédn lainsdddannon (esimerkiksi tietosuojaa
koskeva sddntely) noudattamisen varmistavat menettelytavat. Vastaavan laaka-
rin johtamis- ja valvontaty6ssa on my6s vahva yhteys perusoikeuksiin, ja hdnen
tulee valvontatyGssddn varmistua siité, ettd potilaiden saama hoito on perus-
tuslain (731/1999) edellyttimalla tavalla riittdvad ja yhdenvertaisesti annettua.
Vastaavan ladkérin tekemd johtamistyd kohdistuu terveydenhuoltopalveluiden
sisdltoon, ja sitd voidaan nimittaa sisaltoohjaukseksi’ tai sisiltéjohtamiseksi.
Hyvinvointialueiden organisointitapa perustuu kunnallishallinnossa kéy-
tetyille rakenteille, ja hyvinvointialuelaki rakentuu pitkélti kuntalain pohjal-
le.* Kuntalakia koskevaa oikeuskdytantod voidaan ndin padosin soveltaa myos
hyvinvointialueiden toimintaan, ja hyvinvointialueiden luottamushenkilo- ja
viranhaltijaorganisaatioiden toiminnasta kdytinnon tasolla ja niiden viran-
omaisten toimivallasta on varsin selked kisitys. Ylin pdatosvalta kunnissa ja
hyvinvointialueilla kuuluu luottamushenkiléille, joista koostuvat toimielimet
paattavat muun muassa organisaation talousarviosta, strategioista ja toiminnan
jarjestdmisestd. Viranhaltijat vastaavat organisaation operatiivisesta toiminnasta
ja luottamushenkil6ista koostuvien toimielimien paatdsten valmistelusta ja tay-
tdntdonpanosta. Vaikka vastaavia lddkareitd on ollut myds aiemmissa, kunnal-
lisissa terveydenhuolto-organisaatioissa, ovat vastaavan lddkérin tehtdvikentan
tarkempi sisalto ja myos johtamislinjojen keskindinen toimivallanjako jadneet
jossain médrin epdselviksi. Vastaavan ladkdrin asemaa ja toimivaltaa ei ole myds-
kddn aiemmin tutkittu, eikd siitd ole juurikaan oikeuskaytantoa.
Sote-uudistuksessa hyvinvointialueet perustettiin uusina organisaatioina ja
aiempien kuntien ja sairaanhoitopiirien henkil6sté siirtyi hyvinvointialueelle
lakiin perustuvana liikkeenluovutuksena.” Hyvinvointialueille luotiin uusi joh-
tamisrakenne aluevaltuuston vahvistamalla hallintosddnnollg, jolloin myds orga-
nisaatioiden vastaavien lddkdrien tehtdvit ja asema madritettiin hyvinvointialuei-
den hallintosdadnnéssd uudelleen. Vastaavien ladkidrien toimivallan uudelleen
madrittely on aiheuttanut huolta toimivallan kapenemisesta siten, ettd vastaavan

3. Samuli Saarni, Terveydenhuollon siséltdohjauksen kehittdminen hyvinvointialuerakenteessa.
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2023:19, s. 12, 1. alaviite.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveyden-
huollon seki pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdaddnnoksi sekd Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi
241/2020 vp, s. 191.

5. Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja
sitd koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta (616/2021), 18 § 1 momentti.

277



Lauri Tanner — Samuli Saarni — Eeva Nykdnen

lagkarin mahdollisuus toteuttaa lakiin perustuvia tehtéviéd vaikeutuu.® Vastaavan
lddkarin asemaa koskevat eridvit ndkemykset ovat myos johtaneet yhdella hy-
vinvointialueella aluevalitukseen siitd, miten vastaavan lddkirin asema on maa-
ritetty hyvinvointialueen hallintosaédnnéssa.” Valittaja katsoi aluevalituksessaan,
ettd erdiden muiden viranhaltijoiden toimivalta oli kyseisen hyvinvointialueen
hallintosdadnndssa madritetty siten, ettd se rajoitti vastaavan laakarin lakiin pe-
rustuvaa toimivaltaa. Aluevalituksen seurauksena asianomainen hallinto-oikeus
padtti® osittain kumota aluevaltuuston paatoksen kolmen hallintosddannon pyka-
lan osalta, jotka hallinto-oikeuden kannan mukaan rajoittivat vastaavan ldakarin
lakiin perustuvaa toimivaltaa.

Téman artikkelin tavoitteena on selventdd vastaavan lddkdrin johtamis- ja
valvontatehtdvén sisdltdd voimassa olevassa oikeudessa ja antaa seké hyvinvointi-
alueille ettd vastaavan ladkarin tehtdvid hoitaville viranhaltijoille kattavammat
perusteet vastaavan ladkarin tehtdvan hoidon jarjestaimiseksi. Artikkelin ldhesty-
mistapa on lainopillinen, ja se perustuu lainsddddnnon ja sen valmisteluasiakir-
jojen sekd vastaavan ldakirin tehtavadn liittyvan keskeisen oikeuskirjallisuuden
analysoinnille.

2. Vastaavan ladkdrin asemaa ja terveyden- ja sairaanhoidon
johtamista koskeva sddntely

2.1. Sdantelyn kehittyminen

Terveydenhuollon sisiltdjohtamista koskevaa sddntelyd on ollut olemassa kéy-
tannossa koko sen ajan, kun Suomessa on ollut julkisen vallan jarjestdmaa ter-
veydenhuoltoa.’ Sisdltdjohtamista koskeva sddntely on ollut aina sidoksissa kul-
loiseenkin terveydenhuollon jarjestimistapaan. Valtiollisen sairaalalaitoksen

6. Hyvinvointialueiden tulee noudattaa terveydenhuoltolakia ja kunnioittaa demokraattista paa-
toksentekoa. Suomen Laikariliitto, hallituksen kannanotto 18.2.2022 osoitteessa https://www.
laakariliitto.fi/uutiset/kannanotot/hyvinvointialueiden-tulee-noudattaa-terveydenhuoltolakia-
ja-kunnioittaa-demokraattista-paatoksentekoa/ (vierailtu 9.9.2023).

. Pekka Nykinen, Vastaavan ladkérin asema etenee oikeuteen. Suomen Ladkirilehti 77(19-20)
2022, s. 880-881.

8. Pohjois-Suomen HAO 23.5.2023 t. 762, ei lainvoimainen, paatokseen haettu muutosta.

9. Ensimmaisié esimerkkej ldakarien harjoittaman sisaltéjohtamisen maérittelystd Suomessa on
Turun lasaretin johtokunnan 1.5.1796 vahvistama “Asetus noudatettava Turun ldénin Lazaretis’,
jonka mukaan mm. lasaretin laakari paatti lasarettiin ottamisesta. Ks. A. R. Klossner, Turun
lddninsairaalan vaiheita 1756-1856. Ensimmiiset sata vuotta. Uuden Auran Osakeyhtié 1956,
s.57-61.
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aikana'®, ennen vuotta 1958, terveydenhuollon sisédltdjohtamisesta sairaaloissa
saddettiin asetuksilla.!" Esimerkiksi vuoden 1938 asetuksen 4 §:ssd sdddettiin
sairaalan ylilddkarin viran tdyttamisestd ja virkatehtavista. Ylilaakarin tuli muun
muassa padttad sairaiden sairaalaan ottamisesta, vastata sairaiden hoidosta ja val-
voa, ettd paivystystd asianmukaisesti hoidetaan. Sairaalalaitoksen kunnallistami-
sen jalkeen vastaavat madraykset siirtyivét kuntainliittojen johtosdantéihin, eika
keskussairaaloiden osalta ollut olemassa sisdltéjohtamista koskevaa sddntelyd
yli kolmeen vuosikymmeneen. Yliopistollisten sairaaloiden osalta oli kuitenkin
saddetty sairaalahallituksesta, jonka muodostivat yliopistollisen sairaalan ylilda-
karit ja jonka esimies toimi yliopistollisen keskussairaalan johtajayliladkérina.
Sairaalahallituksen lakisditeisiin tehtdviin kuului muun ohella “valvoa keskus-
sairaalassa annettavaa sairaanhoitoa”

Vanhassa, ennen 1.4.1972 voimassa olleessa kunnanlidkarijarjestelmassd
ei ollut varsinaista tarvetta sisdltéjohtamista koskevaan sddntelyyn, koska kau-
pungin- ja kunnanldékdrit eivét toimineet terveydenhuollon organisaatiossa
vaan yksittdisind viranhaltijoina. Kunnanladkarijarjestelmén korvasivat kansan-
terveyslaki (66/1972) ja siihen perustuvat terveyskeskukset. Kansanterveyslain
17 §:ssd saddettiin terveyskeskuksen vastaavasta ladkaristd, jonka tuli paattaa
potilaan sairaanhoidon jérjestimisestd avosairaanhoitona tai terveyskeskuksen
sairaansijalla ja potilaan siirtdimisestd toiseen terveyskeskukseen. Kansanterveys-
laissa tarkoitetun vastaavan ldakarin rooli oli erikoissairaanhoidon asianomaista
yliladkarid rajoitetumpi', ja vastaavan ldakérin ratkaisuihin pykaldssa tarkoite-
tuissa tilanteissa jouduttiin turvautumaan suhteellisen harvoin.'"* Kuntien kes-
kusjérjeston julkaisemassa mallijohtosddannossa madriteltiin kuitenkin kansan-
terveystyon johtava ladkari, jonka tehtdviin kuului muun muassa johtaa ja valvoa
terveyskeskuksen toimintaa, padttad annettuja maarayksia noudattaen potilaiden
sairaanhoidon jérjestamisestd ja antaa tdtd koskevat ohjeet terveyskeskuksen
muille ldakéreille ja toimia ldakérien ja johtavan hoitajan esimiehend."

10. Suomen sairaalalaitos kunnallistettiin sairaalalailla (49/1956) ja lailla yliopistollisista keskus-
sairaaloista (25/1956).

. Yleisten sivilisairaalain jarjestysmuodosta ja hallinnosta annettu asetus (5.8.1875), jonka korva-
si asetus sisaltavé valtion siviilisairaalain ohjesdannoén (A 335/1931), jonka puolestaan korvasi
saman niminen asetus (A 242/1938).

12. Laki yliopistollisista keskussairaaloista (392/1956), 8 ja 9 §.

13. Kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain sanamuodoltaan eridvéstd saantelystd huolimat-
ta nykyisen terveydenhuoltolain 57 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (hallituksen esitys
eduskunnalle terveydenhuoltolaiksi seka laeiksi kansanterveyslain ja erikoissairaanhoitolain
muuttamiseksi seké sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttami-
seksi 90/2010 vp, s. 149) todetaan, ettd sidnnos vastaa sisdlloltdan nykyisia kansanterveyslain
ja erikoissairaanhoitolain sdéannoksid.

14. Aimo Ojala - Pentti Vataja — Aulis Vintturi, Kansanterveysty6. Kunnallisliitto 1970, s. 136-137.

15. Ojala - Vataja - Vintturi, s. 335.

1
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Vuonna 1981 siéddetyss laissa yliopistollisista keskussairaaloista (244/1981)
annettiin selked sisédltéjohtamisvastuu yliopistollisen sairaalan johtajaylilaa-
Kkérille. Lain 10 §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd johtajaylilddkarin tehtdviana
on “ohjata ja valvoa” keskussairaalan ladketieteellistd, sairaanhoidollista seka
opetus- ja tutkimustoimintaa. Lakiin perustuva sisdltéjohtamisvastuu laajeni
kattamaan kaikki sairaalat erikoissairaanhoitolain (1062/1989) my6ta vuoden
1991 alussa. Lain 32 §:ssé sdaddettiin, ettd “sairaalassa ja toimintayksikossa seké
muualla ndiden vastuulla annettavaa sairaanhoitoa johtaa ja valvoo asianomai-
nen ylildakari tai muu johtosddnndssd mairatty sairaanhoitopiirin kuntainliiton
laakari” Sdantelya perusteltiin hallituksen esityksessd'® silld, ettd asianomainen
yliladkari vastaa aina viime kddessd erityissddnnosten ja -méardysten puuttuessa
potilashoitoon osallistuvien henkildiden tyoskentelysté "itsendisessé sairaanhoi-
dollisessa vastuussa olevia laakareitd ja sairaanhoitotoimen harjoittajia” lukuun
ottamatta.

2.2. Vastaavan ladkirin asema voimassa olevassa lainsddadianndssa

Voimassa olevassa terveydenhuoltolaissa terveyden- ja sairaanhoidon johtamista
sadnnellddn lain 57 §:ssd. Sen mukaan terveydenhuollon toimintayksikossd
on oltava vastaava lddkari, jonka velvollisuutena on johtaa ja valvoa toiminta-
yksikon terveyden- ja sairaanhoitoa. Vastaava ladkari tai hdnen antamiensa
toimintaohjeiden mukaan muu laillistettu terveydenhuollon ammattihenkilo
myds paattda potilaan sairaanhoidon aloittamisesta ja lopettamisesta ja potilaan
siirtamisestd toiseen toimintayksikk66n. Terveydenhuoltolaki koskee sen 1 §:n
mukaisesti hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymaén jarjes-
tdmaa terveydenhuoltoa.

Terveydenhuoltolaissa ei sdddetd tarkemmin siité, mitd terveyden- ja sairaan-
hoidon johtamiseen siséltyy, mutta pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa
avataan vastaavalle lddkarille kuuluvan vastuun sisiltd."” Perustelujen mukaan
vastaava ladkdri vastaa muun muassa ladketieteellisten perusteiden ja vdestén
erilaisten sairaanhoidollisten tarpeiden yhteensovittamisesta palveluiden tuotan-
nossa, jokaisen organisaatiossa hoidetun potilaan hoitoperusteiden asianmukai-
suudesta ja hoidon tasojen oikeasta valinnasta. Lain perusteluissa selvennetadn
my0s, ettd tdimd vastuu ei edellytd sitd, ettd vastaava lddkari hallinnollisesti joh-
taisi kyseisté terveydenhuolto-organisaatiota. Hoitovastuu porrastuu toiminta-
yksikon sisélla kolmeen tasoon. Ensisijaisesti jokainen terveydenhuollon ammat-
tihenkilo (esimerkiksi lddkari tai sairaanhoitaja) vastaa potilaalle antamastaan

16. Hallituksen esitys eduskunnalle erikoissairaanhoitolaiksi ja laiksi erikoissairaanhoitolain voi-
maanpanosta 94/1988 vp, s. 18.
17. HE 90/2010 vp, s. 149-150.
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hoidosta. Toissijainen vastuu on potilaan hoidosta vastaavalla laakérilld (esimer-
kiksi tietyn osaston vastaava ladkari), joka vastaa potilaalle annettavan hoidon
kokonaisuudesta. Viimekitinen vastuu on toimintayksikon vastaavalla laakarilla.

Terveydenhuoltolain 57 §:n sddntelyn lisdksi laissa médratadn vastaavalle
ladkarille yksittdisid tehtdvid, jotka koskevat sairaanhoitajan ladkkeenmadrays-
oikeuden myontamista'® ja paatoksentekoa lddketieteellisestd ruumiinavauk-
sesta'®. Vastaavan laakérin vastuu ja toimivalta jadvét ndin padosin terveyden-
huoltolain sddntelyn varaan.

2.3. Toimintayksikon ja terveyden- ja sairaanhoidon kdsitteet

Lain mukaan vastaavan ladkarin johtamis- ja valvontatehtévé kohdistuu terve-
ydenhuollon toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoon. Vastaavan ladkérin
tehtavikentén laajuutta madrittavat ndin seka terveydenhuollon toimintayksikén
ettd terveyden- ja sairaanhoidon kasitteet. Terveydenhuoltolaissa ei madritelld
kumpaakaan kasitettd.

Terveydenhuollon toimintayksikkd madritellddn potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 2 §:n 4 momentissa. Lainkohdan
mukainen terveydenhuollon toimintayksikon médritelma kattaa seka julkisesti
ettd yksityisesti jarjestetyn terveydenhuollon ja nididen toimintayksikot. Hy-
vinvointialueiden vastuulle kuuluvan terveydenhuollon osalta lain nykyisessd
muotoilussa® terveydenhuollon toimintayksikolld tarkoitetaan “hyvinvointi-
alueen terveydenhuollon toimintayksikoitd, jotka hoitavat sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisestd annetun lain (612/2021, jdrjestdmislaki) mukaisia
terveydenhuollon tehtdvid” Méddritelma on jossain maérin kehédpéitelma, koska
terveydenhuollon toimintayksikkoa ei maaritella myoskadn sosiaali- ja tervey-
denhuollon jdrjestdmisestd annetussa laissa. Potilaslain alkuperiisessd muotoi-
lussa maidritelmidssd viitattiin kansanterveyslain mukaisiin terveyskeskuksiin,
erikoissairaanhoitolain mukaisiin sairaaloihin ja sairaaloista erillddn oleviin sai-
raanhoidon toimintayksikoéihin sekéd Helsingin yliopistollisesta keskussairaalasta
annetussa laissa (242/1999) tarkoitettuihin toimintayksikoihin, eli kdytannossa
silld on tarkoitettu potilaan hoidosta vastuussa olevaa julkisen terveydenhuollon
toimintakokonaisuutta. Riippumatta siitd, miten toiminta on organisoitu, hyvin-
vointialueella tulee olla nimettynd lain tarkoittama vastaava ldakari jokaiseen

18. Laki terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994, ammattihenkildlaki), 23 b §.

19. Laki kuolemansyyn selvittaimisestd (459/1973), 5 §.

20. Lakiin kirjoitettu maéritelmé "on voimassa” on vain kyseisessé laissa, ja madritelmit olisi tullut
madritelld uudelleen terveydenhuoltolaissa. Ks. oikeusministerion julkaisema Lainkirjoittajan
opas, luku 23 Mairitelmistd osoitteessa http://lainkirjoittaja.finlex.fi/23-maaritelmista/maari-
telmista/ (vierailtu 26.8.2023).

21. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta (705/2023).
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hyvinvointialueella olevaan terveydenhuollon toimintayksikk6on. Vastaavan
lddkarin nimedmattd jattamisestd ei ole saddetty erityisid sanktioita, mutta vel-
voitteen laiminlyonyt hyvinvointialue voi joutua jérjestimislain 6 luvussa tar-
koitettujen valvontaviranomaisten toimenpiteiden kohteeksi.

Terveyden- ja sairaanhoidolla tarkoitetaan potilaslain 2 §:n 2 kohdan mukaan
“potilaan terveydentilan maérittamiseksi taikka hdnen terveytensd palauttami-
seksi tai ylldpitdmiseksi tehtdvid toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon
ammattihenkil6t tai joita suoritetaan terveydenhuollon toimintayksikossa”. Ter-
veyden- ja sairaanhoidon kisite liittyy ammattihenkil6lain 22 §:n 1 momentissa
ladkarille ja vastaavasti hammaslaékarille sdadettyihin oikeuksiin paattad poti-
laan ladketieteellisestd ja vastaavasti hammasladketieteellisesta tutkimuksesta,
taudinmadrityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta sekd maérata apteekista laak-
keitd. Terveyden- ja sairaanhoidossa on kyse terveydenhuollon toimenpiteistd
eli tyostd, jolloin terveyden- ja sairaanhoidon johtaminen ja valvonta liittyvét
kasitteend tyonjohto- eli direktio-oikeuteen. Tyonantajalle tydsopimuksen perus-
teella syntyva tyonjohto-oikeus antaa tyonantajalle oikeuden médratd, mita ty6td
tyontekijd tekee ja koska sekd missd ja miten tdma tyo tehdadn. Tyonantajalla
on lisdksi oikeus valvoa tyon tekemistd, maaraa, laatua ja lopputulosta.*? Vas-
taava tyonjohto-oikeus on olemassa myos hyvinvointialueiden viranhaltijoiden
osalta, miké perustuu kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijoista annetun lain
(304/2003) 17 §:n 1 momenttiin.

Koska vastaavalla laakarilld on lakiin perustuva oikeus johtaa ja valvoa toi-
mintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoa, on hénelld mitd ilmeisimmin ndin
myds tyonjohto-oikeus tdhdn tyohon. Tama oikeus on olemassa hyvinvointi-
alueella olevien muiden tyonjohto-oikeuksien rinnalla. Varsinaisesti hyvinvointi-
aluetta tyonantajana edustavat aluehallitus (HVAL 43.1 §:n 4 kohta) ja ne viran-
omaiset, joille on delegoitu tydnjohtovaltaa hallintosdannossa. Toimivallanjakoa
tyonjohto-oikeuden suhteen vastaavan ladkarin ja muiden hyvinvointialueen
viranomaisten vililld voi konkretisoida siten, ettd vastaava ladkéri johtaa tyon
lopputulosta eli hoidon sisdltod ja aluehallitus ja muut toimivaltaiset viranomai-
set johtavat toimintaa ja taloutta muutoin. Terveyden- ja sairaanhoidon johta-
minen ja valvonta eivit siis edellytd yksinomaista tyonjohto-oikeutta yksittdisiin
maan myo0s yksittdistd tyontekijad. Terveyden- ja sairaanhoidon johtaminen ja
valvonta eivat myoskdan edellytd, ettd vastaavalla lddkarilld olisi yksinomainen
johtovastuu terveydenhuollon palveluiden jérjestaimisestd ja tuottamisesta.?
Hyvinvointialueen henkildstdorganisaation jirjestiminen hallintosdadnnollé jaa
ndin padosin aluevaltuuston harkintavaltaan hyvinvointialuelain mukaisesti.

22. Niklas Bruun, Ty6oikeuden perusteet. 3. uud. p. Alma Talent 2022, s. 35.
23. Pohjois-Suomen HAO 23.5.2023 t. 762.
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Vastaavalla ldakarilld on toimivalta johtaa ladkérien oikeudeksi saddettyja
tehtdvid toimintayksikossd, koska ne kuuluvat terveyden- ja sairaanhoidon ki-
sitteen piiriin. Toimivalta kattaa my6s muiden ammattihenkildiden tekeman
terveyden- ja sairaanhoitoon kuuluvan tyon, esimerkiksi potilaan hoitoa ja
ladkitysta koskevien lddkarien pddtosten toteuttamisen. Terveydenhuoltolaissa
ei kuitenkaan edellytetd, ettd vastaavan lddkérin tulisi johtaa toimintayksikén
sairaanhoitajia tai muuta hoitohenkilokuntaa. Vastaavan laakérin tulee kuiten-
kin voida vaikuttaa heiddn tyonsa sisdltoon terveyden- ja sairaanhoidon osalta.
Terveydenhuoltolain 57 §:n sddntely koskee myds hyvinvointialueen hankkimia
palveluita ja esimerkiksi vuokraldakéreiden kayttoa.

Vaikka potilaslain terveyden- ja sairaanhoidon mééaritelma viittaa yksittdisiin
toimenpiteisiin, liittyvdt ndma toimenpiteet padsdantdisesti aina laajempiin ko-
konaisuuksiin ja hoitoprosesseihin. Ndiden hoitokokonaisuuksien toteuttaminen
edellyttdd useiden alojen ammattilaisten panosta, hyvin suunniteltuja palvelu-
prosesseja ja niitd tukevaa infrastruktuuria.* Vastaavan lddkirin harjoittama
johtamis- ja valvontaty6 kohdistuukin yksittdisten toimenpiteiden sijasta sithen
terveyden- ja sairaanhoidon kokonaisuuteen, joka muodostuu yksittéisistd diag-
nostisista ja hoidollisista toimenpiteista.

2.4. Vastaavan ladkdrin tehtdva hyvinvointialueiden hallintosdannéissa

Hyvinvointialueen johtaminen sekd hyvinvointialueen hallinnon ja toiminnan
rakenteet perustuvat hallintosdant6on.” Hyvinvointialuelain 95 §:n mukaan
kaikilla hyvinvointialueilla tulee olla hallintosdanto, jossa annetaan tarpeelliset
mairdykset hallinnon ja toiminnan jérjestimiseen seké paatoksenteko- ja hallin-
tomenettelyyn ja aluevaltuuston toimintaan liittyvistd asioista. Koska vastaavan
ladkarin tehtdvéd perustuu terveydenhuoltolakiin, joka on erityislaki suhteessa
hyvinvointialuelakiin, on tehtdvdan kuuluva toimivalta olemassa hallintosdan-
noén maarayksisté riippumatta. Hallintosddnnolla ei saa rajata vastaavan ladkérin
laissa madriteltyd toimivaltaa. Hallinnon yleisen selkeyden vuoksi on kuitenkin
perusteltua huomioida hallintosddnndssd myos vastaavan lddkarin tehtdva ja
sen suhde muuhun hyvinvointialueen organisaatioon. Tdtd puoltaa myos se,
ettd hyvinvointialuelain mukaan hallintosdant66n tulee ottaa tarpeelliset méa-
riykset siitd, miten hyvinvointialueen johtaminen ja henkilstdorganisaatio on
jarjestetty.?

24. Saarni 2023, s. 15.

25. Pasi Leppdnen - Johanna Sorvettula — Auli Valli-Lintu, Hyvinvointialue - jérjestiminen, hal-
linto ja talous. Alma Talent 2024, s. 241.

26. HE 241/2020 vp, s. 600.
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Hyvinvointialueiden omistama palveluyhtié Hyvil Oy on julkaissut hyvin-
vointialueiden sddntovalmistelun tueksi hallintosdantémallin.”” Mallin kdytt6 on
hyvinvointialueille vapaaehtoista. Mallisddnnén 2 $:n 4 momentissa todetaan,
ettd hyvinvointialueella on vastaavan ladkarin tehtdvé ja nimetaén sitd hoitava
viranhaltija. Mallisddnnon mukaan hyvinvointialueen toiminta jaetaan organi-
saatiotasoina toimialueisiin, vastuualueisiin ja toimintayksikoihin ja kullekin
organisaatiotasolle maéritetdan johtajan tehtdva. Mallisdannossd on kaksi vaihto-
ehtoa johtajien tehtdvin madrittelylle kullakin organisaatiotasolla. Ensimmaisté
on tarkoitettu kaytettdvin, jos yksikdssd on terveydenhuollon toimintaa. Téssa
vaihtoehdossa johtamistehtdvad on madritelty siten, ettd kyseinen johtaja toteuttaa
sitd "yhdessd vastaavan ladkarin kanssa”. Mallisadnndssa ei tarkemmin perustella
kyseistd muotoilua, mutta silld on ilmeisesti pyritty varmistamaan, ettd johta-
mistehtdvi ei ole ristiriidassa vastaavan ldakarin lakiin perustuvan toimivallan
kanssa. Mallisddnnon 8 luvussa on liséksi ehdotukset maardyksiksi toimivallasta
normaaliolojen héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa, joissa hyviksytddn muun
muassa vastaavan ladkirin osalta sédannonmukaisesta paitosvallasta poikkea-
minen normaaliolojen héiri6tilanteessa palveluiden turvaamiseksi ja tilanteen
normalisoimiseksi.

Hyvinvointialueiden hallintosdannét on hyvéksytty ensimmaistd kertaa
maaliskuussa 2022 perustettujen hyvinvointialueiden valtuustojen aloitettua
tyonsd, ja useimmilla hyvinvointialueilla niihin on sittemmin tehty jo péivi-
tyksid. Olemme tarkastelleet tdssd artikkelissa hyvinvointialueiden, HUS-yhty-
min ja Helsingin kaupungin hallintosddntoja sellaisina kuin ne on helmikuussa
2024 julkaistu organisaatioiden verkkosivustoilla.”?® Mallihallintosdénté on ollut
erailld hyvinvointialueilla valmistelun pohjana, mutta lopulliset hyvédksytyt hal-
lintosddnnot poikkeavat eri hyvinvointialueiden vililld merkittévisti toisistaan.
Viidessdtoista organisaatiossa nimetddn suoraan hallintosddnndsséd vastaavan
lagkdrin tehtdvid hoitava viranhaltija, ja seitsemdssd organisaatiossa hallinto-
sdannodssd madratdan vastaavan lddkdrin nimedmiseen toimivaltainen viran-
omainen, joka on yleensi aluehallitus. Vain Piijat-Hémeen hyvinvointialueen
hallintosdannésséd ei mainita ollenkaan vastaavaa ladkarid, ja vastaava laakéri
nimetéddn aluehallituksen hyvaksymaissa toimintaohjeessa.

Vastaaville ladkareille hallintosddnndssa annetussa toimivallassa on myo6s
merKkittdvid eroja organisaatioiden vililld, ja vastaavien ladkérien tehtavin ja
toimenkuvan maédrittely hallintosddnnéissd ja hyvinvointialueiden johtamis-
jarjestelmdssd on mahdollista luokitella viiteen eri ryhméan. Ensimmaistd ryh-
maéi voidaan nimittdd minimimalliksi, jolloin hallintosddnndssé ei delegoida

27.Johanna Sorvettula - Johanna Lindholm, Hyvinvointialueiden hallintosdantémalli. Toinen
painos. Hyvil 2023.

28. Hyvinvointialuelain 114 §:n 2 kohdan mukaan hyvinvointialueen on julkaistava hallintosainto
hyvinvointialueen verkkosivustolla.
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toimivaltuuksia vastaavalle laakarille vaan yksinomaan joko nimetdin vastaavan
lagkarin tehtdvid hoitava viranhaltija tai maératdan nimedmiseen toimivaltainen
viranomainen. Vastaavan ldakarin asema perustuu tallin joko yksinomaan ter-
veydenhuoltolain mukaisiin toimivaltuuksiin tai vaihtoehtoisesti hallintosdédntoa
hierarkkisesti alempiin maérayksiin, kuten aluehallituksen péatoksiin. Vaihto-
ehto on kiytossd kuudella hyvinvointialueella.

Toista ryhméé voidaan kutsua linjajohtajamalliksi. Siind vastaavan ladka-
rin tehtdvit on osoitettu hallintosddnnén mukaan terveyspalveluja johtavalle
viranhaltijalle, jolloin sama viranhaltija on toimivaltainen seka terveyden- ja
sairaanhoidon johtamiseen ettd hyvinvointialuelakiin perustuvaan johtamiseen.
Hallintosddnto perustuu kahdella hyvinvointialueella talle mallille.

Kolmannessa vaihtoehdossa vastaava ladkari toimii hallinnollisena ladke-
tieteen asiantuntijana hyvinvointialueen hallinnossa ilman hallintosdanto6n
perustuvaa ohjaustoimivaltaa, jolloin terveyden- ja sairaanhoidon johtaminen
jaa terveydenhuoltolakiin perustuvan toimivallan varaan. Mallia voidaan kutsua
asiantuntija- tai professiojohtajamalliksi. Useilla hyvinvointialueilla vastaava laa-
kdri on lisdksi hallintosddnndssd mairitelty muun ohella nimenomaan lddkarien
ammattikunnan eli profession edustajaksi hallinnossa.” Médrittely perustuu
ilmeisesti jarjestdmislain 8 §:n 4 momentin sanamuotoon, jonka mukaan hy-
vinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa on oltava monialaista
asiantuntemusta. Madrittely on kuitenkin sikidli harhaanjohtava, ettd vastaavan
ldakérin tehtdvdnd on nimenomaan johtaa ja valvoa terveyden- ja sairaanhoi-
toa kokonaisuudessaan, ei vain yksittdisen ammattikunnan toimintaa. Malli on
kaytossd kymmenelld hyvinvointialueella.

Neljattd mallia voidaan nimittad matriisijohtajamalliksi, jossa hyvinvointi-
aluelain mukaiset yksikoiden johtajat on velvoitettu yhteistyohon johtamisessa
joko suoraan vastaavan ladkarin kanssa tai vastaavan ladkédrin nimedmien yksi-
koiden yliladkarien kanssa. Malli on kdytossé neljalld hyvinvointialueella.

Viides johtamismalli, jota voidaan kutsua resurssijohtajamalliksi, on kdytossa
vain Pohjanmaan hyvinvointialueella, ja siind vastaava ladkari toimii lisdksi koko
hyvinvointialueen ladkarikunnan linjaesihenkiloni. Vastaavasti johtajaylihoitaja
ja sosiaalijohtaja ovat omien ammattikuntiensa esihenkil6itd. Palveluyksikoitd
johtavat puolestaan toimialajohtajat, jotka joutuvat neuvottelemaan mainittujen
kolmen resurssijohtajan kanssa ndiden alaisen henkilokunnan kéyttdmisesté so-
siaali- ja terveyspalvelujen tuotannossa. Suurimmalla osalla hyvinvointialueista
on liséksi hallintosddnnossdin vastaavan ladkérin osalta mallihallintosddntéd
vastaavat médraykset koskien saidnnonmukaisesta paitosvallasta poikkeamista
normaaliolojen héiriotilanteessa palveluiden turvaamiseksi ja tilanteen norma-
lisoimiseksi.

29. Niin esimerkiksi Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueilla.
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Taulukko 1. Vastaavien lddkdrien asema hyvinvointialueiden hallintosddnnéissa
helmikuussa 2024.

Lappi

Keski-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi

1. Minimi 2. Linjajohtaja | 3. Asiantuntijajohtaja | 4. Matriisijohtaja | 5. Resurssijohtaja
Helsinki Pohjois-Karjala | Eteld-Pohjanmaa Eteld-Karjala Pohjanmaa
Itd-Uusimaa Vantaa ja Kerava | Eteld-Savo HUS

Keski-Uusimaa Kanta-Hame Kainuu

Lansi-Uusimaa Keski-Suomi

Pdijat-Hame Kymenlaakso
Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

Satakunta

Yhteenvetona hyvinvointialueiden hallintosddnnoistd voidaan todeta, ettd niissd
valitut vastaavaa laakaria koskevat johtamisratkaisut poikkeavat toisistaan mer-
kittavasti. Pelkdstdadn hallintosddnt6jd tarkastelemalla ei ole mahdollista saada
selvyyttd siitd, toteutuvatko terveydenhuoltolaissa sdddetyt terveyden- ja sai-
raanhoidon johtaminen ja valvonta kaikilla hyvinvointialueilla. Toisaalta ter-
veyden- ja sairaanhoidon johtamisen ja valvonnan ei tarvitse edes perustua
hallintosddntoon, koska toimivalta on olemassa suoraan terveydenhuoltolain
perusteella. Vaikka hallintosddnnossi ei mainittaisi vastaavan ldakérin asemasta
mitddn, ei sekddn valttamatta tarkoita sité, etteiko vastaava ladkéri pystyisi johta-
maan ja valvomaan terveyden- ja sairaanhoitoa. Esimerkiksi sellainen ratkaisu
epdilemattd tayttaa terveydenhuoltolain vaatimukset, jossa hyvinvointialuelain
mukaan terveyspalveluja johtava viranhaltija toimii samanaikaisesti myds vas-
taavana ladkarina.

3. Vastaavan ladkarin toimivalta

3.1. Toimivallan ksitteesta
Viranomaisen toimivallalla tarkoitetaan oikeutta kdyttdd julkista valtaa ja hoitaa

julkista hallintotehtdvaa.”® Toimivalta antaa paitsi oikeuden myds velvollisuu-

30. Olli Méenp4d, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent 2017, s. 275.
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den kayttad julkista valtaa®® ja toteuttaa muita laissa sdddettyjd tehtavid. Julkisen
vallan jdrjestimisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden katsotaan
muodostavan sellaisen kokonaisuuden, josta ei ole mahdollista erotella julkisia
hallintotehtévia ja niiden ulkopuolelle jadvid taydentavia palveluja.* Julkisessa
terveydenhuollossa tehtdvien ratkaisujen siitd, annetaanko henkilélle julkisin
varoin annettavaa hoitoa ja millaista hoitoa hinelle annetaan, on katsottu olevan
osa PL 124 §:n tarkoittamaa julkista hallintotehtdvad.”® Nama ratkaisut perus-
tuvat hyvinvointialueen viranhaltijana toimivan vastaavan ldakarin vastuulla
oleviin hoitoon péasya koskeviin kriteereihin ja vastaavan ladkarin antamiin
ohjeisiin ja linjauksiin.** My0s vastaavan ladkdrin voi ndilld perusteilla katsoa
hoitavan PL 124 §:n tarkoittamaa julkista hallintotehtdvai. Vastaavan ladkarin
tehtdvédn liittyy myos julkisen vallan kdyttdd ainakin niiltd osin kuin vastaava
ldakari johtaa ja valvoo toimintayksikossddn tehtavid yksityisen oikeusasemaan
vaikuttavia ja yksilod velvoittavia paatoksid. Naistd paatoksistd merkittavaa
julkisen vallan kéytt6d ovat ainakin mielenterveyslain (1116/1990) 2 a luvussa
tarkoitetut tahdosta riippumattomaan hoitoon mairdamistd koskevat padtok-
set ja saman lain 4 a luvussa tarkoitetut potilaan perusoikeuksien rajoittamista
tahdosta riippumattoman hoidon aikana koskevat paitokset.”” Vaikka mielen-
terveyslain mukainen paitoksenteko ei perustukaan vastaavan ladkérin ohjeis-
tukselle, tulee mielenterveyslain 22 k §:n mukaan toimintayksikdssa olla ohjeet
rajoitustoimenpiteiden kdytostd sen varmistamiseksi, ettd rajoituksia toteutetaan
yhdenmukaisesti ja potilaan oikeusturva ei vaarannu.* Vastaavan ladkarin teke-
mien pédtosten ja linjausten tulee ndin perustua hénelld olevalle toimivallalle,
jonka tulee puolestaan perustua lakiin.

Vastaavan lddkdrin toimivalta perustuu suoraan terveydenhuoltolain 57 §:n
sadntelyyn tai muuhun edelld kuvattuun terveydenhuollon erityislainsddadan-
toon. Vastaavat ladkarit ovat liséksi hyvinvointialueiden viranhaltijoita, ja heille
voidaan delegoida toimivaltaa hyvinvointialuelain 96 §:n mukaisesti joko suo-

31. Julkisella vallalla tarkoitetaan julkisyhteison normatiivista toimivaltaa tehda yksipuolisesti
hallinnon ulkopuolisen oikeudelliseen asemaan vaikuttavia ratkaisuja. Ks. julkisen vallan ja
julkisen vallan kdyton kasitteistd Marietta Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kayt-
tdjana. Valtiosaantooikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Edita 2008, s. 100-138.

32. Eeva Nykdnen, Yksityiset palveluntuottajat julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajina.
Lakimies 3-4/2020, s. 431-457, 440.

33. Ndin mm. StVM 16/2021 vp (HE 241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdadannoksi
sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi), s. 37.

34. Ks. edellinen viite.

35. Nykdnen 2020, s. 444.

36. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n muutta-
misesta 113/2001 vp, s. 31.
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raan aluevaltuuston toimesta hallintosadnnossa tai hallintosddnnossd annetun
oikeuden nojalla edelleen siirrettynd toimivaltana (subdelegointi). Ei ole kui-
tenkaan tdysin yksiselitteistd, mitéd terveydenhuoltolain tarkoittama toimivalta
johtaa ja valvoa terveyden- ja sairaanhoitoa tosiasiassa tarkoittaa.

3.2. Vastaavan ladkdrin terveydenhuoltolain mukainen toimivalta

Terveydenhuoltolain 57 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd vastaavan ladkarin on
johdettava ja valvottava toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoa. 2 momen-
tin mukaan potilaan sairaanhoidon aloittamisesta ja lopettamisesta ja potilaan
siirtdmisestd toiseen toimintayksikkoon paattaa vastaava lddkari tai hdnen an-
tamiensa ohjeiden mukaan muu laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild.

Pykildn 2 momentin perusteella vastaavalla ladkarilla on toimivalta paitsi
paattda itse siind mainituista asioista my0s antaa titd paitosvaltaa toiminta-
yksikon muille laillistetuille terveydenhuollon ammattihenkildille pdatosvallan
kayttod koskevilla ohjeilla. Julkisessa terveydenhuollossa tehtdvid ratkaisuja poti-
laiden hoitoon ottamisesta ohjaavat hoitoon paasyn kriteerit. Toimintayksikossa
sovellettavat hoitoon péadsyn kriteerit kuuluvat 57 §:n 2 momentin tarkoittamiin
ohjeisiin, jotka kuuluvat siis vastaavan ladkarin vastuulle.

Terveydenhuoltolain 57 §:n 1 momentissa tarkoitettua johtamistyotd ja sen
sisaltod on selvennetty muun muassa sidnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa.”” Tehtdvan madrittelystd todetaan, ettd vastaava ladkari vastaa ladketieteel-
listen perusteiden ja sairaanhoidollisten tarpeiden yhteensovittamisesta palve-
luiden tuotannossa, ja viitataan resurssien allokointiin ja vastuun kantamiseen
kokonaisuudesta. Esimerkkeind mainitaan lddketieteen erikoisalojen jarjestdmi-
nen yksinomaan véeston tarpeen eikd organisaation osien tai yksiléiden oman
intressin perusteella seké vastuu jokaisen organisaatiossa hoidetun potilaan hoi-
toperusteiden asianmukaisuudesta ja hoidon tasojen oikeasta valinnasta.

Kun otetaan huomioon potilaslain terveyden- ja sairaanhoidon maéritelma,
on vastaavan ldakarin johtamista koskeva toimivalta ymmarrettdva organisaa-
tion hallinnollisen johtamisjérjestelmén rinnalla vaikuttavaksi direktiovallaksi,
joka kohdistuu toimintayksikon toiminnan sisaltoon. Vastaava ladkari on ndin
toimivaltainen antamaan terveyden- ja sairaanhoidon toteuttamista koskevia
madrayksid riippumatta siitd, miten toimintayksikon henkilostoorganisaatio on
muuten jérjestetty. Esimerkkeind voidaan mainita HUS-yhtymin johtajaylilaa-
kérin mairaykset Potilaan preoperatiivinen arviointi, Toimintaohje Meilahden
yhteispdivystyksen ruuhkatilanteissa ja Potilasrekisterin tietosuojaohje.

Terveydenhuollon palveluja jérjestavistd hyvinvointialueesta muodostuu
kéytdnnossd matriisiorganisaatio, jota aluehallitus johtaa hallinnollisena or-

37. HE 90/2010 vp, s. 149-150.
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ganisaationa hyvinvointialuelakiin perustuvalla toimivallalla samanaikaisesti,
kun vastaava ladkari johtaa siihen sisaltyvaa terveydenhuollon toimintayksikkoa
terveydenhuoltolakiin perustuvalla toimivallalla.’® Vastaavan ldakarin johtamis-
tehtdvi ei ole riippumaton hyvinvointialueen hallinnollisesta johtamislinjasta,
koska toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoa toteutetaan tietyssa hallin-
nollisessa rakenteessa. Vastaava ladkéri ei myoskaan pysty itsendisesti tekeméan
esimerkiksi toimintayksikon resursointia koskevia paatoksid, vaikka tervey-
denhuoltolain perusteluissa viitataankin muun muassa resurssien allokointiin
eri erikoisalojen vililld. Hyvinvointialuelain 22 §:n mukaan hyvinvointialueen
talousarviosta paattad aluevaltuusto ja hyvinvointialuelain 43 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan aluehallitus vastaa aluevaltuuston pédatosten valmistelusta.
Vastaavan ladkarin johtamistehtéva toteutuu talloin osana paitdsten valmistelua.
Valvonnasta eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut sote-uu-
distuksen lainsdadantokokonaisuutta koskevassa mietinnossaén, ettd vastaavan
ladkarin tulee kdytdnnossé pystyd valvomaan hoitoon péisyd koskevia ratkaisuja
sekd vdesto- ettd yksilotasolla sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaisuus toteutuu
hoidon saatavuudessa ja verovarojen kohdentamisessa. Valiokunta on korostanut
myos sitd, ettd timi vastuu ei saa olla ndenniistd ja ettd vastaavalla ladkarilla
tulee olla tosiasiallinen kyky vastata tehtévastadn.*” Valiokunta on liséksi mainin-
nut, ettd vastuun kantamiseksi hyvinvointialueella tulee olla henkilostossdan kat-
tavasti eri erikoisalojen riittdvad osaamista. Vastaavalla ladkarilla tulee olla edella
kuvattujen velvoitteiden toteuttamiseksi hyvinvointialueen omassa palvelutuo-
tannossa riittdvd maéra virkasuhteisia terveydenhuollon ammattihenkil6ita.*

3.3. Terveydenhuoltolakiin perustuva delegoitu toimivalta ja vastaavan
ladkdrin tehtdvien hoito

Vastaavan ladkérin terveydenhuoltolakiin perustuva toimivalta vaikuttaa sana-
muotonsa mukaan antavan varsin laajat edellytykset toimintayksikon terveyden-
ja sairaanhoidon johtamiseen. Jotta vastaava laakari voi kuitenkin tuloksellisesti
toteuttaa johtamistehtavadnsi, tulee myds organisaatiossa péitettyjen toimival-
lan delegointien ja organisaatiossa noudatettujen hallinnollisten prosessien olla
yhteensopivia vastaavan ladkarin tehtdvin kanssa. Esimerkiksi kyky vaikuttaa
terveydenhuoltolain perusteluissa mainittuun resurssien allokaatioon eri lddke-
tieteen erikoisalojen vililla edellyttaa sitd, ettd vastaava ladkari osallistuu hyvin-
vointialueen talousarvion ja siind kuvattujen resurssimuutosten valmisteluun.

38. Ks. matriisiorganisaation méaritelméstd esim. Riitta Viitala - Eija Jylh4, Johtaminen keskeiset
kasitteet, teoriat ja trendit. Edita 2020, s. 147.

39. StVM 16/2021 vp, s. 37.

40. StVM 16/2021 vp, s. 30.
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Tdminkaltainen vaikuttaminen ei sindnsi edellytd muodollista toimivaltaa ja
on pikemminkin toimintatapakysymys. Viime kddessa hyvinvointialueen talous-
arvion tulee mahdollistaa potilaiden hoidon tarpeen mukaisen terveydenhuollon
tarjoaminen. Tarpeen toteaminen ja hoidon vaikuttavuuden arviointi ovat ladke-
tieteellisid padtoksid. Jos vastaava ladkari toteaa esimerkiksi tietyn syopaladkkeen
olevan tietylld potilasryhmalld vaikuttava, tulee talousarvion mahdollistaa myos
kyseisen ladkkeen kéyttéo muiden tarpeenmukaisten ja vaikuttavien ladkehoitojen
ohella.

Kuten jo edelld totesimme, hallintosdannoélld delegoidun toimivallan yhteen-
sopivuus vastaavan laakarin tehtdvien kanssa on ollut Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden arvioitavana vuonna 2023.*" Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan hy-
vinvointialueen hallintosddnnon lainvastaiseksi niiltd osin kuin sddannéssa oli
delegoitu terveyspalvelujen suunnittelu, resurssien kohdentaminen, valvonnan
ja kehittamisen johtaminen, terveydenhuollon palvelutuotannon johtaminen,
sairaanhoidollisten tukipalveluiden johtaminen ja hoitotydn johtaminen yksin-
omaisesti muiden viranhaltijoiden toimivaltaan ilman, ettd vastaavan lddkarin
asemaa oli punnittu osana tehtyé ratkaisua ja muilla keinoilla oli varmistettu
vastaavan ladkarin edellytykset terveyden- ja sairaanhoidon kokonaisvaltaiseen
johtamiseen. Hallinto-oikeus totesi, ettd vastaava ldakéri vastaa “terveydenhuol-
lon hoitoprosesseista ja hoidon sisédllostd seka riittdvien ohjeiden antamisesta ja
valvonnasta terveydenhuollon toimintayksikdssd” ja ettd vastaavalla laakarilld on
tehtédvid ja vastuita "hyvinvointialueen strategisessa ja operatiivisessa johtami-
sessa sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jirjestdmisvastuun valmis-
telussa, toteuttamisessa ja omavalvonnassa”. Hyvinvointialueen hallintosddnnoén
tulisi olla sopusoinnussa ndiden tehtévien kanssa ja tukea niiden toteuttamista.
Hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd hyvinvointialueella on itsehallintonsa ra-
joissa laaja harkintavalta toimintansa ja henkilstdorganisaationsa jédrjestimi-
seen. Vastaavan ladkarin tehtdvé ei ndin edellytd toiminnan organisointia tietylla
tavalla, mikdli vastaavan ladkarin tehtavat ja tehtdvien edellyttdima toimivalta
on otettu huomioon viranhaltijoiden tehtdvien maarittelyssé ja viranhaltijoille
delegoidussa toimivallassa.

Kéytannossad vastaavalle ladkarille ei ole valttdmatonta delegoida toimivaltaa
hyvinvointialuelain perusteella terveydenhuoltolakiin perustuvan toimivallan
lisaksi, jos muuten on varmistettu, ettd hanelld on kdytossadn tehtdviensd hoita-
miseksi tarpeelliset resurssit ja organisatorinen asema. Lisaksi hyvinvointialueen
prosessien tulee tukea vastaavan ladkérin tehtdvan hoitamista.** Selvad toki on,
ettd hyvinvointialueen hallintosdanto ei my6skaén saa olla ristiriidassa vastaavan
lddkarin terveydenhuoltolakiin perustuvan toimivallan kanssa.

41. Pohjois-Suomen HAO 23.5.2023 t. 762. Pditokseen on haettu muutosta, eiki se ole lainvoimai-
nen.
42. Ks. vastaavan laakarin tehtavéssa tarvittavista resursseista Saarni 2023, s. 107.
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3.4. Vastaavan lddkdrin toimivaltaperustan vaikutukset

Kahtiajako hyvinvointialuelain perusteella delegoituun toimivaltaan ja tervey-
denhuollon lainsdddant66n perustuvaan toimivaltaan on merkittava hyvinvointi-
alueiden sisdisen toimivallanjaon kannalta, koska viranomaisessa sovellettava
toimivaltarajojen jaykkyys tarkoittaa sitd, etteivit muut hyvinvointialueen vi-
ranomaiset pysty oikeudellisesti sitovalla tavalla puuttumaan vastaavan ladkarin
terveydenhuoltolakiin perustuvaan toimivallan kdyttoon.” Mydskain hyvinvoin-
tialuelain 97 §:n tarkoittama otto-oikeus ei ole kéytettdvissa sellaisiin paatoksiin,
jotka vastaava ladkdri tekee terveydenhuoltolain nojalla, koska otto-oikeus kos-
kee lain sanamuodon mukaisesti vain hyvinvointialuelain mukaisesti siirrettyyn
toimivaltaan perustuvia paitoksid.** Terveyden- ja sairaanhoidon johtamista ja
valvontaa koskeva toimivalta on sdddetty suoraan laissa vastaavalle laakirille.
KHO:n aiempaa kansanterveyslakia ja erikoissairaanhoitolakia koskevassa
ratkaisukdytinnéssd (muun muassa KHO 1997:92) on katsottu, ettd vastaava
ldakari tai asianomainen yliladkari tekee paatoksensd samanaikaisesti seké kan-
santerveyslain tai erikoissairaanhoitolain nojalla ettd ammattihenkil6lain no-
jalla laillistettuna lddkarind.* Tama on tarkoittanut sité, ettd tallaisiin vastaavan
ladkarin tekemiin paatoksiin ei ole voinut hakea muutosta kuntalain mukaisin
muutoksenhakukeinoin. Perusteena KHO on viitannut ammattihenkildlain ter-
veydenhuollon ammattihenkiléiden ohjausta ja valvontaa koskevan 5 luvun ja
potilaslain muistutusta, kantelua ja potilasasiamiestd koskevan 3 luvun sdan-
noksiin. Jos vaatimus on kuitenkin koskenut julkisoikeudellista maksuvelvol-
lisuutta eli julkisyhteison velvollisuutta korvata yksityisesti hankitun hoidon
tai apuvilineen kustannukset, on vaatimus voitu késitella oikeudenkaynnistd
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 20 §:n tai aiemman lainsdadannon
tarkoittamana hallintoriitana.* Ladkarin tekemien pédatosten valituskelvotto-
muuden taustalla on ollut ajatus siitd, ettd paatoksissi ei ole kyse hallintoasiassa
tehdyistd ratkaisuista vaan niin sanotusta tosiasiallisesta hallintotoiminnasta,
jossa ei tehdd varsinaisia paatoksid. Ladkarin tekemi hoitopéddtds ei mydskadn
saa oikeus- tai lainvoimaa, vaan se ilmaisee vain ladkarin asiantuntijana otta-
man kannan potilaan hoidon toteuttamiseen.*” Ladkérin tekemad hoitopaédtosta

43. Olli Midenpai, Hallinto-oikeus. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2023, s. 253.

44. Ks. vastaava nikemys kunnallishallinnon otto-oikeuden rajoista Heikki Harjula — Kari Prattéld,
Kuntalaki - tausta ja tulkinnat. 9., uudistettu painos. Alma Talent 2015, s. 636.

45. Kaarlo Tuori - Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus. 5., uudistettu painos. Alma Talent 2016, s. 440-
442.

46. Ks. KHO 24.4.1997-T-984.

47. Marita Liljestrom, Tuomioistuimetko arvioimaan sairaanhoitoa koskevia ratkaisuja?, s. 121-
140 teoksessa Korkein hallinto-oikeus 80 vuotta. KHO 1998, s. 133-134.
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pidetddn ndin luonteeltaan ldakarin hoitoautonomiansa perusteella tekemana
hoitoratkaisuna.*®

Mahdollista on kuitenkin myds se, ettd vastaava ladkari tekee paatoksensa
samanaikaisesti terveydenhuoltolain tarkoittamalla vastaavan ladkarin toimi-
vallalla ja hyvinvointialuelain mukaisesti delegoidun toimivallan perusteella.
Téll6in pddtds on muutoksenhakukelpoinen siltd osin kuin se perustuu delegoi-
tuun toimivaltaan, ja tdltd osin pddtoksestd on mahdollista tehdd hyvinvointi-
aluelain mukainen oikaisuvaatimus. KHO on kisitellyt asiasisalloltddn vastaavaa
kysymysté paatoksessadn 8.6.2000-T-1894, joka perustui terveydenhuoltolakia
edeltdvadn lainsdddédntoon. Paatoksessd sairaalanjohtajan paatoksestd tehtyd va-
litusta ei tutkittu siltd osin kuin sairaalanjohtaja oli tehnyt padtoksensa erikois-
sairaanhoitolain tarkoittamana asianomaisena ylilddkérind ja ndin ammattihen-
kilolain tarkoittamana laillistettuna laakarind, mutta valitus tutkittiin siltd osin
kuin pditos oli perustunut terveyslautakunnan vahvistamien maksusitoumusten
myo6ntamistd koskevien periaatteiden noudattamiseen.

Vastaava toimivallan perusteiden kahtiajako terveydenhuollon substanssi-
lainsdddantoon ja hyvinvointialuelakiin on télldkin hetkelld olemassa vastaavien
ladkérien osalta. Heiddn péaitdstensa perusteluista tulisi kdyda selkeésti ilmi nii-
den perustana olevat sadnnokset, milld on vaikutusta my6s padtoksiin liitettdviin
muutoksenhakuosoituksiin.

Edelld kuvattu kahtiajako ja kysymys pdatoksien perustana olevista saannok-
sistd eivdt ole kuitenkaan yksiselitteisid. Tdhdn vaikuttaa my®6s se, ettd KHO:n
ratkaisemat asiat ovat koskeneet yksittdisten potilaiden hoitoa koskevia paatok-
sid. Vastaavat ladkarit tekevit kuitenkin myds erilaisia annettavan hoidon sisaltoa
yleisesti koskevia padtoksid, jotka vaikuttavat kaikkien potilaiden hoitoon. Vas-
taava ladkéri voi esimerkiksi tehda paatoksen siitd, millaisia ladkkeitéd toiminta-
yksikdsséd kaytetddan potilaiden hoidossa, tai siitd, miten paivystysjérjestelyt to-
teutetaan tietyssd hyvinvointialueen toimipisteessa. Jos téllainen paatds perustuu
joltakin osin hyvinvointialueen toimielinten tai muiden viranhaltijoiden teke-
miin pditoksiin, on paitds todenndkoisesti taltd osin muutoksenhakukelpoinen
hyvinvointialuelain mukaisesti. Jos pdatos sen sijaan perustuu yksinomaan la4-
ketieteelliseen harkintaan, on todennikoisempad, ettd tillainen paitds katsotaan
tehdyksi laillistettuna lddkarina, jolloin se ei my6skaan ole muutoksenhakukel-
poinen. Lopullinen vastaus jda kuitenkin tulevan oikeuskdytdnnon varaan.

Apulaisoikeusasiamies (AOA) on arvioinut padtoksen muutoksenhakukel-
poisuutta hieman toisin ratkaisussaan*’, joka koski sairaanhoitopiirin johtaja-
ylilddkarin tekemdd paatostd muuttaa yhdessd sairaanhoitopiirin sairaalassa
sijaitseva paivystysyksikko yhteispdivystysyksikostd perusterveydenhuollon

48. Lasse Lehtonen — Mirva Lohiniva-Kerkeld - Irma Pahlman, Terveysoikeus. Alma Talent 2024,
s. 372.
49. AOA 28.12.2021 EOAK/6255/2020.
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péivystysyksikoksi®. Kantelun kohteena ollut johtajayliladkarin paatos oli syn-
tynyt monivaiheisen prosessin tuloksena, jonka ensisijaisena tavoitteena on ollut
muuttaa koko sairaalan toimintaprofiilia ja vihentdd muun muassa anestesiaa
vaativaa leikkaustoimintaa sairaalassa. Kuntayhtymén hallitus oli késitellyt asiaa
useita kertoja ja viimeisessa kasittelyssd huhtikuussa 2020 paittanyt adnestyksen
jalkeen tehda sosiaali- ja terveysministeridlle poikkeuslupahakemuksen ym-
périvuorokautisen perusterveydenhuollon péivystysyksikon ylldpitdmisesta.
Taman jéilkeen johtajaylilddkari teki pddtoksen sairaalan anestesiaa edellyttd-
van leikkaustoiminnan lopettamisesta valittomasti sekd yhteispéivystyksen lo-
pettamisesta ja siirtymisestd ympérivuorokautiseen perusterveydenhuollon tai
akuuttildaketieteen paivystykseen syyskuun 2020 lopussa. Johtajaylilddkarin paa-
toksentekoaikatauluun vaikutti tuolloin kdynnissé ollut koronapandemia, joka
oli muutenkin johtanut sairaalan leikkaustoiminnan keskeytymiseen. Sosiaali- ja
terveysministerié myonsi anotun poikkeusluvan syyskuussa 2020.

KHO on pitdnyt aiemmissa ratkaisuissaan keskeisend muutoksenhakukel-
poisuutta médrittdvina tekijand paatoksen toimivaltaperustaa. AOA katsoi paa-
toksessdan muutoksenhakukelpoisuuden maaraytyvin sen mukaan, koskeeko
padtos yksittdisen potilaan hoitoa vaiko sairaalan sairaanhoitopalvelujen jar-
jestdmistapaa ja toimivaltapolitiikkaa. AOA katsoi tilld perusteella edelld mai-
nitun johtajayliladkarin paitoksen muutoksenhakukelpoiseksi. AOA ei sindnsé
ratkaisussaan ottanut kantaa padtosvallan perusteisiin. AOA viittasi ratkaisunsa
perusteissa muutoksenhakukelpoisuutta puoltavana seikkana myos KHO:n
paitokseen KHO:2012:158, joka koski sairaalan synnytystoiminnan lakkaut-
tamiseen liittyvaa paitoksentekomenettelyd. Ratkaisussaan KHO oli katsonut,
ettd kuntayhtymén hallitus on toimivaltainen péaattdmadn synnytystoiminnan
lakkauttamisesta ja ettd kuntayhtymén hallituksen pédtokseen oli mahdollista
hakea muutosta kuntalain mukaisesti. AOA katsoi, ettd ensin mainittu johtaja-
yliladkarin paitos oli rinnastettavissa KHO:n kasittelemdan kuntayhtymén hal-
lituksen paitokseen.

3.5. Vastaavan lddkdrin antamat ohjeet

Sekd terveydenhuoltolaki ettd potilaslaki sisdltavat useita sddnnoksid, jotka maa-
rittdvit annettavan hoidon edellytyksid ja ominaisuuksia. Esimerkiksi potilaslain
3 §:n 3 momentin mukaan potilaalla on oikeus laadultaan hyvaén terveyden- ja

50. Pdivystysyksikoistd siddetddn valtioneuvoston asetuksessa kiireellisen hoidon perusteista ja
péivystyksen erikoisalakohtaisista edellytyksistd (583/2017), yhteispdivystysyksikostd 5 §:ssé ja
perusterveydenhuollon pdivystysyksikosté 6 §:ssd. Ndiden keskeisend erona on, ettd yhteispdi-
vystysyksikossd tulee olla ympérivuorokautisesti edustettuna keskeisten erikoisalojen pdivystys,
kun taas perusterveydenhuollon paivystyksessa riittad yleisladkaripaivystys.
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sairaanhoitoon. Terveydenhuoltolain 24 §:n 3 momentin mukaan sairaanhoito
on toteutettava potilaan lddketieteellisen tai hammasldaketieteellisen tarpeen ja
kaytettdvissd olevien yhtendisten hoidon perusteiden mukaisesti. Vaikka tervey-
den- ja sairaanhoidon johtaminen vaikuttaakin yksittdisessd potilaskontaktissa
toteutettaviin toimenpiteisiin ja hoitopdatoksiin, johtaa vastaava laakéri kdytan-
nossa yksittdisia hoitokontakteja ohjaavia toimintatapoja ja prosesseja.”*

Ohjeistamisen tarve ilmenee my0s terveydenhuoltolain 57 §:n 2 momentin
sanamuodosta, jonka mukaan potilaan sairaanhoidon aloittamisesta ja lopetta-
misesta sekd potilaan siirtdmisestd toiseen toimintayksikkoon paattaa vastaava
laakari tai hdnen antamiensa ohjeiden mukaan muu laillistettu terveydenhuol-
lon ammattihenkil6. Jos vastaava ladkari ei ole antanut téllaisia ohjeita, tulee
e contrario hidnen paattad kaikista mainituista asioista itse, mika kdytanndssa olisi
mahdotonta. Vastaavalla ladkarilld on siis toimivalta antaa muun ohella pysyvéis-
luonteisempia mairdyksid, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoidon siséltod.
Téama kéy ilmi myds sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdddéannén voimaanpanosta
annetun lain (616/2021) 47 §:std, jossa viitataan siihen, ettd HUS-sairaanhoito-
piirin vastaava ladkari on antanut terveydenhuoltolain 57 §:n perusteella maa-
rayksid ja ettd nditd noudatetaan, kunnes HUS-yhtyma on péittinyt sanotuista
asioista toisin. Kdytdnnossd johtamista, valvontaa ja ohjeistamista koskevasta
toimivallasta seuraa my6s oikeus tehtdvien delegointiin. Tdma ei luonnollisesti-
kaan vihennd vastaavan ladkarin vastuuta kyseisten tehtavien asianmukaisesta
hoitamisesta.

Vastaavan lddkérin antamia mairdyksid voidaan kutsua terveydenhuollon
toimintayksikoissd myos esimerkiksi ohjeiksi tai yleiskirjeiksi. Kaytettavastd
nimityksestd huolimatta ne ovat ldhtokohtaisesti yksittdisid ammattihenkildita
sisdllollisesti velvoittavia, mikd perustuu terveydenhuoltolain antamaan toimi-
valtaan.” Tiéssd tulee kuitenkin huomioida se, ettd viimekéatinen paatosvalta po-
tilaalle tehtavasta ladketieteellisestd tutkimuksesta, taudinmaarityksestd ja sithen
liittyvastd hoidosta on potilasta hoitavalla laillistetulla ladkarilla ammattihenki-
l6lain mukaisesti. Tdmén mukaisesti hoidon sisaltod koskevien ohjeiden tulisi
jattad aina tilaa hoitavan ladkérin suorittamalle yksilolliselle tarvearvioinnille,
koska muutoin ohje on ristiriidassa tarveperiaatteelle pohjautuvan lainsdadén-
non kanssa.>® Hoitavalla ladkarilla on ndin mahdollisuus poiketa myos vastaavan

51. Saarni 2023, s. 16.

52. StVM 16/2021 vp, s. 37: "Niin ollen terveydenhuollossa hoitoon pédsyn ratkaisuja ohjaavat
osaltaan myos hoitoon paasyyn liittyvit kriteerit, joista viime kddessé vastaa julkisessa tervey-
denhuollossa terveydenhuoltolain 57 §:n mukaan vastaava ladkiri, jonka ohjeita ja linjauksia
muiden ladkareiden tulee yksittéisid hoitopaatoksia tehdessdadn noudattaa.” Selkeinta olisi, ettd
toimintayksikoissa kéytettdisiin ndistd vastaavan laakérin tekemistd linjauksista velvoittavuutta
ilmentdvad nimitystd (esim. “johtajayliladkédrin maaraykset”).

53. Tuori - Kotkas 2016, s. 173.
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ladkarin antamasta ohjeistuksesta, jos hin pystyy oikeuttamaan péaatoksensa
muilla pétevilld perusteilla.>* Hoitava lddkari luonnollisesti vastaa tallaisesta oh-
jeistuksesta poikkeavasta paatoksestdan (esimerkiksi ladkkeen off-label-madraa-
minen) %, jonka perusteet voivat tulla joko organisaation sisdisessd omavalvon-
nassa tai ulkoisten valvovien viranomaisten toimesta arvioitavaksi.

3.6. Uusi sote-valvontalaki ja terveyden- ja sairaanhoidon johtaminen ja
valvonta

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023, sote-valvontalaki)
annettiin 14.4.2023, ja se on tullut padosin voimaan vuoden 2024 alussa. Lakiin
on koottu sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisen ja tuottamisen valvontaa
koskeva sddntely seka yksityisen ettd julkisen toiminnan osalta. Lailla on ku-
mottu laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011), laki yksityisesta terveyden-
huollosta (152/1990) sekd muihin lakeihin sisaltyvit sdéannokset, jotka koskevat
julkisesti jarjestetyn sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen ja tuottamisen
valvontaa. Terveydenhuoltolain 57 § ja sithen perustuva vastaavan lddkarin val-
vontaa koskeva toimivalta jadvat muusta valvontaa koskevasta sdantelysta poi-
keten kuitenkin voimaan.

Sote-valvontalailla asetetaan kaikkia sote-palveluntuottajia koskevat yleiset
vaatimukset, luodaan palveluntuottajia koskeva rekisterdintimenettely ja sddde-
tadn palveluntuottajien valvontamenettelyistd. Laki asettaa palveluntuottajille
velvollisuuden toimintansa omavalvontaan, jonka merkitys korostuu aiempaan
verrattuna.

Vastaavan ladkarin aseman kannalta merkityksellinen on palveluiden laadul-
lisia edellytyksid ja vastuuta palvelun laadusta koskeva sote-valvontalain 10 §,
jonka 4 momentin mukaan palveluntuottajan on nimettivé palveluyksikkoon
vastuuhenkilo tai eri palvelualoille vastuuhenkil6itd, ”joiden on johdettava pal-
velutoimintaa ja valvottava, ettd palvelut tayttavit niille sdddetyt edellytykset
koko sen ajan, kun palveluja toteutetaan”. Laissa sdddetddn lisdksi, ettd vastuu-
henkil6lld on oltava "toiminnan edellyttdmad, asianmukainen koulutus, kokemus
ja ammattitaito”

Sote-valvontalain yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvataan tarkemmin
palveluyksikon vastuuhenkilon tehtévan sisalt6d.> Vastuuhenkil6 vastaa muun
muassa siité, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen antamiseen on palvelujen tarpee-
seen ja asiakkaiden ja potilaiden méaradn nahden riittavasti henkilosto4, jonka

54. Saarni 2023, s. 96.

55. Lasse Lehtonen, Ladkkeiden oft label -kdytt6. Suomen Laakarilehti 74(1-2) 2019, s. 51-53.

56. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta seki erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta 299/2022 vp, s. 88-89.
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koulutustaso ja ammattitaito mahdollistavat laadukkaiden palvelujen antamisen.
Julkisen terveydenhuollon palveluyksikon vastuuhenkilon tehtévit ja toimivalta
ovat kdytdnnossa lahes padllekkaiset vastaavan ladkérin tehtavan kanssa vuoden
2024 alusta lukien, kun molemmat saédnndkset ovat yhté aikaa voimassa.

Sote-valvontalain voimaantulon yhteydessd on kumottu vastuuhenkilon
tehtédvaa laissa yksityisistd sosiaalipalveluista ja vastaavaa johtajaa laissa yksityi-
sestd terveydenhuollosta koskevat sadnnokset. Sote-valvontalain perusteluissa®
kasitelldan naitd kahta tehtdvad samassa kappaleessa vastaavan ladkérin tehta-
van kanssa. Sité ei kuitenkaan selvennetd, miksi vastaavan ladkérin tehtdva jaa
voimaan ja miké on vastaavan ladkdrin ja uuden palveluyksikon vastuuhenkilon
keskindinen suhde. Lopputulos ei ole lainsddddnnon selkeyden nakokulmasta
onnistunut, vaikka lain perustelujen mukaan tarkoituksena on ollut selkeyt-
tdd ja yhtendistda terveyden- ja sosiaalihuollon palveluntuottajalta vaadittavia
edellytyksia.

Vastaavan ladkarin ja vastuuhenkilon tehtidvien paéllekkiisyys antaa useita
mahdollisia tulkintavaihtoehtoja sddnnosten paallekkaisyydestd seuraavan toi-
mivaltaristiriidan ratkaisuun. Koska sote-valvontalakia on luonnehdittu sosi-
aali- ja terveydenhuollon valvonnan yleislaiksi*®, olisi mahdollista lex specialis
-kollisionormin mukaisesti katsoa, ettd terveydenhuoltolain terveydenhuollon
valvontaa koskeva erityissdantely syrjayttda sote-valvontalain eli vastaavan laaka-
rin tehtdva syrjdyttdd palveluyksikon vastuuhenkilon tehtévén. Télloin palvelu-
yksikoiden vastuuhenkil6ita ei nimettéisi lainkaan julkisessa terveydenhuollossa.
Luontevampi tapa on kuitenkin nimet4 vastaava ladkari palveluyksikon vastuu-
henkiloksi terveyspalveluissa. Mahdollista on myds nimeta suppeampiin terveys-
palvelujen osakokonaisuuksiin (esimerkiksi tietylle lddketieteen erikoisalalle)
hénen johdollaan ja valvonnassaan toimivia osakokonaisuuden vastuuhenkil6itd
(esimerkiksi erikoisalan yliladkéri). Selvaa kuitenkin on, ettd sote-valvontalain
tarkoittamaksi palveluyksikon vastuuhenkiloksi terveyspalveluissa ei voida ni-
metd kuin vastaava lddkari, koska muutoin jérjestely olisi vastoin terveyden-
huoltolakia.

Osaltaan analoginen edelld kuvatun kysymyksenasettelun kanssa on kysymys
siitd, kuka voi toimia julkisessa terveydenhuollossa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietojen kasittelystda annetun lain (703/2023, asiakastietolaki) 7 §:ssé
sdadettynd palvelunantajan vastaavana johtajana. Palvelunantajan vastaavan
johtajan tulee lain mukaan antaa “kirjalliset ohjeet asiakastietojen kasittelystd
ja noudatettavista menettelytavoista” sekd huolehtia “henkilokunnan riittavésta

57. Ks. edellinen viite.

58. Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 11.2.2022: Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa uu-
distetaan — esitys valvontalaiksi lausunnolla osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/-//1271139/
sosiaali-ja-terveydenhuollon-valvontaa-uudistetaan-esitys-valvontalaiksi-lausunnolla (vierail-
tu 27.8.2023).
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asiantuntemuksesta ja osaamisesta asiakastietojen kisittelyssd”. Lainkohdan pe-
rusteluissa on todettu erikseen, ettd vastaavan johtajan kisitteelld ei tarkoiteta
yksityisistd terveyspalveluista annetussa laissa (152/1990) tarkoitettua vastaavaa
johtajaa vaan “tdmén pykéldn mukainen vastuu voidaan médritella palvelun-
antajan organisaatiossa myds muulle henkil6lle”*® Lain perusteluista voisi saada
kasityksen, ettd vastaavan ladkérin ei valttdmattd tarvitsisi olla asiakastietolain
mukainen vastaava johtaja. Asiakastietojen kisittelyn ohjeistaminen terveyden-
huollossa liittyy kuitenkin kiinteésti terveyden- ja sairaanhoidon johtamiseen,
jolloin tatdkaan tehtdvéa ei voine julkisessa terveydenhuollossa osoittaa muulle
taholle kuin vastaavalle ldakarille.

4. Muut terveyden- ja sairaanhoidon johtamiseen ja valvontaan
liittyvdt vastuutehtdvdt lainsddadanndssa

4.1. Muut lainsdddiannossa madritellyt terveydenhuollon vastuutehtavit

Terveydenhuoltoa koskevassa lainsddddnnossa on sdddetty terveydenhuoltolain
tarkoittaman vastaavan lddkdrin tehtdvan lisdksi muista terveydenhuollon toi-
mintayksikossd annettavaan hoitoon liittyvistd vastuutehtavistd. Osassa ndistd
vastuutehtévistd on saddetty edellytykseksi laillistetun lddkarin patevyys, jonka
lisdksi voidaan edellyttdd erikoisldakérin koulutusta tai alaa koskevaa kokemusta.
Nédma tehtavit koskevat tyypillisesti jotakin tiettya ladketieteen erikoisalaa tai
ladketieteellistd tehtdvikokonaisuutta. Niitd tehtdvid ovat muun muassa paivys-
tyspalvelun kokonaisuudesta vastaava laillistettu laakari®, ensihoitopalvelusta
vastaava ladkari®, tartuntataudeista vastaava laakari®, psykiatrisesta hoidosta
vastaava yliladkari® ja pdihdehuollon osalta terveyskeskuksen vastaava ladkari
tai sairaalan “asianomainen yliladkari”®.

Terveydenhuoltopalveluja koskevassa lainsddddnndssé on sdddetty myos sel-
laisista muista vastuutehtévisti, joissa edellytyksend ei ole laillistetun ladkéarin
patevyys. Joistakin vastuutehtdvistd on nimenomaisesti sdddetty, ettd tehtdvéa
hoitavalla tulee olla muun alan koulutus. Téllaisia vastuutehtdvid ovat muun

59. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelysté
sekd siihen liittyviksi laeiksi 246/2022, s. 67.

60. Valtioneuvoston asetus kiireellisen hoidon perusteista ja pdivystyksen erikoisalakohtaisista
edellytyksista (583/2017), 8 §.

61. Sosiaali- ja terveysministerion asetus ensihoitopalvelusta (585/2017), 9.1 §.

62. Tartuntatautilaki (1227/2016), 9.1 §.

63. Mielenterveyslaki (1116/1990), 11,22 gja 22 §.

64. Piihdehuoltolaki (41/1986), 11 §.
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muassa sateilyturvallisuusvastaava®, ladkinnéllisten laitteiden osalta ammat-
timaisen kayttdjan vastuuhenkilo® ja ladkehuollon osalta sairaala-apteekin ja
ladkekeskuksen hoitaja®’.

4.2. Vastuutehtdvien suhde vastaavan ladkirin tehtdvdin

Lainsddadannossi ei sdddetd tarkemmin edelld kuvattujen vastuutehtévien suh-
teesta toimintayksikon vastaavan ldakarin tehtdvdin eikd myoskddn tehtavien
valisistd toimivaltarajoista. Sddnndsten sanamuotojen lisaksi vastuusuhteisiin
vaikuttaa hallintotoiminnassa noudatetun toimivaltarajojen jaykkyyden lisaksi
mydos se, ettd osasta vastuutehtavistd on saddetty asetuksella, jolloin asetus ei voi
poiketa siité laista, jossa valtuutus asetuksen antamiseen on annettu. Toimivalta-
rajojen jaykkyydelld tarkoitetaan sité, ettd kukin viranomainen on tehtévissaian
itsendinen ja sen tehtdvépiirin rajat ovat ehdottomia. Toimivaltarajat on Suo-
messa perinteisesti ymmarretty melko jaykiksi, eli ne ovat suhteellisen tiukkoja
ja joustamattomia.®®

Vastaavan ladkdrin toimivalta kattaa kaiken terveydenhuollon toiminta-
yksikossa harjoitetun terveyden- ja sairaanhoidon. Kaikissa edelld mainituissa
vastuutehtdvissd on kyse joko terveyden- ja sairaanhoidon piiriin kuuluvasta
toiminnasta tai siitd, ettd tehtdvalla on ainakin suora vaikutus terveyden- ja sai-
raanhoidon sisaltoon. T4ll6in muut vastuutehtavien hoitajat terveydenhuollon
toimintayksikosséd toimivina ovat velvollisia huomioimaan vastaavan lddkarin
toimivaltansa rajoissa antamat madrdykset ja noudattamaan niita toiminnassaan.
Samanaikaisesti toimivaltarajojen jaykkyydestd seuraa se, ettei vastaava ladkari
voi toimivaltansa rajoissa suoraan maarita muiden tehtdvien hoitamisesta aina-
kaan niihin kuuluvan hallinnollisen paatoksenteon osalta.

Etenkin muiden kuin ladketieteellisten vastuutehtévien rinnakkaisuus ja osit-
tainen pédllekkdisyys vastaavan ladkérin tehtdvin kanssa korostuvat. Ndiden
vastuutehtivien sisdlto ei kuulu kokonaisuudessaan terveyden- ja sairaanhoidon
alaan, vaan niissd on my0s oma itsendinen tehtavakokonaisuutensa. Esimerkiksi
sateilyturvallisuusvastaavan osalta sdteilylaissa erikseen velvoitetaan toimin-
nanharjoittaja huolehtimaan siité, ettd sateilyturvallisuusvastaavalla on riittava
toimivalta suorittaa hénelle osoitetut tehtavit. Sateilyturvallisuusvastaavalla on
talloin itsendistd toimivaltaa tehtdvdnsd ydinalueella, vaikka hdn on samanaikai-
sesti velvollinen ottamaan huomioon vastaavan ladkarin toimivaltansa rajoissa
antamat terveyden- ja sairaanhoitoa koskevat mairaykset ja yhteensovittamaan

65. Sateilylaki (859/2018), 28 §.

66. Laki ladkinnallisista laitteista (719/2021), 32 §.
67. Laakelaki (395/1987), 64 §.

68. Mdenpad 2023, s. 253.
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toimintansa niiden mukaiseksi. Vastaavasti esimerkiksi sairaala-apteekin hoita-
jalla on itsendinen vastuutehtédvi sairaala-apteekin ja toimintayksikén ladkehuol-
lon jérjestdmisessd lddkelain 64 §:n 4 momentin mukaan.

Tilanne on jossain médrin toinen ldaketieteellistd osaamista edellyttivien
vastuutehtédvien osalta, koska niiden tehtdvédalue kuuluu kokonaisuudessaan tai
ainakin padosiltaan terveyden- ja sairaanhoidon alaan. Esimerkiksi ensihoidosta
vastaavan ladkarin tehtdvdnd on johtaa hyvinvointialueen ensihoitopalvelua ja
sen toimintaa erikoissairaanhoidon jérjestamissopimuksen ja palvelutasopda-
toksen mukaisesti, vaikka ensihoitopalvelu on samanaikaisesti osa terveyden- ja
sairaanhoitoa. Lisdksi sekd ensihoidosta vastaavan ldakarin ettd paivystyksestd
vastaavan ladkarin tehtdvastd on sdddetty terveydenhuoltolain nojalla annetulla
asetuksella, jolloin niiden osalta ei ole edes mahdollista poiketa laissa sdddetysta
vastaavan ladkérin toimivallasta. Ladketieteellisten vastuutehtavien hoitajat ovat
koko toimintansa osalta velvollisia ottamaan huomioon vastaavan lddkarin toi-
mivaltansa rajoissa antamat toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoitoa kos-
kevat maidrdykset, ja tdssd mielessd vastaava ladkari ja muut toimintayksikén
ladketieteelliset vastuutehtdvat muodostavat vastuuhierarkian. Toisaalta toimi-
valtarajojen jaykkyys vaikuttaa my0s vastaavan ladkérin toimintaan ja rajaa ha-
nen toimivaltaansa. Néin esimerkiksi vastaava ladkari ei voi antaa tartuntatautien
hoidosta vastaavalle yliladkarille maardystd tehda yksiloa koskevia velvoittavia
paatoksia.

5. Vastaava ladkari perusoikeuksien toteuttajana

PL 19.3 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sidddetddn, jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva va-
eston terveyttd.® Palveluiden riittavyyttd arvioitaessa lahtokohtana on sellainen
palveluiden taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan
tdysivaltaisena jasenend.”® Viittaus “jokaiseen” riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin oikeutettuna puolestaan edellyttda viime kiddessé yksilokohtaista arvioin-
tia palveluiden riittavyydestd.” Palveluiden riittdvyyden turvaamisvelvollisuutta

69. Kaarlo Tuori, Sosiaaliset oikeudet, s. 711-752 teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu -
Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeu-
det. 2. uudistettu painos. Werner Séderstrom lakitieto 2011, s. 746.

70. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 71.

71. PeVL 17/2021 vp (HE 241/2020 vp hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveyden-
huollon sekd pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddédnnoksi sekd Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi),
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ei ole sindnsé yksiselitteisesti madritelty perustuslaissa, ja kdytdnnon tasolla riit-
tavan palvelun osatekijoind ovat muun muassa palvelun laatu ja vaikuttavuus
ja palvelun yhdenvertainen saavutettavuus. Terveyspalveluiden tulee olla ndin
muun muassa laadukkaita ja vaikuttavia, jotta ne olisivat myos PL:n tarkoitta-
malla tavalla riittdvid.”” My6s muut perusoikeussdannokset vaikuttavat siihen,
miten riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamista toteutetaan.”” Vastaa-
van ladkdrin aseman kannalta merkityksellisid ovat etenkin PL 6 §:n tarkoittamat
yhdenvertaisuuden vaatimus ja syrjinnén kielto. Kiireellisten terveyspalveluiden
jarjestamiseen velvoittavat sekd PL 7.1 §, jossa sdddetddn oikeudesta eldmaién,
ettd myds PL 19.1 §, jonka mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen eldmén edellyttimaa turvaa, on oikeus valttamattomaédn toimeentuloon
ja huolenpitoon.”

PL 19.3 §:ssé edellytetddn, ettd julkisen vallan on turvattava riittévit terveys-
palvelut lainsdadannolla. Terveydenhuoltopalveluiden sisdllostd sddadetddn muun
muassa terveydenhuoltolaissa ja potilaslaissa ja niiden jarjestaimisvastuusta puo-
lestaan muun muassa jérjestdmislaissa. My6s terveydenhuollon ammattihenki-
16ité ja heille asetettuja osaamisvaatimuksia koskeva ammattihenkilolaki tayttaa
osaltaan lainsditéjalle asetettua perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta.”

Vastaavan ldakérin aseman olemassaoloa on perusteltu terveydenhuoltolain
yksityiskohtaisissa perusteluissa julkisen vallan vastuulla olevien sairaanhoito-
palveluiden tarpeenmukaisella jarjestimiselld ja timén edellyttamalla ladketie-
teelliselld asiantuntemuksella ja osaamisella.”® Perusteluissa tuodaan esille sitd
riskid, ettd ilman riittdvad asiantuntemusta muut perusteet kuin tarveperuste
lahtisivat ohjaamaan resursointia. Esimerkkeina téllaisista muista, ei-hyvéksytta-
vistd perusteista perusteluissa mainitaan organisaation osien ja yksiloiden omat
intressit. Vastaavan ladkarin asemaa perustellaan lisdksi silld, ettd vastaava laakari
vastaa jokaisen organisaatiossa hoidetun potilaan hoitoperusteiden asianmu-
kaisuudesta ja hoidon tasojen oikeasta valinnasta. Myds ndma ovat osatekijoind
tarveperusteisen hoidon toteuttamiselle. Vastaavan ldakarin tehtdvana on lisaksi
varmistaa toimintayksikossadn potilaiden yhdenvertainen kohtelu osana riittavia
terveyspalveluja. Médrittdessddn hoitoon paisyé koskevia kriteerejé tulee hdnen
samalla pystyd sekéd vdesto- ettd yksilotasolla valvomaan, ettd yhdenvertaisuus

s. 18 ja PeVL 30/2013 vp (HE 103/2013 vp laiksi rajat ylittavasté terveydenhuollosta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi), s. 3/L.

72. Eeva Nykdnen - Tiina Laatikainen, Oikeus riittdviin terveydenhuollon palveluihin - ja miten
riittdvyyttd voidaan mitata, s. 338-365 teoksessa Virve Toivonen — Anna Miki-Petdja-Leino-
nen - Eeva Nykidnen (toim.), Hyvinvointioikeus - Kirjoituksia oikeudesta ja hyvinvoinnista.
Helsingin seudun kauppakamari 2022, s. 360-361.

73. Tuori 2011, s. 747.

74. Tuori 2011, s. 732.

75. Nykdnen - Laatikainen 2022, s. 350-351.

76. HE 90/2010 vp, s. 149-150.
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hoidon saatavuudessa ja verovarojen kohdentamisessa toteutuu muun muassa
hoitoon ottamisen ja palvelutarpeen arvioinnin osalta.”” Vastaavan ladkarin teh-
téva on siten keskeinen perusoikeuksia turvattaessa.

Terveydenhuoltolain mukaista vastaavan ldakdrin asemaa onkin pidettava
yhteni osatekijidni siind lainsdddannon kokonaisuudessa, joka perustuu PL 19.3
§:n tarkoittamalle toimeksiannolle turvata riittdvat terveyspalvelut ja varmistaa
muidenkin keskeisten perusoikeuksien toteutuminen. Vastaavan ladkérin ase-
malla on yhtymikohtia my6s Suomea velvoittaviin kansainvilisiin sopimuksiin
PL 19 §:n perustuessa ndille esitdidensd mukaan.” Vaikka hyvinvointialuelain
mukaan hyvinvointialueen toimintaa, hallintoa ja taloutta johtaa aluehallitus, ei
terveyspalveluiden jédrjestiminen voi jaddd yksinomaan luottamushenkilopda-
toksenteon varaan, koska terveyspalvelujen tarjoaminen perustuu viime kadessa
ammattihenkil6lain mukaisesti ladkarin tekemddn hoitopdatokseen ja ladkarin
autonomiaan. Hoidon laadukkuutta ja vaikuttavuutta puolestaan arvioidaan
tieteellisen ndyton perusteella, jolloin palvelujen jérjestdjan tulee luoda edelly-
tykset tieteelliseen niyttoon perustuvalle toiminnalle ja ndytto6n perustuvan
tiedon perusteella tehdd asianmukaiset johtopédtokset, jotka koskevat palvelujen
jarjestdmistd ja palvelurakennetta.”” Lisaksi sen varmistaminen, ettd ladkérien
tekemat yksittdiset hoitopddtokset hyvinvointialueella toteuttavat laadultaan ja
vajkuttavuudeltaan riittavia ja yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti toteutettuja
terveyspalveluja, edellyttda, ettd ladkarien paitoksentekoa johdetaan ja valvo-
taan. Kun otetaan huomioon ammattihenkil6lain mukainen ladkarin autonomia
ja johtamis- ja valvontatyon edellyttdma riittdvé asiantuntemus, on terveyden-
huoltolain tarkoittama vastaavan ladkdrin asema vélttiméaton palvelujarjestelman
osatekiji riittavien terveyspalvelujen turvaamiseksi.

6. Lopuksi

Vastaavan lddkirin asemaa tai aiempaan sadntelyyn perustuneita vastaavia ladke-
tieteellisid johtamistehtavid (johtavat ladkarit, yliladkarit) ei ole juurikaan tutkittu
oikeustieteen keinoin, vaikka naité tehtdvia koskevaa sddntelyd on ollut olemassa
jo pitkdan. Tutkimukselle on kuitenkin olemassa ilmeinen tarve, koska vastaavan
ladkarin tehtdvaa koskeva sddntely on véljaa ja jossain maérin vaikeaselkoista ja
sen merkityssisdllon avaaminen etenkin termin “johtaminen” osalta edellyttdad
perehtymista lain esit6ihin ja oikeuskirjallisuuteen. Selkedn sddntelyn merkitys

77.StVM 16/2021 vp, s. 37.
78. HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussdadnnosten muuttamisesta, s. 69/I1.
79. Nykdnen - Laatikainen 2022, s. 360.
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korostuu sote-uudistuksen kaltaisissa organisatorisissa muutostilanteissa, kun
uusia toiminnan rakenteita pitdd yhteensovittaa jo olemassa olevien toimintojen
kanssa.

Vastaavan ladkarin harjoittaman terveydenhuollon sisaltéohjauksen turvaa-
minen on tirkedd, koska vastaavan ladkarin tyolld on merkitystd perusoikeuk-
sien turvaamisessa riittdvien ja yhdenvertaisesti jarjestettyjen terveyspalvelujen
osalta. Jos terveyspalveluiden sisdlt6d ei johdeta, ei ole mitdan takeita niiden
toteutumisesta yhdenvertaisena. Koska lddkarien tekemilld hoitoratkaisuilla on
merkittdva vaikutus hoidon kokonaiskustannuksiin, on vastaavien ladkarien har-
joittaman sisaltdohjauksen avulla mahdollisuus vaikuttaa myos terveydenhuol-
lon kustannuskehitykseen.® Vastaavan ladkarin tehtavén tulisi toteutua eri hy-
vinvointialueilla suhteellisen samansisaltdisesti, jotta voitaisiin varmistua muun
muassa yhdenvertaisesta hoitoon paisystd. Tahdn tavoitteeseen pddseminen
edellyttéisi nykyisen sddntelyn kehittdmista ja selkeyttamistd. Nykyinen sddntely
ei kaikilta osin turvaa sitd, ettd vastaavalla ladkarilld on tosiasialliset edellytykset
johtaa terveyspalveluiden sisalt64 ja valvoa palveluiden toteutumista.

Jotta vastaava ladkéri onnistuu johtamistydssddn, pitdd hanelld olla organi-
saation sisilla riittdvdt mahdollisuudet tiedonsaantiin ja osallistumiseen. Kay-
tdnnossd tama tarkoittaa sellaisia hallinnollisia prosesseja, joissa vastaava ladkari
pystyy vaikuttamaan terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvien hallinnollisten paa-
tosten valmisteluun. Téllaisia hallinnollisia paatoksid ovat muun muassa talous-
arvio ja siihen liittyva resurssien allokointi eri ladketieteen erikoisalojen vililla.

Vaikka sosiaalihuoltoa ja terveydenhuoltoa koskevan lainsdddédnnon yhdis-
tdmiselld tavoitellaan toimialaa koskevan siédntelyn selkeyttimisté ja yhdenmu-
kaistamista, on tdssd yhdistaimisessd riskinsa paitsi sddntelyn selkeyden myos
edelld kuvatun perusoikeusndakokulman kannalta. Esimerkiksi sote-valvontalain
palveluyksikon vastuuhenkilod koskeva uusi sddntely on lisdnnyt epaselvyytta
sen osalta, miké viranomainen vastaa terveydenhuollon toimintayksikossé ter-
veyspalveluiden sisdllon valvonnasta. Vilillisesti télld epéaselvyydelld on vaiku-
tusta myds perusoikeuksien toteutumiseen: jos terveyspalveluiden siséltod val-
votaan ilman riittdvéd osaamista, voi se vaikuttaa haitallisesti yhdenvertaisten ja
riittdvien terveyspalveluiden toteutumiseen yksilotasolla. Kehitettdessd sdantelya
tulisi varmistaa se, ettd sekd sosiaalihuollon ettd terveydenhuollon johtamisessa
ja valvonnassa on riittdva toimivalta ja timan edellyttdma osaaminen.

80. Saarni 2023, s. 111.
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Responsibility for the oversight of health and medical care within public
health care and the position of the physician-in-charge

LAURI TANNER, LL.M., M.Sc. Econ., Doctoral Researcher, University of Eastern Finland; Chief
Administrative Officer, HUS Group — SAMULI SAARNI, L.Med.Sc., Ph.D., M.Soc.Sc., Docent,
Universities of Helsinki and Turku — EEVA NYKANEN, LL.D., Professor, University of Eastern
Finland; Chief Expert, Finnish Institute for Health and Welfare

Section 57 of the Finnish Health Care Act stipulates that there must be a
physician-in-charge in every public health care unit. The duty of the physi-
cian-in-charge is to lead and supervise the health and medical care in the health
care unit, i.e. the content of health care services. The physician-in-charge works
alongside the organisation’s official bodies and public officials, and the man-
agement structure of public healthcare thus forms a matrix based on law. The
management tasks of the health care organisation must be arranged in such a way
that they do not obstruct the physician-in-charge in performing their statutory
duties. The responsible physician’s official authority must be understood as a
directive power existing alongside the organisation’s administrative management
system. In practice, the physician-in-charge does not manage individual health
care professionals but gives binding directives to all professionals regarding treat-
ment methods and processes.

In addition to the authority based on the Health Care Act, the physi-
cian-in-charge may have delegated authority based on the Wellbeing Services
County Act. The basis of jurisdiction affects the appealability of the decisions
made by the physician-in-charge and should be considered in the appeal instruc-
tions related to the decisions. As a rule, decisions based on the Health Care Act
are not subject to appeal, but decisions based on the Wellbeing Services County
Act can be appealed.

The position of the physician-in-charge forms one element in the legislation
securing adequate health services, based on Constitution Act § 19.3. Since the
provision of health services is ultimately based on the treatment decisions made
by physicians and the physician’s autonomy, the organisation of health services
cannot be left solely to the decision-making of elected officials. Ensuring the
equality of treatment also requires the management and supervision of physi-
cians’ decision-making.
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Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvalisyys A

Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhma on viime vuosikymmenesta
alkaen jérjestdnyt kahden vuoden vilein tieteellisen seminaarin oikeustieteen
yhteisistd kysymyksista. Télld kertaa jarjestettdvin seminaarin teemana on Oi-
keustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys. Aiheen kehitteli meille oikeusminis-
terion kansliapaéllikko, dosentti Pekka Timonen, misté kiitos hinelle.

Kysymykseen oikeustieteen - tédssé tapauksessa Suomen oikeustieteen — kan-
sallisuudesta ja kansainvilisyydestd voidaan antaa helppo vastaus. Tarvitsemme
tietenkin kansallista, Suomen oikeusjarjestykseen perustuvaa tutkimusta ja osal-
lisuutta kansainvalisessd tieteellisessd keskustelussa. Néin yksinkertainen ase-
telma ei tietenkdén ole.

Pelkistettynd kansallisena oikeustieteen tutkimuksena on voitu pitda tutki-
musta, jota suomalaiset tutkijat harjoittavat vailla kansainvilisid yhteyksid pel-
késtdan kotimaisia oikeusldhteitd hyodyntamalla. Tallaista ei oikeustiede ole
Suomessa koskaan ollut. Pienen maan oikeustutkimuksessa on hyédynnetty
muiden maiden oikeustiedettd ja muita oikeusldhteitd. Suomi on kuulunut eu-
rooppalaiseen oikeusyhteis60n, ja Suomen oikeustieteessd on hyodynnetty mui-
den maiden ja muiden kielialueiden oikeustiedettd enemman kuin Euroopan
suurissa maissa, joissa on omastakin takaa runsaasti ammennettavaa ja joiden
tutkijayhteisot eivdt timadn vuoksi saa yhtd monipuolisesti kansainvilisid vai-
kutteita kuin Suomessa.

Kansainvilisten kontaktien ja vaikutteiden volyymi on vaihdellut aikojen
kuluessa, ja timé on nakynyt myos julkaistuissa tutkimuksissa. Ruotsin vallan
aikana oikeustieteemme tutkimus oli osa Ruotsin valtakunnan kansallista tai
kansainviliseksi luonnehdittavaa tutkimusta, johon vaikutti yhi vahvasti rooma-
laisen oikeuden perinne. Itsendisyyden ajan alkuaikoihin asti suomalaista oike-
ustiedettd leimasi useimmilla oikeudenaloilla saksalainen vaikutus tavalla, jota
on sittemmin voitu kritisoida reseptiona. Mydhemmin tutkijoiden huomio on
siirtynyt taas Skandinavian suuntaan ja 2000-luvun aikana yhé voimallisemmin
common law -maihin ja Euroopan unioniin. Saksalaisen oikeuspiirin vaikutus
on jadmassd marginaaliin, mika ei ole kaikilla oikeudenaloilla suotavaa.

Suomen oikeustiedettd voidaan sanoa nykyisin hyvinkin kansainvaliseksi.
Huomattavan moni tutkija, nyttemmin kenties jo enemmisté aktiivisessa vai-
heessa olevista, on suorittanut opintoja tai harjoittanut tutkimustoimintaa Suo-
men ulkopuolella sekd osallistunut aktiivisesti kansainvilisen tutkijayhteisén
toimintaan. Tutkijoiden joukossa on henkil6itd, joita voidaan luonnehtia leik-

* Heikki Halila, OT'T, professori emeritus, Helsingin yliopisto.
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kisésti jopa nomadeiksi, eri puolilla maailmaa kiertéaviksi tutkijoiksi, jotka ko-
kevat kuuluvansa kansainviliseen tutkijayhteisoon, eivét niinkddn suomalaiseen
tutkijayhteis60n, saati suomalaiseen lakimieskuntaan. Oikeustieteen tutkijoihin
kuuluu yhi enemman niitd, jotka eivit ole suorittaneet suomalaista lakimiestut-
kintoa. Heille suomalainen lakimieskunta ja oikeusyhteis6 ovat vieraampia kuin
juristeille, mika ei sindnsd estd heitd olemasta hyvia tutkijoita.

On hyviksyttavaa, ettd tutkijayhteisossd on sekéd kansallisemmin ettd kan-
sainvilisemmin suuntutuneita tutkijoita. Immanuel Kant ei koskaan poistunut
kotikaupungistaan Konigsbergistd, mika ei estanyt hdntd olemasta maailman-
kuulu filosofi. Vanhan sanonnan mukaan on tutkijoita, jotka ovat kansainvali-
sesti tunnettuja vain Suomessa. Tutkimustyon laatu on lopulta ratkaisevaa riip-
pumatta siitd, miten ja misséd se on saatu aikaiseksi.

Etevimmit tutkijat ovat voineet ulottaa vaikutuksensa kotimaassa sekd
lainoppiin etté teoreettiseen lainoppiin ja olleet my6s kansainvilisesti merkitta-
vid tieteenharjoittajia. Tallainen henkil6 oli Suomalaisen Tiedeakatemian jasen
Aulis Aarnio. Hénet oli merkitty toivomuksensa mukaisesti loppusanojen esit-
tajaksi kaksi vuotta sitten pidettyyn seminaariimme, mutta vaikean kaatumisen
vuoksi hidnet korvattiin toisella puheenvuoron kayttdjalld. Taménkertaiseen se-
minaariinkin hén toivoi pddsevinsi puhujaksi, mutta viime kevdéana ilmeni, et-
teivit voimat endd tahdn riittdneet. Kunnioitamme kiitollisina hdnen muistoaan.

Seminaarin ensimmaisessd osiossa kuulemme neljan oikeustieteen tutkijan
puheenvuorot oman oikeudenalansa kansallisista ja kansainvilisista piirteista.
Esiteltdvistd oikeudenaloista kaksi on julkis- ja kaksi yksityisoikeuden alalta.
Nédmad ovat tietenkin vain satunnaisesti valittuja kohdealueita, eikd niiden poh-
jalta tule tehdd hatikoityjd yleistyksid koko oikeusjérjestyksen osalta. Yhtd ja
toista neljd valittua kohdetta silti yleisemminkin kertovat.

Suomessa on hyvinkin kansallisia oikeudenaloja, joissa lainsdddant6 on vah-
vasti kotimaista ja joiden sisélto ei juuri kiinnosta ulkomaisia kollegoja. Tdsté
huolimatta on tarkead, ettd myos téllaisilla oikeudenaloilla harjoitetaan ainakin
pohjoismaista tutkijoiden yhteistoimintaa, niin kuin on tapahtunutkin. Toiselta
puolen on oikeudenaloja, joissa aineisto on suuressa méarin ylikansallista. T4l-
takin osin on tdrkead, ettd suomalaiselle oikeusyhteisélle tuotetaan kotimaista
lainoppia kotimaisilla kielilld ja ettd siind otetaan huomioon suomalainen so-
veltamisymparisto.

Seminaarin toisessa osiossa kuulemme viisi puheenvuoroa siitd, milla ta-
voin ja missd médrin suomalainen akateeminen oikeustutkimus palvelee oi-
keudellista elaiméda. Puheenvuoron kayttgjille esitetty kysymys on erittéin tarked
oikeustieteen ja ympardivan yhteiskunnan vuorovaikutuksen kannalta. Mitka
ovat odotukset ja miten ne ovat tayttyneet? Kysymys on seké tutkimuksen koh-
dentuvuudesta ettd laadusta.

Oikeustieteen tutkimusta harjoitetaan my0s kansallista ja kansainvalista tie-
deyhteisod varten. Oikeustiede ymmartda kuitenkin tehtdvinsa véadrin, jos se
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antaa leipad pyytiville yhteiskunnalle kiven Otto Brusiinin tunnettua kielikuvaa
tdssd mukaillen. Oikeudelliset ongelmat ovat nykyisin niin spesialisoituneita,
ettei riittavad akateemista osaamista 10ydy kaikkien kaytdnnossa tiarkeiden kysy-
mysten analysoimiseen. Oma kysymyksensd taas on, mitd yhteiskunta oikeustie-
teeltd odottaa: halutaanko, ettd epdselvistd asioista tehdaén selvid vai painvastoin.

Seminaarin lopulla katse kiddnnetddn tutkijoiden suuntaan. Mitka ovat nuor-
ten ja varttuneiden tutkijoiden prioriteetit ja mihin tutkimuspanosta halutaan
yhteiskunnassa suunnattavan? Tutkimus suuntautuu aikaisempaa enemman sen
mukaan, mihin oikeustieteen rahoitusta suunnataan ja miten tutkija arvelee
voivansa edistdd tieteellistd uraansa.

Yliopistot saavat rahoitusta muun muassa tutkimustoimintansa kautta. Mer-
kittavassd asemassa ovat artikkelit, jotka on julkaistu korkealla JUFO-luokituk-
sella varustetuissa tiedelehdissa. Korkeimpaan rankkaukseen ei ole paassyt yksi-
kddn suomalainen oikeustieteellinen aikakauskirja. Rankkaus onkin rakennettu
laboratoriotieteiden julkaisukaytant6jen varaan. Kotimaisilla kielilld julkaistuilla
monografioilla on tdssd rankkauksessa kovin vahédn painoarvoa, vaikka mono-
grafioiden tieteellinen merkitys on oikeustieteessa kiistaton.

On ymmarrettdvaa ja sindnsa hyvaksyttavaakin, ettd yliopistotutkijoita kan-
nustetaan julkaisemaan rahoitusta ajatellen ulkomaisissa tiedelehdissé oikeustie-
teellisid artikkeleita, vaikka niiden lukijakunta voi olla hyvinkin suppea. Merkit-
tavd ongelma on sen sijaan se, jos monografioiden, kuten myds yleisesitysten ja
oppikirjojen, kirjoittamista pidetdan vihdmerkityksellisend. JUFO-luokitus on
rakennettu yliopistojen rahoitusta varten. Laboratoriotieteissd tima4 jérjestelma
on kayttokelpoinen myos tehtavintaytossa mutta ei humanioraan kuuluvassa
oikeustieteessd. Merkkejé on valitettavasti siité, ettd tehtdvintaytossakin voidaan
tukeutua JUFO-luokituksiin.

Mika arvo on sitten yliopistossa kotimaisilla kielilld kirjoitetuilla monogra-
fioilla, yleisesityksilld ja oppikirjoilla sekd muilla kuin JUFO-luokituksella varus-
tetuilla artikkeleilla? Viimeksi mainittuihin kuuluvat muun muassa julkaisuun
KKO:n ratkaisut kommentein kirjoitetut tapauskommentit. Vastaukseksi on
esitetty, ettd ne edustavat yliopiston kolmatta tehtdvia, yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta, siis eivdt mitddn muuta. Tdma on kylméava nakyma.

Professori Eero Routamo totesi kauan sitten, etté jos juristit lopettavat lain-
opin tutkimuksen, jokin muu ammattikunta ryhtyy sitd tekemédan. Tdma4 ajatus
voidaan siirtdd lakimieskunnan sisélle. Jos akateemisessa yhteisossd luovutaan
tai joudutaan luopumaan suomalaista oikeuseldmad palvelevasta kotimaisen
lainopin tutkimuksesta, aukon tayttavat asianajajien, lainvalmistelijoiden ja mui-
den kéytdnnon lakimiesten taikka yhteiskuntatieteilijoiden tekemat julkaisut. Ne
voivat palvella tiettyyn rajaan asti kdytdnnon tarpeita, usein erinomaisestikin,
mutta niissé ei hevin tavoitella akateemisen tutkimuksen standardeja, onpa kyse
kansallisesta tai kansainvilisestd tutkimuksesta.
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On térkedi, ettd oikeustiede on saanut ja saamassa kansainvilistd ja kan-
sallista rahoitusta, koska se hyodyntda overheadien kautta tutkijayhteisoa. Pai-
nopistealueina nayttavat olevan tata nykya kestdava kehitys, eldinoikeus ja vam-
maisoikeus. Ainakaan namé kaikki eivét kuitenkaan ole yhteiskunnan kannalta
keskeisid tutkimuskohteita. Jos halutaan muuta, kuten vaikka tukea tutkimuksen
keinoin lainvalmistelua taikka suomalaisten yritysten kilpailukyky4, tulee tar-
kistaa kotimaisen julkisen rahoituksen kriteereitd. Ongelma on niet siing, ettd
merKkittdvaa rahoitusta ei ole saatu perinteiselle oikeustutkimukselle, joka ei ole
monitieteistd. Oikeustieteessdkdan monitieteisyys ei ole tutkimuksen valtavirtaa.
Sen sijaan rajapintoja koskeva tutkimus oikeustieteen sisédlld on usein hyvinkin
tuloksellista.

Katselin erdédn oikeustieteellistd tutkimusta rahoittavan tieteellisen yhdis-
tyksen tuoretta apurahajakoa viitoskirjantekijoille. Vain vahemmist6 apurahan
saajista oli suorittanut suomalaisen lakimiestutkinnon, vain vahemmisto oli kir-
joittamassa vaitdskirjaa kotimaisella kielelld ja vain véhemmiston tutkimusteema
koski Suomen oikeusjérjestystd. Mistd tdma kertoo?

Suomen nykyisen hallituksen ohjelmassa pyritdan lisédmaén tohtorien méaa-
rad. Keinoksi on asetettu tutkinnon tavoiteajan supistaminen pilottihankkeissa
neljastd vuodesta kolmeen. Tulosohjausjarjestelméssi ei ilmeisesti saada tdy-
sid tulospisteitd niistd viitoskirjoista, jotka eivat valmistu médrdajassa. Tama
on takaisku oikeustieteen laadulle, onpa kyse kansallisesti tai kansainvilisesti
suuntautuvasta tutkimuksesta. Tuossa ajassa harva kykenee kirjoittamaan kor-
keatasoista viitoskirjaa, eiké tutkijaksi kasvamisesta ole takeita, kun véittelyn
jalkeinen rahoitus on kiven takana. Tutkimusrahoituksessa tulisi siirtdd pai-
nopistettd sellaiseen post doc -rahoitukseen, jossa ei ole kysymys tutkimuksen
madrdstd vaan laadusta.
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Sopimusoikeuden tutkimuksen kansallisuus i

ja kansainvalisyys

Kirjoitukseni koskee sitd, miten Suomen oikeutta koskevassa sopimusoikeuden
tutkimuksessa voidaan hyodyntad ulkomaista oikeutta. Keskityn kirjoitukses-
sani erityisesti yritysten vilisiin sopimussuhteisiin. Téllaiset sopimukset helposti
mielletddn globaaleiksi suhteiksi, joille on leimallista englanninkielisyys ja sopi-
musmallien angloamerikkalaistuminen eli osapuolten vilisten ehtojen sadntely
mahdollisimman kattavalla sopimuksella. Toisaalta on tirkeda huomata, etté
Suomessa on hyvin paljon sellaisiakin liike-eldmén sopimuksia, ja sopimuksia
ylipaatddn, joilla ei ole lainkaan kansainvélistd kytkentdd. Sopimussuhteen ul-
komaisen kytkoksen puuttuminen ei silti tarkoita sitd, etteiké muiden valtioiden
oikeusjérjestelmilld ja niiden tuottamalla oikeuslahdemateriaalilla voisi olla jo-
takin merkitysta téllaisia sopimuksia koskevassa tutkimuksessa.

Suomen sopimusoikeutta koskevan oikeuskysymyksen tutkimiselle saattaa
asettua haasteeksi se, ettd oikeuskysymysté koskeva oikeuskaytdnto on vihiista.
Niin on erityisesti kaupallisissa sopimussuhteissa, joita koskevista riidoista suuri
osa ratkaistaan valimiesmenettelyssd. Téllainen on omiaan johtamaan siihen,
ettei kaupallisia sopimuksia koskevaa yhtendisempaa julkista oikeuskaytantoa
valttamattd juurikaan muodostu. Suomessa on kaupallisia sopimuksia koskevaa
sopimustyyppikohtaista lainsdadédntoa varsin vihén. Liséksi jos sopimus ei tarjoa
riittdvan selkedd toimintaohjetta osapuolten vililld, on ratkaisua jasennettiva
muulla tavoin. Ulkomaisen oikeusldhdemateriaalin vertailu voi olla kéyttokelpoi-
nen argumentaatiokeino erityisesti silloin, kun kyse on lailla sddnteleméattomasta
tilanteesta ja jos kansallinen oikeustila on joltakin osin aukollinen tai epéselva.

Vaikka ulkomaisen oikeusldhdemateriaalin hyodyntamisen osalta on muis-
tettava oikeusjdrjestelméerot, ovat esimerkiksi kaupallisia sopimuksia koskevat
perusongelmat ja niiden ratkaisemisen ldhtékohdat Euroopassa ja myos kan-
sainvilisemminkin melko samanlaisia. Sopimuksia koskevien ldhtokohtien kan-
sainvilinen samankaltaisuus helpottaa vertailevien argumenttien kayttamista
kansallista oikeutta koskevassa tutkimuksessa. Téstd nostan esimerkiksi vaitos-
tutkimukseni aiheen kaupallisten sopimusten irtisanomisesta.

Ulkomaisesta oikeudesta tulevia sddntelyratkaisuja seka ulkomaista oikeus-
kaytantod ja kirjallisuutta voidaan pyrkid kiyttdmaan lisdargumenttina suoma-

* Julia Ahlfors, OTT, KTM, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto; Legal Counsel, Head of Contract
Law, KPMG Oy. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhmain tilai-
suudessa Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys 24.11.2023 pidettyyn esitelméan.
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laisen sopimusoikeuden oikeustilaa selvitettiessd, vaikka téllaisella aineistolla
ei voida suoraan perustella Suomen oikeuden alaisia sopimusoikeutta koskevia
tulkintasuosituksia. Ulkomaisen oikeuden vertailu Suomen oikeustilaan saattaa
silti toimia yhtend osana oikeudellista ratkaisuargumentaatiota.

Ulkomaiselle ratkaisukdytannolle, varsinkin common law -maille, ominainen
varsin yksityiskohtaiseen péittelyyn ja argumentointiin perustuva ratkaisutyyli
voi tarjota lisdargumentteja suomalaiseen oikeudelliseen harkintaan. Vertailulla
voidaan pyrkid ymmaértdmaan kotimaisen oikeuden tulkintaongelmia seka pa-
rantamaan oikeudellista ratkaisuargumentaatiota, oikeuden ennakoitavuutta ja
oikeusturvan laatua. Kansallisen oikeustilan hahmottamisessa ja tulkintasuosi-
tusten antamisen apuna voidaankin hy6odyntéa oikeusvertailevia argumentteja.

Ulkomaisen oikeuden lakitekstien tai oikeuskdytinnoén kéaytannéllinen ver-
tailu saattaakin olla hyodyllistd monessa mielessd. Sitd harjoittamalla voidaan
lisatd ymmarrystd kansallisista oikeussddannoistd seka tayttdd aukot siltd osin
kuin kansallinen oikeusldhteistd ei sithen kykene. Téllaisessa praktisessa oi-
keusvertailussa voidaan tyytyd matalampaan tavoitetasoon kuin perinteisessé
oikeusvertailussa, eikd siind pyritd tutkimaan ulkomaista oikeutta oikeudellisen
kéytdnnon tai oikeudellisen kulttuurin tasolla. Vaikka ulkomaiselle oikeudelle
ei voida antaa vahvaa normatiivista sijaa tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa
oikeusldhdeopin takia, voi sen sijaan tutkija hyodyntdd vertailua vapaammin.
Toki talléinkin argumenttien kéytdssd on noudatettava varovaisuutta.

Suomalaisen sopimusoikeuden tutkimuksen argumentaatioldhteini voi-
daan kayttdd myos kansainvilisid sopimusoikeuden periaatekokoelmia.
Periaatekokoelmien kayttdmiselld osana ratkaisuargumentaatiota on yleensa
pyritty osoittamaan sité, etté ratkaisu vastaa myos eurooppalaisia tai kansainvé-
lisia padlinjoja. Korkein oikeuskin on muutamassa sopimusoikeutta koskevassa
ratkaisussaan tukeutunut nimenomaisesti tillaisiin mallisddnnoéksiin argument-
tiapuna. Oikeusldhteend niilld asiantuntijoiden koostamilla malliratkaisuilla ei
kuitenkaan ole virallista asemaa kansallisesti eikd edes kansainvilisesti. Niistd
voidaan silti hakea argumentaatiotukea sellaisissa tilanteissa, joissa oikeustila on
aukollinen tai epéselvd. Samoin periaatekokoelmien kommentaarit voivat tarjota
tulkinta-apua kansallisen oikeuskysymyksen ymmaértamiseen.

Arvioin viitoskirjatutkimuksessani hyodyntéessini sopimusoikeuden kan-
sainvilisid periaatekokoelmia sddntelyratkaisu kerrallaan sitd, missd maérin
niistd voidaan hakea argumentaatiotukea ja milloin niiden kéyttdminen taas voi
muodostua ongelmalliseksi Suomen sopimusoikeudessa. Huomasin tutkimuk-
sessani, ettd erdiltd osin periaatekokoelmat erosivat suomalaisista irtisanomista
koskevista ldhtokohdista olennaisesti. Tutkimuksessa ei olekaan syytd antaa
minkaanlaista vakioarvoa periaatekokoelmien ldhtdkohdille vaan on syytd pitaa
mielessd, ettd periaatekokoelmien tarjoamien argumenttien hyvéksyttavyys ja
sovellettavuus vaihtelevat. Kansainvilisten periaatekokoelmien sopimusoikeutta

309



Julia Ahlfors

koskevat sddntelyratkaisut voivatkin saada vaihtelevan argumenttiarvon riippuen
niiden tarkemmasta sisdllostd ja suhteesta Suomen oikeustilaan.

Olen tuonut kirjoituksessani esille ndkokulmia siitd, miten ulkomaista oi-
keutta voidaan hyodyntaa kansallista oikeutta koskevassa tutkimuksessa. Haluan
kuitenkin lopuksi tuoda esiin kaikista tarkeimman nikokohdan suomalaisen
oikeuden tutkimuksesta. Emme voi olettaa, ettd ulkomailta meille tarjottaisiin
vastauksia kansallisten oikeuskysymysten ratkaisemiseen. Suomalainen oikeus-
elama tarvitseekin Suomen oikeutta koskevaa kansallista tutkimusta — nyt ja
tulevaisuudessa.
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nyt ja tulevaisuudessa: perhe- ja jadmistooikeus
sekd kansainvilinen yksityisoikeus

1. Johdanto

Pohdin pitkddn sitd, mistd kulmasta tarttuisin alustuksessani otsikkoni tee-
maan kiinni, koska vaihtoehtoja olisi useampia. Pdadyin siihen, etti tarkastelen
perhe- ja jadmistdoikeuden sekd kansainvilisen yksityisoikeuden kansallisuutta
ja kansainvilisyyttd ndille oikeudenaloille paikantuvan kotimaisen tutkimuk-
sen niakokulmasta. Esitelméni keskioon asettuu kysymys siitd, miksi ja miten
vieraan valtion oikeudellista informaatiota tulisi oikeustutkimuksessamme mi-
nun nahdédkseni hyodyntéa. Esitykseni alku on pyhitetty aineelliselle perhe- ja
jaamistooikeudelle, ja loppuosassa otan esiin nille oikeudenaloille paikantuvat
kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnokset ja nditd koskevan tutkimuksen. Esi-
telméani loppuun kokoan joitakin yleisempié johtopéatoksid oikeusvertailusta
metodina. Paljon tarkeitd asioita ja nakokohtia jaa tdssd lyhyessa alustuksessani
késittelemittd.' Keskustelu siis jatkukoon timén tilaisuuden jélkeenkin.

2. Oikeusvertailun tehtdvdkuva perhe- ja jidmistéoikeudessa

Perheoikeuden alalla oikeusvertailevan informaation hyédyntdminen on liityn-
néssi sithen, misti asiakokonaisuudesta on kyse. Perheoikeushan on perintei-
sesti systematisoitu nimioikeuteen, edunvalvontaoikeuteen, lapsioikeuteen ja

* Tuulikki Mikkola, OT'T, professori, Turun yliopisto. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiede-
akatemian oikeustieteen ryhmain tilaisuudessa Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys
24.11.2023 pidettyyn esitelméan.

1. En tarkastele esityksessd esimerkiksi vertailevan aineiston hyodyntdmisté oikeusldhdeoppimme
nékokulmasta. Ks. téstd Thomas Wilhelmsson, Siviilioikeuden hiipivd eurooppalaistuminen ja
Suomen oikeuslahdeoppi. Lakimies 7-8/2020, s. 1172-1196.
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parisuhdeoikeuteen.? Kansainvilisen oikeudellisen informaation hyodyntdmisen
ndkokulmasta ndmé ovat erilaisia oikeudenaloja, koska lapsioikeudessa ja edun-
valvontaoikeudessa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet saavat oikeusldhteini
erityista merkitystd. Kansainvilisen oikeudellisen informaation hyddyntaminen
onkin sekd lapsioikeudessa ettd edunvalvontaoikeudessa yhtédaltd luontevaa ja
toisaalta vélttdmatontd, ja tima nayttaytyy selvédsti myos kummallekin oikeu-
denalalle paikantuvassa tutkimuksessa. Sen sijaan parisuhde- ja jadmistooikeus
on kulttuurisesti korostetun sensitiivisid oikeudenaloja, ja viittaukset esimerkiksi
kansainvilisiin ihmisoikeusinstrumentteihin ovat kokonaisuutena arvioiden
suhteellisen harvinaisia. Kulttuurisesti sensitiiviselld oikeudenalalla on selvat
kansalliset ominaispiirteet, eikd sddannosten maantieteellisesti laaja yhtendista-
minen ole kovinkaan realistinen tavoite ainakaan ldhitulevaisuudessa. On perus-
teltua myontéd, ettd oikeudenalan kansallinen luonne vaikuttaa kansainvalisen
aineiston hyddyntdmisen valttdmattomyyteen esimerkiksi perinteisen lainopin
alueella.

Toisaalta vaikka parisuhde- ja jadmistooikeudessa on kyse kulttuurisesti sen-
sitiivisistd ja siten luonteeltaan voimakkaat kansalliset erityispiirteet omaavista
oikeudenaloista, ei tutkimus niilldkdan aloilla ole meilld ollut vailla vertailevia
viitteitd. Pohjoismaisen oikeusyhtendisyyden vuoksi muilla Pohjoismailla on
luonnollisesti ollut tdssa suhteessa erityisasema. Pohjoismaiseen oikeuteen viit-
taamisen taustalla on oikeuden yhtenevyys, joka oikeuttaa ja joissakin tapauk-
sissa jopa velvoittaa parisuhde- ja jadmistooikeudellisten tulkintasuositusten
hakemiseen tai vahvistamiseen esimerkiksi Ruotsin oikeudesta.’?

Nykyisin vertailun kohdevaltiot ovat monimuotoistuneet perhe- ja jaamisto-
oikeudellisessa tutkimuksessa. Télle on luonnollisesti useita selittavid tekijoita,
joista yksi on uskoakseni tai pikemminkin toivoakseni se, ettd oikeusvertailun eri
funktiot ovat kdyneet tutkijoille tutuimmiksi - vertailun kohdevaltioksi ei valt-
tamittd valikoidu valtio, jonka oikeusjarjestelma vastaa mahdollisimman hyvin
Suomen oikeutta. Muistan néet edelleen monet keskustelut 1990-luvulta, ajalta,
kun kirjoitin vaitskirjaani vieraan oikeudellisen informaation hy6édyntdmisen
edellytyksistd. Kuulin useaan otteeseen, usealta eri taholta, ettd oikeusvertailua
ei jadmistooikeudessa kannata tehdd, jos kohdejarjestelmé eroaa Suomen oikeu-
desta. Minua nimé kannanotot eivit vakuuttaneet eivitka vakuuttaisi vieldkaén,
jos joku tohtisi téllaisia viitteitd esittdd. Vieraan oikeudellisen informaation hyo-
dyntdmiselldhdn on monta mahdollista funktiota, ja omasta oikeudestamme
eroaviin oikeudellisiin jérjestelmiin tutustuminen voi tapahtua havahduttavassa

2. Tdma perinteinen tapa systematisoida perheoikeutta ei ole ainoa mahdollinen, mutta syste-
matisointiin liittyvat kysymykset eivit ole esitykseni keskiossa enkd siksi tarkastele asiaa em.
huomiota tarkemmin.

3. Pohjoismaisesta laki- ja sopimusyhteistyosté ks. kootusti Matti Niemivuo, Lainvalmistelu - oi-
keudelliset perusteet ja kiytdnto. Kauppakamari 2020, s. 60-61.
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ja sivistavissd tarkoituksessa. Néin luodaan esimerkiksi pohja kansainviliselle
oikeudelliselle vuorovaikutukselle ja kansainvaliseen lakiyhteistyohon osallistu-
miselle. Kommunikaatio ulkomaisten juristien kanssa on hankalaa, jos ei tdysin
mahdotonta, ilman ulkomaisten lakimiesten ajattelutapojen ymmartamistd.*
Lisaksi kun esimerkiksi kansallisessa lainvalmistelutydssd perehdytddn vierai-
den oikeusjérjestelmien lainsdaddnt6on, on Matti Niemivuon mukaan télléin
pyrkimyksena aidon oikeusvertailun tason saavuttaminen ja se, ettd vertailevaa
tietoa kdytetddn lainvalmistelussa aidosti hyvaksi. Tama ei valttdmatta merkitse
sitd, ettd kansalliseen oikeuteen omaksutaan aina ulkomaisia ratkaisuja - oi-
keusvertailu voi lainvalmistelutydssa johtaa myG6s vaihtoehtojen kartoituksen
myo6td poissuljentaan.®

Yksi keskeinen syy sille, miksi nimenomaan englanninkieliseen aineistoon
viittaaminen on lisddntynyt, on varmastikin se, ettd meilld on tarvetta nimen-
omaan kidytdnnolliselle vertailulle. Tarkoitan talld sitd, ettd globalisoituneessa
maailmassa perhesuhteet kansainvilistyvit yli pohjoismaisten ja eurooppalais-
ten rajojen. Siksi meidin pitad pyrkid hyvin vieraidenkin oikeusjérjestelmien,
erilaisten oikeuskulttuurien, aitoon ymmaértamiseen: esimerkiksi islamin oikeu-
den mukaisten perheoikeudellisten kisitteiden ja sddntéjen hahmottamiseen
ja niiden yhteensovittamiseen oman oikeutemme oikeudellisten kisitteiden ja
sadnnosten kanssa. Kun on kyse jirjestelmaistd, jossa oikeuskielend on esimer-
kiksi arabia, joutuu tutkimuksessa turvautumaan usein muilla kielilld, kuten
englanniksi, julkaistuihin aineistoihin.

3. Oikeusvertailu ja kansainvdlinen yksityisoikeus

Aikaa myo6ten valtioiden rajat ovat tulleet vadhemmién merkityksellisiksi ihmisten
toiminnan kannalta. Viime vuosina on tapahtunut huomattavaa oikeussuhteiden
kansainvalistymistd, ja tarvitsemme kansainviélisen yksityisoikeuden sddnnok-
sia. Naiden saannosten avulla ratkaistaan, onko suomalaisilla viranomaisilla
toimivaltaa kansainvilisen oikeussuhteen ratkaisemiseen. Vastauksen ollessa
myonteinen Suomessa sovellettaviksi tulevat kansainvilisen yksityisoikeuden
saannokset madrittavat oikeussuhteeseen sovellettavan lain. Suomessa sovellet-
tavat sidnnokset ratkaisevat myos suhtautumisemme vieraassa valtiossa tehtyyn
lainkéyttoratkaisuun.®

4. Tieteen termipankki, Oikeustiede: hakusana vertaileva oikeustiede | oikeusvertailu osoitteessa
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vertaileva_oikeustiede (vierailtu 19.12.2023).

5. Matti Niemivuo, Kansallinen lainvalmistelu. Kauppakaari 2002, s. 82—84.

6. Risto Koulu, Kansainvilinen varallisuusoikeus paépiirteittdin. WSOY 2005, s. 11-15.
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Suomen kansainvilinen yksityisoikeus muodostuu Suomessa sovellettaviksi
tulevista sddnnoksista. Nimestddn huolimatta kyse ei olekaan kansainvilisesta,
valtioiden vilisestd yhtendisoikeudesta. Tosin kansainvilisen yksityisoikeuden
kansainvélinen yhdenmukaistaminen on hyvin toivottavaa, jotta useaan oikeus-
jarjestelmadn liittyvit oikeusriidat saataisiin tehokkaasti ratkaistua mahdollisim-
man ennakoitavalla tavalla.” Maailmansotien vilissd saatettiin voimaan tirkeité
yhteispohjoismaisia valtiosopimuksia kansainvalisen yksityisoikeuden alalla.® Li-
sdksi erityisesti Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa on tehty
jo pitkddn toitd kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndsten yhtendistamiseksi
erilaisin yleissopimuksin. Parisuhde- ja jadmistooikeudessa kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen sddntely on nyttemmin saanut vahvan eurooppalaisen leiman
EU-asetusten myota. Jos sddntelylld on viliton kansainvilinen tausta, on hankala
ndhdd, miten oikeustiede voisi kehittyé ja pysyé ajan hermolla, jos se kipertyy
kotimaiseen kuplaan.’

Toisaalta kansainvilinen yksityisoikeus on liitynnissi oikeusvertailuun hyvin
konkreettisella ja kdytdnnolliselld tavalla lainvalinnan kautta. Toimivaltainen
foorumi ja sovellettavat saidnnokset voivat ndet erkaantua, ja tuomioistuimessa
tulee sovellettavaksi vieraan valtion oikeus. Tdssd yhteydessd haluan painottaa,
ettd kansainvalinen yksityisoikeus ei mahdollista soveltamistoiminnan arvo-
sidonnaisuutta perhe- ja jadmistooikeuden alalla vaan vierasta oikeutta tulee
kunnioittaa niin pitkille kuin mahdollista. Kansainvilisen yksityisoikeuden
ndkokulma onkin arvorelativistinen, kuten Markku Helin on kirjoittanut.' Se,
mihin saakka vierasta oikeutta kunnioitetaan, riippuu oikeuskysymyksesta ja
Timo Eskon muistuttamin tavoin myos siitd, miten kiintedsti asia liittymiensa
kautta kytkeytyy Suomen oikeusjarjestelméan. Vieraan oikeuden hyviksymiselle
on kuitenkin rajansa, mutta jotta ndité rajoja voi piirtdd — ja vieraan valtion lakia
ylipaitadn soveltaa — tulee meidédn léhted siitd, ettd vieraan valtion oikeudesta
tulisi pystyé etsimédan luotettavaa oikeudellista informaatiota. Torjuminen edel-
lyttdd nidet tietoa yhtaaltd yksittdisestd sidnnoksestd ja toisaalta sen soveltamis-
kontekstista. Mekaaninen poissuljenta normin sanamuodon perusteella ei ole
kansainvalisen yksityisoikeuden doktriinissa sallittua.

7. Markku Helin, Suomen kansainvilinen perhe- ja jadmistooikeus. Alma Talent 2020, s. 11, on
kiinnittdnyt huomiota kansainvilisten ihmisoikeuksien ja kansainvélisen yksityisoikeuden kes-
kindiseen jannitteeseen. Tam4 keskustelu rajautuu tarkeydestddn huolimatta esitykseni ulko-
puolelle tilan puutteen vuoksi.

8. Niemivuo 2020, s. 61.

9. Ahti Saarenpdi - Juhana Riekkinen, Oikeusinformatiikan perusteet. Lapin yliopisto 2023, s. 24.
Ks. my6s Niemivuo 2020, s. 126, jossa kirjoittaja muistuttaa, ettd lakihanke saattaa tulla Suomes-
sa vireille eri tavoin. Merkittavi erottava tekija on se, onko kysymyksessd puhtaasti kansallinen
eli kotoperiinen lakihanke vai onko kyseessa EU-ldhtoinen tai kansainvilisestd sopimuksesta
tai velvoitteesta johtuva lakihanke Nykyisin yhd useammassa tapauksessa taustalla on niistd
viimeksi mainittu.

10. Helin 2020, s. 9.
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4. Lopuksi

Olen téssé lyhyessd alustuksessani pohdiskellut sitd, miksi oman oikeuskuplan
ulkopuolelle on joissain asioissa jarkevaa tai valttamatontdkin astua. Muistu-
tin my®s, ettd vertailulla voi olla monenlaisia funktioita. Kun vertailun tavoit-
teet voivat olla erilaisia, ei vertailulla ole myoskddn kaikissa tapauksissa me-
todisesti yhtenevad sisaltod.!" Omassa tutkimustyossani vertailevaa aineistoa
on hyddynnetty osin hyvin konkreettisessa tarkoituksessa, mutta samalla olen
pyrkinyt lapileikkaavasti havahduttamaan lukijan oikeusajattelulle tyypillisten
jarjestelmékohtaisten rakenteellisten eroavuuksien olemassaoloon. Tavoitteenani
on ollut yhtddlta osoittaa, ettd kontekstin poissulkeva pykdlavertailu ei tuota
valttamattd oikeasuhtaisia johtopéditoksid vieraan valtion oikeudesta. Toisaalta
tavoitteenani on ollut perspektiivin avartaminen ja muiden oikeusjarjestelmien
mahdollisimman pitkélle ulottuva kunnioittaminen.'? Kunnioittamisessa auttaa
se, ettd lapioi itsensd mahdollisimman syville vieraaseen jdrjestelmdin: mité
syvemmalle maaperéddn itsensd kaivaa, sitd selvemmaksi kédyvit ne juurisyyt,
mistd sddnnoseroavuudet jarjestelmien vililla kumpuavat. Ymmarrys lisda au-
tomaattisesti suvaitsevaisuutta.

Olipa vertailevan aineiston hyédyntamisen tarkoitus mikd tahansa, tulee
oikeustieteen palvelutehtavinsa tiyttaakseen olla perusteltua, uskottavaa, joh-
donmudkaista ja laadukasta. On térked, ettd vertailevan aineiston hyodyntdmisen
funktio tulee kysymyksenasettelun yhteydessa selvitetyksi ja lukijalle annetaan
my0s selko siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet kohdevaltioiden valintaan. Li-
sdksi on tdrkedd, ettd vertailun kohdevaltion sdannoksia pyritdan tulkitsemaan
autenttisesti. Pyrkimys autenttisuuteen tarkoittaa sité, ettd oikeutta tarkastel-
laan jarjestelmin siséltd péin ja sen oikeudelliset toimijat ja toiminnot otetaan
huomioon. Verkkoyhteiskunnassa digitaalinen aineisto voi olla helposti saata-
villa, mutta tdmé on samalla lisdnnyt tarvetta vankistaa informaatiolukutaitoa,
kuten Ahti Saarenpéi on todennut. Vertailevissa tutkimuksissa sidnndstasolle
ei ole mahdollista jddda vaan tutkijan on perehdyttiva oikeusjérjestyksen taus-
talla vaikuttaviin pysyvampiin rakenteisiin sekd huomioitava ideat, olettamat ja

11. Tieteen termipankki, Oikeustiede: hakusana vertaileva oikeustiede | oikeusvertailu osoitteessa
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:vertaileva_oikeustiede (vierailtu 19.12.2023).
Heikki E. S. Mattilan kirjoittamassa tekstissd todetaan, ettd ei ole asianmukaista puhua yksi-
kossé vertailevan oikeustieteen metodista vaan meidén tulisi puhua monikossa metodeista.

12. Koulu 2005, s. 15, on osuvasti todennut, ettd seké kansainvilinen yksityisoikeus ettd oikeus-
vertailu tarjoavat ratkaisuja konkreettisiin oikeusriitoihin, minka lisaksi ne molemmat totut-
tavat eri oikeusjdrjestysten olemassaoloon ja havittdvit ndin uskon oman oikeusjarjestyksen
paremmuudesta.
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uskomukset, joiden nojalla voimassa oleva oikeus tunnistetaan ja tulkitaan.
Vertailun kohdevaltion ja tutkimuksen kysymyksenasettelun perusteella rat-
keaa se, kuinka syvillisesti kohdevaltion oikeuskulttuurisiin elementteihin ja
yleiseen oikeuskdsitykseen tulee paneutua. Yhteiskunnalliset ldhitieteet saavat
erityistd huomiota, jos ne ovat suodattuneet oikeuskulttuuriin ja vaikuttavat siten
oikeudellisen profession toimintaan — ndkemyksiin oikeudesta, oikeudellisen
materiaalin tulkinnasta sekd oikeudellisesta argumentaatiosta.'

13. Oikeusvertailun “oikea” metodi oli vaitoskirjani keskeinen teema. Tutkimuskysymys siind oli,
mitd vieraasta oikeusjdrjestelmastd tulee ymmdrtéa, jotta siitd hankittu oikeudellinen informaa-
tio voi jalostua tiedoksi. Ks. Tuulikki Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet:
jagmistooikeudellisen informaation yhtenevyys. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999.

14. Mikkola 1999, s. 379. My0s Saarenpédd — Riekkinen 2023, s. 19.
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tavoin suomalainen akateeminen oikeustutkimus
palvelee oikeudellista elamaas?

Kuten kunnon juristin kuuluu, aloitan mindkin kirjoitukseni viittauksella laki-
pykéldan. Nimittdin aihepiirin kannalta keskeiseen yliopistolakiin (558/2009),
jonka 2 §:n mukaan ylipistojen tehtdvand on edistdd vapaata tutkimusta sekd
tieteellistd ja taiteellista sivistystd. Saman pykdlan mukaan yliopistojen tulee
toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistda tutkimustu-
losten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Asianajajana tulkitsen tatd pykalda yli-
opistoille laissa asetettuna yhteiskunnallisena palvelutehtdvind, joka merkitsee
muun ohella tutkimustiedon tuottamista my6s asianajajakunnan tarpeisiin. Tar-
kemmin kysymys on akateemisen tutkimusmateriaalin tuottamisesta sellaisia
tilanteita varten, joissa asianajaja pyrkii toteuttamaan hénelle laissa uskottuja teh-
tavid ja pyrkii tdssé tehtdvédssadan uskottavasti tulkitsemaan lakia pdamiehelleen
edullisella tavalla. Ndin menetellessddn asianajajakunta on osaltaan turvaamassa
oikeusvaltioperiaatetta ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Asianajajan tirkein tehtdvé on siis ajaa pddmiehensa etua. Asianajajan tapa-
ohjeen mukaan asianajaja on velvollinen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudat-
taen parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta. Tapa-
ohjeen tarkoittama asianajajan “paras kyky” merkitsee nahdékseni ilman muuta
sitoutumista tieteellisesti tuotettuun tutkimustietoon ja sen tuntemiseen.

Pdamiehen edun tavoittelussa kriittisiksi komponenteiksi muodostuvat usein,
asianajajan oman ammattitaidon lisiksi, jutun hoitamiseen kaytettdvissa oleva
aika ja usein vield merkittavimmin tietyt taloudelliset reunaehdot.

Naiissd padmiehen edun turvaamisen leikkauspisteissa (ammattitaito, aika
ja raha) ilmenevit usein myds akateemisen tutkimustiedon tarve ja merkitys
asianajotyolle kaikkein selvimmin. Asianajaja kayttda tutkimustietoa tukemaan
kaytannon asianajotydssé esitettdvia argumentteja nopeuttaakseen argument-
tien rakentamista — koska kaikkea tulkintamateriaalia ei tarvitse selvittad alusta
saakka eikd tdmad tietysti olisi mahdollistakaan - ja mahdollistaakseen pdamie-
helle kustannustehokkaan ja samalla oikeudellisesti kestavédn jutun hoitamisen.
Kaikki tima on osa pdamiehen oikeusturvaa.

* Henna Pajulammi, OTT, V'T, asianajaja. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian oikeus-
tieteen ryhmin tilaisuudessa Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys 24.11.2023 pidettyyn
puheenvuoroon.
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Tutkimustiedon merkitys kirkastuu erityisesti kiperien juttujen yhteydessa,
joissa lain tulkintatilanne on epéselvd, ainutlaatuinen tai monimutkainen. Tie-
don tarve korostuu siten erityisesti laajoissa ja vaativissa toimeksiannoissa. Lii-
kejuridiikan alalla, jota itse edustan, asianajotyossa hyddynnetdan suomalaista
oikeustieteellistd tutkimusta paivittdin. Oikeuskdytannon ohella saatavilla olevan
kotimaisen tutkimustiedon ajantasaisuus ja laatu ovat aivan kriittisen tarkeitd
asioita kdytdnnon asianajotyossd, jossa haetaan jatkuvasti tulkintasisdltojé kirjoi-
tetulle laille. Yksittdisen tutkijan kirjoitukset saattavatkin muodostua korkeaksi
auktoriteetiksi oikeusldhteiden joukossa, mika tarkoittaa akateemisen sektorin
merkittavad valta-aspektia oikeudellisissa kdytannoissa.

Konkreettisesti tutkimustieto palvelee usein jo heti toimeksiannon alku-
metreiltd saakka, kun ryhdytdan selvittimaan jutun oikeudellisesti relevantteja
kysymyksid. Voidaan tarvita tulkinta-apua heti jo siihen, onko jokin tietty ta-
pahtumainkulku oikeudellisesti merkityksellinen jutun kannalta tai kun juttua
rakennetaan ja koetetaan perustella vastapuolen rakentamia oikeudellisia ar-
gumentteja vastaan. Usein asetelma on sellainen, jossa asianajaja pyrkii lopulta
vakuuttamaan tuomioistuimen oman kantansa paremmuudesta ja esittdd kan-
tansa tueksi oikeustieteellistd tutkimusta esimerkiksi artikkelin tai kirjasitaatin
muodossa.

Oikeustutkimusta tehdddn Suomessa eri metodien sateenvarjojen alla. Asian-
ajotyon kannalta merkittdvaa - ja uskaltanen sanoa merkittdvinté — on erityisesti
kotimainen lainopillinen tutkimus. Syy lainopillisen tutkimuksen keskeiseen
merkitykseen on ilmeinen. Kaytdnnonldheiset oikeudelliset ongelmat ratkeavat
selvimmin kdytdnnonldheisen tutkimuksen turvin. Laajassa mielesséd lainoppi
eli oikeusnormien tulkinta ja systematisointi tuottaa asianajotychon sellaista
lisdarvoa, jota ei voi eikd saa jattdd asianajakunnan oman aikaresurssin tai har-
rastuneisuuden varaan.

Aina eivit tietysti lainopillisen tutkimuksen tulokset riitd kdytdnnon tyGela-
méssakadn. Joudutaan kriittisen oikeuspositivismin termein turvautumaan pin-
tatasoa syvemmalle oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvérakenteisiin. Joudutaan
esimerkiksi pohtimaan jonkin oikeudenalan yleisid oppeja ja periaateristiriitoja
tai rakentamaan argumentaatiota aukkotilanteessa, jossa laki tai oikeuskaytianto
ei lausu tilanteesta mitdan. Tdma vie asianajotyon perinteistd lainoppia kauem-
mas, jolloin asianajajan tietynlainen akateemiseen tutkimukseen nojautuva
sivistyneisyys punnitaan. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd on mahdotonta tai
jopa vaarallista toimia oikeudenkéyntiasiamiehend, jollei tunne oikeusldhteita
ja oikeusldhdeoppia. Tam4 sisdltdd muutakin kuin pintatason tyokaluja.

Tutkimuksen laatu, siis esimerkiksi uskottavuus, selkeys ja perusteellisuus,
ratkaisee myo6s tutkimustulosten kayttokelpoisuutta kiytannon tydssd. Jos tut-
kimustekstin lukija, esimerkiksi nyt asianajaja, joutuu kovasti ponnistelemaan,
ettd mitd tutkija mahtaa tarkoittaa "diskurssianalyyttisella vivahteella” tai "trans-
nationaalisella frekvenssilld”, voi tutkimuksen hy6ty kdytannon eldmalle jaada
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vahiiseksi. Nahdakseni tutkimusta kirjoittaessa tulisikin pitdd mielessd Aarnion
ohje kohdeyleisosta (auditoriosta) eli siité, kenelle tutkimusta kirjoitetaan. Mi-
kéli tutkimus on tarkoitettu kdytannon tyoeldmin tarpeisiin eikd esimerkiksi
akateemiselle yleisolle, tulisi sen niky4 tiettynd myotakarvaisuutena lukijan to-
dellisuuteen nahden. Mikali esimerkiksi tavan asianajaja pystyy marraskuisessa
rantdsateessa kylmenneen kahvin dérelld, ilman akateemista jatkotutkintoa ja
sivistyssanakirjaa, ymmértaimédan tutkimuksen tarkoituksen ja johtopéitoksen,
ollaan jo melko pitkalld. Mikali edellda mainitut kriteerit eivit tayty, voi tutkimus
sindnsi olla sivistdvi ja kiinnostava, mutta se ei ehké niinkddn palvele kdytdnnén
tydelamia.

Uskon, ettd moni asianajaja toivoisi, ettd oikeustutkimus tarjoaisi kdyttoon
Hannu Tolosen tarkoittaman oikeuden kaleidoskoopin. Kun asianajaja ryhtyy
tutkimaan akateemisen ldhdeaineiston sisdltod jonkin tietyn jutun nakokul-
masta, on ideaalitilanne sellainen, jossa useat eri tutkijat ovat kirjoittaneet ehka
hieman eri vivahtein tai hieman eri ndkékulmasta jostakin tietystd aiheesta.
Talloin asianajajan on mahdollista vertailla aihepiirin eri tulkintavaihtoehtoja
ja tunnustella akateemista "diskurssia” hoidettavana olevaan juttuun nahden.

Anekdoottina tdhdn: Erddn kansainvilisen valimiesmenettelyn kirjallisessa
vaiheessa rakensimme syville kdyvad kirjelma, jonka substanssi koski suoma-
laista sopimusoikeutta ja vilimiesmenettelyn prosessisdant6ja. Lahes jokaisessa
(siis useassa kymmenessi) alaviitteessa oli maininta: "See, Mika Hemmo”. Lon-
toolaiset kollegamme tiedustelivat meiltd kirjelmén luettuaan varovaisen englan-
tilaiseen tapaan: ”So, who is this Mr. Hemmo?” Olimme tietysti onnekkaassa ase-
massa siksi, ettd meilld oli titd laadukasta oikeuskirjallisuutta ja tutkimustietoa,
johon viitata argumentaatiomme tueksi. Kuitenkin tietynlainen Tolosen esiin
nostama oikeuden kaleidoskooppi jdd puuttumaan, jollei tietystd aihepiiristd
voida viitata kuin yhteen tai kahteen tutkijaan.

Asianajajan nakokulma oikeustieteelliseen tutkimukseen saattaa edustaa tie-
tynlaista konservatismia. Monimetodinen, rajat ylittdva tutkimus seka de lege
ferenda -tutkimus palvelevat eri kontekstissa ja ehki lainoppiin nahden pidem-
mallé tarkastelujanteelld kotimaista oikeudellista eldméd, myos asianajolaitosta.
Asianajajan konservatiivinen suhtautuminen ei siis tarkoita sellaista absolutis-
mia, jossa tietty metodologinen pluralismi hylattdisiin liian korkealentoisena
tai konkreettiseen eldméin liittymattomana. Vaylid teorian ja konkretian valilld
on kuitenkin ylldpidettavi, jotta oikeudellisen tutkimuksen yhteiskunnallinen
palvelutehtdva voi kdytdnnon tydelamassa toteutua.

Asianajajakunnassa on myos pantu merkille ehkd osin yliopiston rahoi-
tusmalleihin liittyvé kehityssuunta, jossa kansainvilinen tutkimusote nousee
kotimaisen tutkimuksen rinnalle ja ohi. Téma kehitys on nédhddkseni nakynyt
myos jopa tiedekuntien perinteisten oppiaineiden oppituolien lakkauttamisena
ja kotimaiseen “perinteiseen lainoppiin” nojautuvan akateemisen tutkimuksen
tietynlaisena epamuodikkuutena. Uskoisin, ettd aika moni asianajajakunnasta
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toivoo kuitenkin perinteisid oppiaineita vaalittavan ja lainopillista tutkimusta
harjoitettavan. Pysymistd perusasioiden dérella.

Kun yliopistot ja tiedekunnat tdhtdavat huippututkimukseen, on kehityskulku
ilman muuta kansainvalisten, rajat ylittdvien tutkimusten suunnassa. Samaa kun-
nianhimon tasoa tulisi ndhdékseni tavoitella my6s oikeustieteellisessd opetuk-
sessa. Huippuopetus edellyttda kuitenkin, ainakin asianajajan ndkokulmasta,
pysymista sinnikkadsti tiettyjen perusasioiden dédrelld. Ndin on siksi, ettd uuden
asianajajasukupolven ammattiin kasvaminen ei tdll6in jéisi liiaksi tyossdoppi-
misen varaan vaan vankka kaytannonlédheinen kivijalka rakentuisi jo opiskeluai-
kana. Ja tastd nakokulmasta kotimaisen oikeustutkimuksen soisi pitdvan kiinni
omista juuristaan ja lahteistdan.

Vastauksena puheenvuoron péadaiheeseen. Suomalainen akateeminen oi-
keustutkimus palvelee asianajotoimintaa merkittévilld tavalla. Oikeudenhoi-
don kannalta on aivan keskeistd, ettd kotimaiset yliopistot tuottavat laadukasta
akateemista tutkimusta (ja opetusta) kdytdnnon tydeldmain tarpeisiin. Koska
tuomitsemistoiminnan tulee perustua lakiin, on oltava olemassa luotettavaa ja
laadukasta tutkimustietoa, jonka perusteella lakia voidaan kdytdnnon tydela-
min tilanteissa tulkita. Tulkintatilanteiden keskiossa muodostuvat edellytykset
oikeudellisten riitojen sopimiselle, voittamiselle tai havidmiselle. Tulkintavali-
neistod on oltava riittavasti, jotta se mahdollistaa laadukkaan asianajotehtévin
hoitamisen molemmin puolin ja jotta kotimainen lainkéytté voi olla oikeuden-
mukaista, perusteluiltaan lapinakyvai ja hyviksyttavad. Oikeusvaltio turvataan
osaltaan sill4, ettd oikeustutkimus ja asianajajakunta kdyvit vuoropuhelua timan
ajan tiedontarpeesta. Tutkimuksen ja kdytdnnon ty6eldman integraatio on téssa
aivan keskeista.

320



Sakari Wuolijoki Lakimies
2/2024

Oikeustieteellisen tutkimuksen 5.321-327

trendit kdytdnnon liikejuridiikan nakékulmasta

1. Tutkimuksen roolista oikeuden arjessa

Yrityselaman liikejuristeille on tyypillistd hyvin (usein liian) pitkalle meneva
pragmaattisuus oikeudellisessa ajattelussa. Moni liikejuristi voisi siksi spontaa-
nisti sanoa, ettd oikeustieteellisella tutkimuksella ei ole mitdan roolia hidnen tyds-
sadn. Tama ei kuitenkaan suinkaan pidé paikkaansa, jos asiaa miettii lainkaan
perusteellisemmin.

Oikeustieteellisen tutkimuksen syvéllinen merkitys on luonnollisesti suuri
koko kéytannon oikeuseldmaille. Oikeudenalojen periaatteiden kehittely seka
oikeusnormien tulkinta ja systematisointi ovat vélttdmattoman tarkeda tutki-
muksen antia my6s kdytdnnon juristeille. Néma tutkimuksen hyodyt vilittyvat
kayttajille padasiassa oikeuskirjallisuuden valitykselld. On hyvin tarpeellista, ettd
saatavilla on ammattikirjallisuutta, josta 16ytyy luotettavia normien tulkinta-
suosituksia. Tallaista oikeuskirjallisuutta tuskin voitaisiin tehdé ilman taustalla
vajkuttavaa oikeustieteellistd tutkimusta.

Lisdksi on huomattava, ettd oikeustieteellinen tutkimus vaikuttaa opetuksen
kautta koko juristikuntaan. Vaikutusreitteja on ainakin kaksi. Ensinnékin eri
oikeudenalojen opetuksessa tietenkin huomioidaan tuore tutkimus esimerkiksi
luento-opetuksessa ja oppikirjojen valinnassa. Toiseksi tutkimus vaikuttaa sii-
hen, mitd ylipd4nsé opetetaan ja mitd ei opeteta. Jos tutkimus painottuu oikeu-
den uusiin ilmi6ihin, on luontevaa, ettd opetuskin painottuu niihin ja vanhana
pidetty jad vahemmalle huomiolle.

* Sakari Wuolijoki, OT'T, dosentti, Helsingin yliopisto; Nordean Suomen-toimintojen lakiasiain-
johtaja. Kirjoitus perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian oikeustieteen ryhmain tilaisuudessa
Oikeustieteen kansallisuus ja kansainvilisyys 24.11.2023 pidettyyn esitelméan.
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2. Vallitsevia trendejd ja niiden vaikutus
tutkimuksen hyddynnettdvyyteen kdytdnndssa

2.1. Tutkimuksen kansainvilisyys

Téssd Suomalaisen Tiedeakatemian tilaisuudessa padteemana on ollut kansain-
vilinen ja kansallinen tutkimus. Tutkimuksen kansainvilisyydelld voidaan viitata
moneen asiaan. Kyse voi olla esimerkiksi tutkimuksen tekemisestd ulkomaisessa
yliopistossa, tutkimuksen julkaisemisesta kansainvalisesti tai tutkimusaiheen
kansainvalisyydestd. Tarkastelen itse aihetta aluksi juuri tutkimusaiheen kan-
sainvilisyyden kannalta.

Se, ettéd tutkimuksessa ei rajauduta pelkkiin kansallisen lain aiheisiin, on liike-
elamidn kannalta usein hyddyksi. Keskisuurten ja suurten yritysten toiminta on
lahes aina kansainvélistd. On tutkimusaiheita, joita ei olisi mielekastédkaan tutkia
vain kansallisen lain kannalta. Esimerkiksi kdy Anu Bradfordin laaja hiljattain
palkittu Digital Empires -niminen tutkimus teknologiaa koskevasta sdantelysta
kolmella mantereella.! Varsinkin IT-teknologian sadntely on ylikansallista, mika
onkin ymmarrettdvad, koska IT-alan kiytannon teknologiat ja liiketoiminta-
mallitkin ovat usein sitd. Ajankohtaisista kansainvilista tutkimusotetta edel-
lyttavistd aiheista voi ottaa esille my6s talouspakotteet. Talouspakotteita koske-
vien lakien, sddnt6jen ja madraysten noudattamisessa on kdytannossd usein kyse
EU:n, Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian sddntelyn yhteen nivomisesta. Yrityksen
in-house-juristin ty6ssd ulkomaisenkin oikeuden huomioon ottaminen on arkea.
EU-oikeuden tuntemus on luonnollisesti valttamatontd, mutta liikejuridiikassa
on usein tunnettava myos kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteita tai toisen
valtion kansallista oikeutta.

Toisaalta kotimainenkin oikeus on yha liikejuristin tyon ytimessa. Hyvin
suuri osa kdytdnnon tydstd on edelleen suomalaisen sddntelyn tulkintaa. Yritys-
juristit ja yrityksid neuvovat asianajajat tyoskentelevit vaikkapa tyosopimuslain,
osakeyhtitlain tai verolakien parissa.

Voidaan myo0s sanoa, ettd kansainvilisen oikeuden tai toisten valtioiden kan-
sallisen oikeuden ymmartaminen on huomattavan vaikeaa, jos pohjalla ei ole
kotimaisen oikeuden syvillistd osaamista. Ylldttavin usein onkin niin, etté toi-
sessa maassa omaksuttu sadntelyratkaisu muistuttaa kotimaista, vaikka taustalla
ei olisi mitddn EU-direktiivia.

On kuitenkin huomattava, ettd kansainvélinen tutkimusaihe ei sindnsé tie-
tenkdin vield merkitse sitd, ettd tutkimus olisi kdytdnnon liikejuridiikan kannalta
hyodyllinen. Kansainvalistyyppisen tutkimuksen aihe voi, aivan kuin kotimai-

1. Anu Bradford, Digital Empires. The Global Battle to Regulate Technology. Oxford University
Press 2023. Financial Times -lehti on valinnut tutkimuksen yhdeksi vuoden 2023 parhaista.
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senkin, olla lilan teoreettinen tai marginaalinen, jotta silld olisi kdytdnnon re-
levanssia.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeustieteen kansainviliset tutkimusaiheet
voivat olla kdytdnnon liikejuridiikan kannalta hyvin hedelmallisid mutta tut-
kimuksen kansainvalisyyden ei pitdisi syrjayttdd kotimaista lainopillista tutki-
musta. On my0s tarkedd, ettd kansainvilinen (lainopillinen) tutkimusaihe vali-
taan siten, ettd silld on liittymid kdytdnnon oikeuseldmaén.

2.2. Kansainvilinen julkaiseminen

Oikeustieteen piirissd on viime vuosina kannustettu tutkimuksen kansainvali-
seen julkaisemiseen. Kotimaisten lainopillisten monografioiden sijasta akatee-
minen meritoituminen on voinut tapahtua parhaiten julkaisemalla artikkeleja
kansainvilisissd journaaleissa, tyypillisesti englanniksi. My6s tutkimuksen ra-
hoitusmallit ovat tukeneet tata kehitysta.

Vaikka tutkimuksen kansainviélinen julkaiseminen on epdilemattd hyodyksi
tutkijan kansainvilisen verkostoitumisen kannalta, ilmi6on liittyy oikeustieteen
tavallisen kayttdjan kannalta ongelmia. Kansainvéliset julkaisut jaavat lahes aina
muilta kuin saman alan tutkijoilta huomaamatta, eivitka tutkimustulokset sen
takia padse tulemaan kdytannon oikeuseldmén hyodyksi. Kéytannon juristit saat-
tavat perehtya Defensor Legis-, Lakimies- ja Liikejuridiikka-aikakausjulkaisui-
hin tai Verotus-lehteen, mutta he eivit todennékoéisesti ole kuulletkaan monista
sindnsd hyvin korkeatasoisista englanninkielisistd akateemisista journaaleista.
Suomendkieliselld oikeuskirjallisuudella, varsinkin ammattikdyttoon tarkoitetuilla
kasikirjoilla, on yha ratkaiseva kdytannon tyokalujen asema.

2.3. Monitieteisyys

Oikeustieteellisenkin tutkimuksen rahoitusmalleissa saatetaan kannustaa mo-
nitieteiseen tutkimukseen, joka onkin lisddntynyt. Tdéma nakyy vaikkapa oi-
keussosiologisessa tutkimusotteessa tai empiirisen tutkimustavan lisddntyneessa
hyodyntidmisessa.

Monien tieteenalojen metodien hyddyntdmiselld pystytddn tuottamaan uutta
tietoa tavalla, joka voi usein olla kdytannon oikeuseldmalle liikejuridiikassakin
hyo6dyksi. Liikejuridiikassa varsinkin oikeus- ja taloustieteen metodien rinnak-
kaiskaytto voi olla varsin hedelmallista vaikkapa osakeyhti6oikeudessa, arvopa-
perimarkkinaoikeudessa tai vero-oikeudessa. Monitieteisyys voi yleisemminkin
tuottaa hyodyllistd tietoa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, kuten lainvalmis-
teluprosessiin.
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Oikeustieteen yhdistdminen toiseen tieteenalaan ei kuitenkaan yleensd tuota
luotettavaa lainopillista tutkimusta, jossa vastattaisiin sithen peruskysymykseen,
miten tiettyd normia on de lege lata tulkittava. Tastd seuraa, ettd monitieteisen
tutkimustavan hyodyt eivit ole suurimmillaan kidytannon juristien tyossa. Toki
oikeusnormien yhteiskunnallisen tai taloustieteellisen kontekstin ymmartdmi-
nen on aina hy6dyksi ja vélttimatontdkin normien syvillisen hallinnan kannalta.

2.4. Nousevat uudet ilmi6t tutkimusaiheina

Suomalainen oikeustieteellinen tutkimus suuntautuu niakemykseni mukaan
erittdin hyvin ajankohtaisiin ilmidihin. Tiedeyhteisé on hyvissa vuorovaiku-
tuksessa yhteiskunnan kanssa. Yhteiskunnalliseen ja teknologiseen kehitykseen
on reagoitu herkisti myos tutkimuksessa. Oikeustieteessd tutkimusta on tehty
esimerkiksi ESG-aiheista, sahkdisistd sopimusprosesseista, genetiikan sdantelysta
ja tekodlystd. Kun seuraa uusien véitoskirjojen aihepiireji tai vaikka yliopisto-
tutkijoiden julkaisuja, tuntuu ajoittain silté, ettd tutkimustoiminta on suorastaan
futuristista. Tutkimuskysymysten kiinnittyminen nouseviin yhteiskunnallisiin
ilmioihin edistaa oikeustieteen kansainvilistd kilpailukykyé ja auttaa usein myos
kdytdnndssd jo syntyneiden tai syntymaisillddn olevien oikeudellisten pulmien
ratkaisemisessa.

Mitid tulevaisuuteen suuntautuvampaa tutkimus on, sitd suurempi on tieten-
kin myos riski siitd, ettd tutkimuskysymys ei osukaan aivan oikeaan kohteeseen
tai ettd tutkimuksessa omaksuttu ajattelutapa osoittautuu "vairaksi” vaikkapa ak-
tivoituvan lainsdatéjan takia. Jos nousevista ilmidista tehdddn paljon tutkimusta
ikddn kuin etunojassa reaalimaailman kehitykseen nihden, tutkimus etddntyy
kéytdinnon oikeuseldmain kasilld olevista tarpeista.

2.5. Perinteisten oikeudenalojen peruskysymyksien tutkimuksen
ndivettyminen

Kuten edelld on todettu, oikeustieteen tutkimuksen nykysuuntauksissa on tren-
dien ongelmista huolimatta paljon hyvad myos kiytannon oikeuseldméan kan-
nalta. Kansainvilisyys on lahtokohtaisesti myonteinen ilmi6, samoin kuin tietysti
ajankohtaisten modernien ilmididen oikeustieteellinen kasittely.
Oikeustieteellisen tutkimuksen nykyisissd suuntauksissa suurin ongelma on,
ettd huomattava keskittyminen niihin voi johtaa perinteisten oikeudenalojen
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néivettymiseen tai pysdhtyneisyyteen.” Oikeuden perusasioiden tutkiminen ja
opettaminen on yha erittdin olennaista kdytdnnon juristeille. Vaikka esimerkiksi
jaamistooikeuden kysymykset eivit kalskahda kansainvilisiltd, monitieteisiltd
tai erityisen moderneilta, kdytdnnon juristien on pystyttavé ratkaisemaan kuo-
lemaan liittyvit oikeudelliset asiat. Jos tutkimusta tdlté alalta ei tehtisi, oikeu-
denalan kehitys pysahtyisi ja alan yliopisto-opetuskin heikkenisi. Liikejuridiikan
puolelta voidaan mainita hyvini esimerkkina erittdin relevantista perinteisestd
oikeudenalasta esineoikeus. Rahoitusjdrjestelyissd on vélttimatontd tuntea esi-
merkiksi omistusoikeutta ja panttauksen sivullissitovuutta koskevat periaatteet.

Jos vakiintuneiden oikeudenalojen peruskysymyksiin ei kohdistu riittavasti
perustutkimusta, on myos vaarana, ettd ndiltd aloilta ei tuoteta ammattikdytto6n
sopivia késikirjoja. Ymmartadkseni ainakaan tutkimusrahoitukselliset insentiivit
eivat ohjaa kisikirjojen kirjoittamiseen. Kdytannon liikejuridiikassa tarvitaan
tutkimukselliset laatustandardit tayttavid yleisesityksid vaikkapa yhtidoikeu-
desta, arvopaperimarkkinaoikeudesta, sopimusoikeudesta, esineoikeudesta ja
prosessioikeudesta.

Uhkakuvaan perinteisten oikeudenalojen peruskysymyksien tutkimuksen
ndivettymisestd on syytd suhtautua vakavasti, vaikkei mikdan oikeudenala ole-
kaan akuutissa kriisissd. Vaitoskirjoja tuotetaan nykydan paljon enemmain kuin
ennen, ja vaitoskirjatutkimuksien joukkoon on onneksi mahtunut myos perus-
kysymyksien arvokasta tutkimusta. Liséksi tiedeyhteison ulkopuoliset, mah-
dollisesti kuitenkin viitelleet, juristit ovat kiitettavésti osallistuneet kdytdnnén
oikeuselamin kannalta tirkedn kotimaisen oikeuskirjallisuuden tuottamiseen.
Riskit kdytdnnonldheisen tutkimuksen taantumuksesta tulisi kuitenkin ottaa
huomioon tutkimusrahoituksessa ja esimerkiksi akateemisissa virantdytoissa.

3. Mitd voitaisiin tehda?

Olen kirjoituksessani kiinnittanyt huomiota oikeustieteen tutkimuksen trendien
myonteisiin piirteisiin ja niiden ongelmiin kdytdnnon oikeuselaman, varsinkin
litkejuridiikan, kannalta. Esiteltdessd ongelmia on kuitenkin aina syyté esittad
my6s mahdollisia ratkaisuja.

2. Olen tietoinen “perinteisen oikeudenalan” kisitteen ongelmista, mutta sitd ei voinut ruveta
problematisoimaan lyhyehkdssé esitelméssa. Toki oikeudenalat ovat aina olleet kehityksessa
eivitkd oikeudenalojen sisdllot ole olleet eiké niiden tulekaan olla staattisia. Perinteisten oikeu-
denalojen asemesta voisi kenties olla paikallaan puhua kéytdnnon lainopin peruskysymyksista
tai usein toistuvista kysymyksista.
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Kuten edelld totesin, tutkimuksien kansainvalinen julkaiseminen johtaa ikéava
kylld siihen, ettd kdytannon oikeusyhteiso ei helposti huomaa tutkimusta. Tima
on siili, silld suomalainen tiedeyhteisé tuottaa paljon kdytdnnonkin kannalta
relevanttia korkeatasoista tutkimusta. Kansainvalisesti julkaistun tutkimuksen
ndkyvyyttd kiytdnnon juristeille tulisikin lisatd. Thanteellista toki olisi, ettd tut-
kijat julkaisisivat myos suomeksi tutkimuksiaan vieldpd muokattuna suomalai-
seen kontekstiin erityisen sopivaksi. Tdma ei vélttimitté ole ainakaan kaikissa
tapauksissa realistista. Siksi voisikin olla hyvé, ettd suomalaiset oikeustieteellisen
aineiston verkkopalvelut julkaisisivat myos kansainvélisesti julkaistuja artikkeleja
ja toisivat niitd esille markkinoinnissaan. Tietysti myos tutkijoiden itsensé olisi
syyté rohkeasti markkinoida julkaisujaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja
vaikkapa asianajotoimistojen kanssa jérjestettavissa tilaisuuksissa.

Erittdin tarkedd on myos, ettd lainopin tutkijat valitsevat tutkimusaiheikseen
kysymyksid, joilla on kidytannon oikeuseldmassa relevanssia. Tutkijanuran alku-
vaiheessa tdima voi olla varsinkin yksin vaikeaa. Tyonohjaajien olisi kiinnitettava
lainopillisen tutkimuksen kdytdnnon merkitykseen nykyistikin enemmaén huo-
miota ja tarvittaessa hyddynnettdvd omia suhdeverkostojaan tutkimussuunnitel-
man merKkityksellisyyden arvioinnissa. Se, ettd on tunnistettu lainopillinen uusi
kysymys, ei vield tee tutkimusaiheesta kdytdnnoélle relevanttia, jos kysymys on
niin marginaalinen, ettd se aktualisoituu vain hyvin harvoin. Lainopillista tut-
kimusta on tehtdva myos tavallisista oikeudellisista aiheista, joita monet juristit
kohtaavat jatkuvasti tyossdan.

Pidan hyvana kiytantona sitd ainakin Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan toimintamallia, ettd véitdskirjalle nimetddn seurantaryhma. Tahin
ryhmiéén olisi syytd nimetd myos tutkimuksen alaa kdytdnnon oikeuselimén
nikokulmasta tunteva henkil6. Mahdollista on my6s nimetd vditoskirjalle kaksi
ohjaajaa, jolloin toinen voisi olla tiedeyhteison ulkopuolinen (statuuttien mukai-
set patevyysvaatimukset tayttdvé) asiantuntija. Kun kyse on lainopillisesta tutki-
muksesta, on ilman muuta tutkijankin intressissd varmistua siité, ettd tutkimus
suunnataan kdytannossikin relevantteihin kysymyksiin.

Kisittelin esitelmassdani myos riskid siitd, ettd vakiintuneiden oikeuden-
alojen yleisten kysymyksien tutkimukseen ei kohdistu riittdvad mielenkiintoa
muun muassa tutkimuksen trendeihin ja rahoitukseen liittyvista syistd. Tésta
syystd pitdisikin tarkastella rahoitusmalleja sen varmistamiseksi, ettd oikeus-
tieteen tutkimuksen ja opetuksen tasoa ei laiminly6da lainopin keskeisaloilla-
kaan. Valtiollisten rahoitusmallien kriteeristjen muuttaminen on epdilematta
hidasta ja hankalaa, mutta sdatiorahoituksessa voitaisiin liikkkua nopeastikin.
Hieno esimerkki on se, ettd Suomalainen Lakimiesyhdistys voi myontéda tun-
tuvan apurahan oppi- tai kdsikirjan julkaisemiseen B-sarjassaan. Suunnitteilla
on myds alumnien rahoittama Pro Iure -sditio, joka voisi kohdentaa tukea juuri
kdytdnnon oikeuseldmaén kannalta tirkedan opetukseen.
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Lopuksi haluan vield korostaa sité, ettd nakemykseni tarpeesta varmistaa oi-
keustieteellisen tutkimuksen riittdvdn vahva yhteys kiytant6on koskee tietenkin
vain lainopillista tutkimusta. Lainopin ohella esimerkiksi oikeusteoreettinen tai
oikeushistoriallinen tutkimus on hyodyllistd juristien itseymmarryksen kan-
nalta. Kaiken kaikkiaan suomalainen oikeustieteellinen tutkimus on korkea-
tasoista ja on syytd jatkossakin vaalia sitd, ettd tutkimus ei erkane kidytdnnon
oikeuseldmin tarpeista.
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Aura Kostiainen

Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus,
asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean
(1972-1977) tyoskentelyprosessissa

1. Johdanto

Uusi Suomi julkaisi lokakuussa 1972 mielipidekirjoituksen, jonka oli kirjoittanut
rikosoikeuskomitean jésen ja kokoomuksen kansanedustaja Juha Vikatmaa.
Kyse oli vastineesta hovioikeudenneuvos Antti Poukalle, joka oli kritisoinut kah-
den muun rikosoikeuskomitean jasenen, professori Inkeri Anttilan ja korkeim-
man oikeuden jasenen Olavi Heinosen, uutta oppikirjaa nimeltd Rikosten lajit.
Kirjoituksessaan Poukka oli moittinut kirjaa vasemmistolaiseksi ja verrannut
sen sisdltamid ajatuksia DDR:n rikosoikeuteen.

Seuraavassa on otteita Vikatmaan kirjoittamasta vastineesta:

”Kaisitykseni mukaan teos on kahden pétevén rikosoikeuden tutkijan edistyk-
sellinen hengentuote. Se ei vie rikosoikeutta vasemmalle. Se kylla yrittaa viedd
asioita eteenpdin siitd onnettomasta vanhentuneisuuden tilasta, jossa meilld tdssa
suhteessa ollaan”

Vikatmaa jatkaa:

”Poukan arvio tuskin on poliittisestikaan porvarilliselta kannalta kovin viisas.
Eikohén olisi parempi ldhted mukaan kehittamaén asioita eikd vain ampua naljai-
levaa kritiikkid. Porvarit ovat mielestini kehityksen kirkijoukkoa. Ei heille riitd
pelkka kritiikki. Se vain lisdd vasemmistolaisten madraa yhteiskunnassamme.”

Vikatmaa paitti kirjoituksensa:

”Todellinen taistelu rikoslain suunnasta alkaa vasta sitten, kun tri Antti Kivi-
vuoren johdolla istuva rikosoikeuskomitea saa mietintonsa valmiiksi. Pystyédk-
seen edes osallistumaan keskusteluun tastd silld tavoin, ettd voi vaikuttaa asiaan,
pitdisi Poukan kasittadkseni hiukan tarkemmin miettid, mikd on vasemmisto-
laisuutta ja mika todellista edistyksellisyytta.”

Aura Kostiainen, OTT, VIM. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tie-
dekunnassa 6.10.2023 pidetyssd viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti viitoskirjaansa
Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean
(1972-1977) ty6skentelyprosessissa. Lektio esitetddn tdssd vihdisin muutoksin.

1. Juha Vikatmaa, Rikosten lajit. Uusi Suomi 7.10.1972.
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Vikatmaan kirjoitus kuvaa nahdakseni erinomaisesti sitd murrosta, joka
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja keskeisten rikosoikeuden
ja kriminaalipolitiikan toimijoiden ajattelussa oli tapahtunut ja tapahtumassa
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Asiantuntijat alkoivat olla yhtd mielta siitd, ettd
jarjestelméa oli uudistettava. Kun 60-luvun alussa oli keskitytty taittamaan peistd
siitd, tulisiko rikosoikeusjérjestelmaa ylipaatadn uudistaa, nyt poliittisesta kamp-
pailusta oli tullut yha enenevissd maérin kamppailua edistyksen kehyksen sisalld.

Téahén yhteiskunnalliseen murroskauteen sijoittuu myds véitoskirjani tut-
kimuskohde, vuosina 1972-1977 tyoskennellyt rikosoikeuskomitea, jonka
asettamisen my6td kiynnistettiin kolme vuosikymmenti kestényt rikoslain ko-
konaisuudistus. Rikosoikeuskomiteaa voidaan luonnehtia uuden paradigman
muotoilijaksi tai vdhintddnkin kiteyttdjaksi ja vilittdjaksi suomalaiselle krimi-
naalipolitiikalle ja rikosoikeudelle.

Rikosoikeuskomitean aloittaessa tyonsd tilanne ndytti suorastaan historial-
liselta. Muutoksen ikkuna oli vihdoin auki, ja komitealla oli ennennakematén
tilaisuus pddstd madrittamadn tulevaisuuden rikosoikeutta ja kriminaalipoli-
tiikkaa. Samaan aikaan laajemminkin yhteiskunnassa tulevaisuus néyttaytyi
mahdollisuutena parempaan ja jo tapahtunut kehitys velvoitti uudistumaan ja
uudistamaan. Talouskasvu, valta- ja varallisuuserojen pieneneminen seki laaje-
neva demokratia ndyttivit tukevan toisiaan ruotsalaisen yhteiskuntatieteilijain
Gunnar Myrdalin "hyvan kehdn” teorian mukaisesti.

2. Tutkimuksen tausta ja merkitys

Viitoskirjassani hahmotan genealogisesta ndkokulmasta sitd ajanjaksoa, jolloin
nykyinen suomalainen kriminaalipoliittinen paradigma muotoutui. Tarkoitus
on esittdd tdma malli historiallisena aikakautensa ilmiénd. Samassa yhteydessa
komiteaa tutkitaan osana aikakautensa kontekstia oikeushistorian tutkimuksel-
lisen perinteen mukaisesti.

Tutkimuksessani tarkastelen rikosoikeuskomitean perustamiseen johtanutta
ajanjaksoa rikosoikeuden ja laajemmin oikeuden politisoitumisen aikakautena.
Oikeuden puolueettomuus ja neutraalius asetettiin kyseenalaiseksi ja oikeus
alettiin ndhda valtasuhteiden kyllastiméni jarjestelméni ja jopa luokkasorron
vilineend. Samalla erilaisiin laitoksiin suljettujen ihmisten kohtelua alettiin ky-
seenalaistaa.

Osana téta kritiikkid yhteiskunnallista vastuuta haluttiin siirtdd niiden kan-
nettavaksi, jotka aiheuttivat toiminnallaan muille eniten haittaa tai joilla oli
asemansa tai varallisuutensa takia siihen eniten keinoja. Erilaisten valtasuh-
teiden asymmetrisyys tunnistettiin ja tunnustettiin ja naita suhteita haluttiin
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tasapuolistaa oikeuden avulla. Oikeuden tehtdviksi nahtiin institutionaalisen
tuen tarjoaminen valtasuhteen sille osapuolelle, joka muuten rakenteellisista
syistéd oli heikommassa asemassa. Toisin sanoen oikeuden uutena tehtévina oli
toimiminen tosiasiallisen tasa-arvon edistajana.

Rikosoikeuskomitean tydskentelyssd ja sen my6ta tassd vaitoskirjassa on nih-
dékseni ollut olennaisesti kysymys siitd murroksesta, joka oli tapahtumassa yksi-
16n, yhteison ja yhteiskunnan vélisissd valta- ja vastuusuhteissa. Pohjimmiltaan
oli kyse muuttuvista yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta koskevista nike-
myksistd. Komitean tutkimussihteerind ensimmaiset vuodet toiminut Hannu Ta-
kala esittikin: rikosoikeuskomitean tydssa oli kyse yhteiskunnallisen syyllisyyden
uudelleenmairittamisestd. Kysymys oli toisin sanottuna kriminologien Richard
Sparksin ja Ian Loaderin sanoin siitd, mitd oli panoksena, kun rikollisuudesta ja
sen kontrolloinnista keskusteltiin. Ndméa kysymykset ovat darimmdisen tarkeitd
ja aina ajankohtaisia.

3. Padtutkimuskysymykset ja keskeiset kdsitteet

Viitoskirjani paatutkimusongelmana on, miten rikosoikeuskomitea ilmensi ja
madritti oikeuden ja politiikan sekd asiantuntemuksen ja politiikan vilisid suh-
teita.

Keskeisid analyyttisia késitteitdni ovat politisoiminen ja epdpolitisoiminen.
Politisoimisella tarkoitan asioiden itsestdanselvyyden kyseenalaistamista. Epé-
politisoimisella puolestaan viittaan asioiden esittdmiseen valttiméttomyyksina
tai vain asiantuntijoiden keskustelun alueena.

Rikosoikeustutkija Kristiina Koivukari on kritisoinut dikotomiaa, jossa eten-
kin suomalaisessa rikosoikeustieteellisessd keskustelussa on asetettu vastakkain
asiantuntijoiden akateeminen ja valistunut sekd maallikkojen ja poliitikkojen
kaytannollinen ja lyhytnikoinen, tarkoitushakuinen kriminaalipolitiikka. Nah-
dékseni téllaisen vastakkainasettelun suurin puute on, etta siitd puuttuu politii-
kan térkein elementti, arvokonflikti. Hyvin kérjistetysti esitettyna: sekd asiantun-
tijoiden ettd poliitikkojen ja maallikkojen kriminaalipolitiikat ovat jonkinlaista
epipolitiikkaa, joka on joko niin rationaalista, ettd se nousee yhteiskunnallisen
keskustelun ylapuolelle, tai niin matalaotsaista, ettd se pyrkii ainoastaan omien
lyhyen tédhtdimen etujen maksimointiin.

Politisoiminen ja epdpolitisoiminen kytkeytyvat diskurssin ja avainkdsittei-
den analyysiin, jossa nojaan yhtaéltd Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen teo-
rioihin pohjaavaan diskurssiteorian ja toisaalta Quentin Skinnerin sekd Reinhart
Koselleckin teorioita yhdistelevddn kasitehistorian tutkimustraditioon. Lhto-
kohtana molemmissa traditioissa on, ettd kisitteet ovat muuttuvia ja ettd niistd
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kdydaan yhteiskunnallista merkityskamppailua. Véitoskirjassani oikeuden ja
politiikan vilistd suhdetta tarkastellaan selvittamalld, mitkd olivat komitean
avainkasitteitd, millaisia diskursseja niiden ympdrille muodostui ja millaisia
kamppailuja tdssd prosessissa kaytiin.

Edelld mainitut kysymykset oikeuden ja politiikan seka asiantuntemuksen ja
politiikan vilisestd suhteesta kytkeytyvit laajempaan kysymykseen oikeusvaltion
ja hyvinvointivaltion vélisestd suhteesta, joka voidaan niahda sekd jannitteisend
ettd osapuolia tdydentdvana.

Ristiriitaa mallien valilld painottavat oikeustutkijat ldhtevdt ndhdékseni
niiden erilaisesta suhtautumisesta sithen, onko oikeus politiikan rajoittaja vai
viline. Siind missd hyvinvointivaltiossa on kyse paremman yhteiskunnan to-
teuttamisesta oikeuden avulla, on oikeusvaltiossa kyse rajojen asettamisesta télle
toiminnalle. Oikeusteoreetikko Kaarlo Tuorin kisittein kyse on voluntaksen ja
ration vélisesta jannitteestd.

Mallien yhteensopivuutta korostavat kriminologit puolestaan esittavit, ettd
juuri pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kriminaalipolitiikka on ollut mal-
tillista ja tutkimuspohjaista ja korostanut pehmeitd sosiaalipolitiikan keinoja
ensisijaisina tapoina kasitella rikollisuutta. Oikeushistoriassa esimerkiksi Jukka
Kekkonen nikee hyvinvointivaltion oikeusvaltiokehityksen uusimpana vaiheena.

Tama ristiriita on kiehtonut minua suuresti jo pitkdin, ja vaitoskirjatutki-
muksessani hahmotan sitd rikosoikeuskomitean kautta.

4, Tutkimusaineisto

Tutkimuksen pédaineisto, josta diskursseja ja niiden keskiossd olevia avain-
kasitteitd etsitddn, muodostuu rikosoikeuskomitean mietinnostd ja komitean
jalkeensa jattamistd arkistomateriaaleista. Komitean jasenten seka sen tyosken-
telyn aikaisten henkiléiden tapaaminen ja haastatteleminen ovat tuoneet toisen
ikkunan ja henkilokohtaisemman suhteen menneeseen. Arkistoaineiston valtava
madird ja hajanaisuus ovat olleet tutkimuksen ehdottomasti suurin haaste.

Sekd diskurssiteoria ettd kisitehistoria soveltuvat hyvin aineistolahtoiseen
tarkasteluun, silld niissa ei tehdd mitdén oletuksia késitteiden sisdllostd, ainoas-
taan niiden suhteesta toisiinsa tai koko diskurssin rakenteesta. Tamai antaa tut-
kijalle mahdollisuuden keskittyd 1oytdméaéan ne avainkdsitteet, jotka ovat diskurs-
sien keski0ssd, sekd niitd ymparoivit sanat.
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5. Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani tutkimusasetelma on hyvin laaja, silld rikosoikeuskomitean teh-
tavanasettelu oli hyvin kokonaisvaltainen. T4td moninaisuutta on hahmotettu
jakamalla vditoskirja viiden teeman mukaisiin lukuihin, joissa jokaisessa on omat
alatutkimuskysymyksensa.

Viitoskirjan ensimmadisend teemana ovat prosessit: aloitan tarkastelemalla
rikosoikeuskomitean perustamiseen johtaneita yhteiskunnallisia prosesseja,
itse rikosoikeuskomitean kokoonpanoa sekd rikosoikeuskomitean tyoskentely-
prosessia. Loput teemoista liittyvit rikosoikeuskomitean siséisiin keskusteluihin
ja valmiiseen mietintd6n, niissd esiintyviin avainkasitteisiin, ndiden ympérille
rakentuviin diskursseihin seka naistd kasitteistd kiytyihin kamppailuihin. Naistd
teemoista ensimmadinen kasittelee rikosoikeusjdrjestelmaa ja rikollisuutta, toinen
rikosoikeuskomitean suhdetta yhteiskuntasuunnitteluun ja kolmas subjektiutta
ja luokkaa eli sitd, millainen oli oletettu rikoksentekijd ja toisaalta rikosoikeu-
dellisen suojan tarvitsija. Neljds ja viimeinen teema kisittelee niité ristiriitoja,
joita syntyi erilaisista edistykseen liittyvistd kasitekamppailuista ja kdytainnon
hankaluuksista, erityisesti niité, jotka liittyivét oikeusvaltiollisiin laillisuus-, yh-
denvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin, erilaisiin vapaus- ja oikeuskasityk-
siin sekd lainsdddéntdaineksen systematisointi- ja syntetisointipyrkimyksiin.

6. Vastaukset

Miten asiantuntijuuden ja politiikan ja toisaalta oikeuden ja politiikan viliset
suhteet hahmottuivat komiteassa? Néihin kysymyksen molempiin osiin on vai-
keaa vastata erikseen, silld teemat ovat hyvin yhteen kietoutuneita. Vastaan siis
molempiin osiin samalla.

Toisen maailmansodan jélkeiselld reformikaudella yhteiskunnallisen muu-
toksen ja yhteiskuntasuunnittelun tydkaluksi valjastettiin jo Ruotsin ajalta
periytyvd komitealaitos. Samalla asiantuntijoiden merkitys ja vaikutusvalta
kasvoivat. 1960-luvulla alettiin yhd enemmaén keskustella asiantuntijoiden yh-
teiskunnallisesta roolista ja vaatia lainvalmistelun laajentumista toisaalta poliit-
tisten maailmankatsomusten kirjoa edustavammaksi ja toisaalta juristitutkinnon
suorittaneiden ulkopuolelle. 1960- ja 1970-luvut olivat vasemmistohenkisten

Kun keskustelu rikosoikeusjdrjestelman vanhentuneisuudesta oli alkanut
60-luvun alkupuolella, my6s komitean maltillisemman siiven edustajia oli pi-
detty radikaaleina varsinkin rikosoikeustieteen parissa. Tédhin liittyy myos vi-
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toskirjani otsikko Rationaalisuuden vallankumous. Nakemys uudistusten valt-
tamattomyydestd ja rikosoikeuden sekd kriminaalipolitiikan auttamattomasta
vanhentuneisuudesta ja irrationaalisuudesta oli komiteassa jaettua.

Rikosoikeuskomitean voidaan sanoa heijastaneen edustuksellisen meritokra-
tian ideaa, jota muun muassa presidentti Urho Kekkonen perddnkuulutti vuonna
1970 kohua herittidneessd juhlahaastattelussaan. Tama tarkoittaa, ettd komi-
tean jdsenet olivat tieteellisesti tai virkamiehind patevoityneitd asiantuntijoita.
Heidét oli kuitenkin valittu siten, ettd edustettuina olivat jollakin tavalla kaikki
keskeiset eduskuntapuolueet tai vahintddnkin erilaiset maailmankatsomukset
seka rikosoikeustieteen lisiksi siviilioikeus ja yhteiskuntatieteet. Lisaksi useampi
komitean jésen oli ollut eri tavoin mukana 1960-luvun kriminaalipolitiikasta ja
laitosvallasta kaydyissd keskusteluissa joko asiantuntijaroolissa tai kansalaislii-
kehdinnissa, kuten Marraskuun liikkeessa. Jasenilld ei ollut kuitenkaan suoraa
mandaattia edustaa mitddn tahoa, vaan virallisesti heidit oli kutsuttu komiteaan
edustamaan puhtaasti itseddn.

Edellytykseni koko komitean perustamiselle oli oikeusministerién muuttu-
nut rekrytointi: Urho Kekkosen voimakkaan vaikutuksen ansiosta my6s nuo-
remmilla ja vasemmistolaisemmilla henkil6illa oli paddsy ministerion keskeisiin
lainvalmisteluvirkoihin ja sitd kautta my6s komitean kokoonpanosta paattami-
seen.

Komitean tehtdvédnanto oli harvinaisen kokonaisvaltainen, ja siind on vai-
keaa tehdi erottelua kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden vililld. Tdma heijastui
my0s komitean jasenten kokoonpanossa: heistd useat olivat sekd kriminaali-
poliittisesti ettd rikosoikeustieteellisesti meritoituneita. Kokonaisvaltaisuus nakyi
myo6s komitean nimessd, joka ei ollut rikoslakikomitea vaan rikosoikeuskomitea.
Komitean jasenten moninaiset roolit aktivisteina, asiantuntijoina, tutkijoina ja
puoluetoimijoina tekevit hyvin hankalaksi ajatella, ettd he olisivat jaotelleet eld-
mansi eri osa-alueita oikeuden, politikan tai asiantuntijuuden mukaan: kaikki
oli tulkintani mukaan samaa uudistamista, jonka he kokivat elamantyokseen.

Ajatus oikeuden perustana olevien arvojen ja vastuukdsitysten paivittdmi-
sestd oli siten rikosoikeuskomitealle yhteinen, ja kamppailua kéytiin lahinna
siitd, kuinka kumouksellista valtasuhteiden mullistusta oltiin tavoittelemassa.
Komitean reformistisemmat ja maltillisemmat jasenet pyrkivit ennemminkin
vadrinkdytosten estdmiseen, kun taas radikaalimmat ja vasemmistolaisemmat
jasenet nékivit tilanteen mahdollisuutena taloudellisen tasa-arvon ajamiseen.

Komitean poliittisesta edustuksellisuudesta huolimatta kaikki komitean var-
sinaiset jasenet olivat rikosoikeusjérjestelmén uudistamisen kannattajia, eikd hei-
dén joukossaan ollut konservatiivioikeiston edustajia. Tdma sai komitean pelkaa-
main leimautumista liian radikaaliksi tai vasemmistolaiseksi. Seurauksena olivat
mietinnén ilmaisujen laimentuminen ja erilaisten sisdisten ristiriitojen piilotta-
minen. Tama tapahtui 16ytdmalld riittavan yleisia kasitteitd, jotka kelpasivat seka
vasemmistolaisemmille radikaalimmille uudistajille ettd keskustaliberaaleille
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reformisteille. Olen kutsunut tatd haivyttamista Eric M. Eisenbergin kasitteelld
strateginen monitulkintaisuus. Sen avulla pystyttiin viestimédan ulospdin komi-
tean asiantuntijuudesta ja edistysmielisyydestd ja valttimaan leimautuminen
liian radikaaliksi, vasemmistolaiseksi tai poliittisesti jakautuneeksi. Samalla mie-
tintoon jatetyt runsaat eridvét mielipiteet asettivat timéan yhtendisyyden hiukan
kyseenalaiseksi ja nayttaytyvat nykypaivan vinkkelistd tarkasteltuina jossakin
madrin jopa huvittavina kuriositeetteina. Kun komitean tydskentelymateriaalit
on huolella lukenut, ne asettuvat ymmarrettdvaan kontekstiin.

Sisdisesti komiteassa tiedostettiin, miten erilaisia arvoratkaisuja komitean
mietinnon tekstin taustalla oli. Ulkopuolisilta timé kuitenkin pyrittiin piilotta-
maan luomalla yhteinen rationaalisen suunnittelun diskurssi, josta varhaisem-
missa materiaaleissa keskiossd ollut luokkakonflikti tavallisen kansalaisen ja
eliitin valilld haivytettiin. Uudistaminen oli siten arvosidonnaista mutta ei poliit-
tista, haluttiin viestittaa. Tavallisen kansalaisen nikokulman huomioimisesta tuli
itsestddn selvé osa rationaalista kriminaalipolitiikkaa, ei vdline luokkasuhteiden
mullistamiseksi.

Rikosoikeuskomitealle rationaalisuus tarkoitti sité, ettd tulevaisuus oli ihmi-
sen muokattavissa. Rationaalisuutta oli kolmenlaista: arvorationaalisutta eli edis-
tystd ja tasa-arvoa, padmadrarationaalisuutta eli sitd, ettd keinot ndiden tavoit-
telemiseksi olivat oikeanlaisia suhteessa pdamédriin, sekéd keinorationaalisuutta
eli sité, ettd keinot olivat itsessddn tehokkaita ja toimivia. Rikosoikeuskomiteassa
rationaalisuuden eetos oli siis hyvin kokonaisvaltaista.

Rajoittajana oikeuden kaytolle yhteiskunnallisen muutoksen edistamiseen
oli muisto siséllissodasta ja sitd seuranneesta vasemmistoon kohdistuneesta re-
pressiosta my0s oikeuslaitoksen taholta. Sisillissodan muisto sai vasemmiston
vaatimaan yhdessd edistysmielisen keskustaoikeiston kanssa klassiseen libera-
lismiin liitettyja ajatuksia: oikeusturvan takeiden vahvistamista seka laillisuus-,
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden noudattamista.

Rikosoikeuskomitean materiaalien perusteella vastaisin kysymykseen siit,
ovatko oikeusvaltio ja hyvinvointivaltio toisiaan tdydentdvid vai jannitteisid hal-
lintamalleja, seuraavasti: sekd ettd.

Lahtokohdissa on hyvin paljon samaa, miké nikyi rikosoikeuskomitean jae-
tuissa arvoissa. Seké oikeusvaltio ettd hyvinvointivaltio ovat laajassa mielessa
valistuksen perillisid ja sitd kautta sitoutuneet liberalismin moderniin projektiin.
Niiden kisitykset vapaudesta kuitenkin eroavat, ja néin ollen niiden vélilld on
myos jannitteitd erityisesti siind, nahdddnko oikeus politiikan rajoittajana vai yh-
teiskunnallisen muutoksen vélineend. Rikosoikeuskomiteassa ndiden jannittei-
den vililld pystyttiin tasapainottelemaan ja 16ytdmadn kompromissi, jota voidaan
luonnehtia sosiaaliliberaaliksi. Tdima kompromissi muodosti aatteellisen pohjan
suomalaiselle rationaalisen ja humaanin kriminaalipolitiikan paradigmalle.
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7. Lopuksi

Talld hetkelld tulevaisuus ndyttad varsin synkeéltd. Jatkuvat kriisit saavat epdile-
main, onko hyvan kehd mennyt peruuttamattomasti rikki. Rajaton talouskasvu
ei ole rajallisella planeetalla mahdollista, eriarvoisuus lisddntyy, ja demokraat-
tisen jdrjestelmdn kyseenalaistavia puheenvuoroja esiintyy yhd enemman. Ny-
kyddn myos rationaalisuuden késite ndyttdd erkaantuneen arvoista ja liittyvan
huomattavasti kapeammin puhtaasti keinorationaalisuuteen eli tehokkuuden
maksimointiin.

Kylmat tuulet ndyttavit puhaltavan my6s kriminaalipolitiikassa - ja onkin
syyté kysyd, onko kriminaalipolitiikan rationaalinen ja humaani paradigma tu-
lossa tiensd paahan. Muissa Pohjoismaissa tdstd on jo selvid viitteitd. Vaikka
historiantutkimuksessa on padosin hylatty ajatus siité, ettd historia etenisi lineaa-
risesti kohti parempaa, olen kieltdmadttd tuntenut pientd kateutta rikosoikeusko-
mitean materiaaleja lukiessani. Voidaankin kysyd, miltd kuulostaa esimerkiksi
tama rikosoikeuskomitean mietinngdssa esitetty ajatus: “On arveltu, etté tulevai-
suudessa tullaan suhtautumaan nykyisiin vapausrangaistuksiin yhta kielteisesti
kuin ruumiinrangaistuksiin nykyisin.”

Heidi Nummi pohti hiljattain Maailman Kuvalehdessd, onko nykyajan yh-
teiskunnallisesta keskustelusta kadonnut tulevaisuushorisontti.* Tdma sai minut
pohtimaan, miten tutkijat voisivat osallistua yhtdiltd paremman tulevaisuuden
kuvittelemiseen ja toisaalta kriiseihin varautumiseen demokraattisessa yhteis-
kunnassa.

Miten voidaan tasapainotella tietoon ja tutkimukseen perustuvan ja demo-
kraattisen kriminaalipolitiikan vililla? Miten asiantuntijat voivat osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun niin, ettd heiddn asiantuntemustaan arvostettaisiin
mutta he eivit sanelisi muille keskustelijoille ylhdaltd, mité asioista tulisi ajatella?
Miten tietoon perustuvassa politiikassa estettdisiin tutkimuksen lyhytndkoéinen
valineellistdiminen, joko valikoimalla asiantuntijoiden esittamistd analyyseista
sopivat, omaa politiikkaa palvelevat ndkemykset ja kédyttdmalld niitd puhtaasti
omien tavoitteiden retorisina oikeuttajina tai leimaamalla tutkijoiden koko ela-
manty0 tyhjédksi sen perusteella, ettd he edustavat tai heiddn viitetddn edustavan
tietynlaista poliittista arvomaailmaa?

Nidma kysymykset ovat saaneet minut pohtimaan, voisiko komitealaitoksella
olla jotakin annettavaa tdna péivina. Jarjestelma hylattiin erityisesti sen koetun
tehottomuuden vuoksi: kérjistetyimmilldan kritisoitiin, ettd uudistukset jdivat
jumiin komiteoihin, jotka hautoivat niitd vuosikausia eivitka loppujen lopuksi
saaneet aikaan valttaimatta edes mietintéa. Tunnetun vitsin mukaan paras tapa

2. Heidi Nummi, Thmiskunta on aina seilannut kohti uutta, mutta nyt meiltd on kadonnut
horisontti - ’Emme eld suuren kehityksen aikaa vaan péinvastoin”. Maailman Kuvalehti 5.9.2023.
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varmistaa, ettd jokin uudistus ei koskaan toteutuisi, oli perustaa sitd varten ko-
mitea.

Toisaalta ehkd ndakokulma onkin vaird, jos komitealaitosta tarkastellaan
puhtaasti lopputulosten eikd lainkaan prosessien nikokulmasta. Esimerkiksi
Johanna Rainio-Niemen mukaan komitealaitos voidaan ymmartaa erdand raja-
vyohykkeend valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililla. Komiteat ovat olleet asian-
tuntijuuden, demokratian ja erilaisten ristedvien intressien yhteensovittamisen
paikkoja ja jo siksi tarkeitd foorumeja erilaisten nikemysten esille tuomiseen.

Politiikan ja asiantuntijuuden vililld on tdndan huomattavasti jyrkempi kuilu
kuin 60- ja 70-luvuilla, jolloin lahes jokaisella aatesuunnalla oli tarkeimmilld
aihealueilla omat asiantuntijansa. Poliittiseksi leimaaminen on titd nykya erittdin
tehokas ase mitét6ida tutkijan osaamista. Olisiko komiteoissa tehtdvan yhteistyon
ja debatoinnin avulla mahdollista lieventéda tdta kahtiajakoa ja murtaa vallalla
olevaa mustavalkoista ja jopa naiivia kdsitystd tutkijoista oman aatemaailmansa
sammuttavina ihmiskoneina ja alkaa suhtautua heihin kokonaisina ihmisina?

Rikosoikeuskomitealle sisillissodan jélkeisestéd poliittisesta repressiosta tuli
erddnlainen holokaustin tapainen “ei koskaan endd” -muistuttaja, joka sai sen
linjaamaan, etté rikosoikeusjarjestelma ei saanut kriiseissakadn luopua ydinperi-
aatteistaan. Nyt kun kriisit eivit todennékoisesti ole loppumassa, olisi hyva pitda
mielessd ndma historialliset kokemukset ja kdyd4 laaja ja monipuolinen arvo- ja
periaatekeskustelu siitd, millainen yhteiskunta haluamme olla kriisien keskella.

Poliittisten puolueiden ja muidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden olisi
nyt vield kohtuullisen hyvén sdin aikana tirkedd pohtia periaatteellisella tasolla,
mika on niiden oma arvopohja ja mitka ovat ne kysymykset, joista ei anneta pe-
riksi kriiseissakdan. Asiantuntijoiden rooli tassa arvokeskustelussa voisi olla ker-
toa, mitka arvot ja periaatteet kytkeytyvit mihinkin kdytdnnon toimiin ja mité
kokonaisuudelle seuraa, jos kriisitunnelmissa tehddén tarkemmin ajattelematta
ratkaisuja, jotka ndyttavit silld hetkelld hyviltd ja tehokkailta. Tallaisessa yhteis-
kunnallisessa demokratia- ja oikeusvaltiovarautumisessa komiteatydskentelyd
voisi hyodyntad aiempaa osallistavammalla tavalla yhteiskunnallisen keskustelun
julkisena areenana.
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Kostiainen, Aura Lakimies
Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka :_/;3;1:342
rikosoikeuskomitean (1972-1977) tydskentelyprosessissa

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023. XII + 386 sivua.

1. Vditoskirjan tutkimuskysymykset, teemat ja sijoittuminen
aiempaan tutkimukseen

Aura Kostiaisen viitoskirja Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus, asiantun-
tijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean (1972-1977) tyoskentelyprosessissa
tarkastelee vuosien 1972-1977 rikosoikeuskomiteaa, jota on syystd pidetty suo-
malaisen kriminaalipolitiilkan muutoksen merkkini ja toteutumana.
Rikosoikeuskomitean kannanottojen on vakiintuneesti katsottu toimineen
uuden rikosoikeudellisen ja kriminaalipoliittisen paradigman ldhtékohtana.
Komitean mietinnostd alkanutta rikosoikeuden vaihetta kuvataan suomalai-
sen rikosoikeuden piirissd usein rationaalisen ja humaanin kriminaalipolitiikan
aikakaudeksi tai hyvinvointivaltiollisen kriminaalipolitiikan ajaksi. Komitean
rikosoikeudellisen ajattelun on toisaalta kuvattu perustuneen niin sanottuun
uusklassiseen rikosoikeuteen tai palanneen vuoden 1875 rikoslakikomitean ajat-
telutapaan hoitoideologiaan tai erityisestavyyteen perustuvan rikosoikeudellisen
vaiheen jdlkeen. Jo Kostiaisen viitoskirjatutkimusta edeltdvéssd tutkimuksessa
rikoslakikomitean kannanotoissa on néhty ristiriitoja ja jannitteita.
Rikosoikeuskomitean ty6td on kisitelty melko runsaasti oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Pekka Koskinen, Raimo Lahti, Tapio Lappi-Sep-
péla, Jussi Matikkala, Sakari Melander, Kimmo Nuotio ja Ari-Matti Nuutila ovat
kasitelleet komitean tyotd. Tahdnastinen komitean tyon tarkastelu on kuitenkin
keskittynyt pikemmin sen rikosoikeudellisiin implikaatioihin kuin komitean
nikemysten yhteiskunnalliseen kontekstiin tai sen sisdiseen dynamiikkaan. Viisi
vuotta tyoskennellytta rikosoikeuskomiteaa on aiemmin tarkasteltu julkaistun
lopputuloksen, Rikosoikeuskomitean mietinnon, pohjalta. Kostiainen taas ku-
vaa komitean ty6td ja keskindisid kiistoja kéyttden ldhteendén julkaisemattomia
komitean asiakirjoja ja vield tavoitettavien komitean jdsenten haastatteluja. Jul-
kaisematon aineisto avaa kiinnostavan ndkyman komitean tyoprosessiin. Kos-
tiaisen on julkaisemattoman aineiston avulla mahdollista jaljittda varsin tarkasti

* Virallisen vastaviittdjin, professori emerita Kevdit Nousiaisen Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liselle tiedekunnalle antama 13.10.2023 piivitty lausunto véhéisin muutoksin.
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komitean sisdisid jannitteitd ja erimielisyyksid, komitean toimijoiden keskinaistd
dynamiikkaa ja tavoitteiden muuttumista tyon edetessa.

Kostiainen konkretisoi tutkimuskysymyksidédn viiden laajan teeman avulla.
Viitoskirjassa omistetaan luku seuraaville teemoille: rikosoikeuskomitea kon-
tekstissaan (luku 2), rikosoikeudellinen jérjestelma ja rikollisuus (luku 3), ri-
kosoikeuskomitea rationaalisen yhteiskuntasuunnittelun paradigmassa (luku 4),
subjektius ja luokka (luku 5) seki rationaalisuus, reformit ja ristiriidat (luku 6).
Kukin niisté luvuista sisaltdd oman tutkimustehtdvansa. Kostiaisen empiirisend
tutkimusaineistona on komitean mietinto ja komitean tychon liittyva arkisto-
materiaali, mutta hin on tdydentinyt kirjallista aineistoa haastattelemalla niitd
keskeishenkil®itd, joita vield oli mahdollista haastatella.

2. Vditoskirjan teoreettiset ja metodiset valinnat ja sen tieteenala

Kostiaisen tutkimus osallistuu useiden tieteenalojen keskusteluihin. Nakokulma
on pédosin historiallis-yhteiskuntatieteellinen. Viitoskirjassa tarkastellaan kui-
tenkin my6s oikeusteoreettis-lainopillista paradigmaa, joten tutkimus liittyy
useisiin oikeuden yleistieteisiin (oikeushistoriaan, oikeussosiologiaan ja oi-
keusteoriaan). Viitoskirjan teoreettinen viitekehys on monipuolinen ja késittda
hyvinkin erilaisia ldhestymistapoja. My6s metodeja kdytetddn monipuolisesti.
Tekijd analysoi komitean kasitteitd diskurssina, jossa oikeuden ja politiikan rajaa
madritelladn. Michel Foucaultn genealogian mukaan diskurssit tuottavat erityisid
subjektiviteetteja, kuten rikollisen ja uhrin. Teoreettista ja metodista monipuoli-
suutta saatetaan syyttad eklektismistd. Eri teoreettisia ldhtokohtia on kuitenkin
mielestédni perusteltua yhdistda tutkimusongelmia parhaiten palvelevalla tavalla.
Kostiaisen viitoskirjassa yhtdalta rikosoikeusuudistuksen yhteiskunnallisen kon-
tekstin kuvaamiseen ja toisaalta komitean kannanottoja koskevaan tekstuaali-
seen tarkasteluun on mielekésta kayttai erilaisia teoreettisia ldhtokohtia. Viitos-
kirjan rakenteesta tosin johtuu, ettd lukijan on jossakin méaérin raskasta seurata
keskeisten teemojen kehittelyd muun muassa siksi, ettd rakenne ei muodosta
historiallista, diakronisesti etenevad kertomusta.

Kostiainen kuvaa komitean ty6n kdynnistyneen pakkohoitoa ja suomalaista
tuomioistuinlaitosta koskevan kritiikin jilkeen. 1960-luvun modernisoitumis-
murros ja poliittisen historian nakokulmasta poikkeuksellisen vasemmistolainen
hallituspolitiikka vaikuttivat kriminaalipolitiikan suunnanmuutokseen. T4t yh-
teiskunnallista kontekstia Kostiainen kuvaa tarkasti. Sen sijaan komitean tyos-
kentelyn tavoitteiden muuttumista kuvataan véitoskirjassa pikemmin komitean
sisdisen dynamiikan sekd vihamielisen julkisuuden pelon pohjalta.
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Kostiaisen mukaan rikosoikeuskomitean ty6 tuottaa kriminaalipolitiikan
erityistd aluetta ja sen kasitteitd. Francois Ewaldin' tulkintaa hyvinvointival-
tiolle ominaisesta riskiajattelusta ja erityisista vallan rakenteista kaytetdan ri-
kosoikeuskomitean keskeisten ajattelumallien avaamiseen. Kostiainen liittda
analysoimansa diskurssit Foucault'n tulkintaan normaalisuuden keskeisyydesta
modernin yhteiskunnan tiedon ja mentaliteettien tuottajana. Néin Kostiainen
pyrkii ndyttdmadn nykyiset itsestddn selvilta vaikuttavat kidytannot aikapaikkais-
ten konfliktien ja valtasuhteiden seurauksiksi ja siten osoittamaan, etta vallitseva
kéaytantd on kyseenalaistettavissa. Esimerkkina lahestymistavastaan Kostiainen
pitdd David Garlandin® anglosaksisten maiden kriminaalipolitiikan tutkimuk-
sessa kayttamad genealogista ldhestymistapaa, jossa tutkitaan nykypéivan ri-
koskontrollin kdytinndille muodon antaneita diskursseja. Tdltd osin Kostiaisen
ty0 edustaa kvalitatiivisin metodein tehtévéda tutkimusta, joka auttaa pikemmin
ymmartamédn kuin selittimadn tapahtumien kulkua.

Kostiainen kuvaa politiikkaa Kari Palosen, Pauli Kettusen® ja Carol Bacchin*
tulkintojen avulla. Politiikka ohjelmallisena ja valtiollisena toimintakokonai-
suutena on Kostiaiselle sitd, mitd englanniksi tarkoitetaan kasitteelld policy
- poliittiseksi areenaksi tunnistetulla alueella (polity) tapahtuva toiminta on
politiikkaa siind mielessd, mihin englannin politics viittaa. Politiikka on po-
liittiseksi tunnistettua toimintaa, ja politisoinnilla pyritddn politiikan rajojen
muuttamiseen. Politiikka on kiistojen ja konfliktien aluetta, jolle on ominaista
vallankéytto. Kostiainen nikee oikeuden poliittisena siind mielessd, etta politii-
kan ja oikeuden rajan asettaminen sisdltda vallankayttod. Itse ajattelen oikeuden
poliittisuuden liittyvin ldheisesti oikeudenmukaisuutta ja vaaryyttd koskeviin
kasityksiin etenkin tilanteissa, joissa yhteiskunnallinen haitta pyritdan nimeé-
main ja sitd pyritddn normittamaan. Etenkin Jean-Francois Lyotardin teos Le
Diftérend® kuvaa tilannetta, jossa uhrille aiheutuneelle haitalle ei 16ydy kielellistd

—

. Frangois Ewald on hyvinvointivaltion ja riskiyhteiskunnan tutkija, joka toimi Michel Foucaultn
assistenttina ja timén postuumien tekstien toimittajana. Ewaldin Letat providence (B. Grasset
1986) kuvaa sosiaalivakuutusta keskeisend hyvinvointivaltiollisen hallinnoinnin vélineena. Nor-
min ja normaaliuden suhdetta kuvaa hdnen suomennettu teoksensa Normi yhteisen mittapuun
kéytantond (Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003).

2. Sosiologi David Garland on kirjoittanut rikoksen ja rangaistuksen seka kontrollipolitiikan teo-

reettisista ldhtokohdista ja merkityksesté yhteiskuntateoriassa.

3. Politiikantutkijat Kari Palonen ja Pauli Kettunen tarkastelevat politiikkaa monipuolisesti mm.
kisitehistorian vélinein. Kasitehistoria tutkii kasitteiden merkityksen ja niihin liittyvien kiy-
tantojen muutoksia.

4. Carol Bacchi, australialainen feministi ja politiikantutkija, joka tunnetaan parhaiten teoksestaan
Analyzing Policy: What’s the problem presented to be? (Pearson 2009), kuvaa politiikkaohjelmil-
le ominaista tapaa esittdd tietty asiaintila ongelmaksi tavalla, joka syntyy tietyistd lahtokohdista
ja vaikenee toisista.

5. Filosofi Jean-Frangois Lyotard kuvaa termilld “diffrénd” samannimisessd teoksessaan Le

Diffrénd (Minuit 1984) konfliktia, jonka ratkaisemiseksi ei ole sdadntod. Erimielisyydestd ei
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ilmaisua. Ajattelisin, ettd rikosoikeuskomitea pyrki 16ytdmaén ilmaisun riski- tai
hyvinvointiyhteiskunnassa esiintyville haitalliselle toiminnalle, vadryydelle, jota
ei ollut mahdollista ilmaista.

Komitean kayttimid kisitteitd Kostiainen tarkastelee Ernesto Laclaun ja
Chantal Mouffen diskurssiteorian® ideologisten periaatteiden tai “solmukohtien”
avulla. Taman Kostiainen katsoo olevan ldhelld kisitehistoriallista lahestymis-
tapaa (Reinhart Koselleckin ja Quentin Skinnerin mielessé)’, joskin Kostiai-
nen katsoo tekevinsd pikemmin kasitteellistimisen kuin kisitteiden historiaa.
Avainkdsitteistd viitellddn, ja keskeisimmit kisitteet saavat niin paljon mer-
kityksid, ettd niiden signifioijat edustavat diskurssia kokonaisuudessaan. Ri-
kosoikeuskomitean tyohon soveltuu Kostiaisen mukaan erityisesti strategisen
monitulkintaisuuden kisite: useat tulkinnat ovat samanaikaisesti mahdollisia,
mutta silti tulkitsijat kokevat tyoskentelevinsi yhteisen padmaédran edistami-
seksi. Kuvatessaan aikalaiskeskustelua Kostiainen pyrkii tekeméain sen tekemétta
vadryyttd ajan toimijoille, mutta toisaalta han nakee, ettd hianen tutkimuksellaan
on normatiivinen tavoite edistad demokratiaa ja osallistua hyvai yhteiskuntaa
koskevaan keskusteluun.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettd Kostiainen ottaa osaa moniin
teoreettisiin keskusteluihin. Hin osoittaa kykenevansi kriittiseen ajatteluun ja
osoittaa myos oikeushistorian ja osin muidenkin oikeuden yleistieteiden syval-
lista tuntemusta sekd metodien hallintaa ja soveltamiskykya.

3. Tutkimuksen tulokset

Kostiaisen teoreettinen osaaminen ja metodien hallinta myo6s tuottavat tulosta.
Kostiainen tarkastelee rikosoikeuskomiteaa kontekstissaan, osana 1960- ja
1970-lukujen tihedd historiallista muutosta. Han tarkastelee komiteaa myds
osana komitealaitoksen murrosta, jossa vaadittiin lainvalmistelulle ldheisem-
pad suhdetta kansanedustuslaitokseen samalla kun komitea paradoksaalisesti

ole mahdollista puhua, koska sille ei ole poliittiseen regiimiin kuuluvaa ilmaisua, jonka avulla
voitaisiin kuvata tapahtunut véaryys.

6. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe kuvaavat politiikan hegemonisia kiytantéja kontingentin
politiikan ilmi6ing, jotka synnyttavit kielen merkityksii ja sosiaalisia rakenteita etenkin teok-
sessaan Hegemony and Socialist Strategy (Verso 1985).

7. Kisitehistorioitsijoina tunnetut Reinhart Koselleck ja Quentin Skinner. Koselleck kehitti késite-
historian metodologiaa ja tutki etenkin valistusajattelua modernin politiikan alkuna. Skinner
tunnetaan poliittisen historian ns. Cambridgen koulun perustajajasenen, joka on tutkinut eten-
kin varhaismodernin ajan poliittisia aatteita. Han pohjasi tyotdan osin J. L. Austinin puheakti-
teoriaan, jonka mukaisesti hin oletti, ettd on otettava huomioon my®és kielen performatiivinen
eikd vain sen kuvaava luonne.
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tukeutui vahvasti omaan asiantuntijuuteensa. Kostiainen havaitsee demokratiaa
koskevan ajattelun ristiriitaisuuden komitean tyossa ja sen, ettei vuorovaikutusta
kansalaisyhteiskunnan kanssa pidetty tarpeellisena.

Kostiainen nostaa esiin hyvin kiinnostavaa uutta tietoa komitean jasenten
poliittisesti varittyneistd késityseroista ja osallistuu myos komitean tydsta tai
sen edustamasta kriminaalipoliittisesta kddnteestd kdytyihin kiistoihin. Etenkin
hyvinvointivaltiollista kriminaalipolitiikkaa ja niin sanottua uusklassista rikos-
oikeutta koskevia kysymyksid ja niiden keskindistd ristiriitaisuutta kasitelladn
tyOssd taitavasti eritellen. Komitean jasenten ja sihteerien eridvid kantoja seka
“sisd- ja ulkopiirid” koskeva kuvaus on tarkkaa. My6s aikaisempien tutkijoiden
ristiriitaiset arviot rikosoikeuskomitean kriminaalipoliittisen ja rikosoikeudel-
lisen linjan defensiivisyydesti tai offensiivisuudesta tulevat paremmin ymmar-
rettaviksi.

Kostiaisen tutkimuksen kiinnostavimpia teemoja on kuvaus komitean ela-
maénaluetarkasteluun kohdistuvista toiveista, jotka sitten jaivét sivuun komitean
mietinndstd. Mielestani Kostiainen antaa talle sivuuttamiselle hyvan tulkinnan.
Eldménalueita tarkastelemalla oli tarkoitus 16ytad kriminalisointeja, jotka suoje-
lisivat keskivertokansalaiselle tirkeitd oikeushyvia. Yksityiseldmaa ei tarkasteltu
eliménalueena. Kostiainen selittdd tatd muun muassa silld, ettei suomalainen
feminismi juuri kiinnittanyt huomiota naisten integriteetin suojelemiseen. Toi-
saalta naisiin kohdistuva vikivalta oli 1970-luvun puolivilissd noussut teemaksi
anglosaksisessa ja pohjoismaisessakin kriminologiassa, jota useat komitean jése-
net seurasivat. Yksityiseliman suhteiden jaéaminen rikosoikeuskomitean tarkas-
telun ulkopuolelle on mielestdani my6hemmén suomalaisen kriminaalipolitiikan
kannalta merkittava seikka.

Osoittautui vaikeaksi tai mahdottomaksi kehittdd eliménaluetarkastelun
pohjalta kriminalisointeja, kun esimerkiksi ympéristonsuojelusta ja asunnon-
tuotannosta pitkélti puuttuivat “tavallisia ihmisid” suojelevat primaarinormit,
joiden loukkaamisen olisi voinut kriminalisoida. Komitean ty6n edetessi taval-
lisen kansalaisen késite muuttui kelluvaksi kiasitteeksi, joka voi viitata seka luok-
kadiskurssiin ettd rationaalisen suunnittelun diskurssiin. Eldménaluetarkastelua
ei ole mahdollista rekonstruoida komitean mietinnén perusteella, koska se jéi
komitean ty6n edetessd sivuun. Rikosvastuuta madriteltiin Kostiaisen mukaan
kielletyn riskin diskurssissa, jossa tahallisuutta arvioitiin silld, mita keskiverto-
kansalaiselta voitiin edellyttdd. "Tavallisesta palkansaajasta” tuli paheksuttavien
tekojen uhrin ja rikoksentekijan toiminnan arvioinnin véline.

Kostiainen kuvaa hyvin komitean tavoitteita arvo- ja tavoiterationaalisuu-
den suhteessa. "Rationaalisuuden vallankumous” onkin osuva kuvaus komitean
edustamalle kriminaalipolitiilkan muutokselle. Rikosoikeuskomitean sisdisten
keskustelujen tarkastelu osoittaa jasenten kdyttamien kisitteiden ja diskurssien
olleen ristiriitaisia tavalla, joka ilmenee my6hemmassékin kriminaalipolitiikan
diskurssissa. Komitean jésenten erilaiset késitykset hyvinvointivaltiollisen ja
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oikeusvaltiollisen ajattelun painotuksista ja luonteesta, kriminaalipolitiikan ja
demokratian suhteesta sekd rikosoikeuden peruskasitteistd voi tunnistaa nykyi-
sessakin kriminaalipolitiikassa ja rikosoikeudessa.

Kostiainen toteaa, ettd rikosoikeuskomitean paluu erityisestivyytta koros-
taneesta rikosoikeudesta niin sanottuun uusklassiseen rikosoikeuteen merkitsi
paluuta saksalaisen valistuksen ja lainopin kantoihin. Suomalaisessa oikeustie-
teessd yleiset opit lainoppia jasentdvana doktriinina periytyvitkin saksalaisesta
allgemeine Lehren -opeista, joiden avulla ontologisia olettamuksia oli mah-
dollista yhdistda kasitelainoppiin. Pohjoismaisessa lainopissa yleisid oppeja ei
hyvinvointivaltiollisen oikeuden kehittdmisessa suosittu tai késittaakseni juuri
edes tunnettu. Pohjoismaisen realismin mukaista oikeudellista tulkintaa hallitsi
pikemminkin uskollisuus lain esitdille niin, ettd tarpeen tullen otettiin kaytt6on
“reella argument”. Rikosoikeuskomitean yleisten oppien korostaminen ei kui-
tenkaan suomalaisessa oikeustieteessd rajoittunut rikosoikeuteen. Esimerkiksi
siviilioikeudessa yleisten oppien avulla pyrittiin avaamaan oikeutta hyvinvointi-
valtion edellyttdmadn suuntaan niin, ettei siviilioikeuden materiaalistumisesta
johtuva fragmentoituminen tuhoaisi oikeuden koherenssia.

4. Loppulausunto

Kostiaisen tutkimus osoittaa oikeus- ja poliittisen historian syvallistd tuntemusta.
Tutkimuksessa kdytetdan eri metodeja asianmukaisesti. Kostiainen soveltaa laa-
dullisia yhteiskuntatieteellisid menetelmid ja my6s oikeustieteellistd argumen-
tointia tyOssddn tavalla, joka tuottaa tieteellisesti perusteltuja tuloksia. Véitoskir-
jan laatua tulee arvioida muun muassa sen sisdltiméan uuden tieteellisen tiedon
kriteerilld. Tdman kriteerin Kostiaisen véitoskirja tayttda erinomaisesti. En nde
mitddn syytd epdilld, ettd tyo ei olisi tieteellisesti rehellisesti ja tutkimuseettisten
normien mukaan toteutettu. Teksti on sujuvaa ja kieliopillisesti oikeaa. Viitos-
tilaisuudessa Kostiainen puolusti hyvin véitoskirjaansa.

Esitdn mielelldni Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle Aura
Kostiaisen viitoskirjan hyvaksymistd oikeustieteen tohtorin arvoon oikeutta-
vaksi opinndytteeksi.

Kevit Nousiainen
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Verhottu myrsky: Euroopan Llimis
. . . . . 2/2024
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla 5. 343-350

ymparistoasioissa sekd EIT:n tapaus Dubetska
ja muut v. Ukraina uuden ajan kynnykselld

1. Tapauksen taustaa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) viidennen jaoston yksimielisessa
ratkaisussa Dubetska ja muut v. Ukraina vuodelta 2011 EIT kasitteli kysymysta
siitd, voivatko Ukrainan valtion omistamien hiilivoimalan ja -kaivoksen aiheut-
tamat saasteet muodostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS, SopS 18-
19/1990) 8 artiklan loukkauksen. Tapaus on EIT:n ympéristévahinkoja koskevan
oikeuskéytdnnon merkkipaalu: siind kehitettiin kriteeristo, jolla EIT nykydankin
arvioi ympadristovahinkojen ja yksityiseliman suojan vilistd suhdetta. Yksityis-
elimén suoja turvataan EIS 8 artiklassa, jossa todetaan jokaisella olevan oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elimadnsa sekd kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta
(1 kohta). Viranomaiset eivdt saa puuttua oikeuden kayttamiseen, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vélttamétonta demokraattisessa yhteiskunnassa muutamien
tyhjentévisti lueteltujen painavien oikeushyvien turvaamiseksi (2 kohta). Nyt
kommentoitavassa tapauksessa oli kyse siitd, oliko valittajien oikeutta yksityis- ja
perhe-elaméan loukattu ja oliko mahdollinen rajoitus ihmisoikeussopimuksen
mukainen.' Tapauksessa valittajat asuivat taloissa, joiden lahelle valtio oli raken-
tanut hiilivoimalan ja -kaivoksen. Kaivoksen jétteet tyhjennettiin 60-metriseksi
kasvaneeseen kasaan, joka sijaitsi noin 400 metrin pdéssa valittajaperheiden
taloista.”

Useiden tieteellisten tutkimusten tulokset osoittivat kaivuujéitekasasta perai-
sin olevien saasteiden huonontavan ilman- ja vedenlaatua talojen ympéristossa
yli sallitun péadstorajan. Valittajien mukaan alueella ei esimerkiksi saanut juoma-
kelpoista vettd, mika vaikutti heidédn terveyteensi. Juomavetti oli tuotu muualta
joitain dmparillisid viikossa. Valittajat vaittivat myds sairastuneensa kroonisesti

* Otto Kanniainen, oik. yo, Itd-Suomen yliopisto. Kirjoittaja kiittda OTT, julkisoikeuden apulais-
professori Maija Dahlbergia oikeustapauskommenttiluonnoksen asiantuntevasta kommentoin-
nista sekd yliopistonlehtori Inga Suoniemed ja muita kommentin tyylillisissd seikoissa neuvo-
neita.

. Xenos on toisaalta todennut, ettd EIT:n kdyttdma tasapainotesti laajentaa luetteloa, kuten Du-
betska-tapauksessa. Ks. Dimitris Xenos, The positive obligations of the state under the European
Convention of Human Rights. Routledge 2012, s. 59-61.

2. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 7-12.

—
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ilmanlaadun vuoksi ja kdrsineensd tilanteen johdosta taloudellisesti niin, ettd
muuttaminen ei ollut mahdollista.’

Viranomaiset tekivit useita paatoksid saasteiden vihentdmiseksi 1990- ja
2000-luvuilla. Esilld oli myo6s valittajien uudelleenasuttaminen paikallisen lain
edellyttdimalta puskurivyohykkeeltd”, joka levittyi 500 metrin siteelle kaivuu-
jatekasasta. Jalkimmaisestd saatiin jopa velvoittava tuomio. Paatoksid ei kui-
tenkaan toimeenpantu tehokkaasti ja tuomio kumottiin, koska tehtaalle tehtiin
jatesuunnitelma. Suunnitelmaa ei kuitenkaan koskaan pantu toimeen.*

2. EIT:n ratkaisu ja perustelut

Otettuaan tapauksen tutkittavaksi EIT totesi oikeuskaytdnt6onsd vedoten, ettei
ihmisoikeussopimus sisilld oikeutta suojeltuun luontoon sindnsa.’ Kantaa perus-
teltiin vain viittaamalla tapaukseen Kyrtatos v. Kreikka, jossa kdytettiin suppeaa
sanamuodon mukaista tulkintaa.® Nyttemmin kantaa on kritisoitu tehottomaksi’,
mutta EIT sovelsi sithen oikeuskdytdnndssddn syntynyttd poikkeusta: tietyin
edellytyksin yksityis- ja perhe-elamda sekd kotia suojaava 8 artikla tulee myos
ympiristoasioissa sovellettavaksi.® EIS 8 artiklan soveltuminen ympéristdasioihin
on malliesimerkki evolutiivisesta tulkinnasta eli siitd, ettd sopimustekstin mer-
kitysta ei pidetd kiveen hakattuna vaan “elavdnd instrumenttina’, joka muuttuu
yhteiskuntarakenteen® tai kansainvilisen oikeuden kehityksen mukana.'® Tdssd

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 13-30.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 31-38 ja 51.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105.

. EIT Kyrtatos v. Kreikka 22.5.2003, kohta 52.

. Ks. esim. Jorge Calderon-Gamboa - Julie Diana Recinos, Inter-American approaches to the
protection of the right to a healthy environment and the Rights of Nature and potential contri-
butions to the European human rights system, s. 86-121 teoksessa Natalie Kobylarz - Evadne
Grant (eds), Human rights and the planet: the future of environmental human rights in the
European court of human rights. Edward Elgar Publishing 2022, s. 114. Vaihtoehtoisista tavoista
sisdllyttda ymparistoon liittyvid oikeuksia EIS:n jirjestelméan ks. esimerkiksi saman artikkelin
s. 116-120 ja Natalie Kobylarz, Balancing its way out of strong anthropocentrism: integration of
‘ecological minimum standards’ in the European Court of Human Rights’ ‘fair balance’ review,
s. 16-85 teoksessa Natalie Kobylarz — Evadne Grant (eds), Human rights and the planet: the
future of environmental human rights in the European court of human rights. Edward Elgar
Publishing 2022.

8. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105.

9. Oppi eldvistd instrumentista muotoiltiin ratkaisussa Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta

25.4.1978, kohta 31.

10. Ks. my6s maéritelmastd laajemmin Eirik Bjorge, The Vienna Rules, Evolutionary interpretation,

and the Intentions of the Parties in International Law, s. 189-205 teoksessa Andrea Biacchi —
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suhteessa merkitys on eittimatta muuttunut. Todennakoisesti EIS:n kirjoittajat
eivit olisi arvanneet kehityksen suuntaa sopimuksen tekemisen aikaan 1950-lu-
vulla. Huomionarvoista on, ettd vaikka — kuten EIT itse totesi — sopimuksessa
saatikka sen 8 artiklassa ei mainita sanallakaan ympéristoasioita, perustellaan
tekstin sanamuodon laajentava tulkinta vain viittaamalla ympéristéhaittojen
haitallista vaikutusta yksityiselamaan korostavaan tapaukseen Lopez Ostra v. Es-
panja." Kyseessd on vahva systeeminen tulkinta: EIT on téyttdnyt sopimuksessa
olevan aukon omalla oikeuskdytannolldan, joka on itsessddn tullut sité sitovaksi.'?
Dubetska-tapauksessa loukkausarvioinnissa kdytetyt kriteerit nousevatkin
EIT:n laajasta oikeuskdytdnnostd ja sitd kokoavasta Fadeyeva-tapauksesta.
Loukkausarviointi on ennen kaikkea kokonaisarviointia, mikd maksimoi EIT:n
tulkintamahdollisuudet ja antaa sille mahdollisuuden ottaa laajasti huomioon
tapauskohtaisesti relevantteja seikkoja. Sekd kokonaisarvioinnin periaate ettd
arvioinnin lahtokohdat perusteltiin oikeuskdytdnndlld systemaattisen tulkinnan
keinoin. Keskeistd arvioinnissa on se, onko ympéristohaitta niin vakava, etti se
vaikuttaa merkittavésti yksilon mahdollisuuksiin nauttia kodistaan ja yksityis-
ja perhe-eldmastidn. Kynnyksen arviointi on suhteellista, ja siithen vaikuttavat
muun muassa haitan voimakkuus seké sen fyysiset ja henkiset vaikutukset valit-
tajan eldménlaatuun.'® Koska eldménlaadun kisite on hankalasti méériteltdvissa,
EIT nojautui subsidiariteettiinsa ja totesi antavansa erityistd painoa kansallisille
tuomioistuin- ja viranomaisratkaisuille, varsinkin sellaisille, jotka koskevat va-
littajaa henkilokohtaisesti. Subsidiariteetti ei kuitenkaan ole absoluuttista eika
EIT “voi tukeutua kansallisiin ratkaisuihin sokeasti”'*. Loukkauskriteereiden
liséiksi systematiikalla méériteltiin my0s niihin tehdyt poikkeukset, jotka kos-
kivat yhtééltd vastaajavaltion tietimystd ympéristohaitasta ja vastaajan omaa
myotavaikutusta siitd kdarsimiseen sekd kédytettyé todistusoppia.'®

Daniel Peat — Matthew Windsor (eds), Interpretation in International Law. Oxford Publishing
2015, s. 191. Ks. my6s Kansainvélinen tuomioistuin (ICJ) Navigational and Related Rights
(Costa Rica v. Nicaragua), kohta 63.

. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105 ja Lopez Ostra v. Espanja 9.12.1994,

kohta 51.

12. Ks. Gunnar Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the European Union. Hart
Publishing 2012, s.113.

13. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 105 ja EIT Fadeyeva v. Veniji 9.6.2005,
kohdat 68-70. Kriteerit vaikuttavat perustuvan yksinomaan oikeuskaytantoon, joka on EIT:n
jarjestelmidssa ratkaisevassa asemassa. Oikeuskéytidnto voi, kuten Dubetskassa, muodostaa
itsendisesti oikeussdadnnon, kun siihen viitataan myéhemmin.

14. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohta 107.

15. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 106-108. Subsidiariteetti ilmenté4 ns. nel-
jannen instanssin doktriinia, jonka mukaan EIT puuttuu kansallisten tuomioistuinten faktojen
arviointiin tai lainsoveltamiseen vain, jos kansallisesti tehdyt virheet rikkovat EIS:d4 vastaan.
Doktriinista ks. esim. Maija Dahlberg, ‘It is not its task to act as a Court of fourth instance’:
the case of the ECtHR. European Journal of Legal Studies 7(2) 2014, s. 78. Poikkeukset louk-
kauskriteereihin muistuttavat vahingonkorvausoikeudellista tuottamusarviointia. Sallittujen
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EIT sovelsi edelld mainittuja periaatteita tapaukseen toteamalla aluksi, ettd
valtio on tehtaan ja kaivoksen omistajana vastuussa niiden paastoista. Siten kes-
keiseksi nousi se, oliko niiden aiheuttama maaperin, ilman ja veden saastuminen
vaikuttanut todennettavasti valittajien terveyteen tai heiddn yksityiselimédansa.'®
EIT:n mukaan selvisti sallittua saastuneemmalla alueella asuminen on terveys-
riski, vaikkei saasteiden aiheuttamaa riskid ole mahdollista tarkasti maarittaa.
Perustelu on mielenkiintoinen, koska se perustui miti ilmeisimmin pelkkdin
loogiseen péittelyyn.

Abstraktit terveysriskit eivét kuitenkaan ole argumentaatiossa ratkaisevassa
asemassa, silld EIT katsoi valittajien kuvatodisteiden ja kertomusten perusteella
myo6s ndiden eldiménlaadun kérsineen saasteista. Vaikka my6s muut tekijét kuin
tehdas olivat voineet vaikuttaa maaperdn ja veden saastumiseen, EIT piti selvina
sitd, ettd vuosia paikallaan seisonut kaivuujéitekasa aiheutti saastumista. Padtelma
perustui kansalliseen lakiin, jonka mukaan alueella ei saisi olla asutusta, sekd
kansallisten viranomaisten paatoksiin siitd, ettd valittajat pitdisi uudelleenasut-
taa. Lisdksi arvioinnissa annettiin merkittavé painoarvo tieteelliselle, tutkitulle
tiedolle.”

EIT paatyi ndita tulkintakeinoja kdyttden siihen, ettd ymparistohaitta oli riit-
tavan vakava, jotta ihmisoikeussopimus tuli sovellettavaksi. Kun valtio omisti
tehtaat ja oli rakentanut ne valittajien talojen jéilkeen eika valittajilla ollut mah-
dollisuuksia muuttaa, se oli vastuussa ihmisoikeusloukkauksesta.'®

3. Ihmisoikeusloukkauksen oikeuttaminen

Ihmisoikeusloukkauksen toteamisen jilkeen EIT totesi patevan syyn arvioinnin
periaatteiden olevan samat valtion positiivisten ja negatiivisten velvollisuuksien
tapauksessa. Kanta perusteltiin viittauksella tapaukseen Hatton v. Yhdistynyt
kuningaskunta, jossa se perustellaan oikeuskéytannolld, joka itsessddn perustuu
oikeuskaytdntoon. Téllainen "useampikerroksinen systemaattinen tulkinta” ku-
vaa hyvin EIT:n prejudikaattildhtoiselle tulkinnalle ja argumentaatiolle keskeisté

todisteiden lista on avoin, mika jittad tuomioistuimen késiin maksimaalisen pddtantavallan.
Todistusopista ks. Vladimir Tochilovsky, Jurisprudence of the International Criminal Courts
and the European Court of Human Rights: Procedure and Evidence. Brill Nijhoft 2008.

16. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 109-111.

17. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 113-117.

18. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 119-123. Tuomioistuin perusteli kantansa
muuttamisen mahdottomuuteen vain perustelemattomalla yleistykselld, jonka mukaan talon
omistajalla ei ole mahdollisuutta ostaa tai vuokrata toista.
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piirrettd."” EIT totesi subsidiariteettia ilmentden vastaajavaltion harkintamargi-
naalin olevan ympéristoasioissa suuri ja sen saavan valita tavan tdyttad velvol-
lisuutensa. Kuitenkin EIT varasi - jilleen kerran prejudikaatteihinsa tukeutuen
- itselleen vallan maérittda kokonaisarvioinnilla, oliko vastaajavaltio onnistunut
16ytamaan reilun tasapainon yksilon oikeuksien ja yhteison intressien valilla.*

Systematiikkaan vedoten EIT totesi, ettd tasapainottamisen epdonnistumisen
kynnys on korkealla. Tuomioistuin sanoi ympdristoasioiden monimutkaisuuden
vaativan korostunutta subsidiariteettia. Siksi vastaajavaltion on tdytynyt ilmei-
sesti epdonnistua tasapainon loytamisessd, jotta ihmisoikeuksia olisi loukattu.
Toisaalta EIT viittasi tehokkuusperiaatteeseen, joka edellyttéa, ettd ihmisoikeu-
det toteutetaan tehokkaasti noudattamalla ne takaavia ratkaisuja tosiasiallisesti.
Tehokkuusperiaatteen voidaan katsoa jopa kuvaavan EIT:n funktiota turvata
sopimuksen tarkoituksen toteutuminen. Niin siind voidaan katsoa olevan kyse
systemaattisesta teleologiasta.”

Kuvatun ihmisoikeusloukkauksen substanssia koskevan testin lisaksi EIT
arvioi myos oikeuskédytdnndssadn kehittdmadnsa EIS 8 artiklan prosessuaalista
puolta. Taustalla ovat olleet todenndkéisesti tehokkuusperiaate ja teleologinen
tulkinta - on haluttu antaa yksityisille mahdollisuus valvoa oikeuksiaan. EIT
totesi, ettd naitd molempia testeja koskeva néyttotaakka on vastaajavaltiolla. Se
painotti erityisesti perusteellista tieteellisen aineiston kaytt6d niin kansallisessa
prosessissa kuin hyvaksyttavin syyn todistamisessa, mika kertoo tieteellisen
tiedon painottamisesta EIT:n tulkinnassa.

Nditi periaatteita hyvéksikdyttden EIT totesi valtion seuranneen tilannetta ja
punninneen eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tilanne oli pysynyt samana yli 12 vuotta
ihmisoikeussopimuksen tultua voimaan Ukrainassa syyskuussa 1997. Vaikka

19. EIT Hatton ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.7.2003, kohta 98, jossa viitataan EIT-ta-
pauksiin Powell ja Rayner v. Yhdistynyt kuningaskunta 21.9.1990, kohtaan 41 ja Lopez Ostra
v. Espanja 9.12.1994, kohtaan 51. Naistd jalkimmadisessd viitattiin ensimméiseen. Molemmissa
viitattiin EIT-tapaukseen Rees v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.10.1986, jossa ei viitata oi-
keusldhteisiin kannan tueksi. Ndin oikeuskéytdnnon vahva asema oikeuslédhteend kiytdnnossa
mahdollistaa EIT:n tyhjastd luomien doktriinien muuttumisen oikeuslidhteiksi my6hemmin,
mikd hieman himment&d argumentaation vakuuttavuutta.

20. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 140-142.

21. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 142-144. Ks. systeemitason teleologisen
tulkinnan méaritelmastd Mitchel de S.-O.-I'E. Lasser, Judicial Deliberations: A Comparative
Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford Press 2009, s. 288.

22. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 143-145. Oikeuskéytdnnostd laajemmin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2022, s. 50-57. EIT:n prosessuaaliset vaatimukset muistut-
tavat tiedon saannista, yleison oikeudesta osallistua paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehdyn Aarhusin yleissopimuksen (SopS 122/2004)
4-9 artiklaa, mika viittaa harmoniseen tulkintaan. Ymparistoasioissa tieteellisilld tutkimuksilla
on useissa tapauksissa ollut faktojen arvioinnissa keskeinen sija. Ks. esim. EIT Smaltini v. Italia
24.3.2015, kohdat 56-61; EIT Tatar v. Romania 27.1.2009, kohdat 102-106 ja EIT Cordella v.
Italia 24.6.2019, kohdat 80-81.
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uudelleenasuttamisesta pédtettiin useaan otteeseen, mitddn ei tehty, kunnes
paatokset kumottiin loppuvuodesta 2005 sittemmin toteutumattomiin ympa-
ristésuunnitelmiin nojautuen. Oikeudenkdynnit asiassa kestivit vuosia, eiké
tuomiota pantu taytdntoon. Siltikin EIT katsoi, ettei ihmisoikeussopimus sisal-
tanyt oikeutta asumiseen valtion kustannuksella.”® Kanta perustettiin ainoastaan
systemaattiseen tulkintaan, vaikka siti ei viitatussa tapauksessa perusteltu miten-
kéadn.* Ndin sen tosiasialliseksi perusteluksi jii se, ettd EIT:n mukaan valittajien
tilanne voitaisiin oikaista korjaamalla tehtaan ja kaivoksen ymparistohaitat har-
kintamarginaalin rajoissa subsidiariteettia ilmentden. Kansallista liikkumatilaa
laajensi se, ettd EIT totesi kahden suuren saastelahteen hallinnan olevan vaikeaa
ja kallista.®

Ukrainan hallitus ei kuitenkaan EIT:n mukaan ollut onnistunut toimimaan
edes tdmdn harkintamarginaalinsa rajoissa. Tehdas ja kaivos olivat toimineet
kansallisen ympéristolainsdddannon vastaisesti, mutta seurauksien tdytantoon-
panossa kesti vuosia, joiden aikana tehtaan ja kaivoksen omistanut valtionyhtio
oli mennyt konkurssiin. Kaivoksen jdtekasan aiheuttamat ympéristohaitat vai-
kuttivat edelleen merkittdvasti valittajien elimaén. Valtio vetosi harkintamar-
ginaalinsa laajuuteen ja siihen, etté se oli tehnyt kaiken voitavansa I6ytadkseen
tasapainon valittajien oikeuksien ja yksityisen edun valilld. EIT oli eri mielta:
sen mukaan Ukraina ei ollut yli 12 vuoden tarkasteluaikana suojellut valittajia
ympiristohaitoilta kansallisen liikkumatilansa rajoissa, joten se oli rikkonut EIS
8 artiklaa. Rajoituksen hyvaksyttavyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa ei tut-
kittu. Néin ollen EIT myonsi valittajille korvaukset heiddn ympéristohaitoista
kérsimistddn aineettomista vahingoista EIS 41 artiklan nojalla, muttei katsonut
aineellisia vahinkoja karsityn.*

4. Perustelujen arviointia

EIT:n oikeuskéytdnnossddn luoman linjan valossa Dubetska-ratkaisun perustelut
ovat loogisia ja vakuuttavia. Oikeuskdytannon kayttod ratkaisujen yksinomaisena
perusteluna ja toisaalta siind esitettyja ymparistooikeudellisia kantoja voidaan
kuitenkin kritisoida monista nakokulmista. Tapauksessa nousee vahvasti esille
ilmid, jossa EIT:n ldhes tai kokonaan perustelemattomista aiemmista kannoista

23. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 146-150.

24. EIT Fadeyeva v. Veniji 9.6.2005, kohta 133. Syyné tidhén voi olla myds suhteellisuusperiaate,
mutta siti ei ole kirjoitettu auki.

25. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 150 ja 155.

26. EIT Dubetska ja muut v. Ukraina 10.2.2011, kohdat 134-139 ja 152-165.
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tulee sitovia niiden prejudikaattiaseman vuoksi. Perustelut nojaavat siten useassa
kohtaa kdytinndssd vain prejudikaattien sitovuuteen, mika ei ole argumentatiivi-
sesti vakuuttavaa. Toisaalta voidaan todeta, ettd oikeusvarmuus ja yhdenvertai-
suus lain edesséd puoltavat vahvaa prejudikaattien kunnioittamista.” Tapauksen
tarkeimpid linjauksia on se, ettei EIS sisélld oikeutta puhtaaseen ympéristoon
mutta 8 artiklan perusteella yksil6itd voidaan suojata laajasti ymparistohaitoilta.
Tulkintaa voidaan kritisoida yhtaalté liian suppeaksi ja toisaalta liian laveaksi.
EIT:n oikeuskéytdnto laajentaa 8 artiklan sanamuodon mubkaista tulkintaa
evolutiivisesti. Tamén voi katsoa olevan EIS:n tulkintaan kaytettivan®® Wienin
valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen (SopS 32-33/1980) 31 artik-
lan vastaista. Sanotun artiklan 1 kohdan mukaan valtiosopimusta tulkittaessa
on annettava siind kdytetyille sanamuodoille niiden tavallinen merkitys, eikd
ympéristohaittoja lueta tavallisesti yksityisyyden suojan piiriin. Toisaalta sopi-
musta tdytyy mainitun artiklan mukaan tulkita myds osapuoltensa padmédrin
ja tavoitteiden valossa.”” Ympdristohaitat taas vaikuttavat yksityiseldmaén, jota
sopimuksella muun muassa pyrittiin suojaamaan.” Koko ihmisoikeussopimuk-
sen objektiivisena tarkoituksena on néet ihmisoikeuksien vahva suoja,* vaikka
historiallis-teleologisessa mielessd 1950-luvun sopimuspuolten tarkoituksena ei
voida olettaa olleen yksiléiden suojaaminen ymparistohaitoilta. Edelld todettu
linja nostaa kiistatta yksityiseldmén suojan tasoa. Siltikin voidaan my®s katsoa,
ettd linja on ihmisoikeussuojan kattavuuden kannalta liian varovainen. Terveel-
lisen ympériston voidaan néet katsoa olevan edellytys muiden ihmisoikeuksien
toteutumiselle.” Siksi jarjestelmaa, jossa oikeutta siithen ei tunnisteta, voidaan pi-
tad rajoittuneena.” Maailmalla ympiriston suojaamista ihmisoikeuksien keinoin

27. Prejudikaattien luonteesta ja sitovuudesta vain prejudikaattiluonteensa tdhden amerikkalai-
sessa jarjestelmissd ks. Grant Lamont, Precedent and Analogy in Legal Reasoning. Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2016, kappale 2.

28. Wienin yleissopimuksen kaytostd EIS:n tulkintaan ks. Schabas 2015, s. 34-46.

29. Toisaalta ratkaisunsa Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua) kohdassa 63
Kansainvilinen tuomioistuin on ilmaissut suosivansa Wienin yleissopimuksen tulkinnassa
sanamuodon mukaista ja tarvittaessa historiallis-teleologista tulkintaa mutta tunnustanut evo-
lutiivisen tulkinnan mahdollisuuden.

30. Ks. EIT Lopez Ostra v. Espanja 9.12.1994, kohta 51.

31. Evolutiivisen tulkinnan toimintaperiaatteista ja osapuolten tarkoituksen selvittdmisestd ks.
Arato 2015 ja Bjorge 2015.

32. Calderos-Gambos - Recinos 2022, 5.120.

33. Rajoittuneisuudesta tarkemmin ks. Calderos-Gambos - Recinos 2022, s. 115-117. Keskuste-
lusta EIT:n ympiristoasioissa ottamasta linjasta ks. Malgosia Fitzmaurice, The European Court
of Human Rights, Environmental Damage and the Applicability of Article 8 of the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms: Dubetska and others v Ukraine,
European Court of Human Rights, (Application No. 30499/03). Environmental Law Journal
13(2) 2011, s. 107, alaviite 1 ja siind mainitut teokset.
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on téstd syystd harjoitettu varsin johdonmukaisesti.** Sanamuodon mukaisen
ja teleologisen tulkinnan ristipaine kohdistaa ndin EIT:n Dubetska-ratkaisussa
omaksumaan linjaan voimakkaita muutospyrkimyksia, jotka asettavat sen kan-
sainviélisoikeudellisen hyvéksyttdvyyden alttiiksi perustellulle kritiikille. Linjaa
koeteltaneenkin kolmessa ilmastovalituksessa, joihin odotetaan mediatietojen
mukaan tuomioistuimen ratkaisua heindkuun 2024 ja huhtikuun 2025 valilld.*
Todennikoisimpana voidaan kuitenkin pitad sité, etté linja pysyy - ainakin pin-
tapuolisesti — muuttumattomana, silla EIT:n oikeuskdytinnon ja Dubetska-rat-
kaisun itsensd*® vahva asema antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden verhota
niin rohkeat kuin konservatiiviset lainkayttoratkaisut systematiikan raudan-
lujaan kuoreen.?”

Otto Kanniainen

34. Amerikkojen vilisen ihmisoikeustuomioistuimen ja Meksikon korkeimman oikeuden EIT:td
huomattavasti ympéristomyonteisemmasté oikeuskéaytannosté ks. Calderos-Gambos — Recinos
2022,'s. 88-112. Euroopassa puolestaan on annettu ratkaisuja, joissa ihmisoikeuksia on tulkittu
ympdristasioissa laajasti (Urgenda v. Alankomaat, ECLI:NL:HR:2019:2007, Alankomaiden
korkein oikeus; Friends of the Irish Environment v. Irlanti [no. 2015/19], Irlannin korkein
oikeus). Toisaalta on annettu myos tulkintaa supistavia ratkaisuja (mm. KHO 2023:62).

35.Ndma EIT:n suuren jaoston kisittelyyn edenneet tapaukset ovat Duarte Agostinho ja muut
v. Portugali ja 32 muuta jisenvaltiota; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Sveitsi ja Ca-
réme v. Ranska. Ratkaisuaikataulusta ks. esim. BBC, Climate change: Six young people take
32 countries to court osoitteessa https://www.bbc.com/news/world-europe-66923590 (vierailtu
30.9.2023).

36. Ratkaisuun viitataan taajaan, ks. esim. EIT Denisov v. Ukraina 25.9.2018, kohta 111; EIT
Hudorovic v. Slovenia 10.3.2020, kohta 120 ja EIT Pavlov ja muut v. Vendjd 11.10.2022, kohdat
60, 63, 68 ja 76.

37. Duncan Kennedyn mukaan hyviksytyilld argumentaatiotavoilla voi oikeuttaa ldhes minka
tahansa tulkinnan. Aikaisempien ratkaisujen kiisteltyjen kantojen verhoamisen prejudikaatin
auktoriteettiin voi ndhda taimén ilmion muotona - oikeudellisesti tulkinnallisen asian esittimi-
send itsestadn selvind. Ks. Duncan Kennedy, A Left Phenomenological Alternative to the Hart/
Kelsen Theory of Legal Interpretation, s. 153-175 teoksessa Duncan Kennedy, Legal Reasoning:
Collected Essays. The Davies Group 2008, s. 158-161.
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Historiallisia kertomuksia oikeudesta, L/akimies
. . . . . . . 2/2024
juristeista ja oikeusoppineista . 351-355

Ditlev Tamm — Pia Letto-Vanamo

80 kertomusta oikeudesta. Juridiikan kulttuurihistoriaa
keskiajalta nykypdiviin

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023. 450 sivua.

Oikeushistoriaan erikoistuneiden emeritusprofessorien Ditlev Tammin ja Pia
Letto-Vanamon teos rakentuu kronologisesti jirjestettyjen kertomusten varaan.
Suomendkielinen kirja perustuu Tammin aiemmin ilmestyneeseen tanskalaiseen
laitokseen, jossa on 100 kertomusta.! Suomenkielinen laitos sisdltdd my6s Letto-
Vanamon panoksen, ja ldhinna tanskalaisille avautuvia kertomuksia on karsittu
pois. Kddnnds on Heikki E. S. Mattilan luotettavaa ja sujuvaa kasialaa.

Kirjaan otetut kertomukset valaisevat lansimaisen oikeuden historiaa esseind
tavalla, jota voi kuvata oikeuden kulttuurihistoriaksi. Ote muistuttaa Huizingan
kaanteentekevaa teosta Keskiajan syksy. Huizinga aloittaa kuvaamalla aikakau-
den henkistd ilmapiirid. Ensimmdisen luvun nimi on Eldmén kiihkeys. Huizin-
galle kiihkeys oli koko ajanjakson pohjavire. Keskiaikainen ihminen kuvataan
lapsenomaisena ja huomattavan alttiina eliméin tapahtumien aiheuttamille mie-
lenmuutoksille, eldmén kiihkeydelle. Tammin ja Letto-Vanamon 80 kertomusta
oikeudesta on Huizingan klassikon etdinen sukulainen. Siind missa Huizinga
kasitteli kristillisen uskonnollisuuden kaiken ldpaisevyyttd, timén kirjan kaiken
lapéisevé teema on juridiikka ammattina: juristit, tuomarit, oikeusoppineet ja
heiddn omalaatuinen maailmansa.

Huizingalle historiallinen tieto néyttdytyi kosketuksena menneisyyden ihmi-
siin eldvind ja toimivina olentoina. Tarinat oikeudesta tekevét saman juristeille.
Huolella valitut kertomukset valaisevat oikeuden, oikeustieteen ja lainkéyton

* Jaakko Husa, HTT, professori, Helsingin yliopisto. Teksti perustuu kirjoittajan Suomalaisen La-
kimiesyhdistyksen jdsentilaisuudessa Juristikuvia — juristiprofessio ja oikeuden mahdollisuudet
muuttuvassa maailmassa 5.12.2023 esittimadn kommenttipuheenvuoroon.

1. Ditlev Tamm, Juraens 100 bedste historier — rettens kulturhistorie fra middelalderen til i dag.
Gyldendal 2017.

2. Johan Huizinga, Keskiajan syksy: elimén- ja hengenmuotoja Ranskassa ja Alankomaissa 14. ja
15. vuosisadalla. Suomentanut J. A. Hollo. WSOY 1989.
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humorististakin puolta, vaikka kirjassa tunnustetaan, ettd niin juristien kuin eri-
tyisesti maallikoiden on vaikea titd ulottuvuutta havaita. Kirjassa on aivan liikaa
teemoja ja tietoja, jotta kokonaiskuvan voisi tiivistdd ymmaérrettavdan muotoon
kirja-arvostelussa. Poimintojen avulla teoksesta voi kuitenkin saada tuntuman.
Esitdn seuraavassa valittuja poimintoja.

Kirja sisdltad yllatyksid, kuten sen, ettd oikeuspositivistinen tosikko ja puhtaan
oikeusopin kehittdjand tunnettu Hans Kelsen oli alun perin vakavasti otettava
Dante-tutkija, jonka ty6td pidetddn edelleen arvossa Italiassa (sivu 79). Lisédksi
lukija oppii, etté valtiovallan kolmijako-opin keksija Montesquieu oli onnellinen
ihminen, joka 16ysi iloa kaikkialta (sivu 237). Sanottakoon, ettd Montesquieun
muotokuvien perusteella hanen iloisuuttaan ei olisi osannut arvata.

Teoksen huumoria kuvaa ehka parhaiten yliopistohuumorin piiriin lukeutuva
kasku (sivu 61), jossa keskiaikainen ylioppilas osallistuu kanonisen oikeuden
kuulusteluun. Héntd pyydetddn kertomaan, miten lapsen kastaminen tuli toi-
mittaa. Aihe oli tarked, koska kaste oli perintdoikeuden edellytys. Tentaattori
kysyy, voidaanko kaste toimittaa hatitapauksessa keittoliemelld. Oikea vastaus
olisi "ei”, koska kastaminen pitda tehdd aina vedelld. Velmuileva opiskelija vastaa,
ettd jos kyse oli piispan poyddss tarjoiltavasta keitosta, ei kaste ollut péateva. Jos
sitd vastoin kyse oli opiskelijoille jaettavasta keitosta, voisi kaste hyvinkin olla
asianmukainen, koska opiskelijoiden keittohan on - tunnetusti — kdytdnndssa
pelkkaa vetta.

Huumorin ohella osa tarinoista huokuu viiled4 realismia, kuten kertomuk-
sessa, jossa valotetaan Tanskan oikeudellisia selvittelyitd vaikean natsimiehi-
tyksen jalkeen. Kertomuksesta lukija oppii, ettd oikeutta venytettiin sopivaan
suuntaan siten, ettd tuomioistuinten ratkaisut sopivat tuolloisille paattsjille.
Realistinen nidkemys tulee nédkyviin, kun kirjassa todetaan sen kummemmin
moralisoimatta (sivu 404): ”Valta ja oikeus kytkeytyvit toisiinsa, ja vain idealis-
tit uskovat, ettd oikeus toteutuu aina kriisiaikojen juridisissa jalkiselvittelyissa.”
Suomalainen lukija l6ytanee tdssd kohtaa kosketuspinnan vuoden 1918 sodan
jalkiselvittelyihin.

Kirjassa on aimo annos tanskalaista itseruodintaa muun muassa orjuuden ja
yksinvallan tiimoilta. Orjuuden osalta kritiikkid saavat juristien yritykset estda
Tanskaan tulleiden orjien vapauttaminen juridiikan keinoin. Yksinvaltiutta kos-
keva kritiikki (sivu 243) kohdistuu tanskalaisen valtiosadntooikeuden erityistie-
hen, silld ”1700-luvun tanskalaisilla oli ikioma yksinvaltiutensa, eikd kelladn ollut
oikeutta riistda sitd heiltd despotian késitteen varjolla. Ei edes Montesquieulla”
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Monissa kertomuksissa kirjoittajien 4dni kuuluu siind, kuinka tietynlaisen
oikeudellisen aatemaailman omaksuneita juristeja paheksutaan. Yksi tillainen
paheksunnan kohde on neutraalisti ja jopa suopeasti totalitaristisiin suuntauk-
siin suhtautunut juristikunta. Kansallisisosialismin ja fasismin kannattajissa kun
sattui olemaan ”paljon lahjakkaita juristeja, jotka eivat valttimattd myoétdilleet
vallankayttijid opportunistisista syistd, vaan jotka olivat vakuuttuneita siit, ettd
uudet ajatussuuntaukset olivat tie parempaan yhteiskuntaan” (sivu 384). Vasta
oikeushistoriallisessa katsannossa voidaan nidhdé, kuinka pahoin ndma juristit
harhautuivat oikeuden jumalattaren valaisemalta polulta.

Eréin paikoin lukija aistii erddnlaista peiteltyé kaihoa, joka tuntuu vahintadn
vihjaavan, ettd ennen kaikki oli paremmin. Yksi kertomus, jossa tillainen tun-
nelma viipyilee, koskee Euroopan asemaa oikeustieteessd. Edellisen vuosisadan
alussa Eurooppa piti maailman kérkisijaa luovassa ajattelussa ja oikeustiede oli
osa tuota dlyllistd dominanssia. Nykyéddn uraauurtavaa oikeustiedettd ja uuden-
laista oikeuttakin luodaan paljolti muilla mantereilla. Kertomuksen pohdinta
pédttyy seuraavaan toteamukseen (sivu 349): “Téndédn oikeustiede ei ole endd
sita, mita se oli vuonna 1900

Tanskalaisesta laitoksesta poiketen suomalaisilla on kirjassa roolinsa. Suo-
malaisia sivutaan monin paikoin, vélilld tosin hiukan hymyillen. Ndin on muun
muassa kertomuksessa, jossa valotetaan yliopiston perustamista Suomeen.
Kerronta paljastaa pohjoismaisen trendin, jossa akateemisten instituutioiden
perustaminen liittyi ensisijaisesti pappiskoulutuksen ja virkamieskoulutuksen
tavoitteisiin. Ndma tavoitteet puolestaan kytkeytyivit aikakauden uskonnolliseen
puhdasoppisuuteen ja valtiouskollisuuteen. Osin kyse oli myds yleisesta sivili-
saatioprosessista, joka edellytti yliopiston perustamista myds siksi, ettd suoma-
laiset ndhtiin “yksinkertaisena kansana’, jota oli valistettava.

Kirjan kantavana perusvireend on tapa nahdé nykyisten oikeudellisten ilmiiden
taustat oikeuden historiassa. Yksi esimerkki, jossa nykyisté selitetddn historian
avulla, koskee Tanskan korkeimman oikeuden haluttomuutta ryhtyd arvioimaan
lakien perustuslainmukaisuutta. Yksi syy haluttomuuteen l6ytyy siité, ettd Tans-
kan korkeimman oikeuden syntyhistoria palautuu yksinvallan varhaisvaihee-
seen. Kirjassa todetaan (sivu 213), ettd "korkein oikeus perustettiin lujittamaan
osaltaan kuninkaanvaltaa, ei kdyttamaan itsendistd tuomiovaltaa”

Teoksen eittamattomiin ansioihin kuuluu, ettd se puhaltaa eloa menneisyy-
den ihmisiin. Kuvattaessa esimerkiksi Tanskan hallitsija Kristian IV:td hinestd
luonnostellaan renessanssihallitsijan perikuva seuraavasti (sivu 118): ”Kuningas
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saattoi juoda itsensi illalla umpihumalaan ja ottaa heti seuraavana aamuna ak-
tiivisesti osaa valtion hallitsemiseen. Hén siitti myos joukoittain lapsia ja jétti ra-
kennuttajana persoonallisen jalkensd maan arkkitehtuuriin” Téllainen kerronta
on lukijan kannalta viihdyttdvdd menettamattd silti yhtdan informaatioarvoaan.
Kirjan yksi keskeinen vire onkin oikeuskulttuurinen oppinut hymyily. Vililla
hiukan nauretaan juristeille ja oikeusoppineille, enimmaikseen hyvantahtoisesti,
valilld hiukan ilkikurisesti rivien véleissa oikeushistoriallisesti myhéillen. Huu-
mori ei suinkaan ole ldsné joka sivulla, mutta avainkohdissa lukijan annetaan
hengihtia faktatykityksen jédlkeen.

Kirja on my®6s varsin puolueellinen, ehka jopa torkedn puolueellinen. Sité se
on tietenkin tédysin tietoisesti. Painopiste on tukevasti Pohjolassa, mutta monet
kertomukset osoittavat - vililld jopa alleviivaten — Pohjolan kytkeytyneen Man-
ner-Eurooppaan. Pohjoismaiset juristit ja teologit kiinnittyivat kansainvéliseen
oppineiden yhteis66n jo varhain. Kuvitelma pohjoismaisen oikeuden kotiku-
toisesta talonpoikaisuudesta pyyhkaistdan helldsti mutta varmaotteisesti syr-
jadn. Tassd kohtaa kirja istuu hyvin uudemman pohjoismaisen oikeushistorian
uomaan, jossa on oltu aiempaa alttiimpia nikemaén aiemmin vaietut yhteydet.
Emme ehkad sittenkéddn olleet niin etdalla ius communesta kuin olemme antaneet
itsellemme aiemmin kertoa.

Tanska on suomenkielisessdkin laitoksessa edelleen kerronnan péaahenkilo
mutta sivuhenkilé Suomi on kiilattu monin paikoin kiinni juonenkulkuun. Let-
to-Vanamoa on kiittdminen Suomea koskevista jaksoista sekd Suomen muis-
tamisesta muuten Tanska-keskeisen kerronnan lomassa. Norja ja Ruotsi ovat
mukana vieldkin kevyemmalld otteella, 1dhinnd Tanskan ja Suomen kautta tar-
kasteltuina. Tdma ei suomalaista lukijaa haittaa, ehkd pikemminkin péinvastoin.

v

Kun Kemppinen viitteli vuonna 1992, hdn kuvasi otettaan kulttuurihistorialli-
seksi.” Kolmekymmenta vuotta sitten moiselle otteelle ehka vield hyméhdeltiin,
mutta 2020-luvulla maailma on muuttunut. Niinpa 80 kulttuurihistoriallisen
kertomuksen oikeudesta ei tarvitse ujostella olemassaoloaan eiké otettaan, pain-
vastoin. Oikeuskulttuuriin viittaaminen erilaisissa oikeustieteellisissd yhteyksissa

3. Jukka Kemppinen, Tdté kaikki asianomaiset noudattakoot: Korkein oikeus, ihmiset ja yhteis-
kunta 1918-1990. Valtion painatuskeskus 1992.
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on nykyisin paljon yleisempéd kuin vield kolmekymmenté vuotta sitten. Tama
ei tietenkdan koske vain Suomea.*

Oikeuden kulttuurihistorialle suotuisammasta ilmapiiristd huolimatta juris-
tien ja juridiikan eliménkulun valottaminen keskiajalta nykypéivaan lyhyiden
esseiden avulla ei ole helppoa. Kirja onnistuu vaikeassa tehtdvissdaan kahdesta
syystd. Ensiksi asianhallinta on loistavaa, suorastaan briljanttia. Toiseksi kirja ei
ole ryppyotsainen tahi kuvia kumartava. Padvastuun ollessa Tammin harteilla
tamad ei tietenkadn ole yllattavad, varsinkaan jos on sattunut katsomaan Ylenkin
esittdman televisiosarjan Professori korkkareissa.®

Palataan vield Huizingaan, jonka mukaan historiaan perehtyminen on erdan-
laista maailmaan mieltymisté ja sen harrasta tarkastelua.® Arvosteltavan kirjan
kertomukset oikeudesta ovat, ndin nahtynd, oikeuden maailmaan mieltymista
ja sen harrasta muttei ryppyotsaista tarkastelua. Johdannossa uskotellaan, mu-
kamas tosissaan, ettei kertomuksia ole valittu niiden vithdearvon mukaan. Lu-
kijana en tétd voi kiistad, mutta voin myos kertoa viihtyneeni kirjaan valittujen
esseiden parissa. Kertooko tdmad sitten enemmin kirjasta vaiko lukijasta, sitd en
varmuudella tieda.

Kirjana teos on tihentyvéd kudelma. Ensi alkuun on viljaa, sitten osat alka-
vat limittya toisiinsa palkiten viitseliddn lukijan, joka jaksaa loppuun saakka.
Oikoluvun jaljiltd jadnyt vahdinen toisto ei juuri héiritse lukijaa, vaikka sitd on
vaikeaa olla huomaamatta. Kirjaa on helppo suositella jokaiselle itsensé oikeus-
tieteilijaksi mieltéville.

Jaakko Husa

4. Ks. esim. David Nelken, Legal Culture, s. 436-443 teoksessa Jan Smits ym. (eds), Elgar Ency-
clopedia of Comparative Law. Edward Elgar Publishing 2023.

5. Ditlev Tamm - professor pa heje haele on katsottavissa Yle Areenassa osoitteessa https://areena.
yle.fi/1-62917112. Sarja kisittelee sukupuolen merkitystd pukeutumisessa ja muodissa.

6. Johan Huizinga, Historian olemus. Esseitd ja tutkielmia. Suomentanut Kai Kaila. WSOY 1967,
s. 57-68.
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Emeritusprofessori Kaarlo Tuori on kirjoittanut kirjan ystavistddn asianajaja ja
kansalaisaktivisti Matti Wuoresta (1945-2005). Teos on kuitenkin paljon muuta
kuin perinteinen elimakerta. Se on sukellus 1900-luvun jélkipuolella tapahtu-
neeseen suomalaisen oikeuskulttuurin murrokseen, jota tarkastellaan Wuoren
hoitamien tapausten kautta. Osassa niistd Wuoren rooli oli suurempi, osassa
pienempi. Samalla kirja on my6s Tuorin omaa reflektiota ajanjaksosta, jona hian
on itsekin ollut aitiopaikalla seuraamassa oikeuskulttuurin muutosta ja vaikut-
tamassa suomalaiseen oikeustieteeseen.

Kirja koostuu kymmenesti luvusta. Ensimmaisessa kdydaén lapi Matti Wuo-
ren eldiméinvaiheita, sen jéilkeen seuraa kahdeksan tapauskertomusta, ja kirjan
paattad luku nimeltdan Oikeuden kertomukset. Siind Tuori summaa ajatuksiaan
oikeuden ja suomalaisen yhteiskunnan muutoksista 1900-luvun jalkipuolella.

Kirjan tapauksia yhdistdd se, ettd niilld oli kaikilla jokin liityntd perusoi-
keuksiin, vaikka ne ilmenivétkin eri tapauksissa eri tavoin. Lukija 16ytdd Tuo-
rin kirjasta monia eri ndkokulmia, joiden kautta tarkastella tapauskertomuksia.
Perus- ja ihmisoikeusajattelun murtautuminen suomalaiseen oikeusajatteluun,
rikos-, hallinto- ja valtiosddntéoikeuden yhtymiakohdat, suhtautuminen mielen-
osoittamiseen ja kansalaistottelemattomuuteen, sanan- ja taiteenvapaus, kansain-
valistymisen luomat paineet, julkisuuden hyédyntaminen, tuomioistuinkulttuuri
ja juristiprofession murros nousevat esille ja kietoutuvat yhteen useissa kerto-
muksissa. Laajemmin ajatellen kirja kertoo tarinaa siitd, miten ja miksi oikeus
on muuttunut reilun viidenkymmenen viime vuoden aikana.

Ensimmiiset kolme tapausta — Sikamessias, Yllytysoikeudenkiynnit ja Saa-
himielenosoitukset — sijoittuvat 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen. Tapauksissa
oli kyse jumalanpilkasta taiteessa, aseistakieltdytymisesta ja sithen yllyttdmisestd
sekéd Persian $aahin vastaisista mielenosoituksista. Naissd tapauksissa nousee
hyvin esille se ristiriita, joka syntyi, kun vallinnut yhtendiskulttuuri alkoi murtua
uuden sukupolven haastaessa sitd tietoisesti. Tuomioistuimet paityivit timén

* Marianne Vasara-Aaltonen, OTT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto. Teksti perustuu
kirjoittajan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasentilaisuudessa Juristikuvia - juristiprofessio
ja oikeuden mahdollisuudet muuttuvassa maailmassa 5.12.2023 esittiméan kommenttipuheen-
vuoroon, jossa tarkasteltiin kirjaa juristiprofession ndkékulmasta.
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murroksen keskioon joutuessaan pohtimaan, miten suhtautua erityyppiseen
aktivismiin. Kirjaa lukiessa saa sen mielikuvan, ettéd oikeuslaitos ja tuomarikunta
elivit vield maailmassa, jossa yhtendiskulttuuri toimi osaltaan jonkinlaisena ke-
hikkona my6s oikeudelliselle toiminnalle. Tuomioistuimissa ei ollut varauduttu
ympardivan yhteiskunnan ja kulttuurin suhteellisen nopeaan muutokseen, joka
vaistamattd heijastui my0s oikeudellisiin kysymyksiin. Tdma nayttaytyi kirjan
tapauksissa poukkoilevana linjana tuomioistuimissa. Tilannetta ei parantanut se,
ettd padtosten perustelut olivat hyvin niukkasanaisia eiki niistd ollut juurikaan
paateltavissd, millaista oikeudellista pohdintaa tuomioistuimessa oli mahdolli-
sesti tehty.

Seuraavat tapaukset sijoittuvat 1980-luvun lopulle ja 1990-luvun alkuun.
Mikkelin pamaus -tapauskertomus kasittelee Mikkelin panttivankidraaman
jalkindytostd, jossa pohdittavaksi tulivat poliisin toimivaltuudet, voimankaytto
ja oikeus hatdvarjeluun. Mario Inés Torresin tapaus puolestaan valottaa ulko-
maalaislainsddaddnnon soveltamista, turvapaikkaoikeutta ja viranomaiskoneiston
toimintaa 1980-luvun lopulla. Matti Wuorelle tirkeédt ympérist6- ja luonnonsuo-
jelukysymykset nousivat esille seuraavissa tapauksissa. Valaanlihakonteissa kyse
oli valaanlihan laittomasta maahantuonnista ja kauttakulusta, jonka estamiseksi
Greenpeace teki ensimmaisen iskunsa Suomessa. Tama tapaus oli Wuorelle hen-
kilokohtaisestikin tarked, koska sen myotd hin padatyi mukaan Greenpeacen
toimintaan ja sittemmin myos kansainvalisen Greenpeacen puheenjohtajaksi.
Tapaus Kessi puolestaan oli yksi Lapissa kiydyista niin sanotuista metsdsodista,
joissa vastakkain olivat metsiensuojelijat ja valtion metséhallinto. Kessin osalta
mukaan kytkeytyivit my6s saamelaisten oikeudet.

Viimeiset Tuorin kirjassaan esille nostamat tapaukset ovat sananvapaus-
juttuja vuosituhannen vaihteesta. Kyse oli tapauksista Selisté v. Suomi ja Kar-
huvaara & Iltalehti v. Suomi, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
Suomen loukanneen ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskevaa artiklaa.
Tapaukset vaikuttivat keskeisesti siithen, ettd Suomessakin perusoikeuspunninta
ja sen perusteleminen tulivat sdédnndnmukaiseksi osaksi korkeimman oikeuden
ratkaisutoimintaa.

Tuori kisittelee tapauksia monipuolisesti ja tuo esille myds sen yhteiskun-
nallisen kontekstin, johon ne asettuvat. Hdn avaa tapauksiin vaikuttanutta lain-
sdadantod, tapausten etenemistd eri viranomaisissa ja tuomioistuimissa sekd
sitd, millaisia oikeuspoliittisia ja oikeustieteellisid keskusteluja tapauksissa esille
nousseista teemoista kdytiin. Kirjasta kidy hyvin ilmi, miten Wuori - ihan en-
simmadisid tapauksia lukuun ottamatta — vetosi sdidnnonmukaisesti ja sitkeésti
perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka hidnen perustelunsa eivit tuomioistuimissa
aina vastakaikua saaneetkaan. Tuori luonnehtiikin Wuoren roolia perus- ja ih-
misoikeusajattelun juurruttamisessa Suomeen aivan keskeiseksi.

Kirjan keskeisin juonne onkin juuri perus- ja ihmisoikeusajattelun nousu
Suomessa 1900-luvun lopulla. Toinen lépi kirjan kulkeva, joskaan ei yhtd ek-
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splisiittisesti ilmaistu, teema on juristiprofessiossa tapahtunut muutos samana
ajanjaksona. Niin suomalainen asianajaja- kuin tuomarikuntakin ndyttda vuonna
2024 kovin erilaiselta kuin 1960-luvun lopulla. Suomalaista oikeuskulttuuria on
perinteisesti luonnehdittu maallikkovaltaiseksi, ja tuolla maallikkovaltaisuudella
on ollut vuosisatoja vanhat juuret. Vield 1800-luvun jélkipuolella saattoivat esi-
merkiksi raastuvanoikeudessa asianajajat, syyttdja ja valtaosa tuomareistakin
olla maallikoita. Maallikkovaltaisuus heijastui my®6s siihen, ettéd oikeus oli suh-
teellisen yksinkertaista eikd valtaosassa tapauksista nahty kovinkaan syvillista
oikeudellista argumentointia. Tam4 tausta vaikutti luonnollisesti my6s suomalai-
seen tuomioistuinkulttuuriin ja muun muassa sithen, miten paatdsten perustelut
kirjoitettiin. Vaikka 1960-luvun lopulla maallikoiden rooli tuomioistuimissa oli
toki vahentynyt jo merkittaviasti, tyoskentelytavat heijastelivat tietyilta osiltaan
vield mennyttd aikaa.

Kirjan kolme ensimmaistd kertomusta kuvaavat hyvin, kuinka tuomioistui-
met tulivat melkeinpa ylldtetyiksi, kun ne saivat eteensa tapauksia, jotka haas-
toivat paitsi yhtendiskulttuuria myos oikeuslaitosta itsedan. Oikeudellisten kysy-
mysten monimutkaistuessa ajatus yhdesté oikeasta ratkaisusta joutui hiljalleen
vaistymain, tuomioistuimissa oli pakko ryhtya tekemédn todellista punnintaa
oikeudellisten kysymysten ddrelld ja sen myota myos pddtosten perustelemisen
piti muuttua niukasta huomattavasti avoimemmaksi. Muutos ei usein kuitenkaan
ole helppoa. Vaikka tietyt asianajajat alkoivat vedota perus- ja ihmisoikeuksiin
argumentoinnissaan, eivét tuomarit valttimattd reagoineet lainkaan niihin ky-
symyksiin. Néin oli esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuille sijoittuvissa tapauksissa
Mikkelin pamaus, Mario Inés Torres ja Kessi. Perusteluissaan tuomioistuimet
yksinkertaisesti sivuuttivat tietyt vditteet, joita asianajajat olivat esittdneet. Tuori
luonnehtii (sivu 357) tilannetta Kessi-tapauksen yhteydessd niin, ettd kihla-
kunnanoikeus ja hovioikeus "turvautuivat suomalaisille tuomioistuimille vield
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ominaiseen viistoliikkeeseen ja vaikenivat
puolustuksen esittamista hankalista viitteistd”. ”Suomalaisten tuomioistuinten
yltiominimalistinen perustelulinja viivytti osaltaan perus- ja ihmisoikeuskult-
tuurimme uudistumista — -7, Tuori summaa (sivu 446). Sananvapaus vastaan
Suomi -tapauskertomuksessa hén tuokin esille, ettd kesti varsin pitkdan, 2000-lu-
vun alkuun, ennen kuin korkein oikeus ryhtyi Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen vanavedessd sddannonmukaisesti harjoittamaan perusoikeuspunnintaa
sananvapauteen liittyvissa asioissa. Ulkoinen paine oli merkittiva tekija timén
muutoksen taustalla.

Jos tuomarikunta ja tuomareiden tyoskentelytavat ovat kokeneet suuren
muutoksen kisiteltavilld ajanjaksolla, voi saman todeta myds asianajajakunnasta.
Pitkd maallikkoasianajon perinne nakyy esimerkiksi siini, ettd Matti Wuorikin
saattoi toimia monta vuotta menestyksekkaisti asianajotehtdvissé jo ennen kuin
sai lopulta suoritetuksi juristitutkintonsa loppuun vuonna 1979. Vaikka maalli-
kot suljettiin lopullisesti asiamiehend toimimisen ulkopuolelle vasta 2000-luvun
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alussa oikeudenkdymiskaaren muutoksella, veti maallikkoasianajo kdytdnndssa
kuitenkin viimeisiddn jo 1970-luvulla - ajanjaksona, josta kirja alkaa. Samoihin
aikoihin my®ds asianajajakunnan yhteiskunnallinen merkitys alkoi kasvaa. Tuori
nostaa esille asianajajien oikeuspoliittisen painoarvon nousussa merkittavana
tekijand rikosjuttuja hoitaneiden asianajajien - Wuori joukossaan - aktiivisen
osallistumisen 1980-luvun lopun keskusteluun niin sanotusta esitutkintapake-
tista, jolla esitutkintalainsdadanto pyrittiin saattamaan sopusointuun Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten kanssa.

Kaikissa tapauskertomuksissa kidyddan yksityiskohtaisesti lapi, millaisiin
seikkoihin Wuori ja muut avustajat vetosivat padmiestensd puolesta. Tuori ko-
rostaa (sivu 417) sitd, ettd vaikka asianajajien kirjelmilld ei ole sijaa vallitsevassa
oikeusldhdeopissa, ne saattavat silti olla merkityksellisia myds yksittdistd tapausta
laajemmin: ”Samalla kun asianajajat puolustavat asiakkaidensa oikeudellisia
etuja, he yrittavit vaikuttaa tuomioistuimen tulkintaan oikeusjarjestyksen sisdl-
16std ja sithen, minkilaisella puheenvuorolla tuomioistuin rikastuttaa oikeuden
jatkokertomusta” Moni kirjassa kuvatuista tapauksista vaikutti osaltaan myos
lainsddddnnén muutoksiin - jos ei suoraan, niin vahintdan vélillisesti.

Oikeuden ammattilaisista asianajajat ja tuomarit nousevat selkeimmin esille
tapauskertomubksissa. Kiinnostavaa on kuitenkin my6s oikeuskanslerin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen rooli, joka ndkyy useammassa tapauksessa. Mikkelin
pamauksessa oikeuskanslerin toiminta herétti voimakastakin kritiikkid. Silloin
vield ylimpénd syyttdjaviranomaisena toiminut oikeuskansleri vaikutti paatok-
sellddn ensin tapauksen syyteharkintaan, ja asianomistajien ajaessa itse syytet-
tddan raastuvanoikeudessa oikeuskansleri antoi uuden paatoksen, joka otti kantaa
tapauksen nayttokysymyksiin ja oikeudelliseen arviointiin. “Oikeuskanslerin
arvovaltaa nauttivat kannanotot tuskin ainakaan vahvistivat asianomistajien ja
heidén avustajiensa asemaa oikeudenkaynnissd’, Tuori toteaa (sivu 208). Oikeus-
kanslerin Ruotsin vallan ajalta periytyvé asema ylimpéna syyttdjaviranomaisena
tulikin sittemmin tiensd padhan vuonna 1997, kun itsendinen syyttdjélaitos pe-
rustettiin johdossaan valtakunnansyyttaja.

Kirja kuvaa osuvasti sitd, miten oikeudessa ja oikeudellisessa professiossa
tapahtuneet muutokset kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Suomalainen
oikeus on muuttunut merkittdvasti 1960-luvun lopulta 2020-luvulle tultaessa,
ja sama patee my0s oikeudelliseen professioon. Niin asianajajan kuin tuomarin
identiteetti ja itseymmaérrys ovat muuttuneet valtavasti viidessaikymmenessa
vuodessa.

Matti Wuori - Tapauskertomuksia Suomesta tarjoaa mukaansatempaa-
van lukukokemuksen, joka avaa monenlaisia ndkokulmia 1900-luvun jalki-
puolen Suomeen ja oikeuden muutokseen. Ronald Dworkiniin ja Thomas
Wilhelmssoniin viitaten Tuori nostaa esille oikeuden kerronnallisuuden - sen,
kuinka oikeus muuttuu véhittéin ja keskustelujen kautta. ”Uudet puheenvuorot
kiinnittyvit oikeusjérjestyksen sisallostd aikaisemmin esitettyihin kannanottoi-
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hin, arvostelevat niité tai yhtyvét niihin’, Tuori kuvailee (sivu 417). Kirjassa tima
oikeuden hiljattainen muutos ja sithen vaikuttaneet eri tahot puheenvuoroineen
tulevat hyvin esille. Vaikka Matti Wuori nivookin kirjan tapaukset yhteen, kirjan
todelliseen pddosaan nousevat kuitenkin suomalainen oikeuskulttuuri ja sen
muutokset.

Marianne Vasara-Aaltonen
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Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sditio sr. julistaa haettavaksi seuraavat oikeustieteellisen tutkimuk-
sen edistdmiseen tarkoitetut apurahat:

e Tutkimusapuraha, joka myoénnetddn 3-12 kuukaudeksi oikeustieteelliseen tutkimukseen. Apurahan
mdird on 2.196,30 euroa kuukaudessa (26.355,60 vuodessa). Apurahan mydntimisen edellytyksend
on, ettd sen saaja toimii padtoimisena tutkijana koko apurahakauden. Apuraha my6nnetddn jat-
ko-opintoihin liittyvdd tutkimusty6td tai tohtorin tutkinnon suorittamisen jélkeistd tutkimustyota
varten.

* Julkaisuapuraha, joka my6nnetdan oikeustieteellisten julkaisujen laatijoille. Apuraha mydnnetdan jalki-
kéteen julkaisun valmistuttua ja enintdan kirjoittajalle aiheutuneiden painatus- ja muiden julkaisuku-
lujen mddrdisesti.

* Opintoapuraha, joka voidaan mydntda kotimaassa tai ulkomailla tapahtuvia oikeustieteelliseen jatko-
tutkintoon tdhtddvid opintoja varten sekd ulkomailla tapahtuviin tutkijavierailuihin. Apurahoja ei
myonnetd LL.M.-opintoihin eikd tavanomaisiin materiaalihankintoihin. Apurahan suuruus on enin-
tddn 6.000 euroa hakijaa kohden.

Muut tiedot ja hakumenettely

Apurahan saajan tulee hankkia lakisddteinen eldke- ja vakuutusturva, jos apurahatydskentely kes-
tdd yhtdjaksoisesti vahintddn 4 kuukautta ja tyOskentelyyn tarkoitettu apuraha on vuotuiseksi
tyStuloksi muunnettuna 4.506 euroa tai enemmdn. Sddti6 ilmoittaa apurahan myodntdmisestd
Melalle. S&itio korvaa lakisddteistd vakuutusturvaa koskevat kulut saajalle jélkikdteen tositetta
vastaan. Tietoja eldke- ja vakuutusturvasta ja vakuuttautumisvelvollisuudesta I6ytyy Melan verk-
kosivustolta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kotisivulla (www.lakimiesyhdistys.fi) hakuajan alkaessa. Hakemus lihetetddn ohjelmasta sihkgi-
sesti.

Hakuaika alkaa 6.5.2024 ja pddttyy 20.5.2024 klo 14.00, jolloin sdhkdinen hakuohjelma sulkeutuu.
Myohdstyneitd hakemuksia ei kdsitelld. Hakemukseen ei liitetd suosituksia.

Virallisen tyénohjaajan lausunto on toimitettava sditidlle sidhkoisend lomakkeena 20.5.2024
klo 14.00 mennessd, jolloin sdhkdinen lomake sulkeutuu. Sdhkoinen lomake tdytetddn Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla www.lakimiesyhdistys.fi.

Apurahan saajille ilmoitetaan pddtoksestd elokuun loppuun mennessd. Apurahat julkaistaan
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla kohdassa Laitisen sddtio.

Apurahan kdyttdminen on aloitettava vuoden 2025 loppuun mennessd. Apurahaa voidaan siirtda
vain erityisistd syistd.

Lisdtietoja: Laitisen sddtion asiamies: Jyri Terdmaa, sdhkoposti: popco@pop-consulting.fi

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtion hallitus






