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PAATOIMITTAJALTA

Perustuslain etusija

Lakimiehessd julkaistaan vertaisarvioitujen artikkelien liséksi my6s muita laadukkaita
kirjoituksia, kuten kiinnostavia oikeustapauskommentteja. Esimerkiksi tdssd numerossa
julkaistavassa Maija Dahlbergin kommentissa tarkastellaan korkeimman oikeuden rat-
kaisua KKO 2024:20, jossa korkein oikeus vangitsemisasiassa sovelsi perustuslain 106
§:n etusijasddnnostd. Saannos velvoittaa tuomioistuimen antamaan etusijan perustuslain
saannokselle, jos kasiteltdvissa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessé
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Saannoksen merkityssisallostd ja erityisesti sen soveltamiskynnystd nostavasta ilmei-
syysvaatimuksesta on keskusteltu paljon. Jos ilmeisyysvaatimus poistettaisiin, tuomio-
istuimet voisivat sivuuttaa lain sdannoksen, vaikka se ei olisi taysin selvisti ristiriidassa
perustuslain kanssa. Tama vahvistaisi perustuslain asemaa lainkéytossd, mutta keskus-
telussa on esitetty huoli lainsdddéantovallan siirtymisestd tuomioistuimille.

Perinteisesti tuomioistuimet ovat suhtautuneet pidattyvdisesti perustuslain 106 §:n
soveltamiseen. Ensisijaisesti tuomioistuimet ovatkin pyrkineet valitsemaan eri ratkai-
suvaihtoehdoista sen, joka paitsi optimoi perusoikeuksien toteutumisen myos eliminoi
perustuslain kanssa ristiriitaiseksi katsottavan vaihtoehdon. Tyypillisesti timé tavoite
on saavutettu tulkinnallisin keinoin ilman etusijasddannokseen turvautumista. Ratkaisu
KKO 2024:20 saa pohtimaan, onko traditio muutoksessa. Kuten Dahlberg kommentis-
saan osoittaa, ainakin korkeimmalla oikeudella on valmius etusijasidannoksen luovaan
soveltamiseen. Ratkaisu haastaa myos kasityksen, jonka mukaan etusijasddnnoksen
merkityssisdltod ei pidd pyrkid laintulkinnallisesti laajentamaan.

Kyse oli tdysistunnossa tehdysta danestyspaatoksestd. Yhdeksan oikeusneuvosta kat-
soi ristiriidan olevan ilmeinen, kahdeksan oikeusneuvoksen mukaan ristiriitaa ei ollut, ja
kahden oikeusneuvoksen mukaan ristiriita oli poistettavissa perus- ja ihmisoikeusmyon-
teiselld laintulkinnalla. Ndin enemmistén kannan mukaiseksi lopputulokseksi muodos-
tui se, ettd ristiriidan katsottiin olevan ilmeinen, vaikka ldhes puolet oikeusneuvoksista
ei tunnistanut ristiriidan ksilldoloa.! Dahlbergin huomauttamalla tavalla perustuslain
esityot ldhtevit siitd, ettei ilmeinen ristiriita saa olla tulkinnanvarainen. T4mé on taval-
laan kisitteellinen valttamattomyys, koska tulkinnanvaraisissa tilanteissa ei voida puhua
téysin selvdstd asiasta. Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaankin tulkita siten, ettei
ristiriidan ilmeisyysvaatimus erityisen vahvasti rajoita tuomioistuinten mahdollisuutta
sivuuttaa perustuslain kanssa mahdollisesti ristiriidassa oleva lain sddnnés. Kyse on
toistaiseksi yksittdisestd ratkaisusta, ja nahtéavéksi jad, kuinka ratkaisu tulee vaikutta-
maan perustuslain etusijasddnnoksesta kaytavaan keskusteluun. Téhédn keskusteluun
Dahlbergin puheenvuoro on erinomainen alku.

Toimitus toivottaa hyvaa kesai kaikille lukijoille.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja

1. Kirjoituksessaan Dahlberg nostaa esille, ettéd ainakin Jaakko Husa (Defensor Legis 2/1998, s.
183-215, 205-206) on katsonut ilmeisyysvaatimuksen téyttymisen edellyttdvin yksimielistd
ratkaisua monijdseniseltd tuomioistuimelta.
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ARTIKKELEITA

Maija Dahlberg

Politiikan vaikutus perustuslain tulkintaan -
esimerkkina lakien ennakollinen
perustuslainmukaisuuden valvonta
perustuslakivaliokunnassa

HAKUSANAT: perustuslain tulkinta, perustuslakivaliokunta, politiikka ja oikeus,
empiirinen oikeustutkimus

1. Johdanto

Legitiimin perustuslain (731/1999, PL) tulkinnan edellytyksend pidetdan taval-
lisesti sitd, ettd tulkintaan ei sotketa poliittisia motiiveja. Kuitenkin kéytdnnossa
perustuslakia tulkittaessa oikeus ja politiikka nivoutuvat usein yhteen, koska
perustuslaki sddntelee seki poliittisia tehtdvid ja niiden kdytto4 ettd arvopohjaista
ja epdkoherenttia perusoikeusjérjestelmai. Antero Jyranki on osuvasti kuvannut
valtiosdantooikeudellisen tutkimuksen olevan ensi sijassa poliittisen vallan pe-
russadntelyn tutkimusta.' Lisaksi perustuslain tulkinnan aineelliset kysymykset
ja perustuslain tulkintamenettely ovat usein poliittisesti latautuneita. Poliittiset
jannitteet ovat esilld erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnissa.?
Politiikan ja oikeuden jdnnitteistd vuorovaikutussuhdetta on kuvattu poli-
tiikan oikeudellistumiseksi sekd oikeuden politisoitumiseksi. Perus- ja ihmis-
oikeusjérjestelmén esiinnousun my6tid muuttunutta oikeuden ja politiikan vé-
listd suhdetta on kuvattu my6s konstitutionalismin ja ylikonstitutionalismin
kasitteiden avulla.’ Politiikan oikeudellistumisella tarkoitetaan keskeisesti niitd

Maija Dahlberg, OTT, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitdn anonyymeji arvioitsijoita
kannustavista ja artikkelia eteenpdin vieneistd kommenteista. Kiitin myos FT, oikeusfilosofian
yliopistonlehtori Maija Aalto-Heinildd kdsikirjoituksen kommentoinnista ja arvokkaista kes-
kusteluista.

. Antero Jyranki, Valta ja vapaus. Valtiosddntooikeuden yleisia kysymyksié. 3. uud. painos. Ta-

lentum 2003, s. 24-25.

2. Tekijoistd, jotka lisadvit perustuslakitulkintojen poliittisia jannitteitd, ks. Maija Dahlberg - Anu
Kantola, Struggles over Constitutional Interpretation: Politics, Law, and Media in the Ex Ante
Constitutional Review in Finland. International Journal of Constitutional Law 2024 (hyvéksytty
julkaistavaksi).

3. Ks. esim. Jaakko Husa, Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi — oikeuden ja

politiikan vélisid rajankdyntejd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 106.
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Politiikan vaikutus perustuslain tulkintaan

rajoituksia, joita perustuslailliset nakokohdat asettavat lainsaétdjan vapaalle,
poliittisluontoiselle harkintavallalle. Oikeudellistumisella viitataan myos sithen
yleiseen kehitykseen, jossa yhd enemman erilaisia ilmi6itd pyritdan saattamaan
oikeudellisen sddntelyn piiriin. Oikeudellistumisen seurauksena myds oikeus
politisoituu, kun tuomioistuimet kayttivit tosiasiallisesti poliittisluonteista paa-
tosvaltaa.*

Politiikka vaistaimatta vaikuttaa lakien perustuslainmukaisuuden arviointiin
my0s tuomioistuimissa, mutta politiikan vaikutus perustuslain tulkintaan voi
olla vield voimakkaampaa sellaisissa jarjestelmissa, joissa lakien ennakkovalvon-
nasta vastaa jokin muu taho kuin tuomioistuin.’ Suomalaisessa jérjestelmassa
kansanedustajista koostuvalla perustuslakivaliokunnalla on ensisijainen tehtéva
valvoa lakien perustuslainmukaisuutta (PL 74 §), ja jalkikdteinen tuomioistuin-
valvonta (PL 106 §) on perustuslakivaliokunnan tehtdvdian nidhden toissijaista
ja tdydentavaa.®

Perustuslakivaliokunnan toiminta nojaa vahvasti kirjoittamattomiin valtio-
sdantoisiin kaytanteisiin. Kaikkein keskeisimpani periaatteena on pidetty sité,
ettd perustuslakivaliokunnan paitoksenteko perustuu oikeudelliseen harkintaan
puoluepoliittisen harkinnan sijaan. Erityisesti hallituksen ja opposition vastak-
kainasettelu on haluttu jattad perustuslakivaliokunnan paitéksenteon ulkopuo-
lelle. Oikeudellisessa harkinnassa poliitikkoja auttavat seké valiokuntaneuvokset
ettd valiokunnassa kuultavat oikeudelliset asiantuntijat.” Vahvasta oikeudellisesta

4. Ks. esim. Jyrki Tala, Keskusteluja oikeudellistumisesta, s. 165-194 teoksessa Kaarlo Tuori
(toim.), Teorioita oikeuden kehityksesta: esittelyjd ja erittelyja. Helsingin yliopisto 1988; Kaarlo
Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYpro 2007, s. 256; Michael Hein, Constitutional Conflicts
between Politics and Law in Transition Societies: A Systems-Theoretical Approach. Studies of
Transition States and Societies 3(1) 2011, s. 3-23 ja Ran Hirschl, The New Constitutionalism and
the Judicialization of Pure Politics Worldwide. Fordham Law Review 75(2) 2006, s. 721-754.

5. Conor Casey, The Constitution outside the Courts - The Case for Parliamentary Involvement in
Constitutional Review. Irish Jurist 61, 2019, s. 36-64; Maartje De Visser, Constitutional Courts
Securing Their Legitimacy: An Institutional Procedural Analysis, s. 223-254 teoksessa Armin
von Bogdandy - Peter M. Huber - Christopher Grabenwarter (eds), The Max Planck Handbooks
in European Public Law IV. OUP 2023 ja David Kennedy - Conor Casey, Shadow Constitutional
Review: The Dark Side of Pre-Enactment Political Review in Ireland and Japan. International
Journal of Constitutional Law 18(1) 2020, s. 51-77.

6. Ks. esim. Kaarlo Tuori, Judicial Constitutional Review as a Last Resort, s. 365-391 teoksessa
Tom Campbell - K D Ewing - Adam Tomkins (eds), The Legal Protection of Human Rights:
Sceptical Essays. OUP 2011 ja Tuomas Ojanen, Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomio-
istuimet — kohti valtiosddntoistd dialogia?, s. 239-252 teoksessa Pia Letto-Vanamo - Olli Méen-
péd — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 - 7/12 - 2009. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2009.

7. Ks. esim. Maija Dahlberg, Perustuslakivaliokunnan valiokuntaneuvosten rooli perustuslain-
mukaisuuden valvontajérjestelmassd — valiokunnan tyérukkanen vai merkittévé vallankaytta-
ja? Lakimies 5/2021, s. 745-784 (Dahlberg 2021a) ja Maija Dahlberg, Asiantuntijainstituutio
perustuslakivaliokunnassa - valtiosdantooikeudellisen asiantuntijavallan taustaa, muotoja ja
kipukohtia. Lakimies 7-8/2022, s. 1052-1084 (Dahlberg 2022a).
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painotuksesta huolimatta keskeinen jénnite perustuslakivaliokunnan toimin-
nassa on politiikan ja oikeuden vilinen rajanveto.®

Voidaan siis todeta, ettd poliittiset kysymykset ja perustuslain tulkinta kie-
toutuvat usein yhteen: politiikan vaikutusta perustuslain tulkintaan on turha
kiistdd. Hedelméllisempéd onkin tutkia, kuinka politiikka vaikuttaa perustus-
lain tulkintaan ja kuinka politiikan vaikutusta perustuslain tulkinnassa pyritdan
hallitsemaan. Téssd artikkelissa tarkoituksenani on analysoida empiirisen ai-
neiston valossa, kuinka politiikka vaikuttaa perustuslain tulkintaan perustusla-
kivaliokunnassa. Tarkastelen nimenomaan sita, kuinka perustuslakivaliokunnan
keskeiset toimijat itse nakevit politiikan vaikutuksen perustuslain tulkintaan
perustuslakivaliokunnassa ja miten he itse vetdvit rajaa oikeuden ja politiikan
vilille perustuslakia tulkittaessa. Toisin sanoen olen kiinnostunut siitd, kuinka
perustuslakivaliokunnan keskeiset toimijat (jasenet, asiantuntijat ja neuvokset)
ymmartavit valtiosdantodoktriinin vaateen pitdytyéd perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa péadosin oikeudellisessa harkinnassa ja jéttaa poliittinen harkinta
pois perustuslain tulkinnasta ja kuinka tdma vaatimus konkreettisesti nidkyy
perustuslain tulkintatilanteissa.” Empiirinen aineisto koostuu sekd valiokunnan
jasenten ja valiokuntaneuvosten ettd valiokunnan kuultavana toimivien oikeu-
dellisten asiantuntijoiden teemahaastatteluista (N = 49).

2. Oikeuden ja politiikan suhde lakien perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa

Politiikalla voidaan viitata useampaan eri asiaan. Julkisella politiikalla tarkoi-
tetaan yhteiskunnallista valtiovallan kéyttod, johon kuuluvat keskeisesti yhteis-
kunnan kehittdmiseen ja esimerkiksi yhteisten varojen kayttoon liittyvit ky-
symykset.'” Myos puolueet kuuluvat poliittisen vallankayton ytimeen, mutta
puoluepolitiikassa keskeista on erityisesti puolueen omien intressien ja ddnestéa-
jille luvattujen etujen tavoittelu. Yhteiskunnallinen valtiovallan kaytto kiteytyy

8. Ks. esim. Ilkka Saraviita, Havaintoja perustuslakivaliokunnan toimintatavoissa ilmenneisté
muutoksista, s. 183-199 teoksessa Pekka Lansineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu
Antero Jyranki 1933 - 9/8 - 1993. Turun yliopisto 1993, s. 184-185 ja Veli-Pekka Hautamaki,
Perustuslain auktoritatiivinen tulkinta: oikeusvertaileva tutkimus perustuslain tulkinnan auk-
toritatiivisista instituutioista ja niiden kdyttimastd argumentaatiosta Suomessa ja Norjassa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2002, s. 144-145.

9. Oikeutta ja politiikkaa tutkittaessa on aiheellista ottaa huomioon my®ds historiallinen konteksti,
ks. esim. Jukka Kekkonen, Kun aseet puhuvat: poliittinen vikivalta Espanjan ja Suomen sisal-
lissodissa. Art House 2016.

10. Ks. esim. Timo Aarrevaara — Jari Stenvall — Petri Virtanen - Risto Harisalo, Julkinen toiminta

— julkinen politiikka. Tampere University Press 2007, s. 24-26.
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kaytdnndssd demokraattisesti valitun lainsddtajan valtaan ja lainsdadantoteitse
tehtdviin yhteiskunnallisiin ratkaisuihin. Kun perustuslailla sdannelldén poli-
tiikan ydinaluetta eli lainsdddédntovallan kayttoa, oikeuden ja politiikan vilinen
suhde on hyvin ldheinen ja monimutkainen - vililld oikeuden ja politiikan vilille
ei ole mahdollista tehdé tarkkaa eroa.!' Téssé artikkelissa tarkoitan politiikalla
pédosin yleisempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kiinnittyvdd argumentointia.
Pyrin my®ds lapi artikkelin avaamaan, mita politiikalla kussakin yhteydessa tar-
koitan. Politiikka oikeudellisessa ratkaisukéytdnnossé tulee erottaa esimerkiksi
puoluepoliittisesta vallankdytostd, vaikka oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
voidaan usein ratkaista sellaisia asioita, jotka olisivat puoluepolitiikankin poh-
jalta arvotettavissa. Tuomioistuinten poliittisen harkinnan rajat menevit erityi-
sesti siind, jos tuomioistuimet pyrkisivit paattamadn sellaisista yhteiskunnan
kehittamisen poliittisista tavoitteista, jotka kuuluvat lainsdatéjalle."

Perinteisesti oikeustieteessd on painotettu, ettd politiikan ei pida vaikuttaa
perustuslain tulkintaan ja perustuslain tulkinnan taytyy perustua oikeudellisiin
metodeihin, jotka ovat poliittisten kamppailujen ylapuolella ("above and beyond
political struggles”)."* Oikeustieteen tutkijat ovatkin keskittyneet kehittdmaén ja
analysoimaan oikeudellisia argumentaatio- ja tulkintaoppeja, joiden avulla saa-
vutetaan oikeudellisten ratkaisujen seka sisdinen ettd ulkoinen hyvaksyttivyys ja
oikeutettavuus.'* Oikeustieteen tutkijoiden huomio ei niinkédan ole painottunut
sithen, kuinka oikeuden ulkopuoliset ja epéviralliset tekijat vaikuttavat oikeu-
delliseen ratkaisutoimintaan.'?

Perustuslain tulkinta kuitenkin usein siséltdd ja edellyttad poliittisia jan-
nitteitd ja kamppailuja. Perustuslaki on yhtdilta oikeudellinen ja toisaalta po-
liittinen asiakirja, ja valtiosadntd kuuluu sekd oikeudelliseen ettd poliittiseen
jarjestelmddn.'® Lisdksi perustuslaki sdintelee poliittista vallankéyttod ja ikadn

11. Ks. esim. Liisa Nieminen, Oikeutta ja politiikkaa. Politiikasta 19.12.2016 osoitteessa https://
politiikasta.fi/oikeutta-ja-politiikkaa/ (vierailtu 4.4.2024) ja Hautaméki 2002, s. 265-266.

12. Ks. esim. Veli-Pekka Hautaméki, Tuomioistuinaktivismi tutkimuskohteena. Oikeus 2/2003,
s. 170-180, 172-174 ja Kaarlo Tuori, Tuomarit ja tuomioistuimet suomalaisessa oikeuskult-
tuurissa. Lakimies 7-8/2000, s. 1049-1059.

13. Lawrence Baum, Judges and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior. Prince-
ton University Press 2006; Martin Shapiro, Law and Politics in the Supreme Court: New Ap-
proaches to Political Jurisprudence. The Free Press of Glencoe 1964 ja Federico G. Thea, The
Role of Judges in Political Struggles. Queen Mary Law Journal vol. 2, 2012, s. 57-73.

14. Ks. esim. Aulis Aarnio, Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification. Reidel 1987
ja Eveline T. Feteris, Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Jus-
tification of Judicial Decisions. Springer 1999.

15. Vrt. Yhdysvalloissa tutkijat ovat jo pitkddn tutkineet esimerkiksi kansalaisten yleisen mielipi-
teen vaikutusta tuomareiden danestyskayttaytymiseen, ks. esim. Thea 2012 ja Gregor Maucec
— Shai Dothan, The Effects of International Judges’ Personal Characteristics on Their Judging.
Leiden Journal of International Law 35(4) 2022, s. 887-895.

16. Ks. esim. Tuori 2007, s. 222.
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kuin "nivoo yhteen poliittisen paitoksentekojérjestelmén ja oikeusjarjestelman”"”
Perustuslaki sddntelee my®s poliittisesti ja moraalisesti latautuneita kysymyksid,
kuten perus- ja ihmisoikeuksia ja kansallisen ja ylikansallisen oikeusjérjestel-
man suhdetta. Lisdksi perustuslakikysymykset koskevat usein yhteiskunnallisesti
tarkeitd kysymyksid, kuten maahanmuuttoa, kansallista turvallisuutta, budjet-
tilakeja tai esimerkiksi kirkon ja valtion valista suhdetta. Tunnetun itdvaltalais-
teoreetikon Hans Kelsenin alkuperdinen idea oli luoda perustuslakituomiois-
tuin, joka kisittelisi ainoastaan menettelyyn liittyvid valtiosdantooikeudellisia
kysymyksid mutta ei ratkaisisi perusoikeuksiin liittyvié tulkintaongelmia. Kelsen
nimittdin arvioi, ettd perusoikeuksien avoimuus ja tulkinnanvaraisuus hamar-
taisivit oikeuden ja politiikan vilistd rajaa ja ettd perusoikeusnormien sovelta-
minen tekisi tuomareista tosiasiallisesti lainsaatajia.'s

Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnissa oikeuden ja politii-
kan vilistd rajaa on vaikea vetdd. Lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnissa
nimittdin tosiasiallisesti ratkaistaan poliittinen kiista: voiko lainsdataja saatad
tietyntyyppisen lain vai ei. Esimerkiksi suomalaisessa jarjestelmdssa perustus-
lakivaliokunta ratkaisee, onko kisiteltava lakiehdotus perustuslainmukainen
vai ei. Jos lakiehdotus on perustuslainmukainen, laki voidaan sdétda tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessd. Jos lakiehdotus on perustuslainvastainen, lakiehdo-
tusta pyritddn muuttamaan niin, ettd perustuslainvastaisuus poistuu. Jos lakieh-
dotusta ei voida muokata niin, ettd perustuslainvastaisuus poistuu, laki sdddetdan
joko perustuslainsddtdmisjarjestyksessd poikkeuslakina (PL 73 §) tai PL 94.2
tai 95.2 §:n mukaisissa jérjestyksissd. Ristiriita lakiehdotuksen ja perustuslain
vililld voidaan ratkaista my6s muuttamalla perustuslakia. Koska perustuslain-
sdatdmisjarjestys tarkoittaa varsin korkeaa madrdenemmistod annetuista adnistd
eduskunnassa, perustuslakivaliokunnan ratkaisu lakiehdotuksen perustuslain-
vastaisuudesta on tosiasiassa usein este lakihankkeen etenemiselle. Toisin sa-
noen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaava elin viime kddessa
ratkaisee, onko demokraattisesti valitulla lainsdatéjélla mahdollisuuksia toteuttaa
lainsdddannon kautta poliittisesti haluamaansa ja tarkoituksenmukaisena pité-
mainsa yhteiskuntakehityst."

Perustuslakivaliokunnan lausuntotehtdvid on kansainvilisissa keskusteluissa
rinnastettu valtiosadntétuomioistuimen toimintaan.® Vakiintuneesti valiokuntaa

17. Jaakko Husa - Antero Jyréanki, Valtiosdédntooikeus: Systemaattinen yleisesitys Suomen valtio-
sdannostd. 2. uudistettu painos. Kauppakamari 2021, s. 78.

18. Hans Kelsen, Wesen und Entwicklung des Staatsgerichtsbarkeit. 5 Veroffentlichungen der
Vereiningung der deutschen Staatsrechtslehrer, s. 30-180.

19. Dieter Grimm, Constitutional Adjudication and Democracy, s. 103-120 teoksessa Mads An-
denas (ed.), Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley - Judicial Review in Inter-
national Perspective. Kluwer Law International 2000, s. 115; Casey 2019 ja De Visser 2023.

20. Ks. esim. Juan Luis Requejo Pagés, The Decline of the Traditional Model of European Consti-
tutional Jurisdiction, s. 613-649 teoksessa Armin von Bogdandy - Peter M. Huber — Christoph
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on kuitenkin luonnehdittu pikemminkin kvasioikeudelliseksi elimeksi.?' Vaikka
perustuslakivaliokunnan lakien perustuslainmukaisuuden valvontatehtava rin-
nastuu monin paikoin tuomioistuimen tehtévéin, on perustuslakivaliokunnan
ja tuomioistuinten vililld kuitenkin seka rakenteellisesti ettd sisallollisesti selvid
eroja. Keskeisind eroina ovat valiokunnan kokoonpano ja asema yhtena edus-
kunnan yhteydessé toimivista valiokunnista verrattuna tuomioistuinten ja tuo-
mareiden valtiosddnndssd taattuun asemaan ja riippumattomuuteen. Toisena
keskeisend erona on se, ettd perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotusten pe-
rustuslainmukaisuutta abstraktilla tasolla, ei voimassa olevan lain perustuslain-
mukaisuutta konkreettisissa tapauksissa tuomioistuinten tapaan. Kaytin tdssd
artikkelissa tutkimuksellisena viitekehykseni kansainvalistd valtiosddnt6tuo-
mioistuinkirjallisuutta, silld funktionaalisessa merkityksessé perustuslakivalio-
kunnan lakien perustuslainmukaisuuden valvontatehtidva rinnastuu keskeisilta
osin valtiosddntétuomioistuinten tehtdvdan arvioida lakien perustuslainmukai-
suutta.”? Pyrin kuitenkin tuomaan nékyviksi erot, jotka juontuvat perustuslaki-
valiokunnan institutionaalisista eroista tuomioistuimiin nahden.

Politiikan ja oikeuden vilisen eron hamértymistd kuvaa keskustelu oikeuden
politisoitumisesta ja politiikan oikeudellistumisesta. Perus- ja ihmisoikeudet on
nihty yhtend syyna siihen, ettd politiikka on oikeudellistunut: yhd useampi po-
liittinen kysymys voidaan kdantaa perus- ja ihmisoikeuskysymykseksi.”® Lisaksi
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvien oikeusperiaatteiden korostaminen julkisessa
keskustelussa on néhty lisddvin tuomareiden ja oikeustieteilijoiden puheenvuo-
rojen painoarvoa lainsiétijan kustannuksella. Téssd yhteydessd on puhuttu tuo-
marivaltiosta, jossa tuomioistuimet osittain kdyttavit perimmiltadn lainsdatéjélle
kuuluvaa poliittisluontoista paitosvaltaa.?* Toisaalta on my0s esitetty, ettd oikeus
on politisoitunut. Tallin tuodaan kriittisesti esiin oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan yhteydet yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ja se, kuinka oikeudellisen
ratkaisun tekijat ovat tosiasiassa poliittisia paatoksentekijoitd ilman demokraat-
tista legitimiteettid.” Poliittisten kysymysten jattdminen perustuslakitulkintojen
ulkopuolelle voi siten olla vaikea, ellei jopa mahdoton vaatimus laintulkitsijalle.

Grabenwarter (eds), The Max Planck Handbooks in European Public Law IV. OUP 2023, s. 620.

21. Ks. esim. Tuori 2007, s. 263.

22. Ks. esim. Hautamaki 2002, s. 18-19.

23. Hein 2011; Hirschl 2006, s. 721; David Kennedy, A World of Struggle: How Power, Law, and
Expertise Shape Global Political Economy. Princeton University Press 2016, s. 198 ja Ran
Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism.
Harvard University Press 2004, s. 222-223.

24. Antti Kivivuori, Tuomarivaltio Suomesta? Oikeus 1/1985, s. 42-50; Jyrki Tala, Oikeudellistu-
minen: Lahtokohtia keskustelulle. Oikeus 4/1986, 5.289-301; Tuori 2007, s. 249-250 ja Husa
2004, s. 115-137.

25. Anne Bloom, The “Post-Attitudinal Moment”: Judicial Policymaking through the Lens of
New Institutionalism. Law & Society Review 35(1) 2001, s. 219-230; Austin Lovegrove, Pub-
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Tyypillinen kysymys on, ovatko valtiosddntdtuomioistuimet poliittisia vai
oikeudellisia instituutioita ja onko lakien perustuslainmukaisuuden arviointi
perimmiltddn oikeudellista vai poliittista toimintaa. Oikeustieteen tutkijat nake-
vit valtiosddntétuomioistuimen ja lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnin
leimallisesti oikeudellisena toimintana.?® Politiikan tutkijat puolestaan nikevit
perustuslain tulkinnan ennen kaikkea poliittisena toimintana, jossa poliittiset
argumentit puetaan oikeudellisiksi.” Lakien perustuslainmukaisuuden valvon-
nan kohde ja vaikutukset ovat kiistatta hyvin poliittisia. Erityisesti suomalaisessa
parlamentaarisessa ennakkovalvonnassa oikeuden ja politiikan jannite on kiis-
taton — tdssd jarjestelmidssd poliitikot ovat perustuslain tulkitsijoita. Keskeinen
kysymys on, onko perustuslain sddnndsten tulkinta poliittista vai oikeudellista
toimintaa. Yhtdiltd perustuslain tulkinta — kuten oikeudellinen tulkinta yli-
pédnsd — perustuu oikeusldhdeoppiin ja oikeudellisiin tulkinta- ja argumentaa-
tio-oppeihin. Toisaalta perustuslain tulkintaa voivat ohjata tulkitsijan tiedos-
taen tai tiedostamatta strategiset tekijat, kuten tulkitsijan subjektiiviset arvot tai
poliittiset mieltymykset. Tehtydan tulkintaratkaisunsa esimerkiksi poliittisten
mieltymystensa tai tietynsuuntaisten arvojensa pohjalta tulkitsijat voivat pyrkia
esittimédn sen ikddn kuin se olisi perustuslain sdédnndsten sanelema.?

Viimeaikaisessa keskustelussa on esitetty, ettd legitiimin lakien perustuslain-
mukaisuuden arvioinnin tiytyy pohjautua oikeudelliseen paidtoksentekoon. Kes-
keinen ero oikeudellisen ja poliittisen padtoksenteon vililld on, ettd poliittinen
pédtoksenteko perustuu neuvottelujen avulla saavutettuihin kompromisseihin,
kun taas oikeudellinen paitoksenteko perustuu oikeudelliseen argumentaatioon
- oikeudellisessa paatoksenteossa kompromissi ole paillimmainen tavoite.”
Téssd artikkelissa analysoin empiirisen aineiston avulla politiikan vaikutusta pe-
rustuslain tulkintaan perustuslakivaliokunnassa. Kiinnitdn analyysissa huomion
erityisesti sithen, kuinka perustuslakivaliokunnan keskeiset toimijat hahmotta-

lic Opinion, Sentencing and Lenience: An Empirical Study Involving Judges Consulting the
Community. Criminal Law Review 2007, s. 769-781 ja Maucec — Dothan 2022.

26. Ks. esim. Dieter Grimm, What exactly is political about constitutional adjudication?, s. 307-317
teoksessa Christine Landfried (ed.), Judicial Power - How Constitutional Courts Affect Politi-
cal Transformations. CUP 2019, s. 307.

27.Ks. esim. Lee Epstein - Jack Knight, The Choices Justices Make. CQ Press 1998 ja David
Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton
University Press 2010.

28. Ks. esim. Josephine de Jaegere, Judicial Review and Strategic Behaviour: An Empirical Case
Law Analysis of the Belgian Constitutional Court. Intersentia 2019 ja Pablo T. Spiller — Rafeal
Gely, Strategic Judicial Decision-Making, s. 34-45 teoksessa Keith Whittington — Daniel R.
Kelemen - Gregory A. Caldeira (eds), The Oxford Handbook of Law and Politics. OUP 2008.

29. Christine Landfried, Constitutional Review in the European Legal Space: A Political Sci-
ence Perspective, s. 591-612 teoksessa Armin von Bogdandy - Peter M. Huber — Christopher
Grabenwarter (eds), The Max Planck Handbooks in European Public Law IV. OUP 2023, s.
597-598.
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vat oikeuden ja politiikan vélistd suhdetta perustuslain tulkinnassa. Lisdksi ar-
vioin perustuslakivaliokunnan paitoksentekoa ohjaavia valtiosdant6oikeudellisia
periaatteita ja valtiosddntooikeudellista vaatimusta pysyttaytyd perustuslakia
tulkittaessa ainoastaan oikeudellisessa harkinnassa.

3. Metodi ja aineisto

Téamin artikkelin aineistona on 49 teemahaastattelua, jotka kerdsin marras-
kuun 2019 ja lokakuun 2020 vilisend aikana. Tutkimushankkeeni keskiossé
ovat perustuslakivaliokunnan asiantuntijainstituutio ja yleisemmin perustus-
lain tulkintaan ja perustuslainmukaisuuden valvontaan liittyvit legitiimiys- ja
lapinakyvyyskysymykset.*® Aiemmissa tutkimusartikkeleissa olen muun muassa
analysoinut perustuslakivaliokunnan asiantuntijainstituutioon liittyvid valtio-
sadantooikeudellisia kysymyksid®' sekd julkisuuden ja median merkitysta pe-
rustuslainmukaisuuden valvonnassa®. Tassd artikkelissa keskityn puolestaan
perustuslain tulkintaan liittyviin legitiimisyyskysymyksiin oikeuden ja politiikan
vilisen rajanvedon nidkokulmasta.

Haastateltavat jakautuvat kolmeen pdaryhmain: asiantuntijoihin (28), perus-
tuslakivaliokunnan valiokuntaneuvoksiin (7) ja perustuslakivaliokunnan jése-
niin eli kansanedustajiin (14). Valtaosa haastateltavista, joille haastattelupyynnén
lahetin, suostui haastatteluun. Kaiken kaikkiaan haastateltavista 14 oli naisia ja
35 miehia.

Haastattelin 28:aa henkil64, jotka ovat toimineet aktiivisesti perustuslakiva-
liokunnan hy6dyntdmini oikeudellisina asiantuntijoina. Kerisin tiedot perustus-
lakivaliokunnan kuultavina toimineista asiantuntijoista vuosien 2015, 2016, 2017
ja 2018 valtiopdivilld. Tehdessdni asiantuntijavalintoja taustatietona toimivat
myos oikeuskirjallisuudessa esitetyt tilastot valiokunnan eniten kuulemista asian-
tuntijoista.” Haastattelin tilastoissa mainitut perustuslakivaliokunnan eniten

30. Suomen Akatemian (pdatésnumero 332669) tutkijatohtorin tutkimushanke Kohti kokonais-
valtaisempaa kisitystd perustuslain tulkinnasta - perustuslakikontrollin lapinakyvyys ja legi-
tiimiys Suomessa.

. Dahlberg 2022a; Maija Dahlberg, Valtiosddnt6oikeudellinen asiantuntijuus perustuslakivalio-
kunnassa. Oikeus 4/2022, s. 486-515 (Dahlberg 2022b).

32. Timo Harjuniemi - Maija Dahlberg - Anu Kantola, Sanattomien sopimusten puolustajat:
eduskunnan perustuslakivaliokunnan suhde mediajulkisuuteen. Media & viestintd 2/2022, s.
1-23; Maija Dahlberg — Timo Harjuniemi, Politiikan "kuninkaantekija” — politiikan journa-
lismin suhde eduskunnan perustuslakivaliokuntaan. Lakimies 2/2022, s. 265-289 ja Dahlberg
- Kantola 2024.

33. Kimmo Sasi, Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotyGssé, s. 153-166 teoksessa Pia
Letto-Vanamo - Olli Mdenpéa — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 -
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kuulemat asiantuntijat vuodesta 2003 ldhtien. Otin my®6s tilastojen perusteella
mukaan substanssioikeuden, esimerkiksi rikosoikeuden tai eurooppaoikeuden,
asiantuntijoita, jotka olivat kiyneet useamman kerran yhden vaalikauden aikana
perustuslakivaliokunnan kuultavana. Mukana on my®6s eri sukupolvia edustavia
asiantuntijoita, ja haastateltavissa on sekd 1980-luvulta ettd 2010-luvulta ldhtien
toimineita asiantuntijoita.** Asiantuntijoiden anonymiteetin varmistamiseksi
en jaottele asiantuntijoita sen mukaan, ovatko he substanssioikeuden asiantun-
tijoita tai mind ajanjaksona heiddn kuulemisensa perustuslakivaliokunnassa on
alkanut.” Téssd artikkelissa tarkoitan nuoremman sukupolven asiantuntijoilla
niitd perustuslakiasiantuntijoita, jotka ovat aloittaneet perustuslakivaliokunta-
kuulemiset 2000-luvulta alkaen. Vanhemman sukupolven asiantuntijoilla viit-
taan puolestaan asiantuntijoihin, jotka ovat kdyneet valiokunnan kuultavina
vahintddn 1990-luvulta alkaen.

Asiantuntijaryhmain lisdksi haastattelin perustuslakivaliokunnan valiokun-
taneuvoksia. Valiokuntaneuvokset ovat valiokunnan juristitaustaisia virkamie-
hid, jotka pysyvét virassaan yli vaalikausien. Lisdksi moni on joko aloittanut
oikeustieteiden jatko-opinnot tai viitellyt oikeustieteen tohtoriksi. Suurin osa
valiokuntaneuvoksista on aiemmin tydskennellyt oikeusministerion lainval-
mistelutehtdvissi tai valiokuntaneuvoksena muissa valiokunnissa. Neuvosten
keskeisin tehtdva on kirjoittaa valiokunnan lausunnot ja mietinnét seké tehda
esitykset kuultavista asiantuntijoista. Haastattelin suurinta osaa sekéd nykyisistd
ettd entisistd, 2000-luvun alusta ldhtien ty6ssa olleista valiokuntaneuvoksista.
Valtaosa entisisti ja nykyisistd valiokuntaneuvoksista suostui haastatteluun.

Lopuksi haastattelin kansanedustajia, jotka ovat joko toimineet tai toimivat
parhaillaan perustuslakivaliokunnan jasenind ja puheenjohtajina.* Haastatellut
perustuslakivaliokunnan jdsenet ovat kahden viime vaalikauden (2015-2019
tai 2019-2023) aikaisia vara- tai varsinaisia perustuslakivaliokunnan jésenia.
Lahetin haastattelupyynnén eduskuntaryhmien valiokuntavastaaville ja sain
haastateltaviksi perustuslakivaliokunnan varsinaisia jasenié tai varajasenié yhté
puoluetta lukuun ottamatta kaikista puolueista. Huomionarvoista oli, ettd valio-
kunnan jasenissd oli eniten haastateltavia, jotka jittivit reagoimatta haastatte-
lupyyntoihin, ja titen epédsuoria kieltdytymisia tuli jonkin verran. Valiokunnan

7/12 - 2009. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009, s. 158-159; Esko Riepula — Jukka Kultalahti
- Teuvo Pohjolainen, Kenelld valta valtiossa — Kuninkaiden ja sidtyjen vallasta kansan valtaan.
Vastapaino 2019, s. 328-329 ja Matti Wiberg, Perustuslakivaliokunta asiantuntija-areenana.
Lakimies 6/2003, s. 967-991, 979-982.

34. Perustuslakivaliokunnan substanssioikeuden asiantuntijoissa oli eniten valinnanvaraa, silla
moni oikeustieteen tutkija kiy valiokunnassa kuultavana satunnaisesti ja vain tietyn oikeu-
denalan erityiskysymyksid kasiteltdessd (esim. vero-oikeus, rikosoikeus, ympdristooikeus,
lapsioikeus, koulutusoikeus ja tydoikeus).

35. Viittaan haastateltuihin asiantuntijoihin yhtena ryhmana (“asiantuntija”).

36. Viittaan haastateltuihin perustuslakivaliokunnan jéseniin ja puheenjohtajiin yhtena ryhména
("jasen”).
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puheenjohtajista haastattelin sekd entisid ettd nykyisid vara- ja varsinaisia pu-
heenjohtajia. Vain yksi tdhan ryhmaéin kuuluva haastateltava kieltdytyi haas-
tattelusta. Puheenjohtajien ja rivijasenten kesken ei ollut eroja siind, kuinka he
nikevit oikeuden ja politiikan vilisen suhteen perustuslakivaliokunnassa. Ta-
mén vuoksi en tee erottelua sen valilld, onko haastateltu henkil6 valiokunnan
puheenjohtajistoon kuuluva vai rivijésen.

Tein haastattelut itse ja haastattelin henkilot kahden kesken. Haastattelut
kestivit 1-3 tuntia. Koronapandemian kiihtymisvaiheessa jouduin luopumaan
kasvokkain tehdyistd haastatteluista ja osan haastatteluista tein eténa joko verkon
tai puhelimen vilitykselld. Lopulta kasvokkain tehtyjd haastatteluja oli yhteensa
43 ja 6 haastattelua tein verkon tai puhelimen vilitykselld. Etina tehdyt haastat-
telut vastasivat padosin kasvokkain tehtyja haastatteluja. Eroa ei ollut esimerkiksi
siind, kuinka avoimesti haastateltavat puhuivat. Haastattelut olivat puolistruk-
turoituja teemahaastatteluja. Tdmaé tarkoittaa, ettd haastatteluissa oli ennalta
valmisteltuja ja tutkimuksen teemaan liittyvid aiheita. Haastateltavat puhuivat
vapaasti annetuista teemoista. Lisdksi olin varautunut esittdmédn haastatelta-
ville tarkentavia kysymyksié keskustelussa esille nousseista aiheista. Pyrin télla
tavoin mahdollisimman vapaamuotoisiin ja aiheen kokonaisvaltaisen kisittelyn
mahdollistaviin haastattelutilanteisiin.?”

Haastattelujen tavoitteena oli selvittda perustuslakivaliokunnan perustuslain
tulkintaan ja padtoksentekoon liittyvid keskeisid kaytant6jd ja toimintatapoja.
Ainoastaan haastattelemalla perustuslakivaliokunnan keskeisid toimijoita voin
saada kokonaiskuvan esimerkiksi siitd, kuinka jdsenet ja asiantuntijat tekevit
rajanvetoa oikeuden ja politiikan valilld perustuslakivaliokunnassa ja millaisin
kdytdntein oikeuden ja politiikan vilistd jannitettd perustuslakitulkinnoissa py-
ritddn valiokunnassa hallitsemaan.*

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Analysoin haastatteluaineis-
ton siséllollisesti perustuslain tulkintaa koskevan tutkimuskirjallisuuden avulla.
Lisdksi analysointiin vaikuttivat aineistosta esiin nousevat huomiot. Analysointi
oli siten paitsi teoria- my0s aineistolahtoista.* Lisdksi aineiston analyysissa kiin-

37. Jari Eskola - Esko Suoranta, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino 1998, s. 86-88 ja
Sirkka Hirsjarvi - Helena Hurme, Haastattelututkimus: Teemahaastattelun teoria ja kiytanto.
Gaudeamus 2010, s. 47.

38. Ks. lisdd esim. Anita Saaranen-Kauppinen — Anna Puusniekka, Menetelméopetuksen tieto-
varanto KvaliMOTYV: kvalitatiivisten menetelmien verkko-oppikirja. Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto, Tampereen yliopisto 2009, s. 52-54.

39. Eskola — Suoranta 1998, s. 185-188 ja Anu Puusa, Laadullisen aineiston analysointi, s. 114-125
teoksessa Anu Puusa — Pauli Juuti (toim.), Menetelmaviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen
tutkimuslahestymistavan valintaan. JTO 2011, s. 119-123. Ks. my6s Herbert M. Kritzer (ed.),
Advanced Introduction to Empirical Legal Research. Edward Elgar 2021 ja Lisa Webley, Quali-
tative Approaches to Empirical Legal Research, s. 926-950 teoksessa Peter Cane — Herbert M.
Kritzer (eds), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. OUP 2010.
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nitin huomiota myos erilaisuuksien esiin nostamiseen sekd eri ryhmien vililla
ettd ryhmien sisélla.

Luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan vuoksi viittaan haastattelui-
hin vain haastateltavan taustaryhméin mukaan (neuvos, jasen, asiantuntija) seka
sattumanvaraisin numeroin. Lisdksi suorista sitaateista olen poistanut kohtia,
joiden perusteella yksittdisten haastateltavien tunnistaminen olisi mahdollista.
Olen poistanut sitaateista myos murteita ja puhekielisyyksid, ja suorat sitaatit on
merkitty lainausmerkein.

4. Perustuslakivaliokunta ja politiikan vaikutus perustuslain
tulkintaan

4.1. Perustuslain tulkinta oikeudellisena toimintana

Analysoin haastatteluaineistoa siitd ndkokulmasta, kuinka perustuslakivalio-
kunnan toimijat nékevit oikeuden ja politiikan vélisen suhteen perustuslain
tulkinnassa. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat vahvistavat, ettd oikeuden ja
politiikan vilinen rajanveto on ldhtokohtaisesti vaikeaa, kun otetaan huomioon
perustuslakivaliokunnan koostumus ja asema osana lainsdadantoprosessia seké
perustuslain luonne my6s poliittisena asiakirjana. Kukaan haastateltavista ei
kielld, etteiko politiikka voisi vaikuttaa perustuslakitulkintoihin. Osa haastatel-
luista asiantuntijoista jopa nékee, ettd politiikka on vaistimaton osa perustus-
lain tulkintaa ja ettd politiikan tdytyisikin nakyé perustuslain tulkinnassa. Erés
asiantuntija (asiantuntija 21) kuvaakin: "Perustuslaki on luonteeltaan sellainen,
ettéd siithen on siséin leivottu poliittisia valintoja kuitenkaan maérittelematté niitd
loppuun asti. Silloin perustuslain tulkitsijan on pakko ottaa poliittisia kantoja,
jossakin konkreettisessa tapauksessa, ettd mitd timé perustuslain pykala tdssa
kohtaa nyt sitten tarkkaan ottaen suojaa tai tarkoittaa” Haastatteluissa esiin nou-
seva havainto politiikan vélttamattomyydestd perustuslain tulkinnassa saa tukea
oikeuskirjallisuudessa esitetyistd ndkemyksistd. Tamas Gyofry nostaa esiin, ettd
perustuslain tulkinnassa on viime kidessa kyse sellaisten poliittisten valintojen
tekemisestd, joita lykattiin tai jotka jatettiin tarkoituksella avoimiksi perustus-
lain valmisteluprosessin aikana. Taman vuoksi on vdistimatonta, ettd politiikka
vaikuttaa perustuslain tulkintaan.*

40. Tamas Gyofry, The Politics of Constitutional Interpretation, s. 199-213 teoksessa Mark Tushnet
- Dimitry Kochenov (eds), Research Handbook on the Politics of Constitutional Law. Edward
Elgar 2023, s. 201.
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Haastateltavat tarkoittavat politiikalla yleisesti puoluepolitiikkaa laajempaa
Kkasitystéd yhteiskunnallisista kysymyksisté, kuten sitd, kuinka yksilon ja valtion
suhde ymmarretdan ja mitka asiat taytyisi jattdd markkinoiden sdantelemaksi
ja mihin asioihin valtion tdytyy yhteiskunnassa puuttua. Taimantyyppinen
politiikka vaikuttaa haastateltavien nakemyksen mukaan vdistamatta perustus-
lakitulkintoihin. Samaan hengenvetoon haastateltavat kuitenkin varsin yksiddni-
sesti toteavat, ettd suomalainen ennakollinen perustuslainmukaisuuden valvonta
lepdd vahvasti sen valtiosdantOisen periaatteen varassa, ettd puoluepolitiikka ei
saa vaikuttaa perustuslain tulkintaan perustuslakivaliokunnassa.* Erottelu as-
tetta yleisemman yhteiskuntaan liittyvan politiikan ja puoluepolitiikan vililld ei
kuitenkaan ole ndhdédkseni aivan yksioikoinen: yhteiskuntapoliittiset kannanotot
ovat usein varsin luontevasti arvotettavissa myds puoluepoliittisista nakokul-
mista.”” Tama ndkyy esimerkiksi siind, painottaako jasen omaisuudensuojaa ja
yritysten toimintamahdollisuuksia verrattuna heikommassa asemassa olevien
perustoimeentuloturvaan vai nouseeko ymparistoperusoikeus esimerkiksi omai-
suudensuojaa ja elinkeinovapautta tairkeammaksi kysymykseksi. Haastatteluista
kéy hyvin selviksi, ettd puolueet ovat sitoutuneet puoluepolitiikan jittamiseen
perustuslakivaliokunnan tyén ulkopuolelle. Timédn muodollisen nakékulman
lisaksi on huomioitava puoluepoliittisten intressien ja arvojen aineellinen vai-
kutus jasenten harkintaan.

Keskeinen tutkimustulos on, ettd osa haastateltavista puolustaa perustuslain
tulkintaa nimenomaan oikeudellisena toimintana, jossa perustuslain tulkinta
perustuu oikeudellisiin tulkintamenetelmiin, oikeudellisiin lahteisiin ja oikeu-
delliseen argumentaatioon. Osa haastateltavista puolestaan kuvaa perustuslain
tulkintaa siten, ettd yhteiskuntaan liittyvit tavoitteet usein ohjaavat valitsemaan
niitd oikeudellisia argumentteja ja lahteits, jotka tukevat tiettyé yleisempéd yh-
teiskunnallista padmadrda. Erds pitkdaikainen jdsen (jasen 3) kuvaa: “Jos va-
littavana on useita oikeudellisia argumentaatiolinjoja, niin se, joka aiheuttaa
pienimmaén poliittisen katastrofin, helposti voittaa” Tulkintaan vaikuttava tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta ei siten vélttamatta tarkoita puoluepoliittisten tavoit-
teiden saavuttamista vaan myos astetta yleisempaa yhteiskunnallista nakokulmaa
perustuslain tulkinnassa.

Erityisesti osa haastatelluista asiantuntijoista puolustaa vahvasti perustuslain
tulkinnan oikeudellista luonnetta — varsinkin, jos he kuvaavat omaa asiantunti-
juuttansa ja omaa toimintaansa oikeudellisena asiantuntijana. Asiantuntijat ko-
rostavat, ettd heidan tulkintakannanottonsa perustuvat oikeudellisiin metodei-

41. Ks. esim. Mikael Hidén, Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiollisessa jarjestelméssa,
s. 1-10 teoksessa Markus Aarto — Markku Vartiainen (toim.), Oikeus kansainvélisessia maail-
massa — Ilkka Saraviidan juhlakirja. Edita 2008, s. 7 ja Kaarlo Tuori, Constitutional Review in
Finland, s. 183-221 teoksessa Armin von Bogdandy — Peter M Huber — Christoph Grabenwar-
ter (eds), Max Planck Handbooks in European Public Law. Vol III. OUP 2020, s. 198.

42. Ks. esim. Hautamaki 2002, s. 63.
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hin sekd lakien tulkinta- ja argumentaatio-oppeihin.* Asiantuntijat tekevit eroa
oikeuden ja politiikan vililld ennen kaikkea siten, ettd oikeudellisella kentalla
liikuttaessa kiytetddn argumentteja, jotka perustuvat oikeudellisiin ldhteisiin.
Kuten erds pitkdaikainen asiantuntija (asiantuntija 9) kuvaa: "Silloin kun on
kysymys perustuslain tulkinnasta, niin oikeudellista on se, ettd jos me kéytetdan
oikeudellisia argumentteja, niin silloin me ollaan oikeuden puolella. Ja jos me
sitten kdytimme jotakin muuta, niin sitten me siirrytddn johonkin muuhun, po-
litiikkaan tai jollekin muulle alueelle. Oikeudelliset argumentit ovat siis sellaisia,
joilla on institutionaalista tukea ja saavat tukea vakiintuneista oikeusldhteistd.”

Oikeudellisissa ratkaisu- ja tulkintateorioissa perustuslain tulkinta esitetdadn
usein moraalisesti ja poliittisesti neutraaleina metodisina valintoina, kuinka pe-
rustuslain sdéannoksen merkitysti olisi tulkittava.** Useimmat haastatellut asian-
tuntijat kuvaavat omaa tulkintatapaansa "puhtaasti oikeudelliseksi” (asiantuntija
15), ”hyvin juridiseksi” (asiantuntija 20) ja “aidoksi oikeudelliseksi arvioinniksi”
(asiantuntija 26), koska he perustavat perustuslakia koskevan tulkintansa oi-
keudellisiin metodeihin ja doktriineihin seké oikeusldhteisiin. Toisaalta osa
asiantuntijoista nikee, ettd perustuslakitulkinnoissa oikeudelliset ja poliittiset
argumentit ovat toisiinsa kietoutuneita, ja he pitdvit hieman valheellisena sel-
laista ajattelua, ettd perustuslakia voisi tulkita pelkastddn oikeudellisin argu-
mentein. Tdssd perustuslakitulkintojen objektiivisuutta ei niinkddn varmisteta
kiistamalla oikeuden ja politiikan vilistd suhdetta vaan siten, etté tulkitsija esittdd
tasapuolisesti ja avoimesti sekd eri tulkintojen puolesta ettd niitd vastaan olevia
oikeudellisia argumentteja.*

Asiantuntijat tuovat esille paitsi oman oikeudelliseen harkintaan pohjautuvan
tulkintansa myds perustuslakivaliokunnan formaalin ja varsin legalistisen tulkin-
tatavan. Asiantuntijat nakevit varsin yhtenevisti, ettd perustuslakivaliokunnan
omaksuma tulkintalinja on nimenomaan oikeudelliseen harkintaan nojaava. Ku-
ten yksi asiantuntija (asiantuntija 11) kuvaa: "Perustuslakivaliokunnan lausun-
not ovat hyvinkin lainopillisia ja dogmaattisia, eiké niissd esimerkiksi ryhdyté
jonkun tietyn poliittis-moraalisen teorian kautta avaamaan sit4, ettd miké tdssa
tilanteessa on oikeudenmukaista. Sielld hyvin harvoin siteerataan esimerkiksi
oikeuskirjallisuutta ja se on oikeusldhdeopiltaan varsin suppea.” Tdma yleinen
haastatteluissa esiin nostettu havainto perustuslakivaliokunnan lausuntojen oi-

43. Ks. lisad perustuslakivaliokunnan hy6dyntdmasté oikeudellisesta asiantuntijuudesta Dahlberg
2022a ja 2022b.

44. Ks. esim. Gyofry 2023, s. 204.

45. Perustuslakitulkintojen tasapainoilusta oikeuden ja politiikan vililld ks. Susanna Lindroos-Ho-
vinheimo, Toistuvia pettymyksid: pohdintaa perustuslain tulkinnan vaikeudesta. Lakimies
7-8/2022, s. 1186-1208. Oikeudellisten tulkintojen objektiivisuudesta yleisemmin ks. Maija
Aalto-Heinila, Voiko oikeuslahteiden tulkinta olla objektiivista? Lakimies 7-8/2020, s. 903-924.
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keudellisen argumentaation tietynlaisesta ohuudesta ja formaalisuudesta saa
tukea oikeuskirjallisuudessa esitetyistd vastaavista havainnoista.*

Useimmat haastateltavat myontavat, ettd jokaisella tulkitsijalla on oma arvo-
maailmansa ja yhteiskunnallinen katsomuksensa, mika ei voi olla vaikuttamatta
sithen, kuinka arvolatautuneita perustuslakikysymyksia tulisi tulkita. Haastatte-
luissa nousee kuitenkin esiin se, ettd oikeustieteen tiedeyhteiso osaltaan rajoittaa
sitd, millaisia perustuslakitulkintoja asiantuntija voi uskottavasti esittdd. Erds
pitkdaikainen asiantuntija (asiantuntija 3) tdismentdd: ”Vaikka asiantuntijalla
on omat poliittiset preferenssit, niin sitten tiedostaa sen, ettid asiantuntijan roo-
lissa en voi mokata ja hdpdistd omaa asiantuntijastatustani silld, ettd joku padsee
sanomaan, etti se sivuutti ndma varsinaiset valtiosddntooikeudelliset kohdat ja
ajoi politiikkaa” Myos oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd valtiosdantotuo-
mioistuimen tuomarit niakevit oikeustieteellisen tiedeyhteison tirkedna yleisona
ratkaisuja perustellessaan ja etté sellainen valtiosdantétuomioistuimen tulkinta,
jota oikeustieteellinen tiedeyhteiso ei voi tukea tai hyviksy4, voi heikentéa tuo-
mareiden mainetta ja uskottavuutta tiedeyhteison silmissa.*’

Osa haastatelluista asiantuntijoista ja jisenistd nékee, ettd perustuslaki-
kysymyksissd voidaan erottaa oikeudelliset ja poliittiset kysymykset toisistaan.
Asiantuntijat usein edelld kuvatun mukaisesti kertovat, kuinka he tekevit
rajanvetoa oikeudellisen ja ei-oikeudellisen argumentaation vililla. Lisaksi osa
asiantuntijoista kuvaa, kuinka he lopettavat oikeudellisen tulkinnan ja péatte-
lyn tekemisen silloin, kun eivit pysty oikeusldahteiden avulla jatkamaan. Téssé
asiantuntijat korostavat, ettd asiantuntijoilla ei ole ratkaisupakkoa vaan etté
asiantuntija voi lopettaa oikeudellisen argumentaation, kun oikeudelliset lah-
teet eivat mahdollista pdittelyn jatkamista. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa Ilkka
Saraviita on esittanyt, ettd perustuslakivaliokunnan asiantuntijoihin kohdistuu
vahva odotus siitd, ettd he paityvit lausunnossaan konkreettiseen lopputulok-
seen lakiehdotuksen perustuslainmukaisuusarvioinnissa.*® Haastateltujen ja-
senten, asiantuntijoiden ja neuvosten nikemykset jakautuvat tdssé asiassa: osa
nékee, ettd asiantuntijan olisi tirked esittdd konkreettinen lopputulos, osa puo-
lestaan ymmartdd, miksi asiantuntija jattaa lopputuloksen ikadn kuin avoimeksi,
jakokee, ettd asiantuntijan esittdmét laajapohjaiset oikeudelliset argumentit ovat

46. Ks. esim. Hautamaki 2002, s. 266-268; Maija Dahlberg, Openness of Constitutional Review:
A Comparative Analysis of How Transparency is Ensured in Ex Ante Constitutional Review.
3 European Yearbook of Constitutional Law 2021, s. 155-196, 164 (Dahlberg 2021b) ja Juha
Lavapuro - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Intermediate constitutional review in Finland:
promising in theory, problematic in practice, s. 218-243 teoksessa John Bell - Marie-Louise
Paris (eds), Rights-based Constitutional Review: Constitutional Courts in a Changing Land-
scape. Edward Elgar 2016, s. 231-233.

47. Gyofry 2023, s. 209.

48.1lkka Saraviita, Perustuslakivaliokunnan rooli perusoikeusjdrjestelmédn kehittimisessa,
s. 31-71 teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet Suomessa. Kauppakaari 1999, s. 54.
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jopa tirkedmpid kuin asiantuntijan esittdma lopputulos lakiehdotuksen perus-
tuslainmukaisuudesta.*

Osa jasenistd puolestaan kritisoi oikeuden ja politiikan sekoittumista perus-
tuslakitulkinnoissa ja viittaa muiden maiden tilanteisiin. Kuten erés valiokunnan
pitkédaikainen jdsen (jasen 1) kiteyttad: "M4 en tykkad sellaisesta amerikkalai-
sesta systeemistd, ettd politiikka ja juridiikka sekoitetaan keskendan.” Lisaksi erés
toinen valiokunnan pitkdaikaisista jasenistd (jasen 12) korostaa yhtéalts, ettd
politiikkaa taytyy varjella oikeudellistumiselta, ja toisaalta, ettd oikeutta taytyy
suojella politisoitumiselta: "Poliittisille asioille ei pid4 esittdd juridista tulkintaa.
Tamai on sellainen jatkuvasti huolella pidettivi seikka, ettid politiikka ei sotkeudu
oikeudelliseen tulkintaan.”

Perustuslakitulkinnoissa oikeuden ja politiikan vélinen suhde ymmarretain
kaiken kaikkiaan varsin hamaréksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. Toisaalta perus-
tuslakia tulkittaessa pidetdan kuitenkin vélttaméittoména siilyttda jonkinlainen
ero oikeuden ja polititkan vililld - ja oikeustieteelld on kaytettdvissdan varsin
kehittyneet lainopilliset doktriinit ja menetelmét oikeudellisen ratkaisun teke-
miseen.

4.2. Perustuslain tulkinta strategisena vilineend

Haastatteluissa tulee esiin perustuslakitulkintojen nikeminen vahvasti strategi-
sesta ndkokulmasta, jolloin oikeudellisia argumentteja kdytetddn varsin valikoi-
dusti sen perusteella, mitkd argumentit tukevat haluttua poliittista padmaaraa.
Téssd ndkokulmassa on kyse siitd, kuinka poliittiset argumentit ikddn kuin pue-
taan oikeudellisiksi ("political arguments in a legal garment”).” Osa jdsenisté ku-
vaa oikeudellisen ja poliittisen argumentaation suhdetta hyvin samantyyppisesti
tutkimuskirjallisuudessa tehtyjen havaintojen kanssa: “juridiikan kaapu pailla
tehdédan politiikkaa” (jasen 12) tai poliittiset argumentit “verhoillaan oikeudel-
lisiksi argumenteiksi” (jasen 10).

Yleisesti asiantuntijat ja neuvokset eivdt tunnista, ettd perustuslakitulkintoja
tehtdisiin perustuslakivaliokunnassa poliittinen tavoite edelld, vaan valiokun-
nan paitoksentekoa ohjaavat heiddn mukaansa ennen kaikkea oikeudelliset
argumentit. Toisaalta osa asiantuntijoista muistelee, ettd joissakin tapauksissa
oikeudellisia argumentteja on kéytetty hieman valikoiden. Liséksi osa asiantun-
tijoista myontédd, ettd joskus perustuslakivaliokunnan paédtoksenteon logiikka
on voinut menni niin pdin, ettd perustuslain tulkinnassa suositaan tiettyé lop-
putulosta ja kaytettdvissd olevat oikeudelliset argumentit valitaan sen mukaan,
mika tukee haluttua lopputulosta. Erds pitkdaikainen asiantuntija (asiantuntija

49. K. lisda valtiosadntoasiantuntijan tehtavisté ja roolista Dahlberg 2022a ja 2022b.
50. Spiller — Gely 2008; Epstein — Knight 1998 ja Robertson 2010.
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1) kuvaakin: “Jarjestys, toivon ainakin, ettd se on perusteesta kannanottoon, eiké
kannanotosta perusteeseen.” Lisaksi eris asiantuntija tuo esiin, ettd perustuslain
tulkinnat olisivat varmasti hieman erilaisia, jos ratkaisun tekijoina olisivat am-
mattituomarit poliitikkojen sijaan. Lisaksi asiantuntijat korostavat, ettd he eivét
voi tietdd, mitd jasenet tekevit asiantuntijalausunnoilla ja asiantuntijoiden esitté-
milld argumenteilla myohemmin valiokunnan suljettujen ovien takana kéydyissé
neuvotteluissa. Jotkut olettavat, ettd poliitikot saattavat kdyttdd heiddn asian-
tuntijalausuntojaan hieman valikoiden poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jasenet tuovat haastatteluissa esiin, kuinka he oppivat kiyttimééan oikeu-
dellisia argumentteja ja oikeudellisia ldhteitd puheenvuoroissaan. Erés jasenistd
(jasen 5) kuvaa: " Taitohan tulee silleen, ettd osaatko perustella niité [poliittisia]
painopisteitd juridiikalla. Jos osaat sen, niin silloin se on oikeutetumpaa, kunhan
sd osaat argumentoida sen juridisesti” My0s yksi pitkdaikaisista jasenistd (jasen
4) myontas, ettd poliittiset intressit vaikuttavat ainakin jossain méaérin perus-
tuslakivaliokunnassa tapahtuvaan oikeudelliseen argumentointiin: Etsitddn
oikeudellisia argumentteja, jotka edistdisivét puolueeni poliittisia tavoitteita.”

Jotkut jdsenet menevit vield pidemmalle ja huomauttavat, ettd tdssa ainut-
laatuisessa jarjestelmissd, jossa poliitikot ovat perustuslain tulkitsijoita, pe-
rustuslakivaliokunnan jésenistd on todennikaisesti tullut jopa liian varovaisia
tunnustamaan avoimesti moniin perustuslaillisiin kysymyksiin liittyvit moraa-
liset ja poliittiset ulottuvuudet. Samaan aikaan monet haastateltavat kuitenkin
tunnustavat vaarat, joita avoimempi argumentointi mahdollisesti aiheuttaisi —
poliitikoilla olisi houkutus kokonaan politisoida perustuslain tulkinta. Tassé
mielessé perustuslakivaliokunnan jasenet nayttdvat omaksuneen sen ja sosiaa-
listuneen siihen, ettd suomalaisen perustuslakivalvonnan legitimiteetti perustuu
keskeisesti sithen vaatimukseen, etté poliitikot jattdvit puoluepoliittiset intressit
syrjddn ja perustavat perustuslain tulkinnan neutraaliin oikeudelliseen harkin-
taan. Tdmd valtiosdantoikeudellinen doktriini selvisti rajoittaa jasenten haluja
ja mahdollisuuksia tuoda politiikkaa lijaksi mukaan perustuslain tulkintaan.

4.3. Pyrkimys yksimielisyyteen

Perustuslakivaliokunnan oikeudelliseen harkintaan nojaavaa paatoksentekoa on
usein rinnastettu tuomioistuimen toimintaan esimerkiksi silloin, kun on nostettu
esiin valiokunnan ratkaisupakko tai oikeudelliseen tulkintaan nojautuminen
lausuntoasioissa.’ Perustusvaliokunnan paitoksenteko kuitenkin eroaa monin
keskeisin osin tuomioistuimen péitoksenteosta. Kollegiaalisesti toimivissa tuo-
mioistuimissa korostuu kunkin jasenen itsendinen toiminta, ja niissd jokainen

51. Ks. esim. Hautamiki 2002, s. 142 ja Veli-Pekka Hautamiki, Perustuslakivaliokunta valtiosdan-
totuomioistuinnikékulmasta. Lakimies 4/2006, s. 967-991.
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jasen esittdd yksitellen oman tulkintansa.® Perustuslakivaliokunnan toiminta
perustuu puolestaan yksimieliseen padtoksentekoon, jossa yksittdisen valiokun-
tajasenen vaikutusvalta perustelujen laadinnassa vaihtelee jyrkemmin kuin kol-
legiaalisissa tuomioistuimissa.” Vaikka yksimielisyys on yksi perustuslakivalio-
kunnan muista valiokunnista erottavista tekijoistd ja yksimielisyyden tavoittelu
mainitaan usein yhtend perustuslakivaliokunnan toiminnan erityispiirteena*,
yksimielisyyteen perustuvaa paitoksentekoa ei kuitenkaan ole syvillisemmin
tutkittu tai analysoitu.

Haastatteluissa tuodaan perustuslakivaliokunnan péaatoksenteosta esille, ettd
oppositiopuolueen edustajilla voi olla ajoittain taipumusta ymmartda enem-
mén niitd oikeudellisia argumentteja, joissa lakiehdotus ndhdéin perustuslain
kannalta ongelmallisena - hallituspuolueen edustajat taas ovat usein taipuvai-
sempia korostamaan niitd oikeudellisia argumentteja, jotka puoltavat lakiehdo-
tuksen perustuslainmukaisuutta. Erés jdsen (jasen 3) tiivistdd: “hallituspuolueita
edustavat jasenet ovat halukkaampia ymmartamaédn niitd hallituksen esityksia
ja hieman nihkedmpid antamaan niille nootteja, kun taas oppositiossa pdinvas-
toin.” Oikeuskirjallisuudessa on myos nostettu esiin mahdollisuus poliittiseen
peliin ja niin sanottuun viivytystaistoon, jota oppositio voi kiyttda hyvikseen,
jos jarjestelmassd on mahdollista pyytda lakiesityksen perustuslainmukaisuuden
arviointia vield ennen lain voimaantuloa.” Lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnassa voi lisaksi olla risking, ettd poliittinen argumentointi oikeudellistuu
esimerkiksi siten, ettd poliitikot voivat syyttdd lakiesitystd perustuslain vastai-
seksi vain siksi, ettd he vastustavat lakiesitysté poliittisista syistd. Perustuslakiin
kiinnittyvid argumentteja kiytetadn ikddn kuin aseena poliittisissa kiistoissa.®

Yleinen ajatus haastatateltavilla kuitenkin on, ettd vaikka poliittiset argumen-
tit ja poliittiset preferenssit voivat ohjata perustuslain tulkintaa, valiokunnan
taytyy jatkuvasti muistuttaa itseddn, ettd ndin ei saa tehda. Erityisesti neuvokset

52. Toki my6s tuomioistuimessa neuvotellaan ratkaisuista ja perusteluista, ks. esim. Pauliine Kos-
kelo, Korkein oikeus 2000-luvun alun nikokulmasta, s. 127-156 teoksessa Kari Raulos — Pertti
Vialimiki — Timo Esko (toim.), Da mihi factum, dabo tibi ius: Korkein oikeus 1809-2009.
WSOYpro 2009. Kuitenkaan perimmadinen tavoite oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ei nh-
dékseni ole niinkéddn konsensuksen 16ytaiminen vaan oikeudellisesti perustelluimman ratkaisun
saavuttaminen. Tastd esimerkkin toimikoon korkeimman oikeuden taysistuntoratkaisu KKO
2024:20.

53. Saraviita 1999, s. 54-55.

54. Ks. esim. Juha Lavapuro, Perustuslakivaliokunnan arvovalta ja valtiosdantokulttuurin murros,
s. 223-237 teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Méenpaa — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu
Mikael Hidén 1939 - 7/12 - 2009. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009, s. 228; Juha Lavapuro,
Uusi perustuslakikontrolli. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 231, 262; Tuori 2011, s. 380;
Lavapuro - Ojanen - Scheinin 2016, s. 227 ja Ilkka Saraviita, Lisanakokohtia perustuslakiva-
liokunnasta lausunnonantajana ja asiantuntijoiden kuulijana. Oikeus 2/2012, s. 299-304, 302.

55. Ks. lisdd esim. De Visser 2023, s. 223; Landfried 2023, s. 591 ja Tuori 2020, s. 213.

56. Grimm 2000, s. 112. My®s Jyranki on muistuttanut, ettd perustuslakitulkintoja voi ohjata ideo-
loginen tai yhteiskuntapoliittinen kanta, ks. Jyranki 2003, s. 13-19.
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(neuvos 3) tuovat esiin, kuinka he joka vaalikauden alussa muistuttavat jasenia
perustuslakivaliokunnan toimintaperiaatteista: "Aina tdssd vaalikauden alussa
on se tirked haaste, ettd valiokunnan uudet jasenet oppivat siihen, ettd perus-
tuslakivaliokuntaan kun tullaan, niin puoluekirjat pitdd unohtaa, ja sitd koskevat
tarkoitukset ja kysymykset jad taustalle.”

Haastateltavat ndkevit perustuslakivaliokunnan politisoitumisen yhtena suu-
rimmista vaaroista nykyjérjestelmélle. Erés pitkdaikainen asiantuntija (asian-
tuntija 12) kiteyttaa perustuslakivaliokunnan politisoitumisen ja sen seuraukset
ndin: ”Sind péivdnd, kun alkaisi kunnolla puoluepolitikointi nikyé perustus-
lakivaliokunnan tekemisissé ja lausuntojen lopputuloksissa, niin silloin se on
sitten siind. Kylld jossain kohtaa ajattelin, etté tdssd kerkedd ennen elakoitymistd
ndkemain sen, ettd tdssd on menty ihan toisenlaiseen perustuslakivalvontasys-
teemiin, enka ole vielakdin sulkenut sitd pois.” Kun perustuslakivaliokunnan
politisoituminen on kiistatta yksi nykyisen jéarjestelman isoimmista uhista, yk-
simieliseen lausuntoon tihtadva paitoksenteko nihdidn tairkeimmaksi tavaksi
pitdd perustuslakivaliokunnan harkinta oikeudellisena ja estdd perustuslakiva-
liokunnan politisoituminen.*’

Osa jdsenistd ja ennen kaikkea asiantuntijat ja neuvokset nakevit
perustuslakivaliokunnan yksimielisyyteen tdhtadvin paitoksenteon perustusla-
kivalvonnan uskottavuuden edellytykseni. Aineisto tukee oikeuskirjallisuudessa
esitettyd perustelua, ettd yksimieliselld padtoksenteolla perustuslakivaliokunta
voi osoittaa, ettd sen perustuslakitulkinnat eivdt ole poliittisesti jakautuneet tai
poliittiset motiivit eivit ohjaa perustuslakivaliokunnan tulkintaa. Yksimielisyys
ikddn kuin osoittaa, ettd jarjestelma ei ole riippuvainen poliittisista voimasuh-
teista.”® Erds pitkdaikainen neuvos (neuvos 2) kiteyttdd: “Ei kai olisi mahdollista
yksimielisesti paatyd hallituksen esitystd kritisoiviin kantoihin, jos valiokunta
olisi politisoitunut.”

Erityisesti asiantuntijat ja neuvokset nakevit, ettd perustuslakivaliokunnan
yksimielisyys on perustavanlaatuinen osa jirjestelman legitimiteettia ja padasial-
linen keino suojella perustuslakitulkintoja politisoitumiselta. Erds pitkdaikainen
asiantuntija (asiantuntija 3) kuvaa: “Se, ettd perustuslakivaliokunta pyrkii ole-
maan yksimielinen, niin kylla se paljon kertoo siitd, ettd valiokunnassa tiedetdian
politisoitumisen riskit ja valiokunnassa halutaan valttda poliittisten tekijoiden
varassa tehtévit ratkaisut ja halutaan my6s muistuttaa ulkopuolisia siitd” Yk-
simielisyys tarkoittaa tietenkin kaytannossé sitd, ettd perustelut eivét ole aina
koherentteja ja loogisia, kun yksimielisyyteen on paasty kompromissien jalkeen.
Useimmat haastatellut jasenet, asiantuntijat ja neuvokset kuitenkin kokevat, ettd
matala ddnestimiskynnys ja eridvit lausunnot avaisivat ikdan kuin Pandoran

57. Ks. esim. Sasi 2009, s. 163 ja Tuori 2020, s. 198.
58. Dahlberg 2021b, s. 164 ja Kaarlo Tuori, Perustuslakivaliokunta ja oikeuden kehittdiminen - ylin
lainkaytto valtiovallan kolmijaon rajoilla. Lakimies 1/2018, s. 103-111, 107.
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lippaan, joka mahdollistaisi jasenten politikoinnin varsin avoimesti perustus-
lakivaliokunnassa. Erés pitkdaikainen valiokunnan jésen (jdsen 8) kuvaa asiaa:
”Yksimielisyyspyrkimys pitda perustuslakivaliokuntaa kasassa, kuin korttitaloa,
jolloin se ei hajoa tdysin ja kokonaan. Ja riski on olemassa silloin, jos annat
poliitikoille sellaisen kasityksen, ettd saakin sanoa ihan mitd vaan, mité haluan.
Silloin on riski, ettd politisoituminen karkaa kasistd.”

Haastatellut jasenet kuitenkin nostavat esiin, ettd yksimielisyyteen pyrkimi-
nen voi salakavalasti tuoda politiikan vilillisesti mukaan perustuslakivaliokun-
nan pédtoksentekoon ja oikeudelliseen harkintaan. Asiantuntijat ja neuvokset
eivdt tuo esiin tdtad vaaraa yksimielisyyteen tdhtddvdssd ratkaisutoiminnassa.
Yksimielisyys tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd neuvottelujen ja kompromissien
kautta haetaan sellaista perustuslain tulkintaa, jonka taakse kaikki jdsenet on
mahdollista saada. Neuvottelut ja kompromissit ovat kuitenkin hyvin lahelld
poliittista paatoksentekoa, kuten erés jasen (jasen 5) kuvaa: “Perustuslakiva-
liokunnassa pystyy myos tekemain sellaista perinteistd politiikkaa, minka ei
periaatteessa koeta olevan sielld. Jos vaadit [jonkun tietyn asian huomioimista]
ja porukka haluaa yksimielisen lausunnon, niin se koko porukka siirtyy ladhem-
maksi tata yksittdistd vaadetta” Toinen jdsen (jasen 14) kuvaa perustuslakiva-
liokunnan paitoksentekotapaa suoraviivaisemmin: ”Perustuslakivaliokunnan
péatoksenteko on kuin mitd tahansa kompromissien hakemista. Siis niin tyypil-
listéd poliittista kompromisseeraamista kun olla ja voi. Perustuslakivaliokunnan
padtoksentekomenettelylld ei ole mitddn tekemisté juridiikan kanssa”

Useampi jasen (kuten jdsen 9) kuvaa yksimielisyysperiaatetta jopa kiris-
tyskeinoksi, jota yksittdinen jasen voi halutessaan kayttdd: "Suoraan sanottuna
yksittdiset jasenet kayttavat sitd valilld tdllaisena neuvottelun kiristysvoimana”
Myo6s muutama yksittdinen asiantuntija tuo haastatteluissa esiin, ettd perustus-
lakivaliokunnan paitoksentekoprosessi voi olla luonteeltaan varsin poliittista.
Asiantuntijat kuvaavat, kuinka jdsenet kayvit poliittista kauppaa siitd, mitka
valtiosddntoiset asiat menevit ponteen ja mitkd asiat jaavat pehmedmman huo-
mautuksen tasolle. Haastatteluissa tuodaan esiin, ettd jokainen jasen kyll4 tietda,
ettd pehmedamman huomautuksen taakse jaavit valtiosdéntoiset kannanotot ovat
usein sellaisia, joita mietintdvaliokunta ei tule ottamaan huomioon.” Eris asian-
tuntija (asiantuntija 5) kuvaa pehmeiden huomautusten poliittista vaikutusta:
” — - siind ikddn kuin ostetaan puhdas omatunto, kun sanotaan, ettd olihan se
perustuslakivaliokunnan lausunnossa, ettd kylla me yritettiin.” Sama asiantuntija
kuvaakin perustuslakivaliokunnan péaitoksentekoa timén vuoksi "lehmankau-
poiksi”. Osa neuvoksista (kuten neuvos 6) puolestaan kuvaa, ettd yksimielisyyden

59. Vrt. Valiokuntaopas 2023, Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2023, s. 96, jonka mukaan perus-
tuslakivaliokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyji valtiosadntooikeudellisia huomautuksia
ei tule ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietint6valiokunnassa.
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hakeminen johtaa vilillisesti siithen, ettd valiokunnalla ei ole kovin johdonmu-
kaista tulkintalinjaa olemassa siind, mitka asiat nousevat ponteen ja mitka jaavat
huomautuksen tasolle: "Se on aina vahin yllityksellisti, ettd mité asioita lopulta
nostetaan ponteen. Ja timi on sellainen, jota voidaan kayttdd vilineend, kun
etsitddn ratkaisua, jolla yksimielisyys saavutetaan.”

Kansainvilisessd valtiosddntooikeudellisessa tutkimuksessa yksimielinen
padtoksenteko on tavallisesti yhdistetty politiikkaan, kun taas oikeudellisessa
paatoksenteossa eridvat mielipiteet ovat tavanomaisia.®® Yksimielisyys tarkoit-
taa keskeisesti sitd, ettd padtos perustuu neuvotteluihin ja kompromisseihin.
Oikeudellisessa ratkaisussa ei puolestaan ensisijaisesti tavoitella yksimielisyytta,
vaan pikemminkin oikeudellisen ratkaisun perimmadinen tavoite liittyy ratkai-
sun hyviksyttavyyteen ja oikeutettavuuteen, jotka saavutetaan eheén ja loogisen
oikeudellisen argumentaation ja oikeudellisen tulkinnan avulla.®'

Erityisesti moni jdsen tunnistaa, ettd pakonomainen yksimielisyys voi hei-
lauttaa perustuslakivaliokunnan péatoksenteon varsin poliittiseksi, vaikka yk-
simielisyyden on ndhty nimenomaan suojaavan perustuslakivaliokuntaa politi-
soitumiselta.

4.4. Tulosten yhteenveto

Empiirinen aineisto osoittaa, ettd perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantun-
tijat korostavat usein rooliaan oikeudellisina asiantuntijoina ja sitd, kuinka he
vetdvit rajan oikeuden ja politiikan vilille. Jasenet sen sijaan myontévit, ettd
poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittévissa asioissa, joissa on eri suuntiin ve-
tavid oikeudellisia argumentteja, jisenilld voi olla kiusaus painottaa niitd oikeu-
dellisia argumentteja, jotka tukevat heidan kannattamaansa poliittista tavoitetta.
Lisaksi tdma tutkimus paljastaa, ettd perustuslakivaliokunnan tulkintoja ohjaava
voimakas yksimielisyyden tavoittelu on pohjimmiltaan varsin ristiriitainen pyr-
kimys. Yhtaaltd yksimielisyytté tarvitaan, jotta poliitikot omaksuvat perustusla-
kivaliokunnan oikeudellisen ratkaisun tekijan roolin, ja se konkreettisesti auttaa
jasenid jattdmadn puolueen intressit syrjadn perustuslakivaliokunnan tydssa.
Toisaalta yksimielisyys merkitsee kompromissien tekemistd perustuslaillisissa
kysymyksissd ja tuo télld tavoin helposti politiikan ja poliittiset kompromissit
mukaan perustuslakivaliokunnan tyohon. Konsensukseen perustuva tulkinta

60. Ks. lisdd eridvien mielipiteiden tarkoituksesta oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa esim. Katalin
Kelemen, Judicial Dissent in European Constitutional Courts: A Comparative and Legal Per-
spective. Routledge 2018, s. 9 ja John Alder, Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices?
Oxford Journal of Legal Studies 20(2) 2000, s. 221-246.

61. Landfried 2023, s. 593.
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johtaa usein my6s epidloogiseen ja epdjohdonmukaiseen valtiosdantooikeudel-
liseen argumentaatioon.®

Témd tutkimus paljastaa, ettd erityisesti perustuslakivaliokunnan jasenet
kuvaavat perustuslakivaliokunnan péaatoksentekoa strategisesta nakokulmasta.
Asiantuntijat ja neuvokset puolestaan nikevit perustuslakivaliokunnan tul-
kintatoiminnan vahvasti oikeudellisena toimintana. Aineistosta nousevat ha-
vainnot saavat tukea oikeuskirjallisuudesta. Kaarlo Tuori on nimittdin tuonut
esiin valtiosdannon oikeudellista ja poliittista puolta tutkiessaan, ettd poliittisen
jarjestelmdn toimijoita — kuten kansanedustajia ja ministereitd — ohjaa niiden
valtiosddntoisessd toiminnassa padosin poliittinen kulttuuri. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd poliitikko ldhestyy valtiosdadntdoikeudellisia kysymyksié eri tavoin kuin
esimerkiksi valtiosdantdtuomioistuimen tuomari tai valtiosaéntooikeuden pro-
fessori. Ero ndkyy erityisesti perusoikeuskysymyksisséd: perusoikeudet voivat
poliitikon nékokulmasta olla strateginen keino tai este poliittisten tavoitteiden
toteutumiselle.” Oma tutkimukseni néyttdd konkreettisesti nakokulmaerot oi-
keudellisten asiantuntijoiden ja perustuslakivaliokunnan jasenten valilld valtio-
saantooikeudellisia kysymyksia ratkaistaessa.

5. Lopuksi

Politiikka on kiistatta hyvin ilmeinen ja olennainen osa perustuslain tulkintaa.
Témén vuoksi en nékisi, ettd perustuslakiin ja sen tulkintaan liittyvistd poliit-
tisista jannitteistd ja kamppailuista pitdisi yrittdd paastd kokonaan eroon. Sen
sijaan on ehka perustellumpaa tunnustaa, ettd perustuslain tulkinta sisiltad po-
liittisia kamppailuja ja usein jopa edellyttdd niitd, vaikka oikeudelliset teoriat
ja laintulkintaopit pyrkivitkin pitimiin muut kuin oikeudelliset nikokohdat
poissa perustuslain tulkinnasta. Parhaimmillaan poliittiset kamppailut perus-
tuslain tulkintatilanteissa voivat johtaa avoimempaan ja syvallisempéén valtio-
sdantdoikeudelliseen argumentointiin, joka legitimoi yleisemmin myds lakien
perustuslainmukaisuuden valvontaa. Siksi poliittiset kamppailut voivat olla my6s
hy6dyllinen osa perustuslain tulkintaa eivdtkd ainoastaan asia, joka heikentaa
perustuslain tulkintojen legitimiteettid.®

Toisaalta oikeudellisten nikokohtien korostaminen suomalaisessa perustus-
lainmukaisuuden valvonnassa on varsin ymmarrettdvad ja perusteltua. Parla-
mentaariseen lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontaan kohdistuu

62. Ks. esim. Dahlberg 2021b, s. 164 ja Lavapuro — Ojanen — Scheinin 2016, s. 231-233.
63. Tuori 2007, s. 223.
64. Ks. lisad Dahlberg — Kantola 2024.
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enemmadn epdsuoraa tai suoraa poliittista painostusta kuin lakien jélkikiteiseen
valvontaan, eikd parlamentaarista instituutiota ole suojattu politisoitumiselta
samanlaisilla oikeudellisilla takeilla kuin tuomioistuimia.®® Aineistosta nou-
seekin esiin se, ettd puoluepolitiikan ujuttautuminen perustuslakivaliokunnan
toimintaan on nykyisen jirjestelman selvin uhka. On olemassa todellinen uhka,
ettd poliitikot alkaisivat kayttda lakien perustuslainmukaisuuden ennakkoval-
vontaa poliittisena pelind, jossa oppositiota edustavat jasenet yrittdisivit estdd
poliittisesti vihemmaén toivotun lainsddddnnon valtiosddntooikeudellisiin ar-
gumentteihin turvautuen ja enemmistd puolestaan pyrkisi mahdollistamaan
perustuslain kannalta kyseenalaisen lainsddddnnén voimaantulon viime kddessa
adnestamailld.® Valiokunnan toimintaan kohdistuu monia valtiosaént6oikeudel-
lisia tapaoikeudellisia periaatteita, joiden tarkoituksena on suojella valiokunnan
roolia oikeudellisena toimijana ja hallita politisoitumisen riskeja. Keskeisimpéna
valtiosddntdoikeudellisena periaatteena on, ettd valiokunnan paatoksenteko no-
jaa oikeudelliseen harkintaan puoluepoliittisen jaon sijaan. Tdmén vuoksi on
ymmarrettavad, miksi valiokunnan perustuslain tulkintatoiminnassa halutaan
korostaa oikeuden ja politiikan vilistd rajaa ja ndhdddn perustuslain tulkinta
vahvasti oikeudellisena toimintana. Perustuslain tulkinnan nikeminen vahvasti
oikeudellisena toimintana on tapa hallita keskusteluja ja vaaroja valiokunnan
politisoitumisesta.*’”

Suomalainen lakien perustuslainmukaisuuden valvonta konkretisoi ja te-
kee nikyviksi oikeuden ja politiikan vélisen perusjannitteen perustuslakitul-
kinnoissa. Politiikka ei hallitse oikeudellisia argumentteja tai painvastoin, vaan
empiirinen aineisto osoittaa, miten oikeudelliset ja poliittiset argumentit kietou-
tuvat ja tormaévat toisiinsa perustuslain tulkinnoissa. Perustuslain tulkinnassa
on nahdikseni ymmairrettiva seké legalistinen painotus etti tulkintaan liittyva
poliittinen puoli. En asettaisi oikeutta ja politiikkaa vastakkain perustuslain tul-
kinnassa - siten, ettd joko oikeus tai politiikka olisi ainoa tapa ymmartaa perus-
tuslain tulkintaa. Téllainen joko-tai-tyyppinen kehystaminen yksinkertaistaisi
perustuslain tulkintaa liikaa, koska oikeuden ja politiikan vilisiin jannitteisiin ei
ole olemassa selkedd vastausta. Nakisin, ettd perustuslain tulkinnassa tarvitaan
sekd oikeutta ettd politiikkaa: oikeudelliset menetelmit toimivat lahtokohtana
ja asettavat rajat perustuslakia koskeville tulkinnoille, kun taas politiikka var-
mistaa, ettd tulkinnan taustalla olevat yhteiskunnalliset arvot otetaan huomioon
ja ilmaistaan avoimesti. Toisaalta oikeuden ja politiikan erottelu turvaa demo-
kraattisesti valitun lainsddtdjan mahdollisuuden tehdi politiikkaa. Ja samalla

65. Ks. esim. Ran Hirschl, The Judicialization of Politics, s. 119-141 teoksessa Gregory A. Caldeira
- R. Daniel Kelemen - Keith E. Whittington (eds), The Oxford Handbook of Law and Politics.
OUP 2008, s. 132.

66. Ks. De Visser 2023, s. 23 ja Landfried 2023, s. 591.

67. Ks. Lavapuro 2009, s. 230.
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oikeudellinen nakokulma varmistaa, ettd lainsaatdja pysyy perustuslain asetta-
missa rajoissa.®®

On monia hyvii syitd turvata perustuslakivaliokunnan rooli perustuslain
arvovaltaisena tulkitsijana. Perustuslakivaliokunnan asema ylimpéana perustus-
lain tulkitsijana kunnioittaa demokratiaperiaatetta, eiké valtioelinten vililla ole
tullut vakavia arvovaltakysymyksid tai ristiriitoja siitd, miten perustuslakia tulisi
tulkita. Tdma valvontajérjestelma toimii kuitenkin ainoastaan niin kauan kuin
kaikki sen keskeiset toimijat tyoskentelevit keskindisen luottamuksen varassa
eikd kukaan yritd kéyttda jarjestelmdd hyviksi esimerkiksi puoluepoliittisten
tavoitteiden ajamiseen valtiosddnt6isin argumentein. Toistaiseksi ainutlaatuinen
valvontajarjestelmé on toiminut, ja sitd arvostetaan suuresti sekéd kansalaisten
keskuudessa ettd muissa valtioelimissd.® Perustuslakivaliokunnan on kuitenkin
oltava jatkuvasti tietoinen sen toimintaan liittyvistd riskeistd. Lisaksi meilld tulisi
olla valmius muuttaa lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan jérjestamista,
jos nykyinen jérjestelma alkaa epdonnistua esimerkiksi siten, ettd perustuslain
tulkinta alkaa radikaalisti vaihdella vaalikausien ja eri hallituskoalitioiden mu-
kaan.

68. Gyofry 2023, 5. 205.

69. Ks. esim. Maija Dahlberg — Haukur Logi Karlsson - Katalin Kelemen, The Nordic Courts: An
Example of Cooperation and Dialogue, s. 290-312 teoksessa Kalman Pécza (ed.), Constitu-
tional Review in Western Europe: Judicial-Legislative Relations in Comparative Perspective.
Routledge 2024.
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The influence of politics on constitutional interpretation — Ex ante
constitutional review by the Constitutional Law Committee as an example

MAIJA DAHLBERG, LL.D., Associate Professor, University of Eastern Finland

In this article, I analyse the interplay between law and politics in ex ante consti-
tutional review in Finland. I use the Finnish ex ante non-judicial constitutional
review as an example of a process in which the influence of politics on constitu-
tional interpretations is an integral element. In this case, the body responsible
for the constitutional review of forthcoming legislation is a parliamentary com-
mittee—the Constitutional Law Committee (CLC)—which consists of Members
of Parliament. Interestingly, however, Finnish constitutional custom requires
CLC members to base their interpretations on legal argumentation and set aside
their political interests. In this article, I study empirically how law and politics
interact in constitutional interpretations through a qualitative case study incor-
porating 49 semi-structured interviews with key actors involved in the work of
the CLC. More precisely, I analyse how the distinction between law and politics
is understood in constitutional interpretation by the key actors themselves, and
whether constitutional interpretation entails features of both political and legal
decision-making. In order to do so, I draw on interviews with (a) MPs who have
worked in the CLC, (b) secretaries of the CLC, and (c) legal experts who have
acted as external advisors to the CLC.
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vankeusrangaistusten lajinvalinta s 3887410

HAKUSANAT: rikosoikeus, rangaistuksen mddrddaminen, rangaistuslajin valinta,
vankeusrangaistus

1. Johdanto

Rikoslain mukainen seuraamusjarjestelma rakentuu ajatukselle rangaistuslajien
asteittaisesta ankaroitumisesta.' Vankeutta edellyttdvissi rikoksissa kyseinen aja-
tus toteutuu lainsdadédnndssa siten, ettd ehdollinen vankeus on rikoslain 6 luvun
9 §:n mukaan ensisijainen seuraamus, kun rangaistus on pituudeltaan enintdan
kaksi vuotta ja kun rikoksen vakavuus, tekijin syyllisyys tai hdnen aikaisempi
rikollisuutensa ei edellytd ehdotonta vankeutta.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen kéiyttdala on jatkuvasti laajentunut niin
lainsdddanndssd kuin oikeuskdytdnndssakin, minka lisiksi ehdottoman vankeu-
den vaihtoehdoiksi on viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana kehitetty
erilaisia seuraamuksia, kuten yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus. Kun so-
tienjélkeisend aikana ehdolliset vankeusrangaistukset muodostivat noin kolman-
neksen kaikista vankeusrangaistuksista, kasvoi niiden osuus 1970-luvun lopulla
jo noin puoleen.? Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa osuus oli vakiintunut
selvésti yli puoleen.’ T4lld hetkelld lahes kaksi kolmesta vankeusrangaistuksesta
tuomitaan ehdollisena.*

* Heikki Kemppinen, OTT, FM, VT, esittelijaineuvos, korkein oikeus. Kirjoittaja kiittdd Helsingin
yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin Nino Lindstromi4, Sasu Tynid ja Kim-
mo Nuotiota avusta artikkelissa késitellyn empiirisen aineiston kerdamisessa.

. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevaksi lainsdddannoksi
44/2002 vp, s. 185-186 ja esim. KKO 2016:56, kohta 23.

2. Sotienjélkeisestd kiytdnnosta ks. hallituksen esitys Eduskunnalle ehdollista rangaistusta kos-
kevan lainsaddéannon uudistamiseksi 108/1975 II vp, s. 1. 1970-luvun lopun muutos oli selvad
seurausta vuonna 1976 voimaan tulleesta lainmuutoksesta, jota kisitellddn tarkemmin luvussa
2. Ks. tilastoista Per Lindholm, Ehdollisen rangaistuksen kaytostd, s. 102-133 teoksessa Ran-
gaistuksen mittaamisesta. Lakimiesliiton Kustannus 1980, s. 105.

3. Vuosituhannen vaihteen tilanteesta ks. hallituksen esitys Eduskunnalle ehdollista vankeutta
koskeviksi rikoslain sadnnoksiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 177/2000 vp, s. 6.

4. Frida Emilia Kuusisto Mékeld — Chris Carling (toim.), Seuraamusjarjestelma 2021: Kontrolli-
jarjestelma tilastojen ja tutkimusten valossa. Helsingin yliopisto 2023, s. 99.

—
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Vankeusrangaistusten lajinvalinnassa vaikuttavat perusteet liittyvét osin kasi-
teltdvind olevan rikoksen arviointiin ja osin tekijan aikaisempaan rikollisuuteen.
Tédssd artikkelissa tarkastellaan ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilistd lajin-
valintaa ensikertalaisten tapauksessa ja erityisesti sitd, missd vaiheessa rikoksen
vakavuus ja tekijan syyllisyys painavat vaakakupissa ensikertalaisuutta enemmén
ja edellyttavit ehdottoman vankeuden tuomitsemista. Kysymys on siis erityisesti
pitkdhkojen eli kahta vuotta ldhestyvien vankeusrangaistusten lajinvalinnasta,
jota voidaan pitda ensikertalaisten tapauksessa rikosoikeudenkéynnissd huomat-
tavasti merkityksellisempéné kysymyksena kuin rangaistuksen pituutta.

Pitkdhkéojen vankeusrangaistusten lajinvalinnan tarkastelu on erityisen kiin-
nostavaa sen vuoksi, ettd varsin vakiintuneen késityksen mukaan kahta vuotta
lahestyvissd vankeusrangaistuksissa lajinvalinnan ehdollista vankeutta puoltava
olettama alkaa kéantyd ehdottoman vankeuden puolelle. Tuoreessa oikeuskirjal-
lisuudessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen kiistatta kiintoisaan tilas-
tohavaintoon, ettd ehdollisena tuomittujen pitkien vankeusrangaistusten osuus
on jatkuvasti kasvanut ja ettd nykyisin yli kolmasosa jopa kahden vuoden pitui-
sista vankeusrangaistuksista tuomitaan ehdollisena.® Ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden vilistd rangaistuslajin valintaa on viime vuosikymmenien kotimai-
sessa oikeuskirjallisuudessa kasitelty lahinnd osana rangaistuksen méadrdamisen
yleisesityksid, eikd nyt esitettyyn tutkimuskysymykseen ole oman kasitykseni
mukaan ajkaisemmin erityisesti keskitytty.®

Artikkelin tarkoituksena on muodostaa lainsdddannén, oikeuskdytdnnon ja
oikeuskirjallisuuden avulla kokonaiskuva siitd, miten rangaistuslajin valintaa
koskevia rikoksen vakavuuden ja tekijan syyllisyyden perusteita on tulkittu ja
minkadlaisissa tilanteissa ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten eh-
dollisuutta koskeva olettama viistyy. Tarkasteltavana on muun muassa rikostyy-
pin vaikutus lajinvalintaan ja se, kdantyyko edella mainittu olettama eri vaiheessa
eri rikosten ollessa kyseessd. Tutkimuksen keskidssa ovat korkeimman oikeuden

5. Saila Tuomala, Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen tunnustamis-
oikeudenkiynnissd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023, s. 254-256.

6. Yleisesityksisté ks. Tapio Lappi-Seppild, Rikosten seuraamukset. WSOY 2000, s. 176-187; Jus-
si Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. 2. p. Edita 2021, s. 113-121 ja Jussi
Tapani - Matti Tolvanen - Heikki Kemppinen, Rikosoikeus — rangaistuksen maaraaminen ja
taytantoonpano. 4. p. Alma Talent 2022, s. 173-188. Erillisisté tutkimuksista ks. Timo Haikonen,
Rangaistuksen madraaminen talousrikoksissa — ehdollinen vai ehdoton vankeusrangaistus?, s.
101-125 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Veera Kankaanrinta (toim.), Rangaistuksen maa-
ragminen. Helsingin hovioikeus 2013; Pirjo Aaltonen, Ehdollisen vankeuden perusteleminen
vuoden 2001 uudistuksen jélkeen: havaintoja erityisesti korkeimman oikeuden ja Helsingin
hovioikeuden ratkaisukdytdnnostd, s. 352-363 teoksessa Mika Huovila — Raimo Lahti - Timo
Ojala (toim.), Rikostuomion perusteleminen. Helsingin hovioikeus 2005 ja Kirsi Kohonen, La-
jivalinta ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valilld: erityisesti vikivaltarikoksissa,
s. 334-345 teoksessa Raimo Lahti — Timo Ojala (toim.), Rikosoikeuden uudistuneet yleiset opit.
Helsingin hovioikeus 2004.
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oikeuskdytdnnon systemaattinen ldpikéynti ja ratkaisukdytinnossa omaksuttu-
jen tulkintalinjojen kriittinen tarkastelu. Tamain lisaksi tutkimus perustuu tita
tarkoitusta varten kerédtyn sadoista kdrdjaoikeustuomioista koostuvan aineiston
analyysiin. Kysymyksessé on siis lainoppia ja empiriaa yhdisteleva tutkimus.

Ensikertalaisuudella tarkoitetaan tissd artikkelissa sité, ettd rikoksesta syy-
tetylld ei ole tuomion antamishetkelld rikosrekisteristd ilmenevid aikaisempia
vankeusrangaistuksia.” Lajinvalintasddnnosten vakiintuneessa tulkinnassa en-
sikertalaisuuden maéritelmi on hieman laajempi, silld aikaisemmalla rikolli-
suudella tarkoitetaan tilanteita, joissa rikoksesta syytetty on tuomittu vankeus-
rangaistukseen ennen késiteltdvana oleviin rikoksiin syyllistymistd.® Syytetty voi
siis olla ensikertalainen, vaikka hinet olisikin tuomittu aikaisemmin, kunhan
kasiteltdavana olevat rikokset on tehty ennen aikaisempaa tuomiota. Viimeksi
mainitut tapaukset saattavat kuitenkin joissain tilanteissa tulla arvioitavaksi eri
tavalla kuin ensikertalaisuus kisitteen suppeammassa muodossa; kisittelen naitd
erityistapauksia lajinvalinnan kannalta lyhyesti luvussa 3.

Pitkien ehdollisten vankeusrangaistusten tuomitsemiseen liittyy olennaisesti
kysymys rikoslain 6 luvun 10 §:ssd sdddetyista oheisseuraamuksista. Tassa artik-
kelissa oheisseuraamukset on kuitenkin rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

2. Lainsddddnnon tausta ja nykytila

Ehdollisen vankeusrangaistuksen kriminaalipoliittisina tausta-ajatuksina voi-
daan pitda erityispreventiota, varoitusta ja rangaistusresurssien jakamista. Eh-
dollisen vankeuden keskeisend tarkoituksena on toimia vakavana varoituksena ja
ohjata rikoksentekijdé rikoksettomaan elamaédn. Rangaistuksen tiytdnté6npano
jad riippuvaiseksi siité, tekeeko tuomittu uusia rikoksia hinelle asetettuna koeai-
kana. Ehdollisen vankeuden kriminaalipoliittisena perusteluna on erityisesti
tieto ehdottoman vankeusrangaistuksen monentyyppisistd haittavaikutuksista.
Ehdollinen vankeus on myds varsin edullinen rangaistusmuoto.’ Toisaalta yleis-
preventio saattaa edellyttdd, ettei kovinkaan pitkid vankeusrangaistuksia tuomita

7. Aikaisemmat sakkorangaistukset eivit ole kdytanndssé relevantteja ehdottoman ja ehdollisen
vankeuden vilisen lajinvalinnan kannalta. Syytetylld voi tietysti olla esimerkiksi siind méaarin
vanhoja vankeusrangaistuksia, ettd haneen suhtaudutaan kiytdnnossi kuin ensikertalaiseen.
Artikkelissa keskitytaan kuitenkin selvyyden vuoksi "aitoihin” ensikertalaisiin.

8. HE 44/2002 vp, s. 205.

9. Ks. kootusti Lappi-Seppald 2000, s. 173-175; Matikkala 2021, s. 111 ja taustasta laajemmin
Inkeri Anttila, The Conditional Prison Sentence and Finnish Crime Control Ideology, s. 7-15
teoksessa Erik Nerep — Wiweka Warnling-Nerep (red.), Festskrift till Jacob W. E. Sundberg.
Norstedts Juridik 1993.
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ehdollisena. Ehdollisen vankeusrangaistuksen lainsdddéntohistoriassa onkin ha-
vaittavissa tasapainottelua ndiden eri suuntaan vievien tavoitteiden vililla.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisesta saddettiin vuoteen 1976
saakka laissa ehdollisesta rangaistustuomiosta (44/1918). Kyseisen lain 1 §:n
mukaan enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus voitiin tuomita ehdollisena.
Ehdollista rangaistustuomiota voitiin lain 3 §:n 1 momentin mukaan kayttaa
ainoastaan silloin, kun rikoksentekijan aikaisempaan eldmédn sekd rikoksen
vaikuttimiin ja sen teossa ilmaantuneisiin asianhaaroihin nidhden voitiin olettaa,
ettd hin ottaa ojentuakseen, vaikka rangaistusta ei pantaisikaan taytant6on. Lain
2 §:n mukaan ehdollista tuomiota ei voitu kayttdi, jos syytetty rikoksen tekemisté
edeltdneiden viiden vuoden aikana oli tuomittu pitemmiksi ajaksi kuin yhdeksi
vuodeksi vankeuteen.'

Uusi laki ehdollisesta rangaistuksesta (135/1976) tuli voimaan 1.4.1976. Lain
1 §:n 1 momentin mukaan yhdesti tai useammasta rikoksesta tuomittu enintéddn
kahden vuoden vankeusrangaistus tai sakko voitiin méaréta ehdolliseksi siten
kuin kyseisessd laissa sdddettiin. Lain 1 §:n 2 momentissa sdddettiin vankeuden
ehdolliseksi madrdamisen perusteista. Sidnnoksen mukaan vankeusrangais-
tus voitiin maaritd ehdolliseksi, jollei yleisen lainkuuliaisuuden yllapitdminen
vaatinut rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Lain 2 §:34n sisdltyi vield
rikoksen uusimista koskeva sddnnds, jossa todetaan, etté jos syytetty rikoksen
tekemistd ldhinna edeltdneiden kolmen vuoden aikana oli tuomittu pitemmaksi
ajaksi kuin yhdeksi vuodeksi vankeuteen, ei uutta rangaistusta ollut maarattava
ehdolliseksi, ellei sithen ollut erityisid syitd. Uudessa laissa oli siis omaksuttu
ehdollista vankeutta puoltava olettama mutta toisaalta séilytetty vanhan lain
mukainen rikoksen uusimista koskeva kddnteinen olettama.

Lain esitdisséd ehdollisen rangaistuksen soveltamisalan laajentamista enintdén
kahden vuoden vankeusrangaistuksiin perusteltiin muun muassa viittaamalla
tilanteisiin, joissa rikoksesta on mitattu yleistd kdytdntod lievempi rangaistus
vain siksi, ettd rangaistus voidaan tuomita ehdollisena. Lisdksi viitattiin tuolloin
voimassa olleeseen rangaistusten yhdistdmisen kéytdntoon ja siihen, ettd yhden
vuoden raja saattoi ylittyd useasta suhteellisen vdhiisestd rikoksesta tuomitussa
yhdistetyssd rangaistuksessa.'!

Vuoden 1918 lain 3 §:34n sisiltyneet erityisestdvit perusteet korvattiin vuo-
den 1976 laissa yleisestédviksi luonnehditulla viittauksella yleiseen lainkuuliai-

10. Ennen kyseisen sddnnoksen 1.7.1975 voimaan tullutta muutosta raja oli ollut kuudessa kuu-
kaudessa.

11. HE 108/1975 IT vp, 5. 3. Oikeuskirjallisuudessa epailtiin, ettd oikeuskaytdnndssa tultaisiin muu-
toksesta huolimatta todennékoisesti pidattyméan tuomitsemasta yli yhden vuoden pituinen
vankeusrangaistus ehdollisena, ja téllaista pidettiin jopa poikkeuksellisena. Ks. Olavi Heinonen,
Rangaistuslajin valinta. Lakimies 1976, s. 139-151, 150-151. Vrt. kuitenkin Lindholm 1980, s.
118.
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suuteen.'> Rangaistuksen ehdottomuus aiheutui lain esitiden mukaan siiti, ettd
ehdollisuus kisiteltdvana olevassa yksittdistapauksessa voisi horjuttaa kunnioi-
tusta lakia kohtaan.” Lainkuuliaisuuden vaatimuksen oli tarkoitus koskea yk-
sittdista rikosta, ei yleisesti koko rikostyyppia. Toisaalta lakivaliokunta viittasi
sithen, ettd ehdollisen rangaistuksen kéyttoalan ja tuomioistuimen harkintaval-
lan kasvaessa voitiin kiinnittdd huomiota myos erityisestaviin nakokohtiin. '

Nykymuotonsa ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemista koskevat
sdannokset saivat kahdessa 2000-luvun alkuvuosiin sijoittuneessa lainmuutok-
sessa. Ensin 1.9.2001 voimaan tulleessa muutoksessa ehdollisesta rangaistuk-
sesta annettu laki kumottiin ja sitd koskevat sddnnokset siirrettiin rikoslain 2 b
lukuun. Muutamaa vuotta mydhemmin rikoslain yleisten oppien uudistamisen
yhteydessé ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld tehtavad harkintaa seka
ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia koskevat rikoslain 2 b luvun sddnnok-
set siirrettiin muuttamattomina rikoslain 6 luvun 9 ja 10 $:ksi.

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan maardaikainen, enintaan kah-
den vuoden vankeusrangaistus voidaan maaritd ehdolliseksi, jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi rikolli-
suus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Vuonna 2001 yleinen
lainkuuliaisuus siirtyi siis lajinvalintaperusteena historiaan ja sen tilalle otettiin
arviointiperusteiksi rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijan syyllisyys
seka tekijan aikaisempi rikollisuus. Kuten jo vuoden 1976 lain aikana sédnnoksen
sanamuodon mukaan ehdollisen vankeuden tuomitseminen on padsaanto, josta
voidaan sddnnoksessd mainituin perustein poiketa.

Lain esitoissa todettiin, ettd yleisen lainkuuliaisuuden ilmentdma yleisesté-
vyys soveltuu huonosti yksittdisen lajinvalintaa koskevan ratkaisun kriteeriksi.
Sitd pidettiin my®s lilan epdmaidriisend soveltamisohjeena, miki oli johtanut
rangaistuskdytannon epayhtendisyyteen. My0s yleisestavyyden vaikutusten nah-
tiin tulevan riittdvdsti huomioon otetuksi uusien arviointiperusteiden kautta.
Toisaalta lakiin otettuja lajinvalinnan arviointiperusteita oli tosiasiassa sovellettu
oikeuskdytannossa jo aikaisemmin.'

Edelleen lain esit6issa tuotiin esiin, ettd rikoksen vakavuudella viitataan ensi
sijassa ulkoiseen teonkuvaukseen, ennen kaikkea aiheutettuun vahinkoon ja
teolla tuotettuun vaaraan. Mitd pitempi rangaistus on, sitd vihdisemmit ovat
mahdollisuudet ehdollisen rangaistuksen kayttoon. Timi ilmenee myos ehdol-
lisen vankeuden soveltamisalan rajauksessa: rikos, josta tuomitaan yli kahden

12. Hallituksen esityksen muotoilu “yleisen edun edellyttdma lainkuuliaisuus” muuttui valiokun-
takasittelyssd “yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdmiseksi”.

13. HE 108/1975 I1 vp, s. 3 ja lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd ehdollista rangais-
tusta koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi 7/1975 II vp, s. 1.

14. LaVM 7/1975 1 vp, s. 1.

15. HE 177/2000 vp, s. 11-12, 18. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd ehdollista
vankeutta koskeviksi rikoslain sadannoksiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 8/2001 vp, s. 4.
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vuoden vankeusrangaistus, on yleensi niin torked, ettei ehdollinen vankeus tule
kysymykseen.'®

Pitkalti samat nakemykset toistettiin myos rikoslain yleisten oppien uudis-
tusta koskevissa esitdissa. Niiden mukaan ehdollisen vankeusrangaistuksen so-
vellettavuus heikkenee rikoksen torkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa.
Kahden vuoden yldrajaa lahestyvissd rangaistuksissa oletuksen voi katsoa jo
kadntyneen péinvastaiseksi. Toisin sanoen pitkissd vankeusrangaistuksissa taytyy
16ytyd erityisid syitd ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi.'” Aiemmissa lain
esitdissd on téllaisina erityisind syind mainittu esimerkiksi pitkdan tutkintavan-
keusaikaan, syytetyn vakavaan sairauteen tai muuttuneeseen eliméntilanteeseen
liittyvét kohtuusperusteet.'®

Kun lajinvalintasddnnokset siirrettiin rikoslain 6 lukuun rikoslain yleisten
oppien uudistamisen yhteydessd, tuli entistd selvemmaksi myds rangaistuksen
madradmisen yleisten perusteiden soveltuvuus niin rangaistuksen mittaamista
kuin lajinvalintaakin koskeviin ratkaisuihin." Rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaan rangaistusta madrittdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan
rangaistuksen méarain ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskaytdnnon
yhtendisyys. Saman sdannoksen 3 momentin mukaan rangaistuslajin valinnassa
noudatetaan lajinvalintaa koskevien erityissdannosten lisaksi rangaistuksen mit-
taamisperusteita. Néin ollen huomioitavaksi tulee muun ohella rikoslain 6 luvun
4§, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, etti se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka
rikoksesta ilmenevdan muuhun tekijin syyllisyyteen. Esitoiden perusteella lajin-
valintasdannoksen ilmausta “rikoksen vakavuus” lienee tulkittava samalla tavalla
kuin rikoslain 6 luvun 4 §:sséd kaytettyjd ilmauksia “rikoksen vahingollisuus ja
vaarallisuus”?

16. HE 177/2000 vp, s. 18. Esitéiden “yleensd” on hieman himmentévi, silld yli kahden vuoden
vankeusrangaistusta ei voida tuomita ehdollisena. Ilmeisesti “yleensd” tarkoittaa kuitenkin
tassd yhteydessd “yleisesti ottaen” ja lausumalla siis perustellaan ehdollisen vankeuden kahden
vuoden ylérajaa.

17. HE 44/2002 vp, s. 205.

18. HE 177/2000 vp, s. 19.

19. HE 44/2002 vp, s. 186. Tami oli tosin varsin selvéd jo aikaisemmin. Ks. esim. HE 177/2000 vp,
s. 18.

20. Ks. my6s Matikkala 2021, s. 114.
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3. Lajinvalintaa koskevan sddntelyn tulkinnasta

Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilistd valintaa koskevissa sadnnoksissad
on 1970-luvulta alkaen siirrytty erityisestivistd perusteista kohti yleisestavia
perusteita. Lopulta sddnnokset on 2000-luvun uudistuksissa pitkalti synkronoitu
yleisten rangaistuksen mittaamisperusteiden kanssa, jolloin my6s nimenomai-
sesti yleisestdvit perusteet on héivytetty taka-alalle.”! My6s lajinvalintaratkaisun
taustalla vaikuttavat siis keskeisesti mittaamisperusteiden keskiossd olevat yh-
denvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.”

Keskeiseni erona yleisiin mittaamisperusteisiin on kuitenkin edelleen se,
ettd rikosten uusiminen saa lajinvalinnassa jossain maérin erilaisen painoarvon
kuin rangaistuksen mittaamisessa, jossa se puolestaan ilmenee lahinna rikoslain
6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdadetyn erillisen koventamisperusteen
kautta. Lisaksi lajinvalintaratkaisuun voidaan yleisesti nahda liittyvan jossain
madrin enemman tapauskohtaista kohtuusharkintaa kuin mittaamisratkaisuun,
miki osaltaan vaikuttaa yhdenvertaisuuden ja suhteellisuuden merkitykseen
lajinvalinnan yhteydessé. Esimerkiksi tekoon liittyméattomét tuomitun henkilo-
kohtaiset olosuhteet voivat saada ratkaisevaakin painoarvoa ehdollisen vankeu-
den tuomitsemisen puolesta kiperéssa rajanvetotilanteessa.

Ensikertalaisten osalta tilanteen kuitenkin pitiisi olla se, ettd rangaistuksen
mittaamisessa ja lajinvalinnassa vaikuttavat padasiassa samat seikat: rikoksen va-
hingollisuus ja vaarallisuus seki tekijan syyllisyys. Ei siis pitdisi synty4 tilanteita,
joissa ensikertalaisen rikos ei esimerkiksi rangaistuksen pituuden perusteella
olisi erityisen moitittava mutta joissa vankeus tuomittaisiin silti ehdottomana.*

Kuten edelld todettiin, lain esitdissd on vuonna 2002 esitetty peukalosdantd,
jonka mukaan ehdollisen rangaistuksen tuomitsemista koskeva olettama kaantyy
rangaistuksen pituuden lahestyessi kahta vuotta. Korkeimman oikeuden lajinva-
lintaa koskevissa ratkaisuissa on vakiintuneesti kdytetty tatd vastaavaa ilmaisua,
jonka mukaan mitd ldhempana rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd pai-
navampia perusteluja tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena.*
Oikeuskéytdnndssa tai -kirjallisuudessakaan ei ole kuitenkaan erityisen laajalti

21. HE 44/2002 vp, s. 180: 7 - — lajinvalinta ja mittaaminen perustuvat suureksi osaksi samoihin
seikkoihin”

22. HE 44/2002 vp, s. 184-186 ja Heikki Kemppinen, Rangaistuksen maéradmisen perusteleminen.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2021, s. 245.

23. Sen sijaan tekokeskeisiin mittaamisperusteisiin liittymattomat kohtuusnakokohdat voivat
puoltaa pituudeltaan ehdotonta vankeutta edellyttdvin rangaistuksen kddntymistd ehdolli-
seksi. Tyypillisesti mainitut kohtuusnikokohdat ovat talloin vaikuttaneet myos rangaistuksen
mittaamisessa, mutta mitenkdan vélttimatontd tima ei ole.

24. Kyseinen toteamus on esitetty ensimmaistd kertaa ilmeisesti ratkaisussa KKO 2010:18. Ks.
tarkemmin Kemppinen 2021, s. 44-45.
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pohdittu sitd, missd vaiheessa ehdollista vankeutta koskeva olettama kaintyy.
Erddnd peukalosddntoni on pidetty yhden vuoden kuuden kuukauden rajaa.”
Vastaavasti on katsottu, ettd lajinvalinnan perustelemiseen on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota kahta vuotta lahestyttdessd ja toisaalta tuomittaessa lyhyehkaja
vankeusrangaistuksia ensikertalaisille ehdottomana.?

Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta katsottu, ettd rikoksen vakava luonne ja
sen saama ankara moitearvostelu voivat johtaa ensikertalaisen tuomitsemiseen
ehdottomaan vankeuteen my®os silloin, kun rangaistus ei lihentele kahta vuotta.
Esimerkkeind on mainittu seksuaalirikokset, rattijuopumusrikokset, erait ta-
lousrikokset, vékivaltarikokset ja huumausainerikokset.””

Lopuksi on syyta kisitelld vield erédstd poikkeustilannetta, jossa ensikerta-
laisen tuomitseminen ehdottomaan vankeuteen lyhyenkin rangaistuksen pe-
rusteella voi tulla kyseeseen. Kuten luvussa 1 tuotiin esiin, rikoslain 6 luvun 9
§:n 1 momentissa tarkoitettuna aikaisempana rikollisuutena ei pidetd sellaisia
tuomioita, jotka on annettu késiteltdvina olevien rikosten tekopdivén jilkeen.
Niin ollen syytetty voi olla ensikertalainen, vaikka hénelld olisikin rikosrekiste-
rissd yksi tai useampi ndenndisesti aikaisempi tuomio. Tdssa tilanteessa kaikki
tuomiot ovat tyypillisesti keskenddn samassa konkurrenssiryhmassi eli kaikista
syyksi luetuista rikoksista olisi periaatteessa voitu antaa yksi tuomio.

Voi kuitenkin synty4 tilanteita, joissa syytetty tuomitaan useassa eri oikeu-
denkiynnissé sellaisista rikoksista, jotka samalla kertaa késiteltyna olisivat edel-
lyttdneet ehdotonta vankeutta. Néissa tilanteissa syytetyn kokonaisrikollisuus voi
lain esitéiden mukaan olla siind méaérin vakavaa, ettd ehdottoman vankeuden
tuomitseminen saattaa olla perusteltua ensikertalaisuudesta huolimatta.”® Aja-
tellaan esimerkiksi tilannetta, jossa henkilé on tuomittu aikaisemmin kolmeen
yhden vuoden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen ilman, ettd yksikdan
tuomio on lajinvalintasddnnoksen tarkoittamaa aikaisempaa rikollisuutta. Nai-
den kolmen tuomion jélkeen kasiteltdvéksi tulee edelleen samaan konkurrenssi-
ryhmdén kuuluvia rikoksia, joista mitataan lyhyt, muutaman kuukauden pitui-
nen vankeusrangaistus. Tdllainen vankeusrangaistus voisi késitykseni mukaan
tulla tuomittavaksi ehdottomana sen pituudesta huolimatta.

25. Kemppinen 2021, s. 246.

26. Viimeksi mainitusta tilanteesta ks. KKO 2023:30, kohta 20. Oikeuskirjallisuudesta ks. Kemp-
pinen 2021, s. 248 ja Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 8.11.2007 (Laatuhanke 2007), s. 9,
jonka mukaan lajinvalinnan perusteluvelvollisuuteen tulee kiinnittdé erityista huomiota, jos
rangaistuksen pituus on enemman kuin yksi vuosi kuusi kuukautta.

27. Laatuhanke 2007, s. 10. Raportissa on tosin seksuaalirikosten osalta viitattu ratkaisuun KKO
2002:52, jossa yhden vuoden kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus tuomittiin ehdottoma-
na. Kyseisen rangaistuksen voitaneen sanoa ldhentelevian kahta vuotta. My6s Matikkala (2021,
s. 117) toteaa, etté rikostyypilld saattaa olla merkitystd ehdollisuusharkinnassa.

28. HE 44/2002 vp, s. 205-206.
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Sama ajatus ilmenee ennakkopédtoksessda KKO 2001:37, vaikkei tapauksessa
ollutkaan kyse ensikertalaisesta ja sovellettavaksi tuli vanha, yleiseen lainkuuliai-
suuteen viitannut lajinvalintasddnnos. Tapauksessa vastaaja oli tuomittu yhteen
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Sen jalkeen samassa konkurrenssiryhmassa
olevia rikoksia oli kasitelty yhteensd kuudessa eri tuomiossa. Korkein oikeus
arvioi viimeisend késiteltdvaksi tulleen kolmen kuukauden vankeusrangais-
tuksen lajia silla perusteella, olisiko kaikissa kuudessa tuomiossa syyksiluettuja
rikoksia yhdelld kertaa kasiteltdessd tuomittu ehdoton vai ehdollinen vankeus-
rangaistus.” Kasitykseni mukaan tdmad ajattelutapa on perusteltavissa silld, ettei
rikoksentekijan tule saada rangaistuslajin osalta hyoty4 siitd, ettd rikokset ovat
hajautuneet kisiteltavaksi useassa eri oikeudenkdynnissa.

4. Korkeimman oikeuden oikeuskdytanto

Korkeimman oikeuden 1990-luvun oikeuskaytdnnosté loytyy useita tapauk-
sia, joissa lyhyitd vankeusrangaistuksia on tuomittu ensikertalaiselle ehdotto-
mana. Néin on tehty esimerkiksi rattijuopumusta koskevissa ratkaisuissa KKO
1991:112 ja KKO 1993:72 sekd ympdristorikosta koskevassa ratkaisussa KKO
1991:183.%° 2000-luvulta ratkaisuja, joissa alle vuoden vankeusrangaistus olisi
tuomittu ensikertalaiselle ehdottomana, 16ytyy kuitenkin tdmin kirjoittajan
havaintojen mukaan vain kaksi.*! Hieman tdtd enemmén mutta silti suhteellisen
vahin 10ytyy ensikertalaisten ehdottomaan vankeuteen paityneitd ratkaisuja,
joissa rangaistus olisi yhdestd vuodesta puoleentoista vuoteen. Epdselvéi on se,
mikéd merkitys taltd osin on ollut lajinvalintaa koskevan sdantelyn muutoksella
2000-luvun alussa.

Ratkaisujen esittelyn kannalta on huomioitava se, ettd korkeimmassa oi-
keudessa muutoksenhakijana on yleensi vastaaja. Jos ehdollista vankeutta
on tuomittu jo alemmassa oikeusasteessa, ei ehdottoman vankeuden tuo-
mitseminen korkeimmassa oikeudessa ole tdssd muutoksenhakuasetelmassa
mahdollista.> Ndin ollen korkeimman oikeuden tuomitsemista ehdollisista

29. Samaan ajatukseen viitataan ratkaisussa KKO 2011:53, kohta 10, mutta on epéselvad, mikd
merkitys kyseisen tapauksen lajinvalinnassa oli vastaajan aikaisemmalla tuomiolla, joka liittyi
samaan konkurrenssiryhmaan.

30. Ks. my6s Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 176-177.

31. KKO 2018:92 ja KKO 2005:73. Kuten jdljempani alaluvussa 4.1. todetaan, viimeksi mainitun
ratkaisun vankeusrangaistus oli lajinvalinnan nakokulmasta yli vuoden pituinen.

32. Asetelma voi esiintyd myos niin, ettd vastaaja on valittanut hovioikeuteen ja osin menestynyt
valituksessaan. Jos tallaisessa tilanteessa muutoksenhakijana korkeimmassa oikeudessa on
kardjaoikeuden tuomioon tyytynyt syyttdja tai asianomistaja, ei kdrdjaoikeuden tuomitseman
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vankeusrangaistuksista ei voi ilman muutoksenhakuasetelman tarkastelua tehda
pitkalle menevid johtopdatoksid. Toisaalta korkeimman oikeuden tuomitsemien
ehdottomien vankeusrangaistusten tapauksessa olettamana voitaneen pita4 sité,
ettd rangaistuslajin lieventdminen olisi ollut korkeimmassa oikeudessa mahdol-
lista. Tarkasteluun on joka tapauksessa valittu vain tapauksia, joissa rangaistus-
lajin muuttaminen on ollut korkeimmassa oikeudessa esilld muutoksenhaku-
asetelman sitd rajoittamatta.

4.1. Yleistd oikeuskdytdnt6a eri rikostyypeistd

Seksuaalirikoksia koskevassa korkeimman oikeuden oikeuskdytannossi raja
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililla eli ehdollista vankeutta puoltavan
olettaman kadntopiste vaikuttaisi pdasdantdisesti kulkevan hieman yli puoles-
satoista vuodessa. Esimerkiksi yhden vuoden kahdeksan kuukauden pituisia
vankeusrangaistuksia on melko vakiintuneesti tuomittu ehdottomina, ja téllaisia
ratkaisuja [6ytyy niin viime vuosilta kuin vuosituhannen alustakin.*® T#t4 vastoin
ratkaisussa KKO 2017:41 on tuomittu yhden vuoden kuuden kuukauden ran-
gaistus ehdollisena ja ratkaisun perusteluissa on todettu, ettei rikoksen vakavuus
edellytd ehdottoman vankeuden tuomitsemista.

Ainoa poikkeus edelld hahmotellusta linjasta on ratkaisussa KKO 2014:17,
jossa yhden vuoden neljan kuukauden vankeusrangaistus tuomittiin ensikerta-
laiselle ehdottomana. Lajinvalintaperusteluissa on viitattu tekojen kestoon, luku-
madrain ja tekotapaan. Merkitystd on kuitenkin todennékaisesti ollut erityisesti
silld, ettd ratkaisun perustelujen mukaan rangaistusta on lievennetty asian kasit-
telyn kohtuuttoman keston takia: lahtokohtaisesti vastaajalle olisi tullut tuomita
yhden vuoden yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus. Tassd tapauksessa kor-
kein oikeus vaikuttaa siis tehneen lajinvalintaratkaisun rangaistuksen léhtotason
eikd niinkddn lopullisen rangaistuksen perusteella. T4t voitaneen pitdd syste-
maattisesti perusteltuna siltd kannalta, ettd kyseessd on ollut rikoslain 6 luvun
7 §:n mukainen kohtuullistamisperuste, joka ei liity rikoksen moitearvosteluun
eikd siis vdhennd rikoksen vakavuutta tai tekijan syyllisyyttd.*

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista timén tutkimuksen kannalta
relevanttia lajinvalintakdytdntoa on viahén, mutta raja ehdottoman ja ehdollisen
vankeuden vililla néyttdisi ndissakin tapauksissa kulkevan hieman yli puolessa-
toista vuodessa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2011:53 torkeéstd pahoinpitelysté

rangaistuslajin ankaroittaminen ole mahdollista. Ks. esim. KKO 2019:105 ja KKO 2021:31,
joissa pitkdahkojen rangaistusten ehdollisuus selittyy ndhdékseni edelld mainitulla seikalla.
33. KKO 2021:5, KKO 2018:91, KKO 2002:52, KKO 2001:62.
34. Ks. HE 44/2002 vp, s. 199. Rikoslain 6 luvun 7 §:n 3 kohdassa mainitaan pelkéstddn rikoksen
tekemisestd kulunut huomattavan pitka aika, mutta sadnndstd on vakiintuneesti sovellettu myos
oikeudenkéynnin keston ollessa kohtuuton (KKO 2005:73).
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on tuomittu yksi vuosi kahdeksan kuukautta ehdottomana mutta ratkaisussa
KKO 2019:29 pahoinpitelystd, kuolemantuottamuksesta seki toisen vahingoitta-
miseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta yksi vuosi kuusi kuukautta
ehdollisena varsin fraasimaisin perusteluin.” Lyhyet perustelut viittaavat osal-
taan siihen, ettd harkintatilannetta ei ole mielletty erityisen kiperéksi.

Huumausainerikosten lajinvalintakdytdnnosté tapauksia ei ole kovinkaan
paljon, ja niihin on usein liittynyt erityispiirteitd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2004:45 yhden vuoden kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus tuomittiin
ensikertalaiselle ehdollisena ja perusteluissa viitattiin laajasti vastaajan pyrki-
myksiin hankkia hoitoa pdihdeongelmaansa. Ratkaisussa KKO 2022:37 puo-
lestaan yhden vuoden seitsemén kuukauden rangaistus tuomittiin ehdollisena.
Vastaajalla oli aikaisempaa rikoshistoriaa, mutta silld ei ratkaisun perustelujen
mukaan ollut lajinvalinnan kannalta merkitystd. Perusteluissa viitattiin siihen,
ettei rangaistus ole aivan ldhelld kahta vuotta.*

Hieman yllattavé on ratkaisu KKO 2019:107, jossa kahden vuoden vankeus-
rangaistus tuomittiin ehdollisena. Perusteluissa viitattiin siihen, ettei vastaajan
syyllisyys edellyttinyt ehdotonta vankeutta ja ettd vastaaja oli kertonut lopetta-
neensa paihteiden kiyton. Perusteluja voidaan mielesténi pitad varsin suppeina,
kun kyse on ollut kahden vuoden vankeusrangaistuksesta, jonka madrddmisen
ehdollisena pitiisi olla poikkeuksellista.”” Vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd
huumausainerikoksessa ehdottoman vankeusrangaistuksen kynnys on korkeim-
man oikeuden oikeuskdytdnnossd ollut aavistuksen korkeammalla kuin sek-
suaalirikoksissa ja henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.

Talousrikoksista tuomittavien rangaistusten lajinvalinnasta on annettu yl-
lattavankin paljon ennakkopaitoksid. Kdytdntd on myds ensikertalaisten osalta
ollut varsin selvésti ankarampaa kuin muissa rikostyypeissi. Niin sanottu ldhto-
laukaus annettiin lajinvalintaa koskevassa ratkaisussa KKO 2001:25, jossa ensi-
kertalaiselle tuomittiin avunannosta torkedédn veropetokseen ja kirjanpitorikok-
seen yhden vuoden vankeusrangaistus ehdottomana vedoten tuolloin voimassa
olleen lainsaddannon mukaisesti yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitamiseen.* Jos-
sain médrin vastaavia ratkaisuja on annettu lukuisia my9s lajinvalintasdannosten
uudistamisen jilkeen, mutta niiden arviointiin vaikuttaa jo edellé ratkaisun KKO

35. Ratkaisussa KKO 2011:53 kasilld oli edelld luvussa 3 kasitelty konkurrenssitilanne, mutta
korkeimman oikeuden lajinvalintaperusteluissa viitattiin pelkdstdan rikoksen vakavuuteen ja
vastaajan syyllisyyteen.

36. Kirjoittaja on toiminut ratkaisussa esittelijana.

37. Tapauksesta vilittyy lukijalle se vaikutelma, ettd vastaaja oli sindnsd varsin véhaistd syyllisyytta
osoittavilla toimilla tilannut hetken mielijohteesta verkosta erittdin vaarallista huumausainetta.
Aineen laatu ja médré eivit siis kyseisessd tapauksessa ole ehki olleet “synkassa” vastaajan
syyllisyyden kanssa. Tdma on osaltaan voinut vaikuttaa lajinvalintaa koskevassa harkinnassa
vahvemmin kuin rangaistuksen pituus.

38. Samaan lopputulokseen paddyttiin myos ratkaisussa KKO 2001:24, mutta siind annettiin mer-
kitystd myos vastaajan aikaisemmalle rikoshistorialle.
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2014:17 yhteydessa mainittu erityispiirre. Ndhdékseni kaikissa vuoden 2001 rat-
kaisun jalkeen annetuissa korkeimman oikeuden talousrikosratkaisuissa, joissa
puoltatoista vuotta lyhyempi vankeusrangaistus on méadritty ensikertalaiselle
ehdottomana, on nimittdin sovellettu rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaista rangais-
tuksen kohtuullistamisperustetta. Kysymys on ollut joko oikeudenkiynnin kes-
tosta tai rikoksen tekemisestd kuluneesta huomattavan pitkésta ajasta.

Kuten edelld todettiin, rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaiset kohtuullistamispe-
rusteet eivit liity rikoksen moitearvosteluun, jolloin lajinvalintaratkaisua on
perusteltua peilata sithen rangaistukseen, joka on mitattu ennen kohtuullista-
misperusteen soveltamista.” Ratkaisussa KKO 2005:73 paiakysymyksend oli juuri
oikeudenkéynnin keston vaikutus rangaistukseen - vastaajille paadyttiin lopulta
madradaméan kymmenen kuukauden vankeusrangaistus ehdottomana. Rangais-
tuksen lahtétaso oli kuitenkin perustelujen mukaan yksi vuosi nelja kuukautta.
Tamaikadn ei vield ylld edelld hahmoteltuun puolentoista vuoden rajaan, mutta se
selittdd kuitenkin lajinvalintaratkaisun mielestdni paremmin kuin rangaistuksen
pituuden lopputulos.

Vastaava tilanne on nidhdékseni ollut kisilld ehdottomaan vankeuteen paa-
tyneissd ratkaisuissa KKO 2010:49 (yksi vuosi vankeutta, “oikeasti” yksi vuosi
kahdeksan kuukautta) ja KKO 2011:46 (yksi vuosi viisi kuukautta, “oikeasti” yksi
vuosi kymmenen kuukautta). Myds ratkaisussa KKO 2012:106 (yksi vuosi nelja
kuukautta ehdottomana) on todettu rangaistusta alennetun rikoksen tekemisesté
kuluneen ajan perusteella, vaikkei mittaamisen lahtétasoa olekaan perusteluissa
ilmaistu.

Korkeimman oikeuden talousrikoksia koskevan vanhemman oikeuskéay-
tdnnon perusteella vaikuttaa siis silté, ettd raja ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vililld kulkisi hieman alle puolessatoista vuodessa. Toisaalta ratkaisun
KKO 2005:73 jélkeen ei ole — perusteluiltaan hieman epéselvéa ratkaisua KKO
2012:106 lukuun ottamatta — havaintojeni mukaan annettu ratkaisuja, joissa la-
jinvalinnan kannalta relevantti laht6taso olisi ollut alle puolessatoista vuodessa.
Ei siis ole aivan selvai, noudatetaanko 2000-luvun alun suhteellisen ankaraa
kaytidntod edelleen.

Talousrikoksia koskevan korkeimman oikeuden rangaistuskiytdnnon
lievenemisen puolesta puhuu ensinndkin KKO 2010:49, jossa rangaistuksen
ldhtotaso ennen oikeudenkdynnin keston huomioimista oli yksi vuosi kuusi
kuukautta ehdollista vankeutta ja jonka perusteluissa ehdottoman vankeuden
tuomitsemista ei nostettu lainkaan esiin. Tamén lisaksi ratkaisussa KKO 2018:12
tuomittiin yhden vuoden viiden kuukauden vankeusrangaistus ehdollisena. Pe-

39. Kohtuullistamisperuste voi tietysti vaikuttaa my9s lajinvalintaan, mutta on tyypillisempa, ettd
sen vaikutus nékyy rangaistuksen pituudessa.
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rusteluissa viitattiin taltd osin hovioikeuden lajinvalintaperusteluihin, jotka eivét
kuitenkaan ilmene ratkaisuselosteesta.*

4.2. Erityisesti lyhyehkdjen rangaistusten lajinvalinnasta

Korkein oikeus on kasitellyt lyhyehkon vankeusrangaistuksen maaradmisté eh-
dottomana ensikertalaiselle kolmessa suhteellisen tuoreessa ratkaisussaan. Néistd
kiinnostavin on jo edelld viitattu KKO 2018:92. Kyseisessé ratkaisussa vastaaja
oli kuljettanut yleisilla teilla moottoripyordd nautittuaan alkoholia niin, ettd ha-
nen verensd alkoholipitoisuus oli ollut 3,14 promillea. Vastaaja oli menettdnyt
moottoripyoransd hallinnan ja suistunut ajoradalta kevyen liikenteen viylalle.
Kérijdoikeus ja hovioikeus olivat tuominneet vastaajan torkedstd rattijuopumuk-
sesta ja liikenneturvallisuuden vaarantamisesta viiden kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ensikertalaisena. Korkein oikeus pysytti lopputuloksen
katsoen, ettd rikosten vakavuus ja vastaajan syyllisyys edellyttivit ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista.*

Ratkaisun perusteluissa on viitattu korkeimman oikeuden vanhaan oikeus-
kaytantoon (KKO 1991:112 ja KKO 1993:72), jossa torkedstd rattijuopumuksesta
oli yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdmiseen viitaten tuomittu ensikertalaiselle
ehdoton vankeusrangaistus. Lisdksi viitattiin kahden eri hovioikeuspiirin laatu-
hankeraportteihin, joiden mukaan my6s ensikertalainen voidaan tuomita tor-
kedstd rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeuteen.

Lyhyiden vankeusrangaistusten tuomitseminen ehdottomana ensikertalaiselle
onkin perinteisesti tullut kyseeseen nimenomaan torkeéssa rattijuopumuksessa.*?
Kisitykseni mukaan tidhén ovat vaikuttaneet nimenomaan vanhana lajinvalin-
taperusteena ollut yleisen lainkuuliaisuuden yllapitiminen seké sen taustalla
olevat yleisestavit tavoitteet.”’ Lisdksi vaikutusta on eittdmittd ollut rattijuopu-
musrikosten kaavamaisella rangaistuskdytannolld. Torkedstd rattijuopumuksesta
voidaan tuomita vahintddn 60 paivasakkoa ja enintddn kaksi vuotta vankeutta.
Rangaistuksen pituus mairdytyy pitkalti promillemairan mukaan, ja epdviral-
lisissa rangaistustaulukoissa on yleensd katsottu, ettd kun veren alkoholipitoi-
suus on noin kolme promillea, siitd seuraa likimain neljastd viiteen kuukautta

40. Ratkaisuselosteen mukaan kardjaoikeus oli perustellut yhden vuoden viiden kuukauden van-
keusrangaistuksen ehdollisuutta pelkistddn viittauksella vastaajan ensikertalaisuuteen.

41. Hieman epdselviksi jad, mikd merkitys asiassa oli vastaajan syyksi erikseen luetulla liikenne-
turvallisuuden vaarantamisella. Perusteluissa kasitelladn padasiassa torkedd rattijuopumusta
(ks. esim. kohdat 25 ja 26).

42. Niin jo esim. Olavi Heinonen, Miten rangaistuslajin valintaa ja rangaistuksen mittaamista
voitaisiin kehittdd?, s. 7-24 teoksessa Rangaistuksen mittaamisesta. Lakimiesliiton Kustannus
1980, s. 13. Julkaistusta hovioikeuskadytdnnosté ks. esim. VaaHO 2008:2 ja RHO 2013:2.

43. Ks. my6s Tapio Lappi-Seppild, Rattijuopot linnaanko? Lakimies 7-8/1982, s. 598-633, 620.
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vankeutta. Tdma sekd veren alkoholipitoisuutta koskevat inhimilliset rajat tar-
koittavat sité, ettd rangaistusasteikosta jaa kdyttamattd varsin suuri osa. Toisin
sanottuna torkedsta rattijuopumuksesta ei ole kdytdnndssda mahdollista tuomita
pituudeltaan sellaisia rangaistuksia, joiden madrdaminen ensikertalaiselle ehdot-
tomana olisi yleisten mittaamis- ja lajinvalintaperusteiden kannalta perusteltua.

Ratkaisua KKO 2018:92 voidaankin arvostella rangaistuksen mairaamisen
yleisten periaatteiden kannalta. Kuten edelld luvuissa 2 ja 3 on todettu, rangais-
tuksen mittaamista ja lajinvalintaa ovat 2000-luvun alun lainmuutosten jilkeen
ohjanneet etenkin ensikertalaisten tapauksessa samat perusteet. Vakiintunut
rattijuopumubksia koskeva lajinvalintakédytanto olikin mielestdni perusteltavissa
paremmin vanhan, yleisestavyyteen viittaavan yleisen lainkuuliaisuuden yllapita-
misen kuin nykyisin voimassa olevien lajinvalintaperusteiden kannalta. On totta,
ettd ratkaisussa KKO 2018:92 kisitelty teko oli rattijuopumusrikosten yleisten
tekotapojen rajoissa poikkeuksellisen vakava. Sitd ei kuitenkaan tuomitun ran-
gaistuksen pituuden perustella voi mielesténi pitda erityisen vakavana absoluut-
tisesti eikd myo6skddn torkedn rattijuopumuksen rangaistusasteikon mittareilla.
Mittaamisperusteiden kokonaisuuden kannalta vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd ran-
gaistus voi pituudeltaan olla sovellettavalta asteikolta lievd mutta kuitenkin lajin-
valinnan ndkokulmasta poikkeuksellisen moitittava. Talloin rangaistusasteikon
tosiasiallista “loppumista kesken” ryhdytddn kompensoimaan lajinvalinnalla.

Torkeiden rattijuopumusten lajinvalintakéytant6 nayttaytyy myds anoma-
liana kaikkiin muihin rikostyyppeihin ndhden. Suhteellisuus- ja yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta ei ole lainkaan ongelmatonta, ettd viiden kuukauden
vankeusrangaistusta ei kisittddkseni tuomittaisi ensikertalaiselle ehdottomana
mistddn muusta rikoksesta kuin torkeéstd rattijuopumuksesta.** Ratkaisun KKO
2018:92 perusteluissa kyllikin todetaan, ettd vuotta lyhyempi vankeusrangaistus
voidaan poikkeuksellisen vakavien tekojen ollessa kyseessé tuomita ensikertalai-
selle ehdottomana my6s muissa rikostunnusmerkistdissd. Maininta jai kuitenkin
epamadraiseksi, ja ainakin korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisukay-
tantd puhuu tatd toteamusta vastaan.

Torked rattijuopumus vaikuttaisi siis olevan niin sanottu artbrott. Télld viit-
taan Ruotsin rikoskaaren 30 luvun 4 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan rikol-
lisuuden laatu (brottslighetens art) voidaan huomioida lajinvalintaratkaisussa
teon rangaistusarvon ja aikaisemman rikollisuuden liséksi. Kyseisen lainkohdan
sdatamisen taustalla ovat vaikuttaneet juuri rattijuopumusrikokset seka yleisesta-
vyysnikokohdat.* Sadnnos on puolestaan johtanut siihen, ettd erindisid rikoksia

44. Saman havainto on tehty jo yli 40 vuotta sitten. Ks. Lappi-Seppald 1982, s. 619-620, 629.
Ks. my6s Tapio Lappi-Seppild, Yleisen lainkuuliaisuuden yllapitaminen: ehdollisen vankeus-
rangaistuksen edellytykset ja oikeuskaytintd, s. 139-165 teoksessa Pekka Koskinen (toim.),
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 5. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1986, s. 164-165.

45. Prop. 1987/88:120, s. 100; Eva Stenborre, Artbrott. Svensk Juristtidning 9/1998, s. 742-761;
Andrew von Hirsch - Karin Péle, Artbrott. Svensk Juristtidning 2/1999, s. 241-258 ja Andrew
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on Ruotsin korkeimman oikeuden kéytinnossd midritetty niin sanotuiksi ar-
tbrotteiksi, joista lyhyehkojékin vankeusrangaistuksia tuomitaan ehdottomina.
Torkedn rattijuopumuksen asemaa suomalaisessa lajinvalintakdytannossa voi-
daankin pitdd ongelmallisena juuri siksi, ettd lainsdddantdmme ei ole tiltd osin
samanlaista kuin Ruotsissa.

Havainnollinen vertailukohta l6ytyy toisesta tuoreesta ennakkopéatoksesta
KKO 2020:48. Siini arvioitavana oli kaksi pahoinpitely, joissa vastaaja oli lyo-
nyt nyrkilld useita kertoja maassa maannutta uhria kasvoihin ja pdan alueelle
aiheuttaen toiselle uhreista muun muassa murtumavammoja kasvojen alueelle.
Korkein oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi yhteiseksi rangaistukseksi yhden
vuoden vankeusrangaistuksen. Perusteluissa kuitenkin nimenomaisesti todet-
tiin, ettd kysymys ei ollut tekomuodossaan poikkeuksellisen vakavista teoista ja
ettd lajinvalintatilanne oli erilainen kuin ratkaisussa KKO 2018:92. Pelkastadn
rikosten vakavuus ja tekijan syyllisyys eivit itsessddn edellyttineet ehdotonta
vankeutta. Vaaka kallistui ehdottoman vankeuden puolelle vasta, kun otettiin
huomioon vastaajan aikaisempi rikollisuus.*

Ratkaisussakin viitattujen tilastotietojen mukaan pahoinpitelystd tuomitaan
tyypillisesti noin kolme ja puoli kuukautta vankeutta. Pahoinpitelystd voidaan
tuomita sakkoa tai enintdédn kaksi vuotta vankeutta. Korkein oikeus totesi perus-
teluissaan, etté toisesta syyksiluetusta pahoinpitelysta olisi tullut tuomita ldhes
yhden vuoden vankeusrangaistus. Tilastotietoihin ja pahoinpitelyn rangaistus-
asteikkoon peilattuna kyse oli siis poikkeuksellisen vakavasta pahoinpitelyri-
koksesta. Voitaneen myds ajatella, ettd ratkaisussa kuvattu toisen hengestd ja
terveydestd piittaamaton menettely ja puolustuskyvyttomaédn kohdistettu véki-
valta ovat jo yleiselld tasolla moitittavampia kuin torked rattijuopumus, jonka
rangaistussadnnos rakentuu abstraktin vaaran varaan.

Ratkaisun KKO 2020:48 lisiksi ratkaisua KKO 2018:92 voidaan verrata rat-
kaisuun KKO 2023:30, jossa hovioikeus oli tuominnut ensikertalaiselle kahdesta
vainoamisesta ja laittomasta uhkauksesta viiden kuukauden vankeusrangaistuk-
sen.* Korkein oikeus katsoi, ettd rangaistus voitiin kuitenkin maarata ehdolli-

von Hirsch, Reducing use of short-term imprisonment: the role of prior convictions and “art-
brotten”. Svensk Juristtidning 2/2003, s. 111-120.

46. Esittelijé ja yksi tuomari olisivat tuominneet ehdotonta vankeutta jo rikosten vakavuuden ja
tekijan syyllisyyden perusteella.

47. Ratkaisun KKO 2018:92 perusteluiden mukaan (kohta 26) “korkein oikeus on edelld katsonut”
teon aiheuttaneen vakavaa vaaraa muiden tielld litkkujien hengelle ja terveydelle. Perusteluissa
on kuitenkin t4td ennen todettu pelkéstddn teon olleen omiaan aiheuttamaan vaaraa (kohdat 12
ja 13), mika onkin luontevaa, kun titd edellytetdan syyksiluettujen rikosten tunnusmerkistoissa.
Ratkaisu vaikuttaisi ndin ollen sisaltavan virheellisen sisdisen viittauksen.

48. On mahdollista, ettd hovioikeuden lajinvalintaa ohjasi se lopputulos, ettd vapaudenmenetysaika
katsottiin rangaistuksen tiydeksi suoritukseksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa kuitenkin
katsottiin, ettd ehdollista vankeutta on mahdollista tuomita my9s téillaisessa tilanteessa.
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seksi. Asiassa ei ollut tullut ilmi rikosten vakavuuteen liittyvii erityisid seikkoja,
jotka edellyttaisivit ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.

Kahdessa ratkaisua KKO 2018:92 seuranneessa ratkaisussa on siis pyritty
sindnsd pitimain esilld mahdollisuus tuomita lyhyitd vankeusrangaistuksia en-
sikertalaisille ehdottomana, vaikkei tahdn lopputulokseen olekaan paadytty. Kui-
tenkin mainittujen ratkaisujen valossa torkedn rattijuopumuksen erityisasema
on tosiasiassa muodostunut entistd korostuneemmaksi ja ratkaisu KKO 2018:92
sitd myoté entistd ongelmallisemmaksi.

5. Empiirinen aineisto

Rikollisuutta koskevista tilastoista on varsin helposti saatavilla tietoja esimerkiksi
ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituuksista seka siitd, mitkd ovat ehdol-
lisen vankeuden osuudet kaikista vankeusrangaistuksista. Yleisesti saatavilla
olevissa tilastoissa ei ole kuitenkaan eritelty tuomittujen ensikertalaisuutta, joten
esimerkiksi ehdottomista tuomioista on mahdoton paitelld, onko lajinvalin-
nassa ollut merkitysti tekijin aikaisemmalla rikollisuudella vai ei. Kisitykseni
mukaan aikaisemmin ei ole ylipadnsa juurikaan empiirisesti tutkittu ensikerta-
laisille médrattyjen pitkdhkojen vankeusrangaistusten lajinvalintaa eli erityisesti
sitd, missd vaiheessa ehdollista vankeutta suosiva olettama tosiasiassa kddntyy ja
onko lajinvalintakdytdnndssa taltd osin esimerkiksi rikostyyppikohtaisia eroja.

Empiirisen analyysin taustaksi on todettava, ettd tilastotietojen mukaan
vuonna 2021 pituudeltaan vahintdan yhden vuoden kuusi kuukautta ja enintdan
yhden vuoden yksitoista kuukautta olevista vankeusrangaistuksista noin 60 pro-
senttia tuomittiin ehdollisena. Kahden vuoden pituisissa rangaistuksissa ehdolli-
sen vankeuden osuus oli hieman yli 30 prosenttia.” Kyseiseen tilastoaineistoon
sisdltyvat kuitenkin seka ensikertalaiset ettd aikaisemmin rikoksiin syyllistyneet.
Jo niilla tiedoilla voidaan olettaa, ettd ehdollisen vankeuden osuudet pelkéstdan
ensikertalaisista koostuvassa aineistossa ovat vield suurempia.

Tétd tutkimusta varten minulle on pyynnoésténi toimitettu Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutista tuomioaineisto, joka sisdltad kaikki vuonna 2022
annetut kérdjaoikeustuomiot, joissa tuomittu on ollut ensikertalainen ja ran-
gaistuksen pituus on ollut vdhintddn yhden vuoden ja enintddn kaksi vuotta
vankeutta. Rangaistusten pituuden alaraja on médritelty yhteen vuoteen, koska
tassd artikkelissakin esitetyn perusteella titd lyhyempid tuomioita madrataan
ensikertalaisille ehdottomina erittdin harvoin ja ilmeisesti ldhinn4 torkeissa rat-
tijuopumuksissa. Analyysin perustana olevassa aineistossa on eritelty tuomion

49. Kuusisto Mékeld - Carling 2023, s. 64.
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yksiléintitiedot, tuomioistuin, rangaistuksen pituus sekd tuomion vakavin ja
toiseksi vakavin syyksiluettu rikos.® Aineisto ei ole sisdltdnyt henkil6tietoja.

Aineistoon sisaltyi yhteensd 475 kirajdoikeustuomiota jokaisesta Suomen
20 kardjdoikeudesta. Selvésti eniten tuomioita oli Helsingin kirdjdoikeudesta.
Kuviossa 1 on eritelty ne tuomioistuimet, joista aineistossa oli vdhintadn 20 tuo-
miota.

Helsinki
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Lansi-Uusimaa
Itd-Uusimaa
Pohjois-Savo
Oulu

Satakunta

Lappi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kuvio 1. Tuomioiden miird tuomioistuinkohtaisesti (vihintidin 20 tuomiota).

Yleisin péirikos oli raiskaus. Tdmaén lisaksi aineistosta erottuivat etenkin torkea
huumausainerikos, térkeéd pahoinpitely ja torked kirjanpitorikos. Aineiston ra-
jaus on tietysti vaikuttanut siihen, ettd esimerkiksi kahden vuoden viahimmais-
rangaistuksen omaavia rikosnimikkeitéd ei joukkoon ole juurikaan sisdltynyt.
Kuviossa 2 on eritelty aineistossa eniten esiintyneet pairikokset.

50. Vakavuusluokittelu perustuu rikosten rangaistusasteikoihin. Jos kyse on kahdesta saman astei-
kon omaavasta rikoksesta, tehdddn luokittelu Tilastokeskuksessa erillisten ensisijaisuussaanto-
jen perusteella. Ks. Kemppinen 2021, s. 88-89.
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Raiskaus

Torkea huumausainerikos

Torkea pahoinpitely

Torked kirjanpitorikos

Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Lapsen seksuaalinen hyvaksikdytto

Torked veropetos

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 2. Aineistossa eniten esiintyneet pdirikokset ja esiintymien maird (vihintddn
20 tuomiota).

Ehdollista vankeutta oli tuomittu aineistossa 422 tuomiossa ja ehdotonta 53
tuomiossa. Ehdottoman vankeuden osuus oli siis noin 13 prosenttia. Osuutta
voidaan pitdd yllattavan pienend, vaikka odotettavissa toki oli, ettd ensikertalai-
sista koostuvassa aineistossa ehdottomien vankeusrangaistusten osuus on vield
yleisid tilastotietojakin pienempi.

Ehdotonta vankeutta koskevasta 53 tuomion joukosta ldhes kaikissa eli 49:ssd
rangaistuksen pituus oli yksi vuosi kahdeksan kuukautta tai enemman. Lyhyin
ehdoton tuomio oli pituudeltaan yksi vuosi viisi kuukautta. Ehdollista vankeutta
koskevassa 422 tuomion joukossa tuomioiden pituudet jakaantuivat siten, ettd
243 tuomiossa rangaistus oli pituudeltaan alle yksi vuosi kuusi kuukautta. Toisin
sanoen 179 tuomiossa ehdollisena oli tuomittu yhden vuoden kuuden kuukau-
den pituinen tai titd pidempi rangaistus. Viimeksi mainittua joukkoa voidaan
mielestini pitdd yllattdvan suurena.

Tutkimuksen keskeisend tehtavini oli selvittda ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden kayttod silloin, kun ensikertalaisille tuomitaan pitkdhkéja vankeus-
rangaistuksia. Tuomioiden mairain perustuvat tulokset esitetddn kuviossa 3.

405



Heikki Kemppinen
45

40

35

30

25

20

15

10 I I

0 i

1v 7kk 1v 8kk 1v 9kk 1v 10kk 1v 11kk 2v

v

M Ehdollinen Ehdoton

Kuvio 3. Ensikertalaisille annettujen tuomioiden jakaantuminen rangaistuslajeittain.

Tuomioiden jakautuma her#ttdd monia kysymyksia.”! Ainakin tdssi aineistossa
enemmistd tuomioista oli ehdollisia jopa kahden vuoden pituisissa rangaistuk-
sissa. Kahta vuotta lyhyemmissi rangaistuksissa ehdollisen vankeuden osuus oli
selvésti ehdotonta vankeutta suurempi. Esimerkiksi yhden vuoden kymmenen
kuukauden tuomioista enemmaén kuin kaksi kolmesta oli tuomittu ehdollisina.

Ehdollisen vankeuden kayttd ensikertalaisilla nayttiisi pitkien vankeusran-
gaistusten tapauksessa olevan enemmaén sdanto kuin poikkeus, mika on nahdak-
seni yllattdvaa esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskaytdnnon ja oikeus-
kirjallisuuden kannanottojen valossa. Peukalosdinto, jonka mukaan ehdollisen
vankeuden kiyttoala vihenee “kahta vuotta lahestyttiessd’, ndyttdisi tosiasiassa
tarkoittavan “kahden vuoden kohdalla’, jos sitdkaédn.*? Kuten odottaa saattaakin,
havainnot ovat suhteellisen hyvin linjassa edelld esiteltyjen yleisten tilastotietojen
kanssa.

Aineisto herittad myos kysymyksen siitd, pyritdanko rangaistuksen mittaa-
misessa varsin usein painamaan rangaistus kahteen vuoteen tai hieman sen alle,
jotta rangaistuslaji voi olla ehdollinen. Tama viittaisi sithen, ettd padtoksentekoti-
lanteessa edettéisiin ainakin kiperiss tilanteissa rangaistuslaji eikd rangaistuksen

51. Téhan tutkimukseen liittyméaton huomio on se, ettéd rangaistusten pituudessa suositaan jostain
syysta parillisia kuukausimaaria.

52. Sama havainto on tehty talousrikostuomioihin rajatusta aineistosta. Ks. Eelis Paukku — Minna
Kimpimiki, Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamisen vaikuttavista seikoista talousri-
kostuomioissa. Lakimies 3-4/2023, s. 462-484, 472.
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pituus edelld.” Joka tapauksessa ensikertalaisuus ndyttdisi vakavienkin rikosten
tapauksessa painottuvan lajinvalintaperusteena yli rikoksen vakavuuden ja te-
kijan syyllisyyden.

Rikostyyppikohtaisesti on mielenkiintoista, ettd kuviossa 3 esiteltyyn aineis-
toon sisiltyvissd ehdottomissa tuomioissa painottuvat selvésti seksuaalirikokset
(35 tuomiota 53:sta). Tassd aineistossa noin yhdessa vuodessa kahdeksassa kuu-
kaudessa ndyttdisi kulkevan raja, jossa seksuaalirikoksista voidaan vield toisinaan
tuomita ehdollista vankeutta mutta jota pidemmissa rangaistuksissa ndin ei kéy-
tannossa tapahdu. Ehdollisten tuomioiden joukossa kahta vuotta lahestyttaessa
painottuvat puolestaan huumausaine- ja talousrikokset. Pahoinpitelyrikoksista
annetuista tuomioista valtaosa sijoittui tdssa aineistossa pituudeltaan alemmas
kuin kahden vuoden ldhelle.*

Aineiston perusteella muissa kuin seksuaalirikoksissa on siis melko toden-
nikoistd, ettd ensikertalaisen vankeusrangaistus tuomitaan ehdollisena. Sek-
suaalirikosten lajinvalintakdytdnto6n on mahdollisesti varsin voimakkaasti vai-
kuttanut ratkaisu KKO 2018:91, jossa juuri yhden vuoden kahdeksan kuukau-
den vankeusrangaistus raiskauksesta tuomittiin ensikertalaiselle ehdottomana.
Toisaalta mielestdni ei ole epdselvda sekddn korkeimman oikeuden oikeuskdy-
tdnto, ettd muissakin rikostyypeissd kahta vuotta ldhentelevdn rangaistuksen
tulisi padsdantoisesti olla ehdoton. Kyseinen viesti ei ndytd kuitenkaan lyoneen
lapi vastaavalla tavalla.

Oikeuskaytanto vaikuttaisi kuitenkin olevan linjassa sen kanssa, ettd seksuaa-
lirikoksiin on muun muassa useiden lainmuutosten ja rangaistusasteikkojen ko-
rotuksen myoté pyritty suhtautumaan entista vakavammin. Rikostyyppikohtaiset
erot rangaistuslajin valinnassa eivit mielestdni myoskaén ole sindnséd ongelmal-
lisia, kun puhutaan tilanteista, joissa jo rangaistuksen pituus osoittaa rikoksen
moitittavuutta.® Eri rikosten rangaistusasteikot eivit ole aina yhteismitallisia,
ja normaalirangaistukset voivat olla samankaltaisenkin asteikon omaavilla ri-
koksilla hieman eri kohdassa asteikkoa. Ehdollista vankeutta puoltava olettama
voi siis kadntyé tietyissd rikostyypeissd hieman aikaisemmin. Té4td ongelmalli-
sempana voidaan pitd4 sitd, jos olettama ei kdytdnnodssa kadnny lainkaan, kuten
vaikuttaisi olevan tilanne muissa kuin seksuaalirikoksissa.’®

53. Padtoksentekojérjestyksestd yleisesti ks. Kemppinen 2021, s. 10-11. Ks. my6s empiirisen tut-
kimuksen perusteella Paukku — Kimpiméki 2023, s. 480-482.

54. Torkedstd pahoinpitelystd tuomittavat ehdolliset rangaistukset ovat tilastojenkin mukaan pi-
tuudeltaan keskimaarin yhden vuoden nelja kuukautta. Ks. Kuusisto Mékeld — Carling 2023,
s. 105.

55. Vrt. torkedd rattijuopumusta koskeva keskustelu alaluvussa 4.2.

56. Ongelmallisuutta lisdd se, jos my6s ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia kiytetdan sads-
telidasti.
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6. Lopuksi

Kisitykseni mukaan 2000-luvun alussa tehtyjen lainmuutosten jéilkeen ensi-
kertalaisiin liittyvédssd seuraamusharkinnassa tulisi painottaa samoja rikoksen
vakavuuteen ja tekijin syyllisyyteen liittyvid perusteita, olipa kyse rangaistuksen
mittaamisesta tai lajinvalinnasta. Tima tarkoittaa sité, ettd rikoksen moitittavuu-
den tulisi heijastua yhté lailla rangaistuksen pituuteen ja vankeuden lajiin eikd
vain toiseen niista.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytannén perusteella noin vuoden pituis-
ten vankeusrangaistusten tuomitseminen ehdottomina ensikertalaisille on ollut
suhteellisen tavallista vield 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Tdmén jilkeen
oikeuskéytanto vaikuttaa kaikissa rikostyypeissé jossain méaérin lieventyneen, ja
nykyisin ehdollista vankeutta puoltava olettama vaikuttaa korkeimman oikeuden
kaytannossa kdaantyvin ehdottoman puolelle vasta noin puolessatoista vuodessa.
Téssd suhteessa rangaistuksen mittaaminen ja lajinvalinta ovat myos korkeim-
man oikeuden kiytdnnossé olleet varsin kiintedssi yhteydessd, eikéd olennaisia
rikostyyppikohtaisia eroja ole juurikaan esiintynyt.

Téhén kehityskulkuun ndhden korkein oikeus on kuitenkin varsin yllittden
katsonut ratkaisussaan KKO 2018:92, ettd viiden kuukauden vankeusrangais-
tus torkedstd rattijuopumuksesta voitiin tuomita ensikertalaiselle ehdottomana.
Kyseinen ratkaisu on omiaan korostamaan rikostyyppikohtaisia eroja vankeus-
rangaistuksen lajinvalinnassa. Vaikka ratkaisuun ovat epdilemittd vaikuttaneet
kyseisen rikostyypin lajinvalintakdytdnnon pitkét perinteet, olisi korkeimman
oikeuden ndahdikseni tullut antaa enemmain painoarvoa juuri eri rikosten lajin-
valintakdytannon tarkastelulle sekd viittaamalleni rangaistuksen méardamisen
yleisperiaatteiden koherenssille.

Yleisten tilastotietojen mukaan kahta vuotta ldhestyvistakin vankeusrangais-
tuksista enemmisté on viime vuosina tuomittu ehdollisina. Alioikeuskaytanto
on siis kehittynyt lievempéan suuntaan tavalla, joka ei ole suoraan nakynyt kor-
keimman oikeuden rangaistuskéytdnnossi. Rangaistuskaytannon timéankaltaista
lieventymistd voidaan pitdd hieman yllattdvand, kun aikaisemmin on varsin
vakiintuneesti katsottu, ettd kahta vuotta ldhestyvd vankeusrangaistus tulisi
ldhtokohtaisesti tuomita ehdottomana.

Tissé tutkimuksessa esitelty empiirinen aineisto osoittaa, ettd ehdollista van-
keutta puoltava olettama ei kddnny alioikeuskéaytannossé edes silloin, kun kyse
on kahden vuoden rangaistuksesta. Alioikeuskaytidnto on siis selvisti lievempaa
kuin korkeimman oikeuden kdytidnto. Toisaalta olettaman kddntymisessd on
alioikeuksissa my0s selvempié rikostyyppikohtaisia eroja kuin mihin korkeim-
man oikeuden oikeuskdytidnto antaisi aihetta. Seksuaalirikoksista tuomittavat
rangaistukset vaikuttavat padtyvan pédasiassa ehdottomiksi tilanteissa, joissa
niin ei esimerkiksi talousrikoksissa viela tapahdu.
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Kaiken kaikkiaan ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten lajin-
valinta on nahdédkseni tirked ja mielenkiintoinen tutkimuskohde, josta soisi
tehtdvén vield jatkotutkimusta. Tilastollisen aineiston perusteella olisi syyta sel-
vittdd tarkemmin ainakin rangaistuslajin valinnan pitkdaikaista kehitysta seka
mahdollisia alueellisia eroja ehdottoman vankeuden kaytdssi. Oma jatkotutki-
muksen tarpeensa liittyy myos kysymykseen oheisseuraamusten kayttoasteesta
silloin, kun kyse on pitkistd ehdollisista vankeusrangaistuksista.
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Selecting the type of imprisonment for first-time offenders
HEIKKI KEMPPINEN, LL.D., M.A., Referendary Counsellor, Supreme Court

The Criminal Code’s system of sanctions is based on an idea of a gradual increase
in severity. In offences for which the only punishment is imprisonment, this idea
is realised through legislation by conditional imprisonment being the primary
sanction in cases where the length of the sentence is no more than two years
and where the severity of the offence, the guilt of the perpetrator or their earlier
offences do not require unconditional imprisonment.

The grounds for selecting the type of imprisonment have to do partly with as-
sessing the offence at hand and partly with the earlier offences committed by the
defendant. The article examines the decisions to be made for the imprisonment
of first-time offenders and especially the question of at what point the severity
of the offence and the guilt of the perpetrator weigh more on the scale than the
status as a first-timer, and thus require unconditional imprisonment. The focus
is therefore on cases where the length of the sentence approaches two years.

At the centre of the study is a systematic reading of the case law of the
Supreme Court and a critical examination of interpretative choices made the-
rein. In addition, the study is based on the analysis of hundreds of district court
judgments, collected for this very purpose.

The results of the study show that the practice of selecting the type of imp-
risonment in lower courts is substantially more lenient than the practice of the
Supreme Court. In the lower courts, the presumption favoring conditional imp-
risonment does not usually appear to turn toward unconditional imprisonment
even when the length of the sentence reaches two years. This differs from the
stand taken in Supreme Court case law, legislative history and legal literature.
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Alipalkkaukseen perustuva tydperdinen
hyviksikaytto ja rikosoikeus - kiskonnantapaista
tyosyrjintédd, kiskontaa tyoeldamassa vai vain
kiskontaa?

HAKUSANAT: tyoperdinen hyviksikdytto, alipalkkaus, kiskonta, kiskonnantapainen
tyGsyrjintd, rikosoikeus

1. Johdanto

Ulkomailta Suomeen tulleiden maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden maara
on kasvanut koko 2000-luvun ajan.! Samalla ovat lisddntyneet tietoon tulleet
tapaukset, joissa ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden palkkaukseen ja tyoeh-
toihin on liittynyt epéselvyyksid sekd suoranaisia vaarinkaytoksia.* Alipalkkaus
on yksi tyoperiisen hyviksikayton muoto, ja se kohdistuu useimmiten juuri

* Lauri Luoto, OTT, VT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto — Tiina Turunen, OTM, VTM, juristi,
nonen, OTM, viitoskirjatutkija, Turun yliopisto — Tatu Hyttinen, OTT, VTM, VT, apulaispro-
fessori, Turun yliopisto — Natalia Ollus, OTT, johtaja, Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti.
Kirjoittajat ovat aikaisemin laatineet oikeusministerién toimeksiannosta rikosoikeudellisen
selvityksen vakavaan alipalkkaukseen perustuvasta tyontekijéiden hyviksikiytosti ja sithen
reagoinnista (OM 2023:19). Artikkelissa olemme jatkaneet selvityksessa esittimiemme ajatusten
tieteellistd kehittelyd, syventéneet argumentaatiota, laajentaneet oikeusvertailua sekd huomioi-
neet uuden hallitusohjelman kirjaukset. Kyse on ensimmiisestd suomenkielisestd tieteellisestd
artikkelista, jossa kasitelladn rikosoikeudellista puuttumista alipalkkaukseen. Artikkelin toimit-
tamisesta ja arviointiprosessista on vastannut Oikeuskdytantod-osaston toimittaja Anette Alén.
Alén on tehnyt myos artikkelin tieteellistd julkaisukelpoisuutta koskevat paatokset.

. Tilastot ovat hajanaisia, ja ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden méaria on vaikea luotettavasti
arvioida. Ks. kuitenkin Kaija Ruotsalainen, Ulkomaalaisten tilapéisen tyonteon tilastointi on ha-
janaista ja puutteellista. Hyvinvointikatsaus 3/2009, Naiset ja michet ty6elamassa. Tilastokeskus
2009 sekd Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, Raportteja 43/2021. Tut-
kimus ty6voiman kansainvilisestd liikkuvuudesta ja kansainvilisesta rekrytoinnista Suomessa
2021.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta 253/2020 vp, s. 3. Ks.

myo6s Tyosuojeluhallinnon vuosikertomus 2022. Tyosuojeluhallinnon julkaisuja 2/2023, s. 11
ja Ty6suojeluhallinnon vuosikertomus 2021. Tydsuojeluhallinnon julkaisuja 2/2022, s. 11.

—_
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ulkomaalaistaustaisiin tyontekijéihin. Kyse on yhteiskunnallisesta ongelmasta,
jossa haavoittuvassa asemassa olevia ja oikeuksistaan tietimattomid tyontekijoita
riistetddn taloudellisen edun saavuttamiseksi. Alipalkkaus myds védristaa kil-
pailua markkinoilla antamalla perusteetonta etua yrityksille ja yksityisille, jotka
maksavat alipalkkaa tyontekijoilleen.’

Tyoperdiseen hyviksikdyttoon puuttumisen tirkeys on tunnistettu myos
pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Ohjelmassa keskeisimpind kei-
noina hyvéksikiyton ehkdisemiseksi nahdéén viranomaisvalvonnan ja -yhteis-
tyon tehostaminen sekd védrinkaytoksistd madrittavien rangaistuksien kiris-
tdminen. Téhén liittyen ohjelmaan on kirjattu uusien kiskontaa tydelamassa
sekd torkedd kiskontaa tydelamassd koskevien kriminalisointien sddtdminen.
Niiden on tarkoitus korvata rikoslain (39/1889, RL) 47 luvun (578/1995) 3 a §:n
kiskonnantapainen tydsyrjintd. Torkedn tekomuodon rangaistusminimi olisi
vankeusrangaistus, jonka ohella kummankin tekomuodon perusteella tekija voi-
taisiin maarati liiketoimintakieltoon. My6s oikeushenkilon rangaistusvastuu
ulotettaisiin kumpaankin uuteen kriminalisointiin.

Téssd artikkelissa tutkimme hallitusohjelmaan kirjattujen uusien krimi-
nalisointien tarpeellisuutta. Tutkimustehtivimme on selvittdd, onko uusille
kriminalisoinneille olemassa tarve vai onko alipalkkaukseen perustuvaan tyo-
perdiseen hyviksikdyttoon mahdollista puuttua tehokkaasti jo rikoslaissa en-
nestddn olevien kriminalisointien avulla. Ratkaisemme asettamamme tehtédvin
tutkimalla alipalkkaustapausten ominaispiirteitd sekd analysoimalla rikoslain 36
luvun (769/1990) kiskonnan (RL 36:6, 845/2009) ja torkeén kiskonnan (RL 36:7,
769/1990) soveltumista niihin. Mikili rikoslaista jo 16ytyvien tunnusmerkisto-
jen avulla on mahdollista puuttua alipalkkaukseen perustuvaan tydperdiseen
hyviaksikayttoon, uusille kriminalisoinneille on lahtokohtaisesti vaikea loytda
perusteita. Koska tavoitteena on voimassa olevia rikostunnusmerkist6ja analy-
soimalla arvioida uuden rikoslainsdaddédnnon tarpeellisuutta, metodisesti kyse on
de lege ferenda -sivytteisestd rikoslainopillisesta tutkimuksesta.

Aloitamme analyysin tarkastelemalla, millaisissa tilanteissa alipalkkausta
tyypillisesti esiintyy Suomessa. Hyddynndmme tésséd jo olemassa olevaa tutki-
musta ilmidstd ja sen yleisyydestd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella kyse
on monisdikeisestd asiakokonaisuudesta, mutta tietyt ominaispiirteet vaikut-
tavat yhdistdvan useimpia alipalkkaustapauksia — nédin on etenkin, kun kyse
on vakavammasta alipalkkaukseen perustuvasta tyoperdisestd hyviksikaytosta.
Ominaispiirteiden pohjalta olemme muodostaneet alipalkkauksen tyyppi-

3. Lauri Luoto - Tiina Turunen - Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen - Tatu Hyttinen — Natalia
Ollus, Vakavaan alipalkkaukseen perustuva tyontekijoiden hyviksikéaytto ja sithen reagointi:
Rikosoikeudellinen selvitys. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2023:19, s. 84,
92, 98 (Luoto ym. 2023).

4. Vahva ja vilittdvd Suomi: Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023. Valtioneu-
voston julkaisuja 2023:58, s. 204-205.
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tapauksen, johon peilaamme rikoslaista 1oytyvien tunnusmerkistéjen soveltu-
vuutta. Rajaamme artikkelin ulkopuolelle sellaisen alipalkkaukseen perustuvan
tyoperaisen hyviksikdyton, jossa on kyse pakkotyostd — ndissd tapauksissa sovel-
tuu jo ihmiskauppasdannds. Tarkastelemme siten vakavuudeltaan téitd lievempaa
alipalkkausta, mutta tarkastelundkokulmamme kattaa siit4 huolimatta vakavuu-
deltaan hyvin erilaisia tekoja, joista on pystyttdva tuomitsemaan ankaruudeltaan
jalajiltaan erilaisia seuraamuksia. Keskitymme artikkelissa kiskonnan ja torkedn
kiskonnan tunnusmerkistdjen soveltumiseen, silld on osoitettu, ettei niiden so-
veltumista ilmioon ole tunnistettu ldheskaédn aina kdytdnnossa.

Olemme sisdllyttidneet artikkeliin myds katsauksen siihen, miten Suomea
oikeuskulttuurisesti lahelld olevissa maissa on pyritty rikosoikeuden keinoin
puuttumaan alipalkkaukseen: mitd tunnusmerkistdjd ilmioon on sovellettu, mil-
laiset seikat ovat johtaneet tunnusmerkistdjen soveltumattomuuteen, ja ovatko
ne antaneet aiheen uusien kriminalisointien sddtamiselle. Kyse ei ole syvillisestid
oikeusvertailusta, vaan tarkoituksemme on kartoittaa erilaisia lahestymistapoja
alipalkkausilmion rikosoikeudelliseen sddntelyyn sekéd saada virikkeitd siihen,
miten alipalkkaukseen olisi Suomessa perusteltua puuttua rikosoikeuden kei-
noin. Verrokkimaiksi olemme valinneet Saksan sekd Ruotsin, Norjan ja Tanskan.
Maiden valintaa perustelemme niiden rikosoikeuden ja -oikeustieteen perin-
teisesti suurella merkitykselld Suomessa seka silld, ettd uutta kriminalisointia
sdddettdessd lakiehdotukseen useimmiten sisiltyy selvitys siitd, miten samasta
ilmiostd on kyseisissd maissa sdddetty. Oikeusvertailun suppeuden vuoksi va-
romme tekemadsta pitkalle menevid normatiivisia johtopaatoksia vertailumaiden
lainsdddannon toimivuudesta ja sen soveltuvuudesta suomalaiseen kontekstiin.
Tutkimustehtavan nakokulmasta olemme kuitenkin pitaneet suppeaakin oikeus-
vertailua perusteltuna.

2. Alipalkkauksen tyyppitapaus

Suomessa tyoperdista hyviksikdyttod on tutkinut kattavimmin Euroopan kri-
minaalipolitiikan instituutti (HEUNI). Sen raporteista ja selvityksistd ilmenee,
ettd hyviksikaytetyt henkilot ovat lahes aina ulkomaalaistaustaisia. TyOperdistd
hyviaksikéyttod esiintyy etenkin ravintola-, rakennus- ja puutarha-aloilla, ja ali-
palkkaus on sen muodoista yleisin.® Ilmi6 ei kuitenkaan rajaudu niihin: esimer-

5. Luoto ym. 2023, s. 76-80.

6. Anniina Jokinen - Natalia Ollus, " Tuulikaapissa on tulijoita’: Tyoperdinen ihmiskauppa ja ulko-
maalaisten tyontekijoiden hyviksikéytto ravintola- ja siivouspalvelualoilla. HEUNI Publication
Series No. 76 2014, s. 114-127 ja Anniina Jokinen - Natalia Ollus - Minna Viuhko, Ehdoilla mil-
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kiksi viimeisen reilun vuoden aikana on raportoitu laajasti marjanpoiminta-alan
erittdin vakavista, ihmiskauppaa lahentelevistd hyviksikédyttotapauksista.” Hy-
viksikdyttod helpottaa se, etteivit ulkomaalaiset tyontekijit yleensé ole tietoisia
heille kuuluvista oikeuksista eivitkd he myoskadn osaa hakea apua niiden sel-
vittdmiseksi. TyOnantajan taholta kyse on usein tietoisesta ja jarjestelmallisestd
toiminnasta, jossa motiivina on taloudellisen hydodyn saaminen.®

Euroopan unionin (EU) perusoikeusviraston teettima tutkimus vakavasta
tyOperdisestd hyviksikdytostd unionissa on tuloksiltaan pitkélti vastaava.’ Suo-
men osalta siind todetaan, ettd vakavaa hyviksikdytto4 esiintyy etenkin siivous-,
maatalous- ja ravintola-aloilla ja ettd ulkomaalaistaustaisten tyontekijéiden tie-
tamattomyys omista oikeuksistaan on keskeisin riskitekija hyviksikéaytolle. Hy-
vaksikdyttod edistavat myds esimerkiksi epdvarmat tyosuhteet sekd tyontekijan
vaikea taloudellinen tilanne ja riippuvuus tyonantajasta erityisesti oleskeluluvan
saamisen osalta, matala koulutustaso seki se, ettei tyontekijd hallitse mitddn
tyontekomaassa puhuttua kielta.'

Viahemmistévaltuutettu eli nykyinen yhdenvertaisuusvaltuutettu on jakanut
tyoperdistd hyvaksikayttoad koskevat tapaukset kolmeen padryhmaan. Ensimmadi-
sen ryhmén muodostavat tapaukset, joissa suomalainen tyonantaja hyvéiksikayt-
tdad ulkomaalaisen tyontekijan heikkoa asemaa ja mahdollista tietiméttomyytta
oikeuksistaan sekd teettda talld esimerkiksi ylipitkid tyopéivid ja -viikkoja ilman
eri korvausta. Toisen ryhmén tapauksissa hyvéiksikaytto tapahtuu saman etnisen
ryhmin sisélld: maahanmuuttajataustaiset henkil6t jarjestdvit synnyinmaansa
kansalaisia — usein perheenjdsenii, sukulaisia tai tuttuja - Suomeen toihin ja
kayttavit hyvikseen ndiden heikkoa ja riippuvaista asemaa sekd mahdollista
tietdiméttomyyttd Suomen tyolainsdddannostd. Kolmannessa ryhméssd saman
kansalaisuuden omaavat henkilot ovat perustaneet Suomeen yrityksen, jossa

14 hyvénsi. Tyoperédinen ihmiskauppa ja ulkomaalaisten tyontekijéiden hyvaksikdytto Suomessa.
HEUNI Publication Series No. 67 2011, s. 192-195. Ks. ja vrt. Statens offentliga utredningar,
SOU 2023:8: Arbetskriminalitet — arbetet i Sverige, s. 123 ja Statens offentliga utredningar, SOU
2022:36: Arbetskriminalitet — en definition, s. 70.

7. Riika Nykdnen - Paavo Teittinen, HS:n tiedot: Ministerion korkea virkamies pidatettiin
ihmiskauppajutussa. Helsingin Sanomat 27.10.2022 osoitteessa https://www.hs.fi/kotimaa/
art-2000009163147.html (vierailtu 20.8.2023); Riika Nykanen, Poliisi epéilee: Kaksi marjayri-
tystd sekaantunut ihmiskauppaan, useita henkil6itd epdiltyind. Helsingin Sanomat 16.12.2023
osoitteessa https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009271608.html (vierailtu 20.8.2023) ja Paavo
Teittinen, Velan vangit. Helsingin Sanomat 26.2.2023 osoitteessa https://www.hs.fi/sunnuntai/
art-2000009400636.html (vierailtu 20.8.2023). Ks. kuitenkin jo Jokinen - Ollus - Viuhko 2011,
s. 74-75, 141-145.

8. Jokinen - Ollus 2014, s. 115-117.

9. Anni Sams - Anna-Maija Sorjanen, Severe Forms of Labour Exploitation (Finland). Supporting
Victims of Severe Forms of Labor Exploitation in Having Access to Justice in EU Member States.
Social Fieldwork Research (FRANET). European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)
2014.

10. Sams - Sorjanen 2014, s. 52. Ks. my6s SOU 2023:8, s. 123.
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osa henkildistéd toimii tyénantajana ja muut tyontekijéind. Tyontekijoind olevat
tekevit pitkid tyopaivid ja -viikkoja ilman eri korvausta, eiki yrityksen toiminta
muiltakaan osin téysin noudata tyolainsdadantoa.!

Alipalkkaustapauksille on tyypillistd, ettd tyésuhteen olemassaolo pyritdan
naamioimaan. Tama vaikeuttaa rikosoikeudellista puuttumista ilmion, silld
useassa tunnusmerkistdssd niiden soveltuminen edellyttdd nayttoa siitd, ettd
osapuolten vililld on ollut sopimus tyonteosta korvausta vastaan.'> Viime aikoina
esilld ovat olleet tapaukset, joissa ulkomaalaistaustaisilla tyontekijoilld on teetetty
tyotd heiddn tietdmattadn kevytyrittdjian statuksella, vaikka tyonteko téyttaisi
tyosuhteisen tyonteon tunnusmerkit."> Todenndkdistd on, ettd vastaavan tyyp-
pisillé jarjestelyilld pyritddn my6s tulevaisuudessa vaikeuttamaan rikosoikeudel-
lista puuttumista alipalkkaukseen. Sen vuoksi on tirkeda, ettd ilmioon soveltuvat
tunnusmerkistot ovat joustavia eivitkd esimerkiksi tydsuhteen olemassaoloon
liittyvét ndyttohaasteet estd niiden soveltumista alipalkkaukseen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella alipalkkauksen tyyppitapaukselle voi-
daan siten madritelld seuraavat karkeat tunnusmerkit:

1) Teko kohdistuu yleensé ulkomaalaisiin tai ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin.

2) Siind kdytetddn hyvaksi uhrien tietiméttomyytta heille lainsaddannon jamuiden
normien mukaan kuuluvista oikeuksista.

3) Uhrin taloudellinen tai muu riippuvuussuhde tekijaan mahdollistaa hyvaksi-
kayton.

4) Tekijd on usein suomalainen tai uhrin kanssa saman kansallisen tai kielellisen
taustan omaava henkilo.

5) Tyypillisesti tyosuhteen olemassaolo pyritadn haivyttamaan.

11.K 17/2010 vp, Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomus 2010. Thmiskauppa ja siithen
liittyvidt ilmi6t sekd ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen Suomessa. Vihemmisto-
valtuutettu 2010, s. 27-28.

12. Usein oikeudenkéynnissi esitetddnkin viite, ettei asianomistaja ole ollut tyosuhteessa vas-
taajatahoon tai ettd kyse on ollut ilman rahallista vastinetta suoritetusta perehdytyksesti tai
koulutuksesta taikka kokonaan ilman korvausta jaavasté lahjanluonteisesta suorituksesta.

13. STT, Verohallinto: Osa tydnantajista naamioi ulkomaalaisten tyontekijoiden tydsuhteita yritta-
jyydeksi. Helsingin Sanomat 18.4.2023 osoitteessa https://www.hs.fi/talous/art-2000009526342.
html (vierailtu 20.8.2023); Pihla Loula, Ukrainalaispakolaisilla teetettiin kuusipaivaista tyoviik-
koa polkupalkalla Tampereella, sanoo Rakennusliitto. Helsingin Sanomat 18.1.2023 osoitteessa
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009335392.html (vierailtu 20.8.2023) ja Marika Harjumaa,
Kevytyrittdjyyttd vasten omaa tahtoa — rakennusala yrittda suitsia uutta huijausmuotoa. YLE
29.10.2022 osoitteessa https://yle.fi/a/74-20001522 (vierailtu 20.8.2023). Ty6nantajalle jarjes-
tely on edullinen, koska (kevyt)yrittdjand toimiva on velvollinen hoitamaan omat lakisdéteiset
maksunsa sen sijaan, ettd tyonantaja hoitaisi ne.
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3. Miten vertailumaissa on puututtu rikosoikeudellisesti
alipalkkaukseen?

3.1. Kiskonta

Kiskonnassa on kyse perinteisestda kriminalisoinnista, ja sen tunnusmerkistol-
linen rakenne on vakiintunut. Artikkelin vertailumaista Saksassa, Tanskassa
ja Ruotsissa kiskonnasta sdddetddn toisiaan vastaavilla tavoilla: kiskonta edel-
lyttds, ettd tekija kayttad hyviaksi jotain tunnusmerkistossd tarkemmin yksil6i-
tyd olosuhdetta ja siten hankkii taloudellista etua, joka on selvisti suhteeton
suoritettuun vastikkeeseen nidhden. Tallaisina olosuhteina tulevat kyseeseen
ainakin asianomistajan taloudellinen tai muu ahdinko, ymmartamattomyys,
piittaamattomuus ja jo olemassa oleva riippuvuussuhde."

Saksassa ei ole sdddetty erityiskriminalisointia, jolla alipalkkaukseen ni-
menomaisesti puututtaisiin, vaan alipalkkausta on lahtokohtaisesti arvioitava
sen vakavuudesta ja teon muista ominaispiirteistd riippuen joko ihmiskauppa-,
petos- tai kiskontarikoksena. Ndistd Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, StGB) §
291:n kiskonta (Wucher) on keskeinen: sitd sovelletaan, ellei alipalkkaukseen
liity pakkotyo- tai erehdyttdmiselementtid. Asteikoltaan kiskonta mahdollistaa
vakavuudeltaan hyvin erilaisten alipalkkaustekojen arvioinnin."

Tuomioistuimissa kiskonnan tunnusmerkistéd sovelletaan ylipdatddn
harvoin. Lisdksi annetuista tuomioista noin 80 prosenttia kisittelee vuokran
kiskontaa, mistd voidaan péitelld, ettd alipalkkauksen yhteydessa kiskonnan
tunnusmerkistdd sovelletaan vain poikkeuksellisesti.'® Saksan korkein oikeus
(Bundesgerichtshof, BGH) on kuitenkin ratkaisukdytinndssdidn soveltanut
kiskonnan tunnusmerkistod alipalkkaukseen', ja oikeustieteessd on katsottu,
ettd tunnusmerkisto soveltuu laajalti tydsopimussuhteessa tapahtuvaan alipalk-

14. Saksassa tallaisia olosuhteita ovat uhrin ahdinkotila, kokemattomuus, harkintakyvyn puute
sekd huomattava tahdonheikkous, Tanskassa uhrin merkittavit taloudelliset tai henkilokoh-
taiset vaikeudet, nakemyksen puute, piittaamattomuus tai jo olemassa oleva riippuvuussuhde
sekd Ruotsissa uhrin ahdinkotila, ymmartamattomyys, kevytmielisyys ja riippuvainen asema.

15. Perusmuotoisesta kiskonnasta on mahdollista tuomita sakkoa tai enintdan kolme vuotta van-
keutta. Kiskonnan ollessa erityisen vakavaa rangaistusasteikko on kuudesta kuukaudesta kym-
meneen vuotta vankeutta.

16. Volker Krey - Uwe Hellmann - Manfred Heinrich, Strafrecht - Besonderer Teil. Band 2: Ver-
mogensdelikte. Kohlhammer 2021, s. 320 ja Thomas Fischer, Strafgesetzbuch. C.H. Beck 2019,
s. 2242. On kuitenkin arvioitu, ettd kiskontaa esiintyy kaikissa muodoissaan huomattavasti
enemmén kuin siitd annetaan tuomioita.

17. Ks. BGHSt 43, 53. Ratkaisussa oli kyse juuri ulkomaalaiseen tyovoimaan kohdistuvasta alipalk-
kauksesta.
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kaukseen.'® Vaikuttaisikin silta, ettei kiskonnan tunnusmerkiston soveltumista
alipalkkaukseen tunnisteta tai alipalkkaustapaukset eivit Saksassa paady syysté
tai toisesta lainkaan tuomioistuimeen."

Myos Tanskassa kiskontasdannos (ager, straffeloven 28 luku § 282) on ollut
keskeinen alipalkkaukseen puuttumisessa.® Kiskonnasta on mahdollista tuomita
sakkoa tai enintddn vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta. Onkin katsottu, ettd
alipalkkauksen ollessa vakavaa sdannds ei endd ilmenna riittdvassa madrin tyope-
rdisen hyvaksikdyton moitittavuutta. Kriminalisoinnin teoreettisena ongelmana
on puolestaan pidetty sen suojaamaa oikeushyvéa eli varallisuutta: kiskonnan
tarkoituksena on suojata uhria taloudelliselta hyvaksikaytolta eikd varsinaisesti
tyoperaiseltd hyvaksikdytolta kohtuuttomien tydehtojen vuoksi.?!

Ruotsin rikoslain (brottsbalken, BrB) 9 luvun 5 §:n kiskontasddnnos* (ocker)
soveltuu ldhtokohtaisesti alipalkkaukseen, ja siitd voidaan tuomita sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Tyoperiisessd hyviksikéytossd kiskonnan on-
gelmana on pidetty sen tunnusmerkiston soveltumattomuutta tapauksiin, joissa
tyosuhdetta ei ole olemassa tai sen olemassaoloa ei kyetd ndyttdmaan toteen.
Liséksi vakavassa tyoperdisessd hyviksikaytossé kiskonnan rangaistusasteikkoa
on pidetty liian lievdnd menettelyn moitittavuuteen nihden.?

Norjan voimassa olevasta rikoslaista ei 16ydy kiskontaa koskevaa krimi-
nalisointia. Kiskonta oli pitkd4n rangaistavaa rikoslain perusteella, mutta sitd
koskeva sdannos kumottiin 1.10.2015 alkaen.* Laissa hintatoimenpiteista (Lov
om pristiltak) kielletddn kuitenkin kohtuuttomien hintojen veloittaminen, vaa-
timinen sekéd sopiminen, eiki lain perusteella saa mygskddn vaatia, sopia tai
yllapitad sopimusehtoja, jotka ovat kohtuuttomia toista osapuolta kohtaan tai
jotka ovat selvisti ristiriidassa yleisen edun kanssa. Hinnalla tarkoitetaan muun

18. Giinter Heine - Bernd Hecker, § 291 Wucher, s. 2799-2810 teoksessa Adolf Schonke — Horst
Schroder, Strafgesetzbuch: Kommentar. C.H.Beck 2014, s. 2801 ja Dieter Temming, § 291
Wucher, s. 1614-1618 teoksessa Dieter Dolling - Gunnar Duttge — Dieter Rossner (Hrsg.),
Gesamtes Strafrecht: Handkommentar. Nomos 2011, s. 1615.

19. Kiskontatuomioiden véhaistd maarai on selitetty yleisestikin asianomistajien haluttomuudella
tehda niistd rikosilmoituksia. Ndin Krey — Hellmann - Heinrich 2021, s. 320.

20. Lovforslag nr. L 111, Folketinget 2021-2022, Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsp-
lejeloven og udlaendingeloven (Styrket indsats mod menneskeudnyttelse), s. 3-4, 11-12.

21. Lovforslag nr. L 111, s. 4-5.

22.BrB 9 kap. 5§ - "Den som vid avtal eller nagon annan réttshandling utnyttjar nagons trangmal,
oférstand, littsinne eller beroendestillning till att bereda sig férman, som star i uppenbart
missférhallande till motprestationen eller for vilken motprestation inte ska lamnas, doms for
ocker till boter eller fangelse i hogst tva ar”

23. Regeringens proposition 2017/18:123 - Det straffrittsliga skyddet mot manniskohandel och
minniskoexploatering, s. 37.

24. Kumottu Norjan rikoslain (Straffeloven) § 295 oli tunnusmerkistolliseltd rakenteeltaan muita
vertailumaita vastaava.
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ohella palkkaa tai muuta tydstd suoritettavaa korvausta®, eli sédnnos soveltuu
myos alipalkkaukseen. Kiellon tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta
voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta.*® Kaytdnnossa
kiskonnantapainen menettely on siten edelleen kriminalisoitu Norjassa, vaikka
sitd koskeva rikoslain sddnnés on kumottu.

Pohjoismaista Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa on kaikissa saddetty myos eri-
tyiskriminalisointeja, joilla on nimenomaisesti pyritty puuttumaan alipalkkauk-
sen muodossa tapahtuvaan tyoperdiseen hyviksikéayttoon. Kiymme seuraavaksi
l4pi niistd ndkemyksemme mukaan keskeisimmat.

3.2. Erityiskriminalisoinnit

Vuonna 2022 Tanskassa sdadettiin uusi ihmishyvaksikayttod (menneskeudnyt-
telse) koskeva kriminalisointi, jonka tarkoituksena on ollut parantaa haavoittu-
vassa asemassa olevien tyontekijéiden suojaa. Sitd pidettiin tarpeellisena, vaikka
Tanskan rikoslaissa oli jo olemassa samaa tarkoitusta palvelevia tunnusmerkis-
t6jd. Kriminalisoinnin tarvetta perusteltiin toisaalta kommunikatiivisella vaiku-
tuksella, joka ihmishyvéksikdyton sddtdmiselld olisi.”” Aikaisemmin vakavissa
alipalkkaustapauksissa sovellettiin yleensd ihmiskauppaa (menneskehandel,
straffeloven 26 luku § 262 a) koskevaa pykaldd.? Thmiskaupan tunnusmerkis-
ton toteenndyttiminen oli kuitenkin osoittautunut kdytdnndssé haastavaksi: ali-
palkkaustapauksissa niyttovaikeudet liittyivit ennen kaikkea vaikeuteen néytta
kyseessé olleen pakkotyon. Selvai toisaalta oli, ettd alipalkkaus voi olla vakavaa,
vaikkei siihen liittyisikdan pakkoty6elementtid.”

Thmishyviksikéytostd sdddetdan Tanskan rikoslain 26 luvun § 262 b:ssd.*® Ali-
palkkauksen ollessa kyseessa tunnusmerkisto voi tayttyd, kun tekijan tarkoituk-

25. Lov om pristiltak, § 2 Urimelige priser og forretningsvilkar: "Det er forbudt a ta, kreve eller
avtale priser som er urimelige. Heller ikke mé det kreves, avtales eller opprettholdes forretnin-
gsvilkdr som virker urimelig overfor den annen part eller som apenbart er i strid med allmenne
interesser. Med pris menes i denne lov vederlag av enhver art, uten hensyn til om det ellers
brukes andre betegnelser som godtgjorelse, saleer, honorar, frakt, takst, leieavgift eller liknende”

26. Lov om pristiltak, § 4 Straff: "Med boter eller med fengsel inntil tre ar straffes den som uakt-
somt eller forsettlig: a. overtrer denne lovs § 2 eller vedtak etter denne lovs § 1; b. unnlater &
etterkomme palegg om opplysninger og/eller medvirke til gransking etter § 3; c. gir uriktige
eller ufullstendige opplysninger til kontrollmyndighetene.”

27. Lovforslag nr. L 111, s. 5.

28. Lovforslag nr. L 111, 5. 3-5.

29. Lovforslag nr. L 111, s. 3-4.

30. ”For menneskeudnyttelse straffes med faengsel indtil 6 ar den, der ved udnyttelse af en anden
persons betydelige okonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller
et bestdende atheengighedsforhold rekrutterer, transporterer, overforer, huser eller efterfolgende
modtager vedkommende til arbejde under abenlyst urimelige forhold.”
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sena on kayttdd uhria hyviksi asettamalla télle ilmeisen kohtuuttomat tydehdot.
Tunnusmerkisto tayttyy ldhtokohtaisesti, jos maksettu palkka on 50 prosenttia
tai vdhemman alan tyoehtosopimuksen mukaisesta palkasta. Pykald soveltuu
myos tapauksiin, joissa maksettu palkka on ollut titd suurempaa, jos palkkaa on
selvdsti pidettava liian alhaisena tai jos palkka yhdistettynd muihin ty6ehtoihin
muodostaa ilmeisen kohtuuttoman kokonaisuuden. Thmishyviksikaytosta
on tuomittava vankeutta aina kuuteen vuoteen asti, joten kriminalisointi
mahdollistaa vakavaan alipalkkaukseen reagoinnin tavalla, jota kiskonnan
asteikko ei mahdollista.*’ Thmishyviksikdyton tunnusmerkistén etuna on kis-
kontaan ndhden on, ettei sen rangaistavuus edellytd tyo- tai muutakaan sopi-
mussuhdetta tekijan ja uhrin valilld.** Kriminalisoinnin tarkoituksena on ollut
tukkia rangaistusvastuun aukkoja, minka vuoksi ongelmana ei pidetty sit4, ettd
ihmishyviksikdyton ja kiskonnan soveltamisalat menevit osittain paallekkain.*

Ruotsissa on jo vuonna 2018 kriminalisoitu erikseen ihmishyviksikaytto
(ménniskoexploatering). Kriminalisoinnin tarkoituksena on ollut parantaa tyon-
tekijoiden ja kerjdldisten suojaa hyvaksikaytolta.** Ruotsin rikoslain 4 luvun 1
b §:n mukaan se, joka pakottamalla, erehdyttamalla taikka hyodyntamalla toi-
sen riippuvuussuhdetta, haavoittuvuutta tai vaikeaa tilannetta hyvaksikayttaa
pakkotyota tekevda tai kerjdavaa taikka sellaista henkil6d, jonka tyéehdot ovat
ilmeisen kohtuuttomat, tuomitaan ihmishyvaksikdytostd vankeuteen enintdin
neljaksi vuodeksi.* Ihmishyviksikdytostd on olemassa myos torked tekomuoto,
josta on mahdollista tuomita kahdesta vuodesta kymmeneen vuotta vankeutta.*

Tunnusmerkisto soveltuu ensisijaisesti sellaiseen hyviksikdyttoon, johon ei
liity ihmiskaupan piirteita. Toisaalta se toimii myos toissijaisena tunnusmerkis-
tond tapauksissa, joissa ihmiskaupan tunnusmerkisté jaa tayttymatta tai sen téyt-
tymisti ei kyetd ndyttdmain toteen.” Varsinaisesti tunnusmerkistd koskee ihmis-

31. Lovforslag nr. L 111, s. 12.

32. Lovforslagnr. L 111,s. 5, 11.

33. Konkurrenssiopillisesti kiskontaa ei ole tarpeellista soveltaa, jos tapaukseen soveltuu jo ihmis-
hyviksikayttoa koskeva sadnnos. Tarkemmin Lovforslag nr. L 111, s. 12.

34. Prop. 2017/18:123, s. 1.

35.4Kap. 1 b §: ”Den som, i annat fall 4n som avses i 1 eller 1 a §, genom olaga tvang, vilseledande
eller utnyttjande av nagons beroendestillning, skyddsloshet eller svéra situation exploaterar
en person i tvingsarbete, arbete under uppenbart orimliga villkor eller tiggeri, doms fér mén-
niskoexploatering till fingelse i hogst fyra ar”

36.4 Kap. 1 b § (3): "Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, déms
for grov méanniskoexploatering till fingelse i lagst tva och hogst tio ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen avsett en verksamhet som bedrivits
i storre omfattning, medfort betydande vinning eller inneburit ett sarskilt hdnsynslost utnytt-
jande av annan.

37.50U 2023:8, s. 292.
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kaupan jélkeistd vaihetta eli aikaa, jossa ihmiskaupan uhria kaytetdan hyviksi.”®
Ty6nantajia on kuitenkin ollut vaikea saada vastuuseen edes perusmuotoisesta
ihmishyviksikaytosta.*® Tatd voidaan selittdd ainakin silld, ettd tunnusmerkki
“ilmeisen kohtuuttomat ehdot” on epéselvd ja tulkinnanvarainen. Yleisesti
ottaen kyse on kuitenkin tyoehdoista ja -olosuhteista, jotka kokonaisuutena
arvostellen ovat niin huonot, ettd ne eroavat negatiivisesti siitd, mitd voidaan
pitdd hyvaksyttivind tyomarkkinoilla. Esimerkkind on juuri tyon tekeminen
kokonaan ilman korvausta tai erityisen alhaisella palkalla.*’

Ruotsissa on tuoreeltaan esitetty, ettd olisi perusteltua arvioida uudelleen,
mahdollistavatko nykyiset tunnusmerkistét riittdvan rikosoikeudellisen puuttu-
misen tyOperdiseen hyviksikdyttoon.*! Koska tyoperdinen hyviksikéytto ei ole
ollut kaikenkattavasti rangaistu, on ehdotettu uutta kriminalisointia, joka mah-
dollistaisi rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamisen yksinomaan silld perus-
teella, miten ulkomaista tydvoimaa on kohdeltu ty6ssi. Ulkomaisen tyovoiman
hyviaksikdytostd (exploatering av utlindsk arbetskraft) olisi voitava tuomita se,
joka kayttad hyviksi ulkomaalaista tyontekijad asettamalla télle ilmeisen koh-
tuuttomat tydehdot.*” Perusmuotoisesta tekomuodosta maksimirangaistus olisi
kaksi vuotta vankeutta, kun taas torkean tekomuodon asteikko ulottuisi kuudesta
kuukaudesta neljadn vuoteen vankeutta.*’

Esitetty tunnusmerkisto ei edellyttéisi keinotunnusmerkkia eli esimerkiksi
tyontekijan ahdingon hyodyntamisté tai hdnen erehdyttamistdan. Tunnusmer-
kisto soveltuisi siten my0s niissd tapauksissa, joissa tyontekijd ottaa tyon vastaan,
koska pitad sen ehtoja itse hyviksyttivina tai koska tyo mahdollistaa hénelle
maassa pysymisen. Tunnusmerkistdd on pidetty tarpeellisena senkin vuoksi, ettei
sitd vakavampien ihmiskauppa- ja ihmishyvaksikayttorikosten toteenndyttami-
nen aina onnistu. Uhrit eivdt usein ole halukkaita mydtiavaikuttamaan rikoksen
selvittdmiseen, minka vuoksi esimerkiksi pakkoty6tunnusmerkkia on haastavaa
néyttaa toteen.*

Vuoden 2022 tammikuussa Norjassa tulivat voimaan palkkavarkauden
(lonnstyveri) seka torkean palkkavarkauden (grovt lennstyveri) tunnusmerkis-
tot. Kriminalisoinnit ovat laatuaan ensimmadisid Euroopassa, eiké niité ole vield
Norjassakaan ehditty soveltaa laajalti. Lain esitoissd pidettiin periaatteellisena

38. Stefan Johansson — Hedwig Trost — Suzanne Wennberg, Brottsbalken: En kommentar. Del I
(1-12 kap.) - Brotten mot person och férmogenhetsbrotten m.m. Norstedts Juridik 2021, BrB
4:1b, s. 2.

39.S0OU 2023:8, s. 292.

40. Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4:1b, s. 2-3.

41.SOU 2023:8, s. 291, 294-295.

42. Téysin selvéd ei ole, mitd lisdarvoa esitetty kriminalisointi toisi sithen, mihin Ruotsissa voitai-
siin paasta kiskonnan rikostunnusmerkiston tehokkaammalla soveltamisella.

43. Statens offentliga utredningar, SOU 2021:88: Ett forbattrat system mot arbetskraftsexploatering
m.m,, s. 20-21, 253. Ks. my6s SOU 2023:8, s. 293.

44.SOU 2021:88, s. 20-21, 253. Ks. myos SOU 2023:8, s. 293.
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ongelmana sité, ettd tyontekija oli mahdollista tuomita rangaistukseen tyon-
antajalta varastamisesta mutta tyonantajan alipalkkaustekoa ei ldhtokohtaisesti
ollut mahdollista arvioida tyontekijaltd varastamisena. Rikoslaki tarjosi siten
huonompaa suojaa jo ldhtokohtaisesti heikommassa ja usein myds erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevalle tyontekijélle kuin ty6nantajalle.* Kriminalisointeja
pidettiin tarpeellisina, vaikka alipalkkausta oli jo ennestddn mahdollista arvioida
esimerkiksi pakottamisena, kiristimisena tai ihmiskauppana.* Toisaalta Norjan
rikoslaissa ei mygskédn ole kiskonnantapaista tyosyrjintda vastaavaa krimina-
lisointia, jolla olisi pyritty puuttumaan ihmiskauppaa lievempéin tyoperdiseen
hyviaksikdyttoon, mika korosti uusien kriminalisointien sddtdmisen tarvetta.

Norjan rikoslain § 395:n mukaan palkkavarkautena® rangaistaan palkan, lo-
marahan tai muun tyontekijélle lain tai sopimuksen nojalla kuuluvan korvauksen
maksamatta jattdminen, mikdli teon tarkoituksena on ollut saada perusteetonta
taloudellista hyotya. Keskeiseksi tunnusmerkistotekijiaksi muodostuu siten teon
tekeminen taloudellisessa hy6tymistarkoituksessa. Palkkavarkaudesta voidaan
tuomita sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta. Torkedsta palkkavarkaudesta
sdddetdan Norjan rikoslain § 396:ss3.* Teon voi kvalifioida torkeédksi, mikéli
silld on tavoiteltu huomattavaa hyotyd, rikos on tehty jarjestelmallisesti tai osana
jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tai silld on aiheutettu erityisen suurta
vahinkoa yksityiselle tai yleiselle edulle. Torkedn palkkavarkauden rangaistus-
asteikko on sakkoa tai enintddn kuusi vuotta vankeutta.

3.3. Yhteenveto vertailusta

Vertailumaissa kiskonnan kriminalisointi vaikuttaisi olevan - Norjaa lukuun ot-
tamatta — keskeisin keino puuttua alipalkkaukseen. Toisaalta ainoastaan Saksassa
ei ole toistaiseksi saddetty erityiskriminalisointeja, joilla ilmio6n puututaan kis-
kontarikosten ohella. Vertailumaissa erilliskriminalisointeja on puollettu yleensi
silld, etteivit olemassa olevat tunnusmerkistot ole mahdollistaneet alipalkkaus-
teon moitittavuutta vastaavan rangaistuksen madradamista. Toisaalta perinteisten

45. Proposisjon 153 L (2020-2021) til Stortinget (forslag til loveddtak): Endringer i arbeidsmilje-
loven mv. (tiltak for & bekjempe arbeidslivskriminalitet), Det Kongelige arbeids og sosialde-
partement 9.4.2021, s. 22.

46. Prop. 153 L,s. 17.

47. Lov om straff, Kapittel 30, § 395: "Den som utilberlig og med forsett om en uberettiget vinning
for seg selv eller andre misligholder plikt til & yte lonn, feriepenger eller annen godtgjering som
arbeidstaker har rett til etter avtale eller bestemmelse i lov eller forskrift, straffes med bot eller
fengsel inntil 2 ar”

48. Lov om straff, Kapittel 30, § 396: ’Grovt lonnstyveri straffes med bot eller fengsel inntil 6 ér.
Ved avgjorelsen av om tyveriet er grovt, skal det seerlig legges vekt pa om overtredelsen gjelder
en betydelig verdi, har et systematisk eller organisert preg eller av andre grunner er sarlig
krenkende eller samfunnsskadelig”
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kiskontarikosten ongelmana on pidetty sitd, ettd ne edellyttavat alipalkkaukselta
liityntaa tyosuhteeseen. Teoreettista ongelmaa enemman kyse on naytollisesta
ongelmasta, silld tydsuhteen olemassaolon toteenndyttdminen on osoittautunut
haastavaksi. Kiskonnan selkedni teoreettisena ongelmana on Tanskassa mainittu
sen suojaama oikeushyvi, joka liittyy vahvasti tarpeeseen suojella varallisuutta.

Seké Tanskassa ettd Ruotsissa on sdddetty ihmishyvaksikéyttod koskevat
kriminalisoinnit, joilla tyoperdisen hyvéksikdyton eri muotoihin — my®s ali-
palkkaukseen — pyritddn puuttumaan. Tunnusmerkistéllisesti ne rakentuvat
kiskonta- ja ihmiskaupparikosten pohjalle. Thmishyvaksikayttorikokset sovel-
tuvat vertailumaissa vakavampiin alipalkkaustapauksiin kuin kiskontarikokset,
mika ilmenee jo niiden rangaistusasteikosta. Ruotsissa, jossa kriminalisoinnit
ovat olleet voimassa selvésti pidempdén, on kuitenkin jo ilmennyt haasteita
ihmishyviksikdyton ja sen torkedn tekomuodon toteenndyttdmisessa.

Ruotsissa onkin esitetty ulkomaisen ty6voiman hyviksikayttoa koskevaa
kriminalisointia. Siind rangaistavuus ei edellyttdisi kiskonnalle ominaista kei-
notunnusmerkkid, miki laajentaisi myos alipalkkauksen rangaistavuuden alaa.
Rangaistavuuden kannalta keskeistd esitetyssd kriminalisoinnissa olisi — tul-
kintamme mukaan - kohtuuttomien ty6ehtojen asettaminen, mika ei tunnus-
merkistotekijand ole ongelmaton tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten
nikokulmasta.

Norjan palkkavarkauskriminalisoinneilla pyritddn puuttumaan nimenomai-
sesti alipalkkaukseen, ja ne edustavat kokonaan toisenlaista rikosoikeudellista
ldhestymistapaa ilmigon. Rangaistavuuden kannalta niissa keskeistd on alipalk-
kausteon tekeminen taloudellisessa hyotymistarkoituksessa. Huomionarvoista
on, ettd ennen Norjaa yksikddn maa Euroopassa ei ole vastaavia kriminalisointeja
saatanyt, vaikka eri maissa palkkavarkauskriminalisoinnit ovat saaneet huomiota
rikosoikeudellisissa puheenvuoroissa. Kielteistd suhtautumista erilliskriminali-
sointiin voitaneen selittdd silla, ettd alipalkan lainsdddannéllinen médrittely on
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdltaimien tdsmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksien valossa haastavaa.

4. Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tunnusmerkistdn soveltuminen
alipalkkaukseen

Rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd sddnnelty kiskonnantapainen tydsyrjintd on voi-
massa olevista rikoslain kriminalisoinneista se, jota on useimmiten sovellettu
alipalkkaustapauksissa.* Teoreettisesti kiskonnantapainen tyosyrjintd pohjautuu

49. Luoto ym. 2023, s. 77.
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tyosyrjinndn (RL 47:3) sekd kiskonnan (RL 36:6) tunnusmerkistéihin, ja kyse
on erityiskriminalisoinnista niihin kumpaankin nidhden.”® Kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn tayttyessa tayttyvit myos tyosyrjinndn ja kiskonnan tunnusmerkis-
tot, joita ei kuitenkaan lainkonkurrenssin perusteella ole endé tarpeen soveltaa
erikseen.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja kiskonnan tunnusmerkistollisestd suh-
teesta tekee haastavan se, ettd ne ovat rangaistusasteikoiltaan yhtd moitittavia
rikoksia mutta kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn tdyttyminen edellyttdd enem-
min kuin kiskonnan: kiskonta voi edelleen téyttya tapauksissa, joihin kiskon-
nantapainen tyosyrjinti ei sovellu. Kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ei ole aina
tunnistettu, ettd alipalkkausta on toissijaisesti arvioitava kiskontana silloin, kun
kiskonnantapainen tyosyrjintd jaa tayttymatta. Kiskonnantapaisen tyosyrjin-
nén kriminalisointia on kritisoitu sen luonteesta symbolisena kriminalisointina,
joka vilittda viestid ulkomaisen tydvoiman hyviksikdyton moitittavuudesta®,
mutta oikeuskdytdnnon perusteella kriminalisointi nayttédisi paradoksaalisesti
himartaneen kokonaiskuvaa siitd, mitka tunnusmerkistot voivat soveltua ali-
palkkaukseen.” RL 47:3a:

”Jos tyGsyrjinndssa asetetaan tyonhakija tai tyontekija huomattavan epaedulliseen
asemaan kayttamalld hyvaksi tyonhakijan tai tyontekijian taloudellista tai muuta ah-
dinkoa, riippuvaista asemaa, ymmartamattomyyttd, ajattelemattomuutta tai tieti-
mattomyyttd, tekija on, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
tuomittava kiskonnantapaisesta tydsyrjinnastd sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi.”

Kiskonnatapaisen tydsyrjinnin soveltuminen edellyttda aina syrjintaperus-
teen olemassaoloa. Tdma palautuu tunnusmerkistén luonteeseen syrjintdkrimi-
nalisointina, ja tunnusmerkistotekija on identtinen tydsyrjinnin tunnusmerkis-
ton kanssa. Kiellettyja syrjintdperusteita on useita, mutta ulkomaisen tyévoiman
hyviaksikdyton kontekstissa olennaisimmat niistd ovat rotu, kansallinen tai etni-
nen alkuper4, kansalaisuus, ihonviri sekd kieli. Tyonantaja tai timén edustaja ei
siten saa ndiden seikkojen perusteella asettaa tyontekijad epdedulliseen asemaan,
esimerkiksi maksamalla téille muita alhaisempaa palkkaa, ellei menettelylle ole
olemassa painavaa hyvaksyttavaa syyta.

Alipalkkaustapauksissa menettelylle ei yleensd ole osoitettavissa painavaa
hyvaksyttavaa syytd, mikéli alipalkkaus on johtunut kielletysta syrjintdperus-

50. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
103/2014 vp, s. 13 ja hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja eraiksi sithen liittyviksi
laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) tiydentdmisestd 151/2003 vp, s. 11.

51. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 367.

52. Luoto ym. 2023, s. 80.
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teesta.” Vaatimus syrjintdperusteesta on sen sijaan osoittautunut haastavaksi.
Oikeuskaytanndssa syyte on usein hylitty silld perusteella, ettei syrjintdperustetta
ole tapauksessa kyetty ndyttdmain toteen. Kaytdnnossd vaatimus rajaakin mer-
kittavasti kiskonnantapaisen tydsyrjinnan soveltumista alipalkkaukseen. Lisaksi
se on toisinaan johtanut kestamattomiin lopputuloksiin oikeuskaytdnngssa.*

Myos teorian tasolla vaatimus syrjintdperusteesta on ongelmallinen. Ali-
palkkauksen muodossa tapahtuva tyontekijan hyviksikéytto sekd oikeudeton
taloudellisen hyodyn tavoittelu hinen kustannuksellaan ovat moitittavia riip-
pumatta siitd, onko tarkoituksena syrjid vai ei. Menettelyn moitittavuutta lisa,
jos siihen liittyy syrjintimotiivi, mutta teon rangaistavuutta ei ole perusteltua
kytked syrjintdperusteen kisilldoloon. Alipalkkauksen kontekstissa vaatimus
syrjintdperusteesta rajaa siten tarpeettomasti rangaistavuuden alaa.

Tunnusmerkistollisen analyysin perusteella kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
soveltumishaasteet liittyvat alipalkkaustapauksissa tunnusmerkistotekijoihin,
jotka on johdettu tydsyrjinndn tunnusmerkistostd. Sen sijaan tunnusmerkisto-
tekijdt, jotka ovat pitkalti identtisid kiskonnan tunnusmerkiston kanssa, eivit
ole samalla tavoin haasteellisia: ne nayttaisivat tayttyvin yleensa alipalkkaus-
tapauksissa. Niinpd siirrymme seuraavaksi analysoimaan kiskonnan tunnus-
merkistdd ja osoitamme, miksi se useimmissa tapauksissa soveltuu tyypillisiin
alipalkkaustapauksiin.

5. Kiskonnan tunnusmerkiston soveltuminen alipalkkaukseen

5.1. Kriminalisoinnin tausta ja tulkinta

Suomessa kiskonta jaetaan teoreettisesti esine- ja luottokiskontoihin, joista edel-
linen on keskeinen alipalkkaustapauksissa. Kun jatkossa puhumme kiskonnasta,

53. Hannele Vettainen - Seppo Koskinen, Yhdenvertaisuus ja syrjinta tyésuhteessa — nakokulmia
etnisen tai kansallisen alkuperin perusteella tapahtuvaan syrjintaan. Edilex 2008/9, s. 23-24.

54. Luoto ym. 2023, s. 77-79. Syrjintdperusteeseen liittyy vaatimus vertailusta syrjityn, epdedul-
lisemmin kohdellun henkil6n ja hantd edullisemmin kohdellun henkil6n tai henkiléryhmén
vililla. Ellei kelvollista vertailukohdetta tai -ryhmia voida osoittaa, asianomistajaa ei ole rikos-
oikeudellisessa arvioinnissa asetettu ketdén epaedullisempaan asemaan eiké kyse ole my6skain
syrjinndstd. Kéytdnnossd ongelmallisiksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa alipalkkaa on
maksettu tasapuolisesti kaikille ulkomaalaisille tyontekijoille. Ellei tapauksissa ole kyetty osoit-
tamaan kelvollista vertailuryhmés, johon asianomistajaa tai asianomistajia olisi mahdollista
verrata, syrjintdi ei ole ollut ja syyte on hylatty. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain-
sddadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kisittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien
muutoksiksi 94/1993 vp, s. 171.
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tarkoitammekin juuri esinekiskontaa, josta sdddetddn rikoslain 36 luvun 6 §:n
ensimmadisessd momentissa seuraavasti:

”Joka kayttamalla hyviksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista ase-
maa, ymmartimattomyytta tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun
oikeustoimen yhteydessd hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua,
joka on selvisti epasuhteessa vastikkeeseen, on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi”

Esinekiskonnassa on kyse kiskonnan perinteisimmastd ilmenemismuodosta,
ja kiskontasddnnds vastaa pitkilti teoreettiselta rakenteeltaan edelld kisiteltyjen
vertailumaiden kiskontasdannoksid. Koska kriminalisointi on huomattavasti
vanhempaa perua kuin nykymuotoinen tyoperiinen hyviksikaytto, ei kiskontaa
kasittelevissd lain esitdissd ole osattu ottaa kantaa tunnusmerkiston soveltumi-
seen alipalkkausilmiéon eivatki kiskonnan tyyppitapaukset néin ollen kasittele
alipalkkausta. Kiskonta on kuitenkin alun perin laadittu yleiskriminalisoinniksi,
jonka olemukseen sisiltyy kyky mukautua yhteiskunnan muutokseen sekd tilan-
teisiin, joita ei lakia sdddettdessd ole osattu ennakoida. Vanhoja lain esitditd ei
olekaan perusteltua tulkita niin, ettei sddnnosté olisi tarkoitettu sovellettavaksi
alipalkkaustapauksissa.*

Kiskonnan suojaintressi on laaja: se suojaa heikompaa sopimusosapuolta va-
paaehtoisilta mutta kohtuuttomilta oikeustoimilta. Kriminalisoinnilla suojataan
siten heikompaa osapuolta vahvemman osapuolen vairinkaytoksilta sellaisissa
sopimussuhteissa, joissa heikomman osapuolen valinnanvapautta sopimuksen
tekemisessd rajoittavat taloudelliset tai muut tosiasialliset olosuhteet taikka osa-
puoleen itseensd liittyvit seikat niin merkittavasti, ettd hinen on hyvaksyttava
itselleen epdedulliset sopimusehdot.” Ulkomaiseen tydvoimaan kohdistuvassa
alipalkkauksessa on kyse juuri tastd: ulkomaalainen tyontekija hyvaksyy talou-
dellisen tai muun ahdinkotilansa vuoksi taikka ymmartaméttomyyttaén itselleen
epdedulliset ty6ehdot.

Kiskonnan ja sopimusvapauden suhde ei ole my6skdin vakio, vaan rangais-
tavuuden alaa muovaavat kulloisessakin yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa
vallitsevat arvot ja kisitykset siitd, millaista voitontavoittelua pidetddn hyvak-
syttdvanad ja millaisena yksilon oma vastuu toiminnastaan ndhdadn. Kotimai-
sessa oikeustieteessd onkin korostettu kiskonnan tunnusmerkiston tulkinnan
arvostuksenvaraisuutta.” Useat kiskonnan tunnusmerkistotekijiat myds jattavit

55. Lisdksi kiskonnantapaista tyosyrjintaa kasittelevissé lain esitéissd on nimenomaisesti mainittu,
ettd kiskonta soveltuisi jo lahtokohtaisesti alipalkkauksen muodossa tapahtuvaan ty6syrjintaan.
Ks. HE 151/2003 vp, s. 11.

56. Kaarlo Hakamies, RL 36: Petos ja muu epérehellisyys, s. 1195-1259 teoksessa Tapio Lappi-Sep-
péld — Kaarlo Hakamies - Dan Helenius - Sakari Melander - Kimmo Nuotio - Timo Ojala
- Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 1242.

57. Hakamies 2022, s. 1242-1243.
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tilaa tapauskohtaiselle tulkinnalle ja mahdollistavat alipalkkaustapausten erityis-
piirteiden ottamisen huomioon.

Vertailumaiden tapaan my6s Suomessa kiskonnan tunnusmerkistéd on sovel-
lettu harvoin.*® Oikeustieteessd on esitetty, ettd kiskonnan tunnusmerkiston vé-
héiseen soveltamiseen saattaa vaikuttaa se, ettei kiytannon ratkaisutoiminnassa
tunnisteta niitd ajankohtaisia ilmioit4, joissa sadnnos voisi tulla sovellettavaksi.
Esimerkkind on usein mainittu juuri ulkomaisen tydvoiman hyvaksikaytto.>
Konkretisoimme seuraavaksi, miksi kiskonta ja torkeé kiskonta soveltuvat hyvin
alipalkkauksen tyyppitapaukseen.

5.2. Hyviksikadyttévaatimus

Rikosoikeusteoreettisesti RL 36:6.1 rakentuu viidestd tunnusmerkistotekijésta:
toisen taloudellisen tai henkisen riippuvuussuhteen hyvaksi kdyttdmisestd, hy-
vaksikdyton ajoittumisesta sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteyteen, talou-
dellisen edun hankkimisesta tai edustamisesta itselle tai toiselle, taloudellisen
edun selvisté epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nihden ja tahallisuudesta.

Niiden kaikkien on taytyttdva, jotta vastuu kiskonnasta aktualisoituisi. Ali-
palkkaustapauksissa taloudellinen etu hankitaan tekijille itselleen tai timén
edustamalle oikeushenkildlle eikd tunnusmerkistotekijan tayttymiseen liity
yleensi ongelmia. Tyoperdinen hyvaksikdytté on myds tyypillisesti systemaattista
ja tdysin tietoista toimintaa, minka vuoksi tahallisuusvaatimus lahtokohtaisesti
tayttyy. Sen vuoksi emme kisittele nditd kahta (taloudellisen edun hankkimista
tai edustamista ja tahallisuutta) tunnusmerkistotekijda tdssd yhteydessa enem-
malti.

Kiskonnan luonne rikoksena kiteytyy hyviaksikayttovaatimukseen: tekija
kayttad hyviksi olosuhteita, joiden vuoksi asianomistaja ei kykene tasapuoli-
sesti neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista.® Tyoperdisen hyvéksikdyton kon-
tekstissa kyse on olosuhteista, joiden vuoksi asianomistajana oleva tyontekija
ei pysty pitdmdédn kiinni hénelle lain ja muiden normien mukaan kuuluvista
oikeuksista ja eduista.®* Téllaisina olosuhteina voivat pykaldtekstin mukaan
tulla kyseeseen uhrin taloudellinen tai muu ahdinko, riippuvainen asema seka

58. Niin jo HE 66/1988 vp, s. 128. Tilastojen mukaan vuosina 2009-2019 kiskontaa koskevia
rikosjuttuja on ollut tuomioistuimissa kisiteltdvina vuosittain vain yksittdistapauksia eiké vuo-
sittaisissa méarissa ole ollut juurikaan vaihtelua. Ks. Hakamies 2022, s. 1242. Korkeimman
oikeuden ratkaisukédytdnnostd l16ytyy toisaalta muutama varsin tuore kiskontaa kasittelevd
ratkaisu. Ks. KKO 2014:32; KKO 2015:62; KKO 2020:15.

59. Hakamies 2022, s. 1242-1243.

60. Hakamies 2022, s. 1244-1245 ja Jussi Tapani, Kiskontarikokset: esinekiskonta. Lakimies 3/2010,
s. 280-304, 284.

61. Luoto ym. 2023, s. 36.
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ymmartamattomyys ja ajattelemattomuus. Vaatimuksen tdyttyminen edellyt-
tad, ettd vain yhté olosuhteista kdytetdan hyvaksi, mutta alipalkkauksen tyyppi-
tapauksessa kaytetadn usein hyvaksi useampaa niista.

Sitd, milloin kyse on kiskonnan tunnusmerkistossa tarkoitetusta taloudelli-
sesta ahdingosta, arvioidaan tapauskohtaisesti. Kiskontana rangaistavasta hyvik-
sikdytostd on kyse, jos asianomistajan taloudellinen asema on heikentynyt siind
madrin, ettei hdn pysty tasapuolisesti neuvottelemaan oikeustoimen ehdoista.®
Tyo6perdisessd hyviksikdytossd ulkomaalainen tyontekija on monesti jo maahan
tullessaan taloudellisissa vaikeuksissa. Usein syynd Suomeen tulolle on kotimaata
korkeampi palkkataso, ja usein tyontekija on my6s rahoittanut Suomeen tulonsa
ja tadlld asumisensa velkarahalla. Kdytdnnossa ulkomaalaisen tyontekijin talou-
dellinen tilanne voi olla niin heikko, ettd hanen on otettava vastaan tarjottu tyo
alipalkkauksesta huolimatta.

Kiskonnassa tekija voi myos kdyttda hyviksi asianomistajan niin tekijasta
kuin kolmannestakin riippuvaista asemaa.®® Riippuvuussuhde voi perustua yk-
sinomaan taloudellisiin seikkoihin®, ja esimerkiksi tyoperdiselle hyviksikéaytolle
ominainen asianomistajan velkasuhde tekijddn voi perustaa pykaldssa tarkoi-
tetun riippuvuussuhteen. Riippuvuussuhde voi siten olla puhtaan normatiivi-
nen. Useimmiten tydperdisessd hyviksikdytdssd se perustuu jo tyonantajan ja
-tekijdn viliseen tyosuhteeseen: tydntekijd on usein riippuvainen tyénantajalta
saamastaan tyostd, koska hanen mahdollisuutensa tyllistyd muutoin ovat heikot
esimerkiksi puuttuvan kielitaidon tai paperittomuuden vuoksi.

Riippuvuussuhde voi niin ikddn perustua sukulaisuus- tai perhesuhteeseen
mutta my6s 1oyhempdén tuttavuussuhteeseen.® Tyoperiisessd hyviksikaytossa
onkin tavallista, ettd tekijd varvda Suomeen toihin sukulaisiaan ja saman kulttuu-
risen taustan omaavia henkil6it, jotka han tuntee jo ennalta. My6s toiminnalli-
set seikat voivat johtaa siihen, ettd tyontekija tulee tydnantajasta riippuvaiseksi.
Téstd on kyse esimerkiksi silloin, jos tyontekijéd joutuu luovuttamaan passinsa tai

62. Hakamies 2022, s. 1245; Jaakko Forsman, Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans f6-
relasningar 6fver de sérskilda brotten. Enligt strafflagen af den 19 december 1889. Forsta afdel-
ningen: Brotten mot individens réttsgebit. Femte upplagan. Med av lagstiftningens utveckling
foranledda rittelser och tilligg utgiven av Brynolf Honkasalo. Juridiska studentfakultetens
forlag 1946, s. 496.

63. Ari-Matti Nuutila - Martti Majanen, RL 36 luku: Petos ja muu epérehellisyys, s. 973-1005
teoksessa Tapio Lappi-Seppélé (toim.), Rikosoikeus. WSOYpro 2009, s. 1001. Ks. myos HE
103/2014 vp, s. 13, jossa todetaan, ettei kiskonnantapainen ty6syrjinté edellytd, ettd tyontekija
on riippuvuussuhteessa tydnantajaan, vaan riippuvuussuhde voi olla olemassa my6s kolman-
teen nihden.

64. KKO 2020:15, kohta 10.

65. Tapani 2010, s. 288 ja Mikael Livson, Kiskomisrikos (RL 38:10). Suomalainen Lakimiesyhdistys
1960, s. 52.
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muun térkeédn asiakirjan tydnantajalle tai jos tyonantaja uhkaa paljastaa viran-
omaisille tyontekijin oleskelevan ja tekevén t6itd laittomasti maassa.®

Tyypilliselle tyoperiisen hyvaksikayton tapaukselle on ominaista, etté riippu-
vuussuhde perustuu samanaikaisesti useisiin eri elementteihin.®’ Arvio riippu-
vuussuhteen olemassaolosta kietoutuu liséksi arvioon siitd, onko tekija kéayttanyt
hyviksi asianomistajan taloudellista ahdinkoa®, eikd arvioiden erottaminen ole
aina mahdollista tai edes perusteltua: usein tydperaisessd hyvaksikaytossa kay-
tetddn hyviksi kumpaakin, vaikka jo pelkdstadn toinen riittdisi hyvaksikaytto-
vaatimuksen tdyttymiseen.

Kiskonnan tunnusmerkistossd mainitaan asianomistajan ymmartamatto-
myys sekd ajattelemattomuus olosuhteina, joita tekija ei saa kiyttad hyviksi. Sen
sijaan tunnusmerkistossé ei mainita asianomistajan tietimattomyyttd tallaisena
olosuhteena. Téssd suhteessa RL 36:6.1 eroaa kiskonnantapaisen tyosyrjinnin
tunnusmerkistostd, jossa tietdmattdmyys mainitaan nimenomaisesti. Ilmiéna
tyoperéinen hyvéksikaytto rakentuu usein sille, ettd tyontekijin tietimattomyyttd
hénelle lainsddddnnoén ja muiden normien mukaan kuuluvista oikeuksista kay-
tetdan hyviksi. Kiskonnan soveltumista alipalkkausilmioon rajoittaa se, jos tun-
nusmerkisto ei kata tyontekijan tietimattomyyden hyviksi kdyttdmisté lain ja
normien sisillosta.

Vanhemmassa kirjallisuudessa on katsottu, ettd ymmértdmattomyys voi liit-
tya tietyin edellytyksin myds tietiméttomyyteen. Néin olisi esimerkiksi silloin,
kun oikeustoimen tekijd ei ole tietoinen siitd, ettd tarkoitus, johon hén oikeus-
toimella pyrkii, olisi saavutettavissa my6s paljon edullisemmin tavoin.® Kiskon-
nantapaista tyosyrjintda kisittelevissé lain esitdissd on tdsmennetty, ettd ymmar-
tamattomyys liittyy tyoperaisessd hyviksikdytossd ennen muuta ulkomaalaisen
tyontekijan tyosuhteen ehtoihin ja tydoloihin sekd Suomen ty6lainsdddantoa
koskevaan tietimittomyyteen ja kokemattomuuteen. Ymmartamattomyys on
myo0s yhteydessd siihen, ettei tyontekija kykene, esimerkiksi puutteellisen kie-
litaidon vuoksi, arvioimaan tekeminsi tyosopimuksen sisaltod ja merkitystd.”

Rajanveto ymmartdméttomyyden ja tietimattomyyden vililla on epédselva.”
Kiskonnan tunnusmerkistossé tarkoitetusta ymmartaméttomyydesta on kyse ai-

66. Luoto ym. 2023, s. 37-38.

67. Téastd mahdollisuudesta ks. Tapani 2010, s. 289.

68. Korkein oikeus on katsonut, ettei taloudellisen ahdingon ja riippuvaisen aseman erottaminen
toisistaan ole aina yksiselitteistd. Ks. KKO 2020:15, kohta 10.

69. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa — varallisuusrikokset. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 1964, s. 151 ja Bruno A. Salmiala (Sundstréom), Kiskomisrikoksesta II. Defensor
Legis 1931, s. 424-435, 433. Tuoreemmassa oikeustieteessé toisaalta katsotaan, ettei pelkkad
tietdmattomyyttd tietyn seikan taloudellisesta merkityksestd ole perusteltua pitdd ymmarti-
mattomyytena. Ks. Tapani 2010, s. 290 ja Nuutila - Majanen 2009, s. 1002.

70. HE 103/2014 vp, s. 13.

71. Tam4 ilmenee hyvin myds kiskonnantapaista tyosyrjintad késittelevistd lain esitoistd. Ks. HE
103/2014 vp, s. 13.
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nakin silloin, kun ulkomaalainen ty6ntekija on saapunut vastikddn Suomeen eiké
ole tietoinen Suomen tydlainsdddannostd ja tydehtosopimuksista eikd mydskaan
omaa tosiasiallista mahdollisuutta ottaa selvdd niiden sisdllostd. TyOperdisen
hyviksikdyton kontekstissa ymmartamattomyys kattaa siten ldhtokohtaisesti
tyontekijin tietimattomyyden tyéehtoihin vaikuttavan normiaineksen olemas-
saolosta, sitovuudesta ja merkityksestd hanen tydsuhteelleen, eikd kiskontaa ole
perusteltua tulkita niin, ettd tyontekijille syntyisi niistd kevyin perustein selon-
ottovelvollisuus.”

Ajattelemattomuus kiskonnan tunnusmerkistotekijana kiteytyy siihen, etté
asianomistaja suhtautuu vélinpitdmattomasti tai huolettomasti tekeméansa oi-
keustoimeen, vaikka on tietoinen kaikista olennaisista seikoista, jotka vaikuttavat
oikeustoimen sisdltoon ja seurauksiin. Asetelma poikkeaa tyypillisestd alipalkkaus-
tapauksesta. Tyoperdisessd hyviksikédytossd tyontekijan ajattelemattomuuden
hyviksi kdyttdmisestéd voi kuitenkin olla kyse silloin, kun tyontekijé ei tule edes
ajatelleeksi tydsuhteen tarkempia ehtoja tai tydoloja, koska on hyvillddn saamas-
taan tyOstd ja siihen liittyvésta toimeentulonsa kohentumisesta.”

5.3. Hyviksikdyton liityntd oikeustoimeen sekd edun selvd epdsuhtaisuus

Kiskonnan soveltumisen keskeinen edellytys on, ettd hyviksikaytto liittyy so-
pimukseen tai muuhun oikeustoimeen. Jos liityntd puuttuu, kiskontavastuu
sulkeutuu pois. Lahtokohtaisesti oikeustoimen kasitettd on kiskonnan tunnus-
merkistossé tulkittava siviilioikeutta vastaavasti.”* Korkein oikeus on kuitenkin
todennut, ettei kiskonta sovellu vastikkeettomiin oikeustoimiin.”” Kiskonta edel-
lyttda siten kaksipuolista oikeustointa eli kiytannossd sopimusta.”® TyOperiisessd
hyviaksikaytossa timd tarkoittaa tekijan ja asianomistajan vilisen tydsopimuksen
olemassaoloa tai vahintddnkin sitd, ettd asianomistajan tyosuorite kyetdén liitta-

72. Luoto ym. 2023, s. 39-40.

73. HE 103/2014 vp, s. 13.

74. Tapani 2010, s. 295. Tulkintaa puoltaa my0s oikeusjérjestyksen sisdinen systematiikka, joskaan
ei ole aivan tavatonta, ettd rikos- ja siviilioikeudessa tietyille ksitteille on annettu erilainen
sisalto. Ks. tdstd Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa:
Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 166 ss.

75. KKO 2015:62, kohdat 7-16 ja 19.

76. Yksipuolisten oikeustoimien yhteydessi kiskonta tulee kyseeseen ainoastaan siini tapauksessa,
ettd yksipuolinen oikeustoimi liittyy laajempaan oikeustoimikokonaisuuteen, josta voidaan
osoittaa sille vastasuorite. Ratkaisevaa on oikeustoimen tai oikeustoimikokonaisuuden tosi-
asiallinen sisélto ja luonne eikd ulkonainen muoto, mutta ldhtokohtaisesti yksipuolista oi-
keustointa ei voida arvioida kiskontana. Ks. tistd Hakamies 2022, s. 1247; Honkasalo 1964, s.
144-145 ja Livson 1960, s. 39-40, alaviite 1.

429



Lauri Luoto — Tiina Turunen — Jalo Vatjus-Anttila — Jasmin Hannonen — Tatu Hyttinen
— Natalia Ollus

main osaksi muuta oikeustointa tai oikeustoimikokonaisuutta, josta sille voidaan
osoittaa vastasuorite.”

Vaatimus rajaa kiskontavastuun ulkopuolelle sellaiset hyvaksikayttotoi-
met, joilta tdllainen liityntd puuttuu. Kdytdnnossd vaatimus myos hankaloittaa
kiskonnan néyttdmistd toteen. Tyoperiiselle hyviksikiytolle on ominaista, ettd
tyosuhteen olemassaolo pyritdan naamioimaan. Sen vuoksi vaatimus hyvaksi-
kéyton liittymisestd oikeustoimeen tuottaa usein néytéllisid haasteita, vaikka
oikeustoimen luonnetta arvioitaessa ratkaisevaa onkin sen sisélto eikd muoto.”

Vaatimus taloudellisen edun selvisti epasuhtaisuudesta vastikkeeseen nih-
den liittyy siihen, ettd kiskonnan kriminalisonnilla on tarkoitus puuttua vain
karkeisiin vdarinkaytoksiin vaihdantatilanteissa.” Kiskonnasta ei olekaan saa-
detty lievdd tekomuotoa. Lainsddtdjan viesti on ollut, ettei lieva kiskonta ole
rikosoikeudellisesti merkityksellistd: jos taloudellisen edun ja siitd annetun
vastikkeen vililla ei vallitse selvai epédsuhtaa, kyse on vain siviilioikeudellisesta
riita-asiasta.*® Kiskontasdannos mahdollistaa kuitenkin tapauskohtaisten olo-
suhteiden huomioon ottamisen, eikd sille, minka suuruista epasuhtaa kiskonnan
rangaistavuus edellyttad, voida antaa kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa laskukaavaa.
Kutakin tapausta on arvioitava erikseen ottaen huomioon sen olosuhteet.®! Epa-
suhtaisuuden arviointia ei voidakaan tehda erillddn kiskonnan muiden tunnus-
merkistotekijoiden tdyttymisen arvioinnista.®

Tyoperaisen hyviksikiyton kontekstissa arvio taloudellisen edun selvista
epasuhtaisuudesta on suhteutettava sithen, minkalaista ja -luonteista asian-
omistajan taloudellisen tai muun ahdingon, riippuvaisen aseman, ymmaérta-
mittomyyden tai ajattelemattomuuden hyviksikayttoé on tapauksessa ollut.
Hyviksikdyton vakavuus kompensoi sité, ettei taloudellinen etu valttamatta
muodostu euromairillisesti suureksi: mitd vakavampaa hyviksikéytté on ollut
ja mitd useampia pykaldssd mainituista olosuhteista on kaytetty hyvaksi, sitd
pienempi taloudellinen etu voi olla selvissé epasuhteessa vastikkeeseen nahden.
Tyoperdisen hyviksikayton tyyppitapauksessa nayttiisi selviltd, ettd sadoissa
euroissa mitattava taloudellinen etu riittad tayttdmain vaatimuksen selvésta
epasuhtaisuudesta.®

77. Luoto ym. 2023, s. 44-45.

78. Tydsuhteesta on kyse, jos tydsopimuslain (55/2001) mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit tayt-
tyvat.

79. Oikeustieteessd tatd on selitetty silld, ettd ilman selvyysvaatimusta taloudellinen vaihdanta
rajoittuisi liikaa. Ks. Hakamies 2022, s. 1241-1244.

80. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsaddannén kokonaisuudistuksen ensimmaisen vai-
heen kasittavaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 131.

81. Hakamies 2022, s. 1249-1250; Livson 1960, s. 44 ja Bruno A. Salmiala (Sundstrém), Kiskomis-
rikoksesta I. Defensor Legis 1931, s. 35-56, 49-50.

82. Luoto ym. 2023, s. 46-47.

83. Luoto ym. 2023, s. 47.
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5.4. Torked kiskonta
Torkeasta kiskonnasta saadetdan rikoslain 36 luvun 7 §:ssd seuraavasti:

”Jos kiskonnassa

1) tavoitellaan huomattavaa hyotys,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekija kayttda haikdilemattomasti hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai
muuta turvatonta tilaa tai

4) rikos tehdéin erityisen suunnitelmallisesti
ja kiskonta on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuo-
mittava torkedstd kiskonnasta vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn neljaksi vuodeksi”

Kiskonta kvalifioituu torkeéksi, jos sithen soveltuu vahintdin yksi RL 36:7:ssd
mainituista ankaroittamisperusteista ja tekoa pidetdan kokonaisuutena arvostel-
len torkedni. Lain esitoissd on otettu kantaa torkedn kiskonnan soveltamisalaan
tyoperdisessd hyvaksikaytossa: kiskonnantapainen tyosyrjinta syrjaytyy aina, jos
tekoon soveltuu sitd ankarammin rangaistun térkedn kiskonnan tunnusmer-
kistd. Thmiskauppaa lievemmit mutta toisaalta kiskonnantapaista tydsyrjintad
vakavammat tyoperdisen hyvaksikéayton tapaukset kuuluvat torkeédn kiskonnan
soveltamisalaan.® My®6s rangaistusasteikoltaan torked kiskonta sallii jo nykyisin
sen, mitd ehdotetulla torkeilld kiskonnalla tydelamadssd tavoitellaan: sen mini-
mirangaistus on vankeutta, ja asteikko mahdollistaa merkittavan vankeusran-
gaistuksen madrdamisen.

Lain esityot jattavat tismentdmattd, milloin kiskonnantapainen tydsyrjinta
on laadultaan ja olosuhteiltaan niin vakavaa, ettd sitd tulee arvioida torkedna
kiskontana. Torkedn kiskonnan kvalifiointiperusteet ovat kuitenkin normatii-
visesti avoimia ja soveltuvat hyvin vakavan alipalkkauksen tyyppitapauksiin.
Kiaytdnnon ratkaisutoiminnassa on toisaalta ilmennyt merkittdvid puutteita
torkedn kiskonnan soveltumisen tunnistamisessa tyoperdisen hyviksikédyton
yhteydessd.® T4ma viittaa siihen, ettd ongelmana on pikemminkin rikoksen
soveltumisen tunnistaminen eikéd sen soveltuminen ilmiéon.

Torkeédn kiskonnan ensimmaiinen kvalifiointiperuste on, etta kiskontateolla
tavoitellaan huomattavaa hyotyd. Hyddyn huomattavuutta arvioidaan kiskon-

84. HE 103/2014 vp, s. 13 ja HE 151/2003 vp, s. 17. Torked kiskonta ei ole kiskonnantapaisen
tyosyrjinnédn kvalifioitu tekomuoto, mutta lain esit6isté valittyy selked viesti siit4, ettd kiskon-
nantapaisen ty6syrjinnan ylittdessd vakavuudeltaan tietyn asteen tekoa on arvioitava RL 47:3a:n
sijaan torkeédna kiskontana. Ks. Luoto ym. 2023, s. 50.

85. Ks. Luoto ym. 2023, s. 50-51 ja Koivukari — Korkka-Knuts - Mahmood - Melander 2022, s.
213 (Koivukari ym. 2022).
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nassa objektiivisesta nakokulmasta.® Oikeustieteessd on arvioitu, ettd petos- ja
kiskontarikoksissa 17 000 euroa on selvisti huomattavaa taloudellista hy6ty4.”
Toisaalta on my®ds esitetty, ettd jo noin 15 000 euron taloudellinen hydty saattaisi
riittdd kvalifiointiperusteen tdyttymiseen.®® Alipalkkaukseen perustuva tyope-
rdinen hyviksikaytté kohdistuu tyypillisesti useaan asianomistajaan samanai-
kaisesti. Tastd huolimatta teko yksikoiddan vakiintuneesti yhdeksi kiskontari-
kokseksi, ja kiskontateolla tavoiteltu hyoty madrdytyy kaikilta asianomistajilta
tavoitellun hyddyn perusteella.® Systemaattisessa useisiin tyontekijoihin koh-
distuvassa alipalkkauksessa teolla tavoiteltu taloudellinen hy6ty ylittad helposti
17 000 euroa ja kvalifiointiperuste tayttyy vaivatta.

Toisen kvalifiointiperusteen mukaisesta huomattavasta taloudellisesta va-
hingosta on niin ikddn kyse, mikali aiheutettu vahinko on 15 000-17 000 euron
luokkaa. Vahingon erityinen tuntuvuus arvioidaan kuitenkin suhteessa uhrin
omiin varallisuusoloihin, mikd mahdollistaa ulkomaalaisten tyontekijoiden
tyypillisesti heikon taloudellisen tilanteen huomioimisen.” Tyoperdisessd hy-
vaksikéytossi taloudellinen vahinko on usein asianomistajan nakokulmasta eri-
tyisen tuntuva, vaikkei se euromaériisesti olisikaan huomattavan suuri. Téssd
kontekstissa juuri vahingon erityinen tuntuvuus kvalifioi teon usein torkeédksi
kiskonnaksi. Koska arviointi tehddédn subjektiivisesta nakokulmasta, arviointia
ei ole mahdollista kiinnitta4 tiettyyn euroméarain. Usein jo noin 5 000 euron
vahinko on erityisen tuntuva valmiiksi matalapalkka-alalla tyota tekeville ulko-
maalaistaustaiselle tyontekijalle.”!

Kolmannen kvalifiointiperusteen mukaan kiskontateon kvalifioi, jos tekija
kayttda hdikdilemattomasti hyvaksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turva-
tonta tilaa. Haikdilemattomyys ilmenee toisen taloudellisen tai muun ahdingon,
riippuvaisen aseman, ymmaértdmattomyyden tai ajattelemattomuuden hyvaksi
kayttamisen poikkeuksellisen raikeind tapauksina.” Tyoperdisen hyviksikayton

86. Kvalifiointiperuste ei sen vuoksi mahdollista esimerkiksi ulkomaalaisten tyontekijéiden usein
huonon taloudellisen tilanteen huomioon ottamista. Ks. HE 66/1988 vp, s. 140.

87. Erityisesti petoksen osalta ks. Jussi Tapani — Tatu Hyttinen, Petos, s. 633-657 teoksessa Dan
Frande - Tatu Hyttinen - Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala - Jussi Tapani
- Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita 2023, s. 656.

88. Hakamies 2022, s. 1224 ja Minna Kimpimiki, Ulkomaisten tyontekijéiden hyviksikaytto:
ihmiskauppaa, kiskonnantapaista tyosyrjintaa vai alipalkkausta? Lakimies 5/2021, s. 785-811,
802, alaviite 56.

89. Kimpiméki 2021, s. 802.

90. HE 66/1988 vp, s. 135, 140.

91. Luoto ym. 2023, s. 56. Oikeustieteessd on katsottu, ettd aiheutettua huomattavaa tai erityisen
tuntuvaa vahinkoa on arvioitava asianomistajakohtaisesti: jotta kvalifiointiperuste soveltuisi
tapauksissa, joissa kiskontateko on yksikoity yhdeksi rikokseksi siita huolimatta, ettd se kohdis-
tuu useisiin eri asianomistajiin, taytyisi kiskontateolla olla aiheutettu jokaiselle asianomistajalle
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa. Nain Kimpimaki 2021, s. 802.

92. HE 66/1988 vp, s. 140.
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tyyppitapauksessa ulkomaalaisen tyontekijin kielitaidottomuutta sekd ymmar-
taméattomyyttd Suomen tydlainsdddidnnosti ja tyontekijoiden oikeuksista kdy-
tetddn tietoisesti hyvaksi. Usein tdhédn yhdistyy tyontekijan riippuvainen asema
tyonantajasta. Ulkomaisen tyévoiman alipalkkaukseen liittyy jo lahtokohtaisesti
seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd tekija kayttdd hiikailemattomasti hyviksi
asianomistajan erityistd heikkoutta. Hyviksikdyton ominaispiirteiden vuoksi
kynnys kvalifiointiperusteen soveltumiselle ei nouse alipalkkaustapauksissa kor-
kealle.

Kiskontateon kvalifioi my®ds, jos rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti.
Erityinen suunnitelmallisuus edellyttid kielellisesti varsin paljon. Ty6perdinen
hyviksikaytto on kuitenkin usein systemaattista ja tdysin tietoista toimintaa.
Téssd kontekstissa erityista suunnitelmallisuutta ilmentdd, jos teko kohdistuu
lukuisiin asianomistajiin, joiden ymmartimattomyyttd esimerkiksi Suomen ty6-
lainsdddidnnon siséllostd kdytetdan systemaattisesti hyviksi taloudellisen hyodyn
saavuttamiseksi. Myds menettelyn kesto kertoo suunnitelmallisuudesta, ja oi-
keuskdytdnndssa yli vuoden jatkunutta alipalkkaustekoa on jo pidetty suunni-
telmallisena.”

Kokonaistorkeysarvioinnin sisdlté maaraytyy ensisijaisesti kyseisen rikoksen
ja rikostyypin ominaispiirteiden perusteella.” Kvalifiointiperusteen ilmenemis-
tapa voi joskus olla niin vahingollinen tai vaarallinen, ettd jo se antaa perusteen
arvioida rikoksen olevan kokonaisuutena arvostellen torked.”” Jos esimerkiksi
kiskontateolla on tavoiteltu yli sadan tuhannen euron taloudellista hy6tya tai
aiheutettu vastaavan suuruinen taloudellinen vahinko, teko voi olla perusteltua
katsoa my6s kokonaisuutena arvostellen torkeéksi jo pelkdstddn talld perusteella.
Teon pitdmistd kokonaisuutena arvostellen térkednd puoltaa aina vahvasti, jos
sithen soveltuu useampi kuin yksi kvalifiointiperuste.” Alipalkkaukseen perus-
tuvaan tyoperdiseen hyvaksikdyttoon liittyy jo ldhtokohtaisesti sellaisia piirteita,
ettd ainakin sen vakavissa tapauksissa useamman kuin yhden torkedn kiskonnan
kvalifiointiperusteen téyttyminen on hyvin lahelld.””

93. Koivukari ym. 2022, s. 217.

94. HE 66/1988 vp, s. 19.

95. KKO 2013:57, kohdat 6-7.

96. KKO 2013:57, kohta 6. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:15 kiskonnan kokonaistorkeysvaati-
mus tayttyi silld perusteella, ettd taloudellista hy6tya (24 800 euroa) oli pidettavd huomattavana
ja rikos oli my®s tehty erityisen suunnitelmallisesti. KKO 2020:15, kohta 15.

97. Teolla on usein tavoiteltu huomattavaa hyétyé ja aiheutettu asianomistajalle erityisen tuntu-
vaa vahinkoa, teossa on monesti kdytetty haikailemattd hyvéksi asianomistajan ymmértamét-
tomyyttd Suomen tyolainsddddannostd ja tydoloista sekd mahdollisesti myds asianomistajan
riippuvaista asemaa tekijdstd, ja teko on saattanut kohdistua lukuisiin eri asianomistajiin ja
kestad pitkddn, mika viittaa jo erityiseen suunnitelmallisuuteen.
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6. Johtopddtds: kiskonta tydeldmdssd — uuden kriminalisoinnin
tarpeellisuus?

Tunnusmerkistollisen analyysimme perusteella voimassa olevat kiskonnan ja
torkedn kiskonnan tunnusmerkist6t mahdollistavat kattavan puuttumisen ali-
palkkauksen muodossa tapahtuvaan tyoperdiseen hyviksikayttoon. Se, miksei
rikoksista ole annettu tuomioita alipalkkaustapauksissa®, ei selity niiden so-
veltumattomuudella ilmio6n. Pikemminkin kyse vaikuttaisi olevan siité, ettei
kiskonnan ja torkedn kiskonnan soveltumista tunnisteta kdytdnnossa. Tunnista-
misongelmaan on perusteltua reagoida ensisijaisesti parantamalla rikosprosessin
eri vajheissa toimivien ymmarrystd ilmiostd sekd sithen soveltuvista tunnus-
merkistdistd — tunnistamisongelma ei sen sijaan ole vakuuttava eikd my6skadn
hyviksyttava peruste uuden kriminalisoinnin sdatdmiselle.

Tunnusmerkistollisesti kiskontaan ja torkeddn kiskontaan liittyy muutamia
seikkoja, jotka haittaavat rikosten soveltumista joihinkin alipalkkaustapausten
ominaispiirteisiin. Ilmioné tyoperdinen hyviksikaytto perustuu siihen, ettd
tyontekijin tietdmattomyytta hinelle kuuluvista oikeuksista kdytetadn hyvaksi.
Tyoperdisen hyviksikdyton kontekstissa asianomistajan ymmartamattomyyden
hyviaksi kiyttdminen kattaa useimmissa tapauksissa myos tyontekijin tietimét-
tomyyden hyviksi kdyttimisen Suomen tyolainsdddanndstd ja muista normeista
sekd niiden mukaan hénelle kuuluvista vahimmaistydehdoista ja -eduista. Kyse
on kuitenkin laajentavasta tulkinnasta, jossa koetellaan laillisuusperiaatteen ra-
joja. Siksi on ongelmallista, ettei kiskonnan tunnusmerkistossa nimenomaisesti
mainita asianomistajan tietimattomyytta olosuhteena, jonka hyvaksi kdyttami-
nen on kiellettyd. Mahdollisessa kiskontaa tyéelamissi koskevassa tunnusmer-
kistossa tulisi ehdottomasti mainita — nykyista kiskonnantapaista tyosyrjintaa
vastaavasti — asianomistajan tietiméttomyys olosuhteena, jonka hyvaksi kéytta-
minen voi tayttdd tunnusmerkiston.

Kiskontarikoksen soveltuminen ei vélttdmatta edellyté tekijin ja asianomista-
jan valistd tydsopimusta, mutta asianomistajan tyosuorite on aina kyettéva liitta-
méin osaksi muuta oikeustointa tai oikeustoimikokonaisuutta, josta sille voidaan
osoittaa vastasuorite. Usein on haastavaa ndyttad toteen, ettd tyosuoritteella on
tdllainen liityntd saati ettd tekijén ja asianomistajan valilla olisi varsinainen ty6-
suhde. Rikosvastuu voikin jaddi toteutumatta vain siksi, ettei hyvaksikdytoltd
edellytettyd liityntdd kyetd nayttiméan toteen. Ehdotetun uuden kriminalisoin-
nin nimi - kiskonta tydeldmaéssa — vihjaa, ettd siind rangaistusvastuu kytkeytyisi
nimenomaisesti tydsuhteen olemassaoloon. Kiskontaa voi kuitenkin esiintya
myds tyosuhteen ulkopuolella, eikd rangaistusvastuuta ole perusteltua rajata
vain tydsuhteessa tapahtuvaan kiskontaan. Jos tarkoitus on tehostaa puuttumista

98. Luoto ym. 2023, 5. 196.

434



Alipalkkaukseen perustuva tySperdinen hyviksikdytto ja rikosoikeus

tyoperiiseen hyviksikdyttoon, ei vaatimus hyviksikdyton liitynnésta tydsuhtee-
seen ole perusteltu.

Kiskonta tyoeldmassa sekd sen torked tekomuoto olisivat erityiskriminalisoin-
teja suhteessa kiskontaan ja torkeddn kiskontaan. Jos ehdotetut kriminalisoinnit
eivit tunnusmerkistotekijoiltddn ja rangaistusasteikoiltaan poikkea rikoslain 36
luvun kiskontarikosten kriminalisoinneista, kyse olisi pitkalti vastaavanlaisista
symbolisista kriminalisoinneista, jollaisista kiskonnantapaisen tyosyrjinnan kri-
minalisointia on kritisoitu.” Elleivit kriminalisoinnit laajenna alipalkkauksen
rangaistavuuden alaa tai ellei niihin liity ankarampaa rangaistusasteikkoa kuin
nykyisiin rikoslain 36 luvun kiskontarikoksiin, kriminalisointien tarve on jo
ldhtokohtaisesti kyseenalainen. Pelkalld liiketoimintakieltoon madrddamisen ja
oikeushenkil6n rangaistusvastuun mahdollistamisella niitd ei voida oikeuttaa,
koska siind tapauksessa olisi perustellumpaa liittdd seuraamukset jo olemassa
oleviin rikoslain 36 luvun kiskontarikoksiin.

Jos poliittinen tahtotila on tehostaa rikosoikeudellista puuttumista alipalk-
kaukseen ja tyOperdiseen hyviksikayttoon, uuden kiskontakriminalisoinnin
sdataminen ei ole paras tapa parantaa ulkomaisen ty6voiman rikosoikeudellista
suojaa. Jotta ulkomaisen tyovoiman rikosoikeudellinen asema paranisi, olisi pe-
rustellumpaa sdatdd kriminalisointi, joka soveltuu selvdsti erilaisissa tapauksissa ja
tayttyy helpommin kuin nykyiset rikoslain 36 luvun kiskontarikokset. Muissa Poh-
joismaissa on tehty Suomea pidemmalle menevié rikosoikeudellisia aloitteita tyo-
perdisen hyvaksikéayton ehkiisemiseksi. Myos Suomessa olisi perusteltua arvioi-
da Ruotsin tapaan, tulisiko jo ilmeisen kohtuuttomien tydehtojen asettaminen
tyontekijélle olla rangaistavaa ilman, ettd menettelyyn liittyy kiskonnalle omi-
naista keinotunnusmerkkii eli esimerkiksi tydntekijan taloudellisen ahdingon
tai ymmértimattomyyden hyvaksi kayttamista.

Norjan palkkavarkauskriminalisointeja on pidetty haastavina rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvan epatdsmallisyyskiellon kannalta. Ne
kuitenkin edustavat kokonaan toisenlaista ldhestymistapaa alipalkkaukseen ja
tyoperaiseen hyviksikayttoon kuin rikoslain voimassa olevat tunnusmerkistot:
palkkavarkaus kriminalisoi taloudellisessa hyotymistarkoituksessa tapahtuvan
alipalkkauksen. Se, ettei tatd ole Suomessa nimenomaisesti kriminalisoitu, tekee
nédkyviksi rikosoikeuden kaksoisstandardit: vahédinenkin anastaminen tyénan-
tajalta voi tulla arvioiduksi ndpistyksend, mutta tyontekijille kuuluvan palkan
anastaminen on usein edelleen vain riita-asia.

99. Kaytannossa kiskonnantapaisen tydsyrjinnan kriminalisointi on saattanut jopa vaikeuttaa sen
hahmottamista, mitka kaikki rikostunnusmerkistot soveltuvat tyoperédisen hyviksikayton eri
muotoihin. Sama vaara voi perustellusti liittya kiskontaa tydelamassa koskeviin kriminalisoin-
teihin.
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Exploitation of employees through severe underpayment — which criminal
offence is it?

LAURI LUOTO, LL.D., University Lecturer, University of Lapland — TIINA TURUNEN, LL.M.,
M.Soc.Sc., Lawyer, Finnish Actors Union — JALO VATJUS-ANTTILA, LL.D., Senior Specialist,
Ministry of Justice — JASMIN HANNONEN, LL.M., Doctoral Researcher, University of Turku —
TATU HYTTINEN, LL.D., M.Soc.Sc., Associate Professor, University of Turku — NATALIA OLLUS,
LL.D., Director, European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United
Nations (HEUNI)

The article examines criminal law issues related to exploitation of employees
through severe underpayment. In particular, the article examines how severe
underpayment can be addressed under the current provisions of the Finnish
Criminal Code and whether the Criminal Code should be developed to enable
a more effective intervention in underpayment. Of special interest are the new
offences that have been proposed in Prime Minister Petteri Orpo’s Government
Programme. The article concludes that no new provisions are needed to com-
bat the exploitation of employees through severe underpayment, but advocates
adopting a new point of view towards the phenomenon in criminal law.
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HAKUSANAT: urheiluvdkivalta, lapsen oikeudet, oikeusturva, urheiluoikeus

1. Johdanto

Tarkastelemme artikkelissa alaikiisten vikivaltakokemuksia ja niihin puuttu-
mista urheilussa. Kdytimme artikkelissa termid “vakivalta” sateenvarjokasit-
teend, joka kattaa kaiken lapsen fyysisen ja henkisen vahingoittamisen, laimin-
lydnnin, vélinpitdmattoméan tai huonon kohtelun tai hyviksikdyton riippumatta
tekojen vakavuudesta, tahallisuudesta tai toistuvuudesta.' Rajaamme tarkastelun
ulkopuolelle vikivallan, jossa on kyse ”lajiin kuuluvasta” vikivallasta lajeissa,
joiden omat sdannot sallivat fyysisen kontaktin.? Alaikdisilld tarkoitamme Suo-
men lainsadddnnon mukaisesti alle 18-vuotiaita (laki holhoustoimesta 442/1999,
HolhTL, 2 §) ja viittaamme heihin artikkelissa termeilld "lapsi” tai “nuori”?
Urheilijoiden kohtaama erilainen ja eriasteinen vékivalta on viime vuosina
ollut enenevissd mairin uutisoinnin ja julkisen keskustelun kohteena seka

Virve Toivonen, OTT, VT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto — Antti Aine, OTT,
VT, professori, Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto. Artikkeli on kirjoitettu osana OKM:n
rahoittamaa Urheilijan hyvinvointi, kaltoinkohtelu ja oikeusturva -tutkimushanketta. Kiitimme
yliopistotutkija Yaira Obstbaum-Federlayti ja tohtorikoulutettava Jatta Muhosta tuesta empii-
risen aineiston analyysissa.
1. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artikla. Ks. my6s artiklaa koskeva YK:n lapsen oikeuk-
sien yleiskommentti No 13 (2011), Lapsen oikeus olla joutumatta vikivallan kohteeksi, kohta 4.
2. Ari-Matti Nuutila, Urheiluvahingot rikosoikeuden kannalta, s. 28-43 teoksessa Urheilu ja oikeus
1999. Urheiluoikeuden yhdistys 1999, s. 28-43.
3. Kéyttdytymis- ja laaketieteissd nuoruuden ikdvuosiin perustuvat mairitelmét ovat usein ajoittu-
neet ikdvuosien 12-22 ja 10-19 vilille. Hiljattain kulttuuristen muutosten ja neurotieteen viimei-
simpien tulosten perusteella on esitetty nuoruuden yldikédrajan nostamista 24 vuoteen saakka.
Susan M. Sawyer - Peter S. Azzopardi — Dakshitha Wickremarathne — George C. Patton, The age
of adolescence. The Lancet Child & Adolescent Health 2(3) 2018, s. 223-228. Lainsaddanndssa
nuorten ikdrajaviidakko on epdjohdonmukainen, ja ikdraja on liukuva eri laeissa. Nuorella
voidaan viitata esimerkiksi alle 29-vuotiaisiin (nuorisolaki 1285/2016, 3 §), 18-24-vuotiaisiin
(lastensuojelulaki 217/2007, LSL 6 §) tai 16-20-vuotiaisiin (laki Kansanelidkelaitoksen kuntou-
tusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (566/2005, 20 §).
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Suomessa ettd kansainvilisesti.* Aihe on herdttinyt myos tutkijoiden mielen-
kiinnon. Tutkimusten mukaan urheilussa esiintyy eriasteisesti eri vikivallan
muotoja. Erityisesti fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa koskevat tapaukset saavat
usein nakyvyyttd mediassa, ja alkuun myo6s tutkimus keskittyi niihin.® Viimeai-
kaisten tutkimusten perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd henkinen vikivalta
olisi yleisin urheilijoiden kohtaama vikivallan muoto.® Henkinen vékivalta on
kayttaytymistd, johon ei sisilly kontaktia mutta joka vahingoittaa tai saattaa
vahingoittaa henkilon hyvinvointia (fyysistd tai psyykkistd), turvallisuutta tai
kehitystd. Kolme yleisintd henkisen vékivallan muotoa ovat fyysinen (esimer-
kiksi esineiden heittely) tai sanallinen vékivalta (esimerkiksi huutaminen tai
nimittely) sekd huomion tai tuen kieltiminen urheilijoilta.” Vikivalta koskettaa
kaikkea urheilua ja kaikkia urheilijoita, vaikka huippu-urheilussa ja maaratyissa
lajeissa vikivaltaa nayttadkin esiintyvan enemmain.® Erityisen haitallista vikivalta
on alaikéisille, joiden fyysinen ja henkinen kehitys on vield kesken, ja vikivallan
vaikutukset voivat siksi olla vakavia ja pitkédkestoisia.’

4. Ks. kokoavasti esim. Péivi Berg — Kati Lehtonen — Mikko Salasuo, ”Siitd on pikemminkin vaiet-
tu” - Kirjoituksia kiusaamisesta, syrjinndstd ja epaasiallisesta kohtelusta lasten ja nuorten lii-
kunnassa ja urheilussa. Nuorisotutkimusseura/ Nuorisotutkimusverkosto 2020.

5. Ashley Stirling, Definition and constituents of maltreatment in sport: establishing a concep-
tual framework for research practitioners. British Journal of Sports Medicine 43(14) 2009, s.
1091-1099; Emma J. Kavanagh, The Dark Side of Sport: Athlete Narratives of Maltreatment in
High Performance Environments. A thesis submitted in partial fulfilment of the requirements
of Bournemouth University for the degree of Doctor of Philosophy 2014, s. 28-44; Kristine
Fortier — Sylvie Parent — Genevieve Lessard, Child maltreatment in sport: smashing the wall of
silence: a narrative review of physical, sexual, psychological abuses and neglect. British Journal
of Sports Medicine 54(1) 2020, s. 4-7.

6. Charlotte L. Wilinsky — Allyssa McCabe, A review of emotional and sexual abuse of elite child
athletes by their coaches. Sports Coaching Review 10(1) 2021, s. 84-109.

7. Ashley E. Stirling — Gretchen Kerr, Defining and categorizing emotional abuse in sport. Euro-
pean Journal of Sport Science 8(4) 2008, s. 173-181.

8. Lauren McHenry - Jeff L. Cochran — Rebecca Zakrajsek — Leslee A. Fisher — Sharon R. Couch
- Brittany S. Hill, Elite figure skaters’ experiences of harm in the coach-athlete relationship: A
person-centered theory perspective. Journal of Applied Sport Psychology 33(2) 2020, s. 1-21;
Jeannine Ohlert — Tine Vertommen - Bettina Rulofs — Thea Rau - Marc Allroggen, Elite athle-
tes’ experiences of interpersonal violence in organized sport in Germany, the Netherlands, and
Belgium. European Journal of Sport Science 21(4) 2021, s. 604-613.

9. Urheilussa koetun vakivallan seuraukset eivit ndyté eroavan lasten muissa toimintaymparistois-
sd kohtaaman vikivallan seurauksista, jotka voivat olla erilaisia fyysisid, kognitiivisia, sosiaalisia,
emotionaalisia tai kidyttdytymiseen liittyvid negatiivisia vaikutuksia. Emma Kavanagh - Lorraine
Brown - Ian Jones, Elite athletes’ experience of coping with emotional abuse in the coach-athlete
relationship. Journal of Applied Sport Psychology 29(4) 2017, s. 402-417 ja Ashley E. Stirling -
Gretchen A. Kerr, The perceived effects of elite athletes” experiences of emotional abuse in the
coach-athlete relationship. International Journal of Sport and Exercise Psychology 11(1) 2013,
s. 87-100.
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Suomessa ensimmadisid lasten ja nuorten vakivaltakokemuksia ohjatussa lii-
kuntaseuratoiminnassa selvittivi kysely oli vuoden 2013 Lapsiuhritutkimus."
Téamd kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisille suunnattu kysely uusittiin vuonna
2022." Molemmissa kyselyissd yksi kysymys kattoi kaikki ohjatut harrastukset,
joista litkuntaseuratoiminta oli kuitenkin selvisti yleisin (2013:75 % / 2022:79
%). Kyselyyn vastanneet raportoivat erilaisista vakivaltakokemuksista, mutta
erityisesti henkinen vékivalta ndytti olevan liikuntaharrastuksissa muita ohjat-
tuja harrastusmuotoja yleisempdd. Myos esimerkiksi lasten vertaissuhteissa ja
perheessd henkinen vikivalta on kyselyjen perusteella alaikdisten yleisimmin
kohtaama vikivallan muoto.'? Vuonna 2020 lasten ja nuorten liikuntakayttay-
tymistd koskevassa LIITU-tutkimuksessa oli osio urheilussa tapahtuvasta kiu-
saamisesta ja syrjinnéstd."”® Erikseen on tutkittu myds vihemmisto6n kuuluvien
urheilijoiden kokemuksia vékivallasta.'

Lapsiuhritutkimuksessa kartoitettiin vain valmentajan alaikdiseen kohdista-
maa vikivaltaa. Tieddmme kuitenkin, ettd urheilussa vékivaltaan voi syyllistya
myos lapsen vertainen tai oma tai vieras vanhempi tai kyse voi olla katsomo- tai
verkkovikivallasta.'® Toteutimme vuoden 2022 aikana kyselytutkimuksen, jossa
alaikdisten urheilijoiden harrastus- tai kilpaurheilussa kohtaamaa vikivaltaa ja
sithen puuttumista tarkasteltiin Lapsiuhritutkimusta hieman laaja-alaisemmin.
Tassé artikkelissa analysoimme kyselyn tuloksia ja pyrimme selvittamééin, millai-

10. Monica Fagerlund - Marja Peltola — Juha Kaaridinen - Noora Ellonen — Heikki Sariola, Lasten
ja nuorten vakivaltakokemukset 2013: Lapsiuhritutkimuksen tuloksia. Poliisiammattikorkea-
koulun raportteja 110/2014.

. Laura Mielityinen - Sari Hautaméaki - Venla Hakala - Monica Fagerlund - Noora Ellonen,
Lasten ja nuorten vékivaltakokemukset 2022: Marét, piirteet ja niiden muutokset 1988-2022.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2023:5.

12. Mielityinen ym. 2023, s. 33, 37. Ks. my6s Jenni Helenius - Hanne Kiviméki, Lasten ja nuorten

hyvinvointi - Kouluterveyskysely 2023. Tilastoraportti 48/2023, 21.9.2023. THL 2023, s. 7-8.

13. A. Laine - M. A. Salasuo - P. Matilainen, Nuorten liifkunnassa ja urheilussa kokema syrjintd ja
kiusaaminen seki arvot ja arvostukset, s. 120-128 teoksessa Sami Kokko - Riikka Hamyld -
Leena Martin (toim.), Nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa: LIITU-tutkimuksen tuloksia
2020. Valtion litkuntaneuvosto 2021, s. 120-128 osoitteessa https://www liikuntaneuvosto.fi/
wp-content/uploads/2021/05/Nuorten-liikuntakayttaytyminen-Suomessa-LIITU-tutkimuk-
sen-tuloksia-2020.pdf.

14. Ks. esim. Pdivi Berg — Marja Kokkonen, ”Et olis sekaryhmit, unisex-pukuhuone ja et opet-
tajia olis jotenkin perehdytetty asiaan”: Sateenkaarinuoret, koululiikunta ja liikuntaharras-
tukset. Kasvatus ja Aika 14(3) 2020, s. 43-59 osoitteessa https://doi.org/10.33350/ka.87202
(vierailtu 23.4.2024) ja Kati Lehtonen — Mikko A. Salasuo, Putting the puzzle together. The state
of Sami sports research in Finland. Idrott, historia och samhiélle 42 2024, s. 96-110 osoitteessa
https://doi.org/10.61684/ihs.2023.18907 (vierailtu 23.4.2024).

15. M. Mountjoy - D.J. A. Rhind - A. Tiivas - M. Leglise, Safeguarding the child athlete in sport:
A review, a framework, and recommendations for the IOC youth athlete development model.
British Journal of Sports Medicine 49 2015, s. 883 — 886 ja Sylvie Parent — Kristine Fortier,
Comprehensive overview of the problem of violence against athletes in sport. Journal of Sport
and Social Issues 42(4) 2018, s. 227-246.
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sia vikivaltakokemuksia alaikaisilla on ohjatussa urheiluseuratoiminnassa, ketka
vakivaltaan syyllistyvit sekd miten ja minkalaisin seurauksin vékivaltakokemuk-
sia urheilussa kasitelladn. Taman jilkeen peilaamme tuloksia urheiluoikeudel-
liseen sddntelyyn (liikuntalaki 390/2015) seki alaikdisten perus- ja ihmisoike-
ussuojaan (YK:n lapsen oikeuksien sopimus, SopS 60/1991, LOS; perustuslaki
731/1999, PL) ja kysymme yhtéiltd, miten sdantelyn tulisi suojata alaikdisia, ja
toisaalta, miten alaikdiset on tosiasiassa otettu huomioon urheilulainsaddannéssa
tai urheilun oikeusturvajarjestelmissd. Artikkelin lopuksi kiymme keskustelua
niistd toimista, joiden avulla voitaisiin tehostaa puuttumista alaikdisten urhei-
lijoiden kokemaan vékivaltaan. Pddtelmat koskevat seka julkisen ettd urheilun
sisdisen sddntelyn sisdllon ja soveltamiskaytintojen tulevaa kehittamista.

2. Tutkimusaineisto(t)

Kartoitimme vékivaltaa ja sithen puuttumista ohjatuissa urheiluharrastuksissa
internetpohjaisessa kyselyssd, joka toteutettiin loka-joulukuussa 2021. Tavoit-
teena oli muun ohessa selvittdd, millaisia vikivaltakokemuksia alaikdisilld on
urheilussa sekd miten ja millaisin seurauksin niitd kdsitelldan. Kysely suunnattiin
12 vuotta téyttaneille urheilua seuratoiminnassa joko harrastus- tai kilpailumie-
lessd harrastaville. Yldikdrajaa kyselyyn vastaamiselle ei ollut. Kyselylomaketta
levittivat Suomen Olympiakomitea, Suomen Paralympiakomitea ja kaikki Suo-
men urheiluakatemiat ja -keskukset. Néiden lisaksi sité levitti 45 urheilujarjestod.

Vastauksia saimme kaikkiaan 3 687. Vastaajista 18-vuotiaita tai sitd nuo-
rempia oli 1 029, joka oli siis aineistomme otoskoko (N = 1 029). Vastaajien
keskimaédriinen ik oli 15,6 vuotta. Vastaajien joukossa oli sekd kilpa- ettd har-
rasteurheilijoita, painottuen kuitenkin alueellisen (N = 307), kansallisen (N =
487) tai kansainvilisen (N = 100) tason kilpaurheilijoihin. Vastaajista enemmisto
ilmoitti kuuluvansa naissukupuoleen (78 %), ja joukkue- tai parilajien edustajia
(65 %) oli enemmin kuin yksilolajien urheilijoita (35 %), joten aineisto oli téilta
osin epdtasapainoinen.
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Vastaajien taustatiedot %
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Kuvio 1. Kyselyyn vastaajien taustatiedot (kaikki kyselyyn vastanneet, N = 1 029).

Kyselyn tuloksia analysoimme tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Aineiston ana-
lysoinnissa kiytimme jakaumia, ristiintaulukointia ja Khiin neli6 -testid.'® Kyse-
lyssimme oli my6s avovastauskohtia, joiden tuloksia tulemme tarkastelemaan
omana artikkelinaan.

Oman kyselymme ohella alaikéisten urheilijoiden vikivaltakokemuksia ja nii-
hin puuttumista koskeva kysymyspatteristo oli mukana myos kahdessa muussa
kyselyssd. Vuoden 2022 LIITU-tutkimuksessa vékivaltakokemuksia koskeviin
tutkimuskysymyksiin vastasivat suomenkielisessid peruskoulussa opiskelevat 7.
ja 9. vuosiluokkien oppilaat, jotka harrastivat tai olivat aiemmin harrastaneet
urheilua urheiluseurassa (N =1 670)."” Lisdksi kysymyspatteristo oli osa Suomen
urheilun eettisen keskuksen (SUEK) vuonna 2022 teettimia kyselytutkimusta.'®
SUEKin tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat suomalaisten urheilujarjesto-

16. Khiin nelio6 -testid kdytetddn madrallisessd tutkimuksessa testaamaan sité, ovatko aineistossa
mahdollisesti havaitut erot esimerkiksi sukupuolten vililli tilastollisesti merkityksellisia vai
onko kyse sattumasta. Mikili erot ovat tilastollisesti merkityksellisid, se viittaa siihen, ettd
tutkimuksessa havaittu ero on yleistettévissa.

17. LIITU-tutkimus on kouluissa toteutettava ja kahden vuoden vilein toistettava lasten ja nuorten
litkuntakéyttaytymistd Suomessa koskeva yhteistyotutkimus. Ks. Sami Kokko - Liisa Martin
(toim.), Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa — LIITU-tutkimuksen tuloksia
2022. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2023:1 osoitteessa https://www.liikuntaneuvosto.
fi/wp-content/uploads/2023/03/Lasten-ja-nuorten-liikuntakayttaytyminen-Suomessa-2022-2.
pdf.

18. Satu Kaski — Alisa Heikkinen - Taru Lintunen, My6nteisié ja kielteisid kokemuksia kilpaur-
heilussa. Asiallinen ja vastuullinen seké epéasiallinen ja vastuuton kohtelu urheilussa. Suomen
urheilun eettinen keskus 2022.
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jen 16-vuotiaat ja sitd vanhemmat kilpaurheilijat. Kilpaurheilijalla tarkoitettiin
lajiensa urheilijoita, jotka osallistuvat lajiliittojen ja urheiluorganisaatioiden
madrittelemiin korkeimpiin kilpasarjoihin ja niissd kilpailutoimintaan. Tutki-
muksessa oli mukana 45 urheilujérjest6d, ja kyselyyn vastasi 2 045 urheilijaa.
Heistd 331 oli 16-17-vuotiaita.

Kyselyja hallinnoivat eri toimijat, eivétka kyselylomakkeet siksi olleet kaikilta
osin tdysin identtiset. Esimerkiksi aikajana, jolta vékivaltakokemuksista tiedus-
teltiin, vaihteli koko urheilu-uraa koskevista kokemuksista viimeisen vuoden
aikaisiin kokemuksiin. Myds kyselyiden kohderyhmissé oli eroja. Kaikki vas-
taajat kuitenkin harrastivat tai olivat harrastaneet urheilua ohjatusti jossakin
urheiluseurassa. Yhteensi kyselyihin vastasi 3 030 alaikéistd urheilijaa.

Seuraavassa luvussa esitimme kyselyjen keskeisid tuloksia niin, ettd pda-
paino on omassa kyselyssimme, mutta viittaamme my®s jo julkaistujen LIITU-
ja SUEK-tutkimusten tuloksiin.!” Tulosten yleistettdvyyden osalta on syyté ottaa
huomioon, ettd omassa kyselyssimme emme voineet laskea tarkkoja vastaus-
prosentteja ja SUEKin tutkimuksessa vastausprosentti jii hyvin alhaiseksi (3,7
%). Toisaalta LIITU-tutkimus on viestdtason trenditietoa kerdéva tutkimus,® ja
kyselyjen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia ja linjassa my6s kansainvilisen
tutkimustiedon kanssa.”! Tulosten luotettavuutta tukevat lisaksi tutkimusten eri-
laiset aineistonkeruumenetelmit ja kohdejoukot.

Kun jotakin ilmi6ta tutkitaan kyselytutkimuksella kuten nyt, on mahdollista
ja jopa todennikdistd, ettd kyselyyn vastaavat erityisesti ilmi6td kohdanneet.
Kaikissa kolmessa kyselyssa vékivalta ja siihen puuttuminen olivat kuitenkin vain
yksi osa kyselyi, eli kyselyissa selvitettiin myos paljon muita lifkkumiseen, per-
soonallisuuteen, valmennukseen ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksid. Kyselyi-
hin vastasikin paljon myos niita urheilijoita, joilla vdkivaltakokemuksia ei ollut.

19. SUEKin tutkimustuloksissa on otettava huomioon, ettd alaikdisid ei analysoitu erikseen.
Ks. Kaski ym. 2022, s. 29.

20. Ks. tarkemmin Sami Kokko - Leena Martin - Jari Villberg — Nina Simonsen — Pauliina Husu -
Tommi Vasankari, Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa: (LIITU) -tutkimuksen
aineistonkerdys ja menetelmat 2022, s. 11-15 teoksessa Kokko — Martin 2023, s. 11-13.

. Kansainvalissd tutkimuksissa kaltoinkohtelukokemukset ovat hieman yleisempia kuin suo-
malaisissa. Kokemuksiin vaikuttaa tosin myos urheilun taso, eli kilpaa urheileminen kasvat-
taa riskid kohdata vakivaltaa. Ks. esim. Ohlert ym. 2021, s. 223-236 ja Anne Stafford - Kate
Alexander - Deborah Fry, “There was something that wasn't right because that was the only
place I ever got treated like that’: Children and young people’s experiences of emotional harm
in sport. Childhood 22(1) 2015, s. 121-137.
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3. Keskeiset tulokset

3.1. Vakivaltakokemukset ja niiden muodot

Olimme kyselyissd kiinnostuneita ensinnakin siitd, millaisia vékivaltakokemuk-
sia alaikdisilld on urheilussa ja kuinka paljon niiti esiintyy. Ensivaikutelma oli,
ettd suurimmalla osalla vastaajia ei ollut véikivallan tai kaltoinkohtelun kokemuk-
sia ohjatussa urheiluseuratoiminnassa. Vékivaltakokemubksista kertoi hieman alle
tai hieman yli 20 prosenttia vastaajista kyselystd riippuen. Kaikissa kyselyissé
huomiota kiinnitti kuitenkin tyhjien sekd en osaa- tai en halua sanoa -vastausten
suuri madra. Kyselyjen perusteella emme varmuudella tiedd syyta tahdn, mutta
on mahdollista, ettd en osaa sanoa -vastausvaihtoehto on valittu esimerkiksi
tilanteessa, jossa nuori on kokenut urheiluharrastuksen parissa jotakin ikévaa
mutta ei ole osannut tai halunnut sanoittaa kokemaansa.”

Omassa kyselyssamme 182 (18 %) vastaajaa vastasi myontavisti yleiseen ky-
symykseen "Oletko kokenut kiusaamista tai muuta epéasialliseksi kokemaasi tai
ikdviksi tuntemaasi kohtelua nykyisen urheiluharrastuksen parissa kuluneen
vuoden aikana” Kun seuraavissa kohdissa vékivallan muodoista kysyttiin konk-
reettisten tekojen tasolla, vikivaltaa kokeneiden mairat kasvoivat. Esimerkiksi
kiroilua ja huutamista kertoi kohdanneensa 208 (20,2 %) vastaajaa. Oman ky-
selytutkimuksemme tarkempi tarkastelu osoittikin, etta tosiasiassa vakivaltaa
kokeneiden méira oli huomattavasti suurempi: kun vakivaltakokemuksista ky-
syttiin konkreettisten tekojen tasolla, erilaisia vékivaltakokemuksia oli 40 pro-
sentilla vastaajista (N = 414).

Kolme yleisintéd vikivallan muotoa olivat kiroilu ja huutaminen (N = 208,
20,2 %), ryhmén ulkopuolelle sulkeminen (N = 171, 16,6 %) seka pilkkaaminen
tai nimittely (N = 155, 15,1 %). Edelld mainitut voidaan luokitella henkiseksi
vikivallaksi, samoin kuin erilainen uhkailu, pakottaminen tai painostaminen
(esimerkiksi lajin tai seuran vaihtoon tai urheilemaan sairaana tai loukkaan-
tuneena), jotka olivat seuraavaksi yleisimpid vékivallan muotoja. Niité oli ko-
kenut 3-9 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista alaikaisistd. Kokemukset
fyysisestd vékivallasta, kuten tonimisestd, kiinnitarttumisesta tai lyomisesta,
olivat harvinaisempia. SUEK-* ja LIITU*-tutkimuksissa tulokset olivat hyvin
samansuuntaiset.

22. Ks. myo6s Kaski ym. 2022, s. 70.

23. Kaski ym. 2022, s. 35.

24. Virve Toivonen — Marko Kananen, Epéasiallinen kohtelu urheilussa, s. 93-99 teoksessa Sami
Kokko - Liisa Martin 2023, s. 94.
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Vakivalta kokemukset ja muodot (%)

Kiroilu, huutaminen I 20,2
Ryhman ulkopuolelle jattaminen I 16,6
Pilkkaaminen, nimittely — IEEEEG—G—LN 15,1
Painostaminen aloittamaan urheilu tai jatkamaan sitd I 9,1
Pakottaminen urheilemaan sairaana/loukkaantuneena IS 5.6
Painostaminen seuran vaihtoon HEEEE 3,1
Seksuaalinen ahdistelu NN 3
Painostaminen lopettamaan urheilu IR 5 g
Muu . 2.6
Kiinnitarttuminen, téniminen N 2,5
Uhkailu muulla kuin vakivallalla — m 1,9
Painostaminen lajin vaihtoon W 4 7
Pédihdyttavien aineiden tarjoaminen HE 1 4
Tilojen esteellisyys Wl 4 5
Vékivallalla uhkailu  Hg,7
Lybminen W0,6

Esineilld heittdminen W 0,6

0 5 10 15 20 25

Kuvio 2. Vastaajien vikivaltakokemukset ja -muodot (kaikki kyselyyn vastanneet, N =
1029).

Vikivaltakokemuksia koskevassa kysymyksessa oli mahdollista valita niin
monta vékivallan eri muotoa kuin niitd oli kohdattu. Kaikkiaan 414:114 vikivaltaa
kokeneella vastaajalla oli vakivaltakokemuksia yhteensd 915. Vikivaltaa koke-
neista vastaajista enemmistd eli hieman yli puolet (N = 214, 51,6 %) oli kokenut
kahdesta neljadn eri véikivallan muotoa (keskiarvo 21, mediaani 2). Vain jonkin
yksittdisen vakivallan muodon oli kohdannut 173 (41,8 %) vastaajaa. Vakival-
takokemukset jdivit harvoin yhteen kertaan. Noin kaksi kolmasosaa vékivaltaa
kokeneista vastaajista ilmoitti kohdanneensa vikivaltaa useammin kuin yhden
yksittdisen kerran, useimmiten muutamia kertoja (N = 259, 62,53 %) ja viidesosa
usein tai toistuvasti (N = 82, 19,8 %).

Omassa kyselyssimme tytoilld oli vikivaltakokemuksia hieman enemmén
kuin pojilla (32/22 %) ja samansuuntainen ero 16ytyi my®s kilpa- ja harrasteryh-
mien (31/25 %) seka yksil6- ja joukkuelajien valiltd (33/29 %). Erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevid vain kilpa- ja harrasteryhmien vililld.* LIITU-tutkimuksessa
tulokset olivat téltd osin samanlaiset — eroja l6ytyi mutta ei tilastollisesti mer-
kitsevind.?® SUEKin tutkimuksessa taustatekijoiden tilastollista merkittavyyttd

25. Khiin neli6 -testin tulokset tyttdjen ja poikien valilld [x* (1) =1.538; p=0.215], yksil6- ja jouk-
kuelajien vililld [x* (1) =3.521; p = 0.061] ja kilpa- ja harrasteryhmien vilill [x* (1) = 6.533;
p =0.011].

26. Toivonen - Kananen 2023, s. 94.
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tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin eli suhteessa eri véikivallan muotoihin. Talloin
naissukupuoli ja nuori ikéd esimerkiksi néyttivat lisddvan todenndkéisyytté ko-
kea kiusaamista ja miessukupuoli vdhensi todennikdisyyttd kokea seksuaalista
héirintdd.”

3.2. Vidkivaltaan syyllistyneet

Kansainvilisten tutkimusten perusteella oli tiedossa, ettd urheilija voi kohdata
vakivaltaa urheilussa monelta eri taholta.?® Halusimme siksi selvittdd my®os sitd,
ketki vikivaltaan nuorten kokemuksen mukaan syyllistyvit. Kaikkien kolmen
kyselyn perustella useimmiten vakivaltakokemusten taustalla oli alaikdisen ur-
heilijan vertainen eli joukkue- tai ryhmitoveri tai useampi sellainen. Toiseksi
yleisimpié olivat kokemukset valmentajan urheilijaan kohdistamasta vakivallasta.

Omassa kyselyssimme vastaajien vikivaltakokemusten taustalla oli urheilijan
vertainen noin 40 prosentissa (N = 290) ja valmentaja hieman yli kolmasosassa
(N =252, 35 %) tapauksia. Muut tekijatahot olivat selvésti harvinaisempia.” Kun
tekijoitd tarkasteltiin akselilla aikuinen vai vertainen, aikuisten osuus nousee
vahintdan 44 prosenttiin.*

27.Kaski ym. 2022, s. 43.

28. Gretchen Kerr — Anthony Battaglia — Ashley E. Stirling, Maltreatment in youth sport: A syste-
mic issue. Kinesiology Review 8(3) 2019, s. 237-243 ja Gretchen Kerr - Erin Willson — Ashley
Stirling, Prevalence of maltreatment among current and former national team athletes osoit-
teessa https://athletescan.ca/wp-content/uploads/2014/03/prevalence_of_maltreatment_re-
porteng.pdf.

29. Kaski ym. 2022, 5. 35. SUEKin tutkimuksessa tekijoitd tarkasteltiin suhteessa eri tekomuotoihin.

30. Kaikista vastausvaihtoehdoista ei voinut paitelld tekijan ikdd. Valmentajan olemme olettaneet
aikuiseksi, mutta on mahdollista, etté tdssd joukossa on my0s joitakin alaikaisid. LIITU-tut-
kimuksessa ainakin kolmannes epaasialliseen kohteluun syyllistyneisté oli aikuisia. Toivonen
— Kananen 2023, s. 95.
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Vakivallan tekijat (%)

Tuomari M 1,5
Muu I 4
Oma vanhempi I 4,3
Joukkue- tai ryhmatoverin vanhemmat I 5
Muiden joukkueiden urheilijat, valmentajat, vanhemmat N 10
Valmentaja I 34,8
Joukkuekaveri tai useampi I 40,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 3. Vikivallan tekijit (vikivaltaa kokeneet vastaajat, N = 414).

3.3. Viékivaltakokemusten kasittely

Kolmanneksi olimme kyselyissd kiinnostuneita siitd, kertovatko lapset ja nuoret
vakivaltakokemuksistaan, kenelle he asiasta kertovat ja mita siitd seuraa. Erityi-
sesti olimme kiinnostuneita siitd, kuinka vaikuttavia kertominen ja vékivaltaan
puuttuminen ovat eli loppuiko vékivaltainen kayttaytyminen.

Omassa kyselyssimme yli kaksi kolmasosaa (N = 286, 68,4 %) vikivaltaa
kokeneista vastaajista oli kertonut asiasta eteenpiin ja vajaa kolmasosa (N =
125, 30,3 %) jatti kertomatta. Yleisintd néytti olevan vertaiselle eli joukkue- tai
ryhmatoverille tai muulle ystéville kertominen (N = 255, 62 %). Toiseksi ylei-
simmin asiasta kerrottiin omille vanhemmille (N = 183, 45 %) ja kolmanneksi
yleisimmin valmentajalle (N = 68, 17 %).

LIITU-tutkimuksessa noin kolmasosa vikivaltaa kokeneista vastaajista jétti
kokonaan kertomatta asiasta. Silloin kun asiasta kerrottiin eteenpdin, useimmat
nuoret kertoivat epédasiallisesta kohtelusta aikuiselle eli joko vanhemmalleen tai
valmentajalleen. Joukkuetovereille tai urheilun ulkopuolisille ystéville vakival-
takokemuksista kerrottiin selvisti harvemmin.*' SUEKin tutkimuksessa myos
kysymystd "Kerroitko asiasta eteenpéin” tarkasteltiin suhteessa tekomuotoihin.
Harvinaisinta naytti olevan sukupuoleen perustuvasta hdirinnastd kertominen, ja
useimmin kerrottiin fyysisestd vakivallasta. Se kenelle asiasta kerrottiin, vaihteli
niin ikddn tekomuodon mukaan. Esimerkiksi fyysisestd vakivallasta kerrottiin
ensisijaisesti valmentajalle, kun taas seksuaalisesta ja sukupuoleen perustuvasta
héirinnastd enemmisto kertoi joukkue- tai ryhmétoverille.*

31. Toivonen - Kananen 2023, s. 95.
32. Kaski ym. 2022, s. 38.
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Tamain jilkeen kysyimme, oliko asiaa kasitelty ja miten sité oli késitelty. Noin
puolet niistd vastaajista, jotka olivat kertoneet vikivallasta eteenpdin, vastasi,
ettd asia oli kdsitelty (N =117, 49,4 %), mutta ldhes yhtd moni (N = 113, 47,7 %)
vastasi, ettd asiaa ei ollut kasitelty. Tyypillisimmin asioita oli késitelty yhdessa
valmentajan (N=42, 35,9 %), valmentajan ja vanhempien (N = 43, 36,8 %), koko
joukkueen (N = 38, 32,5 %) kanssa tai seuratasolla (N = 33, 23,2 %). Muutama
(N = 4) asia oli johtanut késittelyyn poliisissa. Ne kaikki koskivat seksuaalista
vikivaltaa. Silloin kun vikivaltakokemusta oli ksitelty, olivat kyselymme vastaa-
jat useimmiten osallistuneet asian kisittelyyn ainakin osittain (N = 86, 94,5 %).

LIITU- ja SUEK-tutkimuksissa tulokset olivat pitkilti samansuuntaiset.
LIITU-tutkimuksessa noin puolet (48 %) nuorista kertoi, ettei heidn asiaansa
ollut kasitelty millddn tavalla®, ja SUEKin tutkimuksessa néin kertoi 51-71 pro-
senttia vastaajista teosta riippuen. Useimmiten kisittelyyn ndyttivit johtaneen
fyysisen vikivallan selvittelyt, harvimmin seksuaaliseen héirintddn perustuvat
teot. SUEKin tutkimus oli ainoa, jossa kysyttiin myos syitd sille, miksi asiaa ei
ollut selvitetty. Tall6in esille nousivat muun muassa urheilijan oma kokemus
kohtelun pienimuotoisuudesta tai ohimenevyydestd mutta myos pyrkimys olla
valittdmatta tai ajatus siitd, ettd ryhméssa epdasiallista kohtelua taytyy “kestda”
tai ettei tilanne kuitenkaan muutu.**

Lopuksi kysyimme vield vikivaltaisen kiytoksen tai toiminnan loppumisesta
sekad siitd, oliko koettu vékivalta vaikuttanut urheiluharrastuksen lopettamiseen
tai lajin tai seuran vaihtoon. Kyselyjen perusteella voimme todeta, ettd harvem-
min vékivalta loppui kokonaan. Omassa kyselyssimme reilu kolmannes (N =
148, 35,7 %) vakivaltaa kokeneista vastaajista arvioi vakivaltaisen kéytoksen tai
tekojen loppuneen kokonaan tai osittain. Loput vastasivat kysymykseen kieltei-
sesti (N = 68, 16,4 %), valitsivat vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” (N = 67, 16,2
%) tai jattivit kokonaan vastaamatta (N = 131, 31,6 %). LIITU-tutkimuksessa
epéasiallinen kohtelu oli loppunut kokonaan noin kolmasosassa tapauksia (35 %)
ja neljasosassa osittain (26 %).*> SUEKin tutkimuksessa vastaajien kokemukset
vakivallan loppumisesta vaihtelivat tekomuodon mukaan (20-40 %).%

33. Toivonen — Kananen 2023, s. 96.

34. Kaski ym. 2022, s. 38. Osallisuuskokemuksista raportoitiin SUEKin kyselyssd huomattavasti
vaatimattomammin. Erityisesti sukupuolista hdirintdd kokeneet kertoivat osallistuneensa asian
kasittelyyn harvemmin kuin muita tekomuotoja kokeneet (27 %). LIITU-tutkimuksessa asiasta
ei kysytty.

35. Toivonen — Kananen 2023, s. 96.

36. Kaski ym. 2022, s. 38.
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Loppuiko véakivalta (%)
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31,6
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Kylld, kokonaan Kylla, osittain En osaa sanoa Ei vastausta

Kuvio 4. Vikivallan loppuminen (vikivaltaa kokeneet vastaajat, N = 414).

Oman kyselymme vékivaltaa kokeneista vastaajista pitkalti yli kolmannes (N
=157, 37,9 %) kertoi lopettaneensa tai harkinneensa lopettamista vékivaltako-
kemusten vuoksi tai niiden olleen ainakin osasyyna asiaan. Neljannes (N = 106,
25,6 %) oli joskus konkreettisesti vaihtanut lajia tai seuraa samasta syystd. Myos
LIITU-tutkimuksessa yli 36 prosenttia epéasiallista kohtelua kokeneista nuorista
ilmoitti harkinneensa ohjatun liikuntaharrastuksen lopettamista epdasiallisen
kohtelun vuoksi.*” SUEKin tutkimuksessa urheilun, oman lajin, kilpailun tai
valmennussuhteen lopettamista oli vakivaltakokemuksen muodosta riippuen
harkinnut 33-44 % vastaajista, lopettaminen oli kdytdnndssa selvasti harvinai-
sempaa.*®

Yhteenvetona kyselyistd voinemme todeta, ettd alaikdiset kokevat myos Suo-
messa erilaista vikivaltaa urheilussa, sithen syyllistyy useita eri tahoja eivatka
vakivallan kisittelytavat vaikuta optimaalisen tehokkailta, ainakaan jos mittarina
on vikivallan loppuminen. Vakivaltaa voidaan pyrkid vihentiméddn monin eri
keinoin. Tiedon ja ymmarryksen lisddmiselld on iso merkitys, mutta katse on
syytd kohdistaa myds kansalliseen urheilulainsdddént6on ja urheilun oikeus-
turvajdrjestelmdén siitd nakokulmasta, kuinka se suojaa erityisesti alaikdaisid
urheilijjoita.

37. Toivonen - Kananen 2023, s. 96.
38. Kaski ym. 2022, s. 55, taulukko 30.
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4. Liikuntalainsddddnto ja urheilijan oikeusturva

4.1. Liikuntalaki (390/2015)

Monien muiden Euroopan maiden tavoin Suomen urheiluoikeudellista jarjes-
telmédd voidaan kuvata ei-interventionistiseksi.” Se tarkoittaa, ettd urheilijan
oikeuksia ja oikeusturvaa ei juurikaan sdddelld laissa vaan urheilun (itse)hallinto
perustuu pitkalti perustuslain turvaamaan yhdistymisvapauteen (PL 13 §) ja jai
siten ennen kaikkea urheilutoimijoiden omalle vastuulle. Kyse on urheilujér-
jestojen itsesddntelystd, joka koskee my0s alaikiisid. Alaikdiset mainitaan erik-
seen vain liikuntalain 2 pykéldssd, jonka mukaan yksi lain tavoitteista on edistda
lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd. Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina
ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet eld-
méntavat, turvallinen toimintaymparistd sekd ympariston kunnioittaminen.
Lisaksi liikuntalaki (1 §:n 2 momentti) velvoittaa ottamaan lakia sovellettaessa
huomioon Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet, joihin myds esimerkiksi
lapsen oikeuksien sopimus kuuluu.

Liikuntalaki on siten luonteeltaan puitelaki, jossa maéritetddn yleiset reu-
naehdot julkisen vallan toimivallalle urheilussa ja liikunnassa.® Liikuntalain
mukaiset julkisen vallan mahdollisuudet liikunnan sidantelyyn perustuvat pitkalti
resurssiohjaamiseen.* Laissa madritellddn, kuinka julkisia varoja voidaan kayttaa
liitkuntatoimintojen tukemiseen sdatamalla valtionavustuksen my6ntamisesté
liikuntaa edistavalle jarjestolle. Liikuntalain 12 §:n mukaan avustuksen maéraa
harkittaessa tulee ottaa huomioon liikuntaa edistavin jarjeston toiminnan laatu,
laajuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekd se, miten jérjesto toteuttaa liikun-
talain tavoitteita seka liikunnan ja urheilun eettisid periaatteita, noudattaa Suo-
mea sitovia kansainvilisid sddnnoksid ja edistdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.

Kéytannossd urheilujdrjestdjen toimintaa siis arvioidaan siséllollisesti suh-
teessa liikuntalain tavoitteisiin ja lahtokohtiin. Opetus- ja kulttuuriministerio
on avustuskdytannossddn madrittdnyt edelld mainittujen laadullisten tekijoiden
osuudeksi yhteensé 15 prosenttia avustuksen kokonaismaarasta. Vikivallan eh-
kdisemistd on vakiintuneesti tarkasteltu osana turvallisen toimintaympariston

39. André-Noél Chaker, Good governance in sport: a European Survey. Council of Europe Pub-
lishing, Strasbourg 2004, s. 130. Ks. my6s Robert Siekmann - Janwillem Soek, Models of sport
governance within European Union, s. 112-130 teoksessa James A. R. Nafziger — Stephen E
Ross (eds), Handbook on international sports law. Research handbooks in international law
series. Edward Elgar Publishing 2011, s. 130.

40. Ks. esim. Heidi Sulander, Liikuntalain suhde muuhun lainsaddant6on, s. 21-24 teoksessa Kim-
mo Aaltonen (toim.), Liikuntalakiopas. Tietosanoma 2016, s. 21.

41. Ks. esim. Heikki Halila — Olli Norros, Urheiluoikeus. Alma Talent 2017, s. 111-113.
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varmistamista urheilussa ja lilkunnassa, ja se muodostaa arvioinnin osan yh-
dessd muiden tekijoiden (hyva hallinto, antidoping, kestava kehitys sekd yh-
denvertaisuus ja tasa-arvo) kanssa. Puutteet turvallisen toimintaympariston
toteuttamisessa ovat ainakin muutamissa tapauksissa johtaneet mydnnettyjen
valtionapujen madrdn pienentdmiseen.*

4.2. Urheilun oikeusturvajirjestelma

Myos urheilun oikeusturvajérjestelmé perustuu keskeisin osin urheilujérjesto-
jen itsesddntelyyn. Liikuntalaissa ei maaritelld urheilun oikeusturvajarjestelman
sisdltod, vaan sen rakenne ja organisointi jadvit urheilujarjestjen harkittavaksi.
Yksiloiden oikeusasemia suojataan urheilussa eri toimijoiden rinnakkaisin toi-
min. Yksiloiden oikeuksia turvaavat ensinnékin urheilujirjestdjen sdadnnét ja
paatokset. Kurinpitojarjestelmien tehtdvd on puolestaan varmistaa sddntojen
ja padtosten toteutuminen sekd antaa suojaa yksildille, jos sddntéjé ja padatoksia
rikotaan, esimerkiksi asettamalla rikkomukseen syyllistyneille saént6ihin pe-
rustuvia sanktioita. Kurinpitosdannost6ja voi olla seura-, lajiliitto- ja urheilun
keskusjérjestotasolla, ja ne voivat perustua myos lajiliittojen yhteistoimintaan.
Useimmiten urheiluvékivaltaa arvioidaan lajiliittojen kurinpitoelimissa liitto-
tasoisten sddnnosten perusteella. Tdma on ilmeinen seuraus siitd, ettd lajiliitot
organisoivat tyypillisesti kilpailutoiminnan ja maarittavat sadnndilladn myds
kurinpidon perusteet.

Viimeisten vuosien aikana lajiliittojen kurinpitosadntojen soveltamisaloja on
laajennettu koskemaan myds kilpailutapahtumien ulkopuolisia tekoja esimer-
kiksi harjoituksissa ja lajiin nivoutuvassa sosiaalisessa mediassa. Vuoden 2022
alussa tuli voimaan urheilun vakavien eettisten rikkomusten yhteinen kurinpi-
tosdannosto, jonka soveltamisesta vastaa Suomen Olympiakomitean nimedma
riippumaton kurinpitolautakunta. Yhteisen kurinpitojarjestelman perustamisen
tarkoituksena on tehostaa ja yhdenmukaistaa vakavien eettisten rikkomusten
kasittelya.”

42. Vuonna 2023 vastuullisuuskriteereiden perusteella tehtiin avustusleikkauksia viideltd liikun-
tajarjestoltd. Esimerkiksi Suomen Voimisteluliitto sai vuonna 2023 avustusta 1 545 000 euroa,
kun avustus vuonna 2022 oli 1 670 000 euroa. Valtionavustuksen alenemiseen vaikuttivat
osaltaan puutteet turvallisen toimintaympdriston toteuttamisessa. Ks. téstd osoitteessa https://
valtioneuvosto.fi/-/1410845/liikuntaa-edistaville-jarjestoille-yli-40-miljoonaa-euroa (vierailtu
23.4.2024). Valtion ohella my6s kunnat voivat omilla avustuksillaan puuttua epéasialliseen toi-
mintaan. Muun muassa Helsingin kaupunki peri takaisin osan vuonna 2002 voimisteluseuralle
myonnetystéd avustuksesta. Ks. téstd osoitteessa https://www.hs.fi/urheilu/art-2000009912356.
html (vierailtu 23.4.2024).

43. Ks. lautakunnan perustamiseen johtaneista tavoitteista Petri Heikkinen, Vastaus ajan haastei-
siin - keskitetty vakavien eettisten rikkomusten kurinpitojérjestelma. Urheilu ja oikeus 2021,
s. 76-78 ja Heikki Halila - Juha Viertola, Olympiakomitean eettisten asioiden kurinpitolauta-
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My®os yleiset tuomioistuimet voidaan jdsentdd osaksi urheilun oikeussuo-
jajdrjestelmas, silld rikosoikeudellista sddntelyd voidaan soveltaa urheilussa
ilmenevain vikivaltaan sen eri muodoissa. Oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta merkityksellistd on télloin se, millaiseksi rikosoikeudellisen sdéntelyn
soveltamiskynnys muodostuu. Vakavimmat rikkomukset tulevat arvioitaviksi
rikosoikeudellisen sddntelyn perusteella yleisissd tuomioistuimissa. Kyse voi olla
esimerkiksi rikoslain 21 luvun 5 §:n pahoinpitelyéd koskevan sadnnoksen sovelta-
misesta. Lukumadrdisesti isoin osa tapauksista kisitellddn kuitenkin kurinpito-
menettelyissa, joissa voidaan maarati varsin kattavasti urheilussa sovellettavia ja
tdytdntoon pantavia seuraamuksia. Kurinpitoseuraamukset vikivaltatapauksissa
ovat tyypillisesti rikkomuksen vakavuuden perusteella maarittavia madrdaikaisia
kilpailu- ja toimintakieltoja, jotka estévit voimassaoloaikanaan osallistumisen
organisoituun urheiluun. Rikosasioiden lisdksi yleiset tuomioistuimet voivat
kasitelld lainsadddnndssa (yhdistyslaki 503/1989, 32-34 §) ja oikeuskaytannossi
(katso esimerkiksi KKO 1998:122) méaratyin perustein urheiluun liittyvid mui-
takin riitaisuuksia. Kdytannossa tilloin on useimmiten kyse siitd, ettd tuomiois-
tuin voi tutkia, onko kurinpitopdatoksen tai muun yksilon oikeusasemaan vai-
kuttavan paitoksen peruste oikeudellisesti pitdva.*

Alaikdisid ei ole urheilun oikeusturvajérjestelmissé otettu juurikaan erikseen
huomioon. Tdm4 ei sindnsi ole mitenkddn poikkeuksellista, silld alaikdiset si-
vuutetaan Suomessa usein oikeusturvan tarvitsijoina kontekstista riippumatta.*
Esille on kuitenkin syytd nostaa Vdestoliiton vuonna 2019 kdynnistdma ja selvésti
my0s alaikdisille suunnattu Et ole yksin -hanke.* Se tarjoaa koulutustilaisuuksia
urheilujérjestoille, minka lisdksi urheilijat tai esimerkiksi alaikdisen urheilijan
vanhemmat voivat ilmoittaa eettisestd rikkomuksesta ja kysyd anonyymisti neu-
voa vékivaltatilanteissa puhelimitse tai online-chatissa. My6s SUEK avasi vuonna
2022 oman ILMO-palvelunsa”, jossa urheilijat voivat ilmoittaa epaillyistd eet-
tisistd rikkomuksista. Alaikdisid sivuston tai palvelujen kayttdjini ei ole kuiten-
kaan erityisesti otettu huomioon. Sovellettavien sddnndstdjen soveltamisala on
yleinen, eikd sddntelyn kohteina olevien alaikéisten erityistd suojelun tarvetta
ole useimmiten siséllytetty osaksi saidnnostdja. Viimeksi mainittu voisi kaytdn-
nossa tarkoittaa esimerkiksi sddnnoksié, jotka turvaavat erikseen alaikdisten

kunta. Urheilu ja oikeus 2021, s. 62-63. Ks. my6s Antti Aine, Vakavien eettisten rikkomusten
kurinpitojirjestelma ja yhdistysautonomia. Urheilu ja oikeus 2021, s. 23-26.

44. Ks. tarkemmin esim. Heikki Halila - Lauri Tarasti, Yhdistysoikeus. 5., uudistettu painos. Alma
Talent 2017, s. 453-456.

45. Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent 2018, s. 109. Ks. myds Virve Toi-
vonen, Lapsen itsemadrdaminen ja osallisuus sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddédnnossa.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2023:19, s. 23, 33.

46. Ks. https://www.etoleyksin fi/ (vierailtu 23.4.2024).

47. Ks. https://ilmo.suek.fi/ (vierailtu 23.4.2024).
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hyvinvointia ja toimintavapautta urheilussa taikka alaikéisten asemaa erilaisissa
tutkinta- tai muissa prosesseissa.

Thmisoikeusliiton vuonna 2020 kdynnistima Ald riko urheilua -kampanja‘®
nosti nakyvisti esille ihmisoikeuksien merkitystd urheilussa, ja viime vuosina
urheilujdrjest6t ovat itse ldhteneet kehittdmadn oikeusturvaohjelmiaan ja -oh-
jeitaan, jotka koskevat myos alaikdisid. Monilla jérjest6illd on verkkosivuillaan
kurinpitosdanndstd, toimintaohjeita sekd eettiset sddnnot®, ja joillakin jarjes-
t6illd on myos erityisid “vastuullisuusasiantuntijoita” Lisédksi Olympiakomitealla
on oma vastuullisuusohjelma yhteistyossa lajiliittojen kanssa, ja sen tarkoitus
on raamittaa urheilujirjestojen vastuullisuustyotd.”® Ohjelma on askel oikeaan
suuntaan, vaikka se onkin vield vaillinainen eiké esimerkiksi kata kaikkia vaki-
vallan muotoja.

5. Lapsen perus- ja ihmisoikeussuoja urheilussa

5.1. Oikeus turvalliseen urheiluymparist66n

Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat lahtokohtaisesti julkista valtaa, eikd perus-
ja ihmisoikeussdéntelyé siksi aina yhdistetd urheiluun, joka on ennen kaikkea
yksityistd toimintaa. Sdéntely asettaa kuitenkin vaatimuksia my6s yksityisille
urheilutoimijoille: urheilussakin yksil6illd on oikeus odottaa, ettd sielld kunnioi-
tetaan perus- ja ihmisoikeuksia.”! Kyse on téll6in yksityisten toimijoiden vélisistd
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksista.” Tarkastelemme tdta seuraavaksi
hieman tarkemmin vékivallattoman urheilun kannalta keskeisen perus- ja ih-
misoikeussadntelyn (LOS 19 artikla, PL 7 ja 16.2 §) seka niihin liittyvien turvaa-
mis- (PL 22 §) ja tdytantdonpanovelvoitteiden (LOS 4 artikla) ndkokulmasta.>

48. Ks. https://alarikourheilua.fi (vierailtu 23.4.2024).
49. Ks. Suomen Taitoluisteluliitosta osoitteessa https://www.stll.fi/liitto/ (vierailtu 23.4.2024).
50. Urheillaan ihmisiksi — Urheiluyhteisén vastuullisuusohjelma 2020-2024 osoitteessa https://
www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/ (vierailtu 23.4.2024).
. Veli-Pekka Viljanen, Mité tahoja perusoikeussdannokset velvoittavat? ja Perusoikeudet yk-
sityisten keskindissuhteissa teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu - Tuomas Ojanen —
Martin Scheinin - Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen (toim.), Perusoikeudet. WSOYpro 2005
(verkkoaineisto, paivitetty 6.10.2020).
52. Ks. téltd osin esim. Pekka Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2002, s. 133-136.

53. LOS 4 art: “Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsdddannollisiin, hallinnollisiin
ja muihin toimiin tdssé yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. Talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteuttamiseksi sopimusvaltiot ryhtyvit

—
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Lasten urheiluympadristéjen turvallisuutta suojaa ensinnékin - ja ehké ennen
kaikkea - lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artikla. Se kieltdd yksiselitteisesti kai-
ken lapsiin kohdistuvan viakivallan kaikissa toimintaympéristoissa.> Vakivallalla
tarkoitetaan sopimuksessa kaikkea lapsen fyysistd ja henkistd vahingoittamista,
laiminlyontid, vélinpitimatonti tai huonoa kohtelua tai hyviksikaytto4 riippu-
matta vakivallan muodosta, esiintymistiheydestd, vahingollisuudesta tai edes
vahingoittamisen tarkoituksesta.® Vastaavasti suoja vakivaltaa vastaan kattaa
kaikki mahdolliset toimintaympérist6t: lapsi voi olla vanhemman tai huoltajan
mutta yhtd lailla esimerkiksi opettajan tai valmentajan valvonnassa ja vastuulla.
Vastuun kestollakaan ei ole merkitystd, joten se voi olla lyhyt- tai pitkdaikaista.*®
Ensisijaisesti vdkivaltaa tulee pyrkia ehkdisemaan, mutta vakivaltatapauksissa on
oltava tehokkaita ja lapsille sopivia jalkikiteisen oikeusturvan keinoja. Epdillyt
teot on selvitettdvd ja vakavaa viakivaltaa, myos henkistd vikivaltaa, koskevat
tapaukset on ohjattava rikosprosessiin. Kaikissa tapauksissa on tarkeid, ettd
tekija ymmartaa niin tekonsa oikeudenvastaisuuden kuin sen vaikutukset lap-
seen ja ettd toiminta loppuu.”

LOS 19 artiklan rinnalle voidaan turvallisen urheiluympériston nékokul-
masta nostaa my6s PL 7.1 ja 16.2 §. PL 7.1 § turvaa muun ohella jokaisen fyysisté
ja henkistd koskemattomuutta ja turvallisuutta rikoksia ja muita oikeudenvas-
taisia tekoja vastaan, tapahtuivatpa ne julkisesti tai yksityisesti. Molemmissa
tapauksissa on kyse perusoikeudella suojatun oikeushyvén loukkauksesta, johon
julkisella vallalla on velvollisuus puuttua.®® PL 16.2 §:ssd sdddetty julkisen vallan
velvoite turvata jokaiselle yhtildiset mahdollisuudet saada kykyjensd ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta seki kehittda itsedin

mahdollisimman tdysimaaraisesti téllaisiin toimiin kiytettédvissd olevien voimavarojensa mu-
kaan ja tarvittaessa kansainvilisen yhteistyon puitteissa.”

54. LOS 19 art: "Sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin asianmukaisiin lainsdddannéllisiin, hallinnolli-
siin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja
henkiseltd vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai valinpitamat-
tomalti tai huonolta kohtelulta tai hyviksikéaytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyvéksikaytto,
silloin kun hin on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa.”
19 artiklan mukainen ehdoton lapsiin kohdistuvan vékivallan kielto otettiin my6s vuonna
2021 vahvistetun kansallisen lapsistrategian parlamentaarisesti hyvéksytyksi lahtokohdaksi.
Kansallinen lapsistrategia. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:8.

55. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 13 (2011), kohta 17.

56. Yleiskommentti 13 (2011), kohdat 33-34 ja John Tobin - Judy Cashmore, Article 19. The Right
to Protection Against all Forms of Violence teoksessa John Tobin (ed.), The UN Convention
on the Rights of the Child. A Commentary. Oxford University Press, s. 687-724, 689.

57. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen yleiskommentti No 13 (2011), kohdat 5, 8 ja 32. Ks. my6s
Antti Aine - Jatta Muhonen - Virve-Maria Toivonen, Children’s right to play sports in a safe
and healthy environment. International Sports Law Journal 22(2) 2022, s. 93-104.

58. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 47. Ks. myds Eduskunnan oikeusasiamiehen erilliskertomus eduskunnalle:
Lapsi, perhevikivalta ja viranomaisten vastuu 2006, s. 9-10.
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taloudellisesta asemastaan riippumatta ulottuu my6s urheiluun ja liikuntaan.” Se
tarkoittaa, ettd esimerkiksi varattomuus tai asuinpaikka ei saisi olla este kehittad
itseddn liikunnassa, ei myoskain sukupuoli, iké, seksuaalinen suuntautuminen
tai sairaus tai vamma (katso my6s PL 6.3 §).° On myds ilmeist4, ettd alaikaisten
kokema vikivalta estdd osaltaan heiddan mahdollisuuksiaan kehittdd itsedén lii-
kunnassa ja urheilussa PL 16.2 §:n viitoittamin tavoin.

5.2. Valtion ja urheilutoimijoiden vastuu turvallisesta urheilusta

Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat ennen kaikkea julkista valtaa ja ensisijaisesti
valtiota. Valtion toimintavelvoitteet voivat olla seké passiivisia ettd aktiivisia:
julkisen vallan on paitsi itse pidattaydyttavd perus- ja ihmisoikeusloukkauk-
sista my0s pyrittiva aktiivisesti edistiméan niiden toteutumista eri tavoin ja eri
suhteissa, my0s yksityisten vilisissd. Passiivista toimintavelvollisuutta on usein
korostettu perinteisten vapausoikeuksien turvaamisessa, kun taas PL 16.2 §:n
kaltaisissa TSS-oikeuksissa mutta my6s LOS 19 artiklan ja PL 7.1 §:n tapauksissa
korostuu julkisen vallan velvollisuus aktiivisin toimin ja suorituksin turvata yk-
siléiden oikeuksien toteutuminen. Kaikkia perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa
julkisen vallan aktiivista toimintavelvoitetta korostaa PL 22 §:ssd sdddetty yleinen
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite, jonka nimenomaisena tavoitteena
on edistdd perus- ja ihmisoikeuksien aineellista toteutumista kdytdnndssa.®!

PL 22 §:n turvaamisvelvoite ulottuu myds yksityiseen toimintaan®, ja ala-
ikdisten osalta velvoitetta tdydentédvit lapsen oikeuksien sopimuksen taytdntoon-
panovelvoitteet (LOS 4 artikla). Ne koskevat myos yksityisoikeudellista sddnte-

59. HE 309/1993 vp, s. 64. Ks. my6s Kaarlo Tuori, Sivistykselliset perusoikeudet (PL 16 ja 123 §)
teoksessa Hallberg ym. 2005 (verkkoaineisto, péivitetty 6.10.2020).

60. Tutkimusten mukaan eri vahemmist6ihin kuuluvat kohtaavat kuitenkin usein enemmin va-
kivaltaa kuin vihemmist6ihin kuulumattomat. Ks. esim. Marja Kokkonen, Seksuaali- ja suku-
puolivihemmist6jen syrjinté liitkunnan ja urheilun parissa. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja
2012:5; Marja Kokkonen, Associations between sexual and gender-based harassment by a
coach and psychological ill-being amongst gender and sexual minority sport participants in
Finland. Journal of Clinical Sport Psychology 13(2) 2019, s. 259-273 ja Marja Peltola, Ohjaa-
jan vakivaltainen kayttdytyminen liikuntaharrastuksissa: sukupuolen ja maahanmuuttotaus-
tan merkitys lapsiuhritutkimuksen valossa, s. 23-45 teoksessa Péivi Berg — Marja Kokkonen
(toim.), Urheilun takapuoli - tasa-arvo ja yhdenvertaisuus litkunnassa ja urheilussa. Nuoriso-
tutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura 2016, s. 2-45. My6s omassa kyselyssimme kysyttiin
eri vahemmist6ihin kuulumisesta, mutta vastaajamaarit olivat pienet eikd tarkempi analyysi
ollut mahdollinen.

. HE 309/1993 vp, s. 26, 75 ja perusoikeuskomitean mietinté 1992:3, s. 51. Ks. myos Kaarlo
Tuori - Juha Lavapuro, Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 22 §)
teoksessa Hallberg ym. 2005 (verkkoaineisto, péivitetty 6.10.2020).

62. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet yksityisten keskindissuhteissa teoksessa Hallberg ym. 2005

(verkkoaineisto, paivitetty 6.10.2020).
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lyd.®* Se tarkoittaa, ettd myos yksityisen toiminnan lasta koskevan sdantelyn on
oltava sopimusmaérdysten mukaista ja Suomen on sopimusvaltiona edistettava
sité, ettd yksityiset toimijat, kuten yritykset, yhteisot, jarjestot tai yhdistykset,
tuntevat sopimusmaédrdykset ja toimivat niiden mukaisesti.**

Turvaamis- (PL 22 §) ja taytintoonpanovelvoitteiden (LOS 4 artikla) kes-
keisid keinoja on perus- ja ihmisoikeuksien kdytt6d turvaavan ja tdsmentavin
lainsddddnnon sddtdminen, mutta julkinen valta voi toteuttaa turvaamisvelvoi-
tetta my6s muilla tavoin, esimerkiksi taloudellisilla ohjauskeinoilla.®® Perus- ja
ihmisoikeudet ovat siten merkityksellisid, kun valtio sditda urheilua koskevaa
(puite)lainsddadantoa tai rahoittaa urheilua litkuntalain 2 luvun mukaisesti (ks.
tarkemmin edelld luku 4). Kolmanneksi turvaamisvelvoitteisiin voidaan lukea
my0s vaatimus lainsddddnnon ja muun sdantelyn perus- ja ihmisoikeusmyon-
teisestd tulkinnasta.* Liikuntalain tavoitteita ja lahtokohtia (2 §) tulee liikunta-
lainkin (1 $:n 2 momentti) mukaan arvioida ihmis- ja perusoikeusmyonteiselld
tavalla ja niiden vaatimukset huomioon ottaen. Velvoitetta korostaa liikuntalain
luonne puitelakina. Arvioinnin oikeudellinen peruskehikko rakentuu talloin
lapsen oikeuksien sopimuksen, perustuslain seka liikuntalain tavoitesddnnoksen
muodostamasta kokonaisuudesta. Vaatimus perus- ja ihmisoikeusmyonteisesté
tulkinnasta velvoittaa myds urheilutoimijoita silloin, kun urheilussa sovelletaan
liitkuntalain sddnnoksié ja tehddan yksiloiden oikeusasemiin vaikuttavia paa-
toksid.

Lasten osalta on perustelua argumentoida, ettd perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoite on korostunut. Seki perustuslaki ettd lapsen oikeuksien sopi-
mus tunnistavat ja tunnustavat nimittdin lasten oikeuden erityiseen suojeluun;
lasten oikeuksiin ja niiden toteutumiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota
sekd lainsdaddnnossa ettd sen soveltamisessa.”” Oikeus perustuu siihen, ettd ai-
kuista haavoittuvampina ja heistd monin tavoin riippuvaisina lapset eivit ole
valttdmatta tietoisia oikeuksistaan eivitkd tunnista itseensa kohdistuvia oikeu-

63. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti No 5 (2015) Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen yleiset tdytdintdonpanotoimenpiteet, kohdat 1, 18 ja 22.

64. LOS 4 artiklan ehdoton tdytantoonpanovelvoite koskee sopimuksen turvaamia KP-oikeuksia
ja yleisperiaatteita (2, 3, 6 ja 12 artikla), TSS-oikeuksien osalta velvoite on jossain maérin
joustavampi. YK 5, kohdat 6-8; YK 15, kohdat 112-116. Tdytintdonpanon nikékulmasta 19
artikla luokitellaan ldht6kohtaisesti KP-oikeudeksi, johon sovelletaan ehdotonta taytintoon-
panovelvoitetta. Kun 19 artiklan vaatimusten tdysiméarainen tdyttdminen vaatii huomattavia
resursseja, on asteittainen toteuttaminen jossain médrin sallittua. Kaikki asianmukaiset toi-
menpiteet lasten suojelemiseksi vikivallalta on kuitenkin toteutettava kaytettivissa olevilla
resursseilla, eikd esimerkiksi resurssirajoituksilla voida perustella riittimattomié toimenpiteitd.

65. Kaarlo Tuori - Juha Lavapuro, Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL
22§) teoksessa Hallberg ym. 2005 (verkkoaineisto, péivitetty 6.10.2020).

66. HE 309/1993 vp, s. 75.

67.Ks. LOS 3.1 artikla ja HE 309/1993 vp, s. 45. Ks. myos esim. EIT:n ratkaisu Popov v. France
19.1.2012, kohta 103.
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denloukkauksia tai pysty reagoimaan niihin ainakaan ilman aikuisen apua.®®
Tama nakyi myos nyt kdsiteltdvien kyselytutkimusten vastauksissa muun muassa
alaikdisten vaikeutena tunnistaa vakivaltatilanteita.

Urheilun sdintelyrakenne korostaa puolestaan tarvetta perusoikeuksien ho-
risontaalivaikutusten toteuttamiselle. Urheilun kdytdnnon organisointi ja yksi-
16iden oikeusasemien suojaaminen perustuvat monilta osin urheilujérjestojen
itsesddntelyyn eli sddntoihin ja médrayksiin, joista urheilujdrjestot paattavat lah-
tokohtaisesti yhdistysautonomiansa rajoissa. Vastaavasti urheilua valittomésti
ja erityisesti koskevan julkisoikeudellisen sddntelyn, erityisesti lainsddddnnon,
madri on rajallinen. Urheilujérjestdjen sddntelyauktoriteetti on perinteisesti
varsin vahva, jolloin urheilijat ja muut toimijat voivat kdytanndssd vain joko
hyviksyd voimassa olevan sddntelyn tai vetdytyd toiminnasta. Lajiliittojen ja
muiden urheilujirjest6jen voimakas sdantelyauktoriteetti luo niille valta-aseman
urheilijoihin ja muihin toimintapiirissddn oleviin yksil6ihin nidhden.® Néissad
olosuhteissa on olennaista, ettd urheilujarjestot suojaavat aktiivisesti yksiléiden
oikeuksien toteutumista. Oikeudellisessa tarkastelussa asetelma avautuu urhei-
lujérjest6jen toimintaa suojaavan yhdistysautonomian ja yksilon oikeusasemaa
turvaavien oikeuksien vilisend punnintana.”

6. Keskustelua ja johtopddtoksid

Urheilu on suomalaislasten suosituimpia harrastuksia”, ja useimmiten se on
lapselle turvallinen ja positiivisesti lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttava tapa
viettdd vapaa-aikaa. Sellaisena urheilulla on lukuisia potentiaalisia positiivisia
vaikutuksia lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen ja sitd kautta pitkalle
aikuisuuteen saakka. Positiiviset vaikutukset voidaan kuitenkin saavuttaa vain
lapsen kaikin tavoin turvalliseksi kokemassa urheiluympiristossi. Vaikka téssa
artikkelissa kasiteltyihin tutkimuksiin liittyykin epavarmuustekijéitd (katso luku
2) eiki tuloksia voi ongelmitta yleistad vdestotasolle, osoittavat ne kuitenkin, ettd
alaikaiset kohtaavat urheilussa monenlaista vékivaltaa ja erityisesti henkinen
vakivalta nédyttdad olevan urheilussa tyypillistd. Vakivaltaan syyllistyvdt monet
tahot, ja tekij6ind on niin aikuisia kuin vertaisia. Aina vikivallasta ei my6skédin

68. Hakalehto 2018, s. 104.

69. Ks. yksityisten osapuolten merkityksestd perusoikeusharkinnassa Lansineva 2002, s. 146-150.

70. Ks. keskustelusta téltd osin myos Halila — Norros 2017, s. 166-168.

71. Katariina Kdmppi - Annaleena Aira — Nina Halme - Pauliina Husu - Virpi Inkinen - Laura
Joensuu - Sami Kokko - Kaarlo Laine — Kaisu Mononen — Sanna Paloméki — Timo Stahl - Arja
Sagkslahti - Tuija Tammelin, Results from Finland’s 2018 report card on physical activity for
children and youth. Journal of Physical Activity and Health 15(2) 2018, s. 355-356.
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kerrota eteenpiin, eikd vikivaltaan puuttuminen néyté olevan kovin tehokasta,
kun mittarina on vikivallan loppuminen.

Urheiluvikivalta on siten monimuotoinen ilmio, ja siksi my6s siithen puut-
tumiseksi tarvitaan monipuolisia toimenpiteitd. Esimerkiksi vertaisten suuri
osuus tekijoistd voi viitata siihen, ettd urheiluvikivallassa on osin kyse saman-
tyyppisestd ilmidsté kuin vertaisten vilisessa vakivallassa kouluissa. Sithen puut-
tumiseksi tarvitsemme osin erilaisia keinoja kuin valmentajan ja alaikéisen tai
vanhemman ja lapsen viliseen vikivaltaan puuttumiseen. On esitetty, ettd val-
mentajakoulutuksessa voitaisiin keskittyd enemmén esimerkiksi valmentajan
vuorovaikutusosaamiseen ja pedagogisiin taitoihin,”” jolloin mallia voisi ottaa
esimerkiksi kasvatustieteellisestd koulutuksesta. Opettajan ja valmentajan ty6 on
nimittdin hyvin samankaltaista, mutta opettajien koulutus sisaltdd huomattavasti
enemmin pedagogisia ja kasvatuksellisia opintoja. Aikuisen ja lapsen vililld
taas on aina ldsnd valtasuhde,” joka vaikeuttaa vikivallan tunnistamista, siitd
ilmoittamista ja sithen puuttumista. Voimassa oleva lainsdddantdomme perustuu
esimerkiksi ajatukseen siité, ettd vanhemmat tietdvit, mika on heidédn lapsensa
edun mukaista ja ettd he my0s toimivat sen mukaisesti. Rajat vanhemman toi-
mintaan puuttumiselle ovat melko korkealla: niitd asettavat ldhinné rikoslaki
(39/1889) ja lastensuojelulaki (417/2007). Henkisté vékivaltaa, jossa vanhempi
esimerkiksi eri tavoin painostaa tai jopa pakottaa lasta urheilussa, lainsddadénto,
oikeusjérjestelma tai vanhempi ei itsekddn vélttamattd kovin hyvin tunnista.”

Téssa artikkelissa olemme keskittyneet erityisesti liikuntalainsdddannén
ja urheilun rahoituksen rooliin vikivallan ehkiisyssd ja sithen puuttumisessa.
Liikuntalainsdddantdomme on vakiintuneesti perustunut ajatukseen julkisen
vallan resurssiohjauksesta ja urheilujdrjestdjen keskeisestd asemasta toiminnan
organisoijina,” eikd voimassa oleva lainsaddanto tai urheilun oikeusturvajérjes-
telmd ota erityisesti huomioon alaikiisid.” Alaikaisten oikeuksien turvaaminen
urheilussa ei vélttamatta merkitse tarvetta muuttaa sdantelyn perusratkaisuja,
vaan sddntelyn toimivuutta voidaan parantaa asteittain. Liikuntalakiin olisi esi-
merkiksi mahdollista sisallyttad sekd julkisia ettd yksityisid toimijoita koskeva
velvollisuus edistdd urheilun eettisesti kestédvaa perustaa ja varmistaa yksildiden
oikeuksien asianmukainen toteutuminen urheilussa. Sdannos vahvistaisi kaik-

72. Marja Kokkonen - Sakari Holopainen, Viesteissd on voimaa valmennuksessa. Liikunta ja Tiede
59(3) 2022, s. 38-41.

73. Celia Doyle — Charles Timms, Child Neglect and Emotional Abuse. Understanding, Assessment
and Response. Sage Publications 2014, s. 9.

74. Virve-Maria Toivonen - Kirsi Pollari, Hyva hoito ja kasvatus osana lapsen huoltoa, s. 70-114
teoksessa Suvianna Hakalehto — Virve-Maria Toivonen (toim.), Lapsen oikeudet perheessa.
Kauppakamari 2021, s. 70-114, 95-96.

75. Ks. myos Halila — Norros 2017, s. 111-113.

76. Ks. my6s esim. Mike Hartill - Melanie Lang, Safeguarding, child protection and abuse in sport:
International perspectives on research, policy and practice. Routledge 2014.
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kien tahojen velvollisuuksia toimia turvallisen toimintaympériston varmistami-
seksi ja korostaisi velvoitteen merkitystd urheilun organisoinnin yhtena peruski-
vend. Saannokseen voitaisiin viitata litkuntalain 2 §:n tavoitesddnnoksen ohella
padtettiessd liikuntajérjestdjen ja muiden vastaavien tahojen valtionavustuksista.

My6s urheilun oikeusturvajérjestelmad olisi kehitettava niin, ettd se ottaa
huomioon alaikiiset oikeusturvan tarvitsijoina. Kestavan kehityksen saaminen
aikaan edellyttdd rinnakkaisia toimia. Esimerkiksi lasten keskindisen vékivallan
selvittelyssi taytyy olla kdytossd myos muita kuin virallisia, usein pitkdkestoisia
ja kaukana lasten arjesta tapahtuvia kurinpitomenettelyja. Tarvitsemme nopeaa
ja ikétasoista ruohonjuuritason toimintaa, joka perustuu ymmaérrykseen véki-
vallan eri muodoista ja niiden seurauksista sekd aitoon haluun puuttua vakival-
taan tehokkaasti. Toisaalta myGs voimassa olevia oikeusturvamekanismeja on
kehitettdvd edelleen niin, ettd alaikéisten oikeudet voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon vikivaltatapausten tutkinnassa ja kisittelyssd. Kyse on esimerkiksi
asian selvittimiseksi suoritettavan kuulemisen toteuttamisesta siten, etti ala-
ikéisten kehitysvaiheesta seuraavat vaatimukset menettelylle voidaan varmistaa.
Vaatimusten tulee koskea seki lajiliittojen ja seurojen ettd SUEKin selvitys- ja
tutkintatoimia. Kaikkein vakavimmissa tapauksissa on varmistettava tietojen-
vaihdon toimivuus. Tama voi edellyttda sitd, ettd SUEKin asemasta ja tehtavista
sdddetddn jatkossa lailla.

Toistaiseksi valtio ja kunnat ohjaavat turvallista urheilutoimintaa lainsdadan-
non sijaan ennen kaikkea rahoituksella. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettéd
urheilun rahoitusmallit (julkinen rahoitus ja sponsorit) ovat osa niité tekijoita,
jotka altistavat urheilijoita vakivallalle.”” Menestyneimmille urheilujérjestoille
myonnetddn yleensd enemmaén varoja kuin vihemman menestyneille, ja tdma
luo noidankehén, jossa urheilujdrjestot pyrkivat menestykseen urheilijoiden hy-
vinvoinnin sijaan tai kustannuksella.” Ndin siitd huolimatta, ettéd sekd julkisella
vallalla ettd urheilutoimijoilla on kuvaamamme mukaisesti (luku 5) velvoite ot-
taa turvallinen urheiluympiristé6 huomioon rahoituksessa. Velvoitetta on viime
vuosina tehostettu, mutta jatkossa on seurattava tarkoin, kuinka vaikuttavasti
rahanjakojarjestelmé puuttuu vakivaltaan urheilussa ja onko 15 % riittdva osuus
turvaamaan turvallista urheiluymparist6a.

Néikemyksemme mukaan lainsaddannolliset ja mahdolliset rakenteelliset
ratkaisut eivit kuitenkaan yksin riitd. Vanhemmat, valmentajat, lapset ja urhei-
lutoimijat tarvitsevat lisdd tietoa ja ymmarrysta turvallisista urheiluymparistoista
sekd siitd, millainen kdytos tai toiminta voi olla vahingollista lapsille ja millai-

77. Ks. ndistd tekijoistd suomalaisessa kontekstissa kokoavasti Jatta Muhonen - Virve Toivonen
- Antti Aine - Marja Kokkonen, Tapaustutkimus henkisestd vikivallasta urheilussa (tulossa
2024).

78. Kerr ym. 2019; Wendy MacGregor, Using Canadian Law to Prevent, Respond to and Remedy
Maltreatment in Sport: Listening to and Learning from Athletes. Dalhousie University Halifax,
Master of Law -tutkielma 2020, s. 23.
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sin seurauksin. Erityisesti henkisen vékivallan tunnistamista ja sithen puuttu-
mista on vahvistettava. Tdssd urheilu- ja valmennustoiminnan systemaattisella
ja laaja-alaisella koulutuksella on keskeinen asema. Erityisen tdrkedd timd on
urheilussa, jossa urheilukulttuurin on osoitettu olevan yksi vakivaltaa mahdol-
listava ja yllapitdva tekija. Kyse on siitd, ettd urheilussa keskiossé ovat urheilijan
hyvinvoinnin sijaan menestys ja ajatus “voittamisesta hinnalla milld hyvinsa””
Téstd seuraa, ettd mainittuihin tavoitteisiin tdhtdava epaasiallinenkin toiminta,
kuten kiroilu ja huutaminen, koetaan urheilussa normaaliksi, vaikka muissa
ympéristoissa se olisi itsestddn selvisti kiellettyd.® Tiedon ja ymmarryksen lisaa-
minen voi auttaa murtamaan my9s urheilun vaikenemisen kulttuuria eli sit, ettd
epikohtien esille nostamista véltelladn eri syista. Urheilijat pelkaavit epakohtien
esille noston seurauksia, ja urheiluseuroissa saatetaan pelitd, ettd menestyva
valmentaja jittdd seuran.®!

Vikivaltainen ja muu epiasiallinen kdyttdytyminen on aina mahdollista, kun
ihmiset kohtaavat toisiaan. Siten sen loppumisesta on vastuu jokaisella, myos
urheilijoilla itsellddn. Ensisijaista kuitenkin on, ettd aikuiset - julkinen valta,
urheiluorganisaatiot, vanhemmat ja valmentajat - luovat sellaiset rakenteet ja
ymparistét, joissa alaikiisiin kohdistuva vékivalta on mahdollista tunnistaa ja
joissa sithen voidaan tehokkaasti puuttua. Yksi kyselyymme vastanneista urhei-
lijoista kiteyttikin avovastauksessaan: "Kenenkdin ei pitéisi joutua epdasiallisen
kaytoksen uhriksi eiki pelata aikuisia”

79. Gretchen Kerr - Ashley E. Stirling, Where is safeguarding in sport psychology research and
practice? Journal of Applied Sport Psychology 31(4) 2019, s. 367-384 osoitteessa https://doi.
org/10.1080/10413200.2018.1559255 (vierailtu 23.4.2024) ja Victoria Roberts - Victor Sojo -
Felix Grant, Organisational factors and non-accidental violence in sport: A systematic review.
Sport Management Review 23(1) 2020, s. 8-27.

80. Kun epdasiallinen vallankaytto hiljaisesti sallitaan, siitd tulee vahitellen normaalia eivétka ur-
heilijat, vanhemmat, valmentajat ja muut urheilun parissa toimivat henkil6t valttimattd edes
tunnista vékivaltaa. Wilinsky — McCabe 2021 ja Sylvie Parent - Marie-Pier Vaillancourt-Morel,
Magnitude and risk factors for interpersonal violence experienced by Canadian teenagers in
the sport context. Journal of Sport and Social Issues 45(6) 2021, s. 528-544.

. Froukje Smits — Frank Jacobs — Annelies Knoppers, ‘Everything revolves around gymnastics’:
Athletes and parents make sense of elite youth sport. Sport in Society 20(1) 2017, s. 66-83.
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Virve Toivonen — Antti Aine

Children’s experiences of violence in sports activities

VIRVE TOIVONEN, LL.D., Trained on the Bench, Docent, University Lecturer, University of
Helsinki — ANTTI AINE, LL.D., Trained on the Bench, Professor, Universities of Helsinki and
Turku

Every child has the right to participate in sports in a healthy and safe environ-
ment, as articulated in Article 19 of the Convention on the Rights of the Child
(CRC). Nevertheless, research suggests that minor athletes (under 18 years of
age) encounter various forms of violence within sports activities. Such violence
can be particularly detrimental to children with effects that may be significant
and enduring. Additionally, children may struggle to recognise and respond to
violent behaviour. Our study aimed to examine the prevalence, types and perpet-
rators of violence among minor athletes in Finnish sports, alongside examining
the role of sports regulations and legal remedies in safeguarding child athletes.

To address these objectives, we conducted an online survey involving child
athletes (N=3,030). Statistical analysis of the survey data was performed using
the SPSS program, employing techniques of frequency distributions, cross-tabu-
lation and the Chi-square test. Furthermore, Finnish sports law and regulation
was subjected to legal dogmatic analysis.

The findings revealed that: a) various forms of violence are present in Finnish
sports, with emotional violence being the most prevalent; b) children can be both
victims and perpetrators of violence in sports; and ¢) many children choose not
to speak about violence and, even when they do, the matter may not be adequa-
tely addressed, leading to continued violence. These findings underscore the
importance of initiatives aimed at fostering openness, equality, ethics and safety
within sports environments.
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KATSAUKSIA JA PIENEMPIA KIRJOITUKSIA

Heikki E. S. Mattila

Tanskan oikeus Suomessa

1. Pohjoismainen oikeus ja suomalainen juridiikka

1.1. Silmays 1900-luvun jalkipuoliskoon

Pohjoismaisten oikeuskulttuurien merkitys on tiedostettu Suomessa jo vanhas-
taan. Tietdimystd naapurimaiden oikeudesta on meilld hyodynnetty seka lain-
valmistelussa ettd ylimmasséd lainkédytossd, ja sama koskee akateemista tutki-
musta ja opetusta. Perinndisesti suomalaista vditoskirjan tekijad on kehotettu
selvittdmaan, millaista tutkimusta hinen teemastaan on tehty Pohjoismaissa ja
Saksassa ja millaista alan lainsddadant6 on niissd maissa. Ajattelu oli selkedsti
nikyvilld vield vuosituhannen vaihteessa. Vuonna 1993 julkaistussa oikeustie-
teellistd tutkimusta koskevassa raportissa todetaan: “Suuntautuminen tapahtuu
perinteisesti toisaalta Pohjoismaihin, toisaalta saksalaisen oikeuspiirin alueelle.
Téllaista suuntautumista on yleensé pidetty itsestddn selvdnd; ylimaardiseksi
ansioksi luetaan Suomessa yleensd esimerkiksi romaaniselta kielialueelta olevan
lahdeaineiston hyodyntdminen.”!

Suomalaisten (pohjoismainen) kiinnostus ei ole kohdistunut pelkéistddn
Ruotsiin. Tanska oli vuosisatoja lantisen Pohjolan johtovaltio, jonka oikeus vai-
kutti erityisesti Norjassa ja Islannissa ja muovasi olennaisesti ndiden maiden
oikeuskulttuuria. Se on my6s antanut monia virikkeitd Ruotsissa ja myohemmin
Suomessa. Vuosikymmenten mittaan Tanska onkin ollut Suomessa juridisen
mielenkiinnon kohteena eri yhteyksissd. Vaikka Ruotsin oikeus on toki ollut
etusijalla, lansipohjoismaista oikeutta on kasitelty meilld muun muassa lainval-
misteluun liittyvissa selvityksissd.? Suomalaisissa tuomioistuimissa tanskalaista

X

Heikki E. S. Mattila, OTT, professori emeritus, Lapin yliopisto.

. Oikeustieteellinen tutkimus Suomessa. Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettaman
arviointiryhmén raportti. Suomen Akatemian julkaisuja 1/1993, s. 68. Samaa painotettiin Suo-
men Akatemian asiantuntijaryhmén arviossa, joka julkaistiin sellaisenaan Lakimies-aikakaus-
kirjassa. Ks. Oikeustieteellisen tutkimuksen tila. Lakimies 7/1997, s. 1130-1131.

2. Esim. oikeusministerion toimeksiannosta kirjoitettu Risto Koulun tutkimus Nykyaikaiset kir-

jaamisjdrjestelmit: katsaus Tanskan, Norjan, Saksan ja Englannin kirjaamislainsaddantoon.

Oikeusministerid. Tietojérjestelmayksikko 1982. Tutkimuksen Tanskaa koskeva jakso on 70

sivun mittainen, ja tekija kuvaa myos Tanskan nykyjarjestelman historialliset juuret.
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aineistoa on voitu kdyttdd apuna suomalaista oikeusnormistoa tulkittaessa.’ Sa-
moin Tanskan oikeutta on ollut tarpeen selvittdd kansainvalisluonteisissa asioissa
suomalaisten lainvalintanormien nojalla. Kéytannossa suuri merkitys tanska-
laisella oikeustiedolla on ollut pohjoismaisessa pakkotdytintdonpanossa, muun
muassa elatusapujen ulosotossa.*

Suuntautuminen on nékynyt myos akateemisessa maailmassa niin tutkimuk-
sessa ja opetuksessa kuin opintoja tukevassa harrastustoiminnassa. Vanhem-
missa suomalaisissa vaitdskirjoissa on tiivistettyjd Tanskan oikeuden katsauksia,’
ja 1960- ja 1970-luvuilla muun muassa perhe- ja perintéoikeuden cum laude
-vaatimuksiin sisiltyi Helsingin yliopistossa (vaihtoehtoisina nimikkeind) tans-
kalaisiakin teoksia.® Oikeuden yleistieteiden alalla maininnan ansaitsee profes-
sori Aulis Aarnion johtama oikeusteorian opintopiiri,” jossa 1960-luvun lopulla
luettiin, kddnnettiin ja kommentoitiin luku luvulta muun muassa Alf Rossin
kuuluisaa teosta Om ret og retferdighed: en indferelse i den analytiske retsfilo-
sofi.* My6hemmassd Markku Helinin viitoskirjassa tanskalaista oikeusteoriaa,
varsinkin Rossin ajattelua, esitellddn perinpohjaisesti.” Nelja vuosikymmenta
sitten Lars Bjorne julkaisi tiivistetyn yleisesityksen Tanskan ja Norjan yhteis-
kunta- ja oikeushistorian paépiirteet (1981) ja mychemmin - vuosituhannen

3. Katkaistulla sanalla "tanska*” Finlexin Oikeuskéytdnto-osastosta 16ytyy joukko tapauksia, joissa
(my6s) Tanskan oikeuteen on viitattu suomalaisessa juridisessa tulkinnassa. Ks. KKO 1987:116,
KKO 2009:69, KKO 2013:33, KKO 2019:7, Vaasan HO 27.12.1996 t. 1970, Turun HO 23.3.2005
t. 787, Vaasan HO 30.3.2015 t. 149 ja Vaasan HO 21.10.2022 t. 141382.

4. Ks. Anneli Levinen - Heikki E. S. Mattila, Elatusapujen perintd Pohjoismaista. Periaatteita ja
kéytannon toimintaohjeita. Sosiaalihallituksen erityisjulkaisu 1984. 2., uud. laitos. VAPK-kus-
tannus 1991. Késikirjan pohjana ovat Helsingin silloisessa lastensuojeluvirastossa 1980-luvulla
saadut kokemukset, ja siind kuvataan tiivistetysti pohjoismaisia ulosottojirjestelmid ja annetaan
ohjeita yhteydenpidosta pohjoismaisiin viranomaisiin eri tilanteissa. Liitteend on elatusasioiden
hoitamiseen liittyvid asiakirjamalleja ruotsin kielelld. Tanskaa koskevassa luvussa esille tulevat
mm. instituutiot lentilbageholdelse ja udlaeg (aik. udpantning). Termit “lontilbageholdelse” ja
“udleeg” siséllytettiin késikirjan asiakirjamalleihin sellaisinaan, jotta Tanskassa voitaisiin valttaa
vadrinkdsitykset suomalaisia taytdntd6npanohakemuksia késiteltdessa.

5. Esimerkiksi Eero Routamon viitoskirjassa Liikennevahinko (1967) Tanskan oikeudesta on
runsaan sivun mittainen jakso (s. 36-38), ja teoksen ldhdeluetteloissa on useita tanskankielisid
nimikkeitd.

6. Tanskalaisen perintéoikeuden instituutiot, kuten ”bandlaggelse af arv’, herittivit Suomessa
tuolloin my0s oikeuspoliittista kiinnostusta. Ks. Heikki E. S. Mattila, Om boutrednings- och
arvsskiftessystem. En jamforelse mellan dansk och finsk rdtt. JET 4/1971, s. 330-353.

7. Ks. Urpo Kangas, Oikeusteoriapiiri hengen akatemiana. Oikeustiede-Jurisprudentia XXX:1997,
s. 128-129.

8. 2. tansk. painos 1966.

9. Markku Helin, Lainoppi ja metafysiikka. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 139-176,
217-224. Ks. myos alav. 24 (Salojarvi).
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taitteessa — ruotsiksi neliosaisen teoksen pohjoismaisen oikeustieteen historias-
ta.!? Tanskalainen oikeustiede on teoksessa kattavasti esilld.

1.2. Tilanne 2000-luvulla

Nykyisin lakimiesten yhteistyd on pitkélti yleiseurooppalaista tai laajasti kan-
sainvélistd. Se saattaa ulottua kaikkiin maanosiin. Pohjoismaat ovat kuitenkin
historiallisista, kulttuurisista ja taloudellisista syistd keskeinen lahialueemme,
ja niihin kytkeytyvid oikeussuhteita muodostuu moninaisin tavoin: kauppaso-
pimusten seurauksena, avioliittojen tai kuolemantapausten yhteydessi ja niin
edelleen.

Viimeksi lausuttu tarkoittaa, ettd pohjoismainen oikeustieto on suomalaiselle
juristille yha tdrkedd. Tamai ei koske ainoastaan Ruotsia vaan myos Tanskaa ja
Norjaa, vilistd Islantiakin. Vaikka Pohjoismaiden oikeusjérjestelmat ovat saman-
kaltaisia monista syistd, muun muassa 1800-luvulla kdynnistyneen ja 1900-lu-
vulla laajentuneen lakiyhteisty6n ansiosta," yksittdistapauksissa oikeussdadnnot ja
juridiset kdytdnteet saattavat erota huomattavastikin toisistaan. Néin on esimer-
kiksi prosessioikeudessa, jonka alalla ldnsipohjoismaisella oikeudella on monia
erityispiirteita.

Tanskalaista oikeustietoa tarvitaan siis edelleen, mika nakyy eri yhteyksissa,
vaikkapa maahanmuuttoon liittyvissa oikeuspoliittisessa keskustelussa.'* Lain-
valmistelussa saatetaan tehdid oikeusvertailevia selvityksid, joissa Tanska on
otettu huomioon. Esimerkiksi todistelutoimikunnan mietint66n (69/2012) liittyy
Pohjoismaita koskeva selonteko." Sitd paitsi — vaikka alueellista lakiyhteistyota
ei endd voida harjoittaa samalla tavoin kuin ennen EU-ajkaa - pohjoismaisia
tarpeita ja ndkokulmia on usein hyodyllistd hahmotella EU:ssa valmisteilla ole-
van lainsddddnnon kannalta (mukaan lukien Norja ja Islanti, jotka kuuluvat

10. Lars Bjorne, Den nordiska réttsvetenskapens historia I-IV. Institutet for réttshistorisk forsk-
ning 1995-2007.

11. Yleiskuvan aiemmasta pohjoismaisesta lakiyhteistyostd antaa Leif Sevon artikkelissaan Pohjois-
mainen lakiyhteisty6 (Encyclopeedia Iuridica Fennica V, 1997, p. 761-765). Yhteistyon nykytila
ja haasteet 2020-luvulla tulevat esille Matti Niemivuon tuoreessa teoksessa Lainvalmistelu.
Oikeudelliset perusteet ja kiytanto. Kauppakamari 2020, s. 60-64, 279-289, 336-337.

12. Ks. Hannamaria Kuusio — Eeva Nykdnen - IImo Keskimaki, Paperittomien oikeudet terveys-
palveluihin Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. Sosiaalilddketieteellinen Aikakauslehti
54(3) 2017, s. 238-247. Kirjoitus on esimerkki tieteenalojen yhteistyosta: yksi kirjoittajista on
OTT, toinen FT ja kolmas LT.

13. Jaakko Rautio, Vertailua eréisté todistusoikeudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa. Oikeusministerion julkaisu 65/2012. Selvityksessa tekija kay tiivistetysti,
ldhinna sddgdanndisnormien pohjalta, livitse sellaiset "kysymykset, jotka vaativat huomiota
Suomen lainsdddantdd uudistettaessa’. Niitd ovat muun muassa todistustaakka ja todistamisesta
kieltaytyminen.
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Euroopan talousalueeseen). On myds monia lainsdddénnollisid sektoreita, joilla
EU ei toistaiseksi toimi mutta joilla pohjoismaisten lainsdadantoratkaisujen pa-
rantaminen on tarpeen.

Toisaalta Pohjoismaiden viranomaisten vililld on tarpeen pitdd sdannollistd
yhteyttd muun muassa sen turvaamiseksi, ettd valtionrajat ylittavat oikeussuhteet
voidaan hoitaa sujuvasti etenkin kansainvilisen yksityis- ja prosessioikeuden
aloilla. Oikeusministerioilld (lainvalmistelussa, kansainvalisessd oikeusavussa
ja niin edelleen) ja tuomioistuimilla on téssa keskeinen asema. Korkeimpien oi-
keuksien ja korkeimpien hallinto-oikeuksien presidenttien sdannolliset kokouk-
set ovat hyvd esimerkki pohjoismaisesta yhteydenpidosta. Kokoukset pidetddn
vuoron perdin eri Pohjoismaissa, ja vuonna 2022 Tanska jarjesti kokouksen
ydinalueensa ulkopuolella, itsehallinnollisessa Gronlannissa.'* Samoin esimer-
kiksi asianajajat seka liike- ja pankkijuristit pitavit yhteyttd yli pohjoismaisten
valtionrajojen.

Niin ikddn pohjoismaisten juristitutkijoiden yhteistyé on vakiintunutta, ja
tdma onkin ensiarvoisen tirkedi alueen oikeuskulttuurisen yhtendisyyden tur-
vaamiseksi.”” Vuorovaikutus ilmenee niin yksittdisilld oikeusaloilla kuin oikeu-
den yleistieteissd, kuten oikeushistoriassa, oikeussosiologiassa, oikeusteoriassa ja
vertailevassa oikeustieteessd. Erityinen merkitys on pohjoismaisilla lakimiesko-
kouksilla, jotka saattavat yhteen suuren joukon seki akateemisia ettd kdytdnnon
lakimiestoiminnan eri aloilla tyoskentelevid juristeja. Viimeksi pohjoismainen
lakimieskokous pidettiin Helsingissd vuonna 2017. Kuten yleensékin, Tanskalla
oli Helsingin-kokouksessa varsin vahva edustus (16 % osanottajista ja 18 esitys-
td),'¢ ja ndin tanskalainen oikeuskulttuuri tuli suomalaisten juristien ulottuville
poikkeuksellisella tavalla. Toisaalta monilla juridiikan tutkimussektoreilla jarjes-
tetddn sdannollisesti alakohtaisia pohjoismaisia konferensseja.”” Suomalaisesta
nédkokulmasta vuorovaikutusta vahvistaa osaltaan se, ettd Helsingin yliopistossa
on nimenomaisesti pohjoismaiseen oikeuteen kohdentuva professuuri.'®

Juristitutkijoiden yhteistyd on tuottanut merkittavid tutkimuksia, jotka va-
laisevat yleisluonteisesti pohjoismaista oikeutta ja sen perinteitd. 2000-luvulla
Suomen ja Skandinavian maiden oikeusvertailijat ja -historioitsijat ovat julkais-
seet useita kokoomateoksia, joissa pohjoismaisia oikeusjérjestyksid ja oikeus-

14. Ks. https://domstol.dk/hoejesteret/om-hoejesteret/aarsberetninger/ (vierailtu 18.4.2024).

15. Kielten merkityksesti taltd kannalta ks. Heikki E. S. Mattila, Spraket och den nordiska rittsfa-
miljen. JFT 1/2005, s. 43-57.

16. Det 41 nordiska juristmotet, s. 14 osoitteessa https://nordisktjuristmote.fi/sv/helsingfors-2017/
(vierailtu 18.4.2024) ja tekijan laskelma.

17. Tama koskee esimerkiksi oikeusinformatiikkaa. Vastikadn konferenssipaikkakuntana oli Ro-
vaniemi (Nordic Conference on Law and Information Technology 31.10.-1.11.2023).

18. Ks. Johan Biérlund, Pohjoismainen oikeus uuteen nousuun osoitteessa https://docplayer.
11/9244796-Pohjoismainen-oikeus-uuteen-nousuun-johan-barlund-pohjoismaisen-oikeu-
den-professori-naf-n-kokous-7-10-2015.html (vierailtu 18.4.2024).
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kulttuureja on tarkasteltu ja verrattu.”” Eri oikeudenaloilta on ilmestynyt myos
erillisid julkaisuja, joissa pohjoismaiset normistot asetetaan vastakkain ja niiden
keskeiset yhtéldisyydet ja erot pelkistetddn esiin.® On luonnollista, ettd teos-
ten toimittaja- ja kirjoittajakunnassa on myos tanskalaisia ja Tanskan oikeus
on niissd vahvasti esilld. Tastd on hyvini esimerkkind alaviitteessd 19 siteerattu
Nordic Law in European Context.

Viimeksi mainitut julkaisut on yleensd suunnattu kansainviliselle tai poh-
joismaiselle tutkijayhteisolle ja julkaistu englanniksi tai skandinaavisilla kielilla.
Kuten edelld esitetystd ilmenee, Tanskan oikeutta koskevia laaja-alaisia tarkas-
teluja on ilmestynyt vuosikymmenten mittaan myds suomeksi, mutta verrattain
rajoitetusti. On ilmeistd, ettd meilld tarvitaan lisdd julkaisuja, joissa maan juridi-
sia perinteitd esitellddn yleisluonteisesti suomen kielelld. Télloin niiden sisélto
voidaan muokata vastaamaan suomalaisten erityisid tarpeita ja ne tavoittavat
maassamme suuremman joukon lukijoita. Osaltaan yleistietoa Tanskan oikeu-
desta, nimenomaan maan oikeushistoriasta, tarjoaakin vastikdan ilmestynyt Dit-
lev Tammin ja Pia Letto-Vanamon teos 80 kertomusta oikeudesta: juridiikan
kulttuurihistoria keskiajalta nykypaéiviin (2023). Kun kisikirjoituksen pohjana
on ollut aiempi tanskankielinen kirja,* on luonnollista, ettd Tanskan oikeus tulee
siind eri tavoin esille.”> Vaikka Tammin ja Letto-Vanamon teoksen profiili on
pitkalti eurooppalainen ja yleismaailmallinen, monissa sen esseissd painotus on
Tanskan oikeushistoriassa ja oikeuskulttuurissa.

Toisaalta suomalaiset juristit ovat kasitelleet Tanskaa myos korkean vaatimus-
tason opinndytetoissd. Kasilld olevan kirjoituksen tekijd pyrki saamaan asiasta
yleiskuvan kaymalld kursorisesti lavitse Helsingin yliopistossa 2010-luvulla tar-
kastetut juridiset tohtorinvaitoskirjat.” Kun vaitoskirjojen aiheet vaihtelevat suu-

19. Téllaista yhteisty6td ilmentdd 2000-luvun alussa teos Jaakko Husa - Kimmo Nuotio - Heikki
Pihlajamiki (eds), Nordic Law: between Tradition and Dynamism. Intersentia 2007. Uudempia,
useita oikeusalakohtaisia vertailuja sisiltavid esityksid ovat Pia Letto-Vanamo - Ditlev Tamm
- Bent Ole Gram Mortensen (eds), Nordic Law in European Context. Springer 2019 ja — tema-
tiikaltaan rajatumpi - Laura Ervo - Pia Letto-Vanamo - Anna Nylund (eds), Rethinking Nordic
Courts. Springer 2021. Yksittdisten tutkijoiden esitykset ovat yleensi olleet pienimuotoisia,
mutta myos laajahkoja esityksié on kirjoitettu. Sellainen on esim. Jaakko Husa, Nordic Reflec-
tions on Constitutional Law: A Comparative Nordic Perspective. Peter Lang 2002. Tanska on
teoksessa esilld useissa yhteyksissé, esimerkiksi silloin kun tekija kisittelee laillisuusvalvontaa
Pohjoismaissa.

20. Téllainen on esimerkiksi Anders Agellin toimittama Nordisk dktenskapsritt. Nordiska minis-

terradet 2003.
. Ditlev Tamm, Juraens 100 bedste historier - rettens kulturhistorie fra middelalderen til i dag.
Gyldendal 2016.

22. Joissain tapauksissa tima nakyy jo otsikkotasolla (esim. kertomukset nro 38 Yksinvalta Tans-
kassa ja nro 72 Miehitetty Tanska).

23. Ndiden yhteislukumairéd on 65. Helsingin yliopistossa tarkastetut juridiset véitoskirjat ovat
luettavissa sdhkoisessdé muodossa Helsingin yliopiston kirjastossa, ja tekijd haki niistd Tans-
kan oikeutta koskevaa tietoainesta ja tanskalaisia lahteitd useiden asiasanojen ja kielellisten
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resti, on ymmarrettavai, ettd useimmissa tapauksissa Tanskan oikeutta ei ollut
kasitelty lainkaan tai sitd oli sivuttu vain viittauksenomaisesti eiké viittelija ollut
kayttanyt tanskalaisia lahteitd. Osoittautui kuitenkin, ettd muutamissa 2010-lu-
vun viitoskirjoissa Tanskan oikeus tai oikeuskulttuuri oli seikkaperiisesti esilla
kirjoittajan temaattisesta ndkokulmasta, ja niissd teoksen lahdeluettelo sisalsi
huomattavan mairin tanskalaisia, padosin tanskankielisid ldhteitd.* Aiempi
pohjoismaisuutta painottava perinne on siis yha nikyvilld Suomessa myds vai-
toskirjatoissa.

2. Tiedonhankinta Tanskan oikeudesta

2.1. Tanskalaisen oikeusinformaation lihteet

Edelld kasitellyilld suomalaisilla tutkimuksilla ja pohjoismaisessa yhteistyossé
laadituilla kokoomateoksilla on suuri arvo.”® Ne auttavat kukin osaltaan ym-
mirtdmadn tanskalaista oikeusjérjestelmad ja asettamaan sen elementit oikeisiin
yhteyksiinsd. Niisté ei voida kuitenkaan 16ytda vastauksia kaikkiin Tanskan oi-
keuteen liittyviin kysymyksiin, jotka saattavat nousta Suomessa esille kdytannol-

elementtien pohjalta ("tansk*/Danish’, "Kebenhavn/Copenhagen”, ¢-kirjain jne.). Joissain ta-
pauksissa sdéhkoinen versio kuitenkin puuttui tietokannasta. Samalla on muistettava, ettd maas-
samme on useita oikeustieteellisid tiedekuntia. Naistd syistd selvityksessd saatu kuva Tanskan
oikeudesta suomalaisissa véitoskirjoissa on ainoastaan suuntaa antava.

24. Téllaisia ovat mm. seuraavat vaitskirjat: Juhana Salojarvi, A Menace to Society: Radicalism
and Legal Scholarship in the United States, Scandinavia, and Finland 1965-1980 (2013), jossa
tanskalainen oikeusteoria on laajasti esilld tanskalaisten ldhteiden pohjalta; Tanja Matikainen,
Rahoitusperiaate kunnallisen itsehallinnon turvaajana: tutkimus rahoitusperiaatteen toteu-
tumisesta (2014), jossa ldntisid Pohjoismaita edustaa erityisesti Norja mutta jossa on myos
lukuisia Tanskaa koskevia ja tanskalaisiin ldhteisiin perustuvia kappaleita ja jaksoja (mm. s.
83-88); Nina Wilkman, Interpretation of Share and Business Acquisition Contracts: a Study of
Anglo-American Concepts and Practices Influencing Share and Business Acquisitions, of Com-
patibility with Nordic Law and of Possible Effects on Interpretation of Contracts Governed by
Nordic Law (2018), jossa tekijé viittaa taajaan Tanskan oikeuteen ja kdyttda tanskalaisia ldhteita.
Kiinnostus Tanskan oikeuteen on jatkunut my6s 2020-luvulla, mité ilmentdd Miikka Vuorelan
kriminologinen viitoskirja Autonomian ajan rikos ja rangaistus oikeustilaston valossa: tut-
kimus rikollisuuden ja rangaistuskdytannén kehityksestd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
vuosina 1809-1917 (2021).

25. Sama koskee yleistajuisia Tanskan oikeuden esittelyitd, kuten teosta Ulla Rosenkjeer — Leif
Rorbak - Anne Lind Gleerup, An introduction to Danish law. Forlaget Drammelstrupgaard
2008. Teoksen sisélto painottuu — kattavasta otsikosta huolimatta - liike-elaimaén kytkeytyviin
oikeusaloihin.
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lisissé tai akateemisissa yhteyksissa. Onkin tirkedi olla selvilld siitd, millaisista
lahteistd ulkomainen juristi voi 16ytdd Tanskan oikeutta koskevaa detaljitietoa.

Kokonaiskuvan Tanskan oikeuden informaatioldhteistd?® saa helposti tie-
toverkosta paitsi suurilla kielilldi*” my6s suomeksi. Eduskunnan kirjastossa on
néet koottu aihepiiristd hyodyllinen tietopaketti, Tanska - oikeudellisia tiedon-
lahteitd,” jossa ovat mukana sekd painetut julkaisut ettd sdhkoisesti kdytettdvat
verkkosivut. Tietopaketissa luetellaan muun muassa tietokannat, jotka sisélta-
vat tanskalaista oikeuskirjallisuutta. Niin ikddn on aiheellista mainita painetut
oikeussanakirjat® ja erityyppiset verkkoldhteet, joiden avulla tanskankielisté
tekstid lukeva voi selvittdd lakitermien sisallon. Viimeksi mainittuja ovat juridiset
termipankit,* yksi- ja monikieliset verkkosanakirjat ja -sanastot® seka verkko-
ensyklopediat, joissa Tanskan oikeuden historiallisia tai moderneja instituutioita
selitetddn nasevina tietoiskuina.*? Lahdekritiikki on toki aina tarpeen.

Uusissa juridisten informaatioldhteiden luetteloissa ei endd mainita W. E.
von Eybenin toimittamaa Juridisk grundbog (I-IV) -teosta, joka ilmestyi useana
painoksena 1900-luvun jélkipuoliskolla. Teos on "perinpohjainen ja kdytdnnol-
lisesti painotettu esitys”* Tanskan oikeuden ja oikeusinformaation ldhteistd,
kuten lainsaidannosta, lainvalmistelutdista, tuomioistuinratkaisuista, hallin-
topaatoksistd ja oikeuskirjallisuudesta. Lainsdddanndostd, lainsdadéntdprosessi
mukaan luettuna, lainkdyttoratkaisuista ja hallintojarjestelmistd on kustakin
oma teososansa. Lainkéyttoratkaisuja koskeva teososa on poikkeuksellisen kiin-
toisa, silld se siséltad yksityiskohtaisen kuvauksen erityyppisten tanskalaisten

26. Juridisesta informaatiolahdeopista ks. ldhemmin Ahti Saarenpdi — Juhana Riekkinen, Oikeus-
informatiikan perusteet. Lapin yliopisto, verkkoaineisto 2023, s. 152-158 ja Ahti Saarenpai,
Oikeudellinen informaatioldhdeoppi. Encyclopaedia Iuridica Fennica VII (1999), p. 545-554.

27. Yleiskuvan Tanskan oikeuden informaatioldhteistd antaa mm. Rasmus H. Wandall - Steen
Rosendahl, Researching Law in Denmark osoitteessa https://www.nyulawglobal.org/globalex/
Denmarkl1.html#_6._General_Search (vierailtu 18.4.2024).

28. Tietopaketin verkko-osoite on https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/
aineistot/ulkomainen_oikeus/Sivut/Tanska.aspx (vierailtu 18.4.2024).

29. Bo von Eyben, Juridisk ordbog. 15. udg. Karnov 2023.

30. Euroopan unionin termipankki IATE siséltda paitsi EU-termistod tanskaksi my6s huomattavan
miédrdn Tanskan perinteisen oikeuden termistod. Siitd voidaan hakea tanskalaisten termien
vastineita muilla unionin kielilld, my6s suomeksi. IATE:n verkko-osoite on https://iate.europa.
eu/home (vierailtu 18.4.2024).

. Erittdin laajoja ja hyodyllisid verkkolahteita my6s juridiikan alalla ovat yleisluonteiset Den
danske Ordbog ja — vanhojen termien osalta — Ordbog over det danske Sprog. Kaksikielinen
verkkosanakirja on esim. Svensk-dansk juridisk ordbog og leksikon osoitteessa http://www.
dansk-og-svensk.dk/danskt_lexikon2/Svensk-dansk%20juridisk%20ordbog/juridisk_ordbog_
svensk_dansk.htm (vierailtu 18.4.2024).

32. Historiallisten instituutioiden osalta erityisen hyédyllinen on Arhusin yliopiston danmarks-
historiendk. Kattava (ilmainen) verkkotietosanakirja on Den Store Danske [Encyklopzedi],
ja runsaat kolmesataa juridista késitettd sisdltyy mm. tanskankielisen Wikipedian osastoon
Juridiske begreber.

33. Néin Knud Waaben, Dansk juridisk litteratur 1961-65. SVJT 1966, s. 476-477.
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tuomioiden perinteisestd rakenteesta ja niiden laatimisessa kéytetystd tyylistd.
Yleiseurooppalaiseen tapaan Tanskassakin on kirjoitettu aiemmin tuomioita,
jotka ovat olleet kielellisesti vaikeaselkoisia. Ne ovat myos sisaltdneet monia
rituaalisia ilmauksia. Teoksessa tulee esille muun muassa vanhahtava fraasi “thi
kendes for ret” (’siksi katsotaan oikeaksi’). Vaikka lainkiyttoratkaisujen kirjoit-
tamistapaa on Tanskassa muutoin modernisoitu, tita ilmausta kaytetddn yha
edelleen. Lukijalle ilmoitetaan sen avulla juhlallisesti, ettd tekstissé siirrytadn
varsinaiseen tuomiolauselmaan.*

Von Eybenin teos on edelleen hyodyllistd lukemista ulkomaiselle juristille,”
mutta osin sen sisilté on jo vanhentunut. Ajantasaista rakennetietoa Tanskan
oikeudesta ja sitd koskevista informaatioldhteistd saa muun muassa Peter Blumen
teoksesta Retssystemet og juridisk metode (2020). Teos on kirjoitettu ensisijai-
sesti tanskalaisille oikeustieteen ylioppilaille, ja se siséltad siksi paljon tekstia,
joka on kokeneen suomalaisen juristin ndkokulmasta triviaalia. On kuitenkin
huomattava, etti teoksessa on runsaasti konkreettista informaatiota Tanskan
oikeuden ldhteistd ja niiden kdytdstd, muun muassa tanskalaisten tietokantojen
ja juridisten hakuteosten sisdllostd. Téllainen informaatio joudutaan yleensi
jattamadn pois maan oikeuden yleisesittelyisté, vaikka se voi olla arvokasta ul-
komaalaiselle juristille.’® Samalla lukijalle tulee tutuksi Tanskan sddddstekninen
termisto (esimerkiksi "lovbekendtgorelse”), jossa ruotsin ja tanskan sanastolliset
erot usein korostuvat.

2.2. Tanskan kieli haasteena

Edelld viitatut eksaktin oikeusinformaation ldhteet ovat pidasiassa tanskankie-
lisid. EU-sdadokset toki julkaistaan kaikilla unionin kielilld, mutta kansallisia
virallisldhteitd kddnnetddn vain rajoitetusti ja usein asteittain. Samoin oikeustie-
teellinen keskustelu kdyda4n Pohjoismaissa pitkélti niiden omilla kielill.

Niin tiedonhaussa tormétadn ongelmaan tanskasta vieraana, suomalaisesta
nikokulmasta jopa ylitsepddsemittomén vaikeaksi koettuna kielend. Kuten moni
on saanut karvaasti kokea, suomalaisten on todella vaikea ymmaértda suullista

34.”Thi kendes for ret” edeltdd varsinaisia tuomioita (ts. padasiaratkaisuja, jotka paattavit oikeu-
denkdynnin, tansk. "dom”). Kun kyse on oikeudenkéynnin aikana ilmenneeseen kysymykseen
annetusta ratkaisusta, joka ei paatd oikeudenkéyntié (tansk. "kendelse”), vastaava formula on
“det bestemmes” tai thi bestemmes”. Ks. Karsten Naundrup Olesen — Troels Michael Lilja,
Domsanalyse. Samfundslitteratur 2012, s. 67 ja von Eyben 2023, alav. 29, hakusana "kendelse”.

35. Se sisdltyy mm. Eduskunnan kirjaston kokoelmiin.

36. Lisaksi Blumen teoksessa kasitellaan oikeuden yleisid ilmi6ita tiivistetysti mutta osuvasti. Tél-
lainen on esimerkiksi oikeuden digitalisaatio oikeuskulttuurisine vaikutuksineen.
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tanskaa.” On kuitenkin syytd painottaa, ettd tanskan ymmarrettavyyttd koskevat
ongelmat liittyvit ldhinnd vain puhuttuun kieleen.*® Kirjoitettua tanskaa suo-
malainen oppii ruotsin pohjalta lukemaan varsin véihiiselld vaivalla, ja kun mo-
derni oikeus ilmenee ennen muuta kirjallisessa muodossa, juristin kannalta on
olennaista nimenomaan kirjallisten lahteiden ymmartidminen. Jos suomalaisella
juristilla on valmius lukea tanskaa, hdn voi omaehtoisesti hankkia tarpeelliset
tiedot siitd juridisesta kysymyksestd, josta hidnen lansipohjoismaisessa yhteistyo-
kontekstissaan tai tutkimuksessaan on kyse. Perehtymailla tanskalaiseen aineis-
toon ulkomaalainen tietdd, miten asianomainen kysymys on Tanskassa sddnnelty,
mihin suuntaan sddntely on maassa kehittymissd ja millaisia argumentteja siitd
on esitetty juridisessa keskustelussa. Se, ettd suomalaisella juristilla on kirjallis-
ten lahteiden pohjalta riittavét taustatiedot tarkasteltavaan teemaan liittyvasta
tanskalaisesta juridiikasta, helpottaa olennaisesti suullisesti kaytavia tieteellisia
keskusteluja ja ehkaisee vdarinkasityksid niissd. Tamé koskee ajatustenvaihtoa
niin skandinaavisilla kielilla kuin vilikielen avulla (yleensd englanniksi, mika
tuottaa omat ongelmansa®).

Onkin hyodyllisti tietdd, ettd tanskankielistd juridista aineistoa tilataan edel-
leen merkittavissd mitassa suomalaisiin kirjastoihin.* Vastaavasti on muistet-
tava, ettd useilla pohjoismaisen yhteistyon sektoreilla norja, ruotsi ja tanska ovat

37. Jopa norjalaisten on hankala saada selvéi tanskalaisten puheesta, vaikka maan johtava kirjakie-
livariantti bokmal on kehittynyt tanskan pohjalta. Ks. norjan kielen varianteista nimenomaan
juridisissa yhteyksissd Gunnar O. Haereid — Kare Lilleholt - Ingvild Risnes Skeie — Merete
Tollefsen (red.), Mal og rett — Juristmallaget 75 ar. Institutt for privatrett 2010 ja tiivistetysti
Heikki E. S. Mattila, Vertaileva oikeuslingvistiikka: juridinen kielenkaytto, lakimieslatina, kan-
sainviliset oikeuskielet. Alma Talent 2017, s. 281-285.

38. Kjeld Kristensen — Lars Brink, Dansk for svenskere. Liber Férlag 1986, s. 12-13. Viimeisten
sadan vuoden aikana tanskan dantdmys on eriytynyt yhda enemmaén ruotsista ja norjasta, ja
muiden pohjoismaalaisten on entistd vaikeampi ymmartda puhuttua tanskaa: "Dansk udtale
gér sine egne veje, uden hensyntagen til skrift og nordisk sprogfeellesskab” ( Tanskalainen dan-
tamys kulkee omia teitddn, kirjoituksesta ja pohjoismaisesta kieliyhteisostd riippumatta’). Ks.
Kristensen — Brink 1986, s. 134-135. Karin Guldbaek- Ahvon ja Johanna Toivosen oppikirjassa
Dansk - Ja, tak! (Otava / Finn Lectura 2022) tanskan ddntdmysti kasitellddn yleistajuisesti
sivuilla 74-85.

39. Ks. Johan Birlund, Juridiken och det nordiska. Sprakbruk 3/2017, s. 10-12.

40. Kirjoittaja teki 1.2.2024 Melinda-tietokannassa haun, jonka tarkoituksena oli selvittda tanska-
laisten juridisten teosten kokonaisméara suomalaisten kirjastojen kokoelmissa. Kyseessd oli
tarkennettu haku, jossa kdytettiin asiasanaa “oikeus”, kieleksi valittiin tanska, aineisto rajattiin
kirjoihin ja julkaisuvuosiksi maéritettiin 1800-2023. Hakutulokseksi saatiin 417 teosta. Kun
haku kohdistettiin pelkéstdan vuosiin 2000-2023, hakutulos oli 107. Vuosituhannen alussa
kehitettiin Yleinen suomalainen ontologia. Kun vuosiin 2000-2023 kohdistuvassa haussa kéy-
tettiin asiasanan “oikeus” sijasta oikeuteen ja lainséddant6n viittaavaa ontologian aihealuekoo-
dia 69 (mikd on mahdotonta vanhemman kirjallisuuden osalta), hakutulos oli 113 teosta. Ero
selittynee luokitteluongelmilla (juridinen - ei-juridinen). Tulosten lahemmaissa tarkastelussa
ilmeni my®s joitain lapsuksia (tanskankieliseksi merkityn teoksen kieli oli tosiasiassa englanti).
Ne eivat muuta kokonaiskuvaa: suomalaisiin tieteellisiin kirjastoihin tilataan yhd merkittavassa
mairin tanskankielistd oikeuskirjallisuutta.
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joko sopimusteitse virallistettuja tai tosiasiassa kéytettyja kielid.” Tama tuottaa
osaltaan tanskankielistd aineistoa, joka nykyisin on suureksi osaksi saatavissa
tietoverkossa. Erityisesti mainittakoon, ettd pohjoismaisissa lakimieskokouksissa
esitykset pidetdén ja julkaistaan skandinaavisilla kielilla.

Vaikka kirjoitettu tanska on ruotsin kieltd hallitsevalle varsin helposti ym-
marrettdvad, kielissd on kieliopillisia ja sanastollisia eroavuuksia, jotka lukijan
on syytd tuntea.” Silmiinpistdvd ero on muun muassa se, ettd tanskan kielessa
substantiivia ei kirjoiteta maardiseen muotoon, jos sitd edeltda erillinen maarai-
nen artikkeli (esimerkiksi "det svenske folk”, ’Ruotsin kansa’). Eroja on myds apu-
verbien kéytossd. Niinpa futuuri muodostetaan ville-verbin avulla. Talléin verbi
ei ilmaise tahtomista, vaan silld viitataan yksinkertaisesti tulevaisuuteen (vertaa
engl. will). Samaten ansaitsee mainita, ettd partisiipin preteriti esiintyy — toisin
kuin ruotsissa — tanskassa usein taivuttamattomassa muodossa (esimerkiksi *jeg/
vi er bundet [!] af kontrakten”, sopimus sitoo minua/meitd’). Useimpien subs-
tantiivien suku on sama tanskassa ja ruotsissa, mutta tastd on myos monia poik-
keuksia (esimerkiksi "en aftale”, sopimus’).** Niin ikdan substantiivien monikon
pédtteissd on paljon detaljieroja. Esimerkiksi ruotsin péatettd -ar vastaa tanskan
kielessd yleisesti padte -e (esimerkiksi "dag — dage”, ’péivd - ’paivat’). Padosin
tanskan pronominit ovat helposti tunnistettavia, mutta niissédkin on eroavuuksia.

Tanskan kieltd ensi kertaa lukevan suomalaisen onkin hyodyllistd tutustua
johonkin yleisesitykseen tai oppaaseen, jossa kieltd tarkastellaan nimenomaan
suhteessa ruotsiin.* Sama koskee julkaisuja, joissa huomion kohteena ovat skan-
dinaavisten kielten viliset kommunikaatio-ongelmat ylipdataan.* Tiivistettyja
esityksid on olemassa myos suomeksi.* Vaikeampien tekstien lukemista hel-
pottaa olennaisesti se, ettd 1990-luvulla on julkaistu poikkeuksellisen laadukas

41. Ks. Heikki E. S. Mattila, Monikielisyys ja oikeudellinen yhteistyo Pohjoismaissa, s. 242-254
teoksessa Camille de Toledo ym., Monikieliset matkakertomukset. EU:n tuomioistuin 2023.
Alun perin ranskankielinen artikkeli on luettavissa kaikilla EU-kielill4, esim. tanskaksi (Fler-
sprogethed og nordisk retligt samarbejde), hakemalla sivulta https://op.europa.eu/fr/home
ilmauksella "Carnets de voyage multilingues’, valitsemalla haluttu kieli ja avaamalla julkaisun
sisillysluettelo (vierailtu 18.4.2024).

42. Seuraavat esimerKkit alaviitteessd 44 mainituista oppaista.

43. Ks. Guldbeek-Ahvo - Toivonen 2022, alav. 38, jossa on lueteltu sata tavallista substantiivia,
joiden suku on erilainen ruotsissa ja tanskassa (s. 92-93).

44. Tiivistettyja esittelyja ovat Niels Nielsen — Poul Lindegard Hjorth, Dansk sproglere for
svenskere. LiberLaromedel 1981; Kristensen — Brink 1986, alav. 38; Robert Zola Christensen,
Dansk grammatik for svenskere med evelser og facitliste. Studentlitteratur 1999 ja Henrik
Tessmer, Dansk For Svenskere. Handelshgjskolens Forlag 2009.

45. Esim. Birgitta Lindgren — Anitha Havaas, Snacka skandinaviska. Prodicta 2012.

46. Olli Nuutisen sanakirjan liitteessd on naseva tanskan kielen kuvaus. Ks. Olli Nuutinen, Tans-
kalais-suomalainen sanakirja. Otava / Finn Lectura 1991, s. 13-31. Niin ikddn Mirja Azeemin
sanakirjaan (Tanska-suomi-sanakirja, Otava 1993) on liitetty tanskan kieliopin ja ddntamyk-
sen esittely (s. 863-869). Ks. myds Catharina Griinbaum - Mikael Reuter - Jaakko Lehto-
nen - Sanna Pitkdnen - Elina Heikkild - René Semberlund Jensen, Kieliavain Pohjoismaihin.
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sanastolahde, Mirja Azeemin tanskalais-suomalainen sanakirja,”” joka sisaltda
huomattavasti fraseologiaa. Tanskan ja suomen valilld on my6s muita hyodylli-
sid sanakirjoja.*® Kielellisten taustatietojen ja asianmukaisten sanastoldhteiden
avulla tanskalainen yleiskieli avautuu ongelmitta suomalaisellekin lukijalle. God
arbejdslyst!

5. p., Pohjoismaiden ministerineuvosto sekd Pohjoismaiden Suomen-instituutti 2010 ja
Guldbzek-Ahvo - Toivonen 2022, alav. 38.

47. Azeem 1993, alav. 46, josta on julkaistu rinnakkaispainos myos Tanskassa (Munksgaard). Azee-
min sanakirja on laajempi kuin monet suursanakirjaksi otsikoidut teokset. Se kisittad 854
suurikokoista sivua, joille teksti on ladottu pienehkélla kirjasimella kolmelle palstalle.

48. Nuutinen 1991, alav. 46 ja Reijo Pajuoja, Suomi-tanska sanakirja. Reijo Pajuoja 1997.
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VAITOKSIA

Martti Hikkdnen

Eurooppalainen omaisuudensuoja
pakkolunastusasioissa

1. Johdanto

Tarkastettavan véitoskirjatutkimukseni otsikko on Pakkolunastus ja eurooppa-
lainen omaisuudensuoja - tutkimus Suomen pakkolunastusinstituutiosta Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa. Otsikko kertoo
ytimekkaisti sen, mistd tutkimuksessa on laajasti ottaen kysymys. Avainsanat
ovat siis “pakkolunastus” ja “omaisuudensuoja”. Téssd tiiviissd puheenvuorossani
avaan ensin hiukan laajemmin sitd, mistd omaisuudensuojassa ja pakkolunas-
tuksissa on ylipddnsd kysymys. Tamin jalkeen tuon tiiviisti esille vditdskirjani
kysymyksenasettelun ja keskeiset tulokset.

2. Omaisuudensuoja

Omaisuudensuojaa voidaan luonnehtia lansimaisen oikeus- ja talousjérjestelmén
perustaksi. Omaisuudensuoja on turvattu Suomen perustuslain ohella kansain-
vilisilld sopimuksilla, joista keskeisin on Euroopan ihmisoikeussopimus. Vii-
toskirjatutkimuksessa tarkastellaan ndiden kahden omaisuudensuojanormiston
suhdetta pakkolunastusasioissa.

Lénsimaisittain tarkasteltuna omaisuudensuoja on niin sisddnrakennettuna
ajatteluumme, ettd sen olemassaoloa voi olla vililld vaikea havaita. Meille suo-
malaisille on arkipéivéd, ettd saamme pitdd palkkamme ja asuntomme, perustaa
ja omistaa yrityksid sekd tehda vapaasti erilaisia sopimuksia. Yksityinen omis-
taminen on siis ylipdansd mahdollinen, ja se saa tiettyyn pisteeseen suojaa eri-
tyisesti julkisen vallan puuttumisilta. Toisenlaisena daripaéna voidaan viitata
esimerkiksi sosialistiseen tai kommunistiseen yhteiskuntajirjestykseen. Naissa

* Professori Martti Hikkéinen, OTT, TKT, KTM. Lectio praecursoria Aalto-yliopiston insin66-
ritieteiden korkeakoulussa 9.12.2023 pidetyssé viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
viitoskirjaansa Pakkolunastus ja eurooppalainen omaisuudensuoja - tutkimus Suomen pakko-
lunastusinstituutiosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon valossa. Lektio
esitetddn tdssd vahdisin muutoksin.
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omistamisen mahdollisuus ja omaisuudensuoja rajautuvat tyypillisesti henkil6-
kohtaiseen omaisuuteen, kuten vaatteisiin ja yhteiseksi hyvaksi tehdysté tyosta
saatuihin hyvityskuponkeihin. Yritysten, tuotantovilineiden ja maa-alueiden
omistus kuuluu valtiolle. Siltdkin osin kuin ndiden hallinta kuuluu yksityiselle,
on liiketoiminta usein kiellettya.

Yksityisen omistamisen ja omaisuudensuojan merkitystd onkin usein kuvattu
taloushistoriassa ja -tieteessd niin, ettd ndiden tunnustaminen on ollut keskei-
nen yhteiskuntien kehittymista selittdva tekija. Omistamisen mahdollisuus on
ndhty moottorina yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle aktiivisuudelle, joka on
sittemmin koitunut myos esimerkiksi verotulojen kautta yhteiskunnan hyvaksi
laajemmin. On myds sanottu, ettd omaisuudensuoja perus- ja ihmisoikeutena
on muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valttamaton edellytys. Ilman
omaisuutta kansalaiset ovat riippuvaisia yhteiskunnan tarjoamista taloudelli-
sista eduista. Ilman omaisuutta — leipaé - ei ihminen ole kykeneva kiyttamaan
muitakaan ihmisoikeuksiaan, kuten vaikkapa osallistumaan yhteiskunnalliseen
toimintaan. Tai ainakin yksilé on taloudellisesti riippuvaisessa suhteessa valtaa
kayttavaan valtioon ndhden.

Linsimaisen omaisuudensuoja-ajattelun juuret pohjautuvat Ranskan suureen
vallankumoukseen 1700-luvun lopulta. Vallankumouksessa kumottiin absolu-
tistinen monarkia, feodaaliyhteiskunta ja sdétyerioikeudet. Vallankumouksen
erddnd syyna oli lilan ankaraksi koettu verotus. Vallankumouksen seurauksena
vuonna 1789 Ranskassa laadittiin kansalais- ja ihmisoikeuksien julistus. Julistus
sisalsi lukuisten muiden oikeuksien ohella nimenomaisen maininnan omaisuu-
densuojasta. Timai oli ensimmadinen kerta, kun omaisuudensuoja ndin tunnus-
tettiin. Sittemmin julistuksen keskeinen sisdlt on konkretisoitunut lainsdadéan-
noksi eri puolilla Eurooppaa ja omaisuudensuoja kiintedksi osaksi valtioiden
perustuslakeja.

Omaisuudensuojan piiriin kuuluvien omaisuuserien kirjo on laaja. Néihin
kuuluvat niin omistusoikeudet kuin erilaiset vuokra- ja panttioikeudet seké so-
pimuksiin perustuvat oikeudet kiinteddn, irtaimeen ja aineettomaan omaisuu-
teen. Omaisuudensuojan piiriin kuuluvat siten esimerkiksi saamiset ja velat,
yhtididen osakkeet, rahoitusinstrumentit, patentit ja muu aineeton omaisuus,
elinkeinoluvat, eldkkeet ja jopa yrityksen asiakaskunta. Omaisuudensuoja on
myo6s henkil6lliseltd piiriltadn laaja. Suojaa saa niin sanotusti jokaisen omaisuus.
Toisin sanoen omaisuudensuojaa saavat niin yksityishenkil6t kuin yrityksetkin,
joskin julkisyhteisdjen omaisuuden on usein néhty jdavin suojan ulkopuolelle.

Omaisuudensuoja ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd omaisuuteen voitaisi
lainkaan koskea. Se ei siis ole luonteeltaan absoluuttista suojaa. Sen sijaan omai-
suudensuojassa on kysymys niistd oikeudellisista normeista, jotka méarittavat,
milld tavoin ja kuinka syville kdyvilld tavalla puuttuminen on ylipadnsd mah-
dollista. Onkin varsin tyypillistd, ettd omaisuuden kiyttda on nykyaikaisessa
yhteiskunnassa monin eri tavoin rajoitettu.
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Julkinen valta voikin puuttua yksityiseen omaisuuteen monin tavoin. Puuttu-
misen tavoista keskeisimpid ovat verotus, omaisuuden kayttod koskevat erilaiset
viranomaisrajoitukset ja -kiellot sekd jareimpana pakkolunastus. Kullekin puut-
tumisen muodolle ovat muodostuneet melko vakiintuneet tulkinnat siitd, kuinka
pitkélle niilla voidaan omaisuudensuojan kannalta menné. T4ssd yhteydessi ei
voida nailtd osin kuitenkaan menna yksityiskohtiin.

Eri puuttumisen muotojen erottelun kautta tulee kuitenkin esiin vaitoskir-
jani tirked kysymyksenasettelu rajauksineen: viitoskirjassani ei tarkastella néita
kaikkia omaisuuteen puuttumisen muotoja vaan tarkastelun kohteena on niistd
kaikkein jarein eli pakkolunastus.

3. Pakkolunastus

Pakkolunastuksella tarkoitetaan julkisen vallan mahdollisuutta hankkia yksi-
tyistd omaisuutta pakolla jonkin yleistd etua palvelevan hankkeen toteuttami-
seksi. Pakkolunastuksesta tulee my6s suorittaa korvausta. Kéytannossa useim-
miten kysymys on nimenomaan kiinteddn omaisuuteen, kuten maa-alueisiin,
kohdistuvista pakkolunastuksista. Oikeusjérjestyksemme kuitenkin tuntee pak-
kolunastuksen tité laajempana ilmiéné. Pakkolunastus on mahdollista kohdis-
taa myos esimerkiksi yrityksen osakkeisiin tai muuhun irtaimeen omaisuuteen
samoin kuin aineettomaan omaisuuteen. Viitoskirjani kohteena ovat kuitenkin
vain kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat pakkolunastukset, vaikka ilmi6 on téta
laajempi.

Pakkolunastus on jérein ja syvillekdyvin tapa puuttua yksityiseen omaisuu-
teen. Kyse on omaisuudensuojan ytimeen liittyvastd fundamentaalisen tason
kajoamisesta. Se, miten tdllaisen puuttumisen edellytykset on oikeusjarjestyk-
sessd kulloinkin madritelty, heijastuu ratkaisevalla tavalla potentiaalisen pak-
kolunastuksen kohteena olevien kiinteistdjen omistajien mutta myos pakkolu-
nastajien asemiin. Kiinnostavaa on, ettd pakkolunastusten kayttdala on viime
vuosikymmenina laajentunut. Kyse ei ole vain maanteiden tai rautatiealueiden
perustamisesta vaan myds esimerkiksi kaupunki- ja kuntakehityksen edellytta-
mien alueiden hankinnasta. Pakkolunastamalla voidaan toteuttaa myos energia-
hankkeita, kuten sahkon ja kaasun jakeluverkkoja sekd erilaisia luonnonsuojelu-
ja kaivosalueita.

Usein pakkolunastavat tahot ovat viranomaisia, kuten valtio tai kunta, mutta
hieman tapauksesta riippuen pakkolunastukseen voivat ryhtyd myos yksityiset
yritykset sekd tietyissd tapauksissa my0s yksityishenkil6t. Pakkolunastus on - tai
sen on tarkoitettu olevan - sikili viimesijainen keino, etti siihen ei saisi voimassa
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olevan oikeuden mukaan ryhtyé, jos sen taustalla oleva hanke olisi toteutettavissa
lievemmin keinoin, kuten sopimuksin.

Pakkolunastuksen viimesijaisuuden takia sen kaytto ei ole tilastollisesti tar-
kastellen valttimittd kovin yleistd. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd pakkolunas-
tusmahdollisuudella ei olisi kdytdnnon merkitysta. Suurin osa hankkeista, jotka
voitaisiin toteuttaa pakkolunastamalla, toteutetaan kiytdnndssa erilaisin sopi-
muksin. Télloin tiedossa oleva pakkolunastusmahdollisuus vauhdittaa ylipddnsa
sopimusten syntymistd ja se heijastuu keskeiselld tavalla tehtédvien sopimusten
sisaltoihin. Silld on siten keskeinen instituutiotason heijastusvaikutus niin sopi-
mustoimintaan kuin yksityisen omistusoikeuden asemaan oikeusjérjestyksessa.

Omaisuudensuojanidkokulmasta pakkolunastusten kayttoon liittyy kaksi kes-
keistd yleismaailmallista ehtoa, joita edellytetddn niin Suomen kansallisessa pe-
rustuslaissa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.! Pakkolunastuksella tulee
ensinnékin olla yleisen tarpeen tai julkisen edun mukainen peruste. Yleisen tar-
peen ja julkisen edun kisitteet ovat tarkoituksella avoimia ja tulkinnanvaraisia,
ja niiden siséllot voivat vaihdella eri aikakausina. Niihin on vakiintuneesti luettu
ainakin esimerkiksi kaupunkikehityksen, infrastruktuurin, kaivostoiminnan ja
luonnonsuojelualueiden tarvitsemien alueiden hankinnat. Selvdd on toisaalta
se, ettd pakkolunastus ei kuitenkaan voi olla pelkka ilmoitusasia vaan sen taus-
talla tulee olla jokin julkista etua riittivan voimakkaasti palveleva objektiivinen
paamaara.

Toiseksi pakkolunastuksesta tulee suorittaa korvaus. Suomen perustuslain
mukaan pakkolunastuksesta tulee suorittaa téysi korvaus. Silld tarkoitetaan, ettd
omaisuuttaan menettivin varallisuusasema ei saisi pakkolunastuksen seurauk-
sena heikentya. Thmisoikeussopimuksen omaisuudensuoja-artiklassa ei todeta
korvauksesta mitddan, mutta oikeuskdytdnnossdan ihmisoikeustuomioistuin on
kehittanyt artiklan tulkintaa siten, ettd padsadntona myos ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisen omaisuudensuojan osalta on tdyden korvauksen suorittaminen.
Korvaustasosta voidaan kuitenkin tietyissé tilanteissa poiketa myds alaspéin.

Yhtdalta kansallinen sdédntely ja ihmisoikeussopimuksen lahtokohdat ra-
kentuvat siten varsin samankaltaisten yleismaailmallisten lahtokohtien varaan.
Toisaalta pakkolunastuksen edellytyksend olevien yleisen tarpeen ja julkisen
edun seki tdyden korvauksen vaatimukset ovat kdytannon soveltamisen kannalta
alttiita erilaisille tulkinnoille. Thmisoikeussopimus ja siten ihmisoikeustuomiois-

1. Perustuslain (731/1999) 15.2 §: "Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta
korvausta vastaan sdddetddn lailla” Ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 1.
lisipdytikirjan 1 artiklan 1 kappaleen toinen virke: “Keneltdkaén ei saa riistdd hanen omaisuut-
taan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa maarattyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti” Pakkolunastukseen liittyvét perus- ja ihmisoikeussdannokset
ja -artiklat eivit kuitenkaan tyhjene vain omaisuudensuojaan. Keskeistd merkitystd on omaisuu-
densuojan ohella erityisesti perustuslain 21.1 §:ssé ja sitd olennaisin osin vastaavassa ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuilla vaatimuksilla oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnista.
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tuimen oikeuskéytidnto ovat voimassa olevaa oikeutta Suomessa. Ndin ollen kan-
sallisella tasolla toteuttavien pakkolunastusten tulee tdyttda samanaikaisesti seka
kansallisesta sddntelystd ettd ihmisoikeussopimuksesta johtuvat vaatimukset.

4. Vditoskirjan kysymyksenasettelu

Téssd padstddkin vaitoskirjani varsinaiseen kysymyksenasetteluun eli tutkimus-
ongelmaan. Olen asettanut sen esittiméilld seuraavat kaksi kysymysté:

1. Mitd mahdollisia eroja ja yhtildisyyksid on Suomen kansallisen pakkolunastu-
sinstituution keskeisten periaatteiden ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannossadn kehittdmien pakkolunastukseen sovellettavien periaatteiden vélilla?

2. Miten mahdolliset erot ja yhtaldisyydet jarjestelmien vilill tulee ottaa huomioon
Suomen kansallisten lunastuslakien sdatdmisessa ja soveltamisessa?

Metodiltaan viitskirja on lainopillinen, eli kysymyksiin annettavat vastauk-
set ovat luonteeltaan voimassa olevan oikeuden siséltoa koskevia. Niin asetet-
tuna kysymys on samalla uudentyyppisen kansainvilisen ja yleiseurooppalaisen
ndkokulman avaamisesta kansalliseen kiinteistooikeuteen. Tutkimustehtdvin
asettamista voidaan perustella jo yksin silld, ettd ihmisoikeustuomioistuin on
antanut pelkéstdadn pakkolunastusasioissa satoja, ellei jopa tuhansia tuomioita
ja padtoksid. Ndin syntyneen oikeuskdytdnnon sisdltod tai merkitystd Suomen
kansallisen jarjestelmén kannalta ei ole aiemmin systemaattisesti tutkittu, vaikka
kysymys on edelld kuvatulla tavalla Suomessa voimassa olevasta oikeudesta.

5. Keskeiset tutkimustulokset

Mitka sitten ovat viaitoskirjatutkimukseni keskeiset tulokset? Ovatko Suomen
pakkolunastuskaytinteet ja lainsdddanto sopusoinnussa ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskéytanndostd johtuvien vaatimusten kanssa? Enté jos ne eivit ole,
tuleeko Suomessa muuttaa jollain tavalla lainsdddantod tai soveltamiskaytantoja?

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto ei ensinndkddn ole matemaat-
tinen kaava. Siité ei ldhtokohtaisesti voida johtaa mustavalkoisia joko-tai-kan-
nanottoja sithen, miké on kansallisella tasolla sallittua tai kielletty4. Tietenkin
yksittdisilla selkeilld ratkaisuilla voi olla téllaisia vaikutuksia varsinkin tuomion
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osapuolena olevaa valtiota kohtaan. Sen sijaan oikeuskéytdnté muodostaa koko-
naisuuden, jota on tarkasteltava abstrahoimalla. Siis yleistimalld ja puristamalla
siitd esiin ne yleiset oikeusohjeet, jotka muodostavat ihmisoikeussopimuksen
sisdllon ja siitd johtuvat vaatimukset. Vertailtaessa kansallista sddntelyd ja kay-
tanteitd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytantoon ei siten tulekaan rajautua
tarkastelemaan vain yksittdisid tuomioita ja paatoksid teknisluontoisesti. Sen
sijaan vertailu tulee perustaa nimenomaan oikeuskéytannostd abstrahoituihin
yleisiin oikeusohjeisiin.?

Viitoskirjani keskeiset tutkimustulokset koskevat toki yksittaisid tapauksia
ja niiden siséltdjen esiintuomista.> Ennen kaikkea kysymys on kuitenkin niista
yleisistd oikeusohjeista, joita ihmisoikeustuomioistuin on pakkolunastusta kos-
kevissa lukuisissa tapauksissa muodostanut. Yleisid oikeusohjeita ovat ainakin
muodollisen pakkolunastuksen ohella my®6s tosiasiallisen pakkolunastuksen eli
niin sanotun de facto -pakkolunastuksen tunnistaminen, varsin laaja julkisen
edun kisitteen sisaltd pakkolunastuksen perustana sekd padsadntoinen tiyden
korvauksen (full compensation) suorittaminen, josta kuitenkin voidaan laajojen
sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten uudistusten yhteydessi poiketa myos
alaspédin. Tama on itsessdédn kiinnostava tutkimustulos, koska ihmisoikeusso-
pimuksen omaisuudensuoja-artiklassa ei todeta korvauksesta mitdan. Thmis-
oikeustuomioistuin on siten oikeuskdytinndssddn kehittdnyt ja tismentinyt
ihmisoikeussopimuksen sisélt6d korvauksen osalta.

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskdytinndssain asettanut lukui-
sia muitakin vaatimuksia pakkolunastuksille. Pakkolunastuksen edellytyksena
olevan julkisen edun tdyttymistd on voitava arvioida pakkolunastushetken (ex
ante) lisdksi tietyssd médrin myos jalkikateisesti (ex post), huomioon on otettava
pakkolunastukseen ndhden lievempien puuttumiskeinojen kiyttomahdollisuu-
det ja merkitystd on annettava erityisolosuhteille. Korvauksen maarittelyn tulee

2. Thmisoikeussopimuksen artiklojen konkreettinen sisalté méaraytyy kiytdnndssd ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella. Oikeuskéytinto velvoittaa ihmisoikeussopimuk-
sen sisdltod médrittavan vaikutuksensa kautta siten my6s niitd sopimusvaltioita, jotka eivit ole
olleet yksittdisen tuomion tai paatoksen osapuolina. Tarkasteltaessa kansallisen sdantelyn tai
kaytanteiden suhdetta ihmisoikeussopimukseen on siten mahdollista, ettd ensin mainitut voi-
vat olla ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa, vaikka asianomainen valtio ei olisi saanut
langettavaa tuomiota ihmisoikeustuomioistuimessa. Siitd, ettd valtio ei ole saanut langettavaa
tuomiota, ei siten voida sellaisenaan péatelld, ettd ristiriitaa ei voisi vallita. Sen sijaan ihmisoi-
keustuomioistuimen antamaan tuomioon tai padtokseen liittyvat mahdolliset suoritusvelvoit-
teet, kuten hyvityksen suorittaminen (sopimuksen 41 artikla) ja muutosten tekeminen kansal-
lisiin kdytanteisiin tai sddntelyihin sekd néiden taytintoonpanon valvonta ministerikomitean
toimesta, rajautuvat vain tuomion tai paatoksen osapuoliin. Ks. tdsta ldhemmin viitoskirjani
sivuilla 133-135 ja 151-155 lausuttu lahteineen.

3. Tuomioita ja padtoksia esimerkiksi omaisuudensuojasta on useita tuhansia. Ne julkaistaan lahto-
kohtaisesti vain englannin tai ranskan kielelld. Ylipdansa naiden seulonta jonkin tarkasteltavan
kansallisen kysymyksen osalta ja kddntdminen suomen kielelle ovat jo sellaisenaan mittavia
tutkimustehtavia.
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puolestaan perustua mahdollisten hallinnollisten méaaritystapojen sijaan pda-
sadntoisesti markkinaperusteiseen arvonmairitykseen, ja arvonmadrityksessa
on otettava huomioon omaisuuteen liittyvét erityiset arvot, kuten kulttuuriarvot,
rakennusoikeudet tai luonnonvara-arvot, sekd omaisuuden kayttdtapa asuntona
tai elinkeinonharjoittamisen vélineeni. Arvonmadrityksen tulee liséksi olla me-
nettelyllisesti johdonmukaista ja puolueetonta, eikd korvausjarjestelma saa joh-
taa arvonnousun riistdmiseen yksil6lta. Huomionarvoista on se, ettd korvauksen
piiriin kuuluvat my0s ei-taloudelliset menetykset.

Edelld todettujen havaintojen lisaksi ihmisoikeustuomioistuimen arviointi-
tavassa merkille pantavaa ovat kokonaisvaltaisen suhteellisuusarvion varaan ra-
kentuva tarkastelutapa sekd prosessuaalisten oikeusturvatakeiden korostaminen.
Thmisoikeustuomioistuin edellyttaa kaikissa omaisuuteen puuttumisissa sitd, ettéd
puuttumisessa tulee vallita oikeudenmukainen tasapaino (fair balance) julkisen
edun ja yksilon perusoikeuksien suojan vililld. Se ottaa huomioon kaikki asiaan
liittyvat tapahtumat siitd riippumatta, milld tavalla ne on kansallisella tasolla
otettu tai jitetty ottamatta huomioon.* Prosessuaalisten oikeusturvatakeiden
korostamisen tarkoitus on puolestaan estdd mielivaltainen (arbitrary) puuttu-
minen omaisuuteen. Néitakaén ei voida suoraan lukea ihmisoikeussopimuksen
sopimustekstistd, vaan ne perustuvat juuri ihmisoikeustuomioistuimen vakiin-
tuneeseen oikeuskaytdntoon.

Vastaus sithen, onko Suomen pakkolunastusinstituutio sopusoinnussa ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytannon kanssa, on kaksitasoinen. Sitd voidaan
tarkastella yhtdaltd kiinnittdmalla huomiota Suomen kansallisessa lainsdadan-
nossi asetettuihin abstrakteihin vaatimuksiin mutta toisaalta sithen, miten naita
sadnnoksid on kiytinndssd sovellettu. On huomattava, ettd ihmisoikeustuo-
mioistuin ei suinkaan rajaudu ratkaisuissaan vain abstraktin kansallisen lain-
saaddnnon tarkasteluun. Pédinvastoin se kiinnittda erityistd huomiota siihen,
minkdlaiseksi yksilon oikeusasema on yksittdistapauksessa muodostunut, eli
sithen, milld tavalla kansallista sddntelyé on tulkittu ja sovellettu kiytdnngssa.
Thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan sovella kansallista oikeutta vaan ihmis-
oikeussopimusta.

Suomen kansallisen lunastuslainsddd4dnnon voidaan ensinnékin ndhdé ole-
van perusratkaisuiltaan varsin hyvin sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksesta
johtuvien vaatimusten kanssa. Nama koskevat erityisesti yleisen tarpeen ja tay-
den korvauksen vaatimuksia, jotka on turvattu perustuslain omaisuudensuoja-
sdaannokselld sekd lahtokohtaisesti myos lunastuslainsddadannossa. Kansallisessa
lunastuslainsddddnndssa pakkolunastus nahdaédn niin ikdén viimesijaisena kei-
nona siten, ettd siihen ei tulisi turvautua, jos kéytettavissa on lievempia keinoja.

4. Tuomioistuin ei kuitenkaan tutki kansallisen lainsdddédnnon tai kansallisten soveltamiskaytan-
teiden suhdetta ihmisoikeussopimukseen laajemmin kuin mihin sen kasiteltaviksi saatetussa
jutussa on vedottu.
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Kéytdnnossa kaikkiin lunastusta koskeviin paatoksiin on myds mahdollista hakea
muutosta ja lunastuskorvauksenkin mairda virkavastuulla lunastustoimikunta.

Suomen kansalliseen lunastuslainsaddantoon sisaltyy kuitenkin tiettyji rat-
kaisuita, jotka ovat ongelmallisessa suhteessa ihmisoikeussopimukseen. Naité
ovat esimerkiksi maankéyttd- ja rakennuslakiin sisdltyvd - kdytanndssd korvauk-
setonta pakkolunastusta tarkoittava — katualueiden ilmaisluovutusvelvollisuus
ja jossain madrin myos lunastuslain arvonleikkaussaintely, jolla alennetaan
tdyden korvauksen mukaista lunastuskorvausta. Suomen lunastuslainsdadanto
ei my6skddn mahdollista aineettomien — esimerkiksi kirsimystyyppisten — ih-
misoikeussopimuksen nojalla kompensoitavien menetysten korvaamista eika
yleistd pakkolunastuksen perustana olleen yleisen tarpeen ja muiden pakko-
lunastukseen liittyvien seikkojen jalkikateista kontrollointia eli niin sanottua
restituutiota. Ndiden osalta Suomen kansallista lainsdadanto4 tulisikin tarkistaa
ongelmallisuuksien poistamiseksi.

Ehka kiinnostavin havainto koskee kuitenkin ihmisoikeussopimuksen suh-
detta sithen, milld tavoin Suomessa kansallisella tasolla on lunastuslainsaddantoa
sovellettu ja mikd on tdman soveltamiskédytannon suhde ihmisoikeussopimuk-
seen. Kansallisen soveltamiskdytdnnon tarkastelu osoittaa esimerkiksi sen, ettd
yleisen tarpeen tulkinnat ovat laventuneet eikd lunastusta rajoittaville kriteereille
lievempien keinojen kayttdmisesti ja suhteellisuusperiaatteesta ole soveltamis-
kéytdnnossd annettu kdytannossd juuri merkitystd. Pdinvastoin oikeuskiytan-
nossd on linjattu, ettd erdissd kuntien tekemissd maanhankinnallisissa pakko-
lunastuksissa tiettyjd lievempid keinoja ei oikeastaan tarvitse lainkaan selvittaa.
Pakkolunastuksesta on siten kdytannossa tullut pitkalti erddnlainen automaatti,
ja onkin ddrimmaisen poikkeuksellista, ettd pakkolunastustoimenpide olisi ku-
moutunut tuomioistuimessa.

Eras kiinnostava osa kansallista soveltamiskdytidntod koskee talla hetkelld
kuntien toteuttamia maanhankinnallisia pakkolunastuksia. Nama ovat saaneet
runsaasti julkisuuttakin. Oikeuskdytdnngssa sallituksi on katsottu esimerkiksi
se, ettd kunta lunastaa asuntorakentamiseen kaavoitetun alueen, vaikka alueen
omistaja olisi itse ollut toteuttamassa saman hankkeen. Korvauksen méarittelyssa
ei lunastajalle syntyville voitolle taikka asuntorakennusoikeuden arvolle téllai-
sissa tilanteissa anneta merkitystd. Kansallinen jérjestelma mahdollistaa télloin
eradnlaisen taloudellisen hyStymisen pakkolunastamalla. Vastaavissa tapauksissa
ihmisoikeustuomioistuin on antanut valtioille langettavia tuomioita ja katsonut
toiminnan olevan luonteeltaan viranomaisten harjoittamaa kiinteistokeinottelua
(speculation). Suomen valtio ei ole saanut langettavaa tuomiota téllaisesta toimin-
nasta. Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, etteiké kansallinen kaytanté voisi olla
oikeudellisesti ongelmallinen suhteessa ihmisoikeussopimukseen.

Keskeinen ja suorastaan ilmeinen eroavuus Suomen pakkolunastusinstituu-
tion ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannon valilld koskee ylipadnsi
tapaa, jolla pakkolunastuksen oikeudellista hyvaksyttavyyttd arvioidaan. Thmis-
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oikeustuomioistuin soveltaa aina kokonaisvaltaista suhteellisuusarviota, jossa se
ottaa yhdelld kertaa huomioon kaikki tapaukseen liittyvit eri vaiheet ja arvioi
menettelyn kokonaisuutta. Sen sijaan Suomessa pakkolunastusmenettely jaetaan
padsadntoisesti kahteen eri vaiheeseen, hallinnolliseen ja lunastuksen taytdntoon-
panevaan, eikéd pakkolunastusta arvioida missddn vaiheessa kokonaisuutena sa-
malla tavoin. Suomessa kansallisella tasolla myoskéaan suhteellisuusperiaatteella
ei ole lunastusmenettelyssé kdytdnnon soveltamisessa juurikaan merkitysta.

Edelld olen kuvannut keskeisia yhtaldisyyksid ja eroja Suomen pakkolunas-
tusinstituution ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon vililld eli tutki-
mustuloksia ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta. Toinen kysymys taas koski
sitd, miten yhtaldisyydet ja erot tulee ottaa huomioon kansallisessa toiminnassa.
Lopuksi toteankin vield tdhén toiseen tutkimuskysymykseen annetun vastauksen
ndkokulmasta tiiviisti seuraavaa.

Yhtildisyyksien ja erojen kannalta on huomattava, ettd ihmisoikeussopimus
ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanté ovat Suomessa laintasoisesti voi-
massa olevaa oikeutta. Kyse ei siis ole vain vertailusta vailla oikeusvaikutuksia.
Thmisoikeussopimuksen tarkoituksena on antaa niin sanottua minimisuojaa, eli
kansallisella tasolla voidaan antaa sitd parempaa mutta ei huonompaa suojaa.
Siltd osin kuin kansallisen suojan taso alittaa ihmisoikeussopimuksesta johtuvan
tason, on kansallinen sédntely ja kansalliset kdytinteet saatettava vastaamaan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvia vaatimuksia. Tim4 voi tapahtua lainsdadan-
t6d muuttamalla taikka soveltamiskéytinteitd kehittdmalld esimerkiksi perus- ja
ihmisoikeusmydnteiselld laintulkinnalla. Vakiintuneena tulkintana on kuitenkin
pidetty sitd, ettd ihmisoikeussopimusta ei voida kéyttdd perusteena kansallisen
suojan tason heikennyksille silloin, kun kansallisen suojan taso ylittdd ensin mai-
nitun tason.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset avaavat uuden yleiseurooppalaisen nako-
kulman suomalaiseen pakkolunastusoikeudelliseen jérjestelmédn. Ne tuottavat
yhtédaltd uutta tietoa myos Suomessa voimassa olevasta oikeudesta, koska aihetta
ei ole aiemmin vastaavalla tavalla systemaattisesti tarkasteltu. Toisaalta ne tarjoa-
vat aiheita kansallisille keskusteluille.
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Hikkinen, Martti Lakimies
Pakkolunastus ja eurooppalainen omaisuudensuoja — tutkimus Suomen :’_2'412(_);32
pakkolunastusinstituutiosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytdnnon valossa

Aalto-yliopisto 2023. XXXIV + 576 sivua.

1. Yleista

Arvioitavana oleva Martti Hakkésen teos on perinteisessé monografiamuo-
dossa julkaistu lainopillinen tutkimus ja viitoskirja. Oikeustieteen kentilld se
lahtokohtaisesti sijoittuu ymparistdoikeuden alalle, mutta silld on my6s vahva
valtiosddntooikeudellinen ulottuvuus. Kysymys ei ole tutkimuksesta, joka kiin-
nostaisi vain alan tutkijoita tai oikeustieteen kehityksestd kiinnostuneita, vaan
silla on yleisempi ja laajempi merkitys. Kirjan tiivistelméssd todetulla tavalla
pakkolunastuksen kayttoon liittyy oikeudellisia ja poliittisia jannitteitd samoin
kuin taloudellisia, sosiaalisia ja moraalisia ulottuvuuksia. Huomion kohteena
eivit ole ainoastaan sdddokset, niiden esityot ja oikeuskdytdnt6 vaan myds niiden
taustalla olevat arvot. Lisaksi teoksen tarkoituksena on lisdti tietoa ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ja sen suhteesta Suomen pakkolunastuslakiin
(katso sivu 549).

Viitoskirjana arvioitavalla teoksella on se erityispiirre, ettd se on kirjoitta-
jansa toinen vaitoskirja. Sisdllon puolesta kysymys on lainopillisesta ja oikeustie-
teellisestd tutkimuksesta, vaikka se on kirjoitettu ja julkaistu tekniikan tohtorin
tutkintoa varten. Nyt arvioitavana oleva teos muodostaa yhdessd aiemman véi-
toskirjan' kanssa yli tuhannen sivun mittaisen akateemisen tutkimuskokonai-
suuden, jonka aiheena ovat kiinteistojen omistamisen suoja sekd maankayton
ja rakentamisen saéntely.

Teoksen kysymyksenasettelu kohdistuu lunastuskorvauksen maéraén ja sen
madraytymisen perusteisiin kunnan (kunnan tai kaupungin) aloitteesta tapah-
tuvassa kiintedn omaisuuden pakkolunastuksessa. Siksi laaja huomio on kohdis-
tettu lunastuslain korvauksia koskeviin sdannoksiin, niitd koskeviin korkeimman
oikeuden paitoksiin sekd hyvin laajasti ihmisoikeustuomioistuimen paétoksiin,
joissa korvauksiin otetaan kantaa. Silmalld pidetddn maa-alueen omistusoikeu-

* Virallisen vastaviittdjan, professori Matti Ilmari Niemen Aalto-yliopiston insindoritieteiden
korkeakoululle antama 12.12.2023 péivitty lausunto monin ja laajoin muutoksin ja liséyksin.

1. Martti Hakkénen, Rakennusoikeuden sédntely. Tutkimus kunnan kaavoitustehtdvésti ja raken-
tamisen edellytyksistd maanomistajan oikeusasemaa silmélld pitden. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2016.
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den siirtdmistd pakkolunastuksella. Kiinnostuksen kohteena ovat ennen kaikkea
Suomen voimassa olevan oikeuden yhdenmukaisuus ja mahdolliset eroavuudet
suhteessa ihmisoikeustuomioistuimen omaksumiin tulkintoihin.

Aiheen tarkastelun ldhtokohtana ovat Suomen voimassa oleva oikeus, eri-
tyisesti perustuslain (11.6.1999/731, PL) 15 § ja laki kiintedn omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta (29.7.1977/603, lunastuslaki tai LunL), erdat
pakkolunastuskorvauksen ja erityisesti sen madradn vaikuttavat sdannokset seké
aiheen kannalta relevantit ennakkopéitokset. Lunastuslaki muodostaa pakkolu-
nastamista koskevan yleislain, mutta sen lisiksi lunastusperusteista, -menette-
lystd ja -korvauksista sdddetadn erityislaeissa. Lunastusperuste voi olla yleinen
tai erityinen. Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojaa
koskeva artikla (ensimmaisen poytdkirjan 1 artikla) ja erityisesti ihmisoikeus-
tuomioistuimen pakkolunastamista koskeva oikeuskiytdnto saavat myos laajan
huomion. Aiheeseen liittyvit myos oikeudenmukaista oikeudenkayntié ja kodin
suojaa koskevat artiklat (sopimuksen 6 ja 8 artikla).

Hikkdnen patyy siihen, ettd yhtdalta Suomessa omaksuttu voimassa oleva oi-
keus on varsin laajasti sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa, mutta toi-
saalta merkittdvid jannitteitd voidaan myds osoittaa. Hian nikee ndissi jannitteissa
ongelmia, koska Suomen voimassa olevan oikeuden pitdisi tayttdd ihmisoikeus-
sopimuksen vaatimukset. Lunastussdddoksid sovellettaessa jannitteet tulisi
huomioida ja lunastussddnndsten tulkinnassa ja soveltamisessa ihmisoikeus-
sopimuksen asettamat vaatimukset, kdytinnossa ihmisoikeustuomioistuimen
tulkinnat, tulisi ottaa huomioon. Toisin sanoen omistus- tai muita oikeuksia luo-
vuttavan tulisi saada vahintdan sen suojan ja ne edut, jotka ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkinnat osoittavat omaisuutta lunastuksessa luovuttavalle henkilélle.

Viime kiddessd omaisuudensuojan vihimmadistaso médritellddn myds Suo-
messa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella. Lisédksi ih-
misoikeustuomioistuimen tulkinnat ovat jatkuvasti kehittyva ja tdsmentyva
normisto. Siksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytant6d on syytd seurata.
Suomi on ollut pakkolunastusta ja omaisuudensuojaa koskevan jutun osapuo-
lena useita kymmenid kertoja, vaikka vain hyvin pieni osa valituksista johtaa
tutkintaan (katso alaluku 4.5, sivu 158).

Mielenkiintoisen lahtokohdan Hikkisen tutkimukselle antaa se, ettd lunas-
tuslaki on tullut voimaan 1.1.1978 mutta ihmisoikeussopimus on tullut Suomessa
voimaan 23.5.1990. Lunastuslain suhdetta ihmisoikeussopimukseen ei ole tut-
kittu tai harkittu lunastuslakia saadettiessa, eika aiheeseen ole otettu selkeasti
kantaa oikeuskédytinndssdkddn. Lunastuslain ja ihmisoikeustuomioistuimen
pédtosten viliset jannitteet ansaitsevat néin ollen erityisen huomion. Kirjoit-
tajan 10ytdmat jannitteet, niiden arviointi ja johtopaitokset niiden perusteella
muodostavatkin teoksen mielenkiintoisimmat kohdat.

Viitoskirjaksi teos on nykyisten kriteerien perusteella arvioituna hyvin laaja
(XXXIV + 576 sivua). Laajuus on antanut mahdollisuuden aiheen syvilliseen ja
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yksityiskohtaiseen tarkasteluun, mitd on myos kaytetty hyvéksi. Hyvana esimerk-
kina ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen suhde Suomen pakkolunastus-
instituutioon (luvut 3 ja 4 osassa I, sivut 70-160) osana aiheen yksityiskohtaista
tarkastelua valmistelevaa teoksen yleistd osaa.

Teos on jaettu yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisen osan muodostavat luvut
Johdanto, Pakkolunastusinstituutio Suomen oikeudessa, Thmisoikeussopimus
ja omaisuudensuoja sekid Suomen pakkolunastusinstituution ja ihmisoikeusso-
pimuksen oikeudellinen suhde. Yleisessd osassa esitellddn teoksen aihe yleiselld
tasolla ja sen kysymyksenasettelu. Yleinen osa muodostaisi jo sindnsi antoisan
kuvauksen aiheestaan.

Teoksen erityisessd osassa syvennytdén ja pureudutaan kirjan aiheeseen joh-
dannossa asetetun kysymyksenasettelun pohjalta. Yksityiskohtaisen tarkastelun
kohteeksi asetetaan pakkolunastuksen kisite, yleinen tarve pakkolunastamisen
edellytyksend, pakkolunastuskorvaus ja pakkolunastuksen edellytysten jélkika-
teinen kontrolli eli restituutio. Teoksen péattdaa luku Johtopaitokset. Teoksen
ldhdepohja, kun otetaan huomioon erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen laaja hyédyntdminen, on erittdin mittava ja vahva. Pakkolunastuskorvaus
muodostaa teoksen keskeisen aiheen, mika kdy hyvin ilmi asianomaisen luvun
laajuudesta (sivut 306-481).

2. Sovelletusta lainopillisesta metodista ja kysymyksenasettelusta

Aulis Aarnion tunnetun maaritelman mukaan lainopin menetelmia ovat syste-
matisointi ja tulkinta. Niiden avulla muodostetaan keskeisid kysymyksenasette-
luja lainopillisessa tutkimuksessa. Hikkdsen teoksessa epdilemittd sovelletaan
lainopillista tulkintaa. Erityispiirteen tulkinnalle antaa normipohjan kaksija-
koisuus. Kysymys ei ole vain Suomen kansallisen voimassa olevan oikeuden
sisdllon osoittamisesta tulkinnan avulla vaan my6s ihmisoikeussopimuksen
tulkinnasta ja sen vaikutuksesta Suomen oikeuteen. Kysymys on ennen kaikkea
maanomistajan oikeudellisesta asemasta ja oikeussuojasta suhteessa lunastajaan,
joka Suomessa padsadntdisesti on julkinen valta, usein kunta. Pakkolunastuksen
lahtokohtana on yleinen tarve, jonka toteuttamiseksi pakkolunastus suoritetaan
(katso PL 15.2°§).

Léhtokohtana ovat tulkinnan kohteena olevan normiston osoittaminen ja
analyysi. Taltd osin kysymys on aluksi tavanomaisen oikeudellisen ldhdema-
teriaalin esittelystd ja tarkastelusta. Seuraavaksi tulkinta edellyttdd normiston
ymmartdmistd. Tédssd kohdassa tulee esiin lainopillisen tiedon luonne erityisend
laadullisena tutkimuksena. Lainopin tutkija joutuu tekemién perusteltuja valin-
toja. Tulkinta on luovaa toimintaa. Kysymys on siitd, miten tulkitsija perustelee
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valintansa. Miksi hdn suhtautuu kriittisesti tiettyyn esittelemédnsa tulkinnan
vaihtoehtoon, ja miksi hdn suosittelee ja kannattaa tiettyé toista vaihtoehtoa?
Kun kysymys on yhtdéltd maanomistajan oikeudellisesta asemasta ja suojasta
suhteessa julkisen edun ja vallan toteuttamiseen, kysymykseen perustelluista ja
oikeutetuista valinnoista torméatadn vaistaimatta.

Hikkésen lahestymistavassa ja tulkinnoissa korostuu maanomistajan suoja.
Voidaan puhua maanomistajan suojasta laajassa merkityksessd ja jopa maan-
omistajan etujen vahvistamisesta. Sille vaihtoehtoinen ja vastakkainen tulkinta
perustuu suuremman painoarvon antamiseen julkiselle edulle ja erityisesti laa-
jemman maanomistajan suojan kiistimiseen. Lopulta kysymys on arvovalin-
noista.

Lainopin harjoittaja tukeutuu yleensa ennakkopéitoksiin esitettyjen tulkin-
tojen perustana ja tukena. Lahtékohtana on oikeuskdytdnndssd omaksuttujen
tulkintojen esittely. Pelkkd esittely ei kuitenkaan riitd, vaan oikeuskéytdnnén
ratkaisuja on my0s pystyttdvd ymmartamaan. Lisaksi kirjoittajalta odotetaan
itsendisid tulkinnan kannanottoja, mika voi merkitd kriittistd suhtautumista
ennakkopaatoksiin.

Hikkidsen tutkimuksessa ihmisoikeustuomioistuimen pakkolunastusta kos-
kevat paitokset ovat keskeisessd asemassa mutta ne otetaan annettuna asiana,
voimassa olevan oikeuden erddnlaisena lahtokohtana, eiké kritiikkia juuri esiteta.
Esitetty kritiikki kohdistuu sen sijaan Suomen korkeimman hallinto-oikeuden
ja korkeimman oikeuden pédtoksiin ja erityisesti Suomessa omaksuttuun pak-
kolunastusmenettelyn sdantelyyn. Kriittinen keskustelu on osa lisdarvoa, jonka
tutkija omalla panoksellaan antaa lainopillisen tiedon kehittymiselle. Hiakkésen
osoittaman médritelman mukaan jhmisoikeussopimus tuottaa maanomistajan
suojan vihimmadistason, joka sopimusvaltioiden on turvattava kansallisella ta-
solla. Toisaalta maanomistajan suoja voi olla korkeammalla tasolla. Hiakkédnen
kannattaa maanomistajan suojan kehittamisti ja vahvistamista.

Konkreettisena ja keskeisend tutkimuksen aiheena on lunastustoimituksessa
maanomistajalle méarattava korvaus. Keskeisia kysymyksid ovat, toteutuuko,
missd madrin ja milld tavalla PL 15.2 §:n ja LunL 30.1 §:n vaatimus taydestd
korvauksesta. Lunastuskorvaus koostuu kohteen-, haitan- ja vahingonkorvauk-
sesta (LunL 29.2 §). Korvauksen on téytettdvd ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintalinjan mukainen vaatimus vidhimmaistasosta, mutta toisaalta tima taso
voidaan myo6s ylittdad. Ihmisoikeussopimuksen 53 artiklan mukaisesti ihmisoi-
keustuomioistuimen omaksumaa tulkintaa korvauksen vahimmaistasosta ei saa
kayttdd perusteena korvaustason alentamiselle. Huomion kohteena ovat ennen
kaikkea kohteenkorvaus seké sen perusteet ja maar.

Hikkénen on tutkimuksessaan tarkastellut laajasti aiheidensa kannalta kes-
keistd oikeuskaytdntod. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnto on saanut
laajan ja yksityiskohtaisen huomion ja tarkastelun. Erillisen huomion ansaitsee
useiden korkeimman oikeuden ennakkopéitosten kriittinen analyysi.
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Lainopillinen menetelma ei lopulta pérjaa pelkdstddn omin evdin. Muunlai-
nen oikeudellinen tieto ja valmiudet sekd muut tieteet tulevat vastaan, vaikka nii-
den alueille ei edettiisikdan. Tam4 tulee esiin my0s arvioitavassa tutkimuksessa.

3. Pakkolunastusmenettelyn kriittisestd analyysista

Hiékkénen hahmottaa kolme erilaista pakkolunastustyyppié (alkaen sivuilta 17
ja 163). Erddnlainen lunastuksen perustyyppi on tietyn maa-alueen omistusoi-
keuden siirtdminen yksityishenkiloltd julkiselle vallalle, valtiolle tai kunnalle
viimeksi mainitun hakemuksesta. Héan kutsuu sitd muodolliseksi pakkolunas-
tukseksi.

Kédnteinen pakkolunastus tarkoittaa puolestaan julkisen vallan velvollisuutta
lunastaa maa-alue yksityishenkiloltd. Sen piiriin voidaan lukea myds niin sanottu
lunastuslupapakko (katso erdiden ympariston kiytt66n vaikuttavien hankkeiden
lunastusluvasta annetun lain 3 §:n 1 momentti).

Kolmas lunastustyyppi eli de facto -pakkolunastus tarkoittaa puolestaan
maa-alueeseen kohdistuvaa kiyttorajoitusta, joka poistaa maa-alueelta sen ta-
loudelliset hyodyntdmismahdollisuudet. Viimeksi mainittuun liittyy erityisky-
symyksid, joita Hikkdnen on tarkastellut ja analysoinut alaluvuissa 5.2.3 ja 5.3.3.
Suomessa kysymykset ovat olleet harkinnan kohteena sekd lainsdatdmisen yhtey-
dessi ettd oikeuskaytinnossé. Aihetta on pohdittu esimerkiksi kivihiilen kdyton
kieltdvén ja turvetuotantoa rajoittavan lain sddtdmisen yhteydessd. Hikkdnen
pédtyy siihen, ettd de facto -pakkolunastus sindnsé tunnistetaan mutta sen so-
veltamiskynnys on varsin korkealla (sivu 179).

Erityisen mielenkiintoinen kysymys on se, pitdisikd kunnan etuosto-oikeus
ymmartid pakkolunastuksena (katso sivu 206).

Liséksi Hakkdnen hahmottaa ja analysoi pakkolunastusuhkatilanteen, joka
on tunnistettu myos oikeuskdytannossa (katso KHO 2008:60 ja alaluku 5.3.3.4).
My®s tdlloin kysymys voi olla omaisuuden suojan loukkauksesta.

Suomen pakkolunastusmenettelyn erityispiirteitd ovat sen kaksivaiheisuus
ja vaiheiden erillisyys. Ensimmaisessd eli hallinnollisessa vaiheessa arvioidaan
pakkolunastamisen edellytykset ja toisessa eli oikeudellisessa vaiheessa eli lu-
nastustoimituksessa lunastus toteutetaan eli pannaan tiytint66n ja méardtain
korvaukset. Lunastusluvan antaa valtioneuvosto tai Maanmittauslaitos, ja usein
erillistd lunastuslupaa ei tarvita (ks. LunL 5.1-3 §). Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa lunastamisen edellytysten kasilliolo todetaan lunastustoimituksessa. Pak-
kolunastuslupia myontévit monet viranomaiset, ja kaavat ja monet suunnitelmat
tuottavat suoraan lain nojalla lunastusoikeuden. Niin kuin Hékkénen toteaa,
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lunastuslupaa ei voida myontéd, jos sen edellytykset eivdt tdyty, mutta toisaalta
lupa voidaan evitd, vaikka edellytykset tayttyvit (sivu 49).

Pakkolunastusmenettelyn kaksivaiheisuus ilmenee my6s muutoksenhaussa.
Lunastuslupaan tai lunastusoikeuden tuottavaan kaavaan tai muuhun suunni-
telmaan haetaan muutosta itsendisesti ja lunastustoimitukseen, jossa korvaukset
madratadn, haetaan muutosta erikseen ja eri sadnnosten mukaan. Lunastusluvat
ja lunastukseen oikeuttavat suunnitelmat ovat luonteeltaan hallinto-oikeudel-
lisia, ja niihin haetaan muutosta hallinto-oikeudessa ja edelleen mahdollisesti
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Lunastustoimituksessa tehtyyn pdatokseen sen sijaan haetaan muutosta maa-
oikeutena toimivassa kirdjdoikeudessa ja mahdollisesti edelleen korkeimmassa
oikeudessa. Niin kuin Hakkédnen toteaa, timéd menettely muistuttaa riita-asian
oikeudenkéyntia.

Hallinnollisessa vaiheessa eli lunastuslupaa myonnettédessa ei padsadntoisesti
oteta kantaa korvauksiin - ja toisaalta lunastustoimituksessa ei padsadntoisesti
oteta kantaa lunastamisen edellytyksiin.

Menettelyn kaksivaiheisuus ei ole vain Suomen erikoisuus, vaan kaksivaihei-
nen menettely on omaksuttu useissa muissakin maissa, kuten Ruotsissa, Rans-
kassa ja Norjassa.

Thmisoikeustuomioistuin on painottanut pakkolunastuksen kokonaisvaltai-
sen arvioinnin tirkeyttd. Erillisen huomion saa Motel Amerika -tapaus (Efsta-
thiou ja Michailidis & Co. Motel Amerika v. Kreikka 2003) sivulla 417. Suomessa
pakkolunastusmenettely on jaettu kahteen erilliseen vaiheeseen, joten voidaan
kysyd, estyyko ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdméi kokonaisvaltainen
arviointi? Lopulta kysymys on Hakkédsen mukaan kuitenkin siitd, tuottaako
Suomessa omaksuttu menettely tuloksia, jotka ovat ihmisoikeussopimuksen
vastaisia (katso sivu 534).

Suomessa omaksuttu jako pakkolunastusmenettelyn hallinnolliseen ja oi-
keudelliseen vaiheeseen on ldhtokohtaisesti jyrkkérajainen, vaikka jaosta myos
poiketaan eriissé tilanteissa. Hallinnollisessa vaiheessa kysymys on lunastuslu-
vasta tai lunastusoikeuden olemassaolosta ja oikeudellisessa vaiheessa ennen
kaikkea lunastuskorvauksesta.

Menettelyn kahtiajakautuminen johtaa Hakkasen mukaan siihen, ettd pak-
kolunastuksen kokonaisuutta ei voida ratkaista tai arvioida menettelyn missdan
vaiheessa. Ihmisoikeustuomioistuimessa pakkolunastusta arvioidaan sen sijaan
kokonaisvaltaisesti ottaen samalla kertaa huomioon julkinen etu, menettely ja
korvaukset. Thmisoikeustuomioistuimen arviointi perustuu kokonaisvaltaiseen
suhteellisuusarvioon siit4, vallitseeko tapauksessa oikeudenmukainen tasapaino
julkisen edun ja yksilon perusoikeuksien suojan vélilld. Suomessa vastaavaa ko-
konaisvaltaista arviointia ei voida tehdi, koska menettely jakautuu kahteen eril-
liseen ja itsendiseen vaiheeseen.
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Edelld kuvattu asetelma on taustana tutkimuksen keskeiselle kysymykselle:
kuuluuko kaavoituksen tuottama maan arvonnousu maan alkuperiiselle omis-
tajalle vai sille, jolle omistusoikeus siirretddn lunastuksella kaavoittamista var-
ten tai kaavoituksen perusteella? LunL 31.2 § antaa vastauksen, jonka mukaan
maan arvonnousu kuuluu uudelle omistajalle eli lunastajalle. Edelld mainitussa
sdannoksessd sdddetddn, ettd kun valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymalle hanki-
taan kiintedd omaisuutta tai pysyvé erityinen oikeus yhdyskuntarakentamista
varten alueelta, jolle kunta on paittinyt laadittavaksi asemakaavan tai jonka
asemakaavaa on pédtetty muuttaa, ei kaavan laatimis- tai muuttamispaitoksen
jalkeen tapahtunutta maan arvonnousua oteta huomioon (ks. hallituksen esitys
eduskunnalle lunastuslainsdaddéannén uudistamisesta 179/1975 I vp, sivat 1-2).
Lihtokohtana on se, ettd jos se yritys, jonka toteuttamiseksi lunastus toimeen-
pannaan, on merkittdvasti korottanut tai alentanut lunastettavan omaisuuden
arvoa, korvaus on mairittavi vastaamaan sitd arvoa, joka omaisuudella olisi
ollut ilman sanottua vaikutusta (LunL 31.1 §). Kaavoitustilanteen osalta voidaan
puhua arvonleikkausperiaatteesta. Asetelman varmistaa se, ettd lunastamalla
hankittua omaisuutta ei nykyisin voida omaisuutta luovutettaessa lunastaa ta-
kaisin (LunL 56.2 §). Ndihin kysymyksiin palataan edempéna.

Suomen voimassa olevan oikeuden mukainen vastaus on néin ollen se, ettd
kaavoituksen tuottama maan arvonnousu kuuluu valtiolle, kunnalle tai kun-
tayhtymalle, kun viimeksi mainittu saa maa-alueen lunastuksen avulla yhdys-
kuntarakentamista varten. Mielenkiintoinen kysymys on téllin se, onko tdma
saantely ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen eli kdytinndssd ihmisoikeustuo-
mioistuimen paitdsten kanssa.

4. Ihmisoikeussopimuksen vaikutus Suomessa

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon vaikutustapa poikkeaa lakien
perustuslainmukaisuutta koskevasta valvonnasta. Suomessa perustuslainmu-
kaisuuskontrolli toteutuu lainsdatamisen ennakko- ja oikeuskéytannon jalki-
valvonnan muodoissa, joita koskevat lisdksi omat erityiset norminsa. Niin kuin
Hikkénen toteaa, ihmisoikeustuomioistuimen osalta kysymys ei ole abstraktista
normikontrollista vaan yksittdisten tuomioiden vaikutuksesta. IThmisoikeus-
tuomioistuin ei valvo yleiselld tasolla kansallista sddntelyd, vaan kysymys on
tapauskohtaisesta jalkikontrollista. Yksittdisessd ihmisoikeustuomioistuimen
péaatoksessd arvioidaan kansallista sddntelyd kysymyksessd olevan tapauksen
rajoissa ja perusteella.

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuimen paitoksissé sovelletut normit ja yleiset
ohjeet voidaan osoittaa. Ne osoittavat ihmisoikeustuomioistuimen ihmisoikeus-
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sopimukselle mairittelemén sisdllon ja sen vaikutuksen kansalliseen sddntelyyn.
Thmisoikeussopimus eli kdytannossi sité toteuttava oikeuskéytinto otetaan huo-
mioon kansallisella tasolla seké lakeja sdddettiessd ettd oikeuskéytannossa. Th-
misoikeussopimusta toteuttavien normien pitiisi vaikuttaa jo lakeja sdddettdessa,
mutta sekd hallintoviranomaiset ettd tuomioistuimet voivat tukeutua suoraan
ihmisoikeussopimukseen myos paatoksenteossa tai oikeudenkadynneissa. Thmis-
oikeussopimus ja sitd konkretisoiva oikeuskdytdnto pitdisikin ottaa huomioon
molemmissa edelld mainituissa menettelyissa. Ihmisoikeussopimuksen, kdytin-
nossd ihmisoikeustuomioistuimen omaksumien tulkintojen, suora soveltaminen
on mahdollista, ja niita pitdakin soveltaa suoraan, kun kansallisen oikeuden ja
ihmisoikeussopimuksen vilinen ristiriita on kdynyt ilmi. Lisaksi kansallinen
tuomioistuin voi pyytdd ihmisoikeustuomioistuimelta ennakkopditoksen tai
ennakkotietoja ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta.

Lunastuksen kohteeksi joutunut henkil6 voi valittaa lunastuksesta ihmis-
oikeustuomioistuimeen jo lunastuslupavaiheessa, kun lunastuslupaa koskeva
valitusasia on tullut lainvoimaisesti ratkaistuksi esimerkiksi korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa (katso alaluku 4.4.1 ja ihmisoikeussopimuksen I osa, 32-35
artikla). Toisaalta suomalaisesta sddntelystéd ja menettelystd johtuen kysymys
ei vield voi olla lunastuskorvauksesta. Siksi valitus lunastustoimituksesta sisal-
tden péddtoksen korvauksesta on yleensd tarkoituksenmukaisempi menettely.
Lunastustoimitusta koskeva paétds on voinut tulla lainvoimaiseksi esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisun muodossa. Toisaalta esimerkiksi kaavoitukseen
voi liittyéd niin sanottu jatkuva omaisuudensuojan loukkaus. Valitusta koskeva
maariaika ei tilloin ala kulua lainkaan, mutta valitus voidaan tehda ihmisoi-
keustuomioistuimeen milloin tahansa. Toisaalta kansalliset oikeussuojakeinot
on kéytettdva ensin.

Erityispiirre ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassa on se, ettd yh-
taalta tuomio velvoittaa valittajaa ja kysymyksessd olevaa sopimusvaltiota mutta
toisaalta tuomiolla ei muuteta kysymyksessa olevan kansallisen viranomaisen
tai tuomioistuimen paatostd. Todettu ihmisoikeuden loukkaus johtaa sen sijaan
yleensd sopimusvaltion vahingonkorvausvastuuseen. Tuomion muutos ylimaa-
rdisen muutoksenhaun kautta, kuten tuomion purkamisella, tulee kuitenkin
kysymykseen. Korkein oikeus onkin useita kertoja purkanut tuomionsa silld
perusteella, ettd se on ollut ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdytannon kanssa. Toisaalta korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei ole
purkanut pakkolunastusta koskevaa tuomiotaan tai paitostaén silld perusteella,
ettd se olisi perustunut ilmeisen vddrddn lainsoveltamiseen (katso alaluku 4.4.3).

Thmisoikeustuomioistuimen pédtoksen oikeusvoimavaikutus ei koske vain
sité valtiota, jonka viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaisusta on kysymys. Th-
misoikeustuomioistuimen omaksuma tulkinta koskee kaikkia sopimusvaltioita.

Thmisoikeussopimuksen vaikutus Suomen oikeuteen on huomion arvoinen
asia, koska pakkolunastamisessa on kysymys perus- ja ihmisoikeusherkasté sdan-
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telystd ja menettelystd. Niin kuin Hikkédnen toteaa, perus- ja ihmisoikeusmyon-
teiselld laintulkinnalla ja -soveltamisella on erittdin merkittavd potentiaalinen
soveltamisala pakkolunastuksessa.

5. Yleisen tarpeen edellytyksen kriittisestd arvioinnista

Yleisen tarpeen kisite ja edellytys pakkolunastukselle ovat tulleet uudenlaisen
tarkastelun kohteeksi, kun kunnat ovat yksityistdneet toimintojaan. Niin kuin
Hikkénen toteaa, julkisen tahon palveluita hankitaan ostopalveluina ja erilaisten
vuokrausjdrjestelyjen kautta (katso sivu 208). Tdhan kysymykseen liittyy myos
menettely, jossa kunta hankkii pakkolunastamalla edullisesti maa-alueita ja myy
ne kaavoituksen jilkeen huomattavasti suuremmalla hinnalla. Hiakkénen ky-
seenalaistaa PL 15.2 §:n asettaman yleisen tarpeen edellytyksen tayttymisen tal-
laisessa tilanteessa. Hdn asettaakin yleisen tarpeen edellytyksen syvéllisemman
tarkastelun kohteeksi (alaluku 6.2.1). Pakkolunastamisen tulisi olla viimesijainen
keino maan hankkimiseksi kunnalle, ja lunastuksen ei tulisi aiheuttaa yksityiselle
edulle (kdytinnossi luovuttavalle maanomistajalle) suurempaa haittaa kuin siitd
saadaan hyotya yleiselle edulle (kidytdnndssa lunastajalle, katso LunL 4.1 §).

Yleisen tarpeen edellytys on erotettava julkisen edun toteuttamisesta. Talou-
dellisen hyodyn tuottaminen kunnalle pakkolunastamisen avulla ei siis taytad
yleisen tarpeen edellytysti. Voivatko kunnat néin ollen pakkolunastaa kaavoi-
tussuunnitelmien kohteena olevia maa-alueita kuntataloudellisin perustein tai
motiivein? Kunnalla on kaavoitusmonopoli, ja pakkolunastamisen ja kaavoi-
tuksen avulla kunta voi nostaa lunastamisen kohteena olevan maa-alueen arvoa
merKkittdvisti ja saavuttaa suuria voittoja myymalld lunastettuja maa-alueita kaa-
voituksen jdlkeen. Onko tillainen voitollinen toiminta hyviksyttavai?

Havainnollisena esimerkkinid on korkeimman hallinto-oikeuden paitos
2019:143, jossa maata luovuttavat maanomistajat vetosivat siihen, ettd lunas-
tajan (kaupungin) menettelyn pdiasiallisena tarkoituksena oli saada aikaan
merkittavia liiketaloudellisia voittoja julkista kaavoitus- ja pakkolunastusvaltaa
kayttdmalld (sivu 224 ja alkaen sivu 234).

Hikkédsen mukaan edelld mainitun paitoksen keskeinen perustelu tiivistet-
tynd on se, ettd korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa ottaa
kantaa lunastuskorvauksen tasoon eikd siten ostotarjouksen ja kdyvan hinnan
suhteeseen. Toisin sanoen lunastuslupaa mydnnettdessi ei voida arvioida sité,
onko lunastuksen tarkoituksena voiton tuottaminen lunastajalle, kun lunastaja,
normaalisti kunta, luovuttaa myéhemmin kaavoituksen valmistuttua lunastettua
ja kaavoitettua aluetta yksityisille tahoille, usein rakennusliikkeiden perustamille
asunto-osakeyhtioille tai muille yhtigille. Menettelyn kahtiajakautuminen estda
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ndin ollen sen arvioimisen, onko lunastuksen tarkoituksena voiton tuottaminen
kaavoituksen ja sen tuottaman maan arvonnousun avulla lunastajalle. Toisin sa-
noen jérjestelma nayttda sallivan kunnan voitontavoittelun ja voittojen saamisen
eli ansaitsemisen pakkolunastuksen ja kaavoitetun maan myynnin avulla.

Hiakkdnen asettaa tdimén menettelyn ja samalla myds korkeimman hallin-
to-oikeuden edelld mainitun pdatoksen yksityiskohtaisen ja analyyttisen kritiikin
kohteeksi, ja kritiikkid voidaan pitdd erddnd viitoskirjan keskeisend teemana
(katso sivu 225 ja alkaen sivu 244). Kritiikin kohteeksi tulee tilloin myos LunL
31.2 §, joka osoittaa kaavoituksen aiheuttaman arvonnousun kunnalle edelld
kuvatulla tavalla.

Edelld mainitun oikeustapauksen maaoikeuden paitoksen perustelut ovat
havainnolliset. Niiden mukaan ja lunastuslain esit6ihin vedoten (HE 179/1975
IT vp, sivut 18, 20) maaoikeus katsoi, ettd lunastuskorvaus on maarittava sen
mukaan, mitd luovuttaja menettdi, ei sen mukaan, mitd lunastaja saa. Lunas-
tuslain lahtokohtana on siis yksinomaan lunastettavan omaisuuden omistajan
varallisuusaseman turvaaminen, ei lunastuksesta lunastajalle tulevan hyédyn
tasaaminen eli voitonjako.

Hikkisen kritiikin tueksi voidaan vedota ihmisoikeustuomioistuimen paa-
tokseen Jahn ym. v. Saksa 2005. Siind yhtdiltd katsottiin, ettei pakkolunastetun
omaisuuden pitkaaikainenkaan varalla pitiminen ole ristiriidassa ihmisoikeus-
sopimuksen kanssa. Toisaalta siind my0s todettiin, ettd syntyy ongelma, jos pit-
kaaikainen varalla pitdminen ei itsessdén perustu yleisen edun mukaisiin syihin
tai kun tuon ajan kuluessa omaisuudessa tapahtuu huomattavaa arvonnousua,
joka riistetddn entisiltd omistajilta. Lisaksi Hakkédnen vetoaa ihmisoikeustuo-
mioistuimen pédtokseen Arsovski v. Makedonia 15.1.2013, jossa katsottiin, ettd
pakkolunastuksessa tulee 16ytdd oikeudenmukainen tasapaino yleisen edun ja
yksilon perusoikeuksien vililld eikd pakkolunastus saa perustaa yksityiselle
kohtuuttomia rasituksia. Oikeasuhtaisuutta arvioitaessa lunastuskorvauksilla
on télléin olennainen merkitys (katso sivu 241).

Hikkésen johtopditds on, ettd lunastuskorvauksen maarittelyd koskeva suo-
malainen oikeuskaytdnto sallii pakkolunastajalle syntyvin taloudellista voittoa,
vajkka taloudellisen voiton tavoittelu on katsottu PL 15.2 §:n yleisen tarpeen
vastaiseksi. Lunastusjirjestelmé osoittautuu ndin ollen ristiriitaiseksi, ja omak-
suttu tulkinta sallii avoimesti sen, ettd kunta voi pakkolunastaa maaomaisuutta
taloudellisen voiton tavoittelemiseksi (sivut 249, 266, 273).

On huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuin jattda julkisen edun maéritte-
lyssd laajan harkintamarginaalin valtiolle ja ettd julkisen edun kasite on tulkittu
laajasti (katso alaluku 6.3.2). Toisaalta voidaan osoittaa paatoksii, joissa julkisen
edun olemassaolo pakkolunastamisen perusteena on asetettu kyseenalaiseksi tai
sen on katsottu puuttuneen (alaluku 6.3.2.4 alkaen sivu 280).

Kriittisen tarkastelun kohteeksi on samassa yhteydessa otettu myos joukko
muita korkeimman hallinto-oikeuden pakkolunastusta koskevia paétoksia. Po-
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sitiivisen huomion saa sen sijaan paatos KHO 2005:12, jossa on selkedsti eroteltu
lunastuksen perusteena olevan hankkeen yleisen tarpeen mukaisuus ja se, edel-
lyttadko hankkeen toteuttaminen myos omistusoikeuden siirtdmistd kunnalle
(sivu 259).

Erikseen arvioinnin kohteeksi on asetettu korkeimman oikeuden lunastus-
korvauksia koskevat paitokset (alaluku 6.2.2.3).

Ihmisoikeustuomioistuimen padtoksissd on annettu merkitysté sille, onko
valittaja yrittdnyt hy6tya lunastusjarjestelmén heikkouksista tai aukoista (alaluku
6.3.3.5, alkaen sivulta 295). Thmisoikeustuomioistuin on myos hyviksynyt mark-
kina-arvoa alemman korvauksen, kun kysymys on ollut sosiaalisen, taloudellisen
tai poliittisen uudistuksen toteuttamisesta (alaluku 6.3.3.6, sivut 297, 475).

Johtopaitoksend Hikkanen katsoo, ettd pakkolunastuksen edellytyksena
Suomessa olevan yleisen tarpeen ja ihmisoikeussopimuksen julkisen edun vaa-
timuksen vertailu on vaikeaa, koska Suomessa pakkolunastusmenettely on jaettu
jyrkasti kahteen vaiheeseen, hallinnolliseen ja lunastuksen toteuttamiseen. Kor-
vaus madratadn jalkimmaisessd eikd pakkolunastusta arvioida kokonaisuutena.
Thmisoikeustuomioistuin arvioi sen sijaan pakkolunastusta kokonaisuutena,
jossa samalla kertaa arvioidaan julkinen etu menettelyn perustana, lunastus-
menettely ja suoritetut korvaukset (alaluku 6.4, sivu 299). Molemmissa menet-
telyissd pakkolunastus on jirein ja viimesijainen keino yleisen tarpeen toteutta-
miseksi. Suomessa pakkolunastamista rajoittavat periaatteet eivit kuitenkaan saa
tosiasiassa merkitystd. Esimerkiksi lievempien keinojen kdyttimismahdollisuutta
ei tarvitse selvittdd, eikd intressi- tai suhteellisuusvertailulla néyté olevan merki-
tystd (katso LunL 4.1 § ja alkaen sivu 300).

Suomen keskeiseksi ongelmaksi Hékkdnen maairittelee pakkolunastamisen
ansaintatarkoituksessa. Se on sindnsé katsottu kielletyksi (KHO 2019:143), mutta
menettelyn jakautuminen erillisiin lunastuslupa- ja korvauksen madradmisvai-
heisiin ajheuttaa sen, ettd kysymystd ei voida tehokkaasti kontrolloida (katso
sivu 303). Yleisen tarpeen jilkikateistd kontrollia ei ole, ja LunL 56.2 § ndyttad
sen erikseen kieltavan. Sama koskee vastaavasti lunastuksen kayttdmista niin
sanotusti varastointikiellon vastaisesti (katso sivu 304).

6. Pakkolunastuskorvauksesta

Suomen perustuslaki ja ihmisoikeustuomioistuin edellyttavit tdysimadrdisen
korvauksen maksamista niille henkildille, joiden taloudelliseen asemaan pak-
kolunastus vaikuttaa heikentévisti. Hikkdnen analysoi yksityiskohtaisesti lunas-
tuskorvauksen (alaluvut 7.2-7.4).
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Erillisen huomion saa asumiseen tai ammatin harjoittamiseen kaytettava
omaisuus, jota koskee niin sanottu takuusdannos (alaluku 7.3.2.2). Sen mukaan
kohteenkorvauksen on oltava riittava vastaavanlaisen omaisuuden hankkimiseen
(LunL 32 §). Hakkénen pitdd sdéannoksen vallitsevaa tulkintaa ongelmallisena.
Erillisen huomion saa jilleen my6s Suomen ja ihmisoikeustuomioistuimen
omaksuman normiston ero. Ihmisoikeustuomioistuin korvaa myos aineetto-
mat eli ei-taloudelliset menetykset, joita Suomen lain mukaan ei korvata (katso
LunL 29.1§).

Suomessa omaksuttu katu-alueen ilmaisluovutusvelvollisuus (maankaytto- ja
rakennuslain, jatkossa alueidenkayttolain 94 ja 104 §) muodostaa mielenkiin-
toisen kysymyksen korvauksen kohtuullisuudesta (katso sivu 343). Toisaalta
Suomessa tunnetaan myos puolitoistakertainen korvaus (vesilain 13:11.4 ja kai-
voslain 86 §:n 4 momentti, katso alaluku 7.4.1.2). Poikkeava sddnt6 korvauksen
maardstd sisdltyy myos koskiensuojelulakiin, jonka 2 §:n mukaan vesivoimaa
menettidneelle maksetaan korvaus, joksi on méarittdva vesivoiman luonnon-
mukaisen nimellistehon perusteella lasketun kidyvdn hinnan mukainen taysi
korvaus.

Kaavoituksen tai muun lunastamisen perusteena olevan hankkeen vaikutuk-
sen eliminointia on jo tarkasteltu edelld siltd osin, ettd hankkeen, esimerkiksi
kaavoituksen, maan arvoa nostava vaikutus eliminoidaan korvauksesta (LunL 31
§). Lunastuskorvauksesta vahennetdédn, kohtuuden mukaan, myos lunastuksesta
aiheutuva pysyviisluonteinen hyéty luovuttajan jéljelle jaaville omaisuudelle.
Toisaalta vihennys ei saa supistaa panttivelkojan oikeutta korvaukseen (LunL
36'§).

Huomion arvoinen seikka pakkolunastuksessa maata luovuttavan henki-
16n oikeusasemassa on se, ettd lunastuskorvaus on veronalaista pddomatuloa.
Toisaalta korvauksen saajalla on oikeus tehdé korvauksesta samat vahennykset
kuin vapaaehtoisen luovutuksen yhteydessd, ja lisaksi hanelld on oikeus eriisiin
huojennuksiin (katso alaluku 7.4.2.2.6).

Lunastuksen kohteen arvonmaéiritys muodostaa oman erityisen ja mielen-
kiintoisen aiheensa (alaluvut 7.4.2.3 ja 7.4.2.4). Arvonmaéirityksen ldhtokohtana
on se, ettd arviointimenetelmistd valitaan se, joka johtaa omaisuutta luovuttavan
kannalta korkeimpaan arvoon. Kohteenkorvaus mairitellddan padsaantoisesti
vertailukauppamenetelmalld. Toissijaisesti voidaan kdyttda tuottoarvo- tai kus-
tannusarvomenetelméd. Arvonmadritykseen liittyy ldheisesti niin sanottu par-
haimman ja tuottavimman kéyttotavan periaate. Lunastettava omaisuus arvioi-
daan lunastuspditoksen julistamisen ajankohdan mukaan. Jos hakija on saanut
kohteen aiemmin haltuunsa, korvaus méardytyy kuitenkin haltuun ottamisen
ajankohdan mukaan (LunL 44 §). Toisaalta huomioon on otettava my®ds se, ettd
LunL 31.2 §:n arvonleikkaussadnndsté sovellettaessa huomioon ottamatta jéte-
tddn maan arvonnousu enintddn 7 vuotta lunastuksen vireillepanoa edeltdneesti
péivastd lukien (LunL 31.3 §). Historiallisesti kysymys on niin sanotusta Kekko-
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sen kompromissista. Ndihin sdanndoksiin liittyy my6s kiinnostavia tulkintakysy-
myksid, joihin Hakkdnen ottaa kantaa.

Suomessa kasvavat kaupungit ovat laajasti omaksuneet sen linjan, ettd ne
eivit laadi rakennusoikeutta osoittavia kaavoja yksityishenkil6iden omistamille
maille. Kysymys on kaavoittamista ja rakentamista varten hankitusta niin sa-
notusta raakamaasta pakkolunastuksen avulla. Lunastettavan maan arvonméaa-
ritykseen liittyy tdlloin omat erityisongelmansa. Jos asemakaavaa tille alueelle
ei ole vield paitetty laatia, aiemmin tarkastelun kohteena ollut LunL 31.2 § ei
sovellu. Nykyisen ja suunnitellun uuden kéyttotavan perusteella méardytyvien
maan hintojen ero voi my®6s talléin olla jopa kymmenkertainen. Hikkénen nikee
ongelmana téssi tilanteessa muodostuvan niin sanotun poliittisen hinnan. Ky-
symys on hintatasosta, joka tdssa tilanteessa muodostuu muun muassa kunnan
toiminnan perusteella (katso alkaen sivu 376). Kriittisen tarkastelun kohteeksi
otetaan vuoden 1974 KARANEK-mietint6 (alkaen sivu 381). Havainnollisena
vertailukohteena toimii Ruotsin vastaava sdantely. Erdét aktiivista maapolitiik-
kaa harjoittavat kaupungit ovat raportoineet saavansa jopa 70-90 %:n voiton
harjoittamassaan maanhankinta- ja luovutustoiminnassa, jonka perustana on
maan hankkiminen pakkolunastuksen avulla.

Erikseen tarkastelun kohteeksi on otettu LunL 31.2 §:n mukainen niin sa-
nottu arvonleikkaus, kun kunta lunastaa maa-alueen, jolle kunta on paittanyt
laadittavaksi asemakaavan. Sdannos koskee myos asemakaavan muutostilannetta
(alkaen sivut 387, 480). Toisaalta se ei koske muusta syystd, esimerkiksi yleiskaa-
voituksesta, johtuvaa arvonnousua (KKO 1993:66). Edelld mainitun sdédnnoksen
mukaan lunastuskorvauksesta leikataan pois asemakaavapiitoksen tuottama
arvonnousu. Toisaalta poisleikkauksen kohteena on enintdan lunastuksen vi-
reillepanoa edeltdvan seitsemdn vuoden arvonnousu (LunL 31.3 §). Toisin sa-
noen kunnan on haettava lunastusta edelld mainitussa méardajassa saadakseen
arvonleikkaukseen perustuvan hyddyn.

Hikkénen on analysoinut ja kritisoinut arvonleikkaussddnndstd monipuo-
lisesti. Kritiikki on vahvalla pohjalla, koska kysymys ei ole vain kirjallisuuden
kannanotoista vaan myds perustuslakivaliokunnan kannasta. Erikseen tarkas-
telun kohteeksi on otettu ennakkopéités KKO 2014:2, jonka mukaan kunnan ei
tarvitse tehdd asemakaavoituksesta erillistd paatosta LunL 31.2 §:n soveltumi-
seksi. Tulkinta laajentaa sddnnoksen soveltamisalaa ja himaértdi edelld mainitun
madriajan alkamisajankohtaa.

Maata lunastuksessa luovuttavan menetyksen kdantopuoli on lunastajan lu-
nastuksen avulla saama taloudellinen hy6ty. Lunastuslain korvaussddntely ei
rakennu omaisuutta menettivén ja lunastajan valilld tehtévélle hyodyn jakami-
selle, eikd lunastajan saamalla taloudellisella hyodylld ole merkitystéd korvauksen
madrittelyssd. Korkeimman oikeuden méirittelyn mukaan lunastuksen kohteeksi
joutuneen varallisuusasema ei lunastuksen takia saa huonontua mutta ei myos-
kéadn parantua. Kysymys on yleisesti korvausoikeudessa sovellettavasta rikastu-
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miskiellosta (KKO 2021:63, kohta 14). Hikkasen mukaan tama tarkoittaa, etta
lunastussddntelyn mukaan lunastajalle saa lunastuksen perusteella syntya talou-
dellista hyotyd ja voittoa ja lunastaja voi “rikastua” (sivu 399). Téma lopputulos
on hdnen mukaansa ristiriidassa PL 15.2 §:n vakiintuneen tulkinnan kanssa.
Viimeksi mainitun mukaan lunastuksen ei tulisi johtaa lunastajan rikastumi-
seen. Vesijattoalueen lunastuksessa onkin sovellettu periaatetta, jonka mukaan
lunastuskorvauksen arvioinnissa perusteeksi on otettu vesijattoalueen vastainen
kayttomahdollisuus lomarakennuskéytossd (KKO 2000:38).

Erillisen mielenkiintoisen tulkintakysymyksen muodostaa se, onko maan-
omistajalle maksettava korvausta kiinteiston maanalaisten kayttétilojen ja
maa-ainesten menettimisen perusteella (alkaen sivu 402). Korkeimman oikeu-
den vastaus on kielteinen. Ennakkopaatoksen KKO 1987:121 mukaan kéyttooi-
keuden rajoittamisesta ja kiviaineksen lunastamisesta ei ollut aiheutunut yhtiélle
taloudellista menetystd. Maanomistajalle ei aiheutunut taloudellista menetysta,
koska maanomistaja ei voinut kédyttdd maanlaista tilaa ilman poikkeuslupaa.
Téllaista lupaa ei ollut, joten maanomistajalle ei aiheutunut korvattavaa mene-
tystd. Hakkédsen mukaan tallaista korvauksetonta linjaa voidaan perustellusti
pitdd ongelmallisena.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssd keskeisessd asemassa on sen
arvioiminen, vallitseeko oikeudenmukainen tasapaino julkisen edun ja yksilon
perusoikeuksien vililld. Ennakkopéitosten perusteella Hikkédnen tekee sen joh-
topaatoksen, ettd ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytikirjan omai-
suudensuoja-artikla (1) edellyttdd korvauksen suorittamisen pakkolunastuksessa
ja oikeudenmukaisen tasapainon julkisen edun ja yksilon perusoikeuksien suo-
jan vililla (katso sivu 413). Padsdantonad on tdysi korvaus. Toisaalta valtiolla on
laaja litkkumavara korvaustason osalta.

Thmisoikeustuomioistuin on kehittidnyt korvausstandardiaan markkina-ar-
von mukaisen korvauksen suuntaan. Korvauksen on oltava kohtuullisessa suh-
teessa lunastuksen kohteen markkina-arvoon. Téydelld korvauksella tarkoitetaan
péadsdantoisesti markkina-arvoon perustuvaa tayttd korvausta, ja kansalliseen
lainsddddntoon tulee sisédltyd menettely, jossa voidaan arvioida kokonaisvaltai-
sesti kaikki pakkolunastuksesta yksil6lle aiheutuvat seuraamukset mukaan lu-
kien korvauksen méirin ja lunastetun omaisuuden arvon suhde, korvaukseen
oikeutetut tahot sekd kaikki lunastukseen liittyvit kysymykset (sivut 416, 417).
Valtion harkintavaltaan ei kuulu kansallisten korvaustasojen madrittely, eika
tavanomaista korvaustasoa alittavia korvauksia voida oikeuttaa valtiontaloudel-
lisilla vaikeuksilla (Vistins ja Prepjolkins v. Latvia [S]] 2012, sivu 439).

Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan poikkeaminen tdy-
desté arvosta alaspdin on kuitenkin mahdollista esimerkiksi laajojen taloudel-
listen uudistusten tai yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi.
Kysymys voi olla laajasta sosiaalisesta, poliittisesta tai taloudellisesta uudistuk-
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sesta. Valtiolla on ndin ollen harkintamarginaali julkisen edun toteuttamiseksi
(katso alaluvut 7.4.3.5ja 7.4.3.6.1).

Viitoskirjan aiheen kannalta huomion arvoinen on ihmisoikeustuomiois-
tuimen paitds Scardino v. Italy (no.1[S]J] 2006, sivu 426). Valittajilta oli pak-
kolunastettu tontteja asuinrakentamista varten. Lunastajana ollut kaupunki
tarjosi lunastuskorvauksena maanviljelysmaan arvoa, mutta omistajat torjuivat
tarjouksen. Omistajille madrattiin korvausta 82 890 liiraa/m?, vaikka tonttien
kéypa arvo oli 165 755 liiraa/m?. Liséksi lunastuskorvausta verotettiin 20 %:n
verokannalla. Thmisoikeustuomioistuin hylkasi Italian hallituksen vditteet. Se
katsoi, ettei tallaisessa yksittdisessd asuntorakentamista varten tehdyssa pakkolu-
nastuksessa ollut kysymys erityisesti taloudellisesta, sosiaalisesta tai poliittisesta
uudistuksesta tai sellaista koskevasta julkisesta intressistd, joka olisi oikeuttanut
poikkeamaan markkina-arvon mukaisesta korvauksesta alaspéin. Vield selkeam-
min ihmisoikeustuomioistuimen mukaan markkina-arvon mukaisesta tiaydesté
korvauksesta on kiellettyd poiketa, kun kansallinen lainsaddant6 on antanut
lunastusoikeuden yksityishenkildiden vilisessa suhteessa (paatds Kanada v. Slo-
vakia 2007, sivu 427).

Mielenkiintoinen lunastuskorvauksen miiris koskeva ihmisoikeustuomio-
istuimen paétds on Jokela v. Suomi 2002. Tapauksessa pakkolunastuksesta maa-
ritty kdyvan hinnan mukainen korvaus on méaratty nelja kertaa pienemmiksi
kuin samasta omaisuudesta hiukan myéhemmin oli maératty kidyvéan arvon pe-
rusteella perintdveroa. Valittaja oli ostanut kiinteiston 300 000 markalla vuonna
1989. Vuonna 1993 hinelle méérittiin lunastuskorvausta 115 000 markkaa ja
korvausta haitasta. Samana vuonna perintéverolautakunta vahvisti omaisuuden
arvoksi 600 000 markkaa. Menettelyjen erillisyyttd ei ndhty ongelmana, mutta
Hikkdsen mukaan ihmisoikeustuomioistuimen antama oikeusohje on se, ettd
samaa omaisuutta koskevissa arvonméarityksissa tulisi pyrkid samanlaiseen lop-
putulokseen tai antamaan poikkeamalle jarkeva selitys (sivu 445).

Hakkidnen katsoo, ettd ihmisoikeustuomioistuin edellyttad, ettd lunastettavan
omaisuuden arvoon vaikuttavat objektiiviset erityisarvot tulee ottaa korvauksen
madrittelyssd huomioon. Erityisarvoja ovat esimerkiksi kiinteistén rakennusoi-
keus, luonnonvarat ja rakennuksen kulttuurihistorialliset arvot (sivu 459).

Thmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt, ettd kansallisessa lainsdddédnndssa
on oltava menettely, jossa voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti pakkolunastus-
korvauksen ja omaisuuden arvon vilinen suhde, korvaukseen oikeutetut tahot
ja muut lunastukseen liittyvit kysymykset (sivu 460).

Lakisddteiset ja jaykidt korvauksen madradan vaikuttavat sddnnokset ovat
usein olleet ihmisoikeustuomioistuimen Kkriittisen tarkastelun kohteena (ala-
luku 7.4.3.7.7).

Hikkdsen mukaan ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd oikeudenmukaista
tasapainoa julkisen edun ja yksilon oikeuksien vililla. Pakkolunastuskorvauksen
tulee maaraytya johdonmukaisesti, ja pakkolunastuksesta omistajalle aiheutuvat
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menetykset on arvioitava kokonaisvaltaisesti (katso sivut 463, 533). Jos omaisuu-
densuojan loukkaus havaitaan, pyritddn ensisijaisesti sopimukseen loukkauksen
hyvittdmisestd. Ellei sopimusta synny, ihmisoikeustuomioistuin maéraa hyvityk-
sen. Kysymys on prosessuaalisesta seuraamuksesta. Hyvitys perustuu omaisuutta
luovuttavan seki aineelliseen ettd aineettomaan menetykseen, esimerkiksi henki-
seen menetykseen. Usein kysymys on kohtuullisuusarviosta. Omaisuuden arvo
madritellddn sen ajankohdan mukaan, jolloin omistaja menettdd omaisuutensa.
Lihtokohtaisesti kysymys on markkina-arvosta, mutta ihmisoikeustuomioistuin
on kayttanyt usein myos kohtuullisuusarviota. Ihmisoikeustuomioistuin on maa-
rannyt korvauksia myds stressistd ja kdrsimyksistd. Suomessa lunastuskorvaus
tarkoittaa vain korvauksia taloudellisista menetyksista (LunL 29.1 §, katso sivu
473).

Erityisen jannitteisen asetelman aiheuttavat nykyisin omaisuuden suoja ja
sen suhde ympiristévastuuseen. Molemmat on erikseen mainittu perustuslaissa
(PL 15ja 20 §). Erddnlaisena jannitteen purkumenettelyné voidaan pitda maan-
omistajalle médrittavid korvauksia, kun maankédyton rajoituksia asetetaan tai
vahvistetaan (katso alaluku 5.2.2).

7. Restituutiosta

Kisite restituutio viittaa sddntelyyn, jonka mukaa pakkolunastuksessa omai-
suutta luovuttaneella on my6hemmin oikeus saada lunastuksen lainmukaisuus
tutkittavaksi (katso luku 8). Luovuttajalla voi olla oikeus saada lunastettu omai-
suus takaisin, jos lunastettua omaisuutta ei kéytetd suunnitellulla tavalla, tai
luovuttajalla voi olla oikeus lisakorvaukseen. Toisin kuin aiempi vastaava lain-
sdddantd Suomen nykyinen lunastusmenettely ei pdasdantoisesti tunne yleistd
pakkolunastuksen jélkikontrollia eli restituutiota. Toisaalta lunastetun omaisuu-
den vapaaehtoinen palautus esimerkiksi kaupalla on toki mahdollista.

Suomessa on kuitenkin edelleen erityissadnnoksid, joissa osoitetaan lunaste-
tun omaisuuden palauttaminen. Entinen maantie- ja rata-alue osoitetaan palau-
tettavaksi viereiseen kiinteistoon (litkennejarjestelméstd ja maantiestd annetun
lain 91 § ja ratalain 80 §). Myo6s lunastuslaki tuntee restituution, kun kysymys
on lunastamalla perustetusta rajoitetusta esineoikeudesta tai omaisuuden kayt-
torajoituksesta (LunL 8 a luku). Lisaksi Hakkédnen lukee restituution piiriin myos
maanomistajan poikkeuksellisen mahdollisuuden lisa- ja jalkikorvauksiin (LunL
399).

Tiéssa suhteessa Suomi poikkeaa Euroopan muista maista. Restituutiota on
pidetty olennaisena osana omaisuuden suojaa ja toisaalta myds olennaisena pak-
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kolunastuksen kontrollikeinona. Restituution poistaminen onkin ollut kirjalli-
suudessa kritiikin kohteena.

Eradnlainen restituution nimenomainen kielto kéy ilmi LunL 56.2 §:st4, jonka
mukaan lunastukseen perustuvaa saantoa ei saa moittia eikd lunastamalla han-
kittua omaisuutta voida omaisuutta luovutettaessa lunastaa takaisin. Hakkanen
pitdd sddnnostd epdselvand. Se muun muassa ei suoraan kielld takaisinlunastusta.
Sdannoksen tarkoituksena lienee tuoda nimenomaisesti esiin se, ettd nykyinen
laki ei tunne endd restituutiomenettelyi, jota aiempi vastaava eli vuoden 1898
lunastuslain (14.7.1898/27) 56 § sainteli. Pakkolunastuksessa omaisuutta luo-
vuttaneella oli ailemmin Suomessa takaisinlunastusoikeus.

Toisaalta pakkolunastuksessa omaisuutta menettévilld on mahdollisuus vaa-
tia lunastajalta vahingonkorvausta tai perusteettoman edun palautusta (KKO
2007:14, alaluku 8.2.1.2).

Aiheeseen liittyy niin sanottu maan varastointikielto (alaluku 8.2.1.3). Kirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd maa-alueiden varastoon hankkiminen ei tiyta yleisen
tarpeen vaatimusta eli pakkolunastamisen yleistd edellytystd, vaikka asiasta ei
olekaan nimenomaista voimassa olevaa sdannostd. Hiakkdnen katsoo, ettéd varas-
tointikieltoa ei noudateta. Kunnat piinvastoin kayttavit pakkolunastusta keinona
hankkia maavarantoja tulevaisuuden tarpeita varten. Korkein hallinto-oikeus ei
kuitenkaan ole téltd osin kontrolloinut varastointikiellon mahdollista rikkomista.
Kuntia on jopa kannustettu maavarantojen hankkimiseen.

Aiheeseen liittyy KARANEK-mietinnén linjaus, jossa maa-alueiden arvon-
nousun kaavoituksen perusteella katsotaan kuuluvan kunnille. Keinona on kaa-
voitus vain kunnan omistamalle maa-alueelle. Maata voitaisiin kaavoituksen
jalkeen luovuttaa myds takaisin entisille omistajille. Perusteluna on liséksi se,
ettd maanomistajat olisivat tasavertaisessa asemassa eikd maanomistajilla olisi
mahdollisuutta saada kaavoituksesta johtuvaa arvonnousua.

Hékkanen katsoo, ettd maan varastointikielto perustuu PL 15.2 §:n osoitta-
maan yleisen tarpeen vaatimukseen. Toisaalta kiellon rikkomisen varalta ei ole
olemassa jdlkikontrollia. Varastointitarkoitusta voidaan arvioida vain lunastus-
lupavaiheessa, mutta tima kontrolli ei toimi, koska maan varastointi tulee ilmi
vasta ajan myo6td lunastuksen jalkeen. Hinen mukaansa sdantely antaa mahdol-
lisuuden pakkolunastuksen vaidrinkéayttamiseen (sivu 498).

Alaluvussa 8.2.1.4 tehdddn mielenkiintoinen vertailu pakkolunastamisen ja
vapaaehtoisen kaupan valilla.

Thmisoikeustuomioistuimessa on kisitelty tapauksia, joissa lunastaja ei ole
pitkéddn aikaan ryhtynyt kdyttiméddn pakkolunastettua omaisuutta lunastuksen
ilmoitetun tarkoituksen mukaisesti, omaisuutta on ryhdytty kdyttimdan muu-
hun tarkoitukseen tai se on luovutettu edelleen (alaluku 8.2.2). Esimerkiksi ta-
pauksessa Motais de Narbonne v. Ranska 2002 ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd omaisuuden kayttdmatta jattdminen 19 vuoden ajan tarkoitti omaisuuden
arvonnousun perusteetonta riistamista alkuperdisiltd omistajilta. Maan varas-

497



VAITOKSIA

tointi katsottiin yleisen edun vastaiseksi toiminnaksi, eikd oikeudenmukainen
tasapaino toteutunut. Lisdksi katsottiin, ettd maan arvonnousun riistiminen
maan luovuttajilta ei ollut hyvaksyttavad. Toisaalta kysymys oli maan markki-
na-arvosta, ei kaavoituksen tuottamasta arvonnoususta. Liséksi ihmisoikeustuo-
mioistuin hyvéksyi maa-alueiden varastoinnin lunastuksen avulla tulevaisuuden
tarpeita varten. Thmisoikeustuomioistuin piti ongelmana sen sijaan sité, ettd
omaisuuden varastointi ei perustunut yleishyddyllisiin syihin ja ettd omaisuus oli
tuona aikana tuottanut huomattavan arvonnousun, jonka omistajat menettivat.
Téllaista “maakeinottelua” ei pidetty sallittuna.

Tapauksessa Beneficio Cappella Paolini v. San Marino 2004 ihmisoikeustuo-
mioistuin puolestaan katsoi, ettd lunastetun alueen osittainen kayttamatta jatta-
minen sekd mybhempi rakennuskaavan muutos muodostuivat ongelmallisiksi,
koska kansallisessa laissa ei ollut sdédnndksid kdyttimaittd jidneen omaisuuden
palauttamisesta.

Tapauksessa Motais de Narbonne v. Ranska 2002 ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettd riittdvaa ei ole se, ettd hankkeella tavoitellaan julkisen edun toteut-
tamista, vaan toimenpiteiden ja tavoitteiden valilld tulee vallita oikeudenmu-
kainen tasapaino. Ongelmana oli lunastetun omaisuuden kiyttamattd jadminen
erityisesti siksi, ettd rakennuskaavalla oli muutettu alueen kayttotarkoitusta ja
kansallisesta laista puuttuivat sddnnokset kayttdméttéd jadneiden alueiden pa-
lauttamisesta. Yksiloltd oli riistetty hdnen oikeutensa kiinteiston arvonnousuun,
mika oli ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa. Tapauksessa ei kokonaisuutena
arvioiden vallinnut oikeudenmukaista tasapainoa julkisen edun ja yksilén omai-
suuden suojan valilla.

Hikkasen mukaan pakkolunastamalla hankitun omaisuuden edelleen luo-
vuttaminen ei Suomessa ole saanut juuri huomiota osakseen eikd asiaa ole
mainittavasti problematisoitu. Han katsoo vallitsevaksi kdytdnnoksi sen, ettd
omaisuuden edelleen luovuttamiseen ei ole néhty liittyvan oikeudellisia esteitd
(sivu 519). Myoskéian ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossa lunastetun
omaisuuden luovuttamista eteenpdin ei ole nahty ongelmana. Toisaalta menet-
telyn on perustuttava lakiin eikd silla kokonaisuutena arvioiden saa jarkyttad
oikeudenmukaista tasapainoa julkisen edun ja yksilon perusoikeuksien vililla
(sivu 520).

Johtopaitoksend Hakkidnen katsoo, ettd Suomen LunL 56.2 §, joka torjuu
lunastetun omaisuuden palauttamisen, on ristiriidassa ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytannon kanssa. Ongelmana han nikee my®6s sen, ettd lunastetusta
omaisuudesta ei ole mahdollista vaatia jilkikorvausta esimerkiksi tilanteessa,
jossa omaisuuden varalla pitiminen on johtanut maan arvonnousun riistami-
seen. Pakkolunastamalla voidaan varastoida maavarantoja, mutta toisaalta sen
ei tulisi jarkyttdd oikeudenmukaista tasapainoa julkisen edun ja yksilon perusoi-
keuksien vililld. Lisdksi Hakkanen katsoo, ettd maan tulevan arvonnousun leik-
kaaminen kunnan hyviksi on ristiriidassa ihmisoikeustuomioistuimen péitdsten
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kanssa. Lunastajan toteuttamalla maa-alueen pitkiaikaisella varastoinnilla tulee
olla hyviksyttava tarkoitus (alkaen sivu 525).

Thmisoikeustuomioistuin ei ole asettanut estettd lunastetun omaisuuden
edelleen luovuttamiselle. Toisaalta Hikkanen nikee ongelmana sen, ettd kunnat
lunastavat maa-alueita alle niiden markkina-arvon ja saavat edelleenluovutuk-
sissa kaavoituksen jalkeen merkittdvid taloudellisia voittoja. Hinen mukaansa
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd asuntorakentaminen ei ole sellai-
nen julkinen intressi, joka oikeuttaa poikkeamaan tdydestd markkina-arvosta
alaspdin. Lisaksi omaisuuden erityisarvot olisi otettava huomioon lunastus-
korvauksessa (sivu 528).

8. Johtopddtokset

Luvussa johtopaitokset (luku 9) kiinnitetddn huomio jarjestelmitason kysy-
myksiin. Hakkdnen nédkee selvin eron Suomen pakkolunastusta koskevan
sadntelyn ja ihmisoikeustuomioistuimen omaksuman tulkintalinjan vililla.
Thmisoikeustuomioistuin edellyttdd oikeudenmukaista tasapainoa julkisen
edun ja yksilon perusoikeuksien vililli. Suomessa pakkolunastusmenettely
ei rakennu téllaisen arvioinnin varaan. Menettelyn kahtiajakautumisesta joh-
tuen suhteellisuusperiaatteella ei ole juuri lainkaan soveltamisalaa lunastuksen
taytdntoonpanovaiheessa eli oikeudellisessa vaiheessa. Menettelyn kahtiajako
ndyttddkin olevan syy monenlaisille ongelmille.

Ensimmaisessd eli hallinnollisessa vaiheessa ei arvioida korvauksia. Toisaalta
toisessa eli oikeudellisessa vaiheessa ei arvioida lunastamisen edellytyksid. Pak-
kolunastusmenettelyyn kokonaisuutena liittyvid kysymyksid ei juuri paésta ar-
vioimaan. Suomen lunastusmenettelyssa ei voida yhdelld kertaa arvioida kaikkia
pakkolunastusmenettelyyn liittyvia kysymyksid. Ero ihmisoikeustuomioistuimen
menettelyyn tulee tilléin ilmi. Ihmisoikeustuomioistuin arvioi pakkolunastusta
laajemmasta nakokulmasta. Se huomioi ennen lunastusmenettely4, sen aikana ja
menettelyn paittymisen jilkeen tapahtuneet seikat. Thmisoikeustuomioistuimen
arviointitapa on néin ollen kokonaisvaltainen. Thmisoikeustuomioistuin on paa-
toksissddn myos painottanut kokonaisvaltaisen arvioinnin tirkeytté. Kriittinen
kysymys tilloin on, tuottaako Suomen pakkolunastusmenettely tuloksia, jotka
ovat ihmisoikeussopimuksen vastaisia.

Yleinen tarve on pakkolunastuksen edellytys PL 15.2 §:n mukaan. Lisédksi
lunastusta ei saa toteuttaa, jos lunastuksen tarkoitus voidaan yhta sopivasti saa-
vuttaa jollain muulla tavalla tai jos lunastuksesta yksityiselle edulle koituva haitta
on suurempi kuin siité yleiselle edulle saatava hyoty (LunL 4.1 §). Arvio pitdisi
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tehdd menettelyn hallinnollisessa vaiheessa. Hikkdsen mukaan etuvertailua ei
kéaytannossa tehda (sivu 541).

Vastaava vaatimus on ihmisoikeussopimuksen 1 pdytékirjan 1 artiklan mu-
kaan edellytys julkisesta edusta. Ero Suomen sdintelyyn syntyy siitd, ettd yleisen
tarpeen kisilldolo arvioidaan lahtokohtaisesti vain lunastushetkelld mutta ihmis-
oikeustuomioistuin arvioi julkisen edun myds lunastusmenettelyn paattymisen
jalkeen ilmenneiden tapahtumien osalta. Ihmisoikeustuomioistuin on kehittanyt
niin sanotun suhteellisuusvaatimuksen. Omaisuuteen puuttumisella tavoitelta-
van pdamadrin tulee olla oikeassa suhteessa valittuun keinoon.

Hikkénen nikee eroja myds korvaussddntelyssa. Han nikee nykyisen maan-
kaytto- ja rakennuslain (jatkossa alueidenkaytt6lain) ilmaisluovutusvelvollisuu-
den ongelmallisena, vaikka sdantely on annettu perustuslainsdatdmisjérjestykses-
ssd. Hin nakee ongelmallisena myos sdédnnokset LunL 31.2 ja 3 §. Niiden mukaan
asemakaavoitukseen tuottama arvonnousu leikataan pois lunastuskorvauksesta.
Hikkédsen mukaan kysymys on kdyvistd arvosta tehtavastd vihennyksest.

Suomessa korvauksen piiriin kuuluvat vain omaisuuttaan menettavén ta-
loudelliset menetykset. Siitd syntyy ero suhteessa ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdntoon, jonka mukaan hyvitystd méaaratadn myos ei-taloudellisista mene-
tyksista.

Restituutio eli jdlkikontrolli eli muun muassa mahdollisuus omaisuuden
palautumiseen aiemmalle omistajalleen lunastuksen jalkeen merkitsee merkit-
tdvdd eroa Suomen nykyisen lain ja ihmisoikeustuomioistuimen omaksuman
normiston vililld. Toisin sanoen ihmisoikeustuomioistuin on edellyttanyt jal-
kikontrollia, jota Suomessa ei nykyisin tunneta. Ristiriidan vuoksi LunL 56.2
§ tulisi Hakkédsen mukaan jattad yksittdistapauksessa soveltamatta eli lunaste-
tun omaisuuden palauttamista tai lisakorvausta koskeva vaatimus pitdisi ottaa
tutkittavaksi. Lisédksi ristiriidan vuoksi edelld mainittu sddnnds tulisi kumota.
Jalkikontrollilla voidaan ehkaistd myds vadrinkdytoksid. Namd muutokset toteut-
taisivat myos vaatimusta ihmisoikeussopimuksen subsidiariteetista (sivu 544).

9. Lopuksi

Martti Hakkédnen on tehnyt erittdin laajan ja syvillisen tutkimuksen pakko-
lunastuksesta. Kysymys on kriittisestd Suomen pakkolunastusta koskevaan
saantelyyn, erityisesti erdisiin lain kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annettuihin sddnnoksiin sekd niiden tulkintaan ja soveltamiseen
kohdistuvasta analyysista. Kritiikki kohdistuu sekd lunastusmenettelyyn ettd
lunastuksen aineellisoikeudelliseen sdédntelyyn, erityisesti lunastuskorvauksen
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madrdytymiseen. Kritiikin kohteena ovat my6s ennakkopaitoksissd omaksuttu
lunastuslain tulkinta ja soveltaminen.

Pakkolunastusmenettelyn jakautumisen kahteen erilliseen osaan Hakka-
nen nikee ongelmallisena maata luovuttavan henkilén nidkokulmasta. Thmis-
oikeustuomioistuimen edellyttaima lunastuksen kokonaisvaltainen arviointi ei
talloin ole mahdollista. Myoskdan Suomen muutoksenhaussa ei voida arvioi-
da pakkolunastusta kokonaisuutena. Hiakkdnen suhtautuu kriittisesti myos
restituutiomenettelyn puuttumiseen Suomessa nykyisin. Ndiden molempien
aiheiden osalta kritiikki on hyvin perusteltua.

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista kysymyksistd on, kuuluuko yk-
sityiskohtaisen kaavoituksen tuottama maan arvonnousu edes osittain maan
alkuperiiselle omistajalle vai yksin sille, jolle omistusoikeus siirretadn kaavoituk-
sen perusteella ja pakkolunastuksella. Nykyisen LunL 31.2 §:n mukaan kaavoi-
tuksen tuottama arvonnousu kuuluu talléin lunastajalle, kiytdnndssa kunnalle,
kun kunta on péittinyt laatia lunastettavalle alueelle asemakaavan. Hakkanen
suhtautuu tdhédn vastaukseen kriittisesti. Vastaava kysymys koskee lunastettavaa
aluetta, jolle ei ole paidtetty laatia kaavaa mutta joka lunastetaan tulevaa kaa-
voitusta ja rakentamista varten. Pitdako lunastettavan maan arvo arvioida sen
nykyisen kéyttotavan vai suunnitellun uuden kéyttétavan perusteella?

Huomion kohteena on téllin sddntely, jonka taustalta 16ytyvit Suomen po-
liittiset asetelmat ja jannitteet 1970-luvulta. Téltd osin voidaan viitata myds viime
vuosisadan loppupuolella toimineisiin gryndereihin ja heidan toimintaansa liit-
tyneisiin ongelmiin, kun monet kunnat toteuttivat uusien lahidalueiden nopea-
tahtista rakentamista yhteistyossd gryndereiden kanssa.

Selvad on, ettd maa-alueen arvo nousee huomattavasti, kun se otetaan kaavoi-
tuksen piiriin ja kun kaavoitus toteutetaan. Kysymys on tilléin raakamaan, usein
maa- tai metsitalousmaan muuttumisesta kaavoituksella asuin- ja muuhun ra-
kentamiseen kaytettaviksi alueeksi. Talloin on huomattava, ettd kaavoituksen jél-
keen kunta rakentaa tallaiselle alueelle kadut ja muun kunnallistekniikan. Selvai
on, ettd kaavan mukaisen tontin arvo, kun tontilla on vesi-, viemari-, liammitys-,
sdhko- ja valaistuspalvelut ja kun kadut kunnallistekniikkoineen on rakennettu,
on aivan toisella tasolla kuin kaavoittamattoman raakamaan hinta. Liséksi osa
tallaisesta alueesta on yleensé osoitettu yhteiseen virkistyskayttoon seka erilaisille
julkisille ja yksityisille palveluille. Kuuluuko maanomistajalle siis osuus ja missa
madrin kaavoituksen ja kunnallistekniikan tuottamasta lisdarvosta? Tarkoittaako
tdysi korvaus korvausta pelkdstdan lunastettavan alueen nykyisen kaytt6tavan vai
my0s tulevan kayttotavan perusteella? Pitdisiko kunnalle kaavoittamisesta seka
kunnallistekniikan, yleisten alueiden ja julkisten rakennusten rakentamisesta
aiheutuvat kustannukset ottaa huomioon, kun arvioidaan kunnan saavuttamaa
voittoa? On huomattava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei voida
osoittaa selkeita tai yksiselitteisid vastauksia naihin kysymyksiin.
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Yksi vditoskirjan suurimmista ansioista on ihmisoikeussopimuksen ja erityi-
sesti sithen perustuvan ja pakkolunastamista koskevan oikeuskdytannon laaja
tutkimus ja sen suhteuttaminen osaksi Suomen voimassa olevaa oikeutta. Th-
misoikeussopimus (Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms) on epdilemitta tirkein Euroopan neuvoston toiminnassa
syntynyt sopimus. Suomi on osa Eurooppaa, ja jasenmaat, Suomi mukaan lukien,
ovat sitoutuneet noudattamaan sopimusta ja sen soveltamisen perusteella tehtyja
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoja ihmisoikeuksista ja omaisuuden suojasta.
Pakkolunastuksesta onkin syntynyt laaja oikeuskaytinto, joka on osa sitovaa ja
voimassa olevaa oikeutta myos Suomessa. Ristiriitatilanteessa ihmisoikeussopi-
mus syrjayttda Suomen voimassa olevan oikeuden.

Arvioni Hékkésen kirjasta perustuu toimintaani vditoskirjan vastaviittdjana
ja siitd antamaani lausuntoon. Vastaviittdjan rooli on kriitikon rooli, ja huomio
on kohdistettava véitdskirjan virheisiin, puutteisiin ja kritiikille alttiisiin koh-
teisiin. T4ll4 kertaa kriitikko péisi lopulta helpolla, koska virheita tai puutteita
oli vaikea osoittaa. Tutkimuksellisesti kirjan pitkd ja huolellinen valmistelu on
tuottanut erinomaisen lopputuloksen. Keskustelun aiheita ja jopa poliittisesti
tulenarkoja kysymyksid nousi sen sijaan esiin.

Suosittelen Hakkdsen pakkolunastusta koskevan kirjan lukemista kaikille
niille, joiden ty$ liittyy pakkolunastukseen tai sivuaa sitd jotenkin tai joita aihe
muuten kiinnostaa. Keskustelun jatkuminen aiheesta on myos odotettavissa.

Matti Ilmari Niemi
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Leena Jukka Lakimies
3—4/2024

Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston 5037507

tekijyys: Tutkimus oikeudellisen sdédntelyn ja
sosiaalisten normien eroista

1. Vaitoskirjan aihe

Viitostutkimukseni aiheena on tieteellisessd tutkimustydssd syntyneiden ar-
tikkeleiden ja tutkimusaineistojen tekijyys. Tutkimusongelmana on sen selvit-
tdminen, minkélaisia normijdrjestelmid tieteen tekijyyteen liittyy. Tekijyys ei
tutkimuksessani rajoitu vain tekijanoikeudelliseen tekijyyteen vaan tarkoittaa
laajemmin niitd abstrakteja ominaisuuksia, joita artikkelin tai tutkimusaineiston
tekijaksi nimettévéltd henkiloltd edellytetddn vallitsevien normien mukaan.

Normit puolestaan ovat yhteisossd vallitsevia sddntojé, jotka ohjaavat yh-
teisOn jasenten kayttaytymistd. Tutkin tieteessa vallitsevia sosiaalisia normeja,
oikeudellisia normeja ja niin sanottua pehmeéa sddntelya eli sitovuudeltaan eri-
tasoisia tutkijaan kohdennettuja suosituksia, julistuksia ja ohjeita.

Tieteellinen artikkeli on tutkijoille tuttu kirjallisuuden ja tieteellisen vertais-
viestinnan muoto, jonka tyyli, muoto ja valmistusprosessit vertaisarviointeineen
ovat kehittyneet 1600-luvulta lahtien. Tutkijan kannalta julkaistu artikkeli on
tutkimushankkeen tavoiteltu paitds, joka kasvattaa tutkijan tieteellisid ansioita.
My®os yhteiskunnan kannalta on merkittdvas, ettd tutkijoiden uudet havainnot
julkaistaan. Havainnot tai 16ydokset eivit siten jaa yksittdisen tutkijan tai yksit-
tdisten tutkijoiden muistiinpanojen ja kirjeenvaihdon varaan, vaan viittausjarjes-
telmén kehityksen my6td uudet 1oydokset voidaan liittdd aiemmin julkaistujen
tulosten joukkoon joko vahvistamaan tai heikentdmain aiempia 16ydoksia.

Kun oikeustieteellisessd tutkimuksessa pohditaan tekijyytté ja tekijan ole-
musta, tulevat ensimmadisend mieleen tekijanoikeus ja siihen liittyva oikeudel-
linen viitekehys.

Tekijanoikeus on tekijanoikeuslaissa (404/1961) sadnnelty yksinoikeus, joka
syntyy teoksen luomishetkelld teoksen luoneelle henkilélle. Se antaa hanelle
kaksi merkittdvad oikeutta: tekijd saa itse hyodyntédd teosta sekd kieltdd muilta

* Leena Jukka, OTT, MMM. Lectio praecursoria Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiedekunnassa 24.11.2023 pidetyssé vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
vaitoskirjaansa Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys: Tutkimus oikeudellisen
saantelyn ja sosiaalisten normien eroista.
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teoksen hyodyntdmisen. Vaikka teoksen synty arvioidaan aina tapauskohtai-
sesti, on tieteellisid artikkeleita pidetty tekijanoikeudella suojattuina teoksina ja
tekijanoikeudellisina tekijoind henkil6itd, joiden nimet on mainittu artikkelin
yhteydessa.

Tekijanoikeuslain tarkoittama tekija antaa teokselle ilmaisumuodon eli valit-
see ne sanat, lauseet, teoksen rakenteet ja muut seikat, joilla hdn haluaa ilmaista
omat ajatuksensa, ideansa ja tietonsa. Tekijyys syntyy tdssd luomisaktissa ja jaa
tekijalle, vaikka tekijanoikeus luovutettaisiinkin toiselle. Tekijanoikeussuojan
katsotaan olevan nimenomaan ilmaisun suojaa, eik se siten suojaa niité ajatuk-
sia, ideoita tai tietoja, jotka teoksessa on ilmaistu.

On kuitenkin empiiristd ndyttod siité, ettd tiedeyhteisossé tutkijat maarittavit
tieteellisen artikkelin tekijét tekijanoikeussddntelyd monitahoisemmin. Yhteis-
artikkelissa tekijaksi padsya arvioidaan muun muassa sellaisten sosiaalisten
normien kuin oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden perusteella. Tie-
teenalakohtaiset kaytdnnot vaihtelevat, mutta tutkimuskirjallisuuden mukaan
tutkijoiden mielesta tekijyydeksi ei riitd pelkdstdan kirjoitusty6hon osallistumi-
nen - eli tekijanoikeudellisesti sanottuna ilmaisumuodon antaminen tiedoille
- vaan tekijyyden saaminen edellyttdd osallistumista kirjoittamista edeltdavain
tutkimusty6hon eli tietojen tuottamiseen.

Silloin kun artikkelilla on vain yksi tekijd, voidaan olettaa, ettd tekijd on myos
tehnyt artikkelia edeltdvan tutkimustyon. Talloin tekijanoikeuden ja tieteen kay-
tantojen vililld ei ole ristiriitaa ja erilaiset tekijyydet kuuluvat samalle subjektille.

Ongelmia tulee, kun tekijéitd on enemmaén. Tietyilld tieteenaloilla — erityi-
sesti ladketieteessd, biotieteissa ja fysiikassa — yhdelld tieteelliselld artikkelilla
saattaa olla kymmenii, satoja tai jopa tuhansia tekijoitd. Kevaalld 2015 julkaistiin
genomiikan artikkeli, jolla on yli 1 000 tekija4, ja hiukkasfysiikan artikkel, jolla
on yli 5 000 tekijad. Viimeksi mainitun artikkelin tekijéluettelon pituus on 24
sivua mutta runko-osa ldhdeluetteloineen on vain yhdeksén sivua. Artikkelilla
on enemmdn tekijoitd kuin runko-osassa sanoja.

Tutkimusaineistot poikkeavat artikkeleista usealla tavalla. Tutkimusaineisto
ei ole selkedrajainen ja itsendinen kokonaisuus, kuten artikkeli. Kyseessd ei ole
tekijanoikeudellinen kisite, vaan tutkimusaineiston merkitys on sen kayttotar-
koituksessa: mika tahansa havainto, mittaustulos, Kirja, esine, kuva tai musiik-
kipatkd muuttuu osaksi tutkimusaineistoa silloin, kun tutkija kdyttdd sitd vasta-
takseen tutkimuskysymykseensd. Aineistoja ei vertaisarvioida eikd niité ole ollut
tapana sellaisenaan julkaista. Viime aikoina yhteiskunnallisessa keskustelussa
on nostettu esiin tutkijoiden tuottamien tutkimusaineistojen tallentaminen ja
jakaminen uudelleen kéytettaviksi esimerkiksi toiseen tutkimukseen tai yrityk-
sen tuotekehitykseen.

Tédmén myoti tulee ajankohtaiseksi kysymys siitd, kuka ja milld perusteilla
on oikeutettu padttamain aineistoista. Sovelletaanko tekijanoikeussdantelya vai
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pitdisikoé soveltaa tieteen omia kdytdntdja vastaavalla tavalla kuin artikkelien
yhteydessd?

Tieteessd tekijan nimedminen oikein on tdrkeda erityisesti kahdesta syysta.
Ensinnékin tekija vastaa henkilokohtaisesti esimerkiksi artikkelin tieteellisesté
sisdllostd ja tutkimuksen eettisyydestd. Tama vastuu jatkuu pitkdédn sen jéilkeen,
kun artikkeli on lahtenyt hdanen kontrollipiiristadn. Kuka tahansa ihminen voi
milloin tahansa esittdd epailynsa siité, ettd julkaistu artikkeli tai sitd edeltdva tut-
kimusty6 loukkaa tieteen eettisid normeja tai hyvaksyttyja tieteellisid kaytantoja.

Toiseksi tutkijan tieteellinen meriitti kertyy julkaisuista, joten tekijyys on
erittdin tavoiteltua. Tekijan nimeen liitetddn tutkimuksen tieteelliset kontribuu-
tiot, kuten uudet havainnot, ideat, teoriat, menetelmit ja tulkinnat - eli juuri ne
asiat, joita tekijanoikeus ei suojaa.

2. Tutkimuksen ajankohtaisuus

Tieteen tekijyyteen kohdistuva tutkimus on tullut ajankohtaiseksi tutkimusym-
péristossd tapahtuneiden muutosten vuoksi.

Muutokset ovat monipuolistaneet syntyneité teoksia ja tuotoksia, lisdinneet
niiden mairdi ja tuoneet mukaan tekijinoikeudesta ja tekijyydestd kiinnostu-
neita uusia intressiryhmia.

Voimakkain muutos on aiheutunut tietotekniikan kehityksen ja internetin
kdyton kasvun yhdistelméstd. Tamén myota tutkijoiden kansainvilinen yhteistyd
ja yhteisjulkaisut ovat kasvaneet huomattavasti aiempaan verrattuna.

Toisena muutoksen moottorina on lansimaisten yliopistojen rahoituksen
perustuminen aiempaa enemmain erilaisiin rahoitussopimuksiin. Yliopisto ja
tutkimusrahoittaja sopivat silloin my6s sopimuskauden aikana syntyneiden tu-
losten kéytostd sekd niihin liittyvistd immateriaalioikeuksista.

Kolmanneksi monen tasoiset kansainvéliset ja erityisesti Euroopan unionista
lahtoisin olevat tiedepoliittiset strategiat, linjaukset, julistukset ja suositukset
avoimesta tieteestd ja aineistojen jakamisesta edellyttavit toteutuakseen selkeda
nikemystid siitd, kuka oikeastaan on tieteellisessd tutkimuksessa syntyneiden
tuotosten omistaja ja oikeutettu paattimaan niiden kohtalosta.

Aiempi tieteen tekijyytta koskeva tutkimus on eriytynyt kahdeksi erilliseksi
diskurssiksi. Yhtdiltd on runsaasti tieteenalakohtaisia sosiaalisia normeja koske-
vaa tutkimusta ja toisaalta runsaasti oikeustutkijoiden tekijanoikeustutkimusta.
Merkille pantavan vihédn on tutkimusta, jossa vertailtaisiin keskendén tieteen
omia kéytantoja ja tekijanoikeussdintelya.
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3. Tutkimusongelma

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan, minkélaisia normijarjestelmia liittyy tie-
teen tekijyyteen. Lahestyin ongelmaa neljan suppeamman tutkimuskysymyksen
avulla, joista jokaista olen kisitellyt omassa itsendisesséd artikkelissaan. Vaitos-
kirjani ydin muodostuu néistd neljista vertaisarvioidusta artikkelista ja niissd
esittamistdni tuloksista. Kaksi ensimmaistd artikkelia kasittelevit tekijyyteen
liittyvid eroja tekijanoikeussdantelyn ja tutkijoiden kaytintojen vililla. Kolmas
ja neljds artikkeli puolestaan kisittelevit kahden autonomisen jarjestelmén eli
oikeuden ja tieteen vilistd rajapintaa.

4. Keskeiset havainnot

Viitostutkimusta aloittaessani oletuksenani oli, ettéd tekijyyttd madrittavid nor-
meja sisdltyisi vain tekijanoikeuteen ja tieteen omiin kdytantéihin. Tutkimuksen
edetessd kavi ilmi, ettd myds tieteen omissa kdytdnndissa oli tieteenalakohtaista
variointia ja ettd tekijyyttd madrittelevid normeja 16ytyy laajemmaltikin.

Tieteellisen tutkimuksen tekijyyttd madrittdvid normeja 1oytyy tekijanoikeu-
den lisiksi muistakin oikeusldhteistd, erityisesti tieteen vapautta kisittelevistd oi-
keustapauksista seka tietosuojaan ja tietojen salassapitoon liittyvastd sddntelystd.
Tekijyyteen liittyvid normeja l6ytyy tieteen eettisistd ohjeista ja tiedepoliittisista
linjauksista ja suosituksista seki tiedeyhteison ja tieteenalojen tutkijoiden sosi-
aalisista normeista.

Tutkimukseni tirkein havainto on sosiaalisten normien saama vahva paino-
arvo tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusaineistojen tekijyyttd madritettdessa.
Niin muodostunutta tekijyyttd kuitenkin usein kisitelldan aivan kuin se olisi
tekijanoikeus, erityisesti silloin kun siirrytddn tutkimusryhmaistd ulospéin esi-
merkiksi tekemédn artikkelin julkaisusopimusta tai tutkimusaineiston tallen-
nussopimusta. Tieteen sosiaalisten normien synnyttdma tekijyys ei kuitenkaan
luo tekijanoikeudellista asemaa — eikd puhtaasti tekijanoikeuteen perustuvalla
tekijalld ole tieteen kiytantojen mukaista vastuuta tuotoksen eettisestd tai tie-
teellisestd sisallosta.

Vaikka normeja I6ytyykin useita, ne ovat pistemdisesti hajallaan eivitkda muo-
dosta keskendédn koherenttia kokonaisuutta.

Pistemadiset normit ovat kuitenkin osia laajemmissa jarjestelmissa. Tieteen-
alakohtaiset tekijyyttd koskevat kdytdnnot ovat osa 1600-luvulta saakka kehitty-
nyttd tieteellisen tiedontuotannon jarjestelmdd, johon kuuluvat muun muassa
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tutkijan meritoituminen, vertaisarviointi, vastuu siséllosta ja julkaisujen aika-
prioriteetti.

Tekijanoikeus puolestaan on 1700-luvulta kehittynyt osaksi oikeusjarjestysta.
Tekijanoikeus on kuitenkin myds osa taloudellista jarjestelmaa, silld sen avulla
toimitaan my6s markkinoilla.

Erilaiset tiedepoliittiset linjaukset, viranomaisohjeet ja suositukset puoles-
taan liittyvit jarjestelmiin, joiden tavoitteet ovat enemmankin poliittisia, joko
kansainvilisid ja EU-tasoisia tai kansallisia.

5. Tutkimustulosten hyddynnettdvyys

Tieteen tekijyyttd ohjaavien normien ja niiden vuorovaikutusten tunnistaminen
on tirkeda sekd tiedeyhteison ettd muun yhteiskunnan kannalta.

Yksittaisen tutkijan ndkokulmasta tieteellistd tekijyyttd koskevat normit
voivat ndyttdytya sekavana ja moniportaisena. Olenkin pyrkinyt kirjoittamaan
tutkimukseni niin, ettd eri tieteenalojen tutkijat voisivat sen perusteella erotella
ainakin osan omaan tutkimukseensa kohdistuvista normeista.

Tuloksia voidaan hyodyntdd myos lainsaddédnnassa silloin, kun lainsaataja
tavoittelee koherentimpaa tieteellisen tutkimuksen sdédntely-ympéristod. Télla
hetkelld tekijyyteen liittyvit normit ovat hajanaisia ja osin ristiriitaisia, eivitka
kéytetyt termit samankaltaisuudestaan huolimatta ole aineelliselta merkityksel-
tadn yhdenmukaisia.

My6s pehmedd sddntelyd tuottavat tahot, tutkimusorganisaatiot ja erilaisten
suositusten ja linjausten laatijat voivat hyodyntdd tuloksia esimerkiksi silloin,
kun tavoitteena on selkeyttdd viestintdd ohjeiden oikeudellisesta sitovuudesta.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hy6dynta tieteen tekijyyttd koskevissa jatko-
tutkimuksissa sekd oikeustieteiden ettd muiden tieteenalojen parissa. Jatkotutki-
mukselle on tarvetta, silld yhteiskunnassa tapahtuvat valinnat eri normien valilla
vahvistavat myGs automaattisesti niitd laajempia jérjestelmis, joihin yksittdiset
normit kuuluvat.
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Jukka, Leena Lakimies
Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys: Tutkimus oikeudellisen z’_;‘éz‘j;‘a
sddntelyn ja sosiaalisten normien eroista

Itd-Suomen yliopisto 2023. 178 sivua + alkuperdisjulkaisut.

1. Tutkimusaiheesta ja -tehtdvadsta

Leena Jukan artikkelivditoskirja Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston te-
kijyys: Tutkimus oikeudellisen sddntelyn ja sosiaalisten normien eroista koostuu
johdanto-osasta seké neljastd vertaisarvioidusta artikkelista. Tutkimukseen si-
sdltyvit seuraavat artikkelit:'

- Tieteellisen artikkelin tekijd - eroja tekijanoikeuslain ja tutkijoiden kdytinnon
valilld. Edilex 2017/3.

- Tieteellisen tutkimusaineiston tekijyys — vertailua tekijanoikeuden ja tutkijoiden
kaytantojen valilla. Oikeus 51(1) 2022, s. 106-123.

- Tutkimuksen tieteellisyys, tutkijan oikeus tietoon ja rajoituksia tiedon julkaise-
misessa. Edilex 2018/6.

- Tekijanoikeus yliopiston ja tutkijan vélisessd suhteessa. Oikeus 51(3) 2022,
s. 404-424.

Jukka keskittyy tutkimuksessaan kysymykseen siitd, millaisia normijérjestel-
mié liittyy tieteen tekijyyteen. Tétd tehtdvad toteuttaakseen Jukka on muotoil-
lut nelja tarkemmin kohdistettua tutkimuskysymyst, joita hin sitten késittelee
erikseen ja osin toisiinsa nivoutuneina edelld mainituissa neljassd tutkimusar-
tikkelissa. Ensimmaisessd artikkelissa Jukka keskittyy sithen, miten tutkimusar-
tikkelin tekijyys madrittyy tekijanoikeudellisesti ja tieteen sisdisesti sekd analysoi
ndiden eroja ja vaikutuksia. Toisessa artikkelissa keskitytadn tutkimusaineistojen
tekijyyteen vastaavanlaisella otteella. Kolmas artikkeli kisittelee niitd edelly-
tyksid, joita lainsddddnndssimme on asetettu tieteellisyydelle tai tutkijan laa-
jemmille tiedonsaantia ja aineistoja koskeville oikeuksille. Viimeinen eli neljés
artikkeli kisittelee tekijanoikeutta tutkijan ja yliopiston vililld seka edellytyksia
tekijanoikeuden siirtymiselle. Tutkimuksen ldhtokohdat ovat nailtd osin perus-
tellut, ja tutkimustehtdava yhdistaa tutkimusartikkeleita.

* Virallisen vastaviittdjan, professori Anette Alénin 1ti-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama 13.12.2023 paivitty lausunto vahdisin muutoksin.

1. Lausunnon kirjoittamisen hetkelld Julkaisufoorumi-luokitukseltaan Oikeus-lehti on 2- ja Edilex
on 0-tunnisteella. Ks. https://www.julkaisufoorumi.fi/fi.
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Viitoskirja kantaa nimed Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys:
Tutkimus oikeudellisen sdantelyn ja sosiaalisten normien eroista. Niilt4 osin on
syytd kuitenkin huomauttaa, ettd tutkimuksessa tarkastellaan paitsi sanottuja
normijdrjestelmid ja niiden suhdetta my6s nimenomaisia eroja laajemmin: tut-
kimuksessa kartoitetaan normijérjestelmié ja niiden eroja, vertaillaan niitd sekd
analysoidaan niiden vuorovaikutusta, sen tapaa tai puutetta ja vaikutuksia. Eroa-
vuudet voivat sindnsd olla tulosten valossa keskeisessa asemassa. Tutkimuksen voi-
kin mieltdd kohdistuvan tutkimustehtévén ja jaljempéna kisiteltavien viitekehysten
muodostaman laajemman kokonaisuuden kautta sanottujen normijérjestelmien si-
saltoon, suhteisiin ja seurauksiin. Tutkimusongelma normijérjestelmien luonteesta
erityisine tutkimuskysymyksineen ja systematisointipyrkimyksineen sisaltad myos
eradnlaisen normatiivisen elementin. T4td kokonaisuutta ja pyrkimysta Jukka olisi
voinut vield selventdd ja muotoilla nykyistd osuvammin. Tutkimustehtévé koko
laajuudessaan on vaativa.

Kiinnostuksen kohteena tai tutkimusaiheena tieteen tekijyys ei sindnsé ole
uusi, vaan se on elimellisessd yhteydessi tieteen tekemiseen, sen historiaan ja kéy-
tantoihin. Tutkittavaa kuitenkin riittdd, kun otetaan huomioon ne kehityskulut,
jotka tutkimusty6ta ja siihen liittyvéda tekijyyttd nykyddan raamittavat: taustalla on
muun muassa kansainvilisen ja tieteiden vilisen yhteistyon seka tallaista yhteis-
tyotd ilmentévien tutkimusryhmien merkityksen voimistumista. Tiedettd tehddén
erilaisten rahoitus- ja sopimusjérjestelyjen turvin, ja kentilla on jatkuvasti liikuttu
avoimuutta ja vaikuttavuutta entisestddn korostavaan suuntaan. Kysymykset te-
kijanoikeudesta ja tietosuojasta ovat saaneet uusia ulottuvuuksia digitaalisessa
ympéristossa. Lisdksi tutkimuksen tekijyyteen on tullut uusia kerroksia erityisesti
tekodlyn kehittymisen mydti. Aihe on eri ulottuvuuksineen ajankohtainen ja tér-
ked sekd tieteen sisilld ettd yhteiskunnallisesti - ja suomenkielinen puheenvuoro
tdssd ajassa on varsin tervetullut.

Jukan tutkimus kiinnittyy aiempaan tutkimukseen sekd sen puutteeseen ja
osoittaa oman tarpeellisuutensa. Kansainviliselld tasolla on tehty esimerkiksi
tieteenalakohtaista tieteen omien normien tutkimusta. Aiemmin tutkimuksen
keskidssd ovat perinteisesti olleet etenkin julkaisut - muun aineiston jaddessa
vahemmille huomiolle. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa on kansainvilisesti
ja kansallisesti tehty tutkimusta tekijanoikeudellisella painotuksella, mutta siitd
pieni osa koskee nimenomaisesti tieteen tekijyyttd. Tieteen avoimuutta ja sen eri
elementtejé koskeva tutkimus on viime aikoina ollut nousussa sekd maaraltddn ettd
merkitykseltddn. Oikeutta ja tiedettd normijérjestelmind yhdistava tutkimus on
tdtd taustaa vasten tarpeen — ei vahiten kansallisella tasolla kansalliskielin tehtyna.
Jukan viitoskirja tuo etenkin lahestymistavassaan uudenlaista nakokulmaa aiheen
tarkasteluun: se sijoittaa tekijyyden eri normijérjestelmien viliseen tarkasteluun ja
osaksi laajempaa perusoikeudellista viitekehysta. Juuri néistd ldhtokohdista késin
Jukan tutkimuksen lisdpanos ja merkitys tutkimuskentélla pitkalti madraytyvét.
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2. Tutkimuksen keskeisistd valinnoista ja menetelmista

Jukka rajaa viitostutkimuksensa aiheen tieteen vapauden ja yliopistolaitoksen
kontekstiin sekd kaikille tieteenaloille yleisiin ilmi6ihin. Tutkimusta varittdva pe-
rusoikeustausta on ndista lahtokohdista perusteltu ja tarkoituksenmukainen. Tut-
kimuksen rajauksista lukija jad kuitenkin kaipaamaan hieman nykyista laajempaa
ja yksityiskohtaisempaa esitysti erityisesti silloin, kun otetaan huomioon oikeu-
dellisen tarkastelun kytkeytyminen kansalliseen tasoon ja kun tutkimus ulottuu
globaalille tasolle. Tutkimusaineisto koostuu oikeuslédhteistd, tutkimusartikkeleista
sekd erilaisista tutkimuseettisistd ohjeista ja suosituksista (sivu 53 kuvio 4). Ju-
kan tutkimuksen sininsé riittdvd lahdepohja olisi ollut tdydennettévissa erityi-
sesti kansainvilisen ja EU-tason tutkimuskirjallisuudella, jota on olemassa myds
esimerkiksi muutamista tutkimukselle keskeisistd oikeudellisista kysymyksista.
Tastd [oytyykin tutkimuksen selked kehityskohde. Analyysi jaé paikoin vajavaiseksi
tai pinnalliseksi juuri kirjallisuusldhteitd koskevan huomion vuoksi ja EU-tason
kehityskulkujen osalta.? Kokonaisuutena arvioiden viitdskirja kuitenkin osoittaa
tutkimusalan tuntemusta seka tutkijan itseymmarrysta.

Jukka asemoi tutkimuksensa pddasiassa lainoppiin ja sen viitekehykseen. Hian
tarkastelee oikeudellisia tekijyyden ja tieteellisyyden mairitelmié seké tekijanoi-
keuden siirtymisté tavoitteenaan tunnistaa ja koota hajallaan olevaa normistoa
tutkimustehtdvansa ja -kysymystensd nakokulmasta. Lainopin ohella Jukka hyo-
dyntéi yhteiskuntaorientoituneiksi kutsumiaan viitekehyksié (sivu 35 kuvio 3), ja
lainoppi pyritddn esittiméaan kontekstualisoituna eli yhteiskunnallisine yhteyk-
sineen. Tutkimuksen oikeussosiologinen viitekehys ilmenee pitkalti siten, ettd oi-
keus hahmottuu tutkimuksessa osana yhteiskuntaa ja tiedettd tarkastellaan sen
oikeudellisessa ympdristossi. Sosiaalisten normien tutkimus sen sijaan ammen-
taa tutkimuskirjallisuudesta ja muiden tutkijoiden empiriasta, eikd Jukan tutki-
mukseen sisally taltd osin varsinaista empiiristd osuutta. Oikeustaloustieteellisten
linssien ldpi Jukka puolestaan korostaa informaation epasymmetrisyytta ja tutki-
mustuotosten luonnetta luottamushyddykkeind, jotka ovat elimellisesti sidoksissa
kulloiseenkin tutkimusasetelmaan, sen sijaan, ettd han varsinaisesti tarkastelisi
vaikkapa taloudellista tehokkuutta. Sadntelyteorian avulla Jukka hahmottaa sadn-
telyn keinona vaihteleviin tavoitteisiin ja tunnustaa useiden saéntelijoiden mah-
dollisuuden. Perusoikeudellisista elementeistd ja taustakytkennoistd huolimatta
tutkimus ei varsinaisesti asemoidu osaksi perusoikeustutkimusta.

Tutkimuksessa omaksuttu teoreettinen ja metodologinen viitekehys on aiheen
kannalta sindnsa perusteltu. Tutkimuksen menetelméllisesti toteutuksesta on kui-
tenkin todettava, ettd lainopillinen késittely ja argumentointi jaavat osin pinnalli-
seksi tai EU-kytkenndiltadn vajaaksi — esimerkkind vaikkapa tekijanoikeudellisen

2. Téssd konkreettisen esimerkin mainitakseni mm. Eleonora Rosatin tuotanto.
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omaperdisyyden analyysi. Tutkimuksen yhteiskuntaorientoituneet viitekehykset
ovat nekin edelld todetuin tavoin suhteellisen kevyelld otteella mukana. Sdantely-
teoreettinen nakokulma olisi puolestaan voitu toteuttaa nykyistd kurinalaisemmin
kautta linjan. Tutkimuksen kasittelytavan syvyyttd ja systemaattisuutta olisi ndin
ollen voinut eri tavoin liséta.

Pitkalti juuri erilaisista normijarjestelmisté ja viitekehyksista johtuen tutkimuk-
sessa esiintyy myos muunlaista kielenkayttod kuin oikeudellista argumentointia,
mika heijastuu osaltaan ksitteiden kdyttoon ja terminologiaan, myos tutkimuk-
selle keskeisiin tekijan tai tekijyyden késitteisiin.

3. Tutkimustuloksista

Jukan johtopaitokset linkittyvit tirkeisiin kysymyksiin tieteellisen tutkimuksen
tekijyyteen kytkeytyvisté vastuusta sekd tutkimuksen itseisarvosta. Jukka vaittas
useampaan normijirjestelmaén liittyvdn ongelmia seké yksilon ettd yhteiskun-
nan nakokulmasta. Naitd ovat etenkin sddntely-ympériston monimutkaisuus ja
ristiriitaisuudet sekd oikeudellinen epdvarmuus. Tutkimuksen tieteellisyys ja sen
normitus muodostuvat Jukan mukaan keskeisiksi myos tutkimuksen tekijan seka
tamén oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuiden kannalta, siind missa tekijanoikeus
liitta4 tieteen tekijyyden sopimusten ja talousjdrjestelmén piiriin.

Tutkimustuloksista nousee esiin myds pehmein sdantelyn huomattava rooli.
Lisaksi Jukka tuo kiinnostavasti esiin erilaisten sadntelijoiden asemaan ja normi-
tukseen liittyvid ongelmallisuuksia: erityisesti tutkimuseettisen neuvottelukunnan
asemaa tarkastellaan tieteen vapauden perusoikeuden kautta. Asiaa olisi voinut
kuitenkin avata syvillisemmin my6s esimerkiksi tieteen sisdisten valtarakenteiden
ndkokulmasta, ja tieteen tekijyyden (tekijan)oikeudellistamisen negatiivisten vai-
kutusten ohella Jukka olisi my0s voinut analysoida oikeuden roolia epitoivottujen
valta-asetelmien purkamisessa tai epatoivottujen sosiaalisten normien vastustami-
sessa (vertaa pehmed ohjaus).

Jukka esittdd havaintonaan pistemaiiset normit, joiden kytkokset ovat epéselvia.
Yhtialtd vallitsee tieteen erddnlainen piittaamattomuus tekijanoikeudellisista mit-
tatikuista, ja toisaalta tekijanoikeus on kyvytdn tunnistamaan kaikenlaista tieteen-
sisdistd tekijyyttd tai sellaista sisaltdvid toimia. Jukan pyrkimyksena onkin luonnos-
tella virtuaalista karttaa seka télld tavoin edistda koherenssia. Johtopéaatoksissadan
Jukka toteaa sddntelyn ja kisitteiston yhdenmukaistamisen tarpeen. Samaan aikaan
tutkimuksessa kdy kuitenkin nahdékseni selviksi, kuinka kysymys on kahdesta
autonomisesta jirjestelmasta, jotka kiinnittyvit osin erilaisiin tavoitteisiin ja ovat
aina tietylld tapaa jannitteisia. Oikeudellinen ja tieteen oma normitus kohdistuu
ikdan kuin eri osiin tekijyyttd. Lopussa olisikin ollut tilaa vield syvemmille kéyviin
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pédtelmiin tieteellisen tekijyyden sdédntelyn ja kasitteiston yhdenmukaistamisen
mahdollisuuksista. Téssd kohtaa esimerkiksi tekijanoikeudellisten tulkintojen yk-
sityiskohtaisempi analyysi olisi voinut olla yksi vaihtoehto. Jukka toteaa myos, ettd
sdantelyn keinoin olisi rajoitettava tieteen tekijyyden "valumista tekijanoikeuden
kautta taloudelliseen ohjaukseen” (sivu 152), ja viittaa lopuksi riskiperustaisiin
saantelyvaihtoehtoihin, joiden avulla turvata seka tieteen vapaus etté taloudellinen
kannattavuus. Néiltakin osin lukija jad kaipaamaan tarkennuksia.

Kaiken kaikkiaan Jukka olisi voinut vield konkreettisemmin tuoda esiin tut-
kimuksensa pohjalta suositellun selkiyttamisen tai kehittaimisen keinoja - huo-
mioiden tutkimustehtévéin implisiittisetkin pyrkimykset. Kriittisistd huomioista
huolimatta Jukan tutkimus tuottaa uutta tietoa tutkimusongelmasta omasta erityis-
nikokulmastaan, ja tulokset pohjaavat tutkimusaineistoon, kun otetaan huomioon
kuitenkin edelld my6s tutkimustehtdvdan muotoilusta esitetty. Jukan tutkimuspa-
noksella ja innovatiivisella otteella on paikkansa tieteen kentalla.

4. Tyyliseikoista

Kisikirjoituksen johdanto-osa ja artikkeleiden koonti on laadittu jasennellysti ja
asianmukaisesti, ja tutkimuksen ldpi kulkee punaista lankaa. Tutkimuksen raken-
netta madrittad osaltaan sen koostuminen neljéista artikkelista tutkimuskysymyk-
sineen. Esitystapa on johdonmukainen, mutta tutkimuksessa esiintyy paikoittain
toistoa, jota olisi voinut vdhentdd huolimatta siitd, ettd artikkelit ovat myos itse-
nisia julkaisuja.

Jukka kéyttda erilaisia kuvioita ja taulukoita asioiden jasentelyssa. Visualisointi
on péidasiassa informatiivista ja auttaa lukijaa hahmottamaan niihin siséllytettyja
asioita. Erityisesti kuvioiden 3 ja 4 (sivut 35 ja 53) suhdetta olisi voinut lopuksi
hahmotella muun muassa pehmeén sdantelyn nakékulmasta. Kuvion 6 (sivu 147)
yhteydessa olisi voinut nimenomaisesti puhua lainsdatéjasta seka sisallyttad ku-
vioon perustuslain vaikutus interventiottoman alueen ja lailla sdatdmistd koskevan
velvollisuuden taustalla. Kokonaisuutena arvioiden viitoskirja artikkeleineen on
melko tasalaatuinen, siind kaytetdan huoliteltua kieltd ja sen ulkoasu on padosin
viimeistelty.
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5. Loppulausunto

Leena Jukan viitoskirja Tieteellisen artikkelin ja tutkimusaineiston tekijyys:
Tutkimus oikeudellisen sdédntelyn ja sosiaalisten normien eroista kisittelee
tieteellisten tuotosten tekijyyttd. Tekijyys médrittyy eri normijarjestelmissé eri
tavoin, ja tutkimustehtdvdnd on kartoittaa néitd normijirjestelmid, erityisesti
tekijanoikeudellisesti seki tieteen sisélld, samalla my0s niitd vertaillen seké niiden
vuorovaikutusta ja vaikutuksia analysoiden. Viitoskirja koostuu yhteenveto-osasta
sekd neljdstd vertaisarvioidusta artikkelista, jotka kasittelevit kukin omaa raja-
tumpaa tutkimuskysymystaén. Johdanto-osa ja artikkelit etenevit jasennellysti, ja
tutkimuksen lapi kulkee niitd yhteen liittavid elementtejd. Tutkimuksessa omak-
suttu teoreettinen ja metodologinen viitekehys on aiheen ja tutkimusongelman
kannalta perusteltu. Jukan tutkimus on lahestymistavaltaan oiva lisd suomenkie-
liseen tekijyyden tutkimukseen etenkin siksi, etté se tuo yhteen oikeuden ja tieteen
nékokulmia sitoen niitd my6s yleisempéin perusoikeuskehikkoon ja tarjoaa nailta
osin myds erddnlaista kdytainnonlaheisti tieteentekijan nakokulmaa aiheeseen.

Jukka osallistuu tutkimuksellaan keskusteluihin oikeudesta osana yhteiskuntaa
ja toisaalta keskusteluun tieteen oikeudellisesta ymparistdstd. Paikoitellen tutki-
muksen erdinlainen kaksois- tai monikansalaisuus ja sen monet viitekehykset
vievit tilaa ja syvyyttd toisiltaan, ja johtopéitelmissa erityisesti normijarjestelmien
vuorovaikutuksen vaylid olisi voinut pohtia nykyistd konkreettisemmin. Tallaisen
syventdmisen ja konkretisoinnin avulla olisi my6s voinut entisestdan korostaa
tutkimuksen antia. Ty6 osoittaa kuitenkin paitsi tutkimusalan tuntemusta myos
tutkijan itseymmarrysté — ja lisdd sekd oikeuden ettd tieteen ymmaérrysti toisistaan.
Raportoinnista vilittyy tutkimuseettisten seikkojen tiedostaminen, ja teksti on
padosin sujuvaa. Tyo muodostaa tieteellisesti riittdvan vakuuttavan kokonaisuuden
ja osallistuu uuden tutkimustiedon tuottamiseen.

Jukka puolusti vaitoskirjaansa asiantuntemusta osoittaen, ja tieteellinen kes-
kustelu vaitostilaisuudessa oli asiallista ja antoisaa. Kysymyksiin oikeuden roolista
sekd normijérjestelmien vuorovaikutuksen ohjaamisesta tekijanoikeudellisin tul-
kinnoin olisin kuitenkin toivonut hieman perustellumpia ja tutkimukseen nojaavia
nikemyksié.

Esitan Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekun-
nalle MMM, HTM Leena Jukan viitoskirjan hyviksymisté oikeustieteen tohtorin
arvoon oikeuttavana opinnéytteend.

Anette Alén
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Jani Kajala

Asianajajan puolustusvelvollisuus: tutkimus
rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan
puolustusvelvollisuuden sisdllostd ja rajoituksista
rikosprosessin eri vaiheissa

1. Asianajajan puolustusvelvollisuus

Asianajaja on yksi keskeisimmista toimijoista rikosprosessissa. Vaitoskirjassani
tutkin rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan velvollisuutta puolustaa paa-
miestd osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Tétd velvollisuutta kutsun
tutkimuksessani asianajajan puolustusvelvollisuudeksi. Viitoskirjassa selvitin
asianajajan puolustusvelvollisuuden sisdlto4 ja rajoituksia rikosprosessin eri vai-
heissa voimassa olevan oikeuden mukaan.

Lainsddddnnossé tai hyvad asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei ole méa-
ritelty, mitd puolustusvelvollisuus tarkoittaa. Tutkimuksessa esitetdan, ettd
puolustusvelvollisuus koostuu useista asianajajia koskevista velvollisuuksista
eikd mistddn yksittdisestd asianajajan ammattieettisestd velvollisuudesta. Sup-
peassa merkityksessd puolustusvelvollisuus tarkoittaa lahinna syytettyd vastaan
esitettyihin vaatimuksiin vastaamista, esimerkiksi ennakkovastauksen laatimista
tuomioistuimelle ja syytteisiin vastaamista oikeudenkéynnissd. Laajassa merki-
tyksessd puolustusvelvollisuus tarkoittaa syytteisiin vastaamisen lisdksi asian-
ajajan velvollisuutta turvata padmiehen oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja
oikeudenmukainen kohtelu.

Tutkimuksessa puolustusvelvollisuutta arvioidaan sen laajassa merkityksessa.
Paamieheen kohdistuvaan rikosepdilyyn ja syytteeseen vastaamisen liséksi asian-
ajajan on huomioitava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus rikos-
prosessin alusta alkaen. Asianajajan tulee ennaltaehkdistd oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin loukkauksia ja tarvittaessa puuttua niihin.

* Jani Kajala, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa
26.1.2024 pidetyssi viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa Asianajajan
puolustusvelvollisuus: tutkimus rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan puolustusvelvolli-
suuden sisallostd ja rajoituksista rikosprosessin eri vaiheissa.
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2. Puolustusvelvollisuudesta rikosprosessin eri vaiheissa

Asianajajan puolustusvelvollisuus perustuu kdytinndssd hdnen ja paamiehen
vdliseen toimeksiantosopimukseen tai siihen, ettd asianajaja on maératty paa-
miehensd avustajaksi tai puolustajaksi asiaan. Tutkimuksessa esitetddn, ettd ri-
kosprosessin eri vaiheissa korostuvat erilaiset puolustusvelvollisuuden osatekijat.

Toimeksiannon vastaanottamisen yhteydessd korostuu asianajajan velvolli-
suus selvittda, voisiko hén sitoutua puolustusvelvollisuuden tayttdmiseen téysi-
painoisesti, ja sopia puolustusvelvollisuuden siséllosta. Esitutkinnassa ja van-
gitsemisoikeudenkdynnissd painottuvat asianajajan velvollisuus selvittda asian
taustoja, velvollisuus huolehtia tiedonsaantioikeudesta, velvollisuus tutustua
esitutkinta-aineistoon ja esittdd paamiehen puolustusta tukevaa selvitystd seka
velvollisuus puolustaa padmiestd vangitsemisvaatimusta vastaan. Valmistelussa
ja paikasittelyssa olennaisia ovat asianajajan velvollisuus riitauttaa syyttdjan
esittamat viitteet siltd osin kuin ne ovat riidanalaisia, velvollisuus perustella
puolustuksen viitteet ja esittdd puolustusta tukeva todistelu seka velvollisuus
kommentoida todistelua. Muutoksenhakuvaiheessa korostuu asianajajan vel-
vollisuus arvioida, tulisiko tuomioistuimen antama ratkaisu muuttumaan ylem-
missa oikeusasteessa ja voidaanko muutoksenhaussa korjata tai kompensoida
pddmieheen kohdistunut oikeudenloukkaus.

3. Asianajajan mahdollisuudesta turvata epdillyn ja syytetyn
oikeus puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa

Viitoskirjassani esitdn hypoteesin, jonka mukaan asianajajan mahdollisuudet
turvata epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua heikkenevit sitd mukaa, mité
pidemmialle rikosprosessi etenee esitutkinnasta kohti muutoksenhakua. Olen
johtanut hypoteesin siitd ajatuksesta, ettd mitd aikaisemmassa prosessivaiheessa
ne tunnistetaan tai mitd aikaisemmin oikeudenloukkauksia pyritadn ennaltaeh-
kaisemaan, sitd paremmin oikeudenloukkauksiin voidaan puuttua.
Tutkimuksen perusteella on olemassa seikkoja, jotka tukevat hypoteesia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on esimerkiksi arvioinut ratkaisu-
kdytdnnossddn, ettd avustajan puuttuminen poliisikuulusteluista voi vaikuttaa
auttamattomasti syytetyn oikeuteen puolustautua, vaikka tdlla mychemmin olisi
mahdollisuus riitauttaa hidntd vastaan keratty ndytto padkasittelyssd. Syytetylle
voi aiheutua korjaamatonta vahinkoa, jos oikeudenkédynnissd nojaudutaan sel-
laisiin lausumiin, jotka hén on antanut esitutkinnassa ilman asianajajan lasna-
oloa. Avustajan puuttuminen esitutkinnasta ei kuitenkaan vélttamattd itsessadn
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merKkitse sité, ettd epdillyn tai syytetyn oikeudenmubkaista oikeudenkayntii olisi
loukattu, ja asianajajan voi olla kdytannossé vaikea néyttad oikeudenloukkausta
toteen. Asianajajalla on paremmat mahdollisuudet turvata epdillyn ja syyte-
tyn oikeus puolustautua avustamalla titd esitutkintavaiheessa kuin pyrkimalld
my6hemmin vakuuttamaan tuomioistuin siitd, ettd pdamiehelle on aiheutunut
vahinkoa siit4, ettei télld ollut avustajaa esitutkinnassa.

Tutkimuksessa on selvitetty, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6
artiklan periaatteita noudatetaan vangitsemisoikeudenkiynnissi ja asianajajan
tulee valvoa, ettd menettely siin ei loukkaa padmiehen oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid. Viitoskirjan perusteella hypoteesia tukee se, ettd vangitsemisasian
ksittelyssd asianajaja voi esittdd epdilyd vastaan puhuvaa selvitysté, pyrkid estd-
méin paamiehensd vapaudenriiston ja valvoa, ettd siind noudatetaan EIS 6 artik-
lan periaatteita. Hypoteesia vastaan voidaan kuitenkin esitti, ettd asianajaja voi
kannella vangitsemispdatoksestéd (pakkokeinolaki 806/2011, PKL 3:19), jolloin
vangitsemisoikeudenkéynnissa mahdollisesti tapahtunut virhe olisi korjattavissa.
Lisaksi kynnys oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaukselle on asetettu
vangitsemisasian kisittelyssi korkealle, joten voidaan olettaa, ettd mahdollinen
oikeudenloukkaus olisi helposti havaittavissa. Tutkimuksen perusteella ei voida
esittdd, ettd asianajajan mahdollisuudet turvata padmiehensé oikeus puolustau-
tua heikkenisivit vangitsemisoikeudenkéynnin jilkeen.

Viitoskirjan kahdessa viimeisessd artikkelissa on arvioitu asianajajan tehté-
vid muutoksenhakuvaiheessa. Hypoteesin puolesta on esitettdvissi, ettd muu-
toksenhakija tarvitsee jatkokisittelyluvan hakiessaan muutosta karéjaoikeuden
ratkaisuun, ellei muutoksenhakijaa ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koske hdnen syykseen luettua
rikosta taikka rangaistusta (oikeudenkdymiskaari 4/1734, OK 25a:5.2). Viitos-
kirjassa on selvitetty, ettd hovioikeudet eivit ole aina onnistuneet arvioimaan
jatkokasittelyluvan matalaa kynnysti ja ettd korkein oikeus on antanut useita
ennakkopdatoksid siitd, ettd hovioikeuden olisi tullut myonta4 jatkokésittelylupa.
Hypoteesia vastaan on toisaalta esitetty, ettd jatkokisittelyluvan myontdmisen
edellytykset ovat alhaiset ja niiden voidaan olettaa tayttyvin helposti, mikéli
hovioikeus pitdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin loukkausta mahdollisena.
Viitoskirjan perusteella ei voidakaan todeta, ettéd jatkokasittelylupamenettely
rajoittaisi asianajajan mahdollisuuksia turvata pdamiehensa oikeus puolustautua.

Viitoskirjan perusteella voidaan sen sijaan todeta, ettd hypoteesi pitaéd paik-
kansa siirryttdessd hovioikeusvaiheen jialkeen hakemaan valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkaus ei itsessdadn
tarkoita sitd, ettd valituslupa olisi myonnettédva. Valitusluvan myontaminen edel-
lyttaa OK 30:3:ssd tarkoitettua valituslupaperustetta, ja korkein oikeus my6ntaa
valitusluvan kaytdnnossa harvoin.
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Tutkimuksen perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd hypoteesi pitdd
paikkansa siirryttdessa esitutkinnasta my6hempiin prosessivaiheisiin. Lisédksi
hypoteesi pitdd paikkansa siirryttdessd hovioikeusvaiheen jilkeen hakemaan va-
lituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Viitdskirjan perusteella ei kuitenkaan voida
vahvistaa, ettd hypoteesi pitdisi paikkansa kaikissa prosessivaiheissa, esimerkiksi
vangitsemisoikeudenkdynnissd tai haettaessa kardjaoikeuden ratkaisuun muu-
tosta hovioikeudelta.

4. Puolustusvelvollisuuden rajoituksista

Asianajaja ei voi puolustaa padmiestddn keinolla milld hyvénsd, vaan puolus-
tusvelvollisuudella on rajoituksensa. Viitoskirjassa selvitetddn, ettd asianajajan
velvollisuutta puolustaa epdiltyd ja syytettyd rajoittavat yhtdaltd asianajajan la-
kisaiteiset velvollisuudet ja toisaalta se, mité asianajaja ja pddmies ovat sopineet
toimeksiannon sisdllostd. Asianajaja ja pdamies eivit voi vapaasti sopimalla poi-
keta oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL) ja oikeus-
apulaissa (257/2002, OAL) sdddetyistd puolustajan ja avustajan velvollisuuksista.
Puolustajan ja avustajan velvollisuuksia koskevat ROL:n ja OAL:n sddnnokset
ovat kuitenkin melko niukkoja ja avoimia. Toimeksiannon yksityiskohdista ja
asianajajan suorittamista toimenpiteistd voidaankin kdytdnnossa sopia melko
pitkalle, kunhan tdmé on asianajajan arvion mukaan padmiehen edun mukaista.

Vaikka puolustajan tai avustajan méardys ei kokonaan poista mahdollisuutta
sopia toimeksiannon siséllostd, sopimusvapautta rajoittavat kdytdnnossa useat
ROL:n ja OAL:n sédnnokset, joilla valtio sddntelee puolustajan tai avustajan maa-
rdystd. Asianajaja ei voi sopia padmiehensd kanssa esimerkiksi siitd, mitké ovat
OAL:ssa tarkoitettuja tarpeellisia toimenpiteitd. Asianajajalla ei ole ROL:n tai
OAL:n nojalla velvollisuutta suorittaa sellaisia tarpeettomia toimenpiteiti, joista
hén ei olisi oikeutettu palkkioon valtion varoista, vaikka ndma toimenpiteet
olisivat pdamiehelle tarkeita.

Viitoskirjassa esitetddn, ettd asianajajaa ohjaavat erilaiset velvollisuudet voi-
vat samanaikaisesti sekd tukea ettd rajoittaa asianajajan puolustusvelvollisuutta.
Otan esimerkiksi asianajajan rehellisyys- ja totuusvelvollisuuden. Rehellisyys- ja
totuusvelvollisuuteen kuuluu esimerkiksi se, etta asianajaja informoi paamies-
tadn oikeusavun mahdollisuudesta ja selvittdd esteettomyytensd ennen toimek-
siannon vastaanottamista. Toisaalta rehellisyys- ja totuusvelvollisuus rajoittaa
asianajajan mahdollisuuksia puolustaa pdamiestd, koska asianajaja ei saa antaa
tuomioistuimelle tai muille viranomaisille lausumia, jotka hén tietdd paikkan-
sapitamattomiksi, eikd kiistdd, minka tietdd todeksi.
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Asianajajan mahdollisuuksia puolustaa epdiltya tai syytettya eivit kuitenkaan
rajoita vain hdnen menettelydan sdantelevat normit. Asianajaja ei voi puolustaa
epailtyd tai syytettyd, ellei hdn tiedd tdmén olevan avustajan tarpeessa. Epdilty
tai syytetty ei kuitenkaan ole vélttamittd oma-aloittainen puolustuksensa jar-
jestamiseksi, eivdtkd viranomaiset ole ehdottomasti ryhtyneet toimenpiteisiin
avustajan tai puolustajan madraamiseksi hanelle. Esitutkintalain (805/2011, ETL)
4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd asianosaisen oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hianen sitd
halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaamisen sitd edellyt-
tdessd. Jatkossa olisi selvitettava, missa tilanteissa oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaaminen edellyttdi viranomaisia hankkimaan epdillylle avustajan.
Asianajajan lisdksi valtion viranomaisilla, esimerkiksi poliisilla, syyttédjalla ja
tuomioistuimella, on merkittava rooli siind, milla tavalla oikeudenmukainen
oikeudenkiynti toteutuu rikosprosessin eri vaiheissa.
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Kajala, Jani Lakimies
Asianajajan puolustusvelvollisuus: tutkimus rikoksesta epdillyn ja syytetyn :’_:1/92(_);;5
asianajajan puolustusvelvollisuuden sisdllostd ja rajoituksista rikosprosessin

eri vaiheissa

Helsingin yliopisto 2024. XI + 189 sivua.

1. Tutkimuksesta ja sen rakenteesta

Tutkimuksen aihealue asianajajan puolustusvelvollisuudesta on sekd oikeus-
tiedettd ettd kiytdnnon oikeuseldmid ajatellen merkittava. Tutkittava aihepiiri
on asianmukaisesti problematisoitu kysymyksenasettelun rakentuessa viiden
tutkimuskysymyksen varaan (sivu 5). Tutkimusmenetelméni on lainoppi. Tehta-
vinasettelu on kokonaisuudessaan arvioituna mielekas. Tutkimuksessa asianaja-
jan puolustusvelvollisuuden tarkastelu on kytketty nimenomaan rikosprosessin
eri vaiheisiin, mika tekee tutkimuksesta omaperiisen ja luo tutkimukselle myos
vditoskirjan vaatimuksia ajatellen riittdvin uutuusarvon.

Viitoskirja koostuu Johdanto ja yhteenveto -osasta, jonka laajuus on 164 teks-
tisivua, sekd kuudesta vertaisarvoidusta artikkelista, joiden laajuus on yhteensa
121 sivua. Eri kirjoitukset ovat selvasti sidoksissa toisiinsa, joten ne muodostavat
koherentin kokonaisuuden. Kisikirjoitus on kokonaissivumaéraltdan jarkeva.
Artikkeleita edeltdva osio etenee luontevasti tehtdvaasettelusta johtopaitoksiin,
ja artikkeleista kaksi ensimmaisti kisittelee puolustusvelvollisuutta yleisemmin
sekd asianajoa valmistelussa ja paakasittelyssd. Taman jalkeen loput neljd artik-
kelia on jérjestetty prosessin vaiheiden mukaan kronologisesti, mika on ollut
tassd, kuten usein muutoinkin prosessioikeudessa, toimiva ratkaisu.

* Virallisen vastaviittdjan, apulaisprofessori Mika Launialan Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liselle tiedekunnalle antama 30.1.2024 pdivitty lausunto vdhdisin muutoksin.
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2. Vditostutkimuksen sijoittuminen oikeudenalaluokittelussa

Viitoskirja on, kuten jo edelld on todettu, prosessioikeudellinen tutkimus. Pro-
sessioikeus on oikeudenalana laaja, ja sen piiriin luetaan esimerkiksi eri proses-
silajien oikeudenkdyntimenettelyt (myds varsinaista oikeudenkdyntimenettelya
edeltdvit ja sen jélkeiset vaiheet), insolvenssioikeus ja vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisu. Oikeudenkiyntimenettelyt voidaan jakaa oikeudenkdyntiin siviili-,
rikos- ja hallintoasiassa. Vaitostutkimus koskee oikeudenkdyntid rikosasioissa
eli rikosprosessioikeutta.

Perinteisesti rikosprosessi on jaettu neljaén eri vaiheeseen, jotka ovat esi-
tutkinta, syyteharkinta, tuomitseminen ja taytdntoonpano. Téltd osin vaitteli-
jan tutkimuksen painopiste on esitutkinnassa ja oikeudenkdyntimenettelyssa.
Tutkimuksessa oikeudenkédyntimenettely kisittdd my6s muutoksenhaun kéré-
jaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen ja hovioikeuden ratkaisusta korkeimpaan
oikeuteen. Viittelijan itsensd mukaan tarkastelun kohteena ovat erityisesti toi-
meksiannon vastaanottaminen, esitutkinta, vangitsemisoikeudenkéynti, puolus-
tuksen valmistelu, puolustautuminen péaékasittelyssd ja muutoksenhaku, mika
ilmenee myos itse toteutuksesta.

Prosessioikeuden sisélld on erityisaloja, jotka ksittelevit tiettyjd spesifeja
kysymyksié ja jotka muodostavat samalla oman tutkimusalansa. Esimerkkeina
voidaan mainita todistusoikeus, kansainvilinen prosessioikeus ja asianajajaoi-
keus. Nyt tarkastettavassa tutkimuksessa on kysymys viimeksi mainitusta eli
asianajajaoikeudesta, johon luetaan ainakin asianajoa ja oikeusapua koskevat
kysymykset. Tarkastettava vditoskirja ei siten ole yksin prosessioikeudellinen
vaan tarkemmin yksilditynd myo6s asianajajaoikeudellinen tutkimus.

Muista viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyistd asianajajaoikeudel-
lisista vaitostutkimuksista voidaan mainita Matti Kunnaksen Asianajajan ni-
kokulma lainkéytt66n (2013), Lasse Juhani Lehtisen Oikeusapulain mukaisen
yksityisen avustajan oikeuksista ja velvollisuuksista (2014), Jukka Ahtisen Rikos-
asian vastaajaa avustavan asianajajan lojaalisuusvelvollisuus (2017) ja Markku
Fredmanin Puolustajan rooli: rikoksesta epiillyn ja syytetyn avustajan roolin
kehitys Suomessa 1980-luvulta nykypéivadn (2018). Omalta osaltaan Kajalan vai-
toskirja tdydentdd merkittavasti aikaisempaa asianajajaoikeudellista tutkimusta.

3. Tutkimuksen ja aihealueen merkityksestd

Prosessioikeudellisten menettelyjen on perinteisesti ja aivan oikeinkin todettu
olevan aineellisen oikeuden toteutumisen edellytys. Rikosprosessissa ndin on eri-
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tyisesti rikosasian asianomistajan ndkokulmasta. Aineellinen rikosoikeus myos
menettdisi vahitellen merkityksensa, ellei olisi olemassa menettelyd, jossa selvi-
tetddn ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta, maarataan rikok-
sesta aiheutuvat seuraamukset ja huolehditaan ndin maarittyjen seuraamusten
taytantoonpanosta.

Rikosasian vastaajan ndkokulmasta aineellisen ja menettelyllisen oikeuden
viliseen suhteeseen kuuluu myos se, ettd menettelyllinen oikeus tarjoaa sellaiset
keinot puolustautua, ettd perusteettomat vaatimukset voidaan todeta aiheetto-
miksi ja hyldtd. Perusteettomien aineellisoikeudellisten syytosten torjumisessa
kyse on rikoksesta epdillyn tai syytetyn puolustajana toimivan asianajajan ydin-
tehtévéstd, miké korostaa erityisesti Kajalan vaitoskirjan periaatteellista ja kiy-
tannollistd merkitysta.

Prosessioikeudella ei kuitenkaan ole yksinomaan vilineellistd arvoa, vaan
silld on my®ds itseisarvoa. Suomen perustuslain (731/1999) 21 $:n ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan perusteella voidaan todeta, ettd jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on itseisarvoinen perusoikeus ja myos
itseisarvoinen ihmisoikeus. Viitoskirjan aiheen kannalta on olennaista muistaa,
ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskee my6s - ja usein jopa
erityisesti ja laajimmillaan - rikoksesta epdiltyd ja syytettya.

Prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet eivit kuitenkaan toteudu itsestén,
eikd viranomaisilta tai poliittisilta paatoksentekijoiltd aina 16ydy niiden toteut-
tamiseksi riittavésti tahtoa. Siksi asianosaiset tarvitsevat jonkun, joka yksittais-
tapauksessa huolehtii heidankin menettelyllisistd oikeuksistaan - téllainen taho
on esimerkiksi rikoksesta epdillyn tai syytetyn puolustajana toimiva asianajaja,
joka huolehtii pddmiehensd prosessuaalisista perus- ja ihmisoikeuksista. Kajalan
tutkimuksessa on siten myos selvd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyva kytkent.

4, Tutkimuksen menetelmista

Metodologisesti prosessioikeudellista tutkimusta tehdddn nykyisin useista eri
lahtokohdista. Lihestymistapoina esiintyvit ainakin lainoppi, empiirinen oi-
keustutkimus, oikeusvertailu, diskurssianalyyttinen tutkimusote ja jotkin fe-
minististen teorioiden ldhtékohdat. Valtavirtana prosessioikeudellisessa tutki-
muksessa on kuitenkin edelleenkin lainoppi. Lainoppi on my6s Kajalan valinta
tutkimuksensa menetelméaksi. Tutkimuksessa kohteena on voimassa oleva oi-
keus: sitd analysoimalla selvitetddn, mitkd ovat asianajajan puolustusvelvolli-
suuteen vaikuttavat sdéannokset, mikd on sdidnndsten keskindinen suhde ja miten
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sadnnoksid tulisi tulkita eli miten asianajajan tulisi pddmiestddn avustaessaan
voimassa olevan lainsaddédnnén mukaan toimia.

“Peruslainopista” vield askel eteenpdin on kriittinen prosessioikeudellinen
lainoppi. Kriittinen ndkokulma ilmenee siten, ettd sadnnoksid ja niiden perus-
teella noudatettavia kdytantojd arvioidaan kriittisesti pyrkimyksend kehittda voi-
massa olevaa sddntelya, siitd tehtyjé tulkintoja ja sithen perustuvia kdytantoja.
Kriittinen tarkastelu tehdddn erityisesti sen selvittimiseksi, miten saédntelyd, tul-
kintoja ja kdytdnt6jd tulisi muuttaa, jotta vallitsevaa oikeustilaa voitaisiin kehittad
tarkoituksenmukaisemmaksi. Kajalan tutkimuksessa on selvid elementtejd myos
kriittisesta prosessioikeudellisesta lainopista.

5. Lihteistd

Tutkimuksen kotimainen kirjallisuuslahteisté on seké laadullisesti ettd maéral-
lisesti hyvalla tasolla, eikéd keskeisid lahteitd vaikuta puuttuvan. Virallislahteet
(my6s ennakkopaitokset) ndyttavat huomioidun kattavasti. Yksittdistapauksissa
lahteitd kéytettdessd merkityksellisimmén ldhteen tunnistamisessa ei ole aina
onnistuttu: esimerkiksi rikosprosessiketju-kisitteen esittédjaksi on viitattu vuonna
2021 julkaistun artikkelin kirjoittajaan (sivu 54), vaikka kisite on vakiintunut
viimeistdan vuosituhannen alussa. Lahteiston hankkimista on kuvattu (alkaen
sivulta 38) osin hyvin yksityiskohtaisesti ikddn kuin kyse olisi empiirisestd tut-
kimuksesta. Lainopillisessa tutkimuksessa téllainen on tarpeetonta ja rasittaa
turhaan lukijaa, vaikka joku saattaakin kokea kuvauksen mielenkiintoiseksi.

Esitarkastuslausunnoissa kiinnitettiin huomiota ruotsalaisen oikeuskir-
jallisuuden niukkuuteen, minka jéilkeen tilanne on olennaisesti kohentunut
tutkimuksen Johdanto ja yhteenveto -osan viimeisimmassd versiossa. Proses-
sioikeudellisessa tutkimuksessa on vahvat perinteet pohjoismaisen lahteiston
kayttimisessd. Vaikka prosessioikeuden alalla pohjoismainen lainsdddéantoyh-
teistyd on ollut vahaistd, siitd huolimatta maiden oikeudenkéyntimenettelyt ovat
hyvin samankaltaisia. Skandinaavisessa oikeuskirjallisuudessa puhutaankin poh-
joismaisesta prosessioikeudesta ja ndin tehddin erityisesti silloin, kun halutaan
korostaa pohjoismaisten prosessilakien samankaltaisuutta. Syynad samankaltai-
suudelle ovat muun muassa maiden historiallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
yhteys sekd pohjoismaisten lainvalmistelijoiden taipumus etsid sadntelymalleja
ja oikeudellisia innovaatioita muissa Pohjoismaissa jo aikaisemmin omaksu-
tuista ratkaisuista. Ilahduttavaa onkin ollut huomata, etta Kajala pohjoismaista
lahteistod kayttimalld jatkaa omalta osaltaan myds tétd prosessioikeudellista
tutkimustraditiota.
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6. Artikkelivditoskirja vditdskirjan muotona

Oikeustieteellinen vditgskirja on jo ainakin 20 vuoden ajan voinut monogra-
fian sijasta olla my0s artikkelivaitoskirja, ja Kajalakin on paatynyt sellaisen kir-
joittamaan. Artikkelivditoskirjalle ei ole yhtendista standardia, ja toteutukset
saattavat erota toisistaan hyvinkin paljon. Tiedekunnan ohjeistuksen mukaan
artikkelivéitoskirja koostuu samaa ongelma-aluetta kisittelevisté tieteellisistd
osajulkaisuista (tyypillisesti 3-5 osajulkaisua) ja niistd tehdystd yhteenvedosta.
Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Itd-Suomen yliopistossa oikeustieteelli-
sessd véitoskirjassa artikkelien lukuméaira on véhintdian kolme vertaisarvioitua
artikkelia, joka mielletddn vililld my6s artikkeleiden optimi- tai enimmaéismaa-
raksi. Helsinki edellyttad vaitoskirjalta artikkelien liséksi yhteenveto-osaa, Ita-
Suomi puolestaan johdanto-osaa.

Artikkelivaitoskirjojen toteuttamisessa on kuitenkin omat ongelmansa. Oi-
keustieteelliset artikkelit ovat julkaisualustojen asettamista pituusrajoituksista
johtuen pédsddntoisesti enimmilladn 20-sivuisia. Jos kolmessa artikkelissa on
yhteensd 60 sivua, niistd on hyvin hankalaa yhteenveto- tai johdanto-osa kir-
joittamalla muodostaa jirkeva viitoskirjatutkimus. Artikkelivditoskirjojen jou-
kossa Kajalan ratkaisu siséllyttdaa vaitostutkimukseen kuusi artikkelia poikkeaa
valtavirrasta. Ratkaisu on kuitenkin ollut hyvad ja myétéavaikuttanut siihen, ettd
artikkeleihin on saatu, véitostutkimukselle asetetut vaatimukset huomioiden,
mahdutettua riittdva informaatiosisélto eikd myoskadn yhteenveto-osan laajuus
ole artikkeleihin suhteutettuna muodostunut ylimitoitetuksi.

7. Tutkimuksen laatu arvostelussa noudattavien kriteerien
perusteella arvioituna

Viitoskirjan tutkimuksellinen omintakeisuus perustuu pitkalti siithen, ettd puo-
lustajan velvollisuuksien tarkastelu on kytketty rikosprosessin eri vaiheisiin.
Tutkimuksessa on esitetty jasennetysti ja itsendisesti argumentoiden, mitka eri
lakien sddnnokset ovat prosessin missakin vaiheessa merkityksellisid ja mika on
eri sadnndsten keskindinen suhde sekd miten sdannoksid tulee tulkita. Taméan
lisdksi tutkimuksessa on ainakin jossain méarin kehitetty myds tutkimuksen alan
kasitteistod. Vaitostilaisuudessa asiaa kysyttdessa viittelija nosti tissd yhteydessa
esiin késitteet puolustusvelvollisuus, aggressiivinen asianajo ja pehmed asianajo.
Aika nidyttdd, miten viittelijin innovoimat késitteet omaksutaan. Lainopin sys-
tematisoiva (ml. kisitteellistaiminen) funktio seka tulkintasuosituksia antavat
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tehtdvit huomioiden voidaan joka tapauksessa todeta, ettd kisikirjoitus sisdltad
uutta tieteellistd tietoa.

Tutkimuksen voi sanoa my6s osoittavan kirjoittajan kykya kriittiseen ajat-
teluun. Kriittisen prosessioikeudellisen lainopin pilkahdusten lisdksi tdma
niakyy erityisesti tulkintakannanottojen perustelemisessa. Kirjoittaja kriittisesti
ja paikoin hyvinkin taitavasti keskusteluttaa aikaisemmin esitettyjd, toisistaan
poikkeavia kannanottoja, minka jdlkeen hdn esittdd oman perustellun tulkin-
tasuosituksensa.

Léhteiston laajuuden ja sen kéyttotavan perusteella voidaan paitelld, ettd
kirjoittajalla on oman tieteenalansa syvillinen tuntemus. Pohjoismaisen kirjalli-
suuden kdyttiminen muun muassa argumentoinnin syventdmiseksi on osa pro-
sessinoikeudellista tutkimustraditiota, ja pohjoismaisia ldhteitd on siind méaarin,
ettei niiden lukumaéran suhteen ole huomauttamista. Lainopista ja sen tehtévistd
on johdannossa asianmukaiset esitykset, ja niiden merkitys oman tutkimuksen
kannalta on myos konkretisoitu. Tutkimuksessa ei ole sellaisia puutteita, jotka
ainakaan merkittavisti laskisivat sen tieteellistd vakuuttavuutta.

Tutkimuksessa esitetddn asianmukaiset vastaukset tehtavanasettelussa esi-
tettyihin kysymyksiin, joten tutkimus kylla sisiltad perusteltuja tuloksia. Jossain
madrin kuitenkin jad epéselvaksi, mikd on madrannyt asian kasittelyn ja tutki-
mustulosten esittimisen abstraktiotason. Esimerkiksi esitutkinnan osalta lahes-
tymistapa olisi voinut olla analyyttisempi. Esitutkinnan eri vaiheet on sindnsé
eritelty mutta avustajan velvollisuuksia ei kuitenkaan ole kytketty mitenkadn
selvésti esitutkinnan eri vaiheisiin. Avustajan esitutkinnassa kaytettavissa olevista
keinoista esimerkiksi loppulausunnon merkitystd on késitelty niukasti.

Argumentointi on avointa ja dokumentointi huolellista, mistd on pédteltd-
vissd, ettd tutkimus on tieteellisesti rehellinen. Tutkimuseettisten normien louk-
kaamisesta ei ole viitteitd. Tutkimuksen kieli on asianmukaista.

Oman arvioni jatkoksi siteeraan professori Laura Ervon 14.9.2023 paivittyd
esitarkastuslausuntoa. Siteerausta kaytén siksi, ettd siind on jo tuossa vaiheessa
osuvasti tiivistetty vaitostutkimuksen ansiot: "Kirjoittajalla on uusi, tuore nako-
kulma ja hin kisittelee prosessioikeudellisesti keskeistd aihetta asiantuntevasti.
Tutkimuksella on uutuusarvoa, siind on saavutettu uusia tutkimustuloksia, jotka
on esitetty selkedsti, kootusti ja johdonmukaisesti. Kirjoittaja on noudattanut
tieteellisen tutkimuksen sddnt6jd. Han kykenee tekeméin itsendistd ja luotettavaa
tutkimusta lainopin metodia kayttden”
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8. Esitys tutkimuksen hyvdksymisestd vditoskirjana

Kun viittelija on nyt myds viitostilaisuudessa puolustanut tutkimustaan an-
siokkaasti, esitin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd
oikeustieteen maisteri Jani Kajalan tutkimus Asianajajan puolustusvelvollisuus
- Tutkimus rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan puolustusvelvollisuuden
sisallostd ja rajoituksista rikosprosessin eri vaiheissa hyviksyttiisiin yliopistol-
lisena véitoskirjana oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Mika Launiala
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KKO 2024:20 - Jaa/Ei/Tyhja/Poissa? Korkeimman tamies

] S . . . 3-4/2024
oikeuden tdysistuntoratkaisu vangitsemisen 5. 526-536

laillisten perusteiden ja ihmisoikeusvelvoitteiden
yhteensopivuudesta

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden 4.3.2024 antamassa tdysistuntoratkaisussa KKO 2024:20
pakkokeinolain vangitsemisen laillisten perusteiden ja ihmisoikeusvelvoittei-
den yhteensopivuudesta on nahtavissd kolme erilaista tulkintalinjaa. Yhdeksan
oikeusneuvosta muodosti niukan enemmiston, ja tdmén lisdksi ratkaisuun lii-
tettiin kaksi eridvdd mielipidettd. Ensimmaisen eridvdn mielipiteen allekirjoitti
kahdeksan oikeusneuvosta, kun taas toisen eridvan mielipiteen taakse tuli kaksi
oikeusneuvosta. Huomionarvoista on, ettd koko téysistunto oli samaa mielta
ratkaisun lopputuloksesta mutta eri mieltd ratkaisun perusteluista.

Tapauksessa on tiivistetysti kyse siitd4, mahdollistavatko pakkokeinolain
(806/2011) sdannokset niin sanottujen ylitorkeiden rikosten tapauksessa epaillyn
vangitsemisen todennékdisin syin pelkin epdillyn rikoksen vakavuuden perus-
teella. Taustalla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) pakkokeinolain
uudistamisen jalkeen vuonna 2016 tarkentunut tulkinta vangitsemisen edellytyk-
sistd. EIT:n tarkentuneen tulkinnan mukaan epdillyn vangitseminen ei voi pe-
rustua pelkkéan rikosepdilyn vakavuuteen vaan vangitsemiseen taytyy aina olla
my0s olennaiset ja riittavét syyt. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli, onko
kyseessd oleva pakkokeinolain ylitorkeitd rikoksia koskeva vangitsemissdannos
sovitettavissa yhteen EIT:n muuttuneen tulkinnan kanssa vai ovatko edelld mai-
nittu pakkokeinolain sddnnos ja perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet mahdollisesti
perustuslain (731/1999, PL) 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeisessd ristiriidassa.

Korkeimman oikeuden enemmisté tulkitsi kyseisen pakkokeinolain sdin-
noksen olevan ilmeisessé ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa PL 106
§:n edellyttamalld tavalla. Ensimmadisessd eridvéssd mielipiteessd vihemmisto6n
jaaneet kahdeksan oikeusneuvosta puolestaan pédtyivit tulkinnassaan siihen,
ettei mitddn ristiriitaa pakkokeinolain sadnndsten ja perus- ja ihmisoikeus-
velvoitteiden vililla ole. Toisessa eridvassd mielipiteessd kaksi oikeusneuvosta
paatyivit puolestaan siihen, etta ristiriita pakkokeinolain sddnnoksen ja perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteiden vililld on olemassa mutta ristiriita on mahdollista
poistaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisella tulkinnalla.

* Maija Dahlberg, OTT, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto.
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Téssd oikeustapauskommentissa analysoin korkeimman oikeuden ratkaisun
perusteluita valtiosadntooikeudellisesta ndkokulmasta. Keskeinen valtiosdanto-
oikeudellinen ongelma on etusijasdadnnoksen tulkinta ja soveltaminen (PL 106 §)
eli se, kuinka ilmeisyysvaatimuksen argumentoidaan tdyttyvin ja miten etusijan
antaminen perustuslain sddnnokselle on téssd ratkaisussa ymmarretty.

2. Tapauksen taustaa

Kirdjaoikeus oli méadrdnnyt A:n vangittavaksi todennakoisin syin murhasta
epdiltynd. A kanteli hovioikeuteen ja vetosi kantelussaan siihen, ettd EIT:n
Buzadji v. Moldova 5.7.2016 (suuri jaosto) -ratkaisun perusteella vangitsemista
ei voida perustaa pelkéstddn epdillyn rikoksen vakavuuteen vaan lisaksi on osoi-
tettava vangitsemisen erityisten edellytysten tayttyvan. Hovioikeus korosti, ettei
A:n vangitseminen ollut perustunut pelkkain rikosepéilyyn vaan rikosepéilyn
ja vangitsemisen perusteeksi oli esitetty esitutkinnassa my6s muita ilmi tulleita
seikkoja. Hovioikeus siten hylkisi kantelun. A haki valituslupaa korkeimmasta
oikeudesta, ja A:lle myonnettiin valituslupa. Korkeimman oikeuden presidentti
siirsi asian ratkaistavaksi tdysistunnossa.

A vetosi keskeisesti EIT:n Buzadji-ratkaisuun, jossa EIT tarkensi EIS 5 ar-
tiklan 3 kappaleen tulkintaa vapaudenriiston laillisista edellytyksistd. EIT on
alemmassa oikeuskédytannossddn linjannut, ettd 5 artiklan 1 kappaleen ¢ koh-
dassa mainittu rikosepdily on valttdmaton edellytys vapaudenriiston jatkamisen
pétevyydelle mutta se ei itsessddn riitd vapaudenriiston perusteeksi enda tietyn
ajanjakson jilkeen. Ajanjakson kulumisen jilkeen oli arvioitava, muodostivatko
muut oikeusviranomaisen viittaamat seikat perusteen vapaudenriiston jatkami-
selle. Jos ndmé seikat olivat olennaisia ja riittdvid (relevant and sufficient), tuli
vield tutkia, olivatko kansalliset viranomaiset noudattaneet menettelyssa erityistd
huolellisuutta (katso esimerkiksi EIT Letellier v. Ranska 26.6.1991).

Buzadji-ratkaisussaan EIT kehitti olemassa olevaa tulkintalinjaansa tarkenta-
malla vapaudenriiston edellytyksid. EIT piti olemassa olevassa tulkintalinjassaan
ongelmallisena erityisesti sité, ettd vapaudenriiston laillisuus oli EIS 5 artiklan
3 kappaleen mukaan saatettava “viipymitta” viranomaisten tutkittavaksi mutta
vapaudenriiston erityiset perusteet oli esitettdvé vasta, kun vapaudenriistoa jat-
ketaan. EIT toi esiin, ettd valtaosa Euroopan neuvoston sopimusvaltioista vaatii,
ettd vangitsemiselle on esitettdva olennaiset ja riittdvit perusteet jo ensimmadi-
sessd tuomioistuinkaisittelyssa. Oikeusvertailevan otteen jélkeen EIT tarkensi
my6s omaa tulkintalinjaansa siten, ettd viranomaisten on esitettdvé rikosepdi-
lyn lisdksi olennaiset ja riittdvat perusteet vangitsemiselle jo ensimmaisessa
vangitsemiskdsittelyssa — ei vasta siind vaiheessa, kun vangitsemista jatketaan.
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Olennaisina ja riittdvind perusteina EIT mainitsee esimerkiksi pakenemisen
vaaran, todistajien painostamisen vaaran, tutkinnan vaikeuttamisen ja yleisen
jarjestyksen vaarantumisen.'

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin saa van-
gitsemisvaatimuksen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maa-
rité rikoksesta todennédkdisin syin epdillyn vangittavaksi saman luvun 5 §:n 1
momentissa sdddetyin edellytyksin. Lain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan rikoksesta todennékéisin syin epdilty saadaan pidéttad, jos rikoksesta
ei ole sdddetty lievempad rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta (vangitsemis-
sdannos niin sanotusta ylitorkeésta rikoksesta). Momentin 2 kohta soveltuu puo-
lestaan, jos jotakuta epiillddn todennikéisin syin rikoksesta, josta on saddetty
lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta mutta siitd sdadetty ankarin
rangaistus on vahintdan vuosi vankeutta. Talloin pidattamiseen vaaditaan liséksi
jonkin sddnndksen a-c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttyminen. Néitd
edellytyksid ovat karttamisvaara ja sotkemisvaara.

Pakkokeinolain esitdistd ilmenee yhtddltd lainsddtdjan tarkoittaneen, ettd
vangitsemisen erityiset edellytykset eivit koske ylitorkeitd rikoksia.? Toisaalta
pakkokeinolainsdddannon valmistelussa on jatkuvasti kiinnitetty huomio siihen,
ettd esimerkiksi vangitsemisen edellytykset tayttavit EIT:n oikeuskdytdnnon
edellytykset.* Lainsdétdjan tarkoituksena on siis keskeisesti ollut se, ettd pakko-
keinolainsdadanto tayttaa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet sellaisina kuin
niitd on esimerkiksi EIT:n oikeuskdytannossa tulkittu. Perustuslakivaliokunta
on lainsdatdmisen yhteydessd arvioinut pakkokeinolain perustuslainmukaisuu-
den, mutta se ei lausunnossaan késitellyt vangitsemisen edellytyksid koskevaa
sddntelya.!

Vakiintuneen tulkinnan mukaan vangitsemisen erityisten edellytysten arvioin-
tia ei ole vaadittu silloin, kun kysymyksessé on ollut niin sanottu ylitorked rikos,
josta vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta tai enemmén.’ EIT:n aikaisemman
oikeuskdytdnnon mukaan on vaadittu tutkittavan rikoksen torkeélaatuisuuden
liséksi erityisten edellytysten esittimistéd vasta, kun vangitsemista mahdollisesti
jatketaan. Vuoden 2016 EIT:n tulkintalinjanmuutoksen my6td on kuitenkin sel-
vai, ettd erityisten edellytysten esittdmistd vaaditaan jo ensimmadisessd vangitse-
miskasittelyssa, vaikka kyse olisi niin sanotusta ylitorkeésta rikoksesta.

—

. EIT Buzadji v. Moldova, kohta 88.

2. Ks. esim. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi pakkokeinolain muuttamisesta 181/1994 vp ja
hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekd erdiden naihin
liittyvien lakien muuttamisesta 52/2002 vp.

3. Ks. esim. hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadgdannén uudistami-
seksi 222/2010 vp.

4. Perustuslakivaliokunnan lausunto 66/2010 vp (HE 222/2010 vp).

5. Ks. esim. Markku Fredman - Janne Kanerva - Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja

pakkokeinot. 6. uud. painos. Alma Talent 2020, s. 795.
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Mielenkiintoinen kysymys on, miké merkitys oikeudellisessa tulkinnassa on
annettava tdssd asiassa lainsddtdjan hieman eri tavoin painottuville tarkoituk-
sille. Yhtaalta esitoista 10ytyy se selked lainsddtdjan tarkoitus, ettd vangitsemisen
erityiset edellytykset eivit koske ylitorkeitd rikoksia. Toisaalta esitoistd 16ytyy
myos se yleisempi mutta yksiselitteinen lainsddtéjin tarkoitus, ettd pakkokeino-
lainsdddannon ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden on tarkoitettu olevan
yhteensopivia. Tulisiko esitéihin painottuvassa laintulkinnassa antaa painoarvoa
sille, ettd lainsddtdja ei voi tdysin ennakoida EIT:n oikeuskdytdnnon kehitty-
mistd? Miten lain tulkinnassa pitdisi suhtautua lainsdatdjan tarkoitukseen, joka
kohdistuu yksittdiseen sddnnokseen (mikrotaso), verrattuna lainsaétijan tarkoi-
tukseen, joka kohdistuu koko sdddokseen (metataso)?

3. PL 106 §:n ilmeisyyden arviointi ja etusijaperiaate

3.1. Jaa — ilmeinen ristiriita on olemassa

Jos tuomioistuimessa heréa epdily, ettd lain soveltaminen voi johtaa ilmeiseen
ristiriitaan perustuslain kanssa, tuomioistuimen on ensiksi selvitettaivd mah-
dollisen ristiriidan ilmeisyys. Ristiriidan on oltava ensinnékin selvd ja riidaton
eikd siis oikeudellisena kysymyksend tulkinnanvarainen. Perustuslain esitoissé
korostetaan lisdksi PL 106 §:n ilmeisyytti selvitettdessd, ettd tuomioistuimen on
ensisijaisesti pyrittdvé ratkaisemaan ristiriita perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld
tulkinnalla. Perustuslain esitdissa korostetaan, ettd useimmiten mahdolliset ris-
tiriidat tavallisen lain ja perustuslain vililld ovat ndenniisid ja ristiriita poistuu
tulkinnalla. Lisaksi jos perustuslakivaliokunta on todennut lakiehdotuksen pe-
rustuslainmukaiseksi, tuomioistuin ei voi katsoa ilmeisyyskriteerin tayttyvan.®
Korkeimman oikeuden enemmistd tuo ratkaisun KKO 2024:20 perusteluissa
esiin selkedn ristiriidan kansallisen lain sédnndksen ja EIT:n linjaaman tulkinnan
vililla: pakkokeinolain sddnnés mahdollistaa ylitorkeiden rikosten tapauksessa
vangitsemisen pelkan rikosepdilyn perusteella, kun taas EIT:n tarkennetun oi-
keuskdytannon mukaan vangitseminen ei voi perustua pelkkadn rikosepailyn
vakavuuteen. EIT on vaatinut rikosepdilyn lisdksi olennaisia ja riittavid syitd
vangitsemiselle jo silloin, kun kyse on ensimmadisestd vangitsemiskasittelysta.
Pakkokeinolain sddannds, jossa EIT:n vaatimat erityiset syyt otetaan huomioon,
koskevat kansallisen lainsdddannon mukaan ainoastaan lievempié rikosepailyja.
Korkeimman oikeuden enemmistén mukaan ylitorkeitd rikoksia koskevaa pak-

6. Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 164.
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kokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan sdannéstd ja saman momentin
2 kohdassa olevia lievempié rikosepiilyja koskevia erityisid vangitsemisedelly-
tyksid ei voida tulkita yhdessd, koska se olisi sddannosten sanamuodon vastaista
tulkintaa. Enemmistod perustaa tulkintansa korkeimman oikeuden aiempaan
ratkaisuun, jossa se on todennut, ettd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintul-
kinta ei ole mahdollista, jos sanamuodon vastainen tulkinta muuttaa sddnnoksen
keskeisen sisdllon lainsdatéjan ilmaisemasta tarkoituksesta poikkeavaksi.” Téssé
huomionarvoista on, ettd enemmisto ei jad pohtimaan, mik4 tdssa tapauksessa
on ollut lainsditéjan tarkoitus. Jos enemmisto olisi tulkinnut lainsddtdjan kes-
keiseksi tarkoitukseksi kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
pakkokeinoista sdddettdessd, pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan tulkinnallinen yhteensovittaminen tuskin olisi ollut sanamuodon vas-
taista.

Korkeimman oikeuden enemmist6 ei mydskédan lainkaan perustele ilmei-
syysvaatimuksen tayttymistd. Ailemmin tuomioistuimet ovat korostaneet PL 106
§:n soveltamistilanteissa ilmeisyysvaatimuksen taustaa eli sitd, mité se tarkoittaa
lain soveltamistilanteissa ja miksi soveltamiskynnys eli ilmeisyysvaatimus téssé
tapauksessa ylittyy.® Nyt korkeimman oikeuden enemmisto toteaa lyhyesti ris-
tiriidan olevan ilmeinen, koska perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta
johtaisi enemmistén mukaan tulkitsemaan pakkokeinolain sdannoksid niiden
sanamuodon ja lainsditéjan tarkoituksen vastaisesti.

Kun tuomioistuin tulkitsee ristiriidan lain ja perustuslain vililld olevan il-
meinen, PL 106 §:n mukaan tuomioistuimen on tdmin jéilkeen “annettava etusija
perustuslain sdannokselle”. Sdédnnoksen on katsottu tarkoittavan sitd, etté ilmei-
syysvaatimuksen tdyttyessd ratkaisu pitdd tehdd suoraan perustuslain nojalla.
Toisin sanoen PL 106 § velvoittaa yksiselitteisesti lain sddnnoksen soveltamatta
jattamiseen ja ratkaisun tekemiseen suoraan perustuslain nojalla. Tdmai on il-
maistu hyvin yksiselitteisesti sekd perustuslain esitoissé ettd oikeuskirjallisuu-
dessa.’

Téssd ratkaisussa korkeimman oikeuden enemmisto kuitenkin kulki niin
sanottua luovaa kolmatta tietd. Enemmisto jatti ensin soveltamatta lain sadnnok-
sen, jonka juuri oli katsonut olevan ilmeisess ristiriidassa perustuslain kanssa,
ja tdmdn jélkeen jatti kuitenkin asian ratkaisematta suoraan perustuslain no-
jalla.'® Enemmisto padtyi valtiosddntooikeudellisesti varsin ongelmalliseen PL
106 §:n soveltamisratkaisuun. Todettuaan ilmeisen pakkokeinolain 2 luvun 5
§:n 1 momentin 1 kohdan ja ihmisoikeusvelvoitteiden vélisen ristiriidan se jatti

7. KKO 2024:20, kohta 25.

8. Ks. esim. KKO 2021:42, kohdat 12-22 ja KKO 2022:26, kohdat 38-45.

9. HE 1/1998 vp, s. 162-164; Juha Lavapuro, Perustuslain 106 $:n ilmeisyysvaatimuksen vaikutuk-
sista oikeuskdytannossd. Lakimies 4/2008, s. 582-611; Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Talentum
2011, s. 911 ja Jaakko Husa - Antero Jyranki, Valtiosddnt6oikeus. Kauppakaari 2021, s. 438.

10. Ks. esim. KKO 2004:26, kohta 22 ja KKO 2021:42, kohta 22.
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soveltamatta sanotun lain sddnndksen ja sovelsi sen sijaan toista pakkokeinolain
sadnnosta:

” — - ristiriita on poistettavissa jattamalla soveltamatta pakkokeinolain 2 luvun 5
§:n 1 momentin 1 kohta ja soveltamalla pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin
2 kohdan a-c alakohdassa saddettyja vangitsemisen edellytyksia my®os silloin, kun
vangittuna pitdmisen perusteena on ylitorkea rikos, josta ei ole sdddetty lievempaa

rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.”!!

Perustuslain esit6istd ei nahdédkseni voida johtaa téllaista tulkintaa, eika sel-
laista ole valtiosdantokirjallisuudessakaan esitetty: jos tuomioistuin havaitsee lain
sddnnoksen olevan ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
tulee jattad kyseessd oleva lain sddnnds soveltamatta ja ratkaista asia suoraan
perustuslain nojalla.'?

Lisaksi mielenkiintoista on, ettd korkeimman oikeuden enemmistd ensin
toteaa ristiriidan ilmeisyyden PL 106 §:n tarkoittamalla tavalla ja seuraavaksi
kuitenkin néyttas, kuinka ristiriita tavallisen lain sddnnoéksen ja perustuslain va-
lilla on mahdollista poistaa. Téssd argumentaatioketjun kohdassa ulkopuolinen
tipahtaa: kun tuomioistuin on PL 106 §:n edellyttdmallé tavalla ensin paatynyt
siihen, ettd ristiriita on ilmeinen, PL 106 §:n mukaan seuraava vaihe on, etti tuo-
mioistuin jattaa tavallisen lain sddnnoksen soveltamatta ja antaa etusijan perus-
tuslain sadnnokselle. Téssd enemmistd kuitenkin jollakin tapaa ottaakin askeleen
taakse pdin ja kertoo, kuinka juuri todettu ilmeinen ristiriita on poistettavissa
jattdmalla soveltamatta pakkokeinolain ristiriitainen sdannos ja soveltamalla sen
sijaan pakkokeinolain toista sadnndstd. Tama ei enemmiston mukaan nahtavésti
olisi ollut mahdollista ilman PL 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen tayttymista.

Korkeimman oikeuden enemmistd toisin sanoen paatyy siihen, ettd kyseessa
on ilmeinen ristiriita pakkokeinolain niin sanottuja ylitorkeité rikoksia koskevan
vangitsemissadnnoksen ja perustuslain vililld ja ettd PL 106 § mahdollistaa sen,
ettd pakkokeinolain sddannoksid voitiin soveltaa niiden sanamuotojen vastai-
sesti. Valtiosdantooikeuden tutkijan nakokulmasta erikoista on se, ettd PL 106
§:n etusijasddntod voidaan soveltaa muullakin tavalla kuin joko-tai-tyyppisesti.
Ilmeinen ristiriita lain sdannoksen ja perustuslain valilld voi korkeimman oi-
keuden enemmiston tulkinnan mukaan johtaa siihen, ettd perustuslaki ei saa-
kaan etusijaa. Oikeuskirjallisuudessa PL 106 §:n etusijasddantdd on tulkittu hyvin
tiukasti: harva muu perustuslain sdannos on kirjoitettu imperatiivin muotoon,
minka lisaksi harva muu perustuslain sdannos antaa selkedn sdannon etusijan
antamiselle, jos ilmeisyysvaatimus tayttyy."

11. KKO 2024:20, kohta 33.

12. Asian ratkaisemisesta perustuslain nojalla PL 106 §:n edellyttdmilld tavalla ks. esim. KKO
2004:26, kohta 22; KKO 2021:42, kohta 22; KKO 2022:26, kohta 45.

13. Ks. esim. Saraviita 2011, s. 911-913.
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Korkeimman oikeuden enemmistératkaisun johtopaitokseen — jattda pakko-
keinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta soveltamatta ja soveltaa sen sijaan
saman sadnndksen 2 kohtaa - olisi ollut mahdollista pdatyd myds ilman PL 106
§:n soveltamista. PL 106 §:n yksiselitteinen sanamuoto ei anna tukea enemmis-
ton valitsemalle tulkintavaihtoehdolle.

3.2. Ei — mitdan ristiriitaa ei ole

Kahdeksan vaihemmistoon jaanyttd oikeusneuvosta tulkitsivat pakkokeinolain-
sddddnnon suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin eri tavalla kuin
enemmisto. Vihemmistoon jaaneet oikeusneuvokset korostivat, etta pakko-
keinolain sddntely muodostaa kokonaisuuden, jossa rikosepdilyyn perustuvien
pakkokeinojen kiyttimisen edellytykset médaraytyvit sekd laissa sdddettyjen eri-
tyisten edellytysten ettd lain yleisten periaatteiden perusteella. Siten esimerkiksi
niin sanottuja ylitorkeitd rikoksia koskevasta vangitsemissdannoksestd ei seuraa,
ettd vangitseminen voi perustua ainoastaan epdilyn rikoksen vakavuuteen, vaan
vangitsemisesta pédtettdessd on aina otettava huomioon myods pakkokeinojen
kayttod rajoittavat yleiset periaatteet. Naitd yleisid periaatteita ovat muun muassa
suhteellisuusperiaate (pakkokeinolain 1 luvun 2 §), vihemmaén haitan periaate
(pakkokeinolain 1 luvun 3 §) ja kohtuuttoman vangitsemisen kielto (pakkokei-
nolain 2 luvun 13 §).

Lisaksi eridvdn mielipiteen jattdneet oikeusneuvokset korostivat, ettd pakko-
keinolaissa lainsdatéjin tarkoituksena on ollut, ettd laki tayttad ihmisoikeusso-
pimuksesta johtuvat vaatimukset. Téssa oikeusneuvokset toivat esille myds sen,
ettéd lainsddtéjan tiedossa on ollut, ettd ihmisoikeussopimuksen tulkinta kehittyy
ajan myotd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnon kautta. Tdssa nako-
kulmassa korostuu lainsdddannén tarkoituksen ymmartdminen pikemminkin
yleisemmaén tason tavoitteista kuin yksittdisen sddnnoksen padmaarastd késin."
Lisaksi on nahdékseni selvés, ettd perus- ja ihmisoikeusliitdinniisen lainsdadan-
non tarkoitus ei voi redusoitua yksittdisen sddnnoksen lain esit6issd hahmotel-
tuun tarkoitukseen vaan lain tarkoituksena on ensisijaisesti ndhtava saiddoksen
yleisempi tarkoitus perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisessa.

Pakkokeinolainsdddannon ymmartdminen kokonaisuutena ja lain tarkoituk-
sen ndkeminen erityisesti ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisen ndkékulmasta
johtavat loogisesti sithen tulkintaan, ettd mitd4n ristiriitaa EIT:n tulkintakéytin-
non ja pakkokeinolainsddddnnon vililld ei ole. EIT:n tarkentunut tulkintakay-
tant6 on mahdollista ottaa huomioon yleisesti pakkokeinolain tulkinnassa, kun
tuomioistuin vangitsemisen edellytyksid arvioidessaan soveltaa pakkokeinojen

14. Ks. lisad Maija Dahlberg — Mirjami Paso, Kansallisen lainsaddannén, ihmisoikeussopimuksen
ja unionin oikeuden tavoitteellinen tulkinta — mikd muuttuu? Lakimies 7-8/2020, s. 925-953.
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kayttod rajoittavia yleisid periaatteita. Lisdksi tdmén eridvdn mielipiteen esitta-
neet oikeusneuvokset korostavat, ettd tdllainen tulkinta on mahdollista tehda
pakkokeinolain sddnndsten sanamuotojen asettamissa rajoissa, kun otetaan
huomioon lain tarkoitus ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisena. Tama on
néhdikseni konkreettinen esimerkki siitd, kuinka kansainviliset ihmisoikeusvel-
voitteet voidaan tavoitteellisen ja systemaattisen laintulkinnan keinoin sovittaa
yhteen kansallisen lain kanssa ilman, ettd on tarvetta operoida viimesijaiseksi
keinoksi sdannetylla PL 106 §:n etusijasadnnokselld.

3.3. Tyhja — ristiriita poistettavissa tulkinnalla

Kaksi oikeusneuvosta pédtyi kahden edelld esitetyn tulkinnan vilimaastoon.
Tdssd eridvassa mielipiteessd pakkokeinolainsdddannon ja EIT:n tulkintakéy-
tannon vililla nahtiin ristiriita, mutta ristiriita oli poistettavissa perus- ja ihmis-
oikeusmyonteiselld tulkinnalla. Siten pakkokeinolain sdannésten soveltaminen
eijohda PL 106 §:n vaatimalla tavalla ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa.

Téssd eridvassd mielipiteessd korostetaan enemmiston tavoin, ettd pakkokei-
nolain niin sanottuja ylitorkeita rikoksia koskeva vangitsemissddnnés mahdollis-
taa ldhtokohtaisesti sen, ettid epdilty voidaan vangita pelkistddn epdillyn rikoksen
vakavuuden perusteella. Kaksi eridvdn mielipiteen esittanyttd oikeusneuvosta
kuitenkin poikkeavat enemmiston tulkinnasta siind, ettd he korostavat mainitun
pakkokeinolain séannoksen sanamuotoa. Sddnnoksessd on muotoilut “saadaan
pidattdd / saadaan madrdtd vangittavaksi’, jolloin sddnnos ei sanamuotojensa
perusteella velvoita vangitsemaan tillaisestakaan rikoksesta epailtyd. Sddnnos
jattdd siten avoimeksi sen, milld tarkemmilla edellytyksilld epéilty on vangittava.
Niin ollen kaksi eridvdn mielipiteen esittdnyttd oikeusneuvosta paityvit siihen,
ettd myos ylitorkedstd rikoksesta epiillyn vangitseminen edellyttdd muiden pe-
rusteiden kuin rikoksen vakavuuden huomioon ottamista.

Myds téssd eridvdssd mielipiteessd korostetaan pakkokeinolainsdddannon tar-
koitusta nimenomaan ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen nakokulmasta.
Kun pakkokeinolain keskeiseni tarkoituksena on ihmisoikeusvelvoitteiden nou-
dattaminen, eridvdn mielipiteen esittineet oikeusneuvokset nikevit perusteltuna
ja luontevana, ettd vangitsemisen edellytyksid arvioidaan myos EIT:n ratkaisu-
kéytdnnon pohjalta. Tdssd eridvédssa mielipiteessd vangitsemisen edellytykseksi
hyviksytyt perusteet vastaavat osin niitd erityisid edellytyksid, joista Suomessa
sddadetdaan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan a-c alakohdassa.

Toisin kuin enemmiston nikemyksessé tdssd eridvissd mielipiteessi ei pidetd
ongelmallisena sitd, ettd ylitorkedstd rikoksesta todenndkoéisin syin epdillyn
vangitsemista harkittaessa otetaan huomioon pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1
momentin 2 kohdan a-c alakohdasta ilmenevii ja EIT:n oikeuskéytannossé hy-
vaksyttyjd perusteita vangitsemista rajoittavina perusteina. Tama on esimerkki

533



OIKEUSKAYTANTOA

siitd, kuinka ihmisoikeusvelvoitteet voidaan oikeudellisen tulkinnan kautta ottaa
mukaan kansallisen lain tulkintaan venyttdmélld sdéannoksen sanamuotoja ja
siten sovittaa yhteen kansallisia ja kansainvilisid sdannoksid, jotka ehka ensisil-
maykselld tai tiukan sanamuodon mukaisen tulkinnan nakokulmasta ndyttaisivt
olevan ristiriidassa keskendén.'

3.4, Poissa — oikeudellisen paidtoksenteon kompromissit

Oikeudelliselle paatoksenteolle on hyvin luontaista, ettd ratkaisuharkinnassa ei
hakemalla haeta yksimielistd kantaa vaan paitoksentekoon kuuluvat tavanomai-
sesti my0s eridvat mielipiteet. Sitd vastoin esimerkiksi poliittiselle padtoksenteolle
on luontaista yksimielisen ratkaisun hakeminen neuvottelujen ja kompromissien
avulla.’® Oikeudelliselle ratkaisulle on myds luontaista, ettd pdattelyn tulee olla
looginen ja ehyt, ja timéan suhteen voi olla vaikea tehdd kompromisseja. Yksi-
mieliselld oikeudellisella ratkaisulla on kuitenkin vahva legitimiteetti sindnsa:
ratkaisu on monen eri nikemyksen yhteensovitettu tulos, ja ratkaisun takana
seisovat kaikki tuomioistuimen kokoonpanon jasenet. Varsinkin PL 106 §:34 so-
vellettaessa voisi olla perusteltua, ettd ilmeisyysvaatimuksen tayttyminen vaatisi
de facto yksimielisen ratkaisun tuomioistuimelta.'” Kun ristiriidan ilmeisyys vaa-
tii perustuslain esitdiden mukaan sité, ettd ristiriita ei saa olla tulkinnanvarainen,
olisi varsin luontevaa vaatia ilmeisen ristiriidan ylittymiseen tuomioistuimen
yksimielista tulkintaa ristiriidan ilmeisyydesta.

Téssd tdysistuntoratkaisussa jasenten dédnet jakautuivat hyvin tasaisesti.
Enemmistd muodostui lopulta yhdeksistéd oikeusneuvoksesta, kun taas ensim-
mdinen vihemmist6on jadnyt tulkinta sai taakseen kahdeksan oikeusneuvosta.
Lisaksi toiseen vdhemmistoon jadneen tulkintaratkaisun taakse jai kaksi oikeus-
neuvosta. Huomionarvoista on, ettd kaksi vahemmistoon jaanytta tulkintarat-
kaisua ovat tosiasiallisesti hyvin ldhelld toisiaan: jos kaksi vdhemmist6d olisivat
l6ytaneet neuvottelujen kautta toisensa, enemmisto—vahemmisto-asetelma olisi
kaantynyt painvastaiseksi. Kun kyse on oikeusjdrjestelman kannalta mitd oleel-
lisimmasta kysymyksestd, lakien perustuslainmukaisuuden arvioinnista, ylim-
mille oikeusasteelle ja ennakkopéitdstuomioistuimelle voisi olla hyviksi pyrkid

15. Ks. Tapio Méittd, Lakien viliset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena: ristirii-
ta-ajattelusta yhteensovittamismalliin. Lakimies 2/2013, s. 171-191.

16. Christine Landfried, Constitutional Review in the European Legal Space: A Political Sci-
ence Perspective, s. 591-612 teoksessa Armin von Bogdandy - Peter M. Huber — Christopher
Grabenwarter (eds), The Max Planck Handbooks in European Public Law IV. OUP 2023, s.
597-598.

17. T4td on esittédnyt jo aiemmin Jaakko Husa artikkelissaan Lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta ja valtiosdantéuudistus. Defensor Legis 2/1998, s. 183-215, 205-206.
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neuvottelemaan ja I6ytdmain jopa yksimielisyyttd ndin perustavanlaatuisessa
perustuslain tulkintaan liittyvédssa kysymyksessd.'s

4. Lopuksi

Korkeimman oikeuden ratkaisu on heréttanyt jo tuoreeltaan paljon kiinnostusta
sekd tutkijoissa ettd praktikoissa. Yksi keskeinen kysymys tietenkin on, mika
ennakkopéitdsarvo korkeimman oikeuden enemmiston ratkaisulle pitiisi val-
tiosddntooikeudellisesti varsin kritiikille alttiiden ja ristiriitaisten perusteluiden
vuoksi antaa.

Valtiosdantooikeuden tutkija ei pysty vélttymaan siltd ajatukselta, ettd kor-
keimman oikeuden enemmiston ratkaisua ohjasivat ainakin osittain oikeuspo-
liittiset syyt. Késilld olevassa asiassa aukeni varsin harvoin tarjolla oleva mah-
dollisuus PL 106 §:n arvioimiseen ja soveltamiseen. Valtiosddntooikeudellisesti
ja oikeusldhdeopillisesti tapauksen asetelma mahdollisti myo6s sen, ettd korkein
oikeus pdisi linjaamaan EIT:n ratkaisujen asemasta kansallisen lain tulkinnassa,
mika on heréttidnyt varsin vilkasta akateemista keskustelua sekd kansallisesti ettd
kansainvalisesti.'®

Tuomioistuinten ja tuomareiden roolia suomalaisessa oikeusjarjestelmassd
on luonnehdittu varsin paljon lainsddtdjan kunnioittamisasenteen ja pidatty-
viisten oikeudellisten tulkintojen (self-restraint) nakokulmista.”” Korkeimman
oikeuden ratkaisun my6té herdd kysymys, onko tuomioistuinten vakiintuneessa

18. Pohjoismaisista ylimmistd tuomioistuimista ja perustuslain tulkinnasta ks. esim. Maija Dahl-
berg — Haukur Logi Karlsson - Katalin Kelemen, Nordic Courts: An Example of Cooperation
and Dialogue, s. 290-312 teoksessa Kdlman Pdcza (ed.), Constitutional Review in Western
Europe: Judicial-Legislative Relations in Comparative Perspective. Routledge 2024.

19. Oikeuslahdeopillisesta keskustelusta ks. esim. Juha Karhu, Kohti 2000-luvun oikeusldhdeoppia.
Lakimies 7-8/2020, s. 1017-1034 ja David Thor Bjérgvinsson, The Effect of the Judgments of
the ECtHR before the National Courts - A Nordic Approach? Nordic Journal of International
Law 85(4) 2016, s. 303-321.

20. Ks. esim. Jaakko Husa, Constitutional Mentality, s. 41-60 teoksessa Pia Letto-Vanamo - Ditlev
Tamm - Bent Ole Gram Mortensen (eds), Nordic Law in European Context. Springer 2019.

535



OIKEUSKAYTANTOA

tavassa tulkita perustuslakia varsin pidattyvéisesti ja lainsddtéjan tahtoa kun-
nioittaen néhtévissa jonkinlaista liikettd. Osa tutkijoista on jo kauan perdankuu-
luttanut suomalaisten tuomioistuinten aktiivisempaa ja rohkeampaa asennetta
perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnassa.”'

Yht4alta tuomioistuinten aktiivinen ja rohkea asenne perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisessa on varsin perusteltua. Toisaalta tuomioistuinten aktiivinen
rooli ja mahdollinen lainsddtdjan aseman haastaminen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden nojalla voivat olla ongelmallisia demokratian ja vallanjaon
nédkokulmasta. Kaikessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oleellista tietysti on
perustelujen oikeudellinen hyviksyttavyys. Néiltd osin korkeimman oikeuden
enemmistdn perustelut jadvat varsin vaillinaisiksi. Nahtdvaksi tietysti jaa,
edustaako tdmé korkeimman oikeuden ratkaisu suomalaisten tuomioistuinten
aktiivisempaa linjaa perustuslain tulkitsijana vai jadko ratkaisu vain yksittdiseksi
irtiotoksi.

Maija Dahlberg

21. Ks. esim. Juha Lavapuro - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Rights-based Constitutionalism
in Finland and the Development of Pluralist Constitutional Review. International Journal of
Constitutional Law 9(2) 2011, s. 505-531 ja Martin Scheinin, Ihmisoikeudet Suomen oikeu-
dessa. Valtiosddntooikeudellinen tutkimus kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valtionsi-
sdisestd voimassaolosta sekd ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen
oikeusjérjestyksessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1991.
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Automaattisen paatoksenteon madritelma laajenee Lakimies
. . . oo . 3—4/2024
— Euroopan unionin ensimmaiset tuomiot 5. 537544

tietosuoja-asetuksen 22 artiklasta

1. Aluksi

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi joulukuussa 2023 ratkaisut asia-
kokonaisuudessa, joka koskee automaattista paatoksentekoa.' Ndin olemme
saaneet kauan kaivattua apua unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
tulkintaan.?

Asetuksen 22 artikla on koukeroisesti kirjoitettu. Sen mukaan rekister6idylld
on oikeus olla joutumatta sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkas-
tddn automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkittavasti.
Tama padsadnto tarkoittaa yksinkertaistettuna sité, ettd kun yksityinen tai jul-
kinen taho automatisoi toimintaansa, se ei voi antaa ihmisten kannalta merki-
tyksellisid paatoksia pelkéstdan koneiden tehtaviksi. Artikla tulee sovellettavaksi
ensinnikin silloin, kun kyse on paitoksestd, ja toiseksi silloin, kun péatokselld
on ihmisid koskevia oikeusvaikutuksia tai paatés muutoin vaikuttaa ndihin mer-
kittavésti. Molemmat seikat on arvioitava tapauskohtaisesti, ja molemmat ovat
aiheuttaneet padnvaivaa tietosuojajuristeille halki Euroopan.

Automaattisen paatoksenteon kielto ei ole ehdoton, silld 22 artiklaan sisaltyy
my6s mahdollisuus tietyissi tilanteissa ja tietyin ehdoin tehda niitd. Yksi poik-
keusperuste on esimerkiksi henkilon suostumus. Tallaiset poikkeukset padsadn-
t66n ovat kuitenkin mahdollisia vain, jos rekisterinpitéjé toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seki oikeutettujen etujen
suojaamiseksi. Ndihin toimenpiteisiin kuuluvat vahintdédn rekisterdidylle tur-
vattu oikeus vaatia, ettd tiedot kisittelee rekisterinpitéjin puolesta luonnollinen
henkild, seka oikeus esittdd kantansa ja riitauttaa paatos.

* Susanna Lindroos-Hovinheimo, OTT, VTM, VT, professori, Helsingin yliopisto.

1. Asia C-634/21 Schufa Holding, ECLI:EU:C:2023:957 seka yhdistetyt asiat C-26/22 ja C-64/22
Schufa Holding, ECLI:EU:C:2023:958.

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivina huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
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Koska kyse on unionin oikeudesta, keskeisin tulkintaa ohjaava ldhde on ase-
tuksen johdanto-osa. Merkityksellinen on kohta 71. Siini selitetdan artiklan
merkitysté ja annetaan esimerkkejd siitd, mika voi olla automaattista paatoksen-
tekoa tai profilointia. Téssd yhteydessd asetuksessa mainitaan nimenomaisesti
online-luottohakemuksen automaattinen epadminen tai sahkoéisen rekrytoinnin
kaytdnnot ilman ihmisen osallistumista.

Vaikka artikla johdanto-osineen sisiltdd paljon sanoja, on niiden tarkka
merkitys yksittdisissa tilanteissa jadnyt jossain médrin epéselviksi.* EUT:n jou-
lukuussa 2023 antamat ratkaisut pureutuvat 22 artiklan tulkintaan tavalla, joka
on ainakin osittain hyddyllinen tulevaisuuden tilanteita arvioitaessa. Valitettavan
paljon jad myos auki.

2. Tosiseikat

EUT:n tuomiot ovat luonteeltaan vastauksia ennakkoratkaisupyyntéihin, jotka
Wiesbadenin hallintotuomioistuin esitti.* Ne koskevat Schufa Holding -nimisen
yhtion tekemii luottokelpoisuusarviointeja. Se tarjoaa sopimuskumppaneilleen
tietoja erityisesti kuluttajien luottokelpoisuudesta. T4td varten se pisteyttdd hen-
kil6ita niin, ettd se laatii ennusteen heiddn kyvystddn maksaa lainoja takaisin.
Ennuste laaditaan henkildn tiettyjen ominaispiirteiden perusteella matemaattis-
ten ja tilastollisten menetelmien avulla. Ennusteen muodostava pisteytys perus-
tuu sithen oletukseen, ettd henkil6 kuuluu muista vastaavanlaiset ominaispiirteet
omaavista ja tietylld tavalla toimineista henkil6istd muodostuvaan ryhmain.

Kansallisessa prosessissa oli kysymys siitd, ettd kolmas osapuoli ei suostunut
myontdmédn henkilolle lainaa sen jéilkeen, kun Schufa oli laatinut hénestd pis-
teytyksen. Henkil6 pyysi Schufaa toimittamaan hanelle tietoja sen kisittelemisté
henkil6tiedoista sekd poistamaan virheelliset tiedot.

Schufa antoi osan tiedoista, mutta kieltdytyi liikesalaisuuteen vedoten an-
tamasta kaikkia. Yhtio vetosi siihen, ettd se ainoastaan vilitti tietoja sopimus-
kumppaneilleen ja ettd ndma sopimuskumppanit tekivit varsinaiset paatokset.

3. Muuta tulkintaa ohjaavaa ldhteist6d on luonnollisesti oikeuskirjallisuudessa seké viranomaisten
ohjeissa. Ks. esim. WP 29 Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679. Lahteisiin sisdltyy kuitenkin merkittadvad epdvarmuutta
siind, mitd kaikkea henkilétietojen kasittelyé 22 artikla koskee ja mité se kieltéa.

4. Ks. oikeudenkdynnisti Andreas Hauselmann, The ECJ’s First Landmark Case on Automated
Decision-Making - a Report from the Oral Hearing before the First Chamber. European Law
Blog 20.2.2023 osoitteessa https://europeanlawblog.eu/2023/02/20/the-ecjs-first-landmark-ca-
se-on-automated-decision-making-a-report-from-the-oral-hearing-before-the-first-chamber/
(vierailtu 19.3.2024).
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Kansallisessa riidassa merkittaviksi muodostui erityisesti Schufan tietosuoja-
saantelyn mukainen vastuu henkil6tietojen kasittelysta. Tarkasteltavana oli muun
muassa se, kumpi osapuoli, Schufa vai lainan antamisesta kieltaytynyt yhtio, oli
vastuussa automaattisesta paatoksenteosta.

3. Unionin tuomioistuimen tuomiot

Automaattisen paitoksenteon osalta EUT péitti ensinndkin, ettd Schufan toteut-
tamaa automatisoitua luottokelpoisuusarviota on pidettdvé automatisoituna yk-
sittdispadtoksend silloin, kun siitd riippuu olennaisesti se, perustaako, tayttadko
tai padttaako kolmas osapuoli sopimussuhteen henkilon kanssa kyseisen arvion
perusteella.

Tuomioistuin perusteli ratkaisuaan ensisijaisesti silld, ettd tima on tulkinta,
joka vahvistaa 22 artiklalla tavoiteltua tehokasta suojaa. Samasta syysté tuo-
mioistuin totesi, ettd 22 artiklan mukainen paitoksen kisite on syytd ymmartaa
laajasti.®

Kun tilanteessa on mukana kolme toimijaa, on tuomioistuimen kisityksen
mukaan olemassa erityinen vaara siité, ettd 22 artiklaa kierretdén, jolloin syntyy
aukko oikeussuojaan. Siksi Schufan tekemid luottokelpoisuusarviota ei voida
pitdd vain valmistelevana toimena vaan artiklassa tarkoitettuna paitoksend.
Schufan menettely perustuu automatisoituun kasittelyyn ja vaikuttaa rekiste-
roityyn merkittavalla tavalla, koska kyseinen arvio ohjaa olennaisesti kolmannen
osapuolen toimintaa.®

Toisessa tuomiossa, jossa EUT yhdisti kaksi muuta Schufaa koskevaa asiaa,
tuomioistuin totesi, ettd myds moni muu tietosuoja-asetuksen artikla koskee
Schufaa. Se ei saa sdilyttda henkilotietoja kauemmin kuin on vélttdimatonta. Li-
sdksi sen on poistettava henkil6tiedot 17 artiklan mukaisesti, jos henkild niin
pyytdd. Henkil6lld on tuomioistuimen mukaan myds 21 artiklan mukainen oi-
keus vastustaa tietojensa kisittelyd.” Namé ovat merkittavid seikkoja erityisesti
Schufan kaltaisten toimijoiden kannalta, silld niiden lienee mahdotonta tehda
luottokelpoisuusarvioita, jos henkil6 vastustaa tietojensa kasittelyd. Keskityn
tdssd kommentissani kuitenkin vain 22 artiklan tulkintaan, silld siinékin on var-
sin paljon pureskeltavaa.

5. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 60.
6. Tuomio asiassa C-634/21, kohdat 61-62.
7. Tuomio asioissa C-26/22 ja C-64/22, kohdat 106-112.
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4, Pohdintaa

Automaattista paatoksentekoa koskeva argumentaatio on tuomiossa varsin sel-
kedd ja johdonmukaista, joskin minimalistista. Tuomioistuin ottaa ohjenuorak-
seen EU-oikeuden yleisistd opeista tunnetun teleologisen tulkinnan. Viime ai-
koina se on tietosuojayhteyksisséd vahvistettu esimerkiksi Pankki S -tapauksessa,
jossa ratkaistiin suomalainen ennakkoratkaisupyynto.® Siind EUT totesi - ja nyt
tarkasteltavassa asiayhteydessd toisti — ettd asetuksen sanamuodon tulkinnassa
merKkitystd on annettava asetuksen tarkoitukselle.

Mika sitten on tietosuoja-asetuksen tarkoitus? Siitd ei tuomioistuimen kay-
tanto jata epdilystdkadn: tietosuojasddntely on perusoikeussddntelyd, ja perus-
oikeuksien, tdssd tapauksessa henkildtietojen, suojaaminen on siédntelyn telos.’
Séadntelya ei siten tulkita siitd nakokulmasta, mika olisi parasta sisaimarkkinoiden
toiminnan, innovaatioiden tai tietojen kdytettdvyyden kannalta. - Néin siitd
huolimatta, ettd tietosuoja-asetuksella on kaksi eksplisiittisesti madriteltya tar-
koitusta 1 artiklan mukaan: henkil6tietojen suoja sekd henkil6tietojen vapaa
liikkuvuus unionin sisalla.

Tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd automatisoidun paatéksenteon lail-
lisuutta koskevat tiukemmat vaatimukset seké tdhan liittyvit rekisterinpitdjan
tietojen toimittamista koskevat lisavelvollisuudet ja niihin liittyvat rekisterdidyn
tietoihin tutustumista koskevat lisdoikeudet selittyvit yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan tarkoituksella. Tamai tarkoitus on henkildiden suojaaminen niiltd
erityisiltd vaaroilta, joita henkilotietojen automatisoitu kasittely, kuten profilointi,
aiheuttaa heidén oikeuksilleen ja vapauksilleen."

Ajattelutavassa nakyy se epéluulo, jota EU-oikeus tuntee automatisaatiota
kohtaan. Tietosuoja-asetusta sdddettdessd omaksuttiin se kanta, ettd koneen te-
kema pddtds on tavalla tai toisella epdilyttdva tai ainakin epdilyttdvampi kuin
ihmisen tekemd. Sama ajattelutapa on viime aikoina niakynyt varsin selvisti te-
koilyasetuksesta neuvoteltaessa."

EUT on johdonmukainen myds tavassa, jolla se suhtautuu mahdollisiin oi-
keuksien suojan aukkoihin. Jo Wirtschaftsakademie-ratkaisusta kévi ilmi, ettd
tuomioistuimen tulkintaa ohjaa ajatus vaihtoehtoisen tai toisenlaisen tulkinnan

8. Asia C-579/21 Pankki S, ECLI:EU:C:2023:501. Katso my6s Itd-Suomen HAO 22.12.2023 t.
2891/2023.

9. Ks. téstd esim. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Who controls our data? The legal reasoning
of the European Court of Justice in Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein and Tietosuoja-
valtuutettu v Jehovan todistajat. Information & Communications Technology Law 28(2)2019,
s. 225-238 ja samoin Julkisasiamies P. Pikaméen ratkaisuehdotus 16.3.2023 asiassa C-634/21,
ECLI:EU:C:2023:220, erityisesti kohta 51.

10. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 57.

11. Ks. esim. https://artificialintelligenceact.eu/the-act (vierailtu 28.2.2024).
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seurauksista.'? Jaisiko silloin jokin tietosuojan osa-alue vaille suojaa? Sdantelyn
tehokkuus néyttiytyy siten tulkintaa ohjaavana periaatteena.'® Téssd ajatteluta-
vassa nakyy myos systemaattinen tulkinta, jossa tietosuoja-asetusta tulkitaan
ja sovelletaan kokonaisuutena. Artiklat liittyvit toisiinsa, ja erityisen oleellisia
ovat 5 artiklassa madritellyt henkilotietojen kisittelyn periaatteet. Tuomioistuin
on ratkaisutoiminnassaan ylldpitanyt tita tietosuojaa painottavaa linjaa varsin
paattavaisesti."

EUT tarkastelee kolmea edellytystd, joiden perusteella voidaan arvioida,
onko jokin toimi 22 artiklassa sddnnelty automaattinen paitos. Kaikki profi-
lointi tai automaattinen paitoksenteko ei ole kiellettyd vaan ainoastaan sellainen,
joka médritellddn 22 artiklassa. Ensin tuomioistuin pohtii 22 artiklaan siséltyvan
padtoksen kisitettd. Tuomioistuin toteaa, ettei sitd ole madritelty asetuksessa.
Asetuksen johdanto-osaan ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen' viitaten
tuomioistuin paityy siihen, ettd padtoksen kisitteelld on laaja ulottuvuus. Paa-
toksen kisitteeseen voi sisiltyd useita toimia, jotka voivat vaikuttaa rekister6ityyn
eri tavoilla.'* Ndin tuomioistuimen téssd yhteydessd maarittelema “pditos” on
varsin laaja - ja selvdsti laajempi kuin vaikkapa kotimaisessa hallintolainsdadan-
nosséd on totuttu ajattelemaan.'” Kenties tdsmallisempi suomenkielinen vastine
22 artiklan paatokselle olisikin “toimi” tai jopa vield epdmédrdisempi "toiminta”.

Toinen automaattisen paitoksenteon edellytys on, ettd 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun pdatoksen on perustuttava “pelkistdan automaattiseen kisittelyyn,
kuten profilointiin”. Schufan toiminta on ilmiselvasti profilointia tuomioistui-
men mielestd, silld se vastaa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 4 alakohdassa ole-

12. Asia C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:EU:C:2018:388. Ks. my6s
Susanna Lindroos-Hovinheimo, Kuka vastaa tietosuojasta? Unionin tuomioistuimen uusim-
pia nakemyksid henkil6tietojen Kisittelijoiden vastuun jakautumisesta. Defensor Legis 5/2018,
s. 757-763.

13. Unionin tietosuojasdéntelyé on silti kritisoitu siitd, ettei se ole riittavin tehokasta. Ks. esim.
Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to Regulate Technology. Oxford Academic
2023, osio The European Rights-Driven Regulatory Model osoitteessa https://doi-org.libproxy.
helsinki.fi/10.1093/0s0/9780197649268.003.0004 (vierailtu 28.2.2024).

14. Tuoreesta ratkaisukdytannosta mainittakoon muun muassa rekisterinpitéjan ja kasittelijan vas-
tuuta tdsmentdvé suuressa jaostossa annettu tuomio asiassa C-683/21 Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949. Siinékin lienee ollut kyseessi jonkinlainen automaat-
tinen paitoksenteko tai tekodly, mutta 22 artiklaa ei tarkasteltu. Ks. Eslpeth Guild, When EU
Data Protection Meets AI Tools — The CJEU determines responsibility: An analysis of C-683/21
Nacionalinis visomenes sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos. European Law
Blog 12.2.2024 osoitteessa https://europeanlawblog.eu/2024/02/12/when-eu-data-protec-
tion-meets-ai-tools-the-cjeu-determines-responsibility-an-analysis-of-c-683-21-nacionali-
nis-visomenes-sveikatos-centras-prie-sveikatos-apsaugos-ministerijos/ (vierailtu 28.2.2024).

15. Julkisasiamies P. Pikamien ratkaisuehdotus 16.3.2023 asiassa C-634/21, ECLI:EU:C:2023:220,
kohta 38.

16. Tuomio asiassa C-634/21, kohdat 45-46.

17. Ks. my6s hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaksi lainsddaddannoksi 145/2022 vp.
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vaa profiloinnin méaritelmad."® Tama médritelmd on my6s huomattavan laaja,
silla késittely on profilointia aina kun henkil6tietoja kayttdmaélld arvioidaan,
analysoidaan tai ennakoidaan luonnollisen henkilon tiettyjd henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kuten tyGsuoritusta, terveytta tai kiinnostuksen kohteita.

Ollakseen automaattinen paatds 22 artiklan mukaan paatokselld on oltava
henkilod “koskevia oikeusvaikutuksia” tai sen on vaikutettava hineen “vastaa-
valla tavalla merkittavasti”. Tapauksen tosiseikkojen perusteella tuomioistuin
pédtyy sithen, ettd Schufan arvio vaikuttaa henkil66n vahintdankin merkittavalld
tavalla.'” Vahintadnkin merkittava vaikutus riittds, ja siten timakin 22 artiklan
soveltamisedellytys tdyttyy. Valitettavasti tuomioistuin ei tarkastele laajemmin
sitd, mik4 kaikki voi olla merkittavad vaikutusta ja mika ei.

Niin kaikki kolme automaattisen paitoksenteon edellytysti tulee maaritel-
tyd laajasti. Osa laajuudesta johtuu luonnollisesti lainsditdjan sanavalinnoista,
mutta tuomioistuin ei my6skddn née lainkaan vaivaa sen eteen, ettd 22 artiklan
kayttoalaa rajattaisiin tai tismennettdisiin. Tulkintalinja ei ole ylldttava, mutta se
ei juuri selkiytd automaattisen paatoksenteon juridiikkaa. Lainsdétdjan tarkoitus
on tuskin ollut se, ettd miki tahansa toimi, jossa henkilon ominaisuuksia tarkas-
tellaan automaattisesti ja jolla on jokin vaikutus henkil66n, olisi lahtokohtaisesti
kiellettyd. Téstd paastadnkin luontevasti kansallisen lilkkkumavaran pohdintaan.

Koska 22 artikla sallii jasenmaiden lainsdddant66n poikkeuksia automaat-
tisen paatoksenteon kiellosta, on tarpeen tietdd, minkélaisia nima poikkeukset
voivat olla. Tuomioistuin toteaa ndiltd osin melko lyhyesti, ettd tilanteessa, jossa
automatisoituun kisittelyyn perustuvan paitoksen tekemisesti on sdddetty ja-
senvaltion oikeudessa, kisittelyssd on noudatettava paitsi 22 artiklan 4 kohdassa
asetettuja edellytyksid myos asetuksen 5 ja 6 artiklassa asetettuja edellytyksid.*
Asetuksen 5 artiklassa madéritelldan kisittelyn periaatteet, kuten lainmukaisuu-
den, kdyttotarkoitussidonnaisuuden ja minimoinnin periaatteet. Sen sijaan 6
artiklassa luetellaan kisittelyperusteet, joita on muun muassa suostumus tai
tasséd tapauksessa soveltunut rekisterinpitéjin oikeutettu etu (f alakohta). Ndin
tuomioistuin lausuu vain sen varsin itsestiin selvan seikan, ettd automaattiseen
padtoksentekoon soveltuvat aina tietosuoja-asetuksen yleiset periaatteet riippu-
matta siitd, onko paatoksenteosta saddetty kansallisesti vai ei.

Ratkaisun perusteella kansalliselle tuomioistuimelle ja4 lopulta sen arvioi-
minen, vastaako kansallinen lainsddaddnto tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.
Téhén mietintddn tuomioistuin olisi ndhdikseni voinut antaa vdhdn enemmaén

18. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 47.

19. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 49. Julkisasiamies Pikamaen mukaan artiklan sanamuodosta
voisi paatelld, ettd vaikutusten tulisi olla "vakavia’, mutta tété tulkintaa tuomioistuin ei tuomios-
saan vahvista. Kaiken kaikkiaan 22 artiklan tulkinta on seki julkisasiamiehen ettd tuomioistui-
men kisissa melkoista semanttista leikkia. Katso Julkisasiamies P. Pikamaen ratkaisuehdotus
16.3.2023 asiassa C-634/21, ECLL:EU:C:2023:220, erityisesti kohta 34.

20. Tuomio asiassa C-634/21, kohta 68.
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apua, silld ennakkoratkaisupyynnén tehnyt kansallinen tuomioistuin pyysi sitd
nimenomaisesti. Usein kansallisen sadntelylilkkumavaran médrittely on varsin
hankalaa tietosuoja-asetuksen kehikossa. Tdhdn toivoisi unionin tuomioistui-
men apua, mutta sitd ei nyt juuri tullut. EUT:n tehtaviin ei toki kuulu kansallisen
lainsdddédnnon tulkinta. Tuomioistuin arvioi varmaankin tassé tapauksessa, ettad
se olisi joutunut niin tekeméan vastatakseen kansallista liikkkumavaraa koskeviin
yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Mutta kansallisen lainsdddannon yhteensopi-
vuutta EU-oikeuden kanssa se olisi kenties voinut arvioida vdhdn tarkemmin.

5. Onko ratkaisuilla merkitystd tekodlyasetuksen kannalta?

Lopuksi on mielenkiintoista pohtia vield sitd, mitd merkitysté ratkaisuilla on
tulevan tekodlyasetuksen kannalta. Silld aikaa, kun tuomioistuin pohdiskeli tuo-
miotaan, EU-lainsdétdjat neuvottelivat kuumeisesti kompromissia tekoélyase-
tuksesta. On aivan selvdd, ettd tuomioistuin on ollut tietoinen niistd hankalista
madritelmistd ja poliittisista rajanvedoista, joiden kanssa lainsaétajat ovat kamp-
pailleet. Niistd ei kuitenkaan ndy jdlkedkadn tuomion perusteluissa.

Erityisesti kritiikille on altis se valinta, jonka tuomioistuin tekee Schufan
profilointitoimintaa kuvatessaan. Tietosuoja-asetuksen valossa ei ldhtokoh-
taisesti ole merkittdvdd, minkélainen algoritmi Schufalla tarkalleen ottaen on
kaytossadn. Automaattista paitoksentekoa voi olla sadntdpohjainen eli laskuko-
nemainen kisittely. My®0s erilaiset oppivat teknologiat voivat tuottaa 22 artiklan
mukaisia paatoksid. Tietosuojasddntelyn nakokulmasta télla ei ole merkitysta.

Tekoélyasetuksen kannalta on sen sijaan ensisijaisen tirkedd tunnistaa, min-
kilainen tietokoneohjelma péatoksid tekee. Asetus tullee soveltumaan vain sel-
laisiin ohjelmiin, joilla on edes jonkin verran autonomista toimintaa ja jotka
mahdollisesti oppivat tai ainakin sopeutuvat tai kehittyvit jollakin tavalla kdyton
aikana.”

Schufa-tuomion perusteella emme tiedd, minkélainen ohjelma luottoluo-
kituksia oikein teki. Oliko se pelkki laskukone, vai oliko se oppiva? Oliko se

21. Tekoilyjarjestelmilla tarkoitetaan parlamentin hyviksyméssa tekstissd (3 artikla) “konejérjes-
telmad, joka on suunniteltu toimimaan eriasteisen itsendisesti, joka voi mahdollisesti mukautua
kayttdonoton jalkeen ja joka voi vastaanottamiensa sydttotietojen perusteella tuottaa tiettyjen
eksplisiittisten ja implisiittisten tavoitteiden saavuttamiseksi tuotoksia, kuten ennusteita, si-
sdltod, suosituksia tai padtoksid, jotka voivat vaikuttaa todellisiin tai virtuaalisiin ympérist6i-
hin”. Saatavilla ositteessa https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0188-
AM-808-808_FLpdf (vierailtu 19.3.2024).
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autonominen, edes vdhdn? EUT ei selvésti halua sotkeutua ndiden maéritelmien
leikkiin ennen kuin sen on pakko. Siksi tuomio on puhtaasti tietosuoja-asetusta
koskeva kannanotto, ei sen laajempi. Tuomio ei millddn tavalla auta ennusta-
maan, miten tekoélyasetusta ja tietosuoja-asetusta voidaan jatkossa soveltaa yh-
dessd. Sen sijaan tuomio viittaa siihen, etté tietosuoja-asetuksen 22 artiklan maa-
ritelmén laajuudesta johtuen paillekkaistd soveltamisalaa saattaa tulla runsaasti.

Susanna Lindroos-Hovinheimo
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KKO 2023:35 - Pdivdasakkorangaistuksen Lakimies

. . 3—4/2024
EU-oikeuden mukaisuus s 545-550

1. Tausta

Suomalainen padomasijoittaja A ajoi huviveneelldan Tallinnaan elokuussa 2015.
Kun alus oli palaamassa Helsinkiin, rajavartiolaitos teki pistokokeen, jossa kévi
ilmi, ettd A:lla ei ollut mukanaan passia tai henkil6korttia. A:lla oli sindnsi voi-
massa oleva passi, ja hanen henkil6llisyytensa voitiin todeta hinen mukanaan
olleesta ajokortista. Tilanteessa kirjoitettiin rangaistusvaatimus lievésta valtion-
rajarikoksesta, josta seuraamuksena oli 15 piivisakkoa. A:n huomattavan korkei-
den vuoden 2014 tulojen perusteella paivasakon rahaméariksi muodostui 6 350
euroa ja sakon yhteismaéraksi 95 250 euroa. A vastusti rangaistusvaatimusta.

Kaérajaoikeus katsoi A:n syyllistyneen lievadn valtionrajarikokseen. Vastaajan
vuoden 2015 tulojen perusteella paivasakon rahamaéra oli 8 340 euroa ja sakon
kokonaisrahamaird 125 100 euroa. Katsottuaan ensin, ettd reformatio in peius
("ei valittajan vahingoksi”) -kiellon mukaisesti pdivisakon rahaméari ei voi olla
ankarampi kuin rangaistusvaatimuksen antamishetkelld, kirgjaoikeus lopulta
jatti vastaajan rangaistukseen tuomitsematta. Kérdjituomarin mukaan asiassa
oli selvaa, ettd “lahes 100 000 euron nousevan paivasakkorangaistuksen tuomit-
seminen johtaisi yleisen oikeustajun vastaiseen lopputulokseen™!

Syyttédjd valitti tuomiosta. A teki vastavalituksen. Hovioikeus hylkisi syyt-
teen. Arvioituaan tosiseikaston kardjaoikeuden tuomion kanssa yhtenevésti ho-
vioikeus katsoi, ettd A:n menettely ei tayttianyt lievin valtionrajarikoksen tun-
nusmerkistod. Yhtddltd Suomen kansalaista ei voitu rangaista timén Suomeen
palaamisen vuoksi. Toisaalta Schengen-valtioiden sisdrajojen valvonnassa oli
tapahtunut huomattavia muutoksia, jotka tuli ottaa huomioon rangaistussdan-
noksen tulkinnassa.> Korkein oikeus (KKO) myonsi valitusluvan syyttéjélle.

* Pekka Pohjankoski, OTM, VT, LL.M. (Harvard), Esq. (N.Y.), viitoskirjatutkija, Helsingin yli-
opisto; projektitutkija, Turun yliopisto.

1. Helsingin kérdjdoikeus, asia R 16/6333, tuomio 5.12.2016.

2. Helsingin hovioikeus, asia R 17/183, tuomio 15.6.2018.
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2. KKO:n ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin
tuomioistuimelle (EUT)

Alemmista oikeusasteista poiketen KKO kasitteli asiaa Euroopan unionin (EU)
oikeuden, erityisesti henkildiden vapaan liikkuvuuden, ndkékulmasta. Ennak-
koratkaisupyynnéllddn unionin tuomioistuimelle KKO tiedusteli muun ohella
sitd, rajoittiko lievasté valtionrajarikoksesta tavanomaisesti maérittava tuloihin
ilman yldrajaa sidottu 15 piivdsakon seuraamus suhteettomasti EU-oikeudessa
taattua vapaata liikkkuvuutta.’

EUT totesi vastauksena tuomiossaan, ettd EU-oikeudellinen suhteellisuus-
periaate*® oli esteend sille, ettd valtion rajan ylittdmisestd ilman passia tai henki-
l6korttia saa 15 péivdsakon suuruisen sakon, jonka rahaméiré on tyypillisesti
20 prosenttia sakotettavan nettokuukausituloista. Néin oli erityisesti silloin, kun
otetaan huomioon, ettd sakolle ei ollut sdddetty mitdan enimmaismédréa ja ettd
se oli kisiteltavassd asiassa 95 250 euroa.

EUT Kkatsoi, ettd lukuun ottamatta mahdollisia rikoksen uusimistilanteita
madraltadn sakotettavan nettokuukausituloista 20:ta prosenttia vastaava sakko
oli epdsuhtaisen ankara seuraamus pelkdn vapaata liikkuvuutta koskevan oi-
keuden kéyttamiseen liittyvdn muodollisuuden rikkomisesta. Kyseessé oli lieva
rikos, ja téllaisen muodollisuuden noudattaminen voitiin EUT:n mukaan var-
mistaa vaihemmaén rajoittavin toimenpitein, kuten rahamaéraltidn pienemmalld
sakolla, jolle on vahvistettu enimmaismaara.

3. KKO:n paadasiaratkaisu

KKO kumosi hovioikeuden tuomion. A:n syyksi luettiin lievd valtionrajarikos,
tosin vain siltd osin kuin kyse oli maasta poistumisesta ilman matkustusasiakir-
jaa. Rangaistuksen méaidrdamisen osalta asia ratkaistiin vahvennetussa kokoon-
panossa. EUT oli katsonut, ettd kotimaisen oikeuden perusteella tavanomaisesti
tuomittava 15 péivdsakon rangaistus ei ollut oikeasuhtainen seuraamus asian
olosuhteissa. Néin ollen KKO:n tuli ratkaista, miten rangaistuksen mittaaminen
oli suoritettava EU-oikeuden vaatimukset huomioiden.

3. KKO 2023:35.

4. Sellaisena kuin se ilmenee Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 21 ar-
tiklan 1 kohdan, ns. vapaan liikkuvuuden direktiivin 2004/38 (EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77) ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan perusteella.

5. Asia C-35/20 A (rajojen ylittiminen huviveneelld), ECLI:EU:C:2021:813, kohdat 89-91.
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KKO:n jdsenten enemmist6 alensi tuomittavien paivisakkojen lukuméaraa
15:std viiteen. Ratkaisun mukaan piiviasakon laskutapaa koskevat sddnnokset
olivat selvit, joten asiassa ei ollut mahdollista tulkinnallisesti pastyd “johonkin
olennaisesti alempaan paivisakon rahamaarén laskutapaan”. Enemmiston mu-
kaan asiassa ei myo6skddn ollut mahdollista jéttd4 kansallista lainsddddnto4 joltain
osin soveltamatta. Piivdsakon rahamaéristd ja sen laskentatavasta méaaradminen
“kuulu[i] lainsdétdjan tehtdviin’, kun taas tuomioistuin saattoi harkita “tuomit-
tavien paivisakkojen lukumééri[n]”° Ratkaisu tarkoitti, ettd A:lle tuomittava
seuraamus pieneni paitsi suhteessa vastaajan kuukausituloihin my6s rahamaarai-
sesti. Viimeisimpien tulotietojen perusteella A:n keskimaériiseksi nettokuukau-
situloksi arvioitiin kuitenkin 700 000 euroa, miki oli melkein kaksinkertainen
médrd timan vuoden 2014 tuloihin ndhden. Néin ollen péivdasakon rahaméariksi
tuli 11 662 euroa ja tuomittavan sakkorangaistuksen kokonaisméaara oli, pdi-
vasakkojen madrdn alentamisesta huolimatta, 58 310 euroa.

Vidhemmiston eridvissd mielipiteessi katsottiin, ettd oikeasuhtainen loppu-
tulos saavutettaisiin ennemmin péiviasakon rahamaéraé alentamalla. Enemmis-
ton tavoin katsottiin, ettei rahamédrad voinut alentaa pelkin tulkinnan keinoin,
mutta sen arvioitiin olevan mahdollista jattamalld soveltamatta paivasakon ra-
haméidrin vahvistamista sakotettavan maksukyvyn perusteella koskevat rikos-
lain (39/1889, RL) 2 a luvun sekd pdivisakon rahamaérad koskevan asetuksen
(609/1999) merkitykselliset sadnnokset. Téllaisen soveltamatta jattdmisen perus-
teella A:lle tuomittaisiin 15 paivasakkoa pdivasakon alimman sallitun rahaméa-
ran (kuusi euroa) mukaan eli yhteensa 90 euroa. Lopputulos vertautuisi vidhem-
mistén mukaan olennaisesti tilanteeseen, jossa vihaisestd rikoksesta tuomitaan
kiinteimadridinen rikesakko.”

Joka tapauksessa erdiden vahemmistoon jaaneiden jasenten mukaan A olisi
pitdnyt jattad asiassa rangaistukseen tuomitsematta oikeudenkdynnin ylipitkdn
keston vuoksi.

6. KKO 2023:35, kohta 73.
7. Ks. oikeusneuvos Huovilan eridvi mielipide edellisessa viitteessd, s. 46-49.
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4, Arviointia

KKO:n tehtdvi oli haastava. EUT:n ennakkoratkaisun mukaan unionin oikeus
asetti pdivisakkojarjestelman soveltamiselle tiettyja rangaistuksen oikeasuhtai-
suuteen liittyvid reunaehtoja. KKO:n tuli sovittaa EUT:n tuomio kotimaisen
seuraamusjdrjestelmén piiriin ja valita lahestymistapa, jolla EU-oikeuden en-
sisijaisuus kdytdnnossda huomioidaan maarattiessd rangaistusta A:lle. Panosten
korkeutta kuvastaa paitsi seuraamuskysymyksen ratkaiseminen vahvennetussa
jaostossa myds KKO:n perustelujen alustava taustoitus, jossa ratkaisun liikku-
mavara paalutettiin toteamalla ndin: "Piivisakkojdrjestelman ja sithen liittyvien
péivasakon rahamédran madrdytymisperusteiden on katsottava kuuluvan Suo-
men rikosoikeudellisen jérjestelmin perusperiaatteisiin.”® Ndkemysten pirsta-
loituminen kolmeen eri suuntaan vahvennetun jaoston sisélld osaltaan kuvastaa
asian vaikeutta.

Enemmiston ratkaisua voidaan pitda yllattavana. Epasuhtaisen rangaistuksen
aiheuttavaa kansallista lainsdddanto6d ei jétetty soveltamatta, miké oli vihem-
miston ldhestymistapa. Enemmisto katsoi seuraavasti: “Péivisakon rahamaédran
laskemista koskevaa lainsddddntd4 ei voida — - jattdd joiltain osin soveltamatta.”
Se ei kuitenkaan avannut tarkemmin syitd johtopédatokselleen.” Kansallisen oi-
keuden ollessa ristiriidassa EU-oikeuden kanssa tuomioistuimella on toki liitkku-
mavaraa valitessaan keinot, joilla yksilén unionin oikeuden mukaisten oikeuk-
sien toteutuminen varmistetaan.!® KKO lainaa seikkaperiisesti NE-tuomiota.
Siind todetaan rangaistuksen oikeasuhtaisuuden vaatimuksella olevan viliton
oikeusvaikutus: ldhtokohtaisesti ristiriitatapauksessa tuomioistuimen “on sivuu-
tettava se osa kansallisesta lainsddd4nndstd, josta seuraamusten suhteettomuus
johtuu, jotta voidaan maératd oikeasuhteiset seuraamukset, jotka ovat samalla
tehokkaita ja varoittavia™'!

Vaikka ldhestymistapoja EUT:n tuomion toteuttamiseen voikin olla erilaisia,
enemmiston ratkaisun ongelmallisuus korostuu sen aineellisen lopputuloksen
vuoksi. A:lle tuomittu rangaistus on nimittdin “alennettunakin” yha huomattavan
ankara suhteessa syyksi luettuun rikokseen. Alkuperiisen 95 250 euron sijasta
maksettavaksi tuomittiin 58 310 euroa, mita voidaan oudoksua. On totta, ettd
péivdsakkojen lukumédrin alentaminen voi sindnsé tehdd rangaistuksesta oi-
keasuhtaisemman, mutta A:n tapauksessa EUT:n ensisijaisen huomion kohteena

8. Tuomion kohta 61.

9. Ks. tuomion kohta 73.

10. Ks. esim. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-205/20 NE v. Bezirkshauptmann
schaft Hartberg-Fiirstenfeld ym., ECLI:EU:C:2021:759, kohta 122.

11. Asia C-205/20 NE v. Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld ym., ECLI:EU:C:2022:168,
kohta 42. Ks. my0s julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus ko. asiassa, jossa rangaistuksen
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen vilittomia oikeusvaikutuksia késitelldan yksityiskohtaisesti.
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vaikutti olleen sakon erityisen suuri rahamaara."> Vaikka EUT otti tuomiossaan
muodollisesti kantaa vain alkuperiiseen rangaistusvaatimukseen, on vaikea
néhdi, miten KKO:n A:lle tuomitsema rangaistus on yhteensopiva ennakkorat-
kaisussa painotetun matkustusasiakirjan hallussapidon muodollisen luonteen ja
sen laiminly6énnin lievdn vakavuuden kanssa.

Téltd osin ratkaisua rasittaa myos sindnsé suoraan laista johtuva paivasakon
mairdytyminen vastaajan viimeisimpien tulotietojen perusteella. Koska A:n tulot
olivat nousseet, paivasakkojen mairan alentaminen ei heijastunut maksettavaksi
tulevaan sakkoon taysimdéridisesti alennuksen suhteessa. Tétd ei perusteluissa
problematisoitu lainkaan. Tallaisen lopputuloksen johtuminen “automaattisesti”
kotimaisesta lainsddddnndsté ei kuitenkaan tee siitd valttamattd EU-oikeuden
kannalta ongelmatonta. Enemmiston ratkaisussaan painottama paivasakkojen
lukumadéran alentaminen ei vastaa optimaalisesti pyrkimykseen parantaa A:lle
tuomittavan rangaistuksen oikeasuhtaisuutta syyksi luettuun tekoon nihden.
KKO:n tuomitsema "alennettu” rangaistus vaikuttaa verrattuna alemmissa tulo-
luokissa samasta rikoksesta tuomittavaan rahaseuraamukseen jopa alkuperdisté
rangaistusvaatimusta ankarammalta."

Enemmiston tavoitteena lienee ollut sdilyttad pdivasakkojarjestelmén toimin-
taperiaatteet muuttumattomina, mika vaikuttaisi kuitenkin olevan jokseenkin
ristiriidassa EUT:n tuomiossa A:n tapauksessa todetun oikeasuhtaisuusongel-
man kanssa. EU-oikeuden valtiosdantoisestd asemasta johtuu, ettd rangaistusten
suhteellisuusarvioinnin tulee tarvittaessa ottaa huomioon unionin oikeuden
vaatimukset. Samoin kansallisen rikosoikeusjarjestelmén piirissd rangaistuksen
madradmisessd olennaista on paitsi vastaajien yhdenvertaisuus myds seuraamuk-
sen oikeasuhtaisuus. Haasteena on 16ytdd ideaalitasapaino néiden tavoitteiden
vililld. Jarjestelmin yhdenvertaisuustavoitteet voitaneen kuitenkin olennaisesti
saavuttaa, vaikka tiettyjen lievien rikosten tapauksessa sakkoja tarkasteltaisiin
tarvittaessa myds niiden rahamaériisen oikeasuhtaisuuden kannalta.

12. Ks. samoin Sakari Melander, How a Boat Trip to Estonia Challenged the Foundations of the
Finnish Sentencing System. Verfassungsblog 23.8.2023 osoitteessa https://verfassungsblog.de/
how-a-boat-trip-to-estonia-challenged-the-foundations-of-the-finnish-sentencing-system/
(vierailtu 3.2.2024). My6s KKO:n enemmist vaikuttaisi ajattelevan néin, ks. tuomion kohta
72: ”Péivasakkojen lukuméira ei - - ole - - suhteellisuusperiaatteen kannalta yhtd olennainen
seikka kuin péivdsakon rahamaérén laskentaperuste”

13. A:lle osoitetun alkuperidisen rangaistusvaatimuksen (15 paivasakkoa) mukainen rahaseuraamus
oli verrattuna pienimman paivdsakon rahamaaralld tuomittavaan seuraamukseen hieman yli
tuhatkertainen (95 250 e / 90 e = 1058). KKO:n lopulta A:lle tuomitsema rangaistus (viisi pai-
vasakkoa) on rahallisesti lihes kaksi tuhatta kertaa vastaavaa minimiseuraamusta ankarampi
(58310 /30 e = 1944).
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A:n tapauksessa KKO:n vihemmiston eridvd mielipide olisi tarjonnut
mahdollisen tavan saavuttaa oikeasuhtainen lopputulos jattdmalla kansallisia
sadnnoksid osin soveltamatta. Arvioimatta tarkemmin vihemmistén kannan
sisdltod voidaan todeta, ettd kyseinen ehdotus asian ratkaisuksi olisi noudatellut
enemmiston ratkaisua uskollisemmin EU-oikeuden vakiintuneita soveltamis-
periaatteita. Ratkaisu olisi toki johtanut lopputulokseen, jossa sakon rahamai-
rille olisi annettu suhteellisuusharkinnassa enemmaén painoarvoa. Tdmén olisi
voitu katsoa olevan tietyssé jannitteisessa asetelmassa péiviasakkojirjestelman
yhdenvertaisuustavoitteiden kanssa. Tallaista ratkaisua olisi kuitenkin voitu pi-
tdd A:n tapauksessa EUT:n tuomion tarkan noudattamisen vddjaamattomana
seurauksena. Vihemmiston lahestymistapa olisikin enemmiston ratkaisua joh-
donmukaisemmin toteuttanut EUT:n tuomiota ja A:n rangaistuksen oikeasuh-
taisuutta.

5. Lopuksi

Kuten EUT painotti ennakkoratkaisussaan, unionin oikeus ei estd, ettd “sak-
kojérjestelmdssd otetaan huomioon sakotettavan maksukyky”'* Ongelmallista
kuitenkin on, jos huomattavan lievastd rikoksesta mairitdan erittdin ankara
sakkorangaistus, jolla ei ole rahamédraistd yldrajaa. Tdssa suhteessa EUT:n rat-
kaisu asettaa kotimaiselle paivdsakkojéirjestelmalle rajan, jota siind ei toistaiseksi
ole tunnustettu.

KKO:n vihemmiston eridvissa mielipiteessd on perustellusti esitetty, ettd
A:n menettely rinnastuu vakavuudeltaan ldhinn4 laiminlyontiin pitad ajokortti
ajettaessa mukana, josta seuraamuksena on 40 euron liikennevirhemaksu."
Lains#itéjdn lienee syyta harkita, voisiko A:n tilanteessa kisilld ollut menettely
olla vastaisuudessa rikesakolla sovitettavissa. Sama logiikka toki soveltuu mah-
dollisesti muihin samankaltaisiin tilanteisiin.

Mitd tulee A:n asian laajempiin vaikutuksiin tuomioistuimissa, vastaajat ve-
donnevat pdivasakkorangaistuksen epasuhtaisuuteen aiempaa useammin. Eri-
tyisen hyvituloisilla vastaajilla on taloudelliset edellytykset (ja kannustimet) li-
tigoida asiaansa tarvittaessa myos valitusasteissa. Uusia rajanvetotilanteita voinee
siten paatyd vield niin KKO:n kuin EUT:n kisittelyyn.

Pekka Pohjankoski

14. Asia C-35/20 A (rajojen ylittiminen huviveneelld), ECLI:EU:C:2021:813, kohta 91.
15. Ajokorttilain (386/2011) 93 §:n 2 mom.
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Hans Kelsenin pitka tie Lakimies
3-4/2024
s. 551-562

Thomas Olechowski

Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschaftlers. Unter Mitarbeit von
Jurgen Busch, Tamara Ehs, Miriam Gassner und Stefan Wedrac

Mohr Siebeck 2021. XXI + 1029 sivua.

1. Aluksi

Hans Kelsen (1881-1973) on 1900-luvun oikeustieteilijoistd suurimpia. Kelsen
oli paitsi oikeusteoreetikko myos valtio-oppinut, valtiosdantospesialisti ja kan-
sainvilisen oikeuden tuntija. Hén kirjoitti myos sosiologisista kysymyksista.
Maailmanmaineeseen hénet siivitti niin sanottu puhdas oikeusoppi, teoria siit,
millaista oikeustiede on, jos se ymmaérretdan — kuten Kelsenin mielestd pitdd —
moraalista, politiikasta, luonnontieteestd ja oikeuspoliittisesta jéarkeilystd puh-
distettuna omalakisena tieteeni, joka tuottaa objektiivista tietoa siitd, miten
asioiden oikeusnormien mukaan piti olla.

Thomas Olechowski, Wienin yliopiston oikeushistorian professori ja samassa
kaupungissa toimivan Hans Kelsen -instituutin johtaja, on tutkimusryhmineen
laatinut Kelsenistd massiivisen eldmékerran, joka ilmestyi samoihin aikoihin,
kun 140 vuotta oli kulunut kohteensa syntymaisté. Kysymyksessd on epdilemattd
niin sanottu lopullinen elaimékerta. Sellaisia ldhteitd, jotka muuttaisivat olennai-
sesti kokonaiskuvaa, ei endd voine 1oyty4.

2. Oikeushistoriaa vai oikeustieteen historiaa

Oikeustieteen ja muiden humanististen alojen tutkija kokee suurimmat seik-
kailunsa yleensd padnsa sisdpuolella. Muu eldmi voi olla tasaista ja tapahtuma-
koyhad. Ulkoisen elamén tasaisuus saatetaan nahdi jopa edellytyksend sille, ettd
tutkija voi keskittyd vaativaan tyohonsd. Taman vuoksi intellektuaalinen tutki-
jaelamikerta, jossa padkohteena ovat tutkijan teokset, tekee yleensé parhaiten
oikeutta kohteelleen. Olechowski on tutkimusryhmineen paatynyt toisenlaiseen

* Markku Helin, OTT, professori emeritus, Turun yliopisto.
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ratkaisuun. Tarkoituksena on ollut tehdé oikeushistoriallinen tutkimus, jonka
keskipisteend on Kelsenin elama. Teoksessa otetaan luonnollisesti huomioon
Kelsenin tidrkeimmat kirjoitukset ja eri tutkijoiden kanssa kaydyt merkittavit
viittelyt, mutta lahinni historiallisina tapahtumina niiden sislt64 yleensd melko
niukasti selostaen.

Olechowski perustelee tehtyé valintaa silld, ettd Kelsenin eldmaa oli joitakin
yksittéisid elimanvaiheita lukuun ottamatta tutkittu vain vdhin. Esimerkiksi
Hans Kelsen -instituutti oli keskittynyt vain tutkimuskohteensa teoksiin. Kelse-
nistd on kuitenkin aiempi elamakerta, jonka tdmén entinen oppilas, assistentti
ja ystava Rudolf Aladar Métall oli kirjoittanut osittain Kelsenin itsensd avustuk-
sella.! Olechowski pitdd Métallin teosta arvokkaana mutta katsoo, ettd kyseessa
ei ole varsinaisesti tieteellinen elamakerta, jossa olisi noudatettu historiatutki-
muksen metodia ja ldhdekritiikkid. Uuden teoksen on tarkoitus tayttdd nama
vaatimukset. Kirjoittaja luonnehtii teostaan mikrohistoriaksi, jossa Kelsenin ela-
mad tarkastellaan aikansa historiallisia tapahtumia vasten. Lukijalta ei edellytetd
ndiden tapahtumien tuntemusta, vaan ne selostetaan “so kurz als moglich, aber
so lang wie nétig” (sivu 22).

Teoksen lahdepohja on vaikuttava. Perusteellisen kirjasto- ja arkistotyon li-
sdksi tutkimusryhma on haastatellut Kelsenin tunteneita henkilditi eri puolilla
maailmaa ja etsinyt Kelsenin kirjeitd niiden jadmistoistd, joiden kanssa timéan
tiedetddn olleen kirjeenvaihdossa. Aukkoja henkilohistoriaan silti jaa. Kelsen ei
pitdnyt paivakirjaa, eikd hinen kirjeenvaihtonsa toista maailmansotaa edelti-
neelta ajalta ole sdilynyt. Kun Kelsen perheineen vuonna 1940 emigroitui Ame-
rikkaan, paljon tavaraa ei mahtunut mukaan. Teoksen painopiste on timéankin
vuoksi Kelsenin julkisessa toiminnassa, ja tiedemies yksityishenkilona jaa tuo-
kiokuvien varaan.

3. Oikeusnormin I8ytdminen ja tulkinta

Oikeusjérjestys oli Kelsenille sdadettyd eli positiivista oikeutta. Oikeusnormit
eroavat Kelsenin mukaan kaikista muista normeista siind, ettd ne on annettu
hierarkkisesti ylempana olevan oikeusnormin osoittamalla tavalla. Normin kuu-
luminen oikeusjérjestykseen edellyttdd timén testin lapdisemistéd. Kelsen torjuu
oikeusrealistien tavan samastaa normin voimassaolo ja normin tehokkuus. Esi-
merkiksi mafian normit voivat olla hyvin tehokkaita, mutta ne eivit silti ole oi-
keusnormeja, silld ne eivit lapaise testid. Oikeusnormin padasiallinen tehokkuus
pitemmalla aikavlilld on Kelsenin mukaan tosin tirked seikka. Mutta tehokkuus

1. Rudolf Aladar Métall, Hans Kelsen: Leben und Werk. Verlag Franz Deuticke 1969.
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ei ole oikeusjérjestykseen kuulumisen riittavd edellytys vaan oikeusnormina
pysymisen vélttdmaton edellytys. Oikeusrealismin kanta on siis Kelsenin mie-
lesti kasitesekaannus. Oikeudella ei Kelsenin mukaan ole vélttimatonta yhteyttd
my6skddn moraaliin. Jos tédllainen yhteys olisi ja oikeusjérjestys olisi vélttamatta
myds moraalisesti oikeudenmukainen jérjestys, moraalijarjestelmit, joita on
useita erilaisia ja keskendén ristiriitaisia, menettdisivat kyvyn arvottaa oikeusnor-
meja hyviksi tai huonoiksi. Oikeuspolitiikka katoaisi, mika olisi kestdmatonta.

Kelsenin teoria oikeusnormien tunnistamisesta johtaa, kuten tunnettua,
erddnlaiseen ketjuun, jossa jokaisen normin pétevyys ratkaistaan tutkimalla,
onko se sdddetty ylemmén normin osoittamalla tavalla. Asetus nojaa lakiin, laki
perustuslakiin ja perustuslain patevyys puolestaan siihen, ettd se on sdadetty sita
edeltanyttd perustuslakia noudattaen. Kun ketjua jatketaan yha kauemmas his-
toriaan, paadytdin lopulta vaistdmatta epdjatkuvuuskohtaan, tilanteeseen, jossa
on tapahtunut vallankumous ja sen tuloksena on sdddetty uusi perustuslaki ai-
kaisempaa perustuslakia noudattamatta. Tuhoaako timé Kelsenin rakennelman?

Kelsenin vastaus oli, ettd aiempaa perustuslakia rikkoen sdddetyn perus-
tuslain pdtevyys nojaa suoraan hierarkian huipulla olevaan perusnormiin. Pe-
rusnormi ei ole positiivisen oikeuden normi, vaan hypoteettinen ajateltu tai
postuloitu normi ja normatiivisen ajattelun transsendentaalislooginen ehto.

Kelsenin teoria on synnyttanyt yha jatkuvan keskustelun. Luopuuko Kelsen
perusnormiin tukeutuessaan teoriansa ldhtokohdasta, oikeuden positiivisuu-
desta, kuten esimerkiksi Kaarlo Tuori katsoo?? Vai onko perusnormi naamio,
jolla yritetddn peittdd se, ettd pitdiminen (Sollen) vastoin Kelsenin perusajatusta
voi sittenkin perustua olemiseen (Sein)? Ndinhén juuri ndyttaa tapahtuvan, kun
olot vallankumouksen jdlkeen vakiintuvat ja vadrin saddetyn perustuslain nojalla
annettuja lakeja aletaan pitda sitovina.

Kelsenin luonnehdinnat perusnormista vaihtelivat. Itsedni puhuttelee eniten
kantilainen tulkinta. Immanuel Kant ajatteli, ettd havainnoissamme on aina mu-
kana kisitteellistd ainesta, koska havainnoimme maailmaa eraénlaisten linssien,
havainnon muotojen, lapi. Havainnon muodot, ajallisuus ja paikallisuus, eivit
itsessddn ole havaintoja vaan havaitsemisen edellytyksid. Arvelen, ettd Kelsen,
joka tutustui Kantin filosofiaan jo lukiolaispoikana, paityi siithen, ettd pitiminen,
Sollen, on havainnon muotoihin vertautuva seikka. Ihmisluontoon siis kuuluu
oletus, ettd on asioita, joiden pitdd olla. Oletusta ei ole iskostettu mieliimme
kasvattajan keppid ja porkkanaa kéyttden, kuten oikeusrealistit ajattelevat, vaan
se on ollut sielld alun perin — nykyisin voitaisiin sanoa osana algoritmiamme.
Tama algoritmi ei méadrdd sitd, mitd ne asiat ovat, joiden tulee olla, yhtd vdhin
kuin havainnon muodot méiaradavat havaintojemme sisdltéd. Mutta algoritmi
mahdollistaa normatiivisen ajattelun ja on siten kantilaisella késitteistolld ilmais-
tuna normatiivisen ajattelun transsendentaalislooginen ehto.

2. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Soderstrom Lakitieto 2000, s. 27.
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Puhtaan oikeusopin ongelmallisiin kohtiin kuuluu my6s Kelsenin ndkemys oi-
keustieteellisestd tulkinnasta. Kelsen katsoo, ettd oikeusnormit ovat aina joko
tahallisesti tai tahattomasti hiukan epamaariisid. Oikeustiede ei tieteellisend toi-
mintana voi kuitenkaan edeté pitemmaille kuin todeta oikeusnormin mahdolliset
merkitykset. Valinta tulkintavaihtoehtojen vililld on jatettava oikeusorgaaneille,
joilla on toimivalta oikeuden soveltamiseen.’?

Kelsenin tulkintaoppi lienee yhtend syynd siihen, ettd kysymys lainopin tie-
teellisyydestd nousee aika ajoin esille. Oppi on lainopin harjoittajille hankala,
silld on vaikeaa ymmdrtdd, miksi lainoppinut ei voisi auttaa lainsoveltajaa esi-
merkiksi valaisemalla eri tulkintavaihtoehtojen seurauksia tai pohtimalla nii-
den paremmuutta oikeusjérjestyksen sisdisen johdonmukaisuuden kannalta.*
Kelsenin teoria on haaste myds oikeudellista argumentointia tutkiville, jotka
tavallaan aloittavat siitd, mihin Kelsenin mukaan pitaé lopettaa. Toisaalta moni
argumentaatioteoreetikko, esimerkiksi Aulis Aarnio, paétyy lopulta melko lahelle
Kelsenin nakemysté katsoessaan, ettd me voimme esittdd oikean tulkinnan kri-
teerit mutta emme tiedd varmuudella, milloin kriteerit tayttyvat.

Se, ettd Kelsen on ollut ajankohtainen nykypdiviin asti, johtunee paitsi hé-
nen teoriansa viiltavastd johdonmukaisuudesta myos siité, ettd han alykkéalld ja
terdvilld tyylilladn asettaa toisella tavoin ajattelevat sellaisten perusluonteisten
kysymysten eteen, jotka jddvit kaihertamaan ja vaille selkeitd vastauksia. Hinen
rakennelmansa tarjoaa myos muille kaikupohjan omien poikkeavien ajatusten
esittelyyn. Esimerkiksi H. L. A. Hart ja Alf Ross kayttivit Kelsenin teoriaa télld
tavoin.

Kelsenin ajatukset tulivat jo ennen toista maailmansotaa tunnetuiksi Suomes-
sakin. Paavo Kastari kirjoitti vuosina 1936 ja 1937 Lakimieheen kaksi artikkelia
Kelsenin oikeus- ja valtioteoriasta.® Naitd kirjoituksia Kastari vuosikymmenia
myShemmin piti parhaimpinaan. Kun ensimméinen niistd julkaistiin, Puh-
taan oikeusopin ilmestymisestd oli kulunut vain kaksi vuotta.® Sotien jalkeen

3. Hans Kelsen, Puhdas oikeusoppi [1960]. Suom. Olli Nikkola. WSOY 1968, s. 370.

4. Kelsen ei kuitenkaan suoranaisesti kieltdnyt oikeusoppineita etenemasti tulkintavaihtojen
osoittamista pitemmalle. Mutta tutkijan oli néin tehdessdén avoimesti myonnettivé ja tuotava
julki, ettd hén siirtyy pois tieteen ja objektiivisen tiedon alueelta maaperille, jossa saavutettavia
tuloksia ei voida pitda tieteellisind totuuksina. Kelsen julkaisi itsekin kirjoituksia, jotka hinen
omilla mittapuillaan eivit olleet ”puhtaita” vaan oikeuspoliittisia.

5. Paavo Kastari, Erditd Hans Kelsenin oikeusteoriaa koskevia nidkokohtia. Lakimies 1936, s.
80-100 ja Paavo Kastari, Hans Kelsenin valtiokasitys. Lakimies 1937, s. 1-19.

6. Pohjoismaisilla tutkijoilla oli poikkeuksellisen hyvit mahdollisuudet perehtyd Kelsenin oppiin,
silld tima oli maaliskuussa 1933, vuotta ennen kirjansa ilmestymista, pitdnyt Lundin yliopis-
tossa puhtaasta oikeusopista luentosarjan, joka heti kdannettiin ruotsiksi ja julkaistiin. Ks.
Hans Kelsen, Den rena rittsléran, dess metod och grundbegrepp. Statsvetenskaplig Tidskrift
1933, 5. 193-244.
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Jan-Magnus Jansson kirjoitti valtio-opillisen viitoskirjan Kelsenin teoriasta.’”
Puhtaan oikeusopin arvostus Suomessa oli pitkédkestoista. Kun teoksesta oli
vuonna 1960 julkaistu laajennettu toinen painos, siitd ilmestyi saman vuosikym-
menen lopulla suomennos Olli Nikkolan kdantaiména ja WSOY:n kustantamana.
Kédannostyon kummeina oli joukko tuon ajan tunnettuja oikeus- ja valtio-oppi-
neita. Kiinnostus Kelsenin ajatuksiin ei ole laantunut myohemminkaan.®

4. Habsburgien valtakunnasta kukkaisvaltakuntaan

Hans Kelsen syntyi Prahassa Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkiassa vuonna 1881
juutalaiseen, saksankieliseen perheeseen ja kuoli vuonna 1973 Kaliforniassa,
jonka kampuksilla kukkaisvalta, Flower Power, veti tuolloin viimeisia henkayk-
siddn. Viliin mahtui vaiherikas eldma. Kun Hans oli neljavuotias, perhe muutti
Prahasta takaisin Wieniin, koska isd Adolf (alkujaan Abraham) Kelsen ei saa-
nut Prahassa liiketoimiaan kédyntiin. Wienistd tuli Hansin kotikaupunki yli 40
vuodeksi.

Kirjoittaja seuraa Hans Kelsenin elamda pienestd pitden sangen yksityiskoh-
taisesti. Kelsen ei kovin hyvin viihtynyt koulussa ja oli lahinné keskitason op-
pilas. Lukiossa opetettiin vain kuolleita kielid, latinaa ja vanhaa kreikkaa, mistd
seurasi, ettd Kelsen joutui aikuisidlldan suurta vaivaa ndhden opettelemaan eng-
lantia ja ranskaa.

Vaikka koulumenestys ei ollut kehuttavaa, eliittikoulusta valmistuvalle oli
selvad, ettd opinnot jatkuisivat yliopistossa. Sitd ennen oli kuitenkin suoritettava
asepalvelus, josta Kelsen suoriutui erinomaisesti, ja hanet kotiutettiin reserviin
hyvin arvosanoin. Opintosuunnan valinta ei ollut Kelsenille helppoa. Vaaka taisi
kallistua oikeustieteen hyviksi lopulta erdanlaisella poissuljentametodilla veta-
malld viiva mahdottomien vaihtoehtojen yli. Oikeustiede jdi sitten jiljelle.

Kelsen ei ndyti olleen kovinkaan ihastunut opiskeluun Wienin yliopistossa.
Opinnot sujuivat parhaiten, kun karttoi pitkdveteisimpié luentoja ja keskittyi
oikeuskirjallisuuteen. Tenttijarjestys, joka lienee yhé péapiirteiltdan voimassa,
esti muita nopeamman etenemisen, eikd Kelsenilla tainnut olla kiirehtimiseen

7. Jan-Magnus Jansson, Hans Kelsens statsteori mot bakgrund av hans réttsfilosofiska dskadning.
Societas scientiarum Fennica 1950.

8. Esimerkiksi Raimo Siltala on pohtinut Kelsenin normipyramidin ajanmukaisuutta tilanteessa,
jossa oikeusldhteet ndyttivit laajentuneen kauas pyramidin ulkopuolelle, ja Eerik Lagerspetz
on tutkinut Kelsenin ontologisia késityksid. Ks. Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 284-300 ja Eerik Lagerspetz, Hans Kelsen ja sosiaa-
linen ontologia, s. 55-69 teoksessa Jyrki Tala — Kauko Wikstrom (toim.), Oikeus — kulttuuria
ja teoriaa, Juhlakirja Hannu Tolonen. Turun yliopisto 2005.
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haluakaan. Professoreilla ei Kelsenin omien sanojen mukaan ollut ratkaisevaa
vaikutusta siihen, ettd han paatyi tutkijan uralle, vaikka joitakin virikkeitd tuli.
Se, ettd tutkiminen alkoi kiinnostaa, oli nuorena kuolleen ystivin Otto Wei-
ningerin ansiota. Vuosikymmenia myéhemmin Kelsen antoi ymmartaa, ettd
Weininger oli ainoa nero, jonka hin oli eliménsé aikana kohdannut.

Vuonna 1905 Kelsen saavutti tohtorin arvon Dante Alighierin valtiokasitysta
koskevalla tutkielmalla. Se ei tarkoittanut vield mitddn akateemisen tulevaisuu-
den kannalta. Seuraavat vuodet Kelsen teki tilapdistoitd, harjoitteli tuomioistui-
missa ja avusti lakitoimistoissa voidakseen tarvittaessa suorittaa asianajotutkin-
non. Kelsen ei halunnut asianajajaksi, mutta siihen ammattiin juutalainen juristi
todennédkdisimmin padtyi. Yhteiskunnan vaikutusvaltaisissa piireissé oli juuta-
laisvastaisuutta, mikd vaikeutti pddsyd tuomarinuralle ja akateemisiin virkoi-
hin. Kelsen oli vuonna 1905 antanut kastaa itsensé roomalaiskatoliseen uskoon,
mutta se ei paljon auttanut, silld kasteesta huolimatta hén oli ”Judenstimmling”
ja pysyi sellaisena. Juutalaisvastaisuus ei ollut kulttuurista vierastamista, vaan
rasismia.

Ansiot6iden ohella Kelsen pyrki edistdméadn habilitaatiokirjaansa. Hin sai
stipendejé, joiden turvin oli mahdollista tehdd kaksi pitkda opintomatkaa Hei-
delbergiin Georg Jellinekin seminaareihin. Vuosikymmenid myéhemmin Kelsen
ruoti Jellinekin opetusta ja persoonaa melko kriittiseen sdvyyn. Seminaareilla
ja opintomatkojen tarjoamalla mahdollisuudella kirjoittaa ansiotéiden
héiritsematti taisi kuitenkin olla tirked merkitys kirjan valmistumisen kannalta.

Teos Hauptprobleme der Staatrechtslehre, erddnlainen puhtaan oikeusopin
ensimmainen versio, ilmestyi vuonna 1911. Se ei tarjonnut pikatietd akateemisiin
virkoihin. Padsyyllinen tdhén oli vuonna 1914 alkanut maailmansota, joka vei
yliluutnantti Kelsenin moneksi vuodeksi sotilashallinnon tehtéviin. Hanen sijoi-
tuspaikkansa pysyi kuitenkin Wienissd, miké antoi rajoitetun mahdollisuuden
jatkaa opettamista ”Vientiakatemiassa’, kauppakorkeakoulun edeltdjéssd, jossa
oli ollut Kelsenin tarkein leipdpuu jo useiden vuosien ajan.

Lopulta sota kuitenkin edisti Kelsenin uraa. Ajan ilmapiirissd sodankayn-
tid ja sotalaitosta koskevat ongelmakeskeiset tutkimushankkeet saivat taval-
lista helpommin rahoitusta. Kelsen tarttui tilaisuuteen ja kavi tiedustelemassa
tiedekuntansa dekaanilta, voitaisiinko hanelle jarjestdd valtio- ja hallinto-oikeu-
den, erityisesti sotilasoikeuden, ylimaédrdinen professuuri. Kelsen oli menestynyt
sotilashallinnon tehtévissd ja herédttdnyt myonteistd huomiota sotaministerion
vaikutusvaltaisessa johdossa. Tdma antoi hankkeelle uskottavuutta, ja dekaani
laittoi pydrat pydrimédédn. Lokakuussa 1918 Kelsen aloitti “valtio- ja hallinto-oi-
keuden, erityisesti sotilasoikeuden, ja oikeusfilosofian” ylimédariisend professo-
rina.

Maailmansota loppui vélirauhaan, joka tarkoitti Habsburgien valtakunnan
hajoamista. Jaljelle jdi saksankielinen Itdvalta, alppimaa, joka oli hadin tuskin
elinkelpoinen, silld valtakunnan teollisuus oli sijainnut Boomissa ja maatalous
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Unkarissa. My6s maan rautatieverkko oli tehty aivan toisenlaista valtakuntaa
varten. Liittyminen Saksaan sai Itavallassa laajaa kannatusta, mutta voittajavaltiot
eivat sitd sallineet, joten uuden tynkéavaltion oikeudelliset rakenteet oli luotava
uudestaan. Kelsen péisi alusta alkaen rakennustydhén mukaan asiantuntijana,
ja hdnen arvostuksensa kasvoi. Kun vuonna 1919 vapautui perustuslakituomio-
istuimen jdsenen tehtédvé, Kelsen nimitettiin siithen. Pian Kelsenista tuli myos
ordinarius, oikeus- ja valtiotieteiden varsinainen professori Wienin yliopistossa.
Ratkaisevan eron kilpahakijoihin taisi tehda Kelsenin onnistuminen kiytdnnén
tehtdvissd, mika vakuutti valitsijat siitd, ettei hakija ollut pelkéstaan teoreetikko.

Menestystd saavutettuaan Kelsen ei jadnyt lepddmain laakereillaan, vaan tut-
kimustoiminta jatkui voimallisena. Sen lisdksi maan poliittiselta johdolta, Karl
Renneriltd, tuli tirked pyynto: yhdessé valtionkanslian virkamiesten kanssa oli
laadittava ehdotus liittovaltion perustuslaiksi. Kelsen ryhtyi heti ty6hon ja teki
useita toisistaan hieman poikkeavia luonnoksia poliittiseen kisittelyyn, johon
hén itsekin usein padsi mukaan asiantuntijana. Olechowski selostaa yksityis-
kohtaisesti neuvotteluja, jotka olivat monimutkaisia paitsi poliittisten ndkemys-
erojen vuoksi myds sen tihden, etti liittovaltiota rakennettaessa tulevilla osa-
valtioillakin (Ldnder) oli sanottavaa. Valmista tuli silti nopeasti, silld jo vuoden
1920 lopussa maalla oli uusi perustuslaki. Kelsenid on usein pidetty perustus-
lain isdnd. Olechowski korostaa, ettd perustuslaki syntyi hyvin monien tahojen
yhteistyon tuloksena. Pikemminkin kuin lain isd Kelsen oli sen arkkitehti, joka
antoi oikeudellisesti kestdvin muodon poliitikkojen hyviksymille linjauksille.
Samalla tavoin Kelsen itsekin myohemmin luonnehti tehtédviansa, jota epdile-
miittd helpotti se, ettd perustuslain paaperiaatteet, demokraattisuus, liberalismi
ja oikeusvaltiollisuus, vastasivat hanen omia ndkemyksidén.

5. Kelsenin ”perikato”

Vuonna 1927 Kelsen oli, kuten Olechowski kirjoittaa, pitkdn eliméinsi puoliva-
lissd. Han oli tiedekuntansa toiseksi nuorin mutta selvisti kuuluisin professori,
jonka teoksia oli kddnnetty useille eri kielille. Han oli perustuslakituomiois-
tuimen elinikdinen jdsen ja kahden tieteellisen aikakausjulkaisun toimittaja,
ja hénelld oli perhe: vaimo ja kaksi tytartd. Hinen seminaareihinsa osallistui
lahjakkaita nuoria tutkijoita ldhes koko Euroopasta. Kelsen saattoi katsoa tyy-
tyvdisend menneeseen ja luottavaisena tulevaan. Tie kohti vield kaukaisuudessa
haamottavid eldkepdivia naytti selkedlta ja tasaiselta.

Kaikki ei tosin ollut auvoista. Kelsenin seminaareissa ajatukset risteilivit
moniin eri suuntiin — kysymys niiden isyydestd saattoi muodostua vaikeaksi.
Vuonna 1923 erds Kelsenin oppilaista alkoi kirjoituksissaan syyttda Kelsenid
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siitd, ettd tdmad oli tahallaan viivastyttdnyt hdanen habilitaatiokirjansa julkaise-
mista saadakseen prioriteetin ideaan, jota oppilas piti omanaan. Puhdistaakseen
maineensa Kelsen vei kysymyksen itse yliopistonsa kurinpitoelimeen ja marssitti
joukon oppilaitaan todistamaan, ettd kyseistd ajatusta oli késitelty hdnen semi-
naareissaan jo paljon ennen kuin se oli paétynyt habilitaatiokirjaan. Kelsen voitti
juttunsa. Jaiko asiasta kuitenkin mainehaittaa? Siihen teoksessa ei oteta kantaa.

Pahempaa oli kuitenkin tulossa. Paha kierre alkoi pyorid viattomalta néyt-
tdneestd asiasta, joka koski erivapaudella solmittujen avioliittojen pétevyytta.
Itdvallassa ei sallittu avioeroa katolista uskoa tunnustaville vaan ainoastaan
vuode- ja asumusero. Asumuserossa eldvi ei voinut solmia uutta avioliittoa, silld
entinen liitto oli voimassa ja muodosti avioesteen. Keisariajalta oli kuitenkin pe-
riytynyt kdytinto, jonka mukaan hallintoviranomaiset saattoivat erityisisté syistd
myontdd avioesteestd erivapauden. Erivapauksia oli keisariajalla myonnetty vain
muutamia, mutta 1920-luvulla ne alkoivat rdjahdysmadisesti lisddntyé. Yleiset
tuomioistuimet eivit kuitenkaan hyviksyneet erivapausliittoja vaan julistivat
tallaisen liiton mitdttomaksi, jos jompikumpi asumuserossa eldvistd puolisoista
ilmoitti asiasta tuomioistuimelle. Hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet nayt-
tivat siis toimivan ristiriitaisesti, toinen myonsi ja toinen mitatoi, joten perus-
tuslakituomioistuimesta haettiin vuonna 1926 ratkaisua siihen, kumman paitos
oli laillinen.

Saatuaan kysymyksen ratkaistavakseen perustuslakituomioistuin katsoi, ettd
asiassa ei ole kyse toimivaltakonfliktista, jonka perustuslakituomioistuin olisi
toimivaltainen ratkaisemaan. Hallintoviranomaisen ja toisaalta tuomioistuimen
ratkaisemat asiat eivit ndet olleet identtisid, koska hallintoviranomaisen piitos
oli tuomioistuinasiassa relevantti vain esikysymyksena.

Kelsen oli asiasta toista mieltd mutta sai taakseen vain yhden tuomarin. Asia
ei kuitenkaan jadnyt tahidn, vaan perustuslakituomioistuimeen tuli samasta
asiasta pian toinen juttu, jossa Kelsen oli esittelevdni tuomarina. T4lld kertaa tuo-
mioistuin niukalla 4dnten enemmistolla pyorsi aikaisemman kantansa ja ratkaisi
asian hallintoviranomaisten eduksi. Uusi tapaus oli saanut alkunsa tavalla, joka
heritti epdilyn siité, ettd Kelsen oli jutun itse jarjestédnyt. Kelsenin epdiltiin myos
osallistuneen nimimerkin suojassa asiaa koskeneeseen sanomalehtikeskusteluun.
Néma epdilyt tahrasivat Kelsenin mainetta tuomioistuimessa ja yliopistolla. Wie-
nin yliopistossa kytenyt antisemitismi sai happea.

Tuli my6s muita vaikeuksia. Itdvallan korkein oikeus ei hyvaksynyt perus-
tuslakituomioistuimen uutta linjausta. Valtion integriteettia puolustamaan pyr-
kinyt Kelsen tuli ndin usuttaneeksi kaksi valtioelintd toisiaan vastaan. Kelsenin
kanta asioiden identtisyyden kriteereistd ei saanut tutkijapiireissikaan yleista
hyvaksyntai. Perustuslakituomioistuimen paétds oli poliittisesti tulenarka, silld
vaikutusvaltainen Kristillis-sosiaalinen puolue halusi siilyttdd katolisen avio-
liittokésityksen. Paivilehdisto péadsi repimaén asiasta téllaisia otsikoita: ”Turkki
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luopuu moniavioisuudesta, mutta perustuslakituomioistuin tuo sen meille.” Kel-
sen alkoi vésya ja tihyilld kotimaansa ulkopuolelle.

On ihmetelty, miksi Kelsen otti erivapauskysymyksen niin henkilokohtaisesti.
Halusiko hin vain auttaa ystévdédnsd, joka oli solminut erivapausliiton Kelsenin
ollessa sitd todistamassa? Molemmat ratkaisuvaihtoehdot, sekd erivapausliiton
pétevyys ettd patemittomyys, olivat seurauksiltaan huonoja. Olisi vaadittu lain-
sddtdjan toimia, mutta poliittisesti herkdssé asiassa siihen ei kyetty, kunnes An-
schluss vuonna 1938 poisti kysymyksen poydéltd. Epéilyksetontd oli, ettd Kelsen
piti avioliiton purkamattomuutta typerdnd ja ajan oloihin soveltumattomana.
Henkilokohtaisessa elimdssddn Hans ja Margarete Kelsen (o.s. Bondi) olivat
huolehtineet siitd, ettd avioliitto olisi purettavissa, jos se epdonnistuisi: kumpikin
vaihtoi uskontokuntansa luterilaiseksi vdhdn ennen vihkimisti. Varotoimi jéi tar-
peettomaksi. Grete ja Hans Kelsen elivit yhdessd 61 vuotta, kunnes menehtyivat
vain muutaman kuukauden vilein.

Erivapausliitoista noussut hély ei ollut ainoa syy jattdd Wien. Lahtopaatos
vahvistui, kun hallitus padtti muuttaa perustuslakia, jonka syntyvaiheessa Kel-
senilld oli ollut merkittava rooli. Hallituskoalition suurin osapuoli, Kristillis-
sosiaalinen puolue, oli viehéttynyt Italian fasismista ja halusi, ettd maata johtaisi
Mussolinin kaltainen "vahva mies”. Liittopresidentin valtaa haluttiin sen vuoksi
kasvattaa. Kelsen vastusti uudistuksia katsoen niiden johtavan nienniisparla-
mentarismiin, mutta hanelld ei ollut endi entista vaikutusvaltaansa. Samassa
yhteydessd perustuslakituomioistuimen nimitysmenettelyd uudistettiin ja elin-
idksi nimitetyt tuomarit menettivat asemansa, jollei heitd muutetun perustuslain
mukaisesti valittaisi uudelleen. Kelsen oli vanhassa, vuoteen 1930 istuneessa
tuomioistuimessa ollut yksi kolmesta riippumattomasta tuomarista, mutta nyt
hénelle tarjottiin vain sosiaalidemokraattien mandaattipaikkaa, josta Kelsen,
joka ei ollut puolueen jésen, kieltdytyi.

Kelsen haki ensiksi sosiologian professuuria Frankfurtin yliopistosta, ja yli-
opisto olisi ottanutkin hénet, mutta nimittdja Berliinissd piti Kelsenin tutki-
japrofiilia vddranlaisena. Kelsen pédtyi Kolnin yliopistoon ja alkoi suuntautua
kansainviliseen oikeuteen. Pienelle ja nuorelle yliopistolle Kelsenin saaminen oli
voitto. Mutta vain pari vuotta mydhemmin kansallissosialistit padsivat valtaan
Saksassa ja alkoivat ensitoinddn haitad juutalaisia virkakunnasta. Vuoden 1933
kevaillad Kelsen joutui pakkolomalle. Ei auttanut, vaikka tiedekunnan professo-
rit — kiistakumppani Carl Schmittid lukuun ottamatta — tekivét natsihallinnolle
vetoomuksen Kelsenin puolesta. Kelsen pakeni perheineen Wieniin ja alkoi etsid
toitd. Genevessd, Kansainliiton padmajakaupungissa, toimineelta pieneltd tutki-
muslaitokselta tuli médardaikainen tyotarjous, jonka Kelsen hyviksyi. Myohem-
min tarjottiin virkaa myds Prahan saksankielisestd yliopistosta. Timén jdlkeen
Kelsen erilaisin virkavapausjdrjestelyin jakoi aikansa Geneven ja Prahan kesken.

Vihitellen alkoi nayttia silté, ettei Euroopasta l6ytyisi suojaa puhtaan oikeus-
opin puolustajalle. Olot Prahassa olivat kdyneet ahdistaviksi viimeistdan silloin,
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kun Itdvalta ja TSekkoslovakian sudeettialueet oli liitetty Saksaan. Saksan hyokat-
tyd Benelux-maihin ja Ranskaan kevaalld 1940 oli epavarmaa, pyséhtyisiko vyory
Sveitsin rajoille. Kelsen, joka oli tuolloin Genevessd, arvioi, ettd nyt oli pakko
ldhted. Hén oli jo vuosien ajan pohjustanut Amerikkaan siirtymistdan pyytamalla
tarjouksia Yhdysvaltojen yliopistoista. Harvardin yliopiston kunniatohtorina
vuodelta 1936 Kelsen ei ollut Yhdysvalloissa suinkaan Mr. Nobody. Hinen saa-
misensa opettajaksi kiinnosti monia yliopistoja, ja muun muassa Roscoe Pound
tyoskenteli sen eteen, mutta rahoitusjirjestelyt osoittautuivat mahdottomiksi.
Kevaailla 1940 oli voimassa vain yksi tarjous, joka koski kahden vuoden maa-
rdajkaista opettajan tehtavad New Yorkissa toimineessa tutkimuslaitoksessa. Sii-
hen Kelsen tarttui, ja alkukesdstd 1940 SS Washington vei Hans ja Grete Kelsenin
Lissabonista New Yorkiin. Reitti oli tuolloin ldhes ainoa mahdollinen. Samoihin
aikoihin sité kéytti my6s Rudolf Holsti, Suomen pitkdaikainen ulkoministeri ja
viimeinen Kansainliiton suurldhettilds. Hankin oli tavallaan pakolainen, sill4 ldn-
simielisend han oli joutunut Saksan ulkoasiainhallinnossa epasuosioon, minka
vuoksi oma ulkoministeriémme pani hinet disponibiliteettiin. Taloudelliset syyt
pakottivat Holstin etsimdin opetustehtdvid Yhdysvalloista, ja jotakin 16ytyikin,
silld Kelsenin tavoin Holstilla oli Amerikassa verkostoja. Holstin, Kelsenin iké-
toverin, terveys ei vain ollut nuorekkaan ja hyviakuntoisen Kelsenin tasolla.’

6. Uusi alku

New Yorkista tullut ty6tarjous oli ilmeisesti tehty vain, jotta Hans Kelsen per-
heineen saisi viisumin Yhdysvaltoihin, silld rahaa opettajan palkkaamiseen ei
ollut. Olechowski arvelee Kelsenin tienneen téstd etukéteen. Rockefeller-saatio
ja Harvardin yliopisto auttoivat maahanmuuttajaperheen kuitenkin alkuun, yli-
opisto tarjoamalla erilaisia tilapdisid tehtdvid ja sdatio maksamalla osan Kelsenin
palkasta. Vuonna 1945 Kelsen sai vakinaisen professuurin Berkeleyn yliopistosta
Kaliforniassa. Han oli silloin 64-vuotias. Eldkepdivit koittivat, kun 70 vuotta
tuli tayteen, mutta hdnen toimeliaisuutensa ei sen myo6td suinkaan vahentynyt.
Opetustyon jatkamiseen oli taloudellisiakin syitd, silld elike Amerikan vuosilta
jai pieneksi. Taloudelliset huolet hélvenivit vasta, kun Kelsen ldhes 80-vuotiaana
sai Italiasta suuren kulttuuri- ja tiedepalkinnon.

Demokratiaa ja liberaalia oikeusvaltiota puolustavine nikemyksineen Kelsen
oli sodan jdlkeen historian oikealla puolella, ja osin senkin vuoksi yliopistot eri
puolilla maailmaa halusivat hédnet vieraakseen. Uudet tutkimukset, luentomatkat

9. Ks. Juha-Pekka Pietidinen, Ulkoministerin kujanjuoksu: Rudolf Holsti ja skandaali Genevessd.
Minerva 2021, s. 359-373.
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ympiri Eurooppaa ja Latinalaista Amerikkaa seka viittelyt seuraavan tutkijapol-
ven tunnettujen nimien kanssa kasvattivat mainetta entisestaén.'” Kunniatohto-
rin arvoja ropisi. Nédin Kelsen sai hyvitystd pitkdan kestdneistd epavarmuuden
vuosistaan.

Aivan kaikki eivit tietenkdédn vaikuttuneet. Luontaisoikeus koki renessanssin
maailmansodan jilkeen, ja sille oikeuden ja moraalin kisitteellinen erottaminen
oli punainen vaate. Kiivaimmat vaittivit Kelsenin teorian edustavan samaa maail-
manhenkei, joka mahdollisti sota-ajan julmuudet. Kelsen ei myo6skaén kaikilta
osin ollut profeetta uudessa kotimaassaan. Common law -maiden juristeille,
jotka olivat tottuneet etsimddn oikeutta tuomioistuinten paatoksistd, Kelsenin
normipyramidi oli kummajainen. My6s nakemykset oikeustieteen tehtévisté ero-
sivat. Kelsenin mukaan tehtdvéna on selvittda, miten tuomarin pitdé annettuihin
tosiseikkoihin reagoida. Amerikassa valitseva realismi sitd vastoin katsoi tehta-
vikseen ennustaa, miten tuomioistuin niihin reagoisi. Laki, Kelsenin ylivoimai-
sesti tarkein oikeusldhde, on ennustetta tehtdessd vain yksi tuomarin ratkaisua
motivoiva tekijd, laadullisesti samantasoinen kuin drtymys, jota tuomari kokee
nukuttuaan huonosti tai saatuaan haavan leukaperiinsa partaa ajaessaan. Ehki
Kelsenin teoria ei sittenkdén ole yleinen, kuten hén erdiden teostensa otsikoissa
vditti, vaan mannereurooppalaisen oikeuskulttuurin aineksista veistetty.

Sodanjilkeinen aika toi mukanaan monia merkittavid tapahtumia, jotka
vaikuttivat Kelsenin eldiméén tai joissa hinelld oli vaihtelevan kokoinen rooli.
Saksaan miehityshallinnon tehtéviin siirtyvét amerikkalaiset tarvitsivat tietoa
siitd, millaisesta yhteiskunnasta oli kysymys, Saksan ja Itdvallan kansainvilis-
oikeudellinen asema oli sodan jalkeen jéarjestettivd uudelleen, ja Niirnbergiin
perustettavalle sotarikostuomioistuimelle oli 16ydettdvé oikeudellisesti kestdva
rakenne. Vahdan mychemmin senaattori McCarthyn kidynnistdmat kommunisti-
vainot varjostivat monien intellektuellien ja vdhédn aikaa my6s Kelsenien elamaa.
Mitd kaikkea Amerikan vuosina tapahtui, jaakoon tassa tarkemmin kertomatta.
Kerrottavaa on, silld Olechowski kiyttda siithen ldhes 300 sivua.

Olechowskin teos on ulkomaalaisen lukijan kannalta ehké tarpeettoman
yksityiskohtainen. Mutta Itdvallan historiaa ja Keski-Euroopan saksankielisen
maailman henkilosuhdeverkostoja paremmin tuntevien arvio voisi olla toinen.
Henkilohistorian suuret linjat séilyvat nakyvilla yksityiskohtien loputtomuu-
desta huolimatta. Kirjoittaja varoo tekemdstd pitkélle menevid tulkintoja ja
lennokkaita johtopéatoksid lahteistdan. Kenties han haluaa ndin kunnioittaa
tutkimuskohteensa tulkintaoppia ja soveltaa sitd oikeushistoriaan. Vaikutelma
on luotettava mutta joskus hieman kuivakas.

10. Kiertomatkallaan Kelsen kavi Helsingissdkin. Hanen esitelménsi Mitd on oikeudenmukaisuus?
on julkaistu vuoden 1953 Lakimiehessd, s. 633-658. Kirjoitus on tiivis ja oppinut arvorelativis-
min, suvaitsevuuden ja tieteen vapauden puolustus.
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Teoksesta puuttuu asiahakemisto, mika teoksen luonteen vuoksi on ymmar-
rettavdd. Lahdeluettelo on vaikuttava, ja henkilohakemistosta voi tutkia monia
eri asioita, vaikkapa sitd, missd maarin pohjoismainen kulttuuri ja tutkimus né-
kyivit Kelsenin ajatusmaailmassa. Norjalaisia 16ytyi hakemistosta kolme: Knut
Hamsun, Edvard Hambro ja Trygve Lie. Ruotsalaisista ovat mukana Axel Ha-
gerstrom, Anders Wedberg ja August Strindberg. Tanskalaisista Jorgen Jorgensen
saa yhden maininnan ja Alf Ross useita. Suomalaisiakin on kaksi, G. H. von
Wright kahdella ja Otto Brusiin yhdelld maininnalla. Nimid hakemistossa on
kaikkiaan arviolta 1 200.

Teoksen ilmestyminen on merkkitapaus. Sen aikaansaaminen on myds 0soi-
tus siitd, ettd kulttuurimaan oikeustieteellinen yhteiso arvostaa historiaansa.!

Markku Helin

11. Kiitdn professori Antti Kivivuorta, joka kiinnitti huomioni esiteltyyn teokseen.
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Kuinka lapsuuden historiaa tutkitaan? Lakimies
3-4/2024
s. 563-566

Kaisa Vehkalahti — Essi Jouhki — Sanna Lipkin — Johanna Sitomaniemi-San
— Tiina Kuokkanen (toim.)

Matkaopas lapsuuden historian tutkimukseen — monitieteisid nakokulmia ja
menetelmid

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2022. 511 sivua.

”Lapsuuden historia on vilkas ja monitieteinen tutkimuskentt#”, todetaan heti
teoksen johdannossa mutta samalla todetaan my®ds, ettd timé kenttd on “kai-
kessa monimuotoisuudessaan ja -tieteisyydessddn véistimaittd kompleksinen,
jannitteinen ja myos ristiriitainen”. Ensimmaiisend suomenkielisené lapsuuden
historian tutkimuksellisuutta ja monitieteisyyden mahdollisuuksia esittelevina
kokoomateoksena kyseinen julkaisu on paikallaan. Kirja kokoaa yhteen lapsuu-
den historian tutkimuksia, joita késitelldan omissa luvuissaan. Kussakin niissd
esitellddn ja analysoidaan eri tutkimusmetodeja ja aineistoja sekd niiden moni-
tieteisid tutkimusmahdollisuuksia. Kirjan lukujen kirjoittajina ovat muun ohella
filosofian, kasvatustieteiden ja yhteiskuntatieteiden tohtoreita, jotka teksteissadn
tuovat ilmi tieteenalojen rajoja ylittavia tutkimusotteita. Kirjoittajat analysoivat
tutkimustensa avulla lapsuuden historian tutkimisen ndkékulmia kéyttien oman
alansa metodien liséksi jonkin muun alan menetelmié. Teoksen tavoitteena on
muun muassa osoittaa lukijalleen lapsuuden historian monitieteisen tutkimuk-
sen olemassaolo ja néyttid toteen tieteidenvilisen vuoropuhelun hedelmallisyys.
Molemmat tavoitteet ilman muuta toteutuvat. Taman lisaksi teos my6s pereh-
dyttad lukijaansa Suomessa tehtavaan tutkimukseen ja tuoreisiin nakékulmiin,
joilla voidaan ldhestyé lapsuuden historian tutkimusta.

Kirjan monipuolisuus ilmenee sen yhteensa 24 kirjoittajan 16:sta eri luvusta,
jotka on jaettu viiteen osakokonaisuuteen lukujen kisittelyteemojen mukaisesti.
Ensimmadinen kokonaisuus kisittelee lapsuuden historiaa tutkimusalana ja sen
kehitysvaiheita eri tieteenaloilla. Toisessa osiossa keskeisimmdssé roolissa ovat
lapsuuden kokemukset, muistot ja tunteet, niihin liittyvit aineistomahdolli-
suudet ja niiden tutkiminen eri metodeja hydédyntden. Kolmannessa kokonai-
suudessa esitellddn lapsuuden historian materiaalisia ulottuvuuksia ja niiden
tutkimista eri nakokulmista seké vertaamalla ettd yhdistamalld niitd. Neljds osa
koostuu kulttuuristen aineistojen tutkimusmahdollisuuksista monitieteisend
vuoropuheluna menneisyyden lasten nakékulman tavoittamiseksi omassa ajas-
saan ja paikassaan. Viimeinen kokonaisuus késittelee erityisesti instituutioiden
tuottamaa aineistoa lapsista ja lapsuudesta ja timédn aineiston metodologisia

* Jenni Jokela, OTM, hallinto-oikeuden esittelija, Turun hallinto-oikeus.
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ldhestymistapoja esimerkiksi genealogiasta tai lapsilahtoisyydestd késin. Teemo-
jen runsaudesta johtuen kyseinen jaottelu rakenteellisessa mielessi on hyodyksi
varsinkin, jos kirjaa hydodyntda kokonaisuuden sijaan vain tietyiltd osin oman
tarpeen ja mielenkiinnon mukaan. Hyvin monipuolisista ja juristille osin kau-
kaisilta tuntuvista aihealueista huolimatta luvut tarjoavat mielenkiintoisia tutki-
mustuloksia ja samalla esittelevit varteenotettavia tutkimuksellisia ndkokulmia.
Lisdksi kirjoittajat ovat huomioineet sen mahdollisuuden, etti tekstin lukija on
jonkin muun tieteenalan harjoittaja — lukujen alussa on aihealueen ja kirjoittajan
oman tutkimuksellisen otteen taustoitusta.

Muun muassa lapsuuden historiaan erikoistunut filosofian tohtori Kaisa
Vehkalahti kirjoittaa teoksen avausluvussa lapsuuden historian tutkimuksesta
ja sen kehityksesta. Kyseinen luku on kohdallaan juuri teoksen alussa, silld siind
Vehkalahti on selostanut aiemman tehdyn tutkimuksen pohjalta tutkimusalan
kehitysvaiheet kunkin vaiheen tyypillisine ominaispiirteineen. Samalla hén on
pohtinut sitd merkitystd, joka monitieteiselld keskustelulla on ollut tutkimusalan
lahestymistapojen ja menetelmien muutokselle. Luku luo lukijalle tarvittavan
ymmirryksen menneisyyden lapsen tutkimusalan péddpiirteisiin ja lapsuuden
kasitteeseen, mutta se my0s esittdd monitieteisen vuoropuhelun tarkeyden lap-
suuden historian tutkimuksessa. Vehkalahti paitsi luo historiallisen katsauksen
myos tuo kirjoituksensa 2020-luvulle ja esittdd tutkimusalan tuoreet ldhestymis-
tavat ja ndkokulmat, kuten lasten ja nuorten roolin korostumisen heité koske-
vassa tutkimuksessa. Suomalaisen lapsuuden historian tutkimuksen sanotaan
kirjoituksessa painottuneen eri instituutioiden, kuten lastensuojelun, ja hyvin-
vointivaltion historian tutkimiseen esimerkiksi osana poliittista ja valtiollista
kontekstia. Oikeushistoriallista ndkékulmaa ei kuitenkaan mainita.

Muistitietoaineiston tulkinnoista ja sen haasteista kirjoittavat filosofian toh-
torit Eerika Koskinen-Koivisto ja Kirsi-Maria Hytonen, jotka pureutuvat luvussa
vaikeiden lapsuudenkokemusten tutkimusmenetelmiin. Teksti tavoittaa onnis-
tuneesti vaikeiden lapsuusmuistojen tutkimukselliset haasteet, joita ovat muis-
tojen muodostumiseen liittyvéd aikuisnakokulma ja ajassa ja paikassa vaihtuvat
kulttuuriset késitykset. Aikuisndkékulman haasteellisuutta lapsuutta koskevissa
aineistoissa ovat tuoneet esille muutkin teoksen kirjoittajat, erityisesti Tuomas
Laine-Frigren. Han analysoi sotalapsien kokemusmaailmaa tavoittelevan tutki-
muksen avulla viranomaisaineistojen hyodyntamisen mahdollisuuksia ja rajoja.
Yhtdiltd luvut onnistuvat tuomaan pohdinnan alaisuuteen sen, kuinka haastavaa
ja ongelmallista on padstd kisitykseen menneen ajan lapsesta, ja toisaalta valot-
tavat eri metodien ja ldhdeaineistojen hyddyntdmistd. Taman lisdksi useammat
kirjassa olevat viittaukset tutkijan etiikkaan ja sensitiivisiin ldhestymistapoihin
muistuttavat tutkimusalan erityispiirteisyydestd. Ikiavien aiheiden merkityksel-
lisyyttd tutkimuksen kohteena ei unohdeta.

“Ymmartdakseen nykyisyyttd on tirkead tuntea lapsuutta koskevien diskurs-
sien muotoutumisen historia’, kirjoittavat luvussaan kirjallisuuteen perehtyneet
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Kati Launis, Pdivi Lappalainen ja Kirsi Tuohela seka tieteiden historiaa tutkinut
Jutta Ahlbeck. Luku késittelee modernin lapsisubjektin rakentumista 1800-luvun
kansallisessa tieteessd ja kirjallisuudessa. Tutkijat ovat kiyttineet monitieteistd
tutkimusotetta tutkimalla sekd tiedettd ettd omaeldmakertoja ja kaunokirjalli-
suutta havainnollistaakseen lapsuuden maérittelemisen kehityksen. Kirjoittajat
toteavat, ettd moderni lapsisubjekti on kehittynyt ja kehittyy edelleen historian
ja kulttuurin my6td niin tieteessd kuin kirjallisuudessa. Lapsuuden madrittele-
misestd kirjoittaa my6s lapsuusmuistoja ldhdeaineistona kasittelevassa luvussaan
Essi Jouhki. Hinen mukaan lapsuuden historian tutkimuksessa on erityisen tar-
kedd, ettei lapsuutta ksitteellistetd pysyviksi kategoriaksi. Tieteenalasta riippu-
matta lapsuuden historian tutkimukseen liittyy lapsisubjektin médrittaminen,
joten lukujen kaltainen pohdinta on teoksessa tarpeen.

Koska kyse on monitieteisestd lapsuuden historian tutkimusoppaasta, se si-
sdltad muutakin kuin viranomais- ja lainvalmisteluaineistoja koskevia esityksia.
Oikeushistoriallisesta nakokulmasta kirjan antoisin luku paikantuu yhteiskun-
tatieteiden tohtoreiden Laura Tiitisen ja Timo Harrikarin tutkimukseen. Siind
he esittelevit jasenkategoria-analyysia tutkimusmenetelmana analysoimalla las-
tensuojelulakien esit6itd ja niihin liittyvid aikalaistekstejd. Juristin nakokulmasta
teos kuitenkin jittdd kaipaamaan nimenomaista oikeustieteellistd tutkimusta
kasittelevida lukua, silld teoksen johdannossa todetaan lainsddddnnon keskeisyys
suomalaisen lapsuuden historian tutkimuksessa. Kuten Tiitisen ja Harrikarin
tutkimus itsessadn havainnollistaa, lainsddddntdd ja sen valmisteluaineistoja ei
suinkaan ole kannattavaa tutkia yksindén. Paikallaan on tutkimusotteen laajen-
taminen lainvalmisteluaineiston ulkopuolelle esimerkiksi tarkastelemalla sita
taustaa, josta lainvalmistelu on alun perin yhteiskunnassa saanut alkunsa. Tut-
kimuksessa tuleekin kiinnittdd huomiota ruohonjuuritasoiseen ongelmaan sen
aikaisessa yhteiskunnassa, jotta konkreettisesti ymmaérrettiisiin lapsia koskevan
oikeudellisen sddntelyn tarkoitus.

Kirjassa keskitytddn suomalaisen lapsuuden historian analysointiin eri ai-
kakausina ja luvuissa on esitelty etenkin Suomessa tehtyja tutkimuksia. Naihin
kuuluvat esimerkiksi Antti Malisen uusmaterialistisesta ndkokulmasta toteutettu
tutkimus lasten arkioppimisen ulottuvuuksista pienessa Arrakosken maalaisky-
lassa, Helena Ristaniemen tutkimus saamelaisalueen nuorten historiantietamyk-
sestd visuaalisia menetelmid hyddyntden ja Tiina Véreen luonnontieteellisestd
nikokulmasta tehty tutkimus raumalaisten rintaruokinnasta. Kirjan luvuissa
on kuitenkin runsaasti viitteitd myds kansainvalisisiin tutkimuskohteisiin, joilla
tuodaan nédkyviksi muualla maailmassa tehtyjd tutkimuksia ja niiden tuloksia.
Lisédksi kirjassa esitelladn kansainvilisessd yhteistydssé toteutettuja hankkeita,
joista oivana esimerkkind on kirjoittajakollektiivi Mnemo ZIN:n kollektiivisen
biografian menetelmdd hyodyntévé tutkimus kylmén sodan aikaisesta lapsuu-
desta. Tutkimuksessa osallistujat kokoontuivat ty6pajoihin eri puolilta Euroop-
paa jakamaan muistitarinoitaan.
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Lopuksi voi todeta, ettd teos kokoaa yhteen ja esittelee sen laajan kirjon me-
netelmii, joilla lapsuuden historiaa on tutkittu ja tutkitaan. Se myos esittdd ne
ongelmat ja ristiriidat, joita tutkimuskentalld on havaittu olevan. Teoksen lukija
tutustuttaa itsensd kunkin esitellyn alan keskeisiin kisitteisiin ja linjauksiin sa-
malla, kun kirja rohkaisee ja kannustaa lapsuuden historian alati laajenevaan
kenttddn perehtymiseen ja monitieteisen tutkimusotteen hyodyntamiseen. Jo-
kaisessa luvussa kirjoittajat tarkastelevat lapsuutta omasta tieteellisestd nako-
kulmastaan hyodyntden samalla muita tieteitd hedelmallisten tutkimustulos-
ten saavuttamiseksi. Kirjan tirkein anti on ehdottomasti siind ymmaérryksessd,
joka kirjojen luvuista avautuu lapsuuden historian tutkimuksen menetelmien
mahdollisuuksista. Juristille teos havainnollistaa my6s muun kuin pelkin viran-
omais- ja lainvalmisteluaineiston, tapaoikeuden ja oikeuskirjallisuuden hy6dyn-
tdmisen mahdollisuuksia oikeushistorian tutkimuksessa. Kyseinen opas on sen
itsensd mukaan tarkoitettu monitieteiseksi oppaaksi kaikille lapsuuden historiaa
tutkiville tieteenharjoittajille. Sen lisdksi suosittelen teosta erityisesti lapsi- ja
perheoikeusjuristeille, jotka ovat kiinnostuneita alansa historiasta ja siita tehté-
viastd tutkimuksesta.

Jenni Jokela
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Kuka murhasi syrjdytyneen porvoolaisen Lakimies
. . . e e, e 3—4/2024
aatelismiehen? Historioitsija 1600-luvun 5. 567-569

murhamysteerin jaljilla

Mirkka Lappalainen
Smittenin murha. Katoamistapaus 1600-luvulta
Siltala 2022. 251 sivua.

Historioitsija Mirkka Lappalaisen uusin tietokirja kisittelee murhaoikeuden-
kaynniksi muuttunutta aatelisen Nils Rosenschmidtin katoamistapausta 1670-
ja 1680-luvuilla. Useiden aikaisempien tutkijoiden (esimerkiksi Seppo Aalto)
julkaisuissaan noteeraama rikostapaus on Lappalaisen késissd saanut monogra-
fiamittaisen muodon.

Porvoolaisen Nils Rosenschmidtin taustalta 16ytyi varhaisen uuden ajan
tyOperdistd maahanmuuttoa. Hinen skotlantilainen upseeri-isoisdnsa oli tullut
Ruotsiin 1500-luvun loppupuolella palkkasoturiksi ja pddssyt naimisiin alhais-
aatelisen neidon kanssa. Smitheistd oli tullut saksalaiselta kalskahtavia Rosen-
schmidteja, kun Nilsin setd ja velipuoli aateloitiin 1640-luvulla. Erds sukulainen
kyseenalaisti Nils Rosenschmidtin aateluuden mydhemmin, mutta ilmeisesti
Turun hovioikeus oli tuomiollaan vahvistanut, etta Nils Smith olisi saanut aate-
liskirjeen vuonna 1650 ja siten muuttunut Rosenschmidtiksi. Usea hdnen mies-
puolinen sukulaisensa kuoli upseerina palvellessaan suurvalta-Ruotsia, mutta
Nilsin kohtalo oli toinen. Sotilasuran jélkeen hidn eleli toimetonna ja ldhes talon-
poikaiston tasolle vajonneena ennen kuin hén katosi salaperdisesti jaljettomiin
hallitsemaltaan kurjalta ja osin raunioituneelta kartanolta Porvoon Skoldvikistd
syksylld 1673.

Vasta vuonna 1680 selvisi, ettei sdddystddn vieraantunut ja seksuaalirikoksiin
syyllistynyt aatelismies ollutkaan ldhtenyt matkalle Baltiaan hevosineen ja koi-
rineen, kuten oli annettu ymmartda. Tulipalossa vaurioituneen ja hunningolle
jaaneen kartanon kunnostust6ihin ryhtyneet miehet tarvitsivat vettd muuri-
laastia varten. Rosenschmidtin ruumis 16ytyi vanhasta, hylétysta kaivosta. Tyot
keskeytyvit. Tutkinta alkoi.

Historialliseksi true crime -murhamysteeriksi luonnehdittu kirja alkaa kal-
mon yllittavilld [6ytymiselld. Sitten Mirkka Lappalainen taustoittaa teosta seka
tapauksesta kirjoitettua varhaisempaa tutkimusta. Alun lukuja 2-4 voikin pi-
tdd johdantona, jossa Lappalainen esittelee tutkimuksen lahtokohtia, taustoja,
tutkimuskysymyksidén ja aukollisia ldhteitdan. Lappalainen téhtési kirjan kir-
joittamisella "Rosenschmidtin katoamisen ja kuolemisen tarinan” kertomiseen
“sellaisena kuin se alkuperiisten asiakirjojen perusteella nayttaytyy” (sivu 11).

* Mia Korpiola, OTT, professori, Turun yliopisto.
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Hén halusi selvittdd syyt mysteerimurhalle ja kaivoon kitkemiselle, koska hé-
nen mielestdan vainajan tunnistamisessa ja rikostutkinnassa oli leviperdisyytta.
Suomen pitkdn 1600-luvun asiantuntijana Lappalainen on téssdkin kirjassaan
vankasti mukavuusalueellaan.

Seuraava luku kasittelee Nils Rosenschmidtin ldhdosté kerrottuja todistajan-
lausuntoja, sitten taas loikataan 2000- ja 1600-lukujen Kilpilahteen muutaman
luvun ajaksi. Murhaoikeudenkaynnin alun jalkeen seuraavassa luvussa pikake-
lataan taaksepdin ruumiin tutkimiseen. Tdma havainnollistakoon yhteensé 53
lukuun jakautuvan kirjan staccatomaista rakennetta. Tietokirjatekstin jakaminen
muutaman, usein 3-5 sivun episodeihin ehka palvelee joitain lyhytjénteisid nyky-
lukijoita. Aina ei kuitenkaan ole ilmeist4, miksi luvut on ryhmitelty nimenomaan
tahén jarjestykseen. Tarina hyppii toistuvasti ajassa, mika tekee tekstistd hieman
toisteista. Kronologisen etenemisen rikkominen useaan otteeseen vaikeuttaa
kokonaiskuvan saamista tapauksen faktoista ja niitd kontekstualisoivista taus-
toista. Piddnkin kirjan rakennetta ongelmallisena. Taman lisaksi kirjan kayttoa
hankaloittaa hakemiston puute.

Mirkka Lappalainen on kirjoittanut itsensd mukaan kirjaan Rosenschmidtin
eli ”Smittenin” liséksi. Milloin Lappalainen on tekemassa karsivallisesti arkisto-
tutkimusta etsien jilkid Rosenschmidtin eldimisté ja kuolemasta, milloin hén on
pitdméssd rikoshistorian kurssia tai kuvittelemassa, miltd mies néytti raivotes-
saan. Historiantutkijan, tuon arkistoviidakoiden mikrofilmilaitetta karsivallisesti
kelaavan, sankarillista Indiana Jonesia muistuttavan hahmon, tuominen mukaan
kirjan yhdeksi toimijaksi ja aikatasoksi on laajemmalle yleisélle kirjoitetuissa
historianteoksissa toisinaan kaytetty tyylikeino.' Lukijasta riippuu, miellyttaako
ratkaisu vai ei. Uskoisin kuitenkin, etté tutkijan tyon tekeminen nékyviksi saat-
taa lisdtd lukijoiden kiinnostusta (ja toivottavasti myds arvostusta) historian-
tutkimusta kohtaan eiki anna vaikutelmaa tutkijan itsetehostuksen tarpeesta.
Toisaalta aikatasojen vililld liikkuminen lisa4 kirjan rakenteellista levottomuutta.

Kirjassa todetaan Turun hovioikeuden vanhemman arkiston palamisen
vuonna 1827 muodostavan “suomalaisten historiantutkijoiden perinteisen
murheen aiheen” (sivu 23). Onkin helppo uskoa Lappalaisen kuvaukset aineis-
torippeiden 16ytdmisen ja analysoinnin vaivalloisuudesta. Teos perustuu soli-
diin ja laajaan arkistoldhteiden tutkimustyohon. Tdmé on yksi sen ehdottomia
vahvuuksia. Niité ei sen sijaan ole kirjan silmiinpistdvan lyhyt kirjallisuusluet-
telo, joka ei tieteellisessd tutkimuksessa olisikaan asianmukainen tai riittdvan
perusteellinen. Lisdksi kirjasta puuttuvat taysin ala- tai loppuviitteet, vaikka
asianmukaiset ldhde- ja kirjallisuusluettelot 16ytyvitkin lopusta. Kirjaa ei siksi

—

. Esimerkiksi Anna Kortelainen kiytti tyylikeinoa kirjassaan Virginie! (Tammi 2002). Hén 16ysi
melko vahén uutta tietoa Albert Edelfeltin 1800-luvun loppupuolella eldneestd mallirakastajat-
taresta, mutta kirja tarjoaa silti mukaansatempaavan tutkimuskertomuksen Kortelaisen tutki-
mustyostd ja -matkoista Virginien jaljilla.
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voi luonnehtia tieteelliseksi tutkimukseksi, koska kontrolloitavuus, eris tieteen
keskeisimpid kriteerejé, puuttuu nootituksen my6td. Tdma on erittdin valitetta-
vaa, koska kirjan tieteellinen arvo seki kaytettavyys kérsivat viiteapparaatin uu-
pumisesta. Smittenin murhan viihdekéyttdja ei ehka koe sitd suureksi puutteeksi,
mutta tutkijalukija turhautuu ja pettyy.

Lappalainen on selvittanyt Nils Rosenschmidtin eliménvaiheita ennen
kaikkea tuomioistuinaineistojen avulla. Ty6 ei ole ollut helppoa, koska siilyneet
ldhteet ovat aukollisia ja tiedot osin keskenddn ristiriitaisia. Smittenisté piirtyy
yhtailta seksuaalirikollisena ja toisaalta henkirikoksen uhrina utuinen mutta
uskottava kuva. Aatelisena hin oli yhteiskunnan eliittid, mutta sen jasenten
joukossa hdn oli koyhé ja yksindinen luuseri, joka yritti kynsin hampain pitaé
kiinni asemansa rippeistd. Han eleli yli vuosikymmenen kdymitté ehtoollisella
ja valtteli vuosia lain kouraa toisinaan piilotellen jalkavaimoaan ja toisinaan
matkustamalla itse muualle. Skoldvikin kartano oli kéyhé ja syrjdinen. Suku-
verkostot olivat riitaiset, koska vahista resursseista taisteltiin ankarasti oikeu-
dessa. Oli siis useita syitd, miksei kukaan ollut vakavissaan alkanut tutkia Rosen-
schmidtin katoamista, vaikka paikallisyhteisollé oli runsaasti aiheita epéillé kar-
tanon tapahtumista ja isdnndn katoamisesta kerrottuja versioita. Kirjan kansi-
kuvan mystinen hiiritanssi saakin tatd kautta selityksensa: kun isdnté oli poissa
(lue: kaivossa), palvelusviki tanssi poydilld haaskaten kartanon irtainta.

Smittenin murha onkin hyva tapa paasta sisille 1600-luvun sodan ja Jumalan
koston pelon kylldstiméian maailmaan. Kirja on sujuvasti ja mukaansatempaa-
vasti kirjoitettu. 1600-luvun ruotsalaista yhteiskuntaa ja itduusmaalaisen pienaa-
telin eldméa taustoitetaan varikylldisesti. Kieli on rikasta ja vivahteikasta muttei
(teko)kansanomaista tai itsetarkoituksellisen rehevid, kuten erdiden historial-
listen tietokirjailijoiden maneereihin kuuluu.

Kirja kuvaa kiehtovasti ja asiantuntevasti 1600-luvun rikostutkinnan ja oikeus-
prosessin kulkua seka heikkouksia. Nils Rosenschmidtin muistakin oikeuden-
kédynneisté on sdilynyt paljon tietoja. Vaikka kaikista Mirkka Lappalaisen tulkin-
tojen yksityiskohdista ei olisikaan samaa mieltd ja jokuseen pikkuerheeseenkin
saattaa tormatd,” hanen analyysinsa on yleisesti ottaen huolellinen ja vakuuttava.
Tietokirjaa voikin limpimisti suositella niin true crime -genren ystéville kuin
oikeushistoriasta yleisemmin kiinnostuneille lukijoille.

Mia Korpiola

2. Esimerkiksi leskirouva Elisabet ”Vardelet de Fornoy” on sukunimeltdin Verdelet de Fornoy, ja
hénen miesvainajansa Johan Bileskéld saattoi ditinsé kautta olla Smith. Tama olisi tehnyt rou-
vasta avioliiton myo6td Rosenschmidtin serkun vaimon ja selittéisi sen, miksi Elisabet Verdelet
de Fornoy oli saapuvilla kéréjilld, minké Lappalainen kuittaa “uteliaisuutena” (s. 150). Samoin
Axel Thomassonia, yhtd Rosenschmidtin oletetuista tappajista, kutsutaan enimmékseen ratsu-
mieheksi mutta toisinaan ratsumestariksi (esim. s. 210-211).
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Jukka Kekkonen — Toni Malminen Lakimies
3—4/2024

Keskustelua uudesta oikeustieteen tutkimuksen ~ *>™"

oppi- ja kdsikirjasta sekd oikeustieteen tilasta ja
tulevaisuudesta

Jaljempéna esitettdvd dialogi on oikeushistorian professori emeritus Jukka Kek-
kosen (jaljempéna JK) ja tutkijatohtori, yliopistonlehtori, pdatoimittaja Toni Mal-
misen (jaljempéand TM) keskustelua Vastapainon 2023 julkaisemasta teoksesta
Oikeus ja sen tutkiminen'. Samalla sivuamme laajemminkin oikeustieteen tilaa
ja tulevaisuutta. Ennen keskustelun aloittamista on syyté tiivistad teoksen sisaltd
niille, jotka eivit siihen vield ole ehtineet tutustua.

Kirja jakautuu neljdan osaan. Ensimmaéinen niistd kisittelee oikeustutkimuk-
sen lahtokohtia: tutkimuksen kohdetta, tiedonintresseja, tietoa, tutkimusetiikkaa
ja metodin luonnetta. Osa II pureutuu syvemmalle oikeuden, oikeusfilosofian,
moraalin ja oikeudellisten kisitteiden perusteisiin sekd lainopin ja oikeudellisen
ratkaisun teoriaan. Lisédksi siind on hyva luku oikeudellisen systematisoinnin
tavoitteista ja erityispiirteistd. Osa III on omistettu oikeuden ja yhteiskunnan
suhteelle, jota ldhestytdidn muun muassa oikeusrealismin ja yhteiskunnallisen
oikeustutkimuksen lahestymistapojen ja menetelmien kautta. Teoksen paattava
osa IV on tiivis suomalaisen oikeustutkimuksen oppihistoria sen varhaisvaiheen
kasitelainopista kohti hermeneuttista, yhteiskunnallista ja kriittista oikeuden
tutkimusta.

Teos on siis monipuolinen ja rikas kokonaisuus kenelle tahansa oikeuden
tutkijalle. Se muistuttaa aihepiiriltddn ja tarkoitukseltaan sellaisia suomalaisia
oikeustieteen tieteenteorian klassikoita kuin Aulis Aarnion Laintulkinnan teoria
(1989) ja Raimo Siltalan Oikeustieteen tieteenteoria (2003). Koska ensimmaiinen
ndista on jo 35 vuoden takaa ja jalkimmaéinenkin ilmestyi yli 20 vuotta sitten, on
uudelle oikeustieteellisen tutkimuksen luonnetta ja lahestymistapoja koskevalle
esitykselle ollut hyva paikka. Kirja voidaankin sijoittaa osaksi suomalaisen oi-
keustieteen metodiymmaérryksen jatkumoa, johon kuuluvat Siltalan ja Aarnion
teosten lisdksi muiden muassa Aatos Alasen Yleinen oikeustiede (19482), Kaarle
Makkosen Luentoja yleisestd oikeustieteestd (1978), Hannu Tapani Klamin tuo-
tanto (muun muassa Ihmisen sadnnot vuodelta 1983), Jaakko Husan viitoskirja

Jukka Kekkonen, OTT, VT, professori emeritus, Helsingin yliopisto — Toni Malminen, OTT,
LL.M. (Yale), tutkijatohtori, Tampereen yliopisto; yliopistonlehtori (oa.), Itd-Suomen yliopisto;
paitoimittaja, Defensor Legis.

. Pauli Rautiainen — Aura Kostiainen - Visa Kurki - Niko Soininen - Tapio Maattd, Oikeus ja sen
tutkiminen. Vastapaino 2023.

2. Alasen teoksesta ilmestyi 1965 toinen uudistettu painos nimelld Yleinen oikeustiede ja kansain-

vilinen yksityisoikeus.

—
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Julkisoikeudellinen tutkimus. Tutkimus julkisoikeudessa harjoitettavan oikeus-
dogmatiikan metodologiasta (1995) ja Ari Hirvosen Mitkd metodit? (2011) seka
Juha Hiyhén toimittama Minun metodini vuodelta 1997. Vield lopuksi tdhdn
perinteeseen voidaan liittdd sellaiset oikeusteoreettisesti syvalliset tutkimukset,
joita ei varsinaisesti ole kirjoitettu metodikirjoiksi mutta joista moni tutkimus
on ammentanut inspiraatiota, kuten Kaarlo Tuorin Kriittinen oikeuspositivismi
(2000) ja Oikeuden ratio ja voluntas (2007).

TM: Mik on ensivaikutelmasi teoksesta?

JK: Teos on monella tapaa mielenkiintoinen. Kun perinteisesti oikeustieteen
ldhestymistavoista ovat kirjoittaneet hyvinkin kokeneet professorit, on timi teos
(Maattaa lukuun ottamatta) varsin nuorten tai keski-ikiisten tutkijoiden yhtei-
nen aikaansaannos. Hyvé niin. Tutkimuksen perusteista ei ole koskaan kéyty
liikaa keskustelua. Vaikka teos tuo uusia ja mielenkiintoisia tutkimuksellisia
néikokulmia esille monipuolisesti, sitd vaivaa mielesténi tietynasteinen historiat-
tomuus. Tama puute nikyy ehka eniten siin, ettd 1970-luvun metodikeskustelut
ja niihin liittynyt merkittéva tutkintojen uudistaminen eivit juuri ndy tekstissa.
Tuolloinhan oikeustutkimus monipuolistui ja niin sanotut oikeuden yleistieteet
vahvistuivat tuntuvasti.

Kirjaa lukiessani mieleen nousivat kaksi Oikeus-lehdessd 2000-luvun alussa
ollutta oikeustieteen tutkijoille suunnattua kysely4, joissa kysyttiin, keiden oi-
keustieteilijoiden vaikutus on ollut voimakkain heidédn tutkimustyossaan.> Mo-
lemmissa kirkeen nousivat oikeusteoreetikot ja aktiiviset tutkimukselliseen
keskusteluun osallistuneet oikeustutkijat. Kymmenen kirkinimen lista (vuonna
2010) kannattaa nostaa téssakin esille, koska erdit siind esiintyvét nimet eivét
nouse téssi kirjassa juuri esille. Vuoden 2010 kirki oli seuraava: Kaarlo Tuori,
Martti Koskenniemi, Tapio-Lappi-Seppdld, Juha Karhu, Janne Kivivuori, Heikki
Ylikangas, Jukka Kekkonen, Antero Jyrdnki, Aulis Aarnio ja Thomas Wilhelms-
son. Listalla ndkyy vuoden 2003 luetteloon verrattuna jo kdynnissé ollut suku-
polvenvaihdos.

Oma taustani on vahvasti oikeushistorian 1970-luvulta lihtien kehittyneessa
tutkimusperinteessd, jonka olen sittemmin nimennyt kontekstuaaliseksi. Sen
keskigssd on oikeudellisen muutoksen analyysi, johon pyrittdessd yhteiskunta- ja
historiatieteen ldhestymistavat ovat fundamentaalisen tirkeitd. Puhun mieluum-
min lahestymistavoista ja varaan termin “metodi” teknisempédn kaytt6on. Me-
todi viittaa siis sithen, millaisilla kvantitatiivisilla tai kvalitatiivisilla menetelmilld
aineistoa kasitelladn.

3. Ks. Anne Alvesalo - Janne Kivivuori — Mikael Koillinen, Oikeuden nykytutkijoihin eniten
vaikuttaneet henkil6t. Oikeus 2/2003, s. 163-169 ja Anne Alvesalo — Péivi Honkatukia - Janne
Kivivuori — Sakari Melander, Oikeuden nykytutkijoihin eniten vaikuttaneet henkil6t 2010.
Oikeus 3/2010, s. 269-277.
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Oikeudellisen muutoksen kontekstit voidaan rakentaa eri tavoin. Tarkastelta-
vassakin teoksessa tuodaan esille niin sanottu perinteinen erottelu aatteelliseen
ja rakenteelliseen selittdmiseen, joka 1980-luvulla herdtti paljon keskustelua
samoin kuin sille kritiikkind joskus tarjoiltu ajatus "oikeuden suhteellisesta itse-
néisyydestd”. Tatd kautta tullaan tutkimuksen koulukuntaisuuden kysymyksiin,
jotka tulevat esille kaikessa oikeus- ja muussakin tutkimuksessa, jossa havaittuja
ilmiGitd pyritddn selittdmadn oikeudellisen sfadrin ulkopuolelta kasin.

Oikeushistorian oppiaineessa Ylikankaan introdusoimiin ajatuksiin kuu-
luivat 1970-luvulta lahtien vertailut itsestddn selvina ja vélttamattomana osana
tutkimusta samalla tavoin kuin oikeudellisen muutoksen selittdminen toimi-
joiden intressien kautta yhteiskunnan rakenteellisiin ja muihin valtakuvioihin
liittyvana seikkana. Mitddn determinismid ei timéan ldhestys- ja selittdmistapaan
liittynyt: jokaisessa tutkimuksessa ldhteet ja empiria ratkaisivat sen, millaisiin
tuloksiin paadyttiin.

Myos oikeushistoriassa, samoin kuin muillakin tieteenaloilla, vertaileva tut-
kimus niin ikd4n on koulukuntaista. Se nikyy erityisesti siind, miten havaintoja
koskevat selitykset ja kontekstit rakennetaan. Oikeustutkimuksen piirissé vertai-
luista usein uupuvat yhteiskuntatieteelliset (erityisesti sosiologiset ja politologi-
set) nakokulmat, jotka laventavat ja syventévit vertailevia analyyseja.

TM: Oma vaikutelmani teoksesta on myo6nteinen. Viime vuosinahan on kayty
aktiivisia keskusteluita muun muassa lainopin ja oikeuden yhteiskunnallisen tut-
kimuksen suhteesta seki oikeustieteen kansallisuudesta ja kansainvilisyydesta.
Yksi kirjan lukutapa onkin pohtia, mitd teos kertoo nykypdivan suomalaisesta
oikeustutkimuksesta. Silmiinpistdvaa tdssa suhteessa on, ettd lainopin rooli on
vahemman hallitseva. Aarnion Laintulkinnan teoria (1989) oli eraanlainen lain-
opillisen tulkinnan ja oikeudellisen ratkaisun filosofinen rekonstruktio. Kukaan
ei ole pystynyt tekemdén tita filosofisesti teravaimmin kuin nyt keskuudestamme
jo poistunut Aarnio, mutta on selvéi, ettd Aarnion erittely kuvaa endd osaa suo-
malaisesta oikeudellisesta tutkimuksesta.

Siltalan Oikeustieteen tieteenteoriassa (2003) tuli jo esille, ettd oikeustieteessad
on erilaisia ldhestymistapoja ja tulkintamatriiseja, mutta siindkin lainopillinen
tutkimus dominoi esitystd. Oikeus ja sen tutkiminen on selkeammin monitie-
teisen lahestymistavan kuvaus, mitd selittdvat my0s kirjoittajien erilaiset kou-
lutustaustat. Koska ndiden kolmen teoksen painotukset ovat erilaisia, sailyvit
Aarnion ja Siltalan teokset edelleen lukemisen arvoisina.

Teoksen luomaa kuvaa suomalaisesta oikeustieteestd 2020-luvulla voi mieles-
tani kuvata muutamalla luonnehdinnalla: oikeustutkimus on kansainvilisempas,
monitieteisempdd ja metodisesti monipuolisempaa kuin koskaan. Samalla ala
ja suomalainen oikeuskulttuuri laajemminkin ovat fragmentoituneempia kuin
esimerkiksi omina opiskeluaikoinani 2000-luvun alussa. Tutkimus on kansainva-
lisempid, kun yhé suurempi osa tutkijoista haluaa julkaista tai vahintdankin ko-
kee olevansa pakotettu julkaisemaan maailmalla. Tama nékyy jo vditoskirjoissa
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mutta erityisen korostuneesti post doc -vaiheen tutkijoissa, joilta patevéityminen
edellyttda lahes sadannonmukaisesti kansainvilista tuotantoa.

Tutkimuksen monitieteisyydestd keskustelun kohteena oleva kirja antaa mo-
nia hyvid esimerkkeja. Esimerkiksi ympéristdoikeuden tutkijoille kiinnostavim-
mat yhteistydbkumppanit saattavat 16ytyd luonnon- ja ymparistotieteiden piirista.
Moderni perhe- ja jadmistooikeustutkimus saattaa syntyd osana neurotieteiden
ja vanhuustutkimuksen verkostoa pikemminkin kuin Wittgenstein-tutkijoiden
inspiroimana. Oikeuden yhteiskunnallinen tutkimus nojaa uuden oikeusrealis-
min hengessi usein kriminologiaan, sosiologiaan tai muihin yhteiskuntatietei-
siin. Ja niin edelleen. Monitieteisyys tekee tutkimuksesta metodisesti monipuo-
lisempaa ja luo samalla haasteen lainopille.

Monet néisté trendeistd ovat epdilematta hyvid. Kansainvilinen, monitietei-
nen ja metodisesti innovatiivinen tutkimus menestyy todennékoéisesti kansain-
vilisissé ja kotimaisissa rahoitushauissa paremmin kuin puhtaasti kansalliseen
nédkokulmaan nojaava perinteinen lainoppi. Tosin teoksen lainoppia kasittelevit
jaksot osoittavat, ettei sekddn ole mikddn valmis sapluuna: esimerkiksi kirjan
ajatus oikeuden verkosto- ja kudosmaisuudesta on hyva lisdys esimerkiksi Aar-
nion esityksiin.

Edelld kuvatut kehityskulut synnyttavat kaksi ilmi6td, jotka eivat valttimatta
ole pelkéstddn myodnteisid. Suomalainen oikeustiedeyhteiso ldhes vaistimatta
sirpaloituu. Jos nuori, mahdollisesti ei-juristitaustainen tutkija tulee alalle kan-
sainvélisen monitieteisen ymparistotutkimuksen tai vastaavan kautta, hinen
nikokulmansa oikeuteen ja oikeustieteeseen on todennédkéisesti hyvin erilainen
kuin suomalaisen siviilioikeuden lainopillisesta perinteesta ammentavan juristin:
lukijakunta, menetelmat, auktoriteetit ja ajankohtaiset keskusteluteemat saattavat
olla aivan eri maailmasta. Vanhassa yhtendiskulttuurissahan vield 2000-luvun
alussa lahes kaikki aloittivat Aarniosta ja Tuorista sekd Ronald Dworkinista,
Robert Alexystd tai Duncan Kennedysti ja vastaavista seki osallistuivat yhteiseen
suomalaisen oikeustieteen tutkimuksen traditioon. Tuleekin olemaan kiinnos-
tavaa seurata, miten tallainen fragmentaatio vaikuttaa esimerkiksi Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen tapaisten oikeuskulttuuria vaalivien yhteisdjen asemaan.
Loytéavitko toimintaan nuoret tutkijat, joiden kiinnostavimmat akateemiset foo-
rumit ovat maailmalla?

Toinen ilmid, josta olen hieman huolissani, on oikeustieteen ja tutkijan
uran mahdollinen eriarvoistuminen. Suomessahan on pitkdan ollut kaksi oi-
keustieteen tutkijan arkkityyppid. Yhtddltd ovat nuoret tutkijat, jotka tdhtaavit
akateemiselle uralle heti hyvan tutkielman kirjoittamisen jélkeen, toisaalta ovat
kéytannon oikeuseldmissd palvelevat, jotka jossain uransa vaiheessa haluavat
kirjoittaa vaitoskirjan ja saattavat myds harkita akateemista uraa. Jos ensim-
maiseen ryhmdén kuuluva kiinnittyy heti aluksi kansainviliseen monitieteiseen
tutkimusryhméin ja padsee mukaan yhteisjulkaisuihin ja niin edelleen, hdnesté
saattaa muutamassa vuodessa kouliintua kansainvilisen tason tutkija, joka tun-
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tee julkaisukdytdnnot ja rahoitushakemukset sekd muut akateemisen maailman
salat. Toinen taas saattaa puurtaa vuosikymmenen etétdissa suomenkielistd mo-
nografiaa tiedostamatta, mitd haasteita urakehityksen tielle voi tulla, jos nditd
muita valmiuksia ei ole. Onko pakko hyviksyd, ettd meilld on jatkossa kahden
kerroksen tutkijoita? Joka tapauksessa ohjaajien velvollisuus on antaa realistinen
kasitys nykypdivan akateemisesta maailmasta ja sen vaatimuksista.

TM: Herittiko teos kriittisid reaktioita? Millaisia?

JK: Kyll4, kirjassa on my0s joitain kritiikille alttiita valintoja, seké teknisi ettd
ldhestymistapoihin liittyvia. Yksi selvd puute on kirjasta puuttuvat asiasana- ja
henkilohakemistot, jotka olisivat olleet erityisen tarkeitd, kun kirjassa esiintyy
suuri méara tutkijoita. Toiseksi: teoksessa esiintyy lukuisia kasitteit4 ja ilmitiden
nimid (vaikkapa "housuroolikielto®), joita 90 prosenttia kirjan lukijoista ei tunne.
Tekstissa on siis mukana hiukan sisddnpain lampidvaa pienen piirin keskustelua.

Teknisten seikkojen lisdksi my0s teoksen sisdllossd on aihetta joillekin kriit-
tisille huomioille. Tekijit kuvaavat sympaattisesti yhteistyoprosessin, jonka tu-
loksena kirja on syntynyt. Silti teoksesta vilittyy — tunnistettavasti — kirjoit-
tajien omat taustat ja kokemukset tutkijoina. Se heijastuu myds aihealueiden
painopisteiden fokusoinnissa ja niiden pituudessa. Ajoittain tarkastelu menee
liiaksi detaljien tasolle — vieldpd teemoissa, jotka eivit valttdmattd ole minkdin
oikeustutkimuksen alueen ytimessa.

Kirjassa viitataan Pierre Bourdieun tapaan tulkita erilaisia valtapelejd yh-
teiskunnassa. Hyva niin. My0s tdssé teoksessa olisi ollut itsereflektiolle sijaa:
kirjassa esiintyvien tutkijoiden ansioiden painotus ei ole kaikilta osin kohdallaan.
Hiukan kérjistden gradun tekija saattaa saada saman huomion kuin tietyn op-
pialan merkittava professori. On oikeutettua asettaa kysymys, ovatko valtapelit
tiedostamattomasti vaikuttaneet joihinkin kirjan painotuksiin?

TM: Mainintasi akateemisen tutkimuksen valtapeleisté ja eri tutkijoiden
saamasta huomiosta on hyva. Myds suomalaista oikeustiedettd olisi kiinnos-
tava eritelld tieteensosiologian nikokulmasta. Yksi ilmi6 on politiikasta tuttu
bandwagon-ilmi6. My6s akateeminen yhteis6 on taipuvainen seuraamaan tutki-
joita, joita pidetéddn tietylld hetkelld "kuumina”. Muistan opiskeluajaltani, miten
Jacques Derrida nousi yhtdkkid auktoriteetiksi, jolla tuntui olevan totuuden
avaimet oikeusfilosofian, vékivallan, demokratian ja jopa oikeushistorian visai-
simpiin kysymyksiin. Samoin 1970-luvulla oli omat auktoriteettinsa, joista suuri
osa tutkijoista luopui nopeasti vuosikymmenen loppuun mennessi. Tutkijoiden
saama vaihteleva ja epétasaisesti jakautuva huomio on my6s memento mori
meille kaikille: akateemisenkaan uran takia ei kannata polttaa itsedén loppuun.
Harvan tutkijan tuotanto jittda suurta jilked tieteenhistoriaan. Joidenkin tie-
teentutkimusten mukaan suurta osaa tutkimuksesta ei siteerata juuri koskaan,
kun taas pieni viipale kerda suuria viittausmaaria. Akateeminen maailma onkin
melko hierarkkinen - "winner takes it all”
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JK: Kirja on lisdksi valitettavan historiaton: suomalaisen oikeustieteen, myos
oikeustieteen opetuksen, murrokset 1960-luvun lopulta jadvat huomiotta. Eri-
tyisen tarked oli 1970-luvun lopun opintouudistus®, jolla oikeuden yleistieteiden
asemaa vahvistettiin. Helsingissd esimerkiksi ensimmadisen syksyn opintoihin
tuli 30 tunnin luennot sisiltdva opintojakso Johdatus yhteiskuntatieteisiin ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Sosiologian, politologian ja oikeussosiologian pe-
rusteet. Vedin kurssin yhdessa Lars D. Erikssonin kanssa. Muutos tuli niky-
méin esimerkiksi oikeushistorian nousuna suosituksi oppiaineeksi ja osaksi
tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kirkijoukkoa, jossa se on edelleen. Oikeus-
historian oppiaine kannatteli Helsingin yliopistossa erditd muita oikeuden kon-
tekstitieteitd usean vuosikymmenen ajan. Esimerkkind voidaan mainita se, ettd
kolme oikeushistorian oppiaineessa tutkijankoulutuksen saanutta viitteli lopulta
(1990-1uvulla) oikeussosiologian oppiaineessa (Kevit Nousiainen, Jussi Pajuoja,
Kaijus Ervasti).

Historiallisen nakokulman puutteen vuoksi — oletan - kirjaa ei ole lainkaan
tai riittdvasti rakennettu sen perustavan erottelun varaan, tutkitaanko oikeutta
niin sanotusti “oikeudellisen sfddrin” (termi, jota kiytettiin erityisesti 1980- ja
1990-lukujen keskusteluissa) sisélld vai sen ulkopuolelta. Varsinkin Antero
Jyranki pohti tata aspektia monipuolisesti ja syvillisesti. Niin sanottujen oi-
keuden yleis- tai kontekstitieteiden niakokulma on ensi sijassa ulkopuolinen.
Tama koskee sekd yhteiskuntatutkimuksen ettd historiantutkimuksen avaamia
ndkokulmia. Tamai jaottelu olisi voinut tuoda ryhtié teokseen, joka hajoaa kovin
fragmentaariseksi yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen esittelyssa.

Teoksen kuvaukset vertailevan tutkimusotteen mahdollisuuksista ja kaytosta
jadvat luvattoman pinnallisiksi — ehka siksi, ettd oikeuden ulkoinen ndakékulma
loistaa poissaolollaan. Kuitenkin vertaileva (historiallinen) sosiologia ja polito-
logia ovat tieteenaloja, joissa vertailevan tutkimuksen teorioiden ja kiytintojen
pohdinta on huomattavasti syvillisempéd ja monipuolisempaa kuin erilaisissa
vertailevan oikeustieteen varianteissa. Tekstissd korostuu oikeusvertailun norma-
tiivinen ulottuvuus, joka rajaa sen kysymyksenasettelua. Kuitenkin vertailevan
tutkimuksen perusideat ovat oikeuden ulkopuolisen tarkastelijan kysymyksen-
asetteluja, joissa asetetaan samanlaisia kysymyksid kuin historia- ja yhteiskun-
tatieteessd muutoinkin.

Kirjassa myds oppiaineet jadvit liian vahille huomiolle. Oikeusteorian ohella
oikeushistoria saa sentddn jonkin verran tilaa. Kontekstuaalinen oikeushisto-
ria, jonka nimend lanseerasin Suomessa, kuvataan kuitenkin osin vajavaisesti.
Sen tdrkeisiin metodologisiin ldhtokohtiin kuuluu aina sen selvittdminen, ketka
oikeudellisia muutoksia ajoivat (ja milld perusteilla) ja ketkd niitad vastustivat
(ja miksi). Ilman tétd toimijoiden ndkokulmaa, jonka kautta pdastdan pureutu-

4. Ks. Jukka Kekkonen, Oikeushistoria ja oikeustiede — Tutkinnonuudistuksen heréttdmia ajatuk-
sia. LM 7/1996, s. 1073-1077.
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maan eri yhteiskuntaryhmien tavoitteisiin ja intresseihin, jaa kontekstuaalisen
oikeushistorian kuvaus vajaaksi. Valtava maira kirjassa esitetyistd tieteidenvali-
syyttd tai monitieteisyyttd kuvaavista esimerkeisté voisi olla tutkimusta, joka on
kontekstuaalista oikeushistoriaa. Oikeushistoria onkin ainakin Helsingissé ollut
ainoa oikeuden yleistiede, joka on tuottanut runsaasti graduja vuosikymmenesta
toiseen. Viitoskirjoja on valmistunut oikeushistorian ohella kiitettavésti myos
oikeusteorian oppiaineessa.

Teoksen yhteiskunnallista oikeustutkimusta kasittelevad osiota olisi voinut
ryhdistdi se, ettd olisi eroteltu tutkimukselliset ldhestymistavat (paradigmat,
koulukunnat) menetelmistd, joita tutkimuksissa sovelletaan. Ensin mainittu
viittaa kysymyksenasetteluun ja tutkimusasetelmaan, kun jalkimmdisessd puo-
lestaan on kyse mairallisten tai laadullisten menetelmien kaytostd. Erottelu on
todella tirked kaikessa oikeustutkimuksessa.

Historiallista kriminologiaa késittelevé jakso on ihmetystd herattdvan va-
jaa. Siitd puuttuvat yhteydet Heikki Ylikankaan akatemiaprofessorina vetiméan
paljon tutkimusta tuottaneeseen projektiin rikollisuuden historiasta. Alan klas-
sikoista ei Veli Verkon nimi esiinny tekstissé, ja ihmetystd heréttad my6s Tapio
Lappi-Seppélan kontribuutioiden unohtaminen. Myds historiallisen krimino-
logian yhteydet oikeushistorian oppiaineeseen ovat olleet vahvat, ja sen olisi
pitanyt tulla esille kirjassa.

Teoksesta 10ytyy iso joukko kerta kaikkiaan kummallisia lausumia. Esimer-
kiksi Johanna Niemen viite, ettd sosiologia olisi menetelmitiede! Kukaan it-
seddn kunnioittava sosiologi ei allekirjoita titd virheellistd viitettd. Ei suorastaan
virheellinen, mutta melkoisen outo on Ditlev Tammin ja Kjell-Ake Modeerin
(erinomaisia tutkijoita molemmat) nostaminen yhteiskunnallisesti suuntautu-
neen oikeushistorian esimerkeiksi. Téssd kohtaa esimerkiksi Heikki Ylikangas
kylld edustaa huomattavasti runsaammalla tuotannollaan tétd ldhestymiskulmaa.

Lahdekritiikkid esiteltdessé olisi lahdepositivismin kisite ollut hyddyllinen.
Silld viitataan tutkimustapaan, jolla erilaisia ldhteitd kuvataan ilman tulkintaa
tai jossa virallislahteiden tekstit otetaan automaattisesti totuudellisina. Lainval-
misteluunkin liittyy se, ettd olisi tirked korostaa, ettd ldhteisiin usein kirjoitetaan
sellaisia perusteluja, joiden oletetaan vievdn parhaiten haluttuja tavoitteita eteen-
péin. Juuri lainvalmistelijoiden ndkemysten kriittinen lukeminen ja mahdollinen
kyseenalaistaminen néyttaytyvit vaikeana auktoriteettiuskoisille oikeustieteen
opiskelijoille.

TM: Siindhén tulikin terdvid kriittisid havaintoja. Itse voisin nostaa esiin
yhden - ei ehka kriittisen vaan jatkokeskustelua kaipaavan - seikan. Olen tyy-
tyvdinen siihen, ettd oikeushistoria saa teoksessa niin vahvan roolin. Sen lahes-
tymistapojen kuvaus on myds monipuolista ja ammattitaitoista. Nama osuudet
ovat merkittdva panos suomalaiseen oikeustieteen metodikeskusteluun.

Oma kokemukseni silti on, ettd suuri osa oikeustutkijoista mieltdd oikeushis-
torian omaksi erilliseksi disipliinikseen, jota pieni joukko oikeushistorioitsijoita
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tutkii omilla menetelmilldén - toisin kuin oikeusteorian, jota ajatellaan kaiken
oikeustutkimuksen teoreettisena peruskivend. Kun oikeushistoria vieldpd on
melko pieni oppiaine tehtdvi- ja nimiketasolla, tulee olemaan haastavaa ylldpi-
tdd elinvoimaista oikeushistoriallisen tutkimuksen perinnettd, kun nyt huipulla
oleva sukupolvi siirtyy pois.

Oikeushistorian voisi kuitenkin ndhda paitsi erityisend omiin lahteisiinsé ja
menetelmiinsd keskittyvand tutkimusalana myos kaikessa oikeudellisessa tut-
kimuksessa ja ajattelussa mukana olevana ulottuvuutena, koska oikeus on jat-
kuvassa muutoksen tilassa. Nietzsche ajatteli linsimaisen ajattelun taantuneen
Sokrateen ja Platonin myo6té, kun esisokraattisten ajattelijoiden “kaikki virtaa”
-historiallisuus sai tehda tilaa etenkin Platonin pyrkimykselle tavoittaa ajatto-
mia ja muuttumattomia muotoja ja ideoita. Esimerkiksi monella tapaa hieno
Laintulkinnan teoria -teos on jossain méarin platonilainen visio oikeustieteestd
ja oikeudellisesta tulkinnasta.

Kaiken historiallistaminen olisi erityisen hedelmillinen téllaisena aikana,
kun kansainvilisid keskusteluja vuosina 1975-2008 hallinnut uusliberalistinen
ajattelu ja sen kritiikki ovat vaihtuneet joksikin uudeksi aikakaudeksi, jolla ei
vield ole nimed. Sille tyypillisid ilmi6itd ovat muiden muassa valtiovetoinen stra-
teginen kapitalismi ja kestdvyyden tai vastuullisuuden imperatiivi, joka on alka-
nut vaikuttaa jo ldhes kaikilla oikeuseldmén aloilla. Niit4 aloja ovat ympéristo,
yhtiot, sopimukset, verotus, rahoitus ja niin edelleen.

Itse nékisin, ettd historiallinen sensitiivisyys muutokselle ja sen ajureille on
yhti tarked tyokalu kaikelle tutkimukselle kuin oikeusteorian tarjoamat nakokul-
mat (sindnsa vastakkainasettelua ei kannata liioitella: esimerkiksi Kaarlo Tuorin
tuotannossa historia ja teoria ovat usein molemmat kauniisti mukana). Téta
lainopin ja oikeastaan kaiken oikeustutkimuksen historiallisuutta olisi voinut
eritelld vield laajemmin. Jopa tulevaisuuteen suuntautuva de lege ferenda -tut-
kimus edellyttdd herkkyyttd menneelle oikeudelle, sen nykyisille jannitteille ja
tulevaisuuden trendeille. Nama ovat my0s oikeushistorian ulottuvuuksia; se ei
ole pelkistddn vanhojen ldhteiden tutkimista arkistoissa ja historiallisten anek-
doottien vilittdmistd nykypolville, kuten ei-oikeushistorioitsijat joskus tuntuvat
ajattelevan. Hyvé kotimainen esimerkki oikeuden historiallistamisesta on Kos-
kenniemen siirtyma 1990-luvun lopulla oikeusteoriasta ja kielifilosofiasta kohti
aatehistoriaa, mistd on sanottu alkaneen kansainvilisen oikeuden tutkimuksen
“historiallinen kd4dnne”. Samanlainen olisi paikallaan monilla muillakin oikeu-
denaloilla.

Ei ole mielestdni sattumaa, ettd juuri kansainvilisen oikeuden tutkija Kosken-
niemi sai téllaisen kdanteen aikaan, ei ammattihistorioitsija. Tietyn oikeuden-
alan historiallistaminen vaatii, ettd tutkija on ensin syvilld tuon oikeudenalan
keskusteluissa ja ymmarta4 alaa sisdltdpédin ennen kuin alkaa historiallistaa sitd.
Pitdd ymmdrtdd profession omat jannitteet ja huolenaiheet, jotta sitd pystyy pu-
huttelemaan tavalla, joka vastaa eksistentiaalisiin huolenaiheisiin, mika ei tieten-
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kaan tarkoita, etteikd tarvittaisi my6s oikeustutkimuksen ulkopuolelta tulevaa
kriittistd historiallista analyysia. Esimerkiksi Linda Colleyn The Gun, the Ship,
and the Pen: Warfare, Constitutions, and the Making of the Modern World on
hyva esimerkki perustavanlaatuisesta valtiosddantohistorian uudelleenajattelusta,
mink3 lienee osittain tehnyt mahdolliseksi se, ettd Colley tuli alalle johtavana
historioitsijana, joka ei ollut aiemmin tutkinut perustuslakeja ja niiden synty-
taustaa ja joka sai siten aiheeseen tuoreita nakokulmia.

TM: Mihin suuntaan suomalaista oikeustutkimusta pitéisi mielestési jatkossa
kehittda?

JK: Annetaan kaikkien kukkien kukkia. Etenkddn laadukasta perustutki-
musta ei saa unohtaa. Kannan huolta 2000-luvun yliopistopolitiikan vaikutuk-
sesta tutkimuksen laatuun. Tarkasteltava teos on huomattava poikkeus viime
vuosikymmenten trendeistd. Yliopistojen opetuksessa yleis- tai kontekstitie-
teiden panos on nimittdin supistunut huolestuttavasti. Jos niilld ei ole riittavaa
asemaa tutkinnoissa ja tehtavien resursoinnissa, heijastuu se opetukseen ja tut-
kimukseen sekd myos tutkintojen laatuun. Oikeuden kontekstitieteissd pitdisi
huolehtia riittdvasta gradujen tuotannosta, joka samalla on edellytys viitoskir-
jatutkijoiden rekrytoinnille.

Oikeuden kontekstitieteet tuovat myds yhteiskunta- ja historiatieteelliset 14-
hestymistavat oikeustieteeseen. Ilman niitd tutkinnot ja tutkimus menettavét
merkittdvan osan niistd selvistd edistysaskelista, joita oikeustiede on ottanut
1970-luvulta ldhtien.

TM: Omasta ndkokulmastani oikeustutkimuksen tila on monessa suhteessa
parempi kuin koskaan. Monet nuoret tutkijat ovat kansainvalisempié kuin edel-
liset sukupolvet olivat samassa uransa vaiheessa. Tutkimus on myds metodisesti
monipuolista. Myos laadukasta kéyttojuridiikkaa julkaistaan edelleen.

Tietty jannite kuitenkin edelleen vallitsee kansallisen ja kansainvilisen tut-
kimuksen sekd opetuksen vililld - jannite, jollaista ei synny esimerkiksi luon-
nontieteissé, joita oikeustiedekin yha selvemmin jaljittelee tutkimusryhmineen.
Onko oikeustieteellisen koulutuksen perimmadinen tavoite edelleen kouluttaa
juristeja suomalaisen yhteiskunnan tarpeisiin vai onko tdma liian nurkkakuntai-
nen missio? Jos tdmd edelleen on paitavoite, miksi oikeustieteellinen tutkimus
kuitenkin tahtda 14hinnd antamaan panoksensa erilaisiin kansainvalisiin akatee-
misiin keskusteluihin, joita Suomessa ei vélttaimattd edes tunneta, ja opetuksen
arvostus on matala esimerkiksi tehtdvien taytoissd? Jos taas oikeustieteen tehtava
on ensisijaisesti osallistua kansainvilisiin tieteellisiin debatteihin, miksi eri tiede-
kuntien ja laitosten tehtdvirakenne ndyttda edelleen pitkalti rakentuvan juristin
yleistutkinnon opetusvaatimusten mukaan, ei kansainvilisten tiedekeskustelujen
painotusten? Esimerkiksi Yhdysvaltojen johtavassa oikeustieteen tutkimus- ja
opetusyksikdssd Yale Law Schoolissa ei koskaan ole pyritty rakentamaan sak-
salaishenkisté tiedekuntaa, jossa olisivat edustettuina kaikki oikeusjarjestelmén
lohkot. Sen sijaan tiedekuntaan on palkattu lupaavimpina pidettyj tutkijoita,
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joille on sitten annettu tehtaviaksi myos opettaa eri aloja, joita juristin amma-
tissa vaaditaan. Esimerkiksi oikeusfilosofi Dworkin opetti Yalessa kansainvilistd
kauppaoikeutta; filosofi Jules Coleman, jolla ei edes ole juristinkoulutusta, on
puolestaan vuosia opettanut vahingonkorvausoikeutta. Tama on johdonmu-
kaista tutkimuspainotteisuutta, joka my6s mahdollistaa kriittisen massan luo-
misen, kun voidaan palkata vaikkapa 15 lupaavinta valtiosddntoteoreetikkoa,
jotka voivat rakentaa maailmanluokan koulukunnan tai tutkimusinstituutin.
Nyt suomalaiset koulutusyksikot nédyttivit jossain méérin liikkkuvan samaan
suuntaan, mutta silti tehtavarakenne periytyy osittain saksalaisen systemaattisen
oikeusjérjestelmén ihanteen ajoilta. Tdma synnyttdd mielestdni hieman episel-
vin tilanteen sen osalta, mihin olemme pyrkimassé. Thannetilanteessa yksikot
kilpailisivat parhaista opiskelijoista esimerkiksi huippututkimuksella tai vahvalla
panostuksella opetukseen. Mydskain tutkijan uraa suunnittelevan nikékulmasta
“annetaan kaikkien kukkien kukkia” ei aivan riitd missioksi, koska tehtivien tay-
toissd ja vastaavissa joudumme vertailemaan erilaisia hakijoita, mika edellyttaa
jonkinlaista kannanottoa siithen, millaista tutkimusta eniten arvostamme. Nyt
on mielestdni vaikea hahmottaa, mihin kannattaa panostaa, jos haluaa edeti
tutkijan uralla. Monet ovat toki minullekin painottaneet, ettd opetukseen pa-
nostaminen ei kannata.

Toinen jannite liittyy tutkimusten julkaisuformaattiin. Luonnon- ja ta-
loustieteissd sekd monissa yhteiskuntatieteissa artikkeli on nykyisin johtava
julkaisumuoto. Suomessakin on merkkejd siirtymisestd artikkelipainotteiseen
julkaisemiseen. Silti edelleen ilmestyy saksalaisten habilitaatiotéiden hengessi
kirjoitettuja vaitoskirjoja ja monografioita. Nédiden julkaisumuotojen taustalla
on osittain erilainen kasitys tieteestd — vinhasti etenevé tieteellinen keskustelu
artikkeleineen ja niiden tiiviine abstrakteineen versus vuosikausia kestéva aiheen
haltuunotto ja tulosten yksityiskohtainen esittely saksalaisen systemaattisen tie-
teenihanteen hengessd. Kokemukseni mukaan oikeustiedeyhteisé on hieman
jakautunut sen mukaan, kumpaa muotoa kukakin pitda ihanteenaan. Elimmekd
jonkinlaisessa taitekohdassa, jossa uudenlainen tieteenihanne on lyomassa lapi
mutta ei ole vield tdysin kyennyt syrjayttdmain vanhaa? Itse nden molemmilla
olevan paikkansa, mutta pohtia voidaan, olisivatko laajat monografiat luonte-
vampia véitoksen jélkeiselld uralla, kun paine nopeampaan viittelyyn lisdéntyy
ja suunta on kohti kolmivuotista viitosprosessia. Se on lyhyt aika 500-sivuiselle
monografialle, jos téllaisia edelleen halutaan tuottaa.

TM: Yksi téllaisen teoksen tehtédvistd on epidilemittd helpottaa nuorten
vaitoskirjatutkijoiden matkaa oikeustieteellisen tutkimuksen tielld. My6s toh-
torinkoulutukseen kohdistuu muutospaineita. Vaatimuksia ollaan tiettavisti
keventdmassd, ja uusissa tohtorinkoulutuspiloteissa rahoitusta annetaan kol-
meksi vuodeksi. Tama on rahoituskausi, mutta on vaikea vilttya ajatukselta, ettd
taustalla hdamottdd tavoite noin kolmen vuoden tohtorinkoulutuksesta. Mitd
ajatuksia ndma uudistukset herattavat?
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JK: Jo aikaisemmin viittasin niihin huoliin, joita viime vuosikymmenten
yliopistopolitiikka on herattdnyt. Tiivistden sanottuna maaralliset tavoitteet
ohittavat liian usein laadun. Ndin on yht4 lailla hallituksen “tuhannen tohtorin
pilotissa” kuin tavoitteissa kouluttaa 50 % tai jopa 70 % ikéluokasta yliopistoissa
tai ammattikorkeakouluissa.

Yliopistomaailman pahimpia vitsauksia nykydan on vallan keskittiminen
johtajille (rehtorit, dekaanit), jotka padsevit orkestroimaan myds kaikki tér-
keimmit rekrytoinnit. Tallainen “joustavaksi” muuttunut rekrytointisysteemi
aiheuttaa moraalikatoa ja lisdd epdvarmuutta. Vanhoina - ei kaikilta osin ny-
kyistd parempina tietenkdin! - aikoina oikeustieteestd viitellyt tiesi melkoisella
varmuudella padsevinsi jossain vaiheessa hakemaan jotain virkaa. Nykydan on
toisin. Leikkaukset ja professuurien tehtidvaalojen muutokset ovat arkipaivaa.
Epdvarmuus ja siihen valitettavan usein kytkeytyva epdoikeudenmukaisuus ovat
huono alusta luovalle ja innovatiiviselle tutkimukselle.

Nuorten tutkijoiden - tutkitusti erityisesti naisten — kannalta erittdin ongel-
mallisia ovat myos lisadntyneet kutsut tehtaviin. Kun vield tenure track -systeemi
- jonka laillisuuttakin nykymuodossaan on epdilty — on valitettavasti laajentunut,
on perinteisten akateemisten kilpailtujen professuurien maéra romahtanut.

Oman kriittisen kommenttinsa ansaitsee myos tohtorinkoulutuksen byrokra-
tisoituminen loputtomine raportteineen ja valvonta- ja seurantasysteemeineen.
Linja on ollut se, ettd ohjaavan professorin asemaa on heikennetty kuten profes-
sorien asemaa muutenkin nykyisessd yliopistossa, jota kollega Hannu Korkeala
on Kanavassa (6/2023) osuvasti nimittidnyt hallintoyliopistoksi.

TM: Ymmarrdan madrillisen johtamisen edut suhteessa epdmaardisempiin
laadullisiin kriteereihin. On helpompi mitata onnistumista, jos tavoitteena on
kouluttaa 50 % maistereiksi, kuin arvioida sitd, ovatko yliopistot onnistuneet
kasvattamaan kansakunnan sivistystasoa. Olen silti samaa mieltd siitd, ettd maara
ei korvaa laatua. Tai vahintadnkin kaipaisin keskustelua siitd, mitd nailld maaral-
lisilld tavoitteilla viime kidess4 tavoitellaan. Voimme hyvin kouluttaa 200 tai jopa
2 000 oikeustieteen tohtoria vuodessa: esimerkiksi Yhdysvalloissa on pelkéstadn
satoja valtiosddntotutkijoita, vaikka lakien laki on samanmittainen kuin Suomen
perustuslaki. Mutta mitd uskomme saavutettavan silld, jos tekisimme néin? Tal-
laista keskustelua kdydddn yllattdvan vahan. Nyt tavoitteet vaikuttavat tulevan
opetus- ja kulttuuriministeriosta (OKM) yliopistojen johdolle, joka reagoi kan-
nustimiin ja joka edelleen painaa tavoitteita alaspéin yksittdisten tutkijoiden ta-
solle. Nama taas eivit helposti kykene kyseenalaistamaan ylh4alté tulevia ohjeita
vaan ottavat ukaasit vastaan. Tall6in ministerididen pitédisi ymmarrettdvimmin
kommunikoida, mité lisdantyvalld ja kiihtyvilld tohtorituotannolla tavoitellaan
esimerkiksi oikeustieteissa.

TM: Loppusanasi Oikeus ja sen tutkiminen -teoksesta tai oikeustieteestd
ylipadnsa?
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JK: Ehdottomasti tarpeeseen tullut ja suositeltava kirja, joka toivottavasti
avaa ja stimuloi keskustelua oikeustutkimuksen lisaksi juristien koulutuksesta
jayliopistojen tilasta. Olen ollut erityisen huolestunut yliopistojen sisdisen kriit-
tisen keskustelun vaimentumisesta johtajavaltaisuuden, yliopistoleikkausten ja
OKM:n byrokraattisen ohjailun voimistumisen aikakaudella. Onneksi kaikki
lahtee intohimosta tutkimukseen ja opetukseen eivatkd ndma elementit ole yli-
opistoista kadonneet. Mutta miten voisimme saada yhteisomme kukoistamaan?
Pitdisi saada aikaan jonkinlainen “hyvén kierre”. Se edellyttdisi suuria muutoksia
yliopistopolitiikkaan. Hyvé alku voisi olla kriittinen asiantuntija-arvio (ehka
komitean voimin?) syistd, miksi Suomen yliopisto- ja koko koulutuspolitiikka
on luisunut alaméked ainakin 15 vuotta. Jos emme tunnista ongelmallisten muu-
tosten syitd, emme my6skdin voi niitd rationaalisin keinoin korjata.

TM: Urakehityksen epdvarmuus ja akateemisen maailman kilpailullisuus
ovat seikkoja, joita opettajien on syytd avata realistisesti nuorille, jotka miettivit
tutkijan uraa. Muutaman kerran olemme kollegoiden kesken joutuneet vakavasti
pohtimaan, voimmeko suositella nuorelle juristille akateemista uraa. Juristien
tyomarkkinat ovat hyvit, ja erityisesti yksityiselld sektorilla toistaiseksi voimassa
olevat tyosuhteet ovat padsaantd. Myos palkkakehitys on nopeaa. Ei ole siksi
itsestddnselvyys, ettd akateemista uraa voi varauksitta suositella.

Kuitenkin tutkijan elimissd on edelleen monia hyvid puolia. Oikeus ja
sen kehitys tarjoavat loputtomasti uusia intellektuaalisia haasteita. Tutkijan ja
opettajan tyd on edelleen melko vapaata moniin muihin tehtéviin verrattuna.
Oikeus on 2020-luvulla murroksessa, joten nyt on hyvi aika antaa oma panos
oikeudelliselle ajattelulle. Keskustelun kohteena ollut kirja antaa monipuolisesti
evditd oman tutkimuksellisen viitekehyksen etsimiseen ja kehittelyyn. Sitd voikin
suositella kaikille oikeustutkimuksen perusteista kiinnostuneille.
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen toimintakertomus 2023 '-ak‘/m‘es
3-4/2024
5. 582-593

Suomalainen Lakimiesyhdistys on tarkoituksensa mukaisesti edistényt oikeustie-
teen alan tutkimus- ja koulutustoimintaa, oikeustieteellisen tutkimuksen julkai-
semista ja muuta tunnetuksi tekemistd, vaalinut oikeuskulttuuria seké toiminut
suomalaisten lakimiesten yhdyssiteend ja muutoinkin edistdnyt lakimieskunnan
yhteisid pyrkimyksia.

Yhdistys vietti 125-vuotisjuhlavuotta teemalla Oikeuden mahdollisuudet
muuttuvassa maailmassa. Perinteisten kuukausikokousten lisdksi jarjestettiin
maaliskuussa seminaari, johon kutsuttiin muita oikeustieteellisid yhdistyksié ja
julkaisijoita pohtimaan tulevaisuuden nakymia ja roolia tieteen ja kdytannon
juridiikan alalla.

Yhdistyksen perustajajdsenid muistettiin laskemalla seppeleet haudoille
22.10.2023. My6s Oikeuskulttuurin péivassd 10.11.2023 yhdistyksen juhlavuosi
oli esilld. Muun muassa tasavallan presidentti Sauli Niinist6 oli lahettanyt juh-
laan tervehdyksensa. Juhlassa jaettiin kaksi kunniamainintaa erityisen ansiok-
kaasta toiminnasta kaytdnnon oikeuselaméssd. Kunniamaininnat myonnettiin
eduskunnan apulaisoikeusasiamies, OTL Maija Sakslinille ja korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentti, OTT Kari Kuusiniemelle, jotka ovat edistdneet yh-
distyksen parhaiden perinteiden mukaisesti oikeusvaltion asiaa meiddn omana
aikanamme.

Juhlavuoden viestinnéssi tuotiin esiin paitsi yhdistyksen historiaa seké oi-
keutta ja oikeustiedettd juhlavuoden teeman kautta my6s yhdistyksen merkitysté
ja tulevaisuutta. Juhlavuotta varten tuotettiin lyhyiden videoesitysten sarja yh-
distyksestd ja sen merkityksestd eri ihmisille.

Yhdistyksen toiminta
Julkaisutoiminta

Yhdistys on julkaissut Lakimies-aikakauskirjaa sekd harjoittanut muuta julkaisu-
ja kustannustoimintaa seuraavasti:

Lakimies-aikakauskirja

- 121. vuosikerta, yhteensé 1 319 sivua

- painosmaéra 1 850 kpl

- sisdltyy yhdistyksen jasenmaksuun

- vuoden 2023 alusta lehti on ilmestynyt avoimesti Journal.fi-palvelussa, ja
se julkaistaan myos Edilex-lakitietopalvelussa

- tilaushinta 190 euroa, ulkomaille 200 euroa

- Julkaisufoorumi-luokitus taso 2 (johtava taso)
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- TSV:n vertaisarviointitunnus
— toimitus:
— péadtoimittaja: apulaisprofessori Tatu Hyttinen (2023-)
- toimitussihteeri: FL, OTM, TtM Kaisa Karppinen (2023-)
- oikeuskéytantosaston toimittaja: OTT, VT, VTK, professori Anette
Alén (2020-)
- kirjallisuusosaston toimittaja: OTT, KTK, VT, ma. oikeussihteeri
Jurkka Jamsa (2023-)

— toimitusneuvoston jasenet OTT, professori Eeva Nykénen (pj.), OTT,
oikeusneuvos Janne Aer, OTT, apulaisprofessori Katri Havu, OT'T, yliopis-
tonlehtori Ilari Hovila, HTT, professori Jaakko Husa, OTT, oikeusneuvos
Pekka Koponen, OTT, professori Pdivi Leino-Sandberg, OTT, asianajaja
Henna Pajulammi ja OTT, professori Mika Viljanen

Oikeustiede-Jurisprudentia-vuosikirja

- LVI:2023 ilmestyi syyskuussa 2023

- nelji artikkelia, joiden sivuméard oli yhteensd 305

— Julkaisufoorumin taso 1

- TSV:n vertaisarviointitunnus

- tieteellinen toimittaja professori Janne Kaisto

— toimituskunnan jasenet professori Kirsi-Maria Halonen (pj.), pro-

fessori Mia Hoffrén, dosentti Juha Héyhd ja professori Susanna
Lindroos-Hovinheimo

Kirjasarjat
- vuonna 2023 ilmestyivit:
— A349 Tanja Mikkild, Pddmiehen etu edunvalvojan péitoksenteossa
— A350 Saila Tuomala, Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuu-
den varmistaminen tunnustamisoikeudenkédynnissa
— A351 Aura Kostiainen, Rationaalisuuden vallankumous. Oikeus,
asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean (1972-1977) ty6s-
kentelyprosessissa
- B 205 Timo Saranpii, Jatkokisittelylupa hovioikeudessa
- E29 Kimmo Nuotio - Esko Yli-Hemminki (toim.), Kotimaisen ri-
kosoikeustieteen tila ja tulevaisuus
- E30 Ditlev Tamm - Pia Letto-Vanamo, 80 kertomusta oikeudesta.
Juridiikan kulttuurihistoriaa keskiajalta nykypaiviin
- julkaisuvaliokunnan jasenet: oikeusneuvos, dosentti Outi Suviranta (pj.),
professori Kirsi-Maria Halonen, professori Susanna Lindroos-Hovin-
heimo, professori Sakari Melander, OTT, Senior Counsel Antti Salonen,
oikeusneuvos, dosentti Eva Tammi-Salminen ja presidentti, dosentti
Pekka Vihervuori
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Suomen tiedekustantajien liitolta saatiin apuraha E-sarjan kirjojen kului-
hin

Oikeustieteen termitietokanta

osa Tieteen kansallinen termipankki -hanketta

ldhes 2 800 sana-artikkelia

pédtoimittaja OTT Jussi Sallila

- toimitusneuvoston jisenet: oikeusneuvos, dosentti Pasi P6lonen (pj.),

professori Olli Norros (vpj., alakohtaisten toimittajien edustaja), pro-
fessori Tiina Onikki-Rantajddsko (Tieteen kansallisen termipankin
ohjausryhmin johtaja) ja OTL Erika Bergstrom (Eduskunnan kir-
jaston oikeudellisen tiedon johtava tietoasiantuntija)

Jasentilaisuudet ja kokoukset

Yhdistys on jérjestanyt kokouksia sekd koulutus- ja muita tilaisuuksia seuraa-

vasti:

kaikkia tilaisuuksia oli mahdollista seurata myos etayhteydelld
sdantomadraiset kokoukset: vuosikokous 18.4.2023, ehdollepanokokous
10.10.2023 ja vaalikokous 10.11.2023

Toimintavuonna jirjestetyt muut tilaisuudet
Lakimies-keskustelutilaisuus: Oikeustieteen itseymmarrys 17.1.2023

kansleri emer., professori emer. Ilkka Niiniluoto: Lainoppi vs. oikeustiede:
turha riita?

professori emer. Juha Karhu: Varallisuusoikeuden huomen

OTM (viit.), VT Minni Leskinen: De lege ferenda -tutkimuksesta meto-
dina ja tieteend

professori Susanna Lindroos-Hovinheimo: Toistuvia pettymyksid: poh-
dintaa perustuslain tulkinnan vaikeudesta

OTT, yliopistonlehtori Miikka Vuorela: Oikeustieteen professuurien ni-
mikkeet oikeustieteen itseymmarryksen kuvastajina

Helmikuun jésentilaisuus: Perusopetuksen oikeutta 14.2.2023
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professori Suvianna Hakalehto: Oppilaan oikeudellisen aseman muutok-
sista

vaitoskirjatutkija Kreeta P6lonen: Oppilaan tuen sdédntely ja ihmisoikeus-
velvoitteet peruskoulutuksen yhdenvertaisuudelle

vaitoskirjatutkija Virve Valtonen: Kurinpito perusopetuksessa
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kiveld: Perusopetus
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
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Maaliskuun seminaari: Oikeustieteellisten seurojen rooli ja tehtavit tieteellisina
seuroina 14.3.2023

toiminnanjohtaja Lea Ryynanen-Karjalainen: TSV ja tieteelliset seurat
vaikuttajina

professori Pia Letto-Vanamo: Suomalaiset oikeustieteelliset seurat: misté
tullaan, minne menniin

Oikeustieteellisten seurojen tehtavat nykypaivini ja yhteistyon mahdolli-
suudet, paneelissa Maija Aalto-Heinild (SOFY), Antti Belinskij (SYSRY),
Markus Himanen (OYY), Viveca Still (JF), Juha Hayha (pj.)

professori Elina Pirjatanniemi: Kotimainen tieteellinen julkaisutoiminta I
Kotimainen tieteellinen julkaisutoiminta II, pddtoimittajapaneelissa Dan
Helenius (JFT), Tatu Hyttinen (LM), Toni Malminen (DL), Tomi Tuomi-
nen (Oikeus), Jaana Norio (pj.)

Jaseniston odotukset — miten seuran jdseneksi tullaan, miten jdsenend
ollaan, paneelissa Kaapo Havuluoto, Tiina Paloniitty, Mikko Rajavuori,
Kia Tarvainen, Tiina Vidisdnen ja yleiso, Kirsi-Maria Halonen (pj.)

Huhtikuun jasentilaisuus: Oikeuden mahdollisuudet luontokadon ratkaisemi-
sessa 18.4.2023

professori Niko Soininen: Luontokato systeemisend haasteena oikeusjar-
jestelmaélle

hallitussihteeri Jenni Korhonen-Pereira Coutinho: Ennallistamisasetus-
ehdotus

erikoistutkija, dosentti Minna Pappila: Vapaaehtoiset ekologiset kompen-
saatiot luontokatoa hillitseméssa

Toukokuun jdsentilaisuus: Pohjoismaisen oikeuden merkitys Suomessa nykyisin
16.5.2023

professori Laura Ervo: Pohjoismainen oikeus tutkimuksessa
oikeusneuvos Tuomo Antila: Pohjoismaisen oikeuden merkitys korkeim-
man oikeuden lainkdytossa

oikeusneuvos Anne E. Niemi: Hallintolainkéyton nakokulma pohjoismai-
suuteen

ylijohtaja Antti Leinonen: Oikeusalan pohjoismaisen lainsdadantoyhteis-
tyon nykytila ja tulevaisuus

Suomalaisen oikeusvaltion rakennuspuita -seminaari yhdessi P. E. Svinhuf-
vudin muistosddtion kanssa 6.7.2023:

P. E. Svinhufvudin muistosdition puheenjohtaja, varapuhemies Paula Ri-
sikko: Tervetuloa

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen puheenjohtaja, professori Janne Sal-
minen (pj): Avaus

professori Martti Haikio: Tuomari politiikassa P. E. Svinhufvudista nyky-
péiviin
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- professori Seppo Hentild: Stdhlberg suomalaisen parlamentarismin ke-
hittjina
- varapuhemies Paula Risikko: Kommenttipuheenvuoro
- filosofian tohtori Aleksi Ahtola: Tiede taiteen vilineend. Historiantutki-
jana Kansallisteatterin Stahlberg-nédytelméassi
- professori Mia Korpiola: Suomalaisen oikeusvaltion synty paikallistasolla
K.J. Stahlberg ja oikeudelliset kysymys- ja vastauspalstat
- apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin: Suomalaisen oikeusvaltion arjesta
laillisuusvalvonnan nakoékulmasta
Syyskuun jasentilaisuus: Oikeuden mahdollisuudet digitalisaation sadntelyssd
19.9.2023
- apulaisprofessori Ida Koivisto: Automaattinen paitoksenteko julkishal-
linnossa
- apulaisprofessori Mika Viljanen: Mité tekoilyasetus muuttaa?
- vaitoskirjatutkija Mira Turpeinen: EU:n digipalvelusdados (DSA) — mitd
sddannellddn ja miti ei
Lokakuun jésentilaisuus: Kehittyvi ja oikeudenmukainen kansainvilinen yksi-
tyisoikeus 10.10.2023
- professori Tuulikki Mikkola: Kansainvilisen jadmistdoikeuden oikeuden-
mukaisen soveltamisen haasteista
- apulaisprofessori, dosentti Teemu Juutilainen: Kansainvilisen varallisuus-
oikeuden keskenerdisyys ja kehittimismahdollisuuksia: esimerkkina esi-
neoikeudellinen lainvalinta
- vyliopistonlehtori, dosentti Katja Karjalainen: Vieraan valtion paitdsten
tunnustaminen perheoikeuden alalla ja haavoittuvuudet: Onko “kestéva”
kansainvalinen yksityisoikeus mahdollista?
Oikeuskulttuurin péivé: Sananvapaus ja oikeuden mahdollisuudet muuttuvassa
maailmassa 10.11.2023
- Yleisradion strategia- ja asiakkuusjohtaja Marit af Bjorkesten: Median
rooli sananvapauden ja henkisen huoltovarmuuden ylldpitdjana
- kirjailija, OTT Jarkko Tontti: Globaali sananvapauskriisi ja oikeuskult-
tuuri
- kommenttipuheenvuorot: Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Eero
Hyvonen ja professori Anette Alén
Juristikuvia - juristiprofessio ja oikeuden mahdollisuudet muuttuvassa maail-
massa 5.12.2023:
- professori Kaarlo Tuori: Matti Wuori - tapauskertomuksia Suomesta
- kommenttipuheenvuoro: yliopistonlehtori Marianne Vasara-Aaltonen
- professori Ditlev Tamm ja professori Pia Letto-Vanamo: 80 kertomusta
oikeudesta. Juridiikan kulttuurihistoriaa keskiajalta nykypaiviin
- kommenttipuheenvuoro: professori Jaakko Husa
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Palkinnot, apurahat ja avustukset

Yhdistys on tukenut taloudellisesti apurahoin ja palkinnoin oikeustieteellistd
tutkimusta seuraavasti:
- palkintoja ja apurahoja jaettiin yhteensd 294 270 euroa
- konferenssien jarjestimisté ja oikeustieteen opiskelijoiden oikeustapaus-
kilpailuja tuettiin 21 614,30 eurolla

Yhdistyksen jdsenet ja jasenmaksu

- jdsenmddrd 31.12.2023 yhteensi 1 862 jasentd (vuoden 2022 lopussa ja-
senid oli 1 902)

- jasenmaksun suuruus oli 76 euroa, alennettu jisenmaksu 46 euroa ja
opiskelijajasenmaksu 25 euroa

- viestintd jasenille on hoidettu Lakimies-aikakauskirjan Ajankohtais-
ta-osastolla ja kuukausittain lahetettavilla uutiskirjeilld. Jasenistod ja
laajempaa yleisod on tavoitettu lisiksi yhdistyksen www-sivuilla ja Twit-
ter-tililld viestimalla

Yhdistyksen hallinto

Yhdzstyksen hallitus ja henkilokunta

professori Janne Salminen, puheenjohtaja, tyévaliokunnan jasen

- professori Suvianna Hakalehto

- professori Kirsi-Maria Halonen, ty6valiokunnan jisen

- oikeusneuvos, dosentti Juha Hayha

- apulaisprofessori Teemu Juutilainen, yhdistyksen sihteeri

- asianajaja, dosentti Tuomas Lehtinen

— professori Susanna Lindroos-Hovinheimo

- professori Taina Pihlajarinne, tyévaliokunnan jisen (05/2023-)

- OTT, LL.M,, Senior Legal Counsel Antti Salonen, ty6valiokunnan jasen

- dosentti, oikeusneuvos Outi Suviranta, varapuheenjohtaja, tyévaliokun-
nan jasen

- vyhdistyksen taloudenhoitaja OTL Jyri Terdmaa

- toimistopaéllikk6 Lea Purhonen

- toimistosihteeri Inga Snikin

Yhdistyksen edustus Juristiliitossa sekd muissa yhteisdissd ja sdditidissd
Juristiliiton valtuuskunnassa kaudella 2021-2024
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- professori Antti Aine, professori Mia Hoffrén, professori Paivi Korpisaari,
OTT, yliopistonlehtori Juhana Riekkinen, oikeusneuvos, dosentti Jussi
Tapani, OTL Jyri Terdmaa, professori Mikko Vuorenpai

Juristiliiton hallituksessa

- professori Antti Aine
Juristiliiton valiokunnissa

- professori Antti Aine (talousvaliokunnan pj.)
professori Suvianna Hakalehto (oikeuspoliittinen valiokunta)
OTT Suvi Hirvonen-Ere (yksityissektorin valiokunta)
professori Péivi Korpisaari (tulevaisuusvaliokunta)
Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sdation hallituksessa

- oikeusneuvos, dosentti Pasi Polonen (pj.) ja dosentti Jaana Norio (varapj.)
Alfred Kordelinin sadtion hallituksessa

- professori Taina Pihlajarinne, varajisen professori Janne Salminen
Viino ja Laina Kiven Sdition hallituksessa

- professori Sakari Melander
Suomen tiedekustantajien liiton hallituksessa

- professori Anette Alén

Yhdistyksen talous

- tilinpddtds 31.12.2023 ylijadmadinen 31 136,22 euroa (vuonna 2022 ylijaa-
madinen 110 470,63 euroa)

- taseen loppusumma on 21 640 498,22 euroa (vuonna 2022 loppusumma
oli 20 687 250,65 euroa)

- tilinp4itds on laadittu pien- ja mikroyrityksen tilinpaatosasetuksen pien-
yritystd koskevien sddanndsten mukaisina

- arvopaperit on kirjattu markkina-arvoon ja arvonmuutos taseeseen kay-
vin arvon rahastoon

- yhdistyksen toiminta rahoitettiin jasenmaksujen seké yhdistyksen oman
varallisuuden ja sijoitusten turvin

- yhdistyksen rahastot korvaavat hallintopalkkiona niiden hallinnoinnista
aiheutuvat kustannukset (a 35 000,00 euroa), ja tutkimusrahastosta nos-
tetaan julkaisutukea (50 000,00 euroa)

- rahastosdantdjen mukaan rahaston vuotuisesta tuotosta liitetddn rahas-
tojen pddomaan vahintddn sellainen osuus, jolla turvataan omaisuuden
reaaliarvon sdilyminen

- yhdistyksen Kasarmikadun huoneistojen myynnisti saaduista maksulii-
ketilille talletetuista varoista 300 000,00 euroa sijoitettiin puoliksi likvidiin
lyhyen koron rahastoon ja puoliksi kiinteisto- ja metsasijoituksiin keskit-
tyvadn rahastoon. Nama sijoitukset ovat yhdistyksen kassavaroja
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- talousvaliokunta: tydvaliokunnan jasenten lisaksi
- asianajaja, dosentti Tuomas Lehtinen
- professori Jukka Mdhonen
- professori Seppo Villa
- OTT, yliopistonlehtori Kristiina Aima
- valiokunta kokoontuu neljannesvuosittain neuvottelemaan salkun-
hoitajan kanssa pitkdn aikavilin taloussuunnittelusta ja sijoitustoi-
minnan strategioista
- yhdistyksen omaisuuden hoidosta vastaa Nordea Private Banking
- kirjanpidosta vastaa Satakerta Rodl & Partner Oy
- tilintarkastajana toimi Tilintarkastusyhteiso Nexia Oy, vastuullisena ti-
lintarkastaja KHT Antti Raittinen
- toiminnantarkastajana toimi professori Jaakko Ossa, varalla oikeusneuvos
Mika Ilveskero
- yhdistys on vuokralla Helsingin yliopiston tiloissa Vuorikadulla

Yhdistyksen paikallisosastot

- itsendisid yhdistyksid, jotka jarjestdvit jasenilleen kokouksia, koulutusti-
laisuuksia ja opintomatkoja oikeustieteen eri aloilta
- padyhdistys on tukenut taloudellisesti nditd tilaisuuksia maksamalla luen-
noitsijoiden palkkiot ja matkakulut
- paikallisosastojdsenet:
- Eteld-Karjalan Lakimiesyhdistys r.y., Lappeenranta (per. 1946, rek.
2000)
- Lahden Lakimiesyhdistys ry. (per. 1912, rek. 1920)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Hdmeenlinnan osasto r.y. (per.
1946, rek. 1948)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Joensuun osasto r.y. (per. 1938,
rek. 2000)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kainuun osasto ry, Kajaani (per.
1938, rek. 2000)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kala- ja Pyhdjokilaakson osasto,
Ylivieska (per. 1994, rek. 1997)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Keski-Suomen osasto ry,
Jyvaskyla (per. 1937, rek. 2006)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kuopion osasto ry (per. Viipuri
1907, 1940, rek. 1999)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kymenlaakson osasto ry., Kotka
(per. 1946, rek. 1999)
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Lapin osasto ry., Rovaniemi (per.
1947, rek. 2003)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Mikkelin osasto r.y. (per. 1935,
rek. 2001)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Oulun osasto ry, (per. 1931, rek.
1999)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Satakunnan osasto ry, Pori (per.
ja rek. 1946)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Tampereen osasto ry (per. ja rek.
1928)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Turun osasto (per. 1937, rek.
2006)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Vaasan osasto ry (per. 1946, rek.
1999)

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Y14-Savon osasto ry, lisalmi (per.
1996, rek. 1997)

Tilikauden jalkeiset olennaiset tapahtumat

Yhdistyksen toiminnan ja taloudenhoidon kannalta Ukrainan sodan jatkumisen
ei odoteta aiheuttavan merkittavaa riskid vuoden 2024 aikana. Inflaation ja kor-
kojen kehitykseen sekd talouden taantumaan liittyva riski on arvioitu toiminnan
kannalta pienehkoksi.
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SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS RY:N TASE

VASTAAVAA

PYSYVAT VASTAAVAT
Aineelliset hyodykkeet

Koneet ja kalusto
Yhteensa

Sijoitukset
Muut osakkeet ja osuudet
Yhteensa

PYSYVAT VASTAAVAT YHTEENSA

OMAKATTEISET RAHASTOT
Tutkimusrahasto
K. G. ldmanin rahasto
OMAKATTEISET RAHASTOT YHTEENSA

VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet
Yhteensa

Saamiset, lyhytaikaiset
Myyntisaamiset

Muut saamiset
Siirtosaamiset
Yhteensa

Rahat ja pankkisaamiset

VAIHTUVAT VASTAAVAT YHTEENSA

VASTAAVAA YHTEENSA

AJANKOHTAISTA

31.12.2023 31.12.2022
368,53 491,38
368,53 491,38

4679 148,07 4008 114,39
4679 148,07 4008 114,39
4679 516,60 4008 605,77
8146 704,76 7 867783,34
8608 625,24 8144 537,23

16 755 330,00

16 012 320,57

642,94 742,31
642,94 742,31
178,41 2305,92
7940,15 4 847,65
85 278,76 82502,79
93 397,32 89 656,36
111611,36 575925,64
205651,62 666 324,31

21640 498,22

20687 250,65
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AJANKOHTAISTA

VASTATTAVAA

OMA PAAOMA
Omakatteiset rahastot
Kayvéan arvon rahasto
Edellisten tilikausien yli-/alijaama
Tilikauden tulos
OMA PAAOMA YHTEENSA

VIERAS PAAOMA
Lyhytaikainen vieras padoma
Saadut ennakot
Ostovelat
Muut velat
Siirtovelat
VIERAS PAAOMA YHTEENSA

VASTATTAVAA YHTEENSA
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31.12.2023

16 353 731,55

31.12.2022

15612 408,56

333 386,97 160 384,26
4473706,15 4359 949,04
31136,22 110 470,63
21191 960,89 20243 212,49
366,00 152,00
8118,15 9480,91
17983,14 20411,53
422 070,04 413 993,72
448 537,33 444 038,16
21640 498,22 20687 250,65




AJANKOHTAISTA

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS RY:N TULOSLASKELMA

31.12.2023 31.12.2022
VARSINAINEN TOIMINTA
Varsinaisen toiminnan tuotot 261577,46 268 465,02
Varsinaisen toiminnan kulut -500 564,86 -442 449,00
Henkilostokulut -174627,71 -174 413,88
Poistot -122,85 -163,59
Muut kulut -325 814,30 -267 871,53
VARSINAINEN TOIMINTA YHTEENSA -238 987,40 -173 983,98
Kulujaama -238 987,40 -173983,98
VARAINHANKINTA
Jasenmaksutuotot 129 935,00 133 052,37
VARAINHANKINTA YHTEENSA 129 935,00 133 052,37
Kulujaama -109 052,40 -40 931,61
SIJOITUS- JA RAHOITUSTOIMINTA
Suomalainen Lakimiesyhdistys 140 188,62 151 402,24
Tutkimusrahasto 0,00 0,00
K. G. ldmanin rahasto 0,00 0,00
SIJOITUS- JA RAHOITUSTOIMINTA YHTEENSA 140 188,62 151402,24
TILIKAUDEN YLJAAMA 31136,22 110 470,63
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TAMAN NUMERON KIRJOITTAJAT

Aine, Antti, OTT, VT, professori, Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto

Alén, Anette, OTT, VTK, VT, professori, Helsingin yliopisto

Dahlberg, Maija, OTT, apulaisprofessori, Iti-Suomen yliopisto

Hannonen, Jasmin, OTM, viitoskirjatutkija, Turun yliopisto

Helin, Markku, OTT, professori emeritus, Turun yliopisto

Hyttinen, Tatu, OT'T, VTM, VT, apulaisprofessori, Turun yliopisto

Hiikkdnen, Martti, OTT, TKT, KTM, professori, Turun yliopisto

Jokela, Jenni, OTM, hallinto-oikeuden esittelija, Turun hallinto-oikeus

Jukka, Leena, OTT, MMM

Kajala, Jani, OTT, lakimies

Kekkonen, Jukka, OTT, VT, professori emeritus, Helsingin yliopisto

Kemppinen, Heikki, OTT, FM, VT, esittelijaneuvos, korkein oikeus

Korpiola, Mia, OTT, professori, Turun yliopisto

Launiala, Mika, OTT, apulaisprofessori, Itd-Suomen yliopisto

Lindroos-Hovinheimo, Susanna, OTT, VTM, VT, professori, Helsingin yliopisto

Luoto, Lauri, OTT, VT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto

Malminen, Toni, OTT, LL.M. (Yale), tutkijatohtori, Tampereen yliopisto;
yliopistonlehtori (oa.), Itd-Suomen yliopisto; padtoimittaja, Defensor Legis

Mattila, Heikki E. S., OTT, professori emeritus, Lapin yliopisto

Niemi, Matti Ilmari, OT'T, professori, Itd-Suomen yliopisto

Ollus, Natalia, OT'T, johtaja, Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNT)

Pohjankoski, Pekka, OTM, VT, LL.M. (Harvard), Esq. (N.Y.), véitoskirjatutkija,
Helsingin yliopisto; projektitutkija, Turun yliopisto

Toivonen, Virve, OTT, VT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto

Vatjus-Anttila, Jalo, OTT, erityisasiantuntija, oikeusministerio
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
apurahat 2024

Suomalainen Lakimiesyhdistys julistaa jasentensd haettavaksi oikeustieteellisen perus-
tutkinnon jilkeisiin jatko-opintoihin ja tieteelliseen toimintaan seuraavat apurahat:

— Viitoskirja-apuraha, joka mydnnetddn 12 kuukaudeksi padtoimiseen vditos-
kirjatyohon. Hakijalla tulee hakuajan pddttyessd olla tohtorin tutkinnon
suoritusoikeus. Apurahan mddrd on 2 196,30 euroa kuukaudessa
(26 355,60 vuodessa).

— Pieni apuraha, joka mydnnetddn oikeustieteellisen tutkimustyon tukemi-
seen, sen kansainvilistymistd edistdviin ulkomaisiin tutkimus- ja opinto-
matkoihin, oikeustieteellisiin konferensseihin tai vastaaviin osallistumi-
sesta aiheutuviin kuluihin, kun hakijalla on ollut konferenssissa oma
esitys, tai oikeustutkimuksen kddntimiseen (suomeksi tai suomesta muille
kielille). Apurahoja ei mydnnetd LL.M.-opintoihin eikd tavanomaisiin
materiaalihankintoihin. Apurahan suuruus on enintddn 6 000 euroa hakijaa
kohden.

— Post doc -apuraha hiljattain vditelleelle kolmen vuoden ajaksi pddtoimiseen
tutkimustyéhén. Apurahan mddrd on 2 500 euroa kuukaudessa. Apurahaan
liittyy enintddn 6 000 euron kulukorvaus, jota voi kdyttdd matka- ja muihin
tutkimuskuluihin. Kulukorvaukset maksetaan jélkikdteen tositetta vastaan.
Tutkimuksen etenemisestd raportoidaan vuosittain.

Muut tiedot ja hakumenettely

Apurahan saajan tulee hankkia lakisddteinen eldke- ja vakuutusturva, jos apurahatyds-
kentely kestdd yhtdjaksoisesti vahintddn 4 kuukautta ja tyGskentelyyn tarkoitettu
apuraha on vuotuiseksi tydtuloksi muunnettuna 4 506 euroa tai enemmadn. Yhdistys
ilmoittaa apurahan myontdmisestd Melalle ja korvaa lakisddteistd vakuutusturvaa
koskevat kulut apurahan saajalle jélkikdteen tositetta vastaan. Lisdtietoja eldke- ja
vakuutusturvasta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen kotisivulla (www.lakimiesyhdistys.fi) hakuajan alkaessa. Hakemus lihete-
tddn ohjelmasta sdhkdisesti.

Hakuaika alkaa to 15.8.2024 ja pddttyy pe 30.8.2024 klo 14.00, jolloin sdhk&inen
hakuohjelma sulkeutuu. Myo6hdstyneita hakemuksia ei késitelld.

Oikeustieteellistd vditoskirjatyotd koskevaan hakemukseen tulee liittdd tyonohjaajan
lausunto (ei muita suosituksia), joka tulee tdyttdd sihkdisend lomakkeena 30.8.2024
klo 14.00 mennessd, jolloin ohjelma sulkeutuu. Sdhkéinen lomake tdytetddn Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla www.lakimiesyhdistys.fi.

Apurahan saajille ilmoitetaan pddtoksestd lokakuun loppuun mennessd. Apurahan
kdytto on aloitettava viimeistddn vuoden 2026 tammikuussa. Apurahaa voidaan
siirtdd vain erityisistd syistd.

Lisdtietoja: lea.purhonen@lakimiesyhdistys.fi, p. 050 353 7011

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen hallitus
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