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PAATOIMITTAJALTA

Tuomioistuinten riippumattomuus

Vallan kolmijako-opilla pyritadn estdmaén vallan vddrinkaytto jakamalla valta ylimpien
valtioelinten vililld. Suomessa eduskunta sdatda lait, toimeenpanovaltaa kiyttaa presi-
dentti yhdessa valtioneuvoston kanssa ja tuomiovallan kéytostd vastaavat riippumattomat
tuomioistuimet.

Tuomioistuinten riippumattomuus tarkoittaa tiivistetysti sité, etté lain soveltamisessa
ainoana ohjenuorana on voimassa oleva oikeus. T4sté seuraa, ettei mikédén ulkopuolinen
taho saa painostaa tuomioistuimia ja niissd tyoskentelevid tuomareita. Painostamisriskia
voidaan minimoida tuomareiden vahvalla virassapysymisoikeudella. Perustuslain mukaan
tuomaria ei voida julistaa virkansa menettaneeksi muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla
eikd tuomaria my6skadn saan ilman hédnen suostumustaan siirtaa toiseen virkaan, ellei
siirto aiheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleen jarjestdmisesta.

Tuomioistuinten riippumattomuus ei ole selvi6. Perustuslain mukaan tavallisella lailla
voidaan esimerkiksi sddtdd tuomarin velvollisuudesta erota virasta madraidssa. Periaat-
teessa tuomarikuntaa voitaisiinkin uudistaa alentamalla laissa sdadettyé elidkeikdd. Pe-
rustuslaki ei my6skddn estd korkeimpien oikeuksien tuomarien méaran kasvattamista.
My6s vakinaisten tuomarien nimittdmisvalta on toimeenpanovallalla. Tunnistettavissa on
myds muita riskitekijoitd, jotka voivat vaarantaa tuomioistuinten ja niissd tydskentelevien
tuomareiden riippumattomuuden. Uhkatekijét voivat vaikuttaa etéisiltd, mutta ldhiaikoina
huolestuttavia kehityskulkuja on ollut havaittavissa myds Euroopan unionin jasenmaissa.

Mahdollisiin ongelma-aikoihin voidaan varautua vain ennakollisesti. Suomessa ase-
tettiinkin tammikuussa 2024 niin sanottu riippumattomuustydryhma analysoimaan
tuomioistuinten riippumattomuutta seki sitd turvaavia perustuslaillisia muutostarpeita.
Ty6ryhma on tarpeellinen, mutta samalla on hyvé muistaa, ettd oikeudenhoidon riippu-
mattomuus edellyttdd my6s riippumatonta syyttajélaitosta ja asianajokuntaa. Mydskadn
tuomioistuinten riippumattomuus ei riité, jos kansalaiset epdilevit lainkéyton laatua ja
puolueettomuutta. Riippumattomuuden lisiksi tarvitaan siis taitavia tuomareita.

Tassd numerossa Satu Heikkiléd tarkastelee artikkelissaan tuomioistuinten ja niissé
tyoskentelevien tuomareiden riippumattomuutta. Johtopaatdsten mukaan tilanne on
Suomessa padpiirteissddn hyvé. Riippumattomuutta padstdén siis kehittdméan toimivalta
pohjalta, mika onkin ensiarvoisen tarkedd kehittdmistyon onnistumiseksi.

Muissa artikkeleissa tarkastellaan teknisen ohjeen suojaa liikesalaisuusdirektiivin
valossa, datafikoituvaan peruskouluun liittyvid oikeudellisia ongelmia seké oikeusavun
unohdettua historiaa, erityisesti sitd, kuinka naisliike kytkeytyi Suomessa julkisen oikeus-
avun syntyyn.

Monipuolinen numero sisaltda liséksi yhden pienemmin kirjoituksen, lektion ja sithen
liittyvin vastaviittdjan lausunnon, kaksi oikeustapauskommenttia seké kaksi kirja-arvos-
telua.

Tatu Hyttinen
padtoimittaja
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ARTIKKELEITA

Satu Heikkild ;‘J
| ¢
. . . . oo k .
Olkeusvaltloperlaate ja rilppumattomat ;j‘zc',“;fs
tuomioistuimet 5. 600-627

HAKUSANAT: oikeusvaltio, tuomioistuimet, rijppumattomuus, puolueettomuus,
Venetsian toimikunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

1. Johdanto

Oikeusvaltioperiaate on kisitteend laaja ja vaikeasti hahmotettava. Se on perus-
tavaa laatua oleva kdsite, jolle perustuvat sellaiset demokraattisiin yhteiskuntiin
liitettavit periaatteet, kuten laillisuusperiaate, oikeusvarmuus, toimivallan véa-
rinkédyton estiminen, oikeudenmukainen oikeudenkdynti seki oikeuslaitoksen
riippumattomuus ja puolueettomuus. Suomalainen oikeusvaltiokisite ei ole
syntynyt umpiossa, eiki se ole kehittynyt ilman kansainvilisid vaikutteita.! Oi-
keusvaltioperiaate on turvattu Suomen perustuslaissa?, minka liséksi periaate on
turvattu useissa Suomea velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa.
Oikeusvaltioperiaate ja etenkin tuomioistuinten riippumattomuus ja puo-
lueettomuus ovat tind pdivand darimmaisen tirkeitd. Huomiota ovat kiinnitta-
neet Euroopan tasolla muun muassa puolalaisia ja unkarilaisia tuomareita kos-
kevat tilanteet, joiden osalta Euroopan komissio on ryhtynyt Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (jiljempana SEU) 7 artiklan mukaiseen menettelyyn oikeus-
valtioperiaatteen rikkomisesta. Samoista tilanteista on valitettu my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen (jéljempéana myos EIT), joka on ottanut kantaa
asiaan Puolan osalta suuren jaoston tuomiossaan.’ Myds Suomessa on viime
aikoina lehdistdsséd nostettu oikeusvaltioperiaate yha useammin esille.* Liséksi
oikeusministeri6 on 15.1.2024 asettanut niin sanotun riippumattomuustyoryh-
man, jonka tehtdvdnd on tarkastella riippumattomuuden edellyttdmid lainsda-
didntomuutoksia erityisesti perustuslakiin. Tyoryhmin tarkastelu kattaa muun
muassa ylimpien oikeuksien tuomareiden lukumaérén, virassapysymisoikeuden

* Satu Heikkild, OT'T, dosentti, Lapin yliopisto; hallinto-oikeustuomari, Helsingin hallinto-oikeus.

1. Juha Raitio, Huomioita oikeusvaltiokisitteen kehityksestd ja sisdllostd Suomessa. Lakimies
5/2017, s. 559-579, 560.

2. Suomen perustuslain (731/1999) 2 §$:n 3 momentti.

. Ks. EIT Grzeda v. Puola [suuri jaosto] 15.3.2022.

4. Ks. esim. Helsingin Sanomat 6.4.2021, 16.3.2024, 23.4.2024 ja 25.4.2024.
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sekd tuomareiden nimittdmismenettelyn.’ Kyseessd on siis hyvin ajankohtainen
aihe, ja se on muun muassa tasté syysti valikoitunut timén artikkelin aiheeksi.

Taman artikkelin tarkoituksena on perehtya oikeusvaltion kdsitteeseen niin
Suomen lainsddddnnossd kuin ylikansallisessa Euroopan neuvoston ja EU:n
sdantelyssakin. Padtavoitteena on tarkastella oikeusvaltioperiaatetta erityisesti
tuomioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden nékokulmasta. Tut-
kimus on rajattu tilan puutteen takia koskemaan vain Euroopan neuvoston ja
EU:n piirissa tapahtuvaa sddntelyd, vaikka oikeusvaltioperiaate on turvattu toki
muissakin Suomea velvoittavissa kansainvilisissd sopimuksissa. Painopiste tdssa
artikkelissa on kuitenkin enemmain Euroopan neuvoston tuottamassa sadntelyssa
jo senkin vuoksi, ettd aihepiirid on jo perusteellisesti tarkasteltu EU:n sddntelyn
osalta varsin tuoreessa ja kattavassa tutkimuksessa.® Tassa artikkelissa kdydain
lapi suomalaisten tuomioistuinten riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen
liittyvid nakokohtia nimenomaan Euroopan neuvoston piirissi toimivan Venet-
sian toimikunnan laatiman oikeusvaltion tarkistuslistan valossa. Tall6in otetaan
huomioon my6s Euroopan ihmisoikeussopimus (jdljempéand myos EIS) seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytanto.

Tutkimus sijoittuu luontevimmin valtiosdantéoikeuden alaan.” Tutkimusai-
neistona on kaytetty padosin Euroopan neuvoston laatimia oikeudellisia asiakir-
joja, EIT:n riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen liittyvai oikeuskéytantoa,
suomalaista lainsdddantod sekd niin kotimaista kuin ulkomaistakin oikeustie-
teellistd kirjallisuutta. Metodina on ollut verrata Euroopan neuvoston oikeus-
valtiokannanottoja nykyiseen suomalaisen lainsddaddnnon tilaan ja yrittda sitd
kautta identifioida mahdollisia ongelmakohtia. Ndin saaduilla tutkimustuloksilla
pyritddn tdydentdmaidn suomalaisen oikeusvaltiotutkimuksen kenttdd etenkin
Euroopan neuvoston instrumenttien osalta.

5. Ks. https://oikeusministerio.fi/-/tyo-oikeuslaitoksen-riippumattomuuden-eteen-jatkuu (vierail-
tu 28.7.2024).

6. Juha Raitio — Allan Rosas — Pekka Pohjankoski, Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja
Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:39 osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-088-2.

7. Tutkimuksen luokitteleminen tietylle oikeudenalalle on haastavaa jo senkin takia, ettd ihmisoi-
keudet voivat ilmetd monella eri oikeudenalalla. T4ssé yhteydessé liityntd valtiosddnt6oikeuteen
on kuitenkin luonnollisin. Ks. my6s Xavier Bioy, Judicial Independence - Constitutional Prin-
ciple or Human Right?, s. 63-73 teoksessa Paulo Pinto de Albuquerque — Krzysztof Wojtyczek
(eds), Judicial Power in a Globalized World - Liber Amicorum Vincent de Gaetano. Springer
2019.
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2. Oikeusvaltiokdsitteen tausta

2.1. Oikeusvaltioperiaate Suomen lainsddaddnnéssa

Suomessa on perinteisesti ollut vallalla muodollinen tulkinta oikeusvaltiosta,
jossa on korostettu hallinnon lainalaisuutta.® Suomen vuoden 1919 hallitusmuo-
dossa vahvistettiin muun muassa vallan kolmijako-oppiin perustuva erottelu lain-
sdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan vilille sekd painotettiin voimakkaasti
hallinnon lainalaisuutta ja tuomioistuinten riippumatonta asemaa.’ Historian
tapahtumista johtuen oikeusvaltiokdsite sai jopa ylikorostuneen merkityksen,
jota oikeuslaitos omalta osaltaan edisti. Esimerkiksi kaksilinjaisen oikeuslaitok-
sen luominen ja erityisesti hallintotuomioistuinten jérjestelmé on nahty osana
oikeusvaltiollisuutta sekd erddna hallinnollisen mielivallan torjumisen keinona.'
Vasta sotien jalkeen oikeusvaltiokisite alkoi saada enemmaén syvyyttd niin hy-
vinvointivaltion kisitteen synnyn kuin perus- ja ihmisoikeuksien korostuneen
painoarvon mydota. Etenkin 1960- ja 1970-lukujen hyvinvointivaltiokeskustelu loi
pohjaa ymmartda valtion tehtdvat muodollista lakisidonnaisuutta laajemmin."
Lisdpontta keskusteluun toi se, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus tuli Suomessa
voimaan vuonna 1990 ja niin ollen vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yh-
teydessa uuteen perustuslakiin lisdttiin nimenomaiset oikeusvaltioperiaatetta
koskevat sdannokset.'?

Nykyddn oikeusvaltioperiaate on turvattu Suomen perustuslain (731/1999)
2 §:n 3 momentissa, jonka mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. T4t lainkohtaa
koskevista yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd sidnnoksessi on edel-
leen kyse ldhinni lakisidonnaisuuden periaatteesta, jonka lisaksi on huomioitava
my0s perustuslaissa taatut perusoikeudet.”® Taméan sdddospohjan perusteella
oppikirjoissa oikeusvaltioperiaate ymmarretddnkin 1dhinnd muodollisena oi-
keusturvavaatimuksena, jonka ytimessa on laillisuusperiaate.'* Myos tutkijat ovat

8. Kaarlo Tuori, Oikeusvaltiokasite — vield kerran, s. 49-65 teoksessa Foucaultn oikeus: kirjoituksia
oikeudesta ja sen tutkimisesta. WSOY lakitieto 2002 sekd Raitio 2017, s. 561.

9. Suomen Hallitusmuodon (94/1919) 2 §.

10. Raitio 2017, s. 563. Ks. my6s Mikko Vuorenpai, Prosessioikeuden perusteet. Alma Talent 2023,
s. 24

11. Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 25-27. Ks. myos Olli Médenpad, Hallinto-oikeus. Alma
Talent 2023, s. 69-70.

12. Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 28.

13. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 74-75.

14. Ks. esimerkiksi Jaakko Husa — Teuvo Pohjolainen, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet —
Johdatus julkisoikeuteen. Talentum 2014, s. 66-67 ja Jaakko Husa - Antero Jyranki, Valtio-
sdantooikeus. 2. uudistettu painos. Kauppakamari 2021, s. 134.
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ymmartineet oikeusvaltiokdsitteen padsadntoisesti muodollisessa mielessa. Jy-
ranki jakoi jo vuonna 2002 suomalaisen oikeusvaltiokésitteen viiteen eri osaan'®,
joista hédn katsoi osien 1-4 edustavan muodollista oikeusvaltiokdsitettd ja osan 5
viittavan aineelliseen oikeusvaltiokisitteeseen.'e Samoin Hallberg on korostanut
muodollista lainalaisuusperiaatetta ja vallanjako-oppia mutta ei pid4 niit4 itses-
sadn riittdvind vaan katsoo, ettd lainsdddannon médrin lisddntyessd ja saadessa
lisdd materiaalista sisdltod my0s oikeusvaltiokésite kehittyy dynaamisemmaksi
ja sosiaalisemmaksi.”” Raition ja muiden mukaan EU-jasenyys on kehittanyt
ymmarrystd oikeusvaltiosta edelleen niin, ettd nykyisin késitteeseen ndhdaén si-
siltyvan sekd muodollinen ettd aineellinen ulottuvuus.'® Hinen mukaansa Suomi
on Euroopan unionin jisenvaltiona velvollinen ottamaan huomioon myds ne
tulkinnat, joita oikeusvaltiokasite on saanut EU-oikeuden piirissa'® — Suomessa
onkin omaksuttu moderni eurooppalainen oikeusvaltiokisitys.?’ Myds Nieminen
médrittelee eurooppalaistunutta valtiosdantooikeutta koskevassa tutkimukses-
saan modernin oikeusvaltiokasitteen niin, etta sithen kuuluu sekda muodollinen
ettd aineellinen puoli.*

Oikeusvaltioperiaate on Suomessa vahvasti kytketty tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen. Tdma nikyy monessa seikassa. Jo perustuslakia koskevan hal-
lituksen esityksen mukaan julkisen vallan kayton piiriin luetaan muun ohella
sellaiset norminanto-, lainkdytto- ja hallintopéatokset, jotka tehdddn yksipuo-
lisesti ja joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin. Julkisen vallan
kayton ydinalueeseen kuuluvat néin ollen esimerkiksi poliisitoimi, tuomioistuin-
laitoksen lainkdytt6toiminta, ulosottotoimi ja verotus sekd viranomaisen oikeus
madritd ulkopuolisille virallisia seuraamuksia.”> My®6s tutkijat ovat usein viitan-
neet tuomioistuimiin oikeusvaltioperiaatteen yhteydessd. Nieminen katsoo, ettd
menettelya koskevilla perusoikeuksilla on térked rooli oikeusvaltioperiaatteen

15. Ndmad osat ovat seuraavat: 1) Julkisen vallan tulee perustua lakiin. 2) Valtio organisoidaan pe-
rustuslailla, johon koko oikeusjirjestys palautetaan. 3) Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista
saadaan midratd vain sellaisen elimen p4atoksin, jonka asettamiseen kaikki voivat yhdenver-
taisesti vaikuttaa, toisin sanoen eduskuntalailla. 4) Lakia soveltavat yksittdistapaukseen oikeus-
suojan antamisen tarkoituksessa riippumattomat, tuomioistuimiksi organisoidut viranomaiset,
ja jokaiselle taataan omassa asiassaan padsy tuomioistuimeen. 5) Yksilon asemaa suojaavat
kaikkia julkisia toimintoja sitovat perusoikeudet.

16. Antero Jyranki, Oikeusvaltio ja demokratia, s. 13-26 teoksessa Aulis Aarnio - Timo Uusitupa
(toim.), Oikeusvaltio. Lakimiesliiton Kustannus 2002, s. 23.

17. Pekka Hallberg, Rule of Law and Sustainable Development. Rolfi (Rule of Law Finland) 2017,
s. 17 ja Pekka Hallberg, The Rule of Law. Edita 2004, s. 14.

18. Raitio — Rosas — Pohjankoski 2022, s. 28.

19. Raitio 2017, s. 575-576.

20. Juha Raitio, Mita oikeusvaltio tarkoittaa? Helsinki Law Review 1/2022, s. 18-23, 20

21. Liisa Nieminen, Eurooppalaistuva valtiosdantoikeus — valtiosadntéistyva Eurooppa. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 106-107.

22. HE 1/1998 vp, s. 74.
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toteuttamisessa.”? My®0s Juristiliiton oikeusvaltio-ohjelmassa oikeuslaitoksen
riippumattomuus ja oikeudenhoidon luotettavuus nihddén suomalaisen yh-
teiskunnan kivijalkana ja katsotaan, ettd tuomioistuinten riippumattomuudella
tulee olla perustuslaillinen takuu. Liiton mukaan perustuslakia tulee tarkistaa
riippumattomuuden vahvistamiseksi ja muun muassa tuomareiden nimittdmis-
menettelystd, eroamisesta, asioiden jakamisesta ja palkkauksesta tulee sddtaa
yksityiskohtaisemmin. Tuomarin asema ei saa miltddn osin riippua valtioneu-
voston tai hallintoviranomaisten paatoksistd.

2.2. Oikeusvaltioperiaate Euroopan neuvostossa

Oikeusvaltioperiaatteen edistdminen ja suojeleminen on yksi Euroopan neu-
voston perustehtdvistd ja ndkyvimmista arvoista, ja ilman sitd ihmisoikeudet
ja demokratia eivit voisi toteutua. Eniten tdhdn perustehtdavdin ovat Euroopan
neuvoston elinten liséksi vaikuttaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seka
Euroopan neuvoston riippumaton neuvoa-antava toimielin Venetsian toimi-
kunta.

Oikeusvaltioperiaate on keskeinen osa Euroopan ihmisoikeussopimusta.
Keskeisimpina ihmisoikeussopimuksen artikloina oikeusvaltioperiaatteen to-
teutumisen kannalta pidetdin EIS 6 artiklaa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin), EIS 7 artiklaa (ei rangaistusta ilman lakia) ja EIS 13 artiklaa (oi-
keus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon).”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
kasittelee saannollisesti ihmisoikeussopimusta valvovana tahona oikeuskéytan-
nossddn oikeusvaltion eri osa-alueiden toteutumisen ongelmia, joita ovat esi-
merkiksi oikeudenkédyntimenettelyyn tai tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden
riippumattomuuteen liittyvit valitukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
nostanut oikeuskaytdnnossadn esiin nelja tuomioistuinten riippumattomuuden
osatekijdd, joita ovat jasenten nimittimistapa, jasenten toimikausi, takeet ulko-
puolisen painostuksen torjunnasta — muun muassa méidrdraha-asioissa — seka
yleinen kisitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.?

Venetsian toimikunnan yhtend padmééridni on sen peruskirjan (statute) 1
artiklan mukaan edistdd oikeusvaltioperiaatetta sekd demokratiaa. Toisin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-

23. Nieminen 2004, s. 107.

24. Juristiliiton oikeusvaltio-ohjelma 2023-2027 osoitteessa https://juristiliitto.fi/wp-content/up-
loads/2024/02/Oikeusvaltio-ohjelma_20232027.pdf, s. 5, 8-9. Liitto katsoo muun muassa, ettd
poliittiseen jarjestelmaén liittyva lautamiesjarjestelma tulee vélittomasti lakkauttaa tuomiois-
tuinten riippumattomuutta vaarantavana tekijana.

25. Thmisoikeuskeskuksen verkkosivut osoitteessa https://www.ihmisoikeuspaiva.fi/wp-content/
uploads/2023/03/Thmisoikeudet-ENssa.pdf, s. 62 (vierailtu 1.8.2024).

26. EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 78.
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kaytanto, jotka takaavat vain oikeuksien vihimmaistason, Venetsian toimikunta
pyrkii parhaiden kéytanteiden luomiseen ja voi siten asettaa korkeimpia kritee-
reja kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Oikeusvaltioperiaate voikin osit-
tain konkretisoitua ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnon kautta®, tai se
voidaan kiteyttda parhaiden kdytint6jen kautta komparatiivisesta valtiosddntooi-
keudesta. Venetsian toimikunnan tehtévini ei ole harmonisoida jasenvaltioiden
valtiosddntdjd, vaan se miltei aina suosittelee useampia vaihtoehtoisia ratkaisuja,
joista valtiot voivat tehdd oman valintansa.?® Toimikunnan menestyksekas toi-
minta perustuu sen asiantuntijuuteen, kokemukseen ja riippumattomuuteen
sekd vaikutusvaltaan, jonka se on ansainnut edellisten avulla.?’

Venetsian toimikunta on laatinut noin 30-sivuisen oikeusvaltion tarkistus-
listan, jossa kdydaén lapi kohta kohdalta oikeusvaltioperiaatteen eri aspekteja.
Niitd ovat laillisuus, oikeusvarmuus, toimivallan vadrinkdyton estiminen, yh-
denvertaisuus lain edess ja syrjimattomyys seka oikeuden saavutettavuus, joka
puolestaan jakautuu riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen seké oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin.*® Riippumattomuus ja puolueettomuus nakyvit
niin oikeuslaitoksen kuin yksittdisten tuomareidenkin riippumattomuutena ja
puolueettomuutena sekd syyttédji- ja asianajajalaitoksen riippumattomuutena ja
puolueettomuutena.™

2.3. EU:n oikeusvaltiomekanismi

Euroopan neuvoston elinten lisaksi oikeusvaltioperiaatetta on edistetty myos
Euroopan unionin piirissd. Oikeusvaltioperiaate on turvattu SEU 2 artiklassa.**

27. Elisabeth Steiner, The Rule of Law in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, s. 135-154 teoksessa Werner Schroeder (ed.), Strengthening the Rule of Law in Europe:
from a Common Concept to Mechanisms of Implementation. Hart 2016, s. 135.

28. Iain Cameron, The Role of the Venice Commission in Strengthening the Rule of Law, s. 147-179
teoksessa Antonina Bakardjieva Engelbrekt — Andreas Moberg — Joakim Nergelius (eds), Rule
of Law in the EU - 30 Years After the Fall of the Berlin Wall. Swedish Studies in European Law,
Volume 15. Hart Publishing 2021, s. 152-153.

29. Kaarlo Tuori, From Copenhagen to Venice, s. 225-246 teoksessa Carlos Closa — Dimitry
Kochenov (eds), Reinforcing the Rule of Law Oversight in the European Union. Cambridge
University Press 2016, s. 225.

30. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Rule of Law
Checklist, study no. 711/2013, CDL-AD(2016)007, 18.3.2016. Asiakirja on kaannetty myos
suomeksi, ja se 16ytyy nimelld “Oikeusvaltion tarkistuslista”.

31. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 19-24.

32.SEU 2 artiklan mukaan “unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen,
vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmis-
t6ihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nami ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteis-
kunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimittémyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmu-
kaisuus, yhteisvastuu seké naisten ja miesten tasa-arvo.”
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My6s Euroopan unionin tuomioistuin on uudemmassa oikeuskaytanndssiaan
ryhtynyt antamaan oikeusvaltiokisitteelle yhéd enenevissd maédrin materiaalista
sisédltod, joka on nakynyt esimerkiksi sen tuomioistuinten puolueettomuutta
koskevissa ratkaisuissa.*® Téstd ovat esimerkkind muun muassa portugalilaisia,
puolalaisia ja unkarilaisia tuomareita koskevat ratkaisut.** Euroopan komissio
on puolestaan aloittanut SEU 7 artiklan menettelyn Puolaa vastaan joulukuussa
2017 ja Euroopan parlamentti Unkaria vastaan syyskuussa 2018 oikeusvaltiope-
riaatteen rikkomisesta.*

EU on viime vuosina kehittinyt useita vilineitd edistadkseen oikeusvaltiope-
riaatteen noudattamista, mutta siitd huolimatta vakavat haasteet erdissa jasenval-
tioissa ovat saaneet aikaan keskustelua siitd, miten EU:n kykyé puuttua tallaisiin
tilanteisiin voitaisiin vahvistaa. Téstd syystd EU:ssa on ryhdytty kehittimain
vilineita, joilla estetddn oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyvien on-
gelmien syntyminen ja syveneminen.*

EU:n piirissd onkin luotu uusi prosessi, niin sanottu oikeusvaltiomekanismi,
jossa komissio, EU:n neuvosto ja Euroopan parlamentti kdyvit vuosittain oikeus-
valtiokysymyksiin liittyvda vuoropuhelua EU:n jasenvaltioiden sekd kansallis-
ten parlamenttien, kansalaisyhteiskunnan ja muiden sidosryhmien kanssa. Ko-

33. Juha Raitio, The “Thick” Rule of Law and Mutual Trust in the European Union. Baltic Yearbook
of International Law online 18(1) 2020, s. 1-17, 6 osoitteessa https://helda.helsinki.fi/server/api/
core/bitstreams/90fbb9e4-79d4-45c5-95ad-4bc5¢71044ac/ content. Ks. myds Michail Vilaras,
The Rule of Law Milestone — Upholding Judicial Independence in the Member States under
Union Law, s. 709-722 teoksessa Robert Spano (ed.), Fair Trial: Regional and International
Perspectives, Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos. Anthemis 2020 sekd Koen Lenaerts,
The Two Dimensions of Judicial Independence in the EU Legal Order, s. 333-348 teoksessa
Robert Spano (ed.), Fair Trial: Regional and International Perspectives, Liber Amicorum Li-
nos-Alexandre Sicilianos. Anthemis 2020.

34.Ks. mm. C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas,
ECLL:EU:C:2018:117, kohdat 30 ja 36; C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, kohta 48;
C-619/18 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2019:531, kohta 47; C-619/18 R, Komissio v. Puola,
ECLI:EU:C:2018:1021; C-192/18 Komissio v. Puola, ECLI:EU:C:2019:924; C-715/17 Komissio
v. Puola, ECLI:EU:C:2020:257; C-78/18 Komissio v. Unkari, ECLI:EU:C:2020:476 ja C-66/18
Komissio v. Unkari, ECLI:EU:C:2020:792.

35. Neuvoston paitds sen toteamisesta, ettd on olemassa selvi vaara, ettd Puolan tasavalta louk-
kaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta, COM(2017) 835 final, 2017/0360(NLE) sekd Euroopan
parlamentin paatoslauselma 12. syyskuuta 2018 ehdotuksesta, jolla neuvostoa pyydetdin to-
teamaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla, onko olemassa
selvd vaara, ettd Unkari loukkaa vakavasti unionin perustana olevia arvoja (2017/2131(INL)).
Ks. my6s Armin von Bogdandy (ed.), Defending Checks and Balances in EU Member States —
Taking Stock of Europe’s Action. Springer 2021 sekd Puolan osalta Cesare Augusto Placanica,
Principle of Rule of Law and Constitutional Reforms in Poland on the Structure of the Judicial
Power. Peace Human Rights Governance 6(1) 2022, s. 67-78.

36. Euroopan komissio, Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Oikeusvaltiokertomus 2020 — Oikeusval-
tiotilanne Euroopan unionissa, COM(2020) 580 final, 30.9.2020 (jdljempéna Oikeusvaltioker-
tomus - tilanne EU:ssa), s. 3.
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mission verkkosivujen mukaan oikeusvaltiomekanismin keskeiseni tavoitteena
on edistad EU:n toimielinten yhteistyotd oikeusvaltioasioissa ja kannustaa niitd
kaikkia osallistumaan yhteistyohén oman institutionaalisen roolinsa mukaisesti.
Komissio laatii ja valmistelee oikeusvaltiomekanismin rajoissa jasenvaltioiden
kanssa vuosittain oikeusvaltiokertomuksen, jonka avulla seurataan oikeusval-
tioperiaatteeseen liittyvid merkittdvid myonteisid ja kielteisid muutoksia jasen-
valtioissa. Komission tavoitteena on, ettd jdsenvaltioiden on helpompi l6ytda
ratkaisuja oikeusvaltioperiaatteen suojaamiseksi yhteistyossd komission, mui-
den jédsenvaltioiden ja sidosryhmien, kuten Euroopan neuvoston ja Venetsian
toimikunnan, kanssa. Oikeusvaltiokertomus kattaa neljd osa-aluetta, joita ovat
oikeuslaitos, korruptiontorjunnan kehys, tiedotusvilineiden moniarvoisuus
sekd muut hallitusjérjestelmén osien keskindiseen valvontaan liittyvit institutio-
naaliset kysymykset.”

Oikeusvaltiokertomus annettiin ensimmadisen kerran vuonna 2020, ja se
sisédlsi yhteenvedon oikeusvaltiotilanteesta EU:ssa*® sekd 27 maakohtaista lu-
kua, my6s Suomea koskevan luvun. Suomea koskevassa raportissa todetaan
ensinnakin, ettd Suomen oikeuslaitoksen riippumattomuus on seké yritysten
ettd kansalaisten vakiintuneen kisityksen mukaan hyvi.* Askettdin perustettu
riippumaton Tuomioistuinvirasto on tammikuusta 2020 alkaen hoitanut aiem-
min oikeusministeriolle kuuluneita tuomioistuinten hallintoon liittyvid tehtavia,
ja sen tarkoituksena on edelleen vahvistaa oikeuslaitoksen riippumattomuutta.
Virasto paattdd myds tuomioistuinten virkoihin liittyvista kysymyksista seka
tuomareiden ettd muun henkil6ston osalta. Tuomioistuinviraston johtokunnassa
istuu 8 jasentd, joista 6 tuomarijasentd nimittad valtioneuvosto oikeuslaitoksen
esityksestd. Komission mukaan johtokunnan jdsenista on siis valtaosa tuoma-
rikunnan keskuudestaan valitsemia ja ndmé edustavat eri oikeusasteita, kuten
Euroopan neuvosto suosittaa.*’

Raportin oikeuslaitosta koskevassa osiossa todetaan erityisesti, ettd Suomen
oikeuslaitos suoriutuu asioiden méarastd tehokkaasti. Oikeuslaitoksen suori-
tuskyky on eurooppalaista keskitasoa, kun tarkastellaan arviota siviili- ja kaup-
paoikeudellisten riita-asioiden ja hallinto-oikeudellisten asioiden ratkaisemiseen

37. Euroopan komission verkkosivut osoitteessa https://commission.europa.eu/strategy-and-po-
licy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mecha-
nism_fi (vierailtu 1.8.2024).

38. Oikeusvaltiokertomus - tilanne EU:ssa.

39. Raportin mukaan kansalaisten kisitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta on jatkuvasti erit-
tdin hyva, silld kansalaisista 84 prosenttia ja yrityksistd 85 prosenttia pitaa sitd “melko hyvina
tai erittdin hyvdn&”. Luvut ovat pysyneet vakaina ja kansalaisten osalta jopa nousseet hieman
vuodesta 2016. Ks. Euroopan komissio, Komission yksikéiden valmisteluasiakirja: Oikeus-
valtiokertomus 2020, luku Oikeusvaltiotilanne Suomessa, SWD(2020) 325 final, 30.9.2020
(jéljempana Oikeusvaltiokertomus — tilanne Suomessa 2020), s. 2.

40. Oikeusvaltiokertomus - tilanne Suomessa 2020, s. 1, 3. Ks. my6s Euroopan neuvoston minis-
terikomitean suositus CM/REC(2010)12, kohdat 26-27.
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kuluvasta ajasta. Siviili- ja kauppaoikeudellisten riita-asioiden selvitysaste on
jonkin verran heikentynyt vuodesta 2016, mutta hallinto-oikeudellisten asioiden
selvitysaste on sen sijaan selvidsti parantunut vuosina 2016-2018. Vireilld olevia
siviili- ja kauppaoikeudellisia riita-asioita on hyvin véhén, ja vireilld olevien hal-
linto-oikeudellisten asioiden médrd vastaa keskiarvoa. T4mai osoittaa, ettéd oikeus-
laitos suoriutuu asioiden maérastd hyvin.* Kritiikking kuitenkin mainitaan, ettd
oikeuslaitoksen digitalisaatioon liittyy edelleen haasteita. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioita on julkaistu verkossa rajoitetusti, tuomioiden saattamisessa
koneellisesti luettavaan muotoon on puutteita, eikd oikeudenkdyntimenettelyn
etenemistd voi seurata verkossa, vaikka oikeudenkdynti on mahdollista panna
vireille ja haaste toimittaa sdhkoisesti.*”

Vuoden 2022 raportissa todetaan, ettd Suomen oikeuslaitoksen riippumat-
tomuuden koetaan edelleen olevan hyvin korkealla tasolla. Raportin mukaan
88 prosenttia kansalaisista ja 87 prosenttia yrityksista piti vuonna 2022 tuo-
mioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta “melko hyvana tai erittdin
hyvind” Samoin Suomea edelleen pidetddn yhtend EU:n ja maailman vahiten
korruptoituneena maana.** Vuoden 2023 raportissa tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuutta piti "melko hyvina tai erittdin hyvind” 86 prosenttia
kansalaisista ja 88 prosenttia yrityksistd. Vuoden 2023 raportista ilmenee my®os,
ettd oikeuslaitokselle oli annettu lisdrahoitusta mutta siitd huolimatta resurssit
olivat edelleen riittiméttomia kardja- ja hovioikeuksissa.* Vuoden 2024 rapor-
tissa vdestOstd 83 prosenttia ja yrityksistd 91 prosenttia koki tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuuden melko tai erittdin korkeaksi.*

41. Oikeusvaltiokertomus - tilanne Suomessa 2020, s. 4-5.

42. Oikeusvaltiokertomus - tilanne Suomessa 2020, s. 3-4.

43. Euroopan komissio, Komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Oikeusvaltiokertomus 2022,
luku Oikeusvaltiotilanne Suomessa, SWD(2022) 526 final, 13.7.2022 (jaljempana Oikeusval-
tiokertomus - tilanne Suomessa 2022), s. 3, 7.

44. Euroopan komissio, Komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Oikeusvaltiokertomus 2023,
luku Oikeusvaltiotilanne Suomessa, SWD(2023) 826 final, 5.7.2023 (jdljempéné Oikeusval-
tiokertomus - tilanne Suomessa 2023), s. 3, 8.

45. European Commission, Commission staff working document: 2024 Rule of Law Report -
Country Chapter on the rule of law situation in Finland, SWD(2024) 826 final, 24.7.2024
(jéljempand 2024 Rule of Law Report), s. 3.
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3. Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus

3.1. Oikeuslaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus

Niin Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionista tehty sopimus
kuin Venetsian toimikunnan oikeusvaltion tarkistuslistakin lahtevit siitd, ettd
oikeuslaitoksen on oltava riippumaton. Venetsian toimikunta on méarittanyt
riippumattomuuden siten, ettd oikeuslaitos ei toimi ulkopuolisen painostuksen
eiké etenkddn toimeenpanoelimen poliittisen vaikuttamisen tai manipuloinnin
alaisena. Tdma vaatimus juontaa juurensa jo suoraan vallan kolmijako-oppiin
perustuvasta erottelusta lainsdddédnto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan. Kay-
tdnnossd riippumattomuus merkitsee, ettei tuomareihin saisi kohdistua uran
missidn vaiheessa poliittista vaikuttamista ja manipulointia.*

Suomen perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatulla tuomioistuinten riippu-
mattomuudella tarkoitetaan sité, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkéyttotoi-
minnassaan riijppumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Tami koskee yhta
lailla lainsddtdjaa, hallitusvallan kayttdjaa ja viranomaisia sekd esimerkiksi oi-
keusriidan osapuolia. Tuomioistuin on riippumaton myds oikeuslaitoksen sisalld,
mika tarkoittaa, ettd ylempi tuomioistuin ei saa pyrkid vaikuttamaan alemman
tuomioistuimen ratkaisuun yksittaistapauksessa — sen tulee odottaa mahdollista
muutoksenhakuvaihetta. Ylimpien tuomioistuinten ennakkopaitoksilld on siten
lahinnd oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd turvaavaa ja tuomioistuimia ohjaavaa
merkitystd mutta ei vilitonta oikeudellista sitovuutta yksittdisen oikeustapauk-
sen ratkaisussa.”’ Suomessa tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiinteésti
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, joka on perustuslain 21 §:sséd turvattu
perusoikeus seka EIS 6 artiklassa taattu ihmisoikeus. Tuomioistuinten riippu-
mattomuuden turvaaminen on katsottu viime kddessd valttamattomaéksi juuri
yksilon oikeusturvan takaamiseksi. Lisaksi tuomioistuinten riippumattomuutta
turvataan muun muassa perustuslain 103 §:ssd taatulla tuomarin erityisen vah-
valla virassapysymisoikeudella. Perustuslain 3 §:n 3 momentin esit6iden mukaan
my6s tuomarien nimitysmenettelyd jirjestettdessd on otettava huomioon tuo-
mioistuinten riippumattomuuden asettamat vaatimukset.*®

46. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 20, kohta 74. Ks. myos Péter Paczolay, The Notion of Judicial
Independence - Impartiality and Effectiveness of Judges, s. 331-343 teoksessa Paulo Pinto
de Albuquerque - Krzysztof Wojtyczek (eds), Judicial Power in a Globalized World - Liber
Amicorum Vincent de Gaetano. Springer 2019 ja Aikaterini Tsampi, Article 18 ECHR as a
New Pillar of Judicial Independence and Separation of Powers. Europe of Rights and Liberties/
Europe des droits & Libertés 1/2023, s. 369-381.

47. HE 1/1998 vp, s. 76.

48. HE 1/1998 vp, s. 76.
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Tuomioistuinten pitda olla paitsi riippumattomia myds puolueettomia. Puo-
lueettomuudella ymmarretddn yleisesti ennakkoasenteen ja puolueellisuuden
puuttumista. EIT:n oikeuskéytdnndssa puolueettomuus testataan subjektiivisella
testilld, jossa keskiossd ovat tuomarin henkilokohtainen vakaumus ja asenteel-
lisuus tietyssé asiassa, sekd objektiivisella testilld, jossa keskissa on puolestaan
se, onko tuomari tai kokoonpano niyttanyt ulospéin puolueettomalta.” Oikeus-
laitoksen puolueettomuus voi niakyé esimerkiksi siitd, miké on yleinen kasitys
oikeuslaitoksen ja yksittdisten tuomarien puolueettomuudesta, ja seka siit4, esiin-
tyyko oikeuslaitoksessa korruptiota.

3.1.1. Tuomareiden nimittiminen

Venetsian toimikunnan mukaan on tarkedd, etteivit tuomarien nimittdminen
ja ylentdminen perustu poliittisiin tai henkilokohtaisiin ndkokohtiin. Tdmén
varmistamiseksi jarjestelmaa olisi toimikunnan mukaan valvottava jatkuvasti.®
Sen mukaan tarkoituksenmubkaisin keino taata oikeuslaitoksen riippumattomuus
on luoda riippumattomia tuomioistuinneuvostoja (judicial councils), joilla on
ratkaiseva vaikutusvalta tuomarien nimittdmista ja uraa koskeviin paitoksiin.
Perustuslaissa turvatuilla tuomioistuinneuvostoilla tulisi olla monipuolinen ko-
koonpano, jonka jasenistd huomattava osa, jopa enemmistd, olisi tuomareita.
Tdmé on toimikunnan mukaan tehokkain tapa varmistaa, ettd tuomarien va-
lintaa ja uraa koskeva péaatoksenteko on riippumatonta hallituksesta ja hallin-
nosta. Toimikunta kuitenkin toteaa, ettd voi olla olemassa muitakin hyvéksyt-
tavid tapoja nimittdd riippumaton oikeuslaitos® ja ettd Euroopassa ei ole vain
yhtd tuomareiden nimittdmismallia, joka soveltuisi kaikkiin valtioihin.”? Samaan
johtopditokseen on paidytty myos Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksessa tuomarien riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja tehtévisti, ja
suosituksesta on paiteltidvissd myos niin tuomioistuinneuvostojen ensisijaisuus
kuin muiden jarjestelmien hyvaksyttavyys.>

Venetsian toimikunnan mukaan toimeenpanoelimelle voidaan antaa rooli
tuomioistuinneuvostossa vain niissd vanhemmissa demokraattisissa valtioissa,
joissa pitkin ajan kuluessa muovautuneet oikeusperinteet ja oikeuskulttuuri ra-
jaavat titd toimivaltaa. Uusissa demokratioista sen sijaan tillaiset vaarinkayttod

49. Department for the execution of judgments of the European Court of Human Rights (DG1),
Independence and impartiality of the judicial system. Thematic factsheet 5/2023, s. 8.

50. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 20, kohta 79.

51. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 81.

52. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Judicial Appoint-
ments, Opinion No. 403/2006, CDL-AD(2007)028, 22.6.2007 (Judicial Appointments), s. 10,
kohta 44.

53. Recommendation (94)12 of the Committee of Ministers on the Independence, Efficiency and
Role of Judges, Principle 1.2.a.
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estdvit perinteet puuttuvat, ja siksi ainakin néissd maissa tarvitaan nimenomaisia
perustuslain ja tavallisen lain tasoisia maérayksia tuomarinimityksissa tapahtu-
van poliittisen vddarinkdyton estdmiseksi.” Myoskddn kansanedustuslaitoksen
osallistuminen yleisten tuomioistuinten tuomareiden nimittdmiseen ei ole hy-
vaksyttiavad, koska silloin ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd poliittiset
ndkokohdat voisivat menni hakijan objektiivisten meriittien ohi.”> My6skain
se, ettd tuomioistuinneuvostossa on pelkistddn tuomareita, ei ole hyva vaihto-
ehto, silld se antaa vaikutelman oikeuslaitoksen itsesuojelusta, oman edun ta-
voittelusta ja kollegojen suosimisesta. Tuomioistuinneuvoston kokoonpanossa
on toimikunnan mukaan viltettavé sekd politisoitumista ettd korporatismia.*
Tuomarien ja maallikkojasenten méérin vilille olisi 16ydettavé asianmukainen
tasapaino.”” Muiden hallinnonalojen osallistuminen tuomareiden nimittimiseen
ei saa ajheuttaa sité riskid, ettd neuvoston jéseniin ja koko oikeuslaitokseen vai-
kutettaisiin asiattomasti.”®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on ollut esilld useita tapauksia, joissa
tuomioistuinten riippumattomuutta on arvioitu tuomioistuimen jasenten ni-
mittimisprosessin osalta. Yleisesti néissa tapauksissa EIT on katsonut, etti toi-
meenpanovallan tekeméd tuomioistuimen jasenten nimittdminen on ollut EIS 6
artiklan nakokulmasta hyviksyttavaa ja kiytdnndssd se on myos varsin tavallis-
ta.”® Lisdedellytyksend kuitenkin on, ettd nimitettaviin ei yritetd vaikuttaa eikd
heihin kohdisteta painostusta silld aikaa, kun he ovat tuomarin roolissa.®® My6s
kansanedustuslaitoksen tekema nimittdminen on ollut EIT:n oikeuskéytanndssa
hyviksyttyd.® Sen sijaan EIT:n mukaan ongelmallista saattaa olla, jos tuomiois-
tuinlaitoksen piiristd nimitetddn tai maaratddn sijaiseksi tuomari jotakin tiet-
tyd tapausta varten.® Tuomarin riippuvuutta koskevan viitteen menestyminen

54. Judicial Appointments, s. 10, kohdat 45-46.

55. Judicial Appointments, s. 10, kohta 47.

56. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 82.

57. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Compilation of
Venice Commission Opinions and Reports Concerning Courts and Judges, CDL-PI(2015)001,
5.3.2015 (Compilation Concerning Courts and Judges), s. 75-77.

58. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 82.

59. EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 79; EIT Belilos v. Sveitsi
29.4.1988, kohta 66, jossa kyseessd oli kunnallinen virkamies, joka osallistui tuomioistuimen
kokoonpanoon henkilékohtaisessa ominaisuudessa sekd EIT Asadov ja muut v. Azerbaijan
(paitos) 12.1.2006.

60. EIT Flux v. Moldova (nro 2) 3.7.2007, kohta 27; EIT Majorana v. Italia (paatos) 26.5.2005, joka
koski tuomarien nimittimista hallinto-oikeusneuvostoon (Council of Administrative Law)
ja EIT Zolotas v. Kreikka 2.6.2005, kohta 24, joka koski kassaatiotuomioistuimen presidentin
nimittamista.

61. EIT Filippini v. San Marino (p&it6s) 26.8.2003; EIT Sacilor Lormines v. Ranska 9.11.2006, kohta
67 sekda EIT Ninn-Hansen v. Tanska (pditos) 18.5.1999 ja EIT Haarde v. Islanti 23.11.2017,
kohdat 105-107, jotka molemmat koskivat maallikkotuomaria.

62. EIT Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja 6.12.1988, kohdat 53-59.
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edellyttdd sen osoittamista, ettd nimitysmenettely on kokonaisuudessaan ollut
epatyydyttiva tai etté tietyn tapauksen kisittelemiseksi perustettuun tuomiois-
tuimeen on liittynyt tapauksen lopputulokseen vaikuttavia motiiveja.*®

EIT on oikeuskéytanndssddn todennut, ettd tuomareiden nimittdmisen kan-
nalta tuomioistuinten riippumattomuutta ja laillisesti perustettuja tuomiois-
tuimia koskevat periaatteet voivat olla hyvin ldheisessd suhteessa toisiinsa,
esimerkiksi tuomarien nimittamiseen liittyvien keskeisten menettelynormien
rikkomisen osalta. Téllainen tilanne oli kisilld tapauksessa Gudmundur Andri
Astrddsson v. Islanti, jossa yksi kokoonpanon tuomareista juuri perustetussa
toisen asteen tuomioistuimessa (Landsréttur) oli nimitetty virkaansa kansallisen
nimitysmenettelyn vastaisesti. Oikeusministeri oli poistanut valintalautakun-
nan suosittaman 15 parhaan ehdokkaan listalta neljad ehdokasta ja, kansallisen
lain vastaisesti, korvannut heidit neljallda muulla, heikommin menestyneelld
ehdokkaalla, joista yksi oli ollut mukana kokoonpanossa asiassa, joka lopulta
padtyi EIT:n kisittelyyn. Islannin parlamentti Althingi oli, my6skin kansallisen
lainsdddédnnon vastaisesti, hyvaksynyt muutetun listan kokonaisuutena dénesta-
miittd erikseen kustakin ehdokkaasta. Asia meni EIT:ssd aina suureen jaostoon
asti, joka vahvisti jo jaoston aikaisemmin antaman loukkaustuomion. Suuren
jaoston mukaan kyseessa oli ollut objektiivisesti arvioiden selvé kansallisen lain
rikkomus, joka oli liittynyt tuomareiden nimittdmista koskeviin perustavaa laa-
tua oleviin menettelynormeihin, eikd Islannin korkein oikeus ollut tapauksen
intressivertailussa pystynyt oikeuttamaan poikkeamista oikeusvarmuuden ja
tuomareiden erottamattomuuden periaatteista. Kansallisen menettelynormin
tarkoituksena oli ollut estai oikeusministerid toimimasta poliittisista tai muista
syistd tavalla, joka heikentdisi uuden tuomioistuimen riippumattomuutta ja le-
gitimiteettid, mutta se ei ollut tdssd tapauksessa toiminut. Myos muut oikeus-
turvakeinot, kuten parlamentin menettely seka valitustie Islannin korkeimpaan
oikeuteen, olivat olleet tehottomia, eivitka ne olleet pystyneet korjaamaan tilan-
netta. Asiassa todettiin loukkaus silld perusteella, ettei uusi tuomioistuin ollut
laillisesti perustettu.**

EIT:ssd on ollut kasiteltavina myos yksi Suomea koskeva tapaus, jossa ni-
mittdmisaspekti oli esilld. Tapauksessa Pabla Ky v. Suomi oli kyse siit4, etté yksi
hovioikeuteen nimitetyistd asiantuntijajasenistd oli my6s kansanedustaja. EIT
katsoi, ettd kansanedustajuus ei itsessddn loukannut valittajayhtion oikeutta riip-

63. Tapauksessa EIT Zand v. Itavalta 12.6.1979 tuomioistuimen katsottiin séilyttineen riippumat-
tomuutensa, vaikka sen jasenet nimitti ja my6skin erotti hallinnollinen viranomainen. Sen
sijaan tapauksessa EIT Crociani ja muut v. Italia 18.12.1980 tuomarit valittiin arvalla vasta sen
jalkeen, kun valittajia kohtaan oli jo nostettu syytteet ja heidan valintaansa epailtiin liittyneen
poliittisia nakokohtia. Tama valittajien viite ei kuitenkaan menestynyt.

64. EIT Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti [suuri jaosto] 1.12.2020, kohdat 243-252 ja 254~
290. Ks. myo6s Paivi Hirvela — Satu Heikkild, Right to a Fair Trial - A Practical Guide to the
Article 6 Case-Law of the European Court of Human Rights. Intersentia 2021, s. 204-205.
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pumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen, koska asiantuntijajdsenen
puoluejisenyyden ei ollut osoitettu olleen missdin yhteydessé asian osapuoliin
tai asiassa késiteltdvddan oikeudelliseen seikkaan. Asiantuntija ei ollut osallistunut
myo6skddn asiassa sovellettavan lain sddtimiseen, vaan se oli sdddetty jo ennen
hénen toisen kautensa alkua.®

Tuomarien nimittimisesta ja ylentdmisestd voidaan Suomen osalta todeta,
ettd Suomessa on vakinaisten tuomareiden nimittimisessd kdytdssé riippuma-
ton tuomarinvalintalautakunta. Tdmé lautakunta, jossa on 12 jdsenti ja joista
yhdeksédn on tuomareita®, valmistelee tuomareiden vakinaisia virkanimityksid
koskevat esitykset valtioneuvostolle. Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus
ovat téstd jarjestelmastd erillddn ja laativat tuomarinimityksia koskevat esityk-
sensd itse plenum-kokoonpanossa.” Vakinaiset tuomarinimitykset menevit siis
joko riippumattoman tuomarinvalintalautakunnan kautta tai perustuvat ylim-
pien tuomioistuinten omiin esityksiin, joiden perusteella tasavallan presidentti
nimittdd tuomarit virkaansa.®® Muiden kuin vakinaisten virkojen osalta téllainen
menettely ei kuitenkaan ole kaytossd. Madraaikaisen tuomarin nimittiminen
perustuu tuomioistuinlain (673/2016) 12 luvun yksityiskohtaisiin sdannoksiin,
ja menettelytapa riippuu médriaikaisuuden kestosta. Lain mukaan tuomarin
madrdaikaiseen virkasuhteeseen ei voida kuitenkaan nimittad pelkéstddn yk-
sittdistd asiaa varten, ellei sithen ole oikeudenkdynnin turvaamisesta johtuvaa
pakottavaa tarvetta.*

Niin Tuomioistuinvirastoa kuin tuomarinvalintalautakuntaakin voidaan pi-
tad sellaisina Venetsian toimikunnan tarkoittamina tuomioistuinneuvostoina,
joilla on ratkaiseva vaikutusvalta vakinaisten tuomarien nimittdmisté ja uraa
koskeviin paatoksiin ja jotka kokoonpanonsa puolesta tayttavit vaatimuksen
monipuolisesta kokoonpanosta, jossa enemmisto jasenistad on tuomareita.”
Voidaankin sanoa, etteivit vakinaisten tuomarien nimittdmiset ja ylentamiset
Suomessa nykytilanteessa selvastikdan perustu, ainakaan rakenteellisella tasolla,
poliittisiin tai henkilokohtaisiin nakokohtiin eivdtkd ne niin ollen muodosta
rakenteellista ongelmaa. Jarjestelmédn sisaltyy useita oikeusturvatakeita, ja tuo-
mioistuinlain sddtamiselld on pyritty nimenomaan vahvistamaan tuomioistuin-

65. EIT Pabla Ky v. Suomi 22.6.2004, kohdat 31-35. Ks. myos Péivi Hirveld - Satu Heikkil4, Th-
misoikeudet — Késikirja EIT:n oikeuskdytantoon. Alma Talent 2017, s. 486.

66. Tuomarit valitaan tuomarikunnan esityksesté eri oikeusasteita edustavista tuomioistuimista.
Lisaksi lautakunnassa on kolme muuta jasenté (yksi asianajaja, yksi syyttdja ja yksi jasen, joka
edustaa oikeustieteellistd tutkimusta ja opetusta). Valtioneuvosto nimittd4 lautakunnan jasenet
viiden vuoden toimikaudeksi.

67. Tuomioistuinlain (673/2016) 11 luvun 5ja 7 §.

68. Suomen perustuslain 102 §.

69. Tuomioistuinlain 12 luvun 1 §:n 2 momentti.

70. Koulu ja muut huomioivat myds, ettd silmiinpistdvéa on se, ettd lautakuntaan ei kuulu yhtdan
ei-juristia. Ks. Riikka Koulu - Risto Koulu - Sanna Koulu, Tuomarin roolit tuomioistuimissa.
Alma Talent 2019, s. 142.
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ten ja tuomareiden riippumattomuutta.”’ En pitiisi kovinkaan todenndkéisend,
ettd esimerkiksi islantilaistapauksen kaltainen tilanne voisi syntyd Suomessa.
Tilanne saattaa olla kuitenkin toinen, jos nykyjirjestelmdd muutetaankin
oikeusvaltioperiaatetta vahingoittavassa hengessia. Tuomioistuinten riippumat-
tomuutta ei ole nimenomaisesti turvattu Suomen perustuslaissa, kuten ei ole
my6skddn tuomarinvalintalautakunnan asemaa.’”” Kun tuomioistuinten riippu-
mattomuutta ei ole selvdsti mainittu perustuslaissa, voimassa olevaa lainsaddan-
tod on suhteellisen helppo muuttaa, jos siithen 16ytyy riittava poliittinen tahto.
Lehdistossakin on viime aikoina tuotu esille huoli siitd, ettd tuomioistuinten
riippumattomuutta voitaisiin heikentdd esimerkiksi siten, ettd hallitus muuttaisi
tuomarikuntaa itselleen lojaaliksi lisédamalld tuomareiden méaraa voimakkaasti
ja pakottamalla aiempaa tuomarikuntaa eroamaan alentamalla eldkeikdd.” Sa-
maan padmadradn voitaisiin padsta vaikuttamalla tuomarinvalintalautakunnan
asemaan ja paatoksiin. Unkarin ja Puolan varoittavat esimerkit voivat olla mah-
dollisia myds Suomessa, vaikka meilld onkin perinteisesti uskottu oikeusvaltio-
periaatteen ja riippumattomuuden toteutumiseen ilman selvésti velvoittavaa
normiakin. Venetsian toimikunta on kuitenkin Alankomaiden osalta pitanyt t4l-
laisia epdvirallisia normeja riittdméattomind ja suosittanut muodollisten oikeus-
turvatakeiden lisdadmistd lainsdddantoon ennaltaehkiisevdna toimenpiteend.”
Nykyisessd maailmantilanteessa perustuslain vahvistaminen riippumattomuu-
den osalta lienee tarpeen ja oikeusministerié onkin jo asettanut niin sanotun
riippumattomuustyéryhmin, jonka tehtévina on tarkastella riippumattomuuden
edellyttdmié lainsddddntomuutoksia suhteessa erityisesti perustuslakiin.”

71. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja sithen liittyvéksi lainsddddnnoksi 7/2016
vp, kohta 3.1.2.

72. Suomen perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavit riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Saman lain
102 $:n mukaan tasavallan presidentti nimitta vakinaiset tuomarit laissa séddetyn menettelyn
mukaisesti. Muiden tuomarien nimittimisestd sdadetddn lailla.

73. Ks. esim. Helsingin Sanomat 6.4.2021, 16.3.2024, 23.4.2024 ja 25.4.2024.

74. Venetsian toimikunta on todennut viime vuonna antamassaan Alankomaita koskevassa ra-
portissaan, ettd vaikka epéviralliset normit ovatkin toimineet vahvan oikeusvaltioperiaatteen
maissa, niiden ei pitéisi kuitenkaan korvata kokonaan muodollisia oikeusturvatakeita. Alan-
komaiden osalta toimikunta ehdotti téllaisten muodollisten oikeusturvatakeiden lisadmistd
lainsdddédntoon ennaltaehkiisevind toimenpiteind suojaamaan mahdollisia tuomioistuinten
riippumattomuutta vastaan kohdistettuja poliittisia uhkia, jotka saattavat nousta esiin tu-
levaisuudessa, jos nykyinen poliittinen ja yhteiskunnallinen kulttuuri sekd oikeuskulttuuri
muuttuisivat. Ks. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
The Netherlands - Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of
Human Rights and Rule of Law (DG1) of the Council of Europe on Legal Safeguards of the
Independence of the Judiciary from the Executive Power, CDL-AD(2023)029, 11.10.2023 (Joint
Opinion on the Netherlands), s. 21.

75. Ks. https://oikeusministerio.fi/-/tyo-oikeuslaitoksen-riippumattomuuden-eteen-jatkuu (vie-
railtu 28.7.2024).
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Oikeuskirjallisuudessa Koulu ja muut ovat nostaneet esiin varsin relevantin
havainnon siiti, ettd suomalaisen tuomarinvalintalautakunnan tekemissa nimi-
tyksissd on hammistyttdvan systemaattisesti asetettu etusijalle ne hakijat, joilla
on ollut tuomioistuintausta, mika johtaa helposti sisdpiirildisyyteen ja tuomarin-
uran sulkeutuneisuuteen.”® Tdma on tietysti tietynlainen epakohta, joka seuraa
kolikon toisena puolena siité, ettd jarjestelmé on pyrkinyt varmistamaan oman
riippumattomuutensa. Vaikka esimerkkeja tietynlaisesta suosimisesta tuomarin-
valintalautakunnassa varmasti esiintyy, en kuitenkaan nikisi titd kovin musta-
valkoisena ongelmana, silld esimerkkejé toisenlaisestakin suhtautumisesta on
ollut havaittavissa kdytdnnon nimitystilanteissa. Suurempi epédkohta sen sijaan
néyttdisi olevan méddrdaikaisten tuomarien nimitysmenettely, johon siirryn seu-
raavaksi.

3.1.2. Toimikauden pituus

Toisekseen tuomioistuinten riippumattomuutta on arvioitu tuomareiden toi-
mikauden pituuden kannalta. Toimikausien tulee olla riittdvan pitki4, jotta tuo-
mioistuinta voidaan pitdd riippumattomana. Venetsian toimikunnan mukaan
toimikausien maéraaikaisuus tai uudistettavuus saattaa johtaa tuomarien riip-
puvuuteen siitd viranomaisesta, joka on nimittanyt heidit tai jolla on toimivalta
nimittaa heidit uudelleen.”

EIT on kisitellyt my0s useita tdllaisia tapauksia. Se on yleisesti katsonut, ettd
tuomioistuinten riippumattomuuden tae on se, ettd sen jisenet on nimitetty
riittdvén pitkiksi toimikausiksi ja ettd ndima ovat erottamattomia toimikautensa
aikana. Kuitenkaan se, ettd lainsdddanto ei tunne muodollista virassapysymis-
oikeutta, ei itsessddn merkitse tuomioistuimen riippumattomuuden loukkausta,
mikdli se on tosiasiassa tunnustettu ja muut oikeusturvatakeet ovat olemassa.”

EIT:n oikeuskéytdannosté ei voida kuitenkaan johtaa mitddn sddntod siita,
mika olisi toimikauden minimiaika, jotta tuomioistuin voitaisiin katsoa vield
riippumattomaksi. Esimerkiksi tapauksessa Le Compte, Van Leuven ja De
Meyere v. Belgia EIT katsoi, ettd kuuden vuoden midrdaikaisuus oli tarpeeksi
pitkd.” Jopa lyhyempié toimikausia on hyviksytty, jos ne ovat koskeneet hal-
linto- tai kurinpitotuomioistuimia. Tapauksessa Campbell ja Fell v. Yhdistynyt
kuningaskunta EIT hyvaksyi kurinpitotuomioistuimen jasenen toimikaudeksi
kolme vuotta, silld jasenille ei maksettu palkkaa ja siksi saattoi olla vaikeaa 16yt
hakijoita pidemmaksi ajaksi.*® Yleisten tuomioistuinten osalta EIT:n oikeus-

76. Koulu - Koulu - Koulu 2019, s. 141, 147.

77. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 20, kohta 76.

78. EIT Sacilor Lormines v. Ranska 9.11.2006, kohta 67 ja EIT Luka v. Romania 21.7.2009, kohta
44.

79. EIT Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v. Belgia 23.6.1981, kohdat 55-57.

80. EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 80.
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kéytinnossd on hyviksytty elinikdiset nimitykset samoin kuin miérdaikaiset
nimitykset, mutta neljin vuoden uusittavissa olevaa nimitysta EIT piti kyseen-
alaisena.®!

Tuomareiden toimikauden pituutta on sivuttu tuomioistuinlain esitoissa.
Hallituksen esityksessd 7/2016 vp on katsottu, ettd tuomari voidaan riippumat-
tomuutta vaarantamatta nimittdd my6s mairaajaksi ainakin silloin, kun toimi-
kausi on riittdvan pitka ja tuomarin virassapysymisoikeus on taattu. Mydskadn
paallikkotuomareiden johtamistehtévin méiardaikaisuuden ei ole katsottu olevan
ongelma tuomarin riippumattomuuden kannalta, jos tuomarilla on perustus-
laissa turvattu virassapysymisoikeus.®* Miaéraaikaisuuden problematiikkaa on
esitoisséd kasitelty lahinnd méardaikaisten paillikkdtuomarien osalta, jolloin
vaihtoehtoina paillikkétuomarin toimikaudeksi ovat olleet joko viiden tai seit-
semdn vuoden toimikaudet. Suomessa mairdaikaiset tuomarinimitykset ovat
kuitenkin muidenkin kuin paillikkotuomareiden osalta arkipidivda ja monissa
tapauksissa tuomareiden maariaikaisuudet voivat olla hyvinkin paljon lyhyem-
pid kuin esitdissd mainitut viiden tai seitseman vuoden toimikaudet. On varsin
tavallista nimittdd tuomareita esimerkiksi vuoden méiréaikaisuuksiin tai jopa
huomattavasti lyhyemmiksi ajoiksi.®* Tima ei nayttdisi olevan linjassa Venetsian
toimikunnan periaatteiden ja EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. Tietddkseni EIT:ssd
ei ole kuitenkaan ollut téllaisia asioita vireilld Suomen osalta eikd EIT ole antanut
yhtédén tallaista loukkaustuomiota Suomea kohtaan.

Maéirdaikaisiin tuomarinimityksiin siséltyy riski siitd, ettd tuomioistuimen
riippumattomuus vaarantuu. Tama riski on ymmarretty myds tuomioistuinlain
sdatamisvaiheessa, silli lain esitdissa on tunnistettu se, ettd tuomarin maara-
aikaisiin virkasuhteisiin voi liittyd tuomarin asemaa koskevia perustuslaillisia
ongelmia, etenkin kun méériaikaisuus on lyhytaikainen.** Toisaalta maaraai-
kaisen tuomarin virassapysymisoikeus sind aikana, joksi hdnet on nimitetty, on
sama kuin vakinaisella tuomarilla. Médiraaikaisen tuomarin virkasuhteen aikana
tuomioistuinten riippumattomuus ei siis valttimatta vaarannu vaan ongelmaksi
muodostuu ldhinna se, ettd madriaikainen tuomari joutuu yha uudelleen kilpai-
lemaan viroista tai virkasuhteista suhteessa nimittavdidn tahoon, mika saattaa
tehdd hinen asemastaan riippumattomuuden kannalta haavoittuvaisen. Tuo-
mioistuinlain esit6issd on kuitenkin katsottu, ettei méaraaikaisten tuomareiden
tarvetta voida ainakaan lyhyelld aikavalilld poistaa kokonaan.®*> Tdmé on tuo-

81. EIT Incal v. Turkki 9.6.1998, kohta 68.

82. HE 7/2016 vp, kohta 3.1.2.

83. Koulu - Koulu - Koulu 2019, s. 150. Kirjoittajat toteavat, ettd Suomessakin on ollut tavallista,
ettd tuomari tekee tyotdan lyhytaikaisten, monesti muutaman kuukauden maérdaikaisuuksina
vahintdan kymmenen, toisinaan jopa toista kymmenti vuotta ja etté vasta sen jilkeen hén saa
ensimmdisen vakinaisen virkanimityksen.

84. HE 7/2016 vp, kohta 3.3.4.

85. HE 7/2016 vp, kohta 3.3.4.
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mioistuinten todellisuus huomioon ottaen hyvinkin totta eikd méaaraaikaisuuk-
sista luopuminen ole my6skéin ongelmatonta. Mikéli tuomioistuinlaitokseen ei
voitaisi palkata tuomareita lyhyemmille ajanjaksoille, vaarana on muun muassa
se, ettd jutturuuhkat saattavat kasvaa, jos lisdresurssien saaminen estyy. Tama
saattaisi johtaa oikeudenkéiyntien keston pitenemiseen, mika itsessddn on EIS 6
artiklassa suojattu ihmisoikeus ja jonka osalta on runsaasti EIT:n oikeuskaytan-
tod. Tuomareiden toimikauden pituus on siis riippumattomuuden nakékulmasta
visainen ongelma, johon ei ole olemassa helppoa ratkaisumallia.

3.1.3. Tuomarien kurinpitotoimet ja erottaminen

Tuomioistuinten riippumattomuutta on arvioitu myds tuomarien kurinpito-
toimien ja erottamisen kannalta. Tuomarin virassapysymisoikeus toimikaute-
naan on liitdnnédinen tuomioistuimen riippumattomuuteen vaikuttava tekija.
Se edellyttis, ettd joko laki tai oikeuskdytintd suojelee tuomioistuimen jasenid
erottamiselta heidén toimikautensa aikana.

Venetsian toimikunnan mukaan erottamista koskeva lainsdddanto saattaa
kannustaa peiteltyihin seuraamuksiin.* Toimikunnan mukaan kurinpitoseuraa-
muksiin johtavat rikkomukset ja niiden oikeudelliset seuraukset olisi maariteltdva
selvisti lainsddddnnossé. Kurinpitojérjestelmén olisi taytettdva oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimukset siten, ettd asia kdsitelldan oikeudenmukaisesti
ja ratkaisuun voi hakea muutosta.®” Vaikka tuomarin siirtiminen toiseen tuo-
mioistuimeen ilman hénen suostumustaan voi joissakin tapauksissa olla laillinen
seuraamus, sitd saatetaan kdyttdd myOs erdanlaisena poliittisena keinona, joka on
lavastettu seuraamukseksi. Téllainen siirto on kuitenkin periaatteessa oikeutettu,
kun se tehddén instituution perustellun uudelleenorganisoinnin yhteydessa.®

EIT on oikeuskaytinndssddn kasitellyt myos tuomareiden kurinpitoasioita ja
erottamista. EIT ei ole edellyttanyt, ettd tuomareiden virassapysymisoikeus olisi
kirjattu lakiin, vaan tosiasiallista taetta siitd on pidetty riittdvind.* Virassapy-
symisoikeuden vastaista ei ole myoskddn tuomioistuimen jdsenen siirtdminen
toiseen tehtdvaan.”® Samoin EIS 6 artiklan mukainen on myos jarjestelma, jossa
tuomarit voidaan erottaa.” Tuomarin erottamisen tehtdvastdan tulee kuitenkin

86. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 20, kohta 77.

87. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 20, kohta 78. Ks. my0s Taras Pashuk, Disciplinary Liability of a
Judge for a Legal Error — A Threat to Judicial Independence?, s. 345-357 teoksessa Paulo Pinto
de Albuquerque - Krzysztof Wojtyczek (eds), Judicial Power in a Globalized World - Liber
Amicorum Vincent de Gaetano. Springer 2019.

88. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 80.

89. EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 80 ja EIT Eccles ja muut v.
Irlanti (paitos) 9.12.1988.

90. EIT Sutter v. Sveitsi (péitos) 1.3.1979.

91. Tapauksessa EIT Engel ja muut v. Alankomaat 8.6.1976 EIT néyttaa ajatelleen, ettei timé seikka
vaikuttanut tuomioistuimen riippumattomuuteen. Sen sijaan tapauksessa EIT Brudnicka ja
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tapahtua syistd, jotka eivit saata tuomioistuimen puolueettomuutta kyseenalai-
seksi, ja menettelyn tulee tapahtua oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti puo-
lueettomassa menettelyssa.”

Tapauksessa Baka v. Unkari EIT totesi loukkauksen, kun tuomarin erottami-
nen ja hidnen tuomioistuimeen padsynsi estiminen perustuivat uuteen lakiin,
joka oli laadittu soveltumaan juuri kyseiseen eriitd lainsaddantohankkeita kriti-
soineeseen ja korkeimman oikeuden presidenttind toimineeseen valittajaan. Lain
ei todettu olleen laillisuus- ja oikeusvaltioperiaatteiden mukainen.”” Slovakiaa
koskevassa tapauksessa Paluda EIT totesi olevan nykyisin yha tirkedmpas, ettd
tuomarin erottamismenettelyssd toteutuu prosessuaalinen oikeudenmukaisuus.
Korkeimman oikeuden tuomari oli méaératty kurinpitorangaistuksena pidatet-
tavaksi virantoimituksesta korkeimman oikeuden presidentin puheenjohdolla
toimivan toimielimen paitokselld, vaikka kurinpitotoimen syyni oli nimen-
omaisesti ollut tuomarin presidenttiin kohdistama kritiikki. Tuomaria ei ollut
my6skdin kuultu menettelyssd, eikd hdnelld ollut ollut mahdollisuutta saattaa
asiaa tuomioistuimen tai muun puolueettoman toimielimen tutkittavaksi.*
Tapauksessa Oleksandr Volkov v. Ukraina oli kyseessi korkeimman oikeuden
tuomarin ja sotilastuomioistuimen presidentin erottaminen parlamentaarisen
hallinnollisen toimielimen (High Council of Justice) esityksestd. Tima toimielin
ei tayttdnyt riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen vaatimuksia,
silld toimielimessé tuomarit olivat vihemmistossé, sithen kuului muun muassa
syyttdjatahon edustaja ja asian ratkaisseet tuomarit olivat itse saman elimen ku-
rinpitovallan alaisia. Lisdksi pédtettdessd asiasta lopullisesti parlamentissa rat-
kaisutapaan liittyi huomattavia puutteita, kuten esimerkiksi se, ettd lasné olevat
parlamentin jasenet saivat ddnestdd myds poissaolevien puolesta. Tapauksessa
todettiin EIS 6 artiklan loukkaus.” Myoskdan lustraatio-oikeudenkayntid kos-
kevassa tapauksessa Ivanovski v. entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia pe-

muut v. Puola 3.3.2005, kohta 41, talld seikalla ndyttaisi olleen vaikutusta siihen, ettd asiassa
todettiin EIS 6 artiklan loukkaus.

92. EIT Mitrinovski v. entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia 30.4.2015, kohta 46.

93. EIT Baka v. Unkari [suuri jaosto] 23.6.2016, kohdat 112-122. Ks. my6s Linos-Alexandre Sicili-
anos, The Subjective Right of Judges to Independence — Some Reflexions on the Interpretation
of Article 6, Para. 1 of the ECHR, s. 547-557 teoksessa Paulo Pinto de Albuquerque - Krzysztof
Wojtyczek (eds), Judicial Power in a Globalized World - Liber Amicorum Vincent de Gaetano.
Springer 2019, s. 550-551, 555. Ks. my6s EIT Erményi v. Unkari 22.11.2016.

94. EIT Paluda v. Slovakia 23.5.2017, kohdat 45-55. Ks. my6s Hirvela — Heikkild 2021, s. 206.

95. EIT Oleksandr Volkov v. Ukraina 9.1.2013, kohdat 114-130. Ks. my6s Kevin Aquilina, The
Independence of the Judiciary in Strasbourg Judicial Disciplinary Case Law — Judges as App-
licants and National Judicial Councils as Factotums of Respondent States, s. 1-32 teoksessa
Paulo Pinto de Albuquerque - Krzysztof Wojtyczek (eds), Judicial Power in a Globalized World
- Liber Amicorum Vincent de Gaetano. Springer 2019; Lize R Glas, European Convention
on Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights 31(2) 2013, s. 210-216, 211-212
ja Arman Zrvandyan, Casebook on European Fair Trial Standards in Administrative Justice.
Council of Europe Publishing 2016, s. 55-57.
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rustuslakituomioistuimen presidentin erottaminen ei ollut tapahtunut riippu-
mattomassa oikeudenkdynnissd, silld paaministeri oli julkisessa lausunnossaan
painostanut tuomioistuinta.’

Tapauksessa Urban v. Puola EIT totesi, ettd tuomioistuinharjoittelua suoritta-
van asessorin toimiminen tuomarina ei tayttanyt riippumattoman tuomioistui-
men vaatimuksia. Perusteena olivat nimittdmiseen ja virassapysymiseen liittyvét
seikat. Puolassa oikeusministeri nimitti ja erotti asessorit ja heidét voitiin erottaa
milloin tahansa kesken harjoittelukauden. Tapauksessa oli merkitystd my®os silld,
ettd maan perustuslakituomioistuin oli jo katsonut, ettei riippumattomuusvaa-
timus tayttynyt tuomioistuinharjoittelua suorittavien asessorien tapauksessa.”’

Suomen perustuslain 103 §:n mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa
menettdneeksi muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla. Hintd ei saa myos-
kéddn ilman hdnen suostumustaan siirtdd toiseen virkaan, ellei siirto aiheudu
tuomioistuinlaitoksen uudelleen jérjestaimisestd. Muilta osin tuomarin riippu-
mattomuutta turvaavasta virassapysymisoikeudesta sdddetddn tuomioistuinlain
16 luvussa.”® Tuomioistuinlain 16 luvun 2 §:n mukaan tuomari on velvollinen
eroamaan tuomarin virasta, jos han on sairauden, vian tai vamman vuoksi me-
nettanyt tydkykynsa. Jos tydkykynsd menettanyt tuomari ei itse hae eroa, tuoma-
rille annettavasta erosta paattaa tuomioistuin. Erottamisesta paattda tilanteesta
riippuen hovioikeus, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. Hovioikeuden
osalta on vield olemassa valitusmahdollisuus korkeimpaan oikeuteen.”

Suomessa virassapysymisoikeus nayttdytyy varsin vahvana eikd tuomarin
erottamista tydokyvyn menettdmisen perusteellakaan tapahtune kovin usein.
EIT:hen on pédtynyt vain yksi suomalainen juttu, jossa kyse oli juuri tillaisesta
erottamistilanteesta, mutta EIT:ssd asiassa oli kyse ainoastaan endi oikeuden-
kaynnin kestosta.'®

3.1.4. Takeet ulkopuolisen painostuksen torjunnasta

Tuomarin erottaminen tehtdvéstddn voi olla yksi ulkopuolisen painostuksen
muodoista, mutta myds muita painostuskeinoja tuomareita kohtaan voidaan
kayttad esimerkiksi madrarahojen muodossa.

96. EIT Ivanovski v. entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia 21.1.2016, kohdat 147-150.

97. EIT Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola 30.11.2010, kohdat 46-54. Ks. my6s Karen Reid,
A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. Sweet & Maxwell/
Thomson Reuters 2019, s. 215.

98. Tuomioistuinlain 1 luvun 6 §.

99. Tuomioistuinlain 23 luvun 4 §.

100. EIT G. v. Suomi 27.1.2009 (EIS 6 artiklan loukkaus oikeudenkdynnin keston osalta). Ks. myos
Satu Heikkild, From Final Judgment to Final Resolution — Effectiveness of the Execution of
Judgments of the European Court of Human Rights in Finland. Wolf Legal Publishers 2019,
s. 318.
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Venetsian toimikunnan mukaan resurssien riittdvyys on tirkeda varmistet-
taessa oikeuslaitoksen riippumattomuutta valtion laitoksista ja yksityisistd ta-
hoista siten, ettd oikeuslaitos voi hoitaa tehtdvinsé rehellisesti ja tehokkaasti ja
niin edistda yleison luottamusta oikeuteen ja oikeusvaltioon. Toimeenpanoeli-
men toimivalta karsia oikeuslaitoksen méarirahoja on yksi esimerkki tavoista,
joilla oikeuslaitoksen resursseihin saatetaan kohdistaa asiatonta painetta.'™
Mydskaan ylin syyttdjanvirasto ei saa puuttua tuomioistuimissa kasiteltaviin
asioihin oman rikoslainkéyttoroolinsa ulkopuolisissa asioissa esimerkiksi siten
kuin Vendjén tsaarin- ja neuvostovallan aikaisessa prokuratura-mallissa toimit-
tiin. Téllainen toimivalta kyseenalaistaisi oikeuslaitoksen toiminnan ja uhkaisi
sen riippumattomuutta.'®

Samoin EIT on oikeuskdytinndssdan tuominnut tuomareihin kohdistuvat
ulkopuoliset painostukset. Se on muun muassa edellyttanyt, ettd tuomioistui-
men jéisenet eivit ota ratkaisutoimintaan liittyvissd asioissa vastaan maarayk-
sid toimeenpanovallalta.'”® Toimeenpanovalta voi kuitenkin antaa yleisid tuo-
mioistuimen toimintaan liittyvid suuntalinjoja, mikali ne eivdt kidytanndssa
ole madrayksid siitd, miten jotkut tietyt asiat pitad ratkaista.'® Esimerkiksi
toimeenpanovallalle annettua armahdusvaltaa ei saa kdyttda niin, ettd se louk-
kaisi tuomiovallan kayttdmistd. Myds tuomioistuimen tuomioneuvotteluiden
salassa pitiminen on omiaan estimain ulkopuolelta tulevaa painostusta.'® EIT:n
mukaan tuomioistuinten riippumattomuus edellyttad myos, ettd tuomareita ei
tuomioistuimen sisdlld maarata tai painosteta toisten tuomareiden tai niiden,
joilla on tuomioistuimessa hallinnollisia velvollisuuksia, kuten tuomioistuinten
laamannien, ylituomarien tai osaston johtajien, taholta.'®

Suomessa tuomioistuinten riippumattomuuteen ei kohdistu ulkopuolista
painostusta ainakaan syyttdjilaitoksen puuttumisen muodossa, silld ajatuskin
tdstd on suomalaiselle oikeusjérjestykselle vieras. Myoskaan ulkopuolisia tuo-
mioistuimen toimintaan liittyvid méaardyksid ei Suomessa anneta, ja myos tuo-
mioistuinlaitoksen sisilld sisdisten suuntalinjojen ja ohjeiden antaminen koetaan
Suomessa kielletyksi. Myds tuomioistuimen sisélla tapahtuvan painostuksen
taytyy kasitykseni mukaan olla harvinaista. Ehké tavallisimmat riippuvuuteen

101. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 83.

102. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 83.

103. Tapauksessa EIT Sramek v. Itdvalta 22.10.1984, kohta 38, tima vaatimus oli kirjattu lakiin,
kun taas tapauksessa EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 79,
riittavad oli, ettd tdllainen kdytanto oli olemassa.

104. EIT Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta 28.6.1984, kohta 79 ja EIT Sovtransavto
Holding v. Ukraina 25.7.2002, kohta 80.

105. EIT Sutter v. Sveitsi (pditos) 1.3.1979.

106. EIT Agrokompleks v. Ukraina 25.7.2013, kohta 137 ja EIT Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia 22.12.2009,
kohta 86.
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vaikuttavat uhkatekijat Suomessa ovat méaararahat, joiden maarasta neuvotellaan
vuosittain, sekd tuomarikuntaan mahdollisesti kohdistuvat sddstétoimenpiteet.

Erdén potentiaalisen kanavan ulkopuoliselle painostukselle saattaisi muodos-
taa myos se, ettd Suomessa tuomioistuinten lautamiehet ovat poliittisesti nimitet-
tyja. Van Dijk on pannut merkille sen, ettei maallikkotuomareiden riippumatto-
muus ole sama asia kuin ammattituomareiden, silld edelliset ovat tietylld tavalla
riippuvaisia jalkimmaisten ammattitaidosta.'?” Juristiliitto on my®s kiinnittanyt
asiaan huomiota oikeusvaltio-ohjelmassaan sekd vaatinut lautamiesjérjestelmén
lakkauttamista valittomésti tuomioistuinten riippumattomuutta vaarantavana
tekijdna.'%®

3.1.5. Yleinen kdsitys oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta

Edelld mainitut seikat koskevat ennen kaikkea yleistd kisitystd oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta. Venetsian toimikunnan oikeusvaltion tarkistuslistalla
on mainittu myds, ettd syyttdjien nikemyksen suosiminen on yksi esimerkki
riippumattomuuden puuttumisesta, jota saattaa pahentaa entisestddn “vadrista’
ratkaisuista johtuvien seuraamusten mahdollisuus. Toimikunnan mukaan myos
oikeudenmukainen ja riittavd palkkaus on kiytdnnon nakokohta, joka liittyy
oikeuslaitoksen taloudelliseen itsendisyyteen. Se on keino estdd korruptiota,
joka voi vaarantaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden paitsi suhteessa mui-
hin hallinnonaloihin myds suhteessa yksil6ihin.'” Toimikunnan mukaan myos
oikeuslaitoksen puolueettomuus on varmistettava seka kaytdnndssd etta lain-
sadddnnossd. Yleinen kisitys voi auttaa arvioimaan, onko oikeuslaitos kiytan-
nossd puolueeton. Varallisuusilmoitukset ovat keino torjua korruptiota, koska
ne voivat tuoda esiin eturistiriitoja ja mahdollisesti johtaa epéatavallisten tulojen
selvittimiseen.''?

EIT:n oikeuskdytannosséd on katsottu, ettd ei riitd pelkdstddn se, ettd oikeus
toteutuu, vaan sen toteutumisen on myos oltava nédhtivissd ("justice must not
only be done, it must also be seen to be done”).!"* Ndin ollen tuomioistuinten
ei tule ainoastaan olla riippumattomia vaan niiden on myos néytettava riippu-
mattomilta.'"* Yleensd perusteltu syy epdilld riippumattomuutta on olemassa,

107. Frans van Dijk, Perceptions of the Independence of Judges in Europe — Congruence of Society
and Judiciary. Springer International Publishing AG 2021, s. 59.

108. Juristiliiton oikeusvaltio-ohjelma 2023-2027, s. 9.

109. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 21, kohta 85.

110. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 22-23, kohta 89.

111.Ks. esim. EIT De Cubber v. Belgia 26.10.1984, kohta 26; EIT Micallef v. Malta 15.10.2009,
kohta 98 ja EIT Oleksandr Volkov v. Ukraina 9.1.2013, kohta 106.

112. Michail N. Pikramenos, Public Confidence and the Judiciary in a Democratic Society, s.
417-426 teoksessa Robert Spano (ed.), Fair Trial: Regional and International Perspectives,
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mikadli tille epiilylle on olemassa objektiivinen peruste. EIT on todennut, ettd
esimerkiksi rakenteellisen riippumattomuuden puute on oikeutetusti perusteltu
syy epdilld tuomioistuimen riippumattomuutta.'’* Toisaalta mitddn ongelmaa
ei ole, jos EIT katsoo, ettd “objektiivinen tarkkailija” ei nékisi asiassa huolenai-
hetta."* EIT on esimerkiksi pitdnyt armeijaan kuuluvan tuomarin osallisuutta
tavallisissa rikosjutuissa ongelmallisena, koska sotilastuomarit ovat armeijan
kurinpidon alaisia."”® Vield ongelmallisempaa on ollut syytteiden ajaminen si-
viilid vastaan sotilastuomioistuimessa muissa kuin aivan erityisissa tilanteissa.''®
Samoin poliisin toimiminen juryn jasenend (lautamiehend) etenkin tapauksessa,
jossa todistajana oli tuomioistuimen jdsenen entinen tydtoveri, ei tayttanyt EIS
6 artiklan vaatimuksia.'"”

Suomessa ulkopuolisesta painostuksesta ei néyttdisi olevan merkkeja. Tuo-
mioistuimissa on esimerkiksi kdytossd sidonnaisuuksien ilmoitusjarjestelma,
johon tuomarit ilmoittavat omat sidonnaisuutensa'®, ja talld jarjestelmalla voi-
daan katsoa olevan korruptiota estdvd vaikutus. Ainoat tissd yhteydessi epa-
varmuutta aiheuttavat asiat ovat méadrarahat ja mahdolliset sddstdtoimenpiteet,
joilla voidaan katsoa olevan vilillista vaikutusta tuomioistuinten riippumatto-
muuteen. Tosin ainakin viimeisimpien tietojen mukaan tuomioistuinlaitos on
saanut merkittdvaa lisdrahoitusta vuosille 2024-2028" eivitkd myoskaan talla
hetkelld kaavaillut sadst6toimenpiteet nayttiisi kohdistuvan tuomioistuinlaitok-
seen.'” Komission raportin mukaan yleinen nakemys Suomen oikeuslaitoksen
riippumattomuudesta on seka yritysten ettd kansalaisten vakiintuneen kasityk-
sen mukaan hyvi ja se on pysynyt samalla tasolla vuodesta toiseen. Van Dijk

Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos. Anthemis 2020.

113. EIT Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta 25.2.1997, kohta 72 ja EIT Whitfield ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta 12.4.2005, kohta 45.

114. EIT Clarke v. Yhdistynyt kuningaskunta (paatos) 25.8.2005.

115. EIT Incal v. Turkki 9.6.1998, kohta 72. Tapauksessa EIT Ocalan v. Turkki [suuri jaosto]
12.5.2005, kohta 118, ei riittinyt edes se, ettd tuomioistuimen sotilasjasen vaihdettiin siviili-
jaseneen kesken prosessin.

116. EIT Ergin v. Turkki (nro 6) 4.5.2006, kohta 54 ja EIT Martin v. Yhdistynyt kuningaskunta
24.10.2006, kohdat 44-45.

117. EIT Hanif ja Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta 20.12.2011, kohdat 148-150.

118. Tuomioistuinlain 11 luvun 12 § (paillikkétuomarit ja vakinaiset tuomarit) ja 12 luvun 5 §
(mairaaikaiset tuomarit).

119. Tuomioistuinvirasto, Tuomioistuinlaitokselle merkittévéi lisarahoitusta. Tuomioistuinviras-
ton verkkosivut osoitteessa https://tuomioistuinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteetja-
uutiset/2023/tuomioistuinlaitoksellemerkittavaalisarahoitusta.html (vierailtu 1.8.2024).

120. Valtioneuvosto, Padministeri Orpon hallituksen kehysriihi 15.-16.4.2024 - Poytikirja-
merkinnidt. Valtioneuvoston verkkosivut osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/document-
$/10616/199806183/P%C3%B6yt%C3%A4kirjamerkinn%C3%A4t,+hallituksen+neuvotte-
lu+julkisen+talouden+suunnitelmasta+16.4.2024.pdf/7450476c-5a95-f61b-f172-039ade98
6690/P%C3%B6yt%C3%A4kirjamerkinn%C3%A4t,+hallituksen+neuvottelu+julkisen+ta-
louden+suunnitelmasta+16.4.2024.pdf?t=1713270270062, s. 4, (vierailtu 1.8.2024).
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on todennut, ettd oikeuslaitoksen politisoituminen on todennikoisté silloin,
kun luottamus sithen on alemmalla tasolla kuin luottamus julkishallintoon tai
alueellisiin tai paikallisiin virkamiehiin. Vaaravyohykkeessd on tilloin hdnen
mukaansa Puolan lisdksi myds Bulgaria, Slovakia, Belgia, Slovenia ja Liettua.'*!
Suomen osalta niin ei ole, eikd Suomen tapauksessa voida siis puhua laajamit-
taisesta epéluottamuksesta tuomioistuinlaitosta kohtaan téllakaan perusteella.

3.2. Yksittdisten tuomareiden riippumattomuus ja puolueettomuus

Oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja puolueettomuuden lisdksi merkitysta
on myds yksittdisten tuomareiden riippumattomuudella ja puolueettomuudella.

Venetsian toimikunnan oikeusvaltion tarkistuslistan mukaan yksittdisten
tuomarien riippumattomuus valtion lainsaddéntoelimesté ja erityisesti toimeen-
panoelimesti on varmistettava samoin kuin oikeuslaitoksen riippumattomuus
ndistd. Mahdollisuuden hakea tuomioistuinten ratkaisuihin muutosta ylemméssa
tuomioistuimessa on oltava ainoa keino arvioida sitd, miten tuomarit sovelta-
vat lakia. Tuomarit eivit saa olla tuomarikollegojensa valvottavana eivatka var-
sinkaan esimerkiksi virkamiesten kdyttiman hierarkkisen toimeenpanovallan
alaisena. Téllainen valvonta olisi ristiriidassa tuomarien yksil6llisen riippumat-
tomuuden kanssa ja loukkaisi siten oikeusvaltioperiaatetta.'*

Toimikunta toteaa liséksi, ettd laillisen tuomarin takaamisessa voidaan ndhda
kaksi ulottuvuutta. Toinen ulottuvuus liittyy tuomioistuimeen kokonaisuutena
ja toinen kutakin asiaa kisittelevadn yksittdiseen tuomariin tai tuomarikokoon-
panoon. Ei riitd, ettd pelkédstdan kussakin asiassa toimivaltainen tuomioistuin
(tai tuomioistuinlinja) médratdan ennalta. Ennalta on mairattava myos se jar-
jestys, jossa asiat jaetaan yksittdisten tuomarien (tai tuomarikokoonpanojen)
kasiteltaviksi tuomioistuimessa, eli timan jérjestyksen on perustuttava yleisiin
objektiivisiin periaatteisiin.'?

Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttda tuomareilta seka objektiivista ettd
subjektiivista puolueettomuutta. EIT onkin monessa tapauksessa ottanut kantaa
yksittdisten tuomareiden objektiiviseen ja subjektiiviseen puolueettomuuteen
ja todennut niissd puutteita. Suomalaisiakin juttuja on ratkottu EIT:ssd. Naistd
mainittakoon tapaukset Puolitaival ja Pirttiaho v. Suomi, joka koski tilannetta,
jossa tuomari oli viisi vuotta aikaisemmin ollut valittajan vastapuolen asiamie-

121. Van Dijk 2021, s. 86.
122. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 22, kohdat 86-87.
123. Oikeusvaltion tarkistuslista, s. 22, kohta 88.
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hend muuta siviiliasiaa koskevassa valituksessa'*, sekd Timperi v. Suomi, jossa

karsjaoikeuden lautamies oli ollut asianomistajan tyontekija.'?

Suomessa tuomarien esteellisyydestd on yksityiskohtaisesti sdddetty niin
oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa (441/2001) kuin oikeudenkéynnisti hallin-
toasioissa annetussa laissa (808/2019). Lainsdaddédnndssa on myds selvasti méari-
telty, mikd tuomioistuin on kulloinkin toimivaltainen, ja tuomioistuinten sisélla
asiat jaetaan kaisiteltdvaksi objektiivisten ja lapindkyvien kriteerien perusteella.
Niilla perusteilla ei ole syyti epéilld, ettd Suomen oikeusjarjestyksessé esiintyisi
puutteita, jotka aiheuttaisivat rakenteellista riippuvuutta tai jotka liittyisivat tuo-
mareiden objektiiviseen puolueettomuuteen. Taman seikan toteaminen, samoin
kuin subjektiivisen puolueettomuuden ratkaiseminen, jad kussakin tapauksessa
yksittdisen tuomarin harteille.

4. Johtopdatokset

Venetsian toimikunnan oikeusvaltion tarkistuslista on erinomainen tyokalu oikeus-
valtioperiaatteen jasentdmiseen. Siind kdydain kattavasti lapi oikeusvaltioperi-
aatteen osatekijoitd sekd annetaan ohjeita kunkin valtion tilanteen arvioimiseksi.
Varsinaisesti oikeusvaltioperiaatteen eri osatekijat ovat konkretisoituneet niin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kuin Euroopan unionin tuomioistuimen-
kin oikeuskdytdnndssd, jossa periaatetta on sovellettu kiytantoon.

Euroopan neuvoston paasihteeri totesi viimeisimmassé raportissaan, ettd
tuomioistuinten riippumattomuus on useimmissa jasenvaltioissa tyydyttava.
Korkeimpien tuomareiden nimitysprosessien depolitisoiminen on kahden
viime vuoden aikana kehittynyt positiivisesti monissa jasenvaltioissa, mutta yha
esiintyy tarvetta suojata tuomareiden nimittdmistd, heidan urallaan etenemisti,
arviointia ja kurinpitotoimenpiteiti mahdollisen ei-toivottavan vaikuttamisen
varalta. Joissakin jasenvaltioissa esiintyy vakavia uhkia tuomareiden riippumat-
tomuudelle ja suuren yleison epaluottamus tuomioistuinlaitosta kohtaan on laa-
jamittaista. Yleisesti ottaen tuomareiden nimittdmis- ja arviointimekanismit
ovat kehittyneet lapindkyvyyden ja vastuullisuuden osalta, ja monissa maissa on
otettu kayttoon uudet eettiset koodistot.'*

124. EIT Puolitaival ja Pirttiaho v. Suomi 23.11.2004, kohdat 49-54. Ks. my6s Hirveld — Heikkild
2017, s. 485.

125. EIT Timperi v. Suomi (pddtds) 23.3.2004.

126. State of democracy, human rights and the rule of law, Report of the Secretary General. Council
of Europe 2023, s. 8, 18.
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Téssd artikkelissa on tarkasteltu oikeusvaltioperiaatetta suomalaisten tuo-
mioistuinten riippumattomuuden ja puolueettomuuden kannalta. Tarkastelu-
ndkokulmana ovat olleet niin oikeuslaitoksen kuin yksittdisten tuomareiden
rakenteellinen riippumattomuus ja puolueettomuus. Tarkastelu on pohjautunut
nimenomaan oikeusvaltion tarkistuslistaan ja siind mainittuihin seikkoihin seka
niiden soveltumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd vakinaisten tuomarien nimittamisen
ndkokulmasta nimitysmenettely on suositusten mukainen eikd nimittdminen
ndyttdisi muutoinkaan perustuvan, ainakaan rakenteellisella tasolla, poliittisiin
tai henkilokohtaisiin ndkokohtiin. Sen sijaan maérdaikaisten tuomarien tilanne
Suomessa on ongelmallisempi. Méddrdaikaisten tuomarien nimitysmenettelyssa
ei ole kéytossd riippumatonta tuomarinvalintalautakuntaa eivitkd myoskadn
oikeusturvatakeet ole niin moninaiset kuin vakinaisiin virkoihin nimitettdessa.
Lisaksi madrdaikaiset tuomarin virkasuhteet voivat myos kestoltaan olla arve-
luttavia, varsinkin jos mittapuuksi otetaan EIT:n ratkaisukaytidnto. Kyse ei ole
Suomessa mistddn poikkeusilmidsta, silld Suomessa on varsin tavallista nimit-
tad tuomareita esimerkiksi vuoden méaraaikaisuuksiin tai jopa huomattavasti
lyhyemmiksikin ajoiksi. Téllaisiin nimityksiin sisdltyy kuitenkin riski siité, ettd
tuomioistuimen riippumattomuus vaarantuu.

Vaikka nykytilanne ainakin vakinaisten tuomareiden nimittdmisen kannalta
on hyvi, tilanne saattaa muuttua, mikali nykyjérjestelmad muutetaan oikeusval-
tioperiaatetta vahingoittavassa hengessd. Koska tuomioistuinten riippumatto-
muutta ja tuomarinvalintalautakunnan asemaa ei ole nimenomaisesti turvattu
Suomen perustuslaissa, voimassa olevaa lainsddaddntoa on suhteellisen helppo
muuttaa oikeusvaltioperiaatetta rikkovalla tavalla, jos sithen l6ytyy riittava poliit-
tinen tahto. Vaikka Suomessa onkin perinteisesti uskottu oikeusvaltioperiaatteen
ja riippumattomuuden toteutumiseen ilman selvisti velvoittavaa normiakin,
Venetsian toimikunta on kuitenkin Alankomaiden osalta pitanyt tallaisia epévi-
rallisia normeja riittdmattdmina ja suosittanut muodollisten oikeusturvatakeiden
lisddmistd lainsdddantoon ennaltaehkiisevand toimenpiteend. Tama olisi hyva
huomioida my6s oikeusministerion asettamassa riippumattomuustyéryhmaéssa
ja sisdllyttda mahdollisiin perustuslakiin tehtéviin lainsaddédntomuutoksiin.

Tuomarien virassapysymisoikeuden ja erottamisen kannalta tilanne Suo-
messa ndyttad hyvaltd. Erottaminen on laissa tarkoin sdadelty, ja se perustuu
aina tuomioistuimen péatokseen. Koska paittdvani tahona on useimmissa ta-
pauksissa joko korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus, valitusmahdollisuus
erottamisesta koskee kuitenkin vain hovioikeuden pditoksid. Tdma on pieni
jarjestelmassé oleva kauneusvirhe, mutta se ei liene kdytdnnosséd kovin tarked
seikka, silld ndité asioita tuskin lienee montaa. Myoskadn ulkopuolisesta painos-
tuksesta ei Suomessa nayttéisi olevan merkkejd. Ainoat tissa yhteydessé epavar-
muutta aiheuttavat asiat ovat maéréarahat ja mahdolliset sadstotoimenpiteet, joilla
voidaan katsoa olevan vélillistd vaikutusta tuomioistuinten riippumattomuuteen.
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Komission raportin mukaan yleinen kasitys Suomen oikeuslaitoksen riippumat-
tomuudesta on seka yritysten ettd kansalaisten vakiintuneen kisityksen mukaan
kuitenkin hyvé eikd Suomen osalta voida puhua laajamittaisesta epaluottamuk-
sesta tuomioistuinlaitosta kohtaan.
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The rule of law and independent courts and tribunals

SATU HEIKKILA, LL.D., Docent, University of Lapland; Administrative Judge,
Helsinki Administrative Court

The Venice Commissions Rule of Law Checklist is an excellent tool for struc-
turing the concept of the rule of law. In addition, the various elements of the
principle have been largely concretised in the case-law of the European Court
of Human Rights, which has established more detailed practices. Although the
latest reports indicate that judicial independence is satisfactory in most Council
of Europe Member States and that the depoliticisation of the processes of ap-
pointing supreme court judges has developed positively over the last two years,
there is still a need to protect the appointment, promotion, evaluation and dis-
ciplinary measures concerning judges against possible undesirable influence.
In Finland, the appointment procedure for permanent judges is in line with the
recommendations of the Venice Commission and does not appear to be based
on political or personal considerations at any structural level. On the other hand,
the situation in Finland is more problematic for fixed-term judges. The situation
in Finland appears to be positive with regard to the right of judges to remain in
office and their dismissal, and there does not appear to be any signs of external
pressure in Finland either. As far as Finland is concerned, there does not appear
to be any question of widespread distrust of the judiciary.
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1. Johdanto

Suomen uusi liikesalaisuuslaki (595/2018) tuli voimaan 15.8.2018. Lain tavoit-
teena on panna taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston liikesalaisuuk-
sien suojaa koskeva direktiivi (liikesalaisuusdirektiivi).! Suomen liikesalaisuus-
laki sddntelee kuitenkin myos teknisid ohjeita ja niiden suojaa. Suojamuoto ei
perustu liikesalaisuusdirektiiviin. Teknisen ohjeen suoja liittyy liikesalaisuuslain
7 §:n nojalla siihen, etti tekninen ohje on uskottu toiselle tyon tai tehtavin suo-
rittamista varten tai muutoin liikesuhteessa luottamuksellisesti. Suojamuoto on
ldhelld liikesalaisuuden suojaa, silld liikesalaisuussuoja kohdistuu julkistamatto-
maan eli salaiseen taitotietoon ja liiketoimintatietoon. Taman artikkelin tarkoi-
tuksena on analysoida teknisen ohjeen suojaa suhteessa liikesalaisuusdirektiivin
mukaiseen liikesalaisuuden suojaan. Yleisemmailli tasolla artikkelissa analysoi-
daan my6s immateriaalioikeuksien suojamuotojen péillekkaisyystilanteita ja
kansallisen ja unionin oikeuden suhdetta kansallisen oikeuden syrjdyttdmisvai-
kutuksen (pre-emption) nakékulmasta.

Aikaisemmin seka liikesalaisuuksien etta teknisten ohjeiden suojasta saa-
dettiin sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa.?
Vaikka liikesalaisuusdirektiiviin ei sisélly teknisen ohjeen suojaa koskevia sdan-
t6jd, Suomessa paadyttiin sdilyttdmain teknisen ohjeen suoja ja antamaan télle
suojamuodolle vastaavat siviilioikeudelliset suojamekanismit kuin mita liikesa-
laisuusdirektiivi edellyttéa liikesalaisuuksien osalta. Esimerkiksi Tanskassa, jossa

* Ulla-Maija Mylly, OTT, VT, apulaisprofessori, Hanken; akatemiatutkija, Turun yliopisto. Tama
kirjoitus on laadittu Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa Dissecting the Trade Secret
Chimera in the Era of Data-driven Economy DISTRASEC (338849). Haluan kiittdd Lakimies-ai-
kakauskirjan refereitd arvokkaasta palautteesta.

. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 piivina kesdkuuta
2016, julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta
laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta. EUVL L 157, 15.6.2016, s. 1.

2. Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa 1061/1978.

—_
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oli ennen liikesalaisuusdirektiivid teknisen ohjeen suoja olemassa, paadyttiin lii-
kesalaisuusdirektiivid implementoitaessa siihen, ettd suoja poistetaan.’ Suomessa
teknisen ohjeen suoja aiheutti lainsdddantovaiheessa jonkin verran keskustelua.*
Oikeustieteellista keskustelua aiheesta ei kuitenkaan Suomessa ole juuri kayty,
vaikka liikesalaisuuslaki ja siihen sisdltyva teknisen ohjeen suoja ovat olleet voi-
massa jo yli viisi vuotta.” Suomen tapaa implementoida liikesalaisuusdirektiivi
siten, ettd teknisen ohjeen suoja sdilyy, on kuitenkin kriittisesti arvoitu englan-
ninkielisessa kirjallisuudessa.®

Saadosvaiheen asiakirjoista ei 16ydy kovin syvallisid pohdintoja ja peruste-
luja teknisen ohjeen suojan siilyttimisestd. Hallituksen esityksessd todetaan,
ettd muutettaessa liikesalaisuuksien suojaa direktiivin edellyttdmalla tavalla on
tarkoituksenmukaista, ettd teknisen ohjeen suoja muutetaan vastaavalla tavalla.
Niin mahdollistetaan se, ettei teknisen ohjeen suojan ja liikesalaisuuksien suojan
vililld ole enempéa eroja kuin tarpeellista.” Lakivaliokunta taas toteaa, ettd tek-
nisen ohjeen suojalla on kdytdnndssé suuri merkitys sellaisissa tilanteissa, joissa
tieto ei tayta liikesalaisuuden maaritelméad. Suoja muun muassa mahdollistaa yri-
tyksille luottamuksellisuuden siilyttdmisen silloin, kun salassapitosopimus puut-
tuu. Lakivaliokunta piti suojan sisédllyttamisté liikesalaisuuslakiin kannatettavana
ja kansallista sddnnosté tarpeellisena, vaikkei liikesalaisuusdirektiiviin sisally
téatd suojaa koskevia madrayksia.® Perustelut lainsdddannon valmisteluvaiheessa
on siis kytketty tarkoituksenmukaisuussyihin ja niihinkin melko ylimalkaisesti.
Hallituksen esityksessa taikka muissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei pohdita sit4,

(95}

. Niklas Bruun - Jens Schovsbo, Implementation of the Trade Secrets Directive in the Nordic
countries, s. 85-102 teoksessa Jens Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis T (eds), The har-
monization and protection of trade secrets in the EU: an appraisal of the EU Directive. Edward
Elgar 2020, s. 89.

4. Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (49/2018 vp) eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 8/2018 vp, kohta Tekninen ohje. Talousvaliokunnan mietintod
hallituksen esityksesta (49/2018 vp) eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 11/2018 vp, kohta Teknisen ohjeen suoja. Teknisen ohjeen suojaa pidettiin tarpeellisena
myos useissa eduskunnan valiokuntakisittelyssd annetuissa asiantuntijalausunnoissa. Lausun-
not ovat saatavilla osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittelytiedot Valtiopaivaasia/
Sivut/HE_49+2018_asiantuntijalausunnot.aspx.

. Suomeksi aiheesta on selostettu teoksessa Tom Vapaavuori, Liikesalaisuudet ja salassapitosopi-
mukset. 3. uud. p. Alma Talent 2019, s. 146-148. Vapaavuoren kiytinnonldheistd kirjaa kayte-
tadn tassa artikkelissa melko laajalti, vaikka kyseess ei ole varsinainen tieteellinen kirjoitus.

. Englanninkielisessé kirjallisuudessa Suomen implementaatiosta on kriittisesti kirjoitettu julkai-
suissa Bruun - Schovsbo 2020 seka Jens Schovsbo, From Smérgasbord to New Nordic Cuisine:
EU Harmonization of Trade Secrets Protection in the Nordic Countries, s. 254-262 teoksessa
Niklas Bruun — Graeme B. Dinwoodie — Marianne Levin — Ansgar Ohly, Transition and Co-
herence in Intellectual Property Law. Essays in Honour of Annette Kur. Cambridge University
Press 2021.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 49/2018
vp, s. 53.

. LaVL 8/2018 vp - HE 49/2018 vp, kohta Tekninen ohje.
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onko tdmai lainsdddantoratkaisu liikesalaisuusdirektiivin ja EU-oikeudellisten
periaatteiden valossa mahdollinen. Tdméa kysymys on kuitenkin noussut esille
muutamissa englanninkielisissa oikeustieteellisissa kirjoituksissa, joissa on ana-
lysoitu Suomen tapaa implementoida liikesalaisuusdirektiivi sisallyttamalla kan-
salliseen lakiin myds teknisen ohjeen suoja.’

Suomessa Vapaavuori on pitdnyt teknisen ohjeen suojaa liikesalaisuussuojaa
tdydentavina ja sen kanssa hyvin laheisend suojamuotona.’® Suojamuotohan
liittyy myos tiedon séilymiseen liiketarkoituksessa luottamuksellisena. Kaytin-
nossé teknisen ohjeen suoja vahvistui aikaisemmasta merkittavasti. Erot liike-
salaisuuden suojaan ovat nykytilanteessa melko véhiiset, silld seuraamukset ja
valiaikaiset yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot ovat liikesalaisuuslain pe-
rusteella samat. Merkittavin ero suojamuotojen vililld on siind, ettei teknisen
ohjeen suojaan liity kannevaatimuksen vanhenemista koskevaa saantod, joka
puolestaan on liikesalaisuusdirektiivin perusteella siséllytettava kansalliseen lii-
kesalaisuuden suojaa koskevaan lainsdddantoon." Lisdksi suojan edellytykset
ovat merkittavasti vahdisemmat, kun suoja on mahdollinen muun muassa silloin,
kun yritys ei ole laatinut salassapitosopimusta. Teknisen ohjeen suoja taydentda
siten merkittavasti liikesalaisuussuojaa.'> Teknisen ohjeen suojan limittyminen
Euroopan unionin (EU) harmonisoimaan liikesalaisuuden suojaan herattaa
kysymién, onko suojamuoto EU-oikeuden mukaan lainkaan mahdollinen,
kun liikesalaisuusdirektiivin tavoitteena on liikesalaisuuksien suojan ja myos
liikesalaisuuskasitteen ja suojan edellytysten harmonisointi.”* Onko direktiivin
valossa mahdollista antaa samanlaista suojaa teknisille ohjeille, jotka eivit tayta
liikesalaisuussuojan edellytyksia?

Témén johdannon jalkeen artikkelin luvussa 2 arvioidaan erityisesti liike-
salaisuussuojan ja teknisen ohjeen suojan vilisid keskiniisid suhteita vertaa-
malla suojamuotojen kasitteellistd paillekkaisyyttd sekd tarkastelemalla suojan
syntymisen edellytyksiin sisaltyvid eroavuuksia. Liikesalaisuuden maéritelman
osalta vertailukohdaksi on valittu liikesalaisuusdirektiivin teksti, silld kansallinen
suojamuotoja koskeva liikkumavara méaérittyy unionin oikeudesta ja liikesa-
laisuusdirektiivista késin. Artikkelin luvussa 3 tuodaan esiin yleiset EU-oikeu-
delliset periaatteet, joiden mukaan teknisen ohjeen suoja suhteessa liikesalai-
suusdirektiiviin ndyttdytyy ongelmallisena. Luvussa 4 analysoidaan kokoavasti
aikaisempien lukujen valossa sitd, onko teknisen ohjeen suojan sdilyttiminen
liikesalaisuusdirektiivin ja EU-oikeudellisten periaatteiden mukaan mahdol-
lista. Analyysin lopputulemana on, ettd teknisen ohjeen suoja on siséllollisesti

9. Bruun - Schovsbo 2020 seké Schovsbo 2021.

10. Vapaavuori 2019, s. 146.

11. Liikesalaisuuslain 7 §:d4n sisaltyvit viittaukset niihin liikesalaisuuslainsdannoksiin, jotka kos-
kevat myos teknisiéd ohjeita. Ndissd ei viitata lain 13 §:n vanhentumisaikaa koskevaan saantoon.

12. LaVL 8/2018 vp — HE 49/2018 vp, kohta Tekninen ohje.

13. Ks. liikesalaisuusdirektiivin perustelukappale 14.
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ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin kanssa eika teknisen ohjeen suoja siten ole
EU-oikeuden syrjayttdmisvaikutuksen vuoksi mahdollinen. Luku 5 sisaltad poh-
dintoja tilanteen korjaamiseksi.

2. Liikesalaisuusdirektiivin tavoitteista ja kdsitteistd sekd vertailua
teknisen ohjeen suojaan

2.1. Liikesalaisuussuojan tavoitteet ja edellytykset

Liikesalaisuusdirektiivilld pyrittiin harmonisoimaan liikesalaisuuksien suoja
EU:ssa. Liikesalaisuusdirektiivi on ldhtokohdiltaan minimisuojadirektiivi, minka
vuoksi kansallisella tasolla on lahtokohtaisesti mahdollista antaa laajempaa suo-
jaa liikesalaisuuksille.* Jo tdssa vaiheessa on syyti korostaa, ettd vahvemman
suojan mahdollisuus liittyy nimenomaan liikesalaisuuden vahvempaan suojaan
eikd minimidirektiiviluonteesta valttimatta seuraa mahdollisuutta antaa suojaa
muun tyyppiselle luottamukselliselle tiedolle.”” Liikesalaisuusdirektiivissd on
vield erikseen sddntdjd, jotka ovat ehdottomia ja joiden osalta liikesalaisuuden
suoja ei voi olla kansallisella tasolla myodskdan vahvempaa.'s Tallaisia sadntoja
sisdltyy esimerkiksi liikesalaisuusdirektiivin poikkeuksiin, jotka koskevat
sananvapautta ja ilmiantajan suojaa.”

Lisaksi liikesalaisuuden méaritelma liikesalaisuusdirektiivissd nayttaytyy
EU-oikeuden periaatteiden valossa EU-oikeudellisena itsendisend kisitteena.
Vakiintuneen EU-oikeuden oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sellai-

14. Liikesalaisuusdirektiivin artikla 1(1): ”Jasenvaltiot voivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen maardysten mukaisesti sddtdd tassd direktiivissd vaadittua laajemmasta
liikesalaisuuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdyt6lta tai ilmaisemiselta — - Kos-
ka liikesalaisuusdirektiivilld harmonioidaan vain yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot, on
rikosoikeudellisten seuraamusten sa4timinen kansallisella tasolla myds edelleen mahdollista.
Ks. liikesalaisuusdirektiivin johdantokappale 10.

15. Tdmén asian arviointiin palataan tarkemmin luvussa 4, jossa avataan ldhemmin sitd, miksi
teknisen ohjeen suoja on ongelmallinen EU-oikeudellisten periaatteiden valossa.

16. Liikesalaisuusdirektiivin artikla 1(1).

17. Liikesalaisuussuojaan liittyvisté rajoituksista ja poikkeuksista ks. esimerkiksi Tanya Aplin, The
limits of trade secret protection in the EU, s. 174-194 teoksessa Sharon Sandeen - Christoph
Rademacher - Ansgar Ohly (eds), Research handbook on information law and governance. Ed-
ward Elgar 2021. Sananvapautta ja ilmiantajan suojaa koskevista poikkeuksista ks. Ulla-Maija
Mylly, Freedom of the media and trade secrets in Europe, s. 193-216 teoksessa Sharon Sandeen
- Christoph Rademacher - Ansgar Ohly (eds), Research handbook on information law and
governance. Edward Elgar 2021. (Mylly 2021a)
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sen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenval-
tioiden oikeuteen siséltonsd ja soveltamisalansa maérittamiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko EU:ssa itseniisesti ja yhdenmukaisesti ja tdssd tulkinnassa on
otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld lainsdadannolla tavoi-
teltu paamadrd.'® Tamén vuoksi artikkelissa tarkastellaan aluksi liikesalaisuuden
kasitettd ja myohemmin analysoidaan tdsmallisemmin liikesalaisuusdirektiivin
tavoitteita.'”” Koska artikkelin tarkoituksena on arvioida teknisen ohjeen suojan
mahdollisuutta suhteessa liikesalaisuusdirektiivin tavoitteisiin ja direktiivissé
madriteltyyn liikesalaisuuden késitteeseen, liikesalaisuuden kisitettd tarkastel-
laan péidasiassa sellaisena kuin se on liikesalaisuusdirektiivissd maaritelty.

Ennen varsinaisen maéritelméan analysointia on arvioitava, minka tyyppi-
nen tieto voi nauttia suojaa liikesalaisuutena liikesalaisuussuojan varsinaisten
edellytysten téyttyessd. Taltd osin lahtokohta on laaja. Kéytanndssa tieto voi olla
hyvin monenlaista eikd liikesalaisuusdirektiivi aseta tatd ajatellen rajoituksia.
Liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleessa 2 todetaan, ettd suojaa hyddynne-
tadn hyvin monenlaisten tietojen osalta, jotka ulottuvat teknisesta tietdmyksesta
aina kaupallisiin tietoihin, kuten tietoihin asiakkaista, toimittajista liiketoimin-
tasuunnitelmista sekd markkinatutkimuksista ja -strategioista. Myds direktiivin
johdantokappaleessa 14 todetaan, ettd ”— — on tdrkedd ottaa kiytt6on yhtendinen
liikesalaisuuden méairitelma, jossa ei aseteta rajoituksia vaarinkaytoltd suojatta-
valle kohteelle”

Vapaavuori jaottelee liikesalaisuudet teknisiin ja taloudellisiin tietoihin ja
luettelee esimerkkeja molemmista kategorioista. Teknisiin liikesalaisuuksiin han
on lukenut muun muassa erilaiset tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirus-
tukset, testitulokset, kemiallisten yhdisteiden koostumukset, tietokoneohjelmis-
tojen lahdekoodin seki tekodlyn algoritmit.” Naité kaikkia koskee tietysti vield
vaatimus, ettd liikesalaisuuden edellytykset tayttyvit timan tyyppisten tietojen
yhteydessd. Nama edellytykset kisitellddn tarkemmin heti timdn suojan koh-
detta koskevan keskustelun jilkeen. Esimerkiksi tietokoneohjelman ldhdekoodi
ei nauti liikesalaisuussuojaa silloin, kun se on jaettu avoimen ldhdekoodin lisens-
silld, koska salaisuusedellytys ei tayty.?! Myos tekodlyn algoritmit voivat siséltaa

18.C-467/08 Padawan, ECLI:EU:C:2010:620, perustelukappale 32. C-327/82 Ekro,
ECLLEU:C:1984:11, perustelukappale 11; C-287/98 Linster, ECLL:EU:C:2000:468, perustelu-
kappale 43 ja C-523/07 A, ECLI:EU:C:2009:225, perustelukappale 34.

19. Niitd arvioidaan ldhemmin luvussa 4, jolloin myds avataan keskustelua EU-oikeuden periaat-
teista, joiden valossa teknisen ohjeen suoja nayttaytyy ongelmallisena.

20. Vapaavuori 2019, s. 61.

21. My6s lahdekoodiin sisiltyva tietokoneohjelmien yhteentoimivuustieto on aina sallittua selvittad
kaanteismallinnuksella, minka vuoksi tillainen tieto voi menettia liikesalaisuusluonteensa, kun
tieto on selvitetty. Ks. tstd lisad Ulla-Maija Mylly, Preserving the Public Domain: Limits on
Overlapping Copyright and Trade Secret Protection of Software. IIC International Review of
Intellectual Property and Competition Law 52(10) 2021, s. 1314-1337 osoitteessa https://doi.
org/10.1007/s40319-021-01120-3. (Mylly 2021b)
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suurelta osin tietoja, jotka eivét nauti suojaa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
algoritmit noudattavat tunnettujen kiytdssa olevien prosessien peruslogiikkaa.
Myds tekodlyn koulutusmateriaalit voivat siséltdd paljon tietoja, jotka ovat sel-
laisenaan saatavissa julkisista ldhteistd, esimerkiksi kartta- ja paikannustiedot.*

Taloudellisiin liikesalaisuuksiin Vapaavuori on lukenut muun muassa tuote-
kehitys-, yhteistoiminta- ja yrityskauppasopimukset sekd muut liiketoimintaso-
pimukset; asiakasrekisterit ja -tiedot; toimittaja- ja alihankkijatiedot; myynti- ja
hankintahinnat seka strategia-, liiketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat.
Samoin kuin teknisluonteisten tietojen osalta ratkaisevaksi lopulta kuitenkin
muodostuu, tayttyvitko liikesalaisuuden edellytykset. Osa ndistd tiedoista voi
olla esimerkiksi selvitettivissa julkisista lahteista.

Vaikka liikesalaisuus voi edelld kerrotun perusteella kohdistua hyvin mo-
nenlaisiin tietoihin, rajoittavat liikesalaisuussuojan edellytykset kuitenkin mer-
kittavisti sitd, millaiset tiedot lopulta nauttivat suojaa. Liikesalaisuusdirektiivin
2 artiklassa madritelldan liikesalaisuus seuraavalla tavalla: *Liikesalaisuudella’
tarkoitetaan tietoa, joka tayttaa kaikki seuraavat vaatimukset:

a) se on salaista siind mieless, ettd se ei ole kokonaisuudessaan tai osiensa tasmalli-
send kokoonpanona ja yhdistelména sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien henkiléiden,
jotka yleensd kisittelevit téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa tai helposti saatavissa;

b) silld on kaupallista arvoa, koska se on salaista;

¢) henkild, jolla on tieto laillisesti hallussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuhteissa
kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen pitdmiseksi salaisena.”

Olennaista liikesalaisuusdirektiivin mukaisessa liikesalaisuuden maaritelmassa
on, ettd kaikkien kolmen edellytyksen tulee téyttyd, jotta tietoa voidaan suojata
liikesalaisuutena. Toisin sanoen suojaa ei voi nauttia sellainen tieto, joka tayttaa
vain osan edellytyksista.

Kaikkien kolmen edellytyksen osalta on lisdksi tarkemmin analysoitava
niiden sisdltamid vaatimuksia. Ensimmadisen edellytyksen osalta on erityisesti
huomattava, ettd tiedon salaisuusluonne ei tayty silloin, kun tieto on tietyn

22. Sharon Sandeen - Tanya Aplin, Trade secrecy, factual secrecy and the hype surrounding Al s.
442-459 teoksessa Ryan Abott (ed.), Research handbook on intellectual property and artificial
intelligence. Edward Elgar 2022, s. 454.

23. Vapaavuori 2019, s. 61.

24. Liikesalaisuusdirektiivin madritelmé vastaa pitkélti Maailman kauppajérjeston WTO:n
TRIPS-sopimuksen 39(1) artiklan mukaisia suojakriteereitd julkistamattoman tietotaidon osal-
ta. Jens Schovsbo, The Directive on Trade Secrets and its background, s. 17-21 teoksessa Jens
Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis (eds), The Harmonization and Protection of Trade
Secrets in the EU. Edward Elgar 2020, s. 7. Vaikka TRIPS sopimuksen mukaiset velvoitteet
ovat jo aikaisemmin sitoneet EU-maita, on EU-maissa ollut ennen liikesalaisuusdirektiivin saa-
tamistd kuitenkin eroja suojan edellytyksissé ja suojan vahvuudessa. Liikesalaisuusdirektiivilla
saddellddn myos huomattavasti yksityiskohtaisemmin liikesalaisuuksista, silld TRIPS-sopimus
ei esimerkiksi sisélld lainkaan saantojé liikesalaisuuksien poikkeuksista.
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henkilopiirin yleisesti tietimaa taikka tdmén henkil6piirin helposti saatavissa.
Salaisuuden murtuminen ei siten edellytd, etté tieto olisi kaikkien henkil6iden
yleisesti tietdmai taikka kaikkien henkiléiden helposti saatavissa, vaan yleinen
tietoisuus viittaa niihin piireihin, jotka yleensa kisittelevit tillaisia tietoja. Rele-
vantti henkilOpiiri on néin ollen esimerkiksi tietylla alalla toimivat asiantuntijat,
esimerkiksi tekodlysovellusten kehittédjat.® Mikali ndma tietyn alan asiantuntijat
voivat helposti selvittdd tiedon esimerkiksi yhdistelemilld ammattialan oppi-
materiaaleja taikka ammattilehdistd saatavilla olevia tietoja, ei tieto ole salaista
liikesalaisuusdirektiivin edellyttdmélld tavalla. Tieto voi olla helposti saatavilla
my0s, mikali se selvidd tutkimalla ja analysoimalla markkinoilla olevia tuotteita
vaikkapa kdanteismallinnuksella.”® Myoskaan télloin tietoa ei pidetd salaisena
liikesalaisuusdirektiivin edellyttimalld tavalla.

Néma tulkinnat vastaavat myos Suomessa aikaisemmin noudatettua liikesa-
laisuuksia koskevaa tulkintalinjaa. Suomen korkein oikeus on vuonna 1991 to-
dennut, ettd nostolavojen piirustukset eivit nauttineet liikesalaisuussuojaa, koska
piirustukset eivit sisdltdneet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka
ilmenivit suoraan nostolavasta. Lisiksi nostolavat olivat olleet vapaasti vuok-
rattavissa ja ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa.” Téssd tapauksessa
rakenne oli helposti havaittavissa jo tuotteita suoraan ulkoisesti tarkastelemalla.
Kuitenkin sen tdsmaillisempi arviointi, mitd tarkoittaa “helposti saatavilla’, on
verraten monissa tilanteissa vaikeampi arviointikysymys. Erityisesti jos tuot-
teen analysoinnissa ja tutkimisessa tarvitaan jotakin muutakin kuin tuotteen
ulkoista tarkastelua, arviointi kdy vaikeammaksi. T4lloin pohdittavaksi tulee
muun muassa kiytettyjen analysointitekniikoiden luonne ja niiden vaatimat
resurssit sekd kaytetyn ajan ja vaivan merkitys. Mikali tieto selvidd markkinoilla
olevaa tuotetta tutkimalla kéyttden yksikertaisia tutkimismenetelmia siten, etté
tuotetta joudutaan vain vahdisessd madrin kdanteismallintamaan, ei ndin selville
saatavissa olevaa tietoa pideta liikesalaisuuden maaritelman mukaan salaisena.”®

Toinen kriteereistd edellyttdd, ettd tiedolla on kaupallista arvoa, koska
se on salaista. Kaupallisen arvon mairitelma liikesalaisuusdirektiivissd on
melko laaja, ja siksi kriteerin ajatellaan usein tayttyvan helposti.?? Maaritelma

25. Ks. esimerkiksi Sharon Sandeen, Through the looking glass: trade secret harmonization as a
reflection of US law, s. 38—63 teoksessa Jens Schovsbo — Timo Minssen — Thomas Riis (eds),
The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU. Edward Elgar 2020, s. 48-50.
Sandeen kirjoittaa, miten vastaavaa termié on tulkittu Yhdysvalloissa ja missd médrin EU:n
liikesalaisuusdirektiivin mééritelméa vastaa yhdysvaltalaista méaritelmaa.

26. Ks. esimerkiksi Vapaavuori 2019, s. 73, 77-78.

27.KKO 1991:11.

28. Tanya Aplin, A critical evaluation of the proposed EU Trade Secrets Directive. IPQ 4/2014, s.
257-279, 262.

29. Tanya Aplin, Trading data in the digital economy: trade secrets perspective, s. 59-72 teoksessa
Sebastian Lohsse — Reiner Schulze - Dirk Stadenmayer (eds), Trading data in the digital eco-
nomy: legal concepts and tools. Hart Publishing 2017, s. 65-66.
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kattaa liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleen 14 mukaan sekd olemassa
olevan kaupallisen arvon ettd mahdollisen kaupallisen arvon tulevaisuudessa.
Johdantokappaleen perusteella tiedolla on kaupallista arvoa, jos se tuottaa
haltijalleen kilpailuetua markkinoilla. Tdméa ilmenee johdantokappaleen
perusteluissa siten, ettd tiedon vadrinkaytt6 heikentiisi liikesalaisuuden haltijan
tieteellistd ja teknistd suorituskykyd, vahingoittaisi hanen liiketoiminnallisia
tai taloudellisia etujaan taikka heikentdisi hdnen strategisia asemiaan tai
kilpailukykyéan. Koska kaupallisen arvon méaaritelmé on melko laaja, kriteerin
kaupallisuuden tdyttyminen ei useinkaan tuota ongelmia liiketoimintaa
harjoittaville tahoille. Usein kuitenkin jad vihemmalle huomiolle, ettd
kaupallinen arvo yksistdén ei ole timén ehdon mukaan riittdvda vaan kaupalli-
sen arvon on johduttava siité, ettd kyseinen tieto on salaista. Ndiden vililld on
oltava siten kausaalinen yhteys, jonka todentaminen voi olla haastavaa.” Tama
vaatimus ilmenee selvisti liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan b kohdan sanamuo-
dosta: silla on kaupallista arvoa, koska se on salaista. Esimerkiksi tekodlyn kou-
lutukseen keratyt materiaalit voivat olla kaupallisesti arvokkaita, silla niiden ke-
rdamiseen on voitu kayttad merkittavid resursseja ja niille materiaaleille voi olla
olemassa myos markkinat. Mikali tiedot on kuitenkin keritty julkisesti saatavilla
olevista tiedoista, eivdt ndma tietomassat yleensé nauti suojaa liikesalaisuutena.’
Viimeinen edellytyksistd kohdistuu erityisesti yrityksen omiin toimenpitei-
siin. Liikesalaisuuden haltijan on ryhdyttava vallitsevissa olosuhteissa kohtuulli-
siin toimenpiteisiin pitdakseen tiedon salassa. Kriteerin arviointi on tilannekoh-
taista. On kuitenkin selvéa, etti liikesalaisuuden haltijalta edellytetadn selkedd
aktiivisuutta salassapitotoimenpiteissd. Tama kriteeri ja aktiivisuusvaatimus ovat
tarkeitd, silld muiden toimijoiden on kyettdva havaitsemaan, miti tietoa suoja-
taan liikesalaisuutena. Muutoin muut toimijat eivit voi tietdd, milloin he syyllis-
tyvit liikesalaisuuden loukkaukseen.*? Liikesalaisuuden haltijalta edellytettavasta
aktiivisuudesta on myos todettu, etteivit marginaaliset toimenpiteet ole riitta-
vid.” T4ta ndkokantaa tukee se seikka, ettd liikesalaisuuden suoja voi kohdistua
kéytdnnossd monenlaiseen tietoon. Siksi liikesalaisuusdirektiivin kolmeen ku-
mulatiiviseen edellytykseen on suhtauduttava vastuullisesti ja riittdvan tiukasti.
Néma kriteerit ovat ainoat rajoittavat tekijét liikesalaisuussuojan syntymiselle.
Kohtuullisina toimenpiteiné tiedon salassa pitdmiselle on liikesalaisuusdi-
rektiivin mukaan pidetty esimerkiksi nimenomaisia salassapitosopimuksia seka

30. Josef Drexl, Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertisation and
Access. JIPITEC 8/2017, s. 257-292, 269 osoitteessa https://www.jipitec.eu/archive/issues/
jipitec-8-4-2017/4636/JIPITEC_8_4 2017_257_Drexl.

31. Sandeen - Aplin 2022, s. 454-456.

32. Mylly 2021b, s. 1329.

33. Andreas Wiebe - Nico Schur, Protection of trade secrets in a data-driven, networked environ-
ment - is the update already out-dated? Journal of Intellectual Property Law & Practice 14(10)
2019, s. 814-821, 818.
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tallettamistoimenpiteitd holvissa tai muussa siilossé seké teknisté salausta.** Tek-
nisessé salauksessa on kiytettivissé useita erilaisia tekniikoita.® Teknisessé sa-
lauksessa salaustoimenpiteiden on oltava riittdvid, jotta ne ilmentévit kolmansille
osapuolille riittdvin selvisti tiedon liikesalaisuusluonnetta. Lisdksi toimenpitei-
den on oltava siten riittdvi4, ettei tieto ole helposti selvitettavissa. Tama vaatimus
perustuu myos liikesalaisuusmédritelmédn ensimmaéiseen edellytykseen, jonka
mukaan tieto ei ole edes liikesalaisuus, mikali se on tietyn henkil6piirin helposti
selvitettavissd.* Tekniset salaustoimenpiteet eivit siten ole aina kovin varmoja
salaustoimenpiteitd. Muun muassa erilaisten tekoalyteknologioiden ja erityisesti
kvanttilaskennan kehittdminen voi jatkossa vaikuttaa seki sen arviointiin, mil-
lainen tieto on helposti selvitettavissi, seka sithen, millaisia salaustoimenpiteitid
voidaan vallitseviin olosuhteisiin ndhden pitda riittavind. Tekodlyteknologioiden
ja datatekniikoiden on arvioitu vaikuttavan my®ds siten, ettd liikesalaisuuksien
merkitys suojamuotona tulee tulevaisuudessa viheneméaén, koska suoja muodos-
tuu entistd epdvarmemmaksi.’” Teknologioiden kehittyminen vaikuttaa muun
muassa siten, ettd useampien yritysten on mahdollista uusien analyysitekno-
logioiden avulla selvittdd isoista datamassoista erilaisia sédnnonmukaisuuksia,
joiden perusteella voidaan paityd samanlaisiin innovatiivisiin lopputuloksiin.
Téman vuoksi ndiden teknologioiden avulla saavutettuihin tuloksiin ei valtta-
mittd muodostu pitkakestoista kilpailuetua pelkdn liikesalaisuussuojan perus-
teella vaan yritysten on tukeuduttava muunlaisiin suojamuotoihin.*
Kolmanteen edellytykseen on kytketty liséksi liikesalaisuuden yksildintivaa-
timus. Vaikka yksilintivaatimusta ei ole nimenomaisesti mainittu liikesalai-
suusdirektiivin edellytyksissd, on sen ajateltu sisédltyvdn niihin implisiittisesti.*®
Taustalla on ajatus, ettd liikesalaisuuden haltijan ei ole mahdollista kohdentaa
suojaamistoimenpiteitdén, ellei liikesalaisuutena pidettavii tietoja ole yksildity.
Yksilointivaatimus esiintyy myos viimeaikaisessa eurooppalaisessa liikesalai-

34. Roland Knaak — Anette Kur - Reto Hilty, Comments of the Max Planck Institute for Innovation
and Competition of 3 June 2014 on the Proposal of the European Commission for the Directive
on the Protection of Undisclosed Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against
Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of 28 November 2013, COM(2013) 813 Final.
IIC 45(8) 2014, 5. 953-967, 957 osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-014-0270-3.

35. Ks. esimerkiksi Wiebe - Schur 2019.

36. Mylly 2021b, s. 1328-1329.

37. Tekodlyn ja datan analysointitekniikoiden vaikutuksesta muun muassa liikesalaisuuden salai-
suusedellytyksen tayttymiseen ks. Ana Nordberg, Trade secrets, big data and artificial intel-
ligence innovation: a legal oxymoron?, s. 192-218 teoksessa Jens Schovsbo - Timo Minssen
— Thomas Riis (eds), The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU. Edward
Elgar 2020.

38. Ks. my6s Ulla-Maija Mylly, Trade Secrets and the Data Act. IIC 55(3) 2024, s. 368-393, 380
osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-024-01432-0.

39. Aplin 2017, s. 67. Suhteessa erityisesti tahan liikesalaisuuden yksilointivaatimukseen Vapaa-
vuoren nikemys, jonka mukaan tiedon vastaanottajaa ei tarvitsisi erikseen informoida tiedon
liikesalaisuusluonteesta, néayttaytyy kyseenalaisena. Ks. Vapaavuori 2019, s. 71-72.
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suuksia koskevassa oikeuskaytanndssa. Erityisesti yksildintivaatimus on nous-
sut esille sopimussuhteita koskevissa oikeustapauksissa, mys tydsopimuksissa.
Liikesalaisuuden haltijan on pystyttava riittdvan tdsmallisesti identifioimaan se
tieto, joka nauttii liikesalaisuuden suojaa, ja rajoitettava myos yrityksen sisalld
tyontekijoiden pdasyd kyseisiin tietoihin. Liikesalaisuutena pidettdvi tieto pitad
myo0s pystyd eritteleméddn muista tiedoista. Tyosuhteessa tyontekijadn ei voida
kohdistaa yleistd vaatimusta pitda kaikki yritystoimintaan liittyvat tiedot salassa
vaan tyonantajan on pystyttidva yksiloimaén salassapidon kohteena olevat tiedot
riittévalld tarkkuudella. Myos liikesuhteissa salassapitosopimusten méérdysten
on oltava riittdvin tasmallisid; ylimalkaiset salassapitovelvoitteet eivit ole pate-
vid.* Tiedon yksilointivaatimus on noussut esille my6s kotimaisessa oikeuskay-
tdnndssd. Markkinaoikeuden viimeaikaisessa ratkaisussa viliaikaista turvaa-
mistointa koskeva pyynto ei menestynyt, koska hakija ei riittavasti yksiloinyt
turvaamistoimen kohteena olevaa liikesalaisuutta. Hakijan vaatimus kohdistui
yleisesti liikesalaisuuksiensa kayttokieltoon.*!

Liikesalaisuuden yksilointivaatimus siséltyy my6s nimenomaisesti vastikdan
hyvaksyttyyn EU:n datasdadokseen.*” Muuan muassa datasaddoksen 4(6) ja 5(9)
artiklassa edellytetdan datan haltijan taikka liikesalaisuuden haltijan yksiléivin
ne datassa olevat tiedot, jotka ovat liikesalaisuuksia. Kuten edelld olevasta on
kaynyt ilmi, tdllainen yksilointivaatimus ei ole mikaén uusi edellytys vaan sisdl-
tyy implisiittisesti jo liikesalaisuusdirektiivin maaritelmaan lijkesalaisuudesta.*
Datasdddoksen identifiointivaatimuksen osalta on nostettu esille, ettd yksilointi
voi joskus olla vaikeaa. Tama johtuu siit4, ettd datasdadoksen mukaiset datanja-
kovelvoitteet ldhtokohtaisesti koskevat raakadataa ja ettd datanjakovelvoitteiden
kohteena voi olla erittdin suuri datamassa.* Tama ei kuitenkaan poista yritysten
huolellisuusvelvoitetta, joka koskee niiden liikesalaisuutena pitdmien tietojen
yksilointid ja tietojen kohtuullisia salassapitotoimenpiteitd. Usein juuri tdma
kriteeri liikesalaisuuden méaritelméassa muodostuukin yritysten liikesalaisuuteen

40. EUIPO report on Trade Secrets Litigation Trends in the EU, 2023, s. 67-69 ja sivuilla viitatut
oikeustapaukset osoitteessa DOI: 10.2814/565721. My®6s yhdysvaltalaisen kisityksen mukaan
identifiointivaatimus on osa liikesalaisuuden kriteerid, joka edellyttaa salassapitotoimenpiteité.
T4ama4 on noussut esille erityisesti tydsuhteisiin liittyvissd asioissa, ks. Elisabeth Rowe — Sharon
Sandeen, Trade secret law. 3rd ed. West Academic Publishing 2021, s. 217.

41. MAO:H71/2022. Vaikka tapauksessa oli kyse erityisesti tarpeesta kohdentaa turvaamistoimi
riittdvan tarkasti, tapaus kuvaa kuitenkin jossain maérin ajatusta, jonka mukaan yritysten olisi
mahdollista véljasti méaaritelld tiedot liikesalaisuuksiksi ilman riittavaa yksilointia.

42. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854, annettu 13 pdivina joulukuuta
2023, datan oikeudenmukaista saatavuutta ja kdytt6d koskevista yhdenmukaisista sadnnoistd
ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta (datasdados). EUVL
L 22.12.2023.

43. Ks. lahemmin datasaadoksesti ja litkesalaisuuksien suojasta Mylly 2024.

44. Kalle Hynoénen - Saara Leino — Alexander Biitzow, Euroopan datatalouden uudet sdannét:
Tarkastelussa datasdados ja tekodlyasetus. Defensor Legis 3/2023, s. 466-488, 475.
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vetoamisissa kriittiseksi: tieto ei lopulta nauti liikesalaisuussuojaa, mikali yritys ei
ole tehnyt riittavia toimenpiteit4 liikesalaisuuden yksiloimiseksi ja suojaamiseksi.

Kyseisessd liikesalaisuusdirektiivin liikesalaisuutta koskevassa maaritel-
madssi ei viitata kansalliseen oikeuteen. Timin perusteella kyseessd on itsendi-
nen EU-oikeudellinen Kisite, jonka osalta ei ole kansallisesti litkkkumavaraa.*
Direktiivin valossa tiedon suojaamisen edellytyksend on se, ettd tieto tayttaa
direktiiviin sisdltyvin liikesalaisuuden maéritelmén. Néin ollen sellaisen luot-
tamuksellisen tiedon suojaaminen liikesuhteissa, joka ei taytd direktiivin mu-
kaista maaritelmaa, nayttdd olevan ongelmallinen direktiiviin sisdltyvian harmo-
nisointitavoitteen kanssa.* Taméan vuoksi kansalliseen lainsdddantoon siséltyva
madritelmd, joka antaa liikesalaisuusdirektiivin mukaista suojaa joidenkin
muiden kuin lifkesalaisuusdirektiivin kriteerien perusteella, voi olla direktiivin
kanssa ristiriidassa. Suomen liikesalaisuuslakiin sisdltyy nyt samanlaiset
yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuksien osalta ja teknisen
ohjeen suojan osalta.”” Seuraavassa alaluvussa analysoin tarkemmin, miten lii-
kesalaisuuslakiin sisaltyva teknisen ohjeen suoja on pédllekkdinen liikesalaisuus-
direktiivin maéritelmén kanssa.

2.2. Teknisen ohjeen suoja

Liikesalaisuuslain 7 §:ssd madritelldan teknisen ohjeen suoja seuraavasti: " Tek-
nistd toimintaohjetta tai toimintamallia (tekninen ohje), joka ei ole yleisesti saa-
tavilla, ei saa oikeudettomasti kéyttis tai ilmaista se, jolle se on uskottu tyon tai
tehtdvén suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa.”

Kun tarkastellaan suojan kohdetta, teknisen ohjeen suoja poikkeaa liikesa-
laisuuden suojan kohteesta siten, ettd teknisen ohjeen suoja on kayttoalaltaan
kapeampi. Liikesalaisuuden kohteena voi olla laajasti monenlainen tieto, ja lii-
kesalaisuus suojamuotona voi kohdistua sekd kaupallisiin tietoihin ettd teknis-
luonteisiin tietoihin. Tdssd suhteessa liikesalaisuuden suojan kohteen alue on
laajempi kuin teknisen ohjeen kohteen suoja. Tekninen ohje on tietyn tyyppisiin
teknisiin tietoihin kohdistuva suojamuoto. Tekninen ohje voi olla esimerkiksi

45. Schovsbo 2019, s. 256.

46. Schovsbo 2019, s. 259. Perustelen tulevissa luvuissa (3 ja 4) tdsmaillisemmin, miten suoja on
ongelmallinen.

47. Tamad ilmenee liikesalaisuuslain 7 §:n 4 ja 5 momentin viittauksista, joissa todetaan seuraavaa:
"Mitd 5 ja 6 §:ssd sdddetadn litkesalaisuuden kiyttamisestd ja ilmaisemisesta, sovelletaan myos
tekniseen ohjeeseen. Teknisen ohjeen kdyttamisen ja ilmaisemisen kieltimiseen, viliaikaiseen
kieltimiseen, korjaavien toimenpiteiden ja kéytt6korvauksen méirdamiseen sekd vahingon
korvaamiseen sovelletaan, mitd 8-11 §:ssd sdddetddn liikesalaisuuden kdyttimisen ja ilmaisemi-
sen kieltdmisestd, valiaikaisesta kieltdmisestd, korjaavien toimenpiteiden ja kiyttokorvauksen
madradmisestd sekd vahingon korvaamisesta.”
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kaava, piirros, kuvaus, malli taikka resepti. Myds muun muassa tietokoneoh-
jelman lahdekoodi taikka tietokoneohjelman maéirittely voi nauttia suojaa tek-
nisend ohjeena. Liikesalaisuussuoja voi kohdistua kuitenkin laaja-alaisempana
myo6s taimdn tyyppisiin teknisluonteisiin tietoihin, jolloin suojamuodot menevét
kaytannossa taysin paillekkidin.*® Edelld liikesalaisuuden osalta teknisluonteisen
tiedon esimerkeistd tuotanto-, valmistus- ja kokoonpanopiirustukset sekd tieto-
koneohjelman lahdekoodi ja tietokoneohjelman méiritelma voivat saada suojaa
myos teknisini ohjeina. Kéytanndssd tdman tyyppisten tietojen kannalta eroa-
vuus tulee suojamuodon muista kriteereistd, jotka ovat liikesalaisuuden osalta
merKkittavasti tiukemmat.

Huomion arvoinen seikka teknisen ohjeen suojan méarittelyssa on, etti se voi
kohdistua vain sellaiseen tietoon, joka ei ole yleisesti saatavilla. Aikaisemmasta
teknisen ohjeen sédntelysté poiketen lakiin sisiltyy nyt nimenomainen vaatimus
siitd, ettd tieto ei voi olla yleisesti saatavilla.* Hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan tdltd osin: ”Teknisen ohjeen suoja perustuu siihen, ettd tekninen ohje
on luottamuksellisesti uskottu jollekulle tietyn tehtdvan suorittamista varten tai
muuten liiketarkoituksessa. Tekninen ohje ei kuitenkaan voi olla sellaisenaan
suoraan saatavissa julkisista lahteista.”>

Verrattaessa titd liikesalaisuusdirektiivin mairitelméaan havaitaan ensinné-
kin kriteerin ldheisyys liikesalaisuuden salaisuusedellytykseen. Liikesalaisuu-
den osalta tieto ei kuitenkaan ole salaista, jos se on liikesalaisuusdirektiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaan tietyn henkilopiirin yleisesti tiedossa taikka helposti
saatavissa. Siten suojamuotojen valilld on selkei tiedon salaisuutta koskeva ero.
Kun kyse on teknisestd ohjeesta, tiedon salaisuusedellytys tayttyy huomattavasti
helpommin. Tieto ei nauti titd suojaa ainoastaan silloin, kun se on sellaisenaan
kaikkien yleisesti tiedossa ja saatavilla esimerkiksi internetissd.”* Liikesalaisuu-
den osalta suoja estyy, jos jokin tieto on tietyn ammattipiirin yleisesti tietimaa.

Toiseksi teknisen ohjeen suoja ei esty, vaikka ammattipiirien olisi mahdollista
selvittdd tieto markkinoilla olevista tuotteista esimerkiksi kddnteismallinnuk-
sella. Esimerkiksi edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa nostola-
vojen piirustukset eivit nauttineet suojaa liikesalaisuutena mutta saivat teknisen
ohjeen suojaa.”* Korkeimman oikeuden ratkaisun lopputulosta ja teknisen oh-
jeen suojan oikeutusta tapauksessa on kirjallisuudessa perusteltu silld, ettd tieto
ei ilman tuotteiden tutkimiseen kaytettdvid resursseja ollut suoraan sellaisenaan

48. HE 49/2018 vp, s. 95.

49. Vapaavuori 2019, s. 149.

50. HE 49/2018 vp, s. 96.

51. HE 49/2018 vp, s. 96.

52. KKO 1991:11. Aikaisempi oikeuskdytdnto on edelleen relevanttia, silld teknisen ohjeen kisit-
teen sisdltod ei muutettu sdddettdessd siitd liikesalaisuuslain yhteydessd. Vapaavuori 2019, s.
147. Téssa mainittuun korkeimman oikeuden ratkaisuun viitataan myos hallituksen esityksessd
49/2018 vp, s. 95.
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kaikkien yleisesti tietimad. Lisaksi kdyttdmalld suoraan teknistd ohjetta sdastyi
aikaa ja vaivaa.” Téltd osin on kuitenkin huomattava se ongelmallinen seikka,
ettd teknisen ohjeen suojaa koskevassa liikesalaisuuslain 7 §:ssé ei viitata lain 3
§:d4n, jossa mairitellddan kdanteismallinnus sallituksi toimenpiteeksi. Taltd osin
teknisen ohjeen suoja on myos vahvempi kuin liikesalaisuuden suoja.*

Tiedon salaisuusluonne on siten edellytyksend teknisen ohjeen suojalle,
mutta se on edellytyksend minimaalinen.’® Suojan kohteena on, ettei ohjeen
luottamuksellisesti tietoonsa saanut saa sita kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin
mihin on sovittu eiké paljastaa sitd ulkopuolisille. Jotta voidaan puhua kisitteel-
lisesti tiedon luottamuksellisesta uskomisesta toiselle osapuolelle, jonkinlaisen
salaisuusasteen taytyy tayttya.

Kolmanneksi kriteerin osalta huomio kiinnittyy siihen, ettd tekninen ohje on
uskottu jollekin taholle liiketarkoituksessa. Ohje uskotaan toiselle tyon tai tehta-
vén suorittamista varten taikka muutoin litketarkoituksessa. Tyypillisesti teknisid
ohjeita uskotaan tuotteiden valmistamisen taikka tuotantoprosessien valvonnan
yhteydessa. Teknisid ohjeita voidaan uskoa toiselle osapuolelle my6s yhteistyo-
hon tahtadvien neuvottelujen aikana sekd tarjouspyyntojen yhteydessd.”® Liike-
salaisuusdirektiivin nimestd kdy niin ikddn selkeésti ilmi, ettd liikesalaisuuksissa
kyse on liiketoimintaan liittyvésta tiedosta, silld nimessa on muotoilu “julkista-
mattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta”

Teknisen ohjeen suojan edellytysten tarkastelu osoittaa, ettd edellytykset
ovat ldhelld liikesalaisuuden maéritelmdd mutta kaikkia litkesalaisuussuojan
edellytyksia ei vaadita teknisen ohjeen suojan toteutumiseksi. Teknisen ohjeen
suojan kannalta oikeudenhaltijan ei tarvitse ryhtyd kohtuullisiin toimenpiteisiin
pitddkseen sen salassa. Tdma kriteeri on usein se, mihin liikesalaisuussuojan
epaiminen perustuu. Liikesalaisuussuojaan vetoaja toisin sanoen laiminlyd tie-
don salassa pysymisestd huolehtimisen esimerkiksi sopimuksella taikka teknisilla
suojaamistoimenpiteilld. Tall6in liikesalaisuuden edellytykset eivit tayty eivatka
liikesalaisuusdirektiivin oikeussuojakeinot ole kiytettdvissd. Ndissd tilanteissa
kuitenkin Suomessa teknisen ohjeen suoja mahdollistaa kaikki samat oikeus-
suojakeinot, vaikka yritys olisi laiminlyonyt liikesalaisuutena pitdménsa tiedon
osalta vaadittavat salassapitotoimenpiteet. Tami on ongelmallista myos siksi,
ettd teknisen ohjeen suojaan ei sisdlly myoskéddn liikesalaisuusdirektiivin edel-
lyttimaa kanneoikeuden vanhentumissdadnt6d.”” Kaytdnnossa teknisen ohjeen

53. Vapaavuori 2019, s. 149.

54. Kaanteismallinnuksen salliva sa4nt6 sisaltyy liikesalaisuusdirektiivin artikloihin, joiden osalta
kansallisesti ei ole mahdollista sdataa toisin. Ks. liikesalaisuusdirektiivin 1(1) artiklan viittaus
3 artiklaan, jossa kddnteismallinnuksen sallittavuus on sdddetty pakolliseksi.

55. Ndin my6s Vapaavuori 2019, s. 149.

56. HE 49/2018 vp, s. 95.

57. Kanneoikeuden vanhentumista saénnellaén liikesalaisuuslain 13 §:ssd. Lain 7 §:ssd, joka koskee
teknisen ohjeen suojaa, ei viitata lain 13 §:d4n.
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suoja on siten tietyilta osin vahvempi, mutta yrityksiltd vaaditaan merkittévasti
vihemmain tdmén suojan saamiseksi. Tdmédn mukaan teknisen ohjeen suoja
ndyttdytyy ongelmallisena suhteessa liikesalaisuusdirektiiviin ja sen harmoni-
sointitavoitteeseen nahden.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd Suomen liikesalaisuuslakiin
sisdltyva teknisen ohjeen suoja menee monelta osin hyvin ldhelle liikesalaisuus-
direktiivin mukaista liikesalaisuuden suojaa. Nama saintelyt ovat olennaisilta
osin sisallollisesti padllekkaisia, silld teknisid ohjeita on mahdollista suojata lii-
kesalaisuutena, jos vain liikesalaisuuden edellytykset tayttyvit. Suojan kohteena
voi olla siséllollisesti tdysin samanlainen tekninen tieto. Myds seuraamukset
ovat liikasalaisuuslain perusteella yhtenevaiset. Mutta johtuen teknisen ohjeen
suojaan liittyvistd helpotuksista suojan saamiseksi sekd siitd, ettei teknisen ohjeen
suojaan liity kanneoikeuden vanhentumista koskevaa sddnt6d, oikeudenhaltijan
on kannattavampaa vedota teknisen ohjeen suojaan kuin liikesalaisuuden suo-
jaan silloin, kun tieto kohdistuu teknisen ohjeen kaltaiseen tietoon. Seuraavaksi
kisittelen lahemmin EU-oikeudellisia etusijaan ja syrjayttamisvaikutukseen
liittyvia periaatteita, joiden valossa erityisesti teknisen ohjeen suojaa koskeva
kansallinen sadntely néyttaytyy sisdllollisesti ongelmallisena.

3. EU-oikeuden etusija ja kansallisen oikeuden
syrjdyttdmisvaikutus

EU oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta maarittavat lukuisat periaatteet.
Toisiinsa liittyvat laheisesti EU-oikeuden etusijaperiaate sekd EU-oikeuden vai-
kutus, jolla kansallinen oikeus syrjaytyy (pre-emption). Kansallisen oikeuden
syrjayttamisvaikutuksen analyysi kohdistuu EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-
den viliseen sisallolliseen analyysiin, jossa arvioidaan, onko ja missd méaéirin
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vililld ristiriitaa. Mikali ristiriita havaitaan,
tulee etusijaperiaate sovellettavaksi siten, ettéd jasenvaltion lainsdddéntotoimen-
piteet alueella syrjaytyvit. Néin ollen etusijaperiaate ja kansallisen oikeuden
syrjdyttimisvaikutus ovat saman asian kaksi eri elementtid.*®

Arvioitaessa syrjayttimisvaikutuksen olemassaoloa on aluksi analysoitava,
ovatko EU-tason ja kansallisen tason sdédntelyiden soveltamisalat joiltain osin
padllekkaisid.”® Mikali ndin on, tulee arvioida, onko EU-lainsdatéjan tarkoituk-

58. Robert Schiitze, Supremacy without Pre-emption? The very slowly emergent Doctrine of Com-
munity Pre-emption. Common Market Law Review 43(4) 2006, s. 1023-1048, 1033.

59. Arena Amedeo, The Twin Doctrines of Primacy and Pre-Emption, s. 300-349 teoksessa Robert
Schiitze - Takis Tridimas (eds), Oxford Principles Of European Union Law: The European
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sena ollut sulkea pois kaikki kansallinen lainsdddanté sadntelyalueella. Talloin
kyseesséd on koko lainsdadantoalueen syrjayttamisvaikutus (field pre-emption).
Téllainen tilanne on kisilld muun muassa silloin, kun EU:lla on yksinomainen
toimivalta lainsdddédntdalueella. My®ds silloin, kun EU on kattavasti sddnnellyt
lainsaddéantoalueella, voi kisilld olla lainsdaddantoalueen syrjayttamisvaikutus.®

Syrjdyttamisvaikutus voi perustua edelld kasitellyn lainsdddantoalueen syr-
jayttdmisvaikutuksen lisdksi kansallisen lainsddddnnon suoraan taikka vélilliseen
ristiriitaan EU-oikeuden normin kanssa. Suora ristiriita on kaisillé silloin, kun
kansallinen sadnto on siséllollisesti ristiriidassa EU-oikeuden normin kanssa.
Siséllollinen ristiriita voi johtua esimerkiksi sanamuotojen vilisestd eroavuu-
desta. Vilillinen ristiriita on késilld, mikali kansallinen normi estad EU-oikeuden
tavoitteen toteutumisen.®! Tama tilanne voi toteutua esimerkiksi silloin, kun
saantelyn harmonisointitavoite ei toteudu ristiriidan vuoksi.®* Ristiriitojen kate-
goriointi ei ole kdytdnndssa kovin selvérajaista. Jaottelussa luokitellaan erilaisia
argumentteja, joiden nojalla ristiriitaa on perusteltu.®

Siksi ristiriidat voivat kietoutua toisiinsa. Lisdksi Euroopan unionin tuo-
mioistuin (EUTI) saattaa perustella syrjayttamisvaikutusta useammallakin pe-
rusteella, vaikka etusija voisi toteutua jo vahemmilldkin perusteilla.®*

On huomattava, ettd suoria sanamuotojen vilisid ristiriitoja esiintyy hyvin
harvoin.® Kansallinen lainsdatéja harvoin muotoilee kansallisen sddnnén siten,
ettd se muodostaisi ilmeisen ristiriidan EU-sadnnon kanssa, silla tallaiset risti-
riidat on luonnollisesti helppo jaljittad. Lisdksi kansallisella lainsddtajalla on pe-
rustamissopimuksiin ja EU-oikeuden periaatteisiin perustuva yhteisty6velvoite
suhteessa EU:hun ja sen tavoitteisiin ndhden.® Taméankin vuoksi voidaan olettaa,

Union Legal Order: Volume I. Oxford University Press 2018, s. 328, verkkojulkaisu Oxford
Academicin kustantamana osoitteessa https://doi.org/10.1093/0s0/9780199533770.003.0012.

60. Martin Husovec, Closing the Gap: How EU Law Constrains National Rules Against Imitation,
s. 436-446 teoksessa Niklas Bruun - Graeme B. Dinwoodie — Marianne Levin — Ansgar Ohly
(eds), Transition and Coherence in Intellectual Property Law: Essays in Honour of Annette
Kur. Cambridge University Press 2021, s. 438.

61. Arena 2018, s. 327.

62. Husovec 2021, s. 439.

63. Schiitze 2006, s. 1034.

64. Arena 2018, s. 328. T4ltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd EUTI ei vélttamatta kaytd pe-
rusteluissaan termid “syrjayttaimisvaikutus’, vaikka termi ilmenee esimerkiksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksista.

65. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS MICHAL BOBEK 7 piivané maalis-
kuuta 2019, ECLL:EU:C:2019:180, perustelukappaleet 31-33.

66. Amedeo Arena, The Doctrine of Union Preemption in the EU Single Market: Between Sein
and Sollen. Columbia Journal of European Law 17(3) 2010, s. 477-556, 491, 511.
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ettd kansallinen lainsditdjé vilpittomassa mielessd pyrkii siihen, ettei kansallinen
lainsdadanto ole ristiriidassa EU-tason sadntelyn kanssa.®”

Jos EU-lainsdétéjélld ei ole yksinomaista toimivaltaa lainsdddantoalueella
vaan alue kuuluu jaetun toimivallan piiriin, kansallisen lainsdtéjan voi kiytan-
nossd olla vaikeaa arvioida kansallisen sadntelyn liilkkumavara ja mahdollinen
ristiriita EU-oikeuden kanssa. Muun muassa immateriaalioikeudet kuuluvat
jaetun toimivallan piiriin. Kun lainsddadant6alue kuuluu jaetun toimivallan pii-
riin, kansallinen sdantelymahdollisuus syrjaytyy, kun EU on kéyttanyt alueella
toimivaltaansa. Tamai ei kuitenkaan tarkoita syrjayttamisvaikutusta koko lain-
sdddantoalueella vaan ainoastaan niiden elementtien osalta, jotka ovat tulleet
sdannellyiksi EU-tason lainsdadantéinstrumentilla.®® My6s téltd osin voidaan
todeta, ettd eri syrjdyttamisvaikutuksen tavat sekoittuvat toisiinsa, silld tillaisessa
tilanteessa voidaan puhua lainsddddntoalueen osittaisesta syrjaytymisesti (field
pre-emption) ja samalla sisallollisen normiristiriidan aiheuttamasta syrjaytymi-
sestd.® T4lloin tarkempi analyysi kohdistuu valittuun lainsaddént6instrumenttiin
ja sen sisdll6lliseen arviointiin.

EU:lla on erilaisia mahdollisuuksia eri lainsddadantdinstrument-
tien vililla, ja mahdollisuudet koskevat myos direktiivien sisdltod.”
Téaysharmonisointitilanteessa taikka tyhjentdvdssd yhdenmukaistamisessa
EU-lainsddtédjd ei jata kansallisesti lilkkumavaraa. T4lloin kansallinen sdantely
syrjaytyy ilman poikkeuksia.” Talloinkddn ei ole yksinkertaista arvioida, onko
tietylld alueella toteutettu tyhjentdva yhdenmukaistaminen. Kysymys nousee esiin
erityisesti silloin, kun lainsdddantoalueella on paljon EU-tason sddntelyd. EUTIn
oikeuskdytdnnodssd asia on noussut usein esille esimerkiksi EU:n maatalouspo-
litiikan alueella, jossa on mittavasti EU-sdédntelyd.”? Tdysharmonisointilannetta
voidaan kuitenkin arvioida my6s yhden sdantelyinstrumentin sisalld. Esimerkiksi
tekijanoikeuden rajoitusten ja poikkeuksien kannalta on arvioitu kansallista
liilkkumatilaa tdysharmonisointindkékulmasta késin, vaikka kysymys on ollut
yksittaisestd direktiivistd.”

67. Myos Ojanen lihtee siitd, ettd lihtokohta on, ettd kansallinen lainsdtéja ei ole pyrkinyt louk-
kaamaan EU-oikeutta. Sen vuoksi normiristiriidat tulisi hdnen mukaansa pyrkii ratkaisemaan
mahdollisuuksien mukaan tulkintavaikutuksen kautta. Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perus-
teet. 3. uud. painos. Edita Publishing 2016, s. 135.

68. Eleanora Rosati, Copyright and the Court of Justice of the European Union. Oxford University
Press 2019, s. 73-74.

69. Schiitze 2006, s. 1044.

70. Arena 2010, s. 524-545.

71. Husovec 2021, s. 438.

72. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappaleet 21, 27 ja 29.

73. Tekijanoikeudellisen sddntelyn kannalta erityisesti Rosati on arvioinut EUTIn oikeuskéaytdntoad
syrjayttamisvaikutuksen nakokulmasta. Rosati 2019.
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Minimidirektiivi ei aiheuta koko lainsdddantdalueen syrjayttamisvaiku-
tusta.” Télloin kansallisesti on mahdollista sdatdad esimerkiksi vahvemmasta
suojasta taikka joiltain osin yksityiskohtaisemmista sddnnéistd. Kuitenkin myos
minimidirektiiveilld on syrjdyttamisvaikutuksia. Muun muassa minimidirektiivin
vastainen heikompi suoja syrjaytyy minimidirektiivin vuoksi.”> My6s minimi-
direktiivien ndkokulmasta analyysi kohdistuu télloin tdsméllisemmin siihen,
asettaako EU-normi joltain osin esteen kansalliselle lainsdaddéntdtoimenpiteelle.

Syrjayttamisvaikutuksen arviointi on siten suhteellista. Arvioinnissa on aina
huomioitava, missa maarin EU-tason sdiantely muodostaa ristiriidan kansallisen
sddntelyn kanssa. Ristiriita voi olla nimenomainen taikka implisiittinen. Tama
jaottelu viittaa kuitenkin ainoastaan siithen, milld tavoin EU-lainsaétaja on il-
maissut aikomuksensa syrjdyttdd kansallisen sddntelyn, ei sithen, missd méarin
kansallinen sddntely syrjaytyy, eikd siihen, mika on ristiriidan luonne. EU-lain-
sdatdja ei kuitenkaan aina kovin selvasti artikuloi, missd méarin tarkoituksena
on syrjayttad kansallinen lainsaddéanto.”

Esimerkiksi tekijanoikeuden alueella on pohdittu, ettd koska EU-lainsaatéja
ei ole tyhjentévisti sddnnellyt tekijanoikeuden taloudellisia yksinoikeuksia, kan-
sallisen lainsddtdjan voisi olla mahdollista saatad lisda taloudellisia yksinoikeuk-
sia tekijanoikeuden haltijoille.” Tosiasiassa EUTI on kuitenkin katsonut oikeus-
kaytannossddn, ettd laajemmista oikeuksista sdatdminen on ollut ristiriidassa
harmonisointitavoitteen kanssa.”® Analysoitaessa taas tekijanoikeuden poikkeuk-
sia lahtokohtana on, etti jasenvaltioilla on mahdollisuus valita, mitka tietoyhteis-
kuntadirektiivin poikkeuslistasta otetaan kansalliseen lainsdadéntoon.” Kuiten-
kin valittaessa tietty listaan kuuluva poikkeus kyseisen poikkeuksen sanamuoto

74. Arena 2018, s. 327.

75. Husovec 2021, s. 438.

76. Schiitze 2006, s. 1039, 1045-1046. My6s Yhdysvalloissa syrjayttamisvaikutuksen yhteydessa
analysoidaan, onko kongressi liittovaltiotason sddddsinstrumentilla nimenomaisesti taikka
implisiittisesti syrjdyttdnyt osavaltiotason lainsadgdannon. Arena 2010, s. 494.

77. Husovec 2021, s. 439-440.

78. C-466/12 Svensson, ECLI:EU:C:2014:76. Paitoksen lopputulemassa todetaan seuraavaa: "Di-
rektiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio
voi antaa tekijanoikeuden haltijoille kattavampaa suojaa saatamalla, ettd yleisolle vélittamisen
kasite kattaa useampia toimia kuin ne, joita kyseisessd siannoksessa tarkoitetaan”

79. Tosin tietoyhteiskuntadirektiiviin on sisdltynyt yksi pakottava poikkeus, joka on koskenut
tilapdistd kappaleen valmistamista artiklan 5(1) nojalla. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 pdivind toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa. EUVL L 167, 22.6.2001, s.
0010-0019. Lisdksi on huomattava, etté tietyt poikkeukset ovat nykydan pakollisia viimei-
simmaén tekijanoikeutta koskevan direktiivin 17(7) artiklan nojalla. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 pdivdnd huhtikuuta 2019, tekijanoikeudesta
ja lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muut-
tamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.). EUVL L 130, 17.5.2019, s. 92-125.
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tietoyhteiskuntadirektiivissa asettaa rajat kyseiselle kansalliselle poikkeukselle.®

Kiytannossa sanamuoto ei kaikilta osin jata kansallista litkkumavaraa. Néin on
esimerkiksi silloin, kun poikkeukseen siséltyy EU-oikeudellinen autonominen
kasite.®! Lisdksi kansallinen liikkumatila on rajoitettu siten, ettd listan ulko-
puolisia poikkeuksia ei ole mahdollista sdatad.®? Kdaytanndssé siis kansallisen
liikkumavaran arviointi on taytynyt tehdd saman lainsdddéntoalueen sisallakin
osittain normikohtaisesti.

Jotta voidaan arvioida oikein, onko yksittdistapauksessa kyse unionin oi-
keuden syrjayttamisvaikutuksesta tiettyjen seikkojen osalta, on huomioitava
seuraavia asioita: Ensinndkin arvioinnin ja vertailun EU-sdédntelyn ja kansallisen
saantelyn vililla on kohdistuttava oikeaan abstraktiotasoon. Haettaessa oikeaa
abstraktiotasoa on ymmarrettavaa, ettd se helposti voi muodostua liian laajaksi
taikka suppeaksi. Toiseksi on arvioitava, minka tyyppinen ja laajuinen risti-
riita EU-oikeuden ja kansallisen sdéntelyn vilille syntyy. Lisdksi on arvioitava
sadntelyn tavoitteita.®

Tavaramerkkioikeudellisen EU-sadntelyn kannalta on esimerkiksi tuotu
esille, ettd vilpillisen kilpailun sdantely syrjaytyy siltd osin kuin sdantely me-
nee paillekkdin EU:n tavaramerkkioikeudellisen suojan kanssa.* Kansalliseen
sdantelyyn sisdltyvan vilpillisen kilpailun sddntelylld ei voida antaa enempaa
oikeuksia samaan tarkoitukseen kuin mita tavaramerkkioikeudellisella suojalla
on jo EU-tasolla katettu.®® Kdytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
EUTIn oikeuskaytant6d, joka méarittad tavaramerkkioikeuden suojan rajat verk-
komainonnassa, ei voida kiertdd antamalla sellaisiin tilanteisiin suojaa vilpillisen
kilpailun siéntelylls, joissa tavaramerkkioikeudella ei voida toimintaan puuttua.
Siltd osin kuin toiminta on nimenomaisesti sallittu EU:n tavaramerkkisdante-

80. Rosati 2019, s. 74.

81. C-201/13 Deckmyn ja Vrijheidsfonds, ECLI:EU:C:2014:2132, perustelukappaleet 14-17. Ta-
pauksessa todettiin, ettd parodia on EU-oikeudellisesti autonominen kasite, jonka vuoksi kan-
sallisesti ei ole mahdollista sd4tad parodiapoikkeuksen lisdedellytyksista.

82. Esimerkiksi asia C-476/17 Pelham ym. v. Hiitter, ECLI:EU:C:2019:624. Tapauksen perusteella
vapaata muuntelua koskeva Saksan tekijanoikeuteen siséltyva rajoitussadnnos ei ollut mahdol-
linen.

83. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappale 27. Sdantelyn tavoitteilla on merkitystd my6s arvioitaessa, onko nor-
mien vililla paallekkidisyytti ja kuuluuko kansallinen saéntely EU-tason sddntelyn alueeseen.
Samaan tavoitteeseen kohdistuva sdantely puhuu péillekkdisyyden puolesta. Arena 2018, s.
328.

84. Asia C-2/18 Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, muuna osapuolena Lietuvos Respublikos
Seimas, perustelukappale 26.

85. Annette Kur, Trade Marks Function, Don’t They? CJEU Jurisprudence and Unfair Competition
Principles IIC 45(4) 2014, s. 434-454, 452.

86. Graeme B. Dinwoodie, Dilution as Unfair Competition: European Echoes, s. 81-102 teoksessa
Rochelle C. Dreyfuss - Jane C. Ginsburg (eds), Intellectual Property at the Edge: The Contested
Contours of IP. Cambridge University Press 2014, s. 92.
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lyn taikka EUTIn tavaramerkkisaantelya koskevan oikeuskaytannén nojalla, ei
asiaa voida kieltda vilpillisen kilpailun saéntelylld. Tdma ilmentda hyvin sité, ettd
lainsddddannon nimelld ei ole merkitystd arvioitaessa ristiriitaa vaan silld, mika
on sadntelyn sisdltona ja tavoitteena.’” Niin ollen kansallisen tason sddntelyn
tavoitteella on my6s merkitysté arvioitaessa sen hyviksyttavyyttd. Seuraavaksi
tarkastelen ldhemmin liikesalaisuusdirektiivin suhdetta teknisen ohjeen suojaan
ja ndiden vilistd mahdollista ristiriitaa tdssd luvussa kasiteltyjen periaatteiden
kannalta.

4. Teknisen ohjeen suojan arviointi EU-oikeudellisten
periaatteiden valossa

Samoin kuin immateriaalioikeudet my®6s liikesalaisuudet kuuluvat EU:ssa si-
samarkkina-asioina jaetun toimivallan piiriin.®® EU on niin ollen kéyttinyt
toimivaltaansa jaetun toimivallan piiriin kuuluvalla lainsdddéntoalueella saa-
tdessddn liikesalaisuusdirektiivin. T4lld alueella kansalliset lainsdddantdtoimen-
piteet syrjdytyvit siltd osin kuin liikesalaisuusdirektiivilld on sdadetty asiasta.
Liikesalaisuusdirektiivi on minimidirektiivi, joten kansallisesti on mahdollista
saatad esimerkiksi liikesalaisuuteen liittyvistd laajemmista oikeussuojakeinoista.

87. Husovec 2021, s. 439. Tissd artikkelissa ei ole mahdollista syventyd enempéa siihen, millaiset
vilpillistd kilpailua koskevat rajat EU:n tavaramerkkisdéntely asettaa kansalliselle sddntelylle.
On kuitenkin selvas, ettd vilpillisen kilpailun sdéntelylld ei voida puuttua sellaisiin toimiin,
jotka esimerkiksi EU:n tavaramerkkidirektiivin 14 artiklan nojalla on nimenomaisesti sallittu
kolmansille.

88. Ks. sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 114 ja 118 artikla. EUVL C 326, 26.10.2012, s.
47-390. EU:n sisdisesti kyse on ldhtokohtaisesti jaetun toimivallan piiriin kuuluvista asioista,
mutta ulkosuhteissa asia ei ole yhtd yksinkertainen. Ks. lisdd Yole Tanghe, The Borders of EU
Competences with Regard to the International Regulation of Intellectual Property Rights:
Constructing a Dam to Resist a River Bursting Its Banks. Utrecht Journal of International and
European Law 32(82) 2016, s. 27-43. Liikesalaisuusdirektiivin valossa liikesalaisuudet eivit ole
osa immateriaalioikeuksia. Samalla tavoin ajatellaan muun muassa julkaisussa Jens Schovs-
bo - Thomas Riis, To Be and Not to Be an IPR - The Protection of Trade Secrets in the EU.
European Intellectual Property Review 41(7) 2019, s. 401-403. Tdma ilmenee muun muassa
litkesalaisuusdirektiivin johdantokappaleista 1, 2 ja 39. Vaikka EU:n liikesalaisuusdirektiivin
valossa kyse ei ole immateriaalioikeudesta, esimerkiksi TRIPS-sopimuksen valossa asia ei ole
yhté selked. TRIPS-sopimuksen liikesalaisuuksia koskevassa artiklassa viitataan vilpillisen
kilpailun suojaan, mutta TRIPS-sopimus itsessddn on Maailman kauppajdrjeston immateriaa-
lioikeuksia koskeva sopimus. Ks. lisdd keskustelua esimerkiksi Lionel Bently, Trade
secrets: intellectual property but not property?, s. 60-93 teoksessa Helena Howe R - Jonathan
Griffiths (eds), Concepts of property in intellectual property law. Cambridge Intellectual
Property and Information Law (21). Cambridge University Press 2013, s. 60-93 osoitteessa
https://doi.org/10.1017/CBO9781107300880.
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Taltd osin on kuitenkin huomautettava, etta liikesalaisuusdirektiivin 1(1) ar-
tiklan mukaan laajemmista oikeussuojakeinoista on mahdollista sdétaa silloin,
kun pysytdan liikesalaisuussuojan madritelmén sisélld ja annetaan vahvempaa
suojaa liikesalaisuuksille.*” Liikesalaisuusdirektiivin minimisuojaluonteella ei
siten voida vield perustella mahdollisuutta antaa suojaa teknisille ohjeille.”

Vaikka kyseessd on minimidirektiivi, liikesalaisuusdirektiivi ei kaikilta osin
jata kansallisesti juurikaan liikkumavaraa. Liikesalaisuusdirektiivin 1 artiklassa
madritellddn useita liikesalaisuusdirektiivin normeja, joiden toteutuminen on
kansallisesti turvattava, vaikka suoja muilta osin voikin olla laajempi. Viitattujen
normien osalta voidaan ajatella, ettd liikesalaisuusdirektiivi asettaa sekd minimi-
ettd maksimitason suojalle.”’ Tdmén artiklan lisdksi on arvioitava sisdllollisesti
sitd, miltd osin on tapahtunut liikesalaisuusdirektiivid koskeva tdysharmoni-
sointi, jonka kannalta kansallinen litkkumavara on EU-oikeuden nojalla syr-
jaytynyt. Taman lisdksi arviointi kohdistuu liikesalaisuuskisitteen luonteeseen
autonomisena kisitteend, jotta havaitaan, miten teknisen ohjeen suoja poikkeaa
liikesalaisuuden vaadituista harmonisoiduista edellytyksista.

Liikesalaisuusdirektiivin toteutuminen on turvattava muun muassa siltd
osin, mitd on pidettéva laillisena padsyni tietoon, ja huomiota on kiinnitettava
my0s poikkeusten toteutumiseen liikesalaisuussuojan kannalta sekd useiden
prosessuaalisten sdidntdjen toteutumiseen.’” Laillisena pddsynd tietoon on di-
rektiivissd mainittu kddnteismallinnus. Prosessisdantéihin, joiden toteutuminen
on turvattava, lukeutuu myos liikesalaisuusdirektiivin 8 artikla, jossa on maari-
telty kanneoikeuden vanhentumisaika. Tdssd artiklassa on jétetty kansallisesti
litkkkumavaraa siihen, kuinka pitkd vanhentumisaika kansallisesti sdddetaén.
Direktiivin nojalla annetuissa kansallisissa sdannéissd on my6s muun muassa
maédritettavd, milloin vanhentumisaika alkaa kulua. Vanhentumisaika ei voi di-
rektiivin mukaan ylittdd kuutta vuotta.” Taltd osin direktiivi sisdltad siten myos
maksimitason suojalle.

89. Schovsbo 2019, s. 257-258.

90. Samoin my6s Schovsbo 2019, s. 258-259. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tima ajatus on ollut
Suomen implementaation taustalla, silld timén erityisen kohdan implementaation yhteydessi
puhutaan tarkoituksesta parantaa oikeussuojaa. Niklas Bruun — Marcus Norrgérd, Den nya
finska lagen om foretagshemligheter. Nordiskt Immateriellt Réttsskydd 4/2018, s. 486-498,
491.

91. Ks. my6s Schovsbo 2019, s. 256.

92. Laillista padsy4 tietoon ja poikkeuksia on analysoinut julkaisussa Aplin 2021. Liikesalaisuusdi-
rektiivin poikkeuksia sananvapauteen ja ilmiantajan suojaan on analysoinut tarkemmin Mylly
2021a. Liikesalaisuusdirektiivin prosessisdantoja on arvioinut Ulla-Maija Mylly artikkelissaan
Proportionality of Trade Secret Remedies in European Union - In Comparison with Patent
Law Enforcement. IIC 53(10) 2022, s. 1444-1476 osoitteessa https://doi.org/10.1007/s40319-
022-01244-0.

93. Suomessa liikesalaisuuksien osalta kanneaika vanhenee liikesalaisuuslain 13 §:n mukaan 5
vuodessa siitd, kun liikesalaisuuden haltija on saanut tiedon liikesalaisuutta loukkaavasta teosta
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Arvioitaessa sitd, miltd osin kansalliset lainsdddéntdtoimenpiteet muutoin
kuin 1(1) artiklan nojalla sisallollisesti syrjaytyvit liikesalaisuusdirektiivin
vuoksi, on EU-oikeudellisten syrjayttamistd koskevien periaatteiden kannalta
16ydettdvi arviointiin soveltuva abstraktiotaso. Liikesalaisuusdirektiivin joh-
dantokappaleessa 17 on selkedsti todettu, ettd direktiivilla ei ole tarkoitus har-
monisoida koko vilpillistd kilpailua koskevaa sddntelyd. Tama olisi siten lijan
yleinen abstraktiotaso arvioinnille. Abstraktiotason valitsemiseksi on liikesa-
laisuusdirektiivin osalta l6ydettava tasmaillisempi abstraktiotaso. Arvioinnin on
kohdennuttava siséllollisesti ldhemmin siihen, minka tyyppisen luottamukselli-
sen tiedon osalta liikesalaisuusdirektiivi pyrkii harmonisointiin.

Liikesalaisuusdirektiivin sddntely pyrkii yleisell tasolla suojaamaan tietojen
luottamuksellisuutta. Liikesalaisuusdirektiivid analysoitaessa on kuitenkin myos
ilmeistd, ettei direktiivi sddntele kattavasti kaikenlaisia luottamuksellisena pidet-
tavia tietoja. Liikesalaisuusdirektiivissd on esimerkiksi viittaus henkilotietojen
suojaan liittyvddn muuhun EU-sddntelyyn.** Liikesalaisuusdirektiivin mukainen
saantely kohdistuu kuitenkin tietynlaisen luottamuksellisen tiedon suojaami-
seen, ja se perustuu téllaisen tiedon osalta suojan harmonisointiin. Tdméan vuoksi
on tarkasteltava ldhemmin direktiivin mukaista liikesalaisuuden maaritelmas ja
tahén liittyvaa liikesalaisuusdirektiivin sddntelyn kohdetta.

Liikesalaisuuden médritelméa nayttiytyy direktiivin valossa EU-oikeudelli-
sesti autonomisena kasitteena. Tamai johtuu siita edelld mainitusta seikasta, ettei
madritelmi viittaa jasenvaltioiden lainsdddidnt6on. EU-oikeudellisten autono-
misten kisitteiden yhteydessd puhutaan my6s taysharmonisoinnista.”® Suomen
liikesalaisuuslaissa on liikesalaisuuden maéritelmaa laadittaessa seurattu liike-
salaisuusdirektiivin médritelmad lahes sanatarkasti. Kuten edelld on todettu,
EU-tason ja kansallisen sddntelyn valiltd 16ytyy harvoin suoraa ristiriitaa siten,
ettd kansallinen sdéntely olisi selvdsti valitun sanamuodon vuoksi ristiriidassa
EU-sdéntelyssa valitun sanamuodon kanssa. Selvé ristiriita sanamuotojen valilld
olisi havaittavissa, jos Suomen laissa liikesalaisuuden kriteerit olisi maaritelty
riittavan olennaisesti eri tavalla kuin direktiivissa, esimerkiksi siten, ettei liike-
salaisuuteen vetoavalta vaadittaisi kohtuullisia salassapitoimenpiteita.

Suomen laissa on erillinen teknisen ohjeen suojaa koskeva suojamuoto. Li-
sdksi tatd suojamuotoa koskevat erilaiset, helpommat, edellytykset suojan syn-
nylle kuin liikesalaisuuksia. Ensivaikutelman perusteella voi vaikuttaa silti, ettd
teknisen ohjeen suoja on téysin eri suojamuoto kuin liikesalaisuuden suoja. Talld
perusteella voisi ajatella, etté liikesalaisuusdirektiivilla ei kajota tallaisen suo-

sekd oikeudenloukkaajasta, kuitenkin viimeistdan kymmenen vuoden kuluessa loukkauksen
tapahtumisesta.

94. Liikesalaisuusdirektiivin johdantokappale 35.

95. Schovsbo 2019, s. 256.
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jamuodon mahdollisuuteen kansallisella tasolla. Suoraa sanamuotojen valista
ristiriitaa ei ole havaittavissa.

Tarkemmin liikesalaisuusdirektiivid analysoitaessa huomio kiinnittyy kui-
tenkin siithen, millaista tietoa koskevasti EU on pyrkinyt ottamaan kaytt66n
yhtendisen kasitteen - liikesalaisuuden - jonka osalta kansallisesti ei voida saataa
toisin. Direktiivin perustelukappaleissa 1 ja 2 todetaan muun muassa seuraavaa:

Perustelukappale 1: ”— — Yritykset kiyttavit erilaisia keinoja ottaakseen haltuunsa
innovointiin liittyvén toimintansa tulokset, kun avoimuus estd niiden tutkimukseen
ja innovointiin kohdistamien investointien tdysipainoisen hyédyntdmisen. Yksi tal-
laisista keinoista on teollis- ja tekijanoikeuksien, kuten patenttien, mallioikeuksien
tai tekijanoikeuden, kéytto. Toinen keino ottaa haltuun innovoinnin tulokset on
suojata padsyd kyseisen yhteison kannalta arvokkaaseen mutta vain suppean piirin
tuntemaan tietimykseen ja hyodyntda téllaista tietdmystd. Tallaisesta arvokkaasta
taitotiedosta ja liiketoimintatiedosta, jotka ovat julkistamattomia ja joita on tarkoitus
kasitelld luottamuksellisina, kdytetdan nimitysta liikesalaisuus.”

Perustelukappale 2: "Kaikenkokoiset yritykset arvostavat litkesalaisuuksia yhtd paljon
kuin patentteja ja muita teollis- ja tekijanoikeuksien muotoja. Ne kayttavit luotta-
muksellisuutta liiketoiminnan kilpailukyvyn ja tutkimusperustaisen innovoinnin
hallintavilineena hyvin monenlaisten tietojen osalta, jotka ulottuvat teknisesta tie-
tamyksestd aina kaupallisiin tietoihin - -”

Niiden perustelukappaleiden perusteella liikesalaisuudella viitataan siten tietoi-
hin, joita on tarkoitus kasitelld luottamuksellisina ja jotka liittyvit taitotietoon
ja liiketoimintatietoon. Liikesalaisuuden tavoitteena on suojata yrityksen inno-
voinnin tuloksia ja kilpailukykya rajoittamalla paisya téllaiseen liikesalaisuutena
pidettdvddn tietoon. Perustelukappaleessa 14 todetaan liséiksi, ettd yhtendinen
liikesalaisuuden mééritelma ei aseta rajoituksia vadrinkaytolta suojattavalle
kohteelle. Liikesalaisuuden méaritelmi kattaa taitotiedon, liiketoimintatiedon
ja teknologisen tiedon, kun on olemassa seka oikeutettu intressi pitdd ne luotta-
mubksellisina etta perusteltu luottamus siihen, etta tillainen luottamuksellisuus
sdilytetddn.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd suojattavan tiedon kohde, joka liikesalai-
suuden maaritelmalla on tarkoitus kattaa, ulottuu kaikenlaisiin liiketoimintaan
liittyviin tietoihin, joita halutaan pitad luottamuksellisina kilpailukyvyn silyt-
tamiseksi. Tdméan perusteella vaikuttaa hyvin selvilta, ettéd teknisen ohjeen suoja
kuuluu siihen lainsdddéntoalueeseen, joka liikesalaisuusdirektiivilld ja sithen
kuuluvalla liikesalaisuuden maéritelmalla on tarkoitus kattaa ja jonka osalta
kansallisesti ei voida sddtdd toisin. Teknisen ohjeen suoja kattaa luottamuksel-
lisesti uskotun tietyn tyyppisen teknisen tiedon silloin, kun se annetaan toiselle
tehtdvan suorittamista varten tai muutoin liikesuhteessa. Suojan kohteet ovat
ndin paillekkaisid siten, ettd teknisen ohjeen suoja kuuluu sellaisiin tietoihin,
jotka voivat saada suojaa myos liikesalaisuutena. Liikesalaisuussuojan ja teknisen
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ohjeen suojan vililld vallitsee timédn mukaan selvi siséllollinen ristiriita, koska
teknisen ohjeen suojan edellytykset poikkeavat huomattavasti direktiivin liike-
salaisuussuojalle asettamista vaatimuksista siten, ettd suoja on helpompi saavut-
taa. Erityisesti teknisen ohjeen suojan helppous liittyy siihen, ettei kohtuullisia
salassapitotoimenpiteitd edellyteta.

Schovsbo on puolestaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perustelukappa-
leessa 14 madritelladn myds, millaiset tiedot eivdt kuulu liikesalaisuuden maéri-
telmén piiriin. Liikesalaisuuden méaritelméan ulkopuolelle jitetddn tiedot, jotka
ovat sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien henkiléiden, jotka yleensé kasittelevit
téllaisia tietoja, yleisesti tiedossa olevia tai helposti saatavissa.”® Teknisen ohjeen
suoja kattaa siten tietoja, jotka oli nimenomaisesti tarkoitus jittda ilman suojaa
sdddettdessd liikesalaisuuden suojasta.” Teknisen ohjeen suoja on mahdollinen,
vaikka tieto olisi relevantin henkildpiirin helposti saatavissa. Kaytdnndssa tek-
nisen ohjeen suojan kriteerit poikkeavat siten kahdessa merkittivissi kohdassa
siitd, mitd liikesalaisuuksilta edellytetdan.

Edellé on tuotu esiin, ettd kansallisen lainsddddannon tavoitteilla voi olla mer-
kityst4 ristiriitaa arvioitaessa. Esimerkiksi tavaramerkkioikeudellisesta suojasta
on lausuttu, ettd samaan tarkoitukseen néhden ei voitu antaa parempaa suo-
jaa vilpillisen kilpailun sddntelylld kuin mitd EU:n tavaramerkkioikeudellisella
suojalla tavoiteltiin. Kuitenkin liikesalaisuusdirektiivin johdantokappaleessa 17
viitataan kansallisiin vilpillistd kilpailua koskeviin sddnt6ihin, joissa puututaan
orjalliseen jaljittelyyn taikka kopiointiin. T4ltd osin kansallinen siédntely on liike-
salaisuusdirektiivin valossa edelleen mahdollista. Teknisen ohjeen suoja ei kui-
tenkaan vaikuta kuuluvan tahin edelleen kansallisesti sallittuun alueeseen, silla
suojamuodossa ei ole kyse orjallisen jéljittelyn taikka kopioinnin kieltdmisesta.

Teknisen ohjeen suoja Suomessa kieltdd kyseisen tiedon kiyton ja paljas-
tamisen. Taltdkin osin suojamuoto on liikesalaisuuden suojan kaltainen, silld
my0s lifkesalaisuuden kohteena olevaa tietoa koskevasti on madritelty tiedon
kaytto- ja paljastamiskiellot. My6s teknistéd ohjetta loukkaavien tuotteiden maa-
rittely hallituksen esityksessd samoin kuin liikesalaisuuksia loukkaavat tuotteet
kertovat siitd, ettei teknisen ohjeen suojassa kyse ole suojasta orjallista jéljittelya
taikka kopiointia vastaan. Teknistd ohjetta loukkaava tuote on tavara tai pal-
velu, jonka suunnittelussa, ominaisuuksissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa
tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa hyotya oikeudettomasti kdytetysta tai
ilmaistusta teknisestd ohjeesta. Hy6ty on arvioitava tapauskohtaisesti. Esimerk-
kind loukkaavasta tuotteesta tuodaan esiin tilanne, jossa tuotteen suunnittelussa
on merKkittavassa médarin hyodynnetty teknisen ohjeen haltijan kaavoja.”®

96. Schovsbo 2019, s. 259.
97. Schovsbo 2019, s. 260.
98. HE 49/2018 vp, s. 96.
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Arvioitaessa teknisen ohjeen suojan tavoitetta on vaikea 16ytda perusteluja
taikka tavoitteita, jotka poikkeavat liikesalaisuuden suojan tavoitteista. Kaytan-
nossd suojaamisintressit liittyvit tdysin samoihin asioihin: yritysten kilpailuedun
sdilyttdmiseen niiden suojatessa luottamuksellista taitotietoa tai liiketoiminta-
tietoa.

Suomen liikesalaisuuslakiin sisdltyva teknisen ohjeen suoja vaikuttaa siten
olevan ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin harmonisointitavoitteen kanssa. Ris-
tiriidalle ei ole 10ydettavissa sellaisia erityisid perusteluja taikka hyviksyttavid
tavoitteita, joiden nojalla kansallinen poikkeaminen liikesalaisuusdirektiivisté
voisi olla EU-oikeudellisesti hyviksyttavaa. Suomen lainsdddanndssa on annettu
samat oikeussuojakeinot teknisen ohjeen haltijalle kuin liikesalaisuuden haltijalle
ilman, etti lijkesalaisuusdirektiivin mukaiset edellytykset ja muut vaatimukset
suojalle tayttyvit.

5. Miten ristiriitatilanne voidaan ratkaista: ndkokulmia eri
toimijoille

Edelld on perusteltu laajasti sitd, milld tavoin Suomen liikesalaisuuslakiin sisally-
tetty teknisen ohjeen suoja on ristiriidassa EU:n liikesalaisuusdirektiivin kanssa.
Ristiriita johtuu erityisesti siité, ettd teknisen ohjeen suoja kuuluu sisallollisesti
sithen lainsdadantoalueeseen, joka liikesalaisuusdirektiivin sddnnoksilld on kat-
tavasti sddannelty ja harmonisoitu ottaen huomioon seki direktiivin johdanto-
kappaleet etti liikesalaisuuden harmonisoitu méiritelma.” Vaikka direktiivi on
minimidirektiivi, liitkesalaisuusdirektiivin analyysi paljastaa, ettd direktiivilld on
osittain toteutettu liikesalaisuustiedon kisitteen tdysharmonisointi. Erityisesti
teknisen ohjeen suoja on ristiriidassa liikesalaisuusdirektiivin liikesalaisuuskasi-
tettd koskevan harmonisointitavoitteen kanssa. Teknisen ohjeen suojan antamat
oikeussuojakeinot koskevat sellaista tietoa, joka liikesalaisuusdirektiivissd on
nimenomaisesti tarkoitettu jattda suojan ulkopuolelle. Liikesalaisuusdirektiivin
minimidirektiiviin perustuva vahvempi suoja on direktiivissa sallittu ainoastaan
sellaiselle tiedolle, joka tayttaa liikesalaisuussuojan edellytykset.
Liahtokohtaisesti kansallisen lainsaatajan tulee pidattaytyd lainsaddantétoi-
menpiteistd siltd osin kuin EU on kattavasti asian sddnnellyt. EU-oikeuden syr-
jayttamisvaikutuksen sisarvaikutus on EU-oikeuden etusija, jolla voidaan tarttua
sellaisiin tilanteisiin, joissa kansallinen lainsdadéntotoimenpide on kuitenkin
muodostanut ristiriidan EU-oikeudellisen normin kanssa. Mikali kansallinen
sddnto on ristiriidassa EU-tason sdédntelyn kanssa, on EU-oikeudelliselle nor-

99. Arena 2018, s. 328.
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mille annettava etusija. Tama velvoite koskee kansallisia tuomioistuimia, hallin-
toviranomaisia ja kansallista lainsddtdjda.'® Usein kansallisilla tuomioistuimilla
ei ole toimivaltaa todeta jotain kansallista normia patemattomaksi, minka vuoksi
kansallinen lainsdddédnto jad voimaan kansallisten tuomioistuinten havaitsemista
ristiriidoista ja soveltamisratkaisuista huolimatta.'™

Soveltamistilanteessa kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
sadntod EU-oikeuden mukaisesti, esimerkiksi tulkitsemalla kansallisen lain
sanamuotoa mahdollisimman pitkille EU-direktiivin vaatimusten mukaisesti.
Tulkintavaikutus on ensisijainen ja yleinen tapa ratkaista direktiiveihin liittyvia
normijannitteitd, silla direktiiveilld on tulkintavaikutus myds yksityisten valisissa
suhteissa.'”> Mikili EU-oikeuden tulkinnasta on epéselvyytté, kansallisella tuo-
mioistuimella on mahdollisuus tehda asiassa ennakkoratkaisupyynté EUTIlle ja
korkeimmilla oikeusasteilla on tietyin edellytyksin velvollisuus pyytda ennak-
koratkaisua.'® Ristiriitaa ei kuitenkaan aina voida korjata pelkallad tulkintavai-
kutuksella. Esimerkiksi kisilld olevassa tilanteessa pelkalla tulkintavaikutuksella
olisi melko vaikea saavuttaa liikesalaisuusdirektiivin mukainen tulkinta teknisen
ohjeen suojasta. Tdma johtuu siitd, ettd lain sanamuoto ei teknisen ohjeen suojan
osalta anna tulkinnalle riittavasti lilkkumavaraa.

Kun kansallisella tasolla havaitaan ristiriita, on myos kansallisen lainsdata-
jan velvollisuutena kumota EU-oikeuden kanssa ristiriitainen lainsdddanto tai
muuttaa sita.'* Direktiivien osalta lihtokohtana on, ettd ne asettavat velvoitteita
kansalliselle lainsdatdjalle.!”> Oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta lain-
saddannon muuttaminen EU-oikeuden mukaiseksi on my6s suotavampaa kuin
jattad asia yksittdisten tuomioistuinratkaisujen tulkinnan ja EUTIlle tehtdvien
ennakkoratkaisupyyntdjen varaan.

Edelld on tuotu esiin perusteita, joiden avulla on mahdollista jasenti Suo-
men liikesalaisuuslakiin sisdltyvdn teknisen ohjeen suojaan liittyvid ongelmia

100. Arena 2018, s. 305, 309. Ndin my6s Suomessa. Esimerkiksi jos tuomioistuin havaitsee lain-
saddannon olevan ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa, tuomioistuimella on vain vel-
vollisuus jdttda perustuslain kanssa ristiriidassa oleva sdanto soveltamatta (perustuslaki 106
§). Korkeimmilla oikeusasteilla on kuitenkin mahdollisuus tehdd valtioneuvostolle esityksié
lainsdddédnt6toimeen ryhtymisesté (perustuslaki 99 §).

101. Schiitze 2006, s. 1028-1029.

102. Direktiiveilld ei ole yksityisten vilisissd suhteissa vélitonta oikeusvaikutusta. Direktiiveilld on
kuitenkin viliton oikeusvaikutus vertikaalisuhteissa, joten yksityisten on mahdollista vedota
direktiiviin suhteessa valtiota vastaan esimerkiksi rikosjutuissa. Koska direktiiveiltd puuttuu
vilitén oikeusvaikutus yksityisten vélisissd suhteissa, tulkintavaikutuksen merkitys on niissi
tilanteissa tarked. Tulkintavaikutuksella ei voida kuitenkaan korjata kaikkia ristiriitoja, silld
tulkintavaikutuksen nojalla ei voida tehdd esimerkiksi kansallisen oikeuden contra legem
-tulkintaa. Ojanen 2016, s. 79-82, 92-95.

103. Ojanen 2016, s. 86-87, 92, 202.

104. Schiitze 2006, s. 1031.

105. Ojanen 2016, s. 79.
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suhteessa liikesalaisuusdirektiiviin ja arvioida syrjayttimisvaikutusta ja siihen
liittyvid seuraamuksia. Mikéli teknisen ohjeen suoja Suomessa kumottaisiin
lainsaétdjan toimesta, eivét yritykset jdisi ndiltd osin tdysin ilman oikeussuo-
jakeinoja. Yritykset voivat usein toimia siten, ettd tekninen ohje tulee suoja-
tuksi litkesalaisuutena. Yritysten tulee télloin ryhtya liikesalaisuusdirektiivin ja
Suomen liikesalaisuuslain edellyttdmiin kohtuullisiin salassapitotoimenpiteisiin
voidakseen vedota liikesalaisuuslain mukaisiin oikeussuojakeinoihin. Kaikissa
tilanteissa yritysten aktiivisuus ei riita liikesalaisuussuojan syntymiseen; ndin
on esimerkiksi silloin, kun tieto on helposti selvitettdvissd markkinoilla olevista
tuotteista. Téllaisissa tilanteissa liikesalaisuusdirektiivin nimenomainen tarkoi-
tus on kuitenkin jéttaa tallaiset tiedot suojan ulkopuolelle. Yritysten on kuiten-
kin hyvé varautua siihen, ettd vetoaminen pelkkéin teknisen ohjeen suojaan ei
valttimattd tulevaisuudessa tuota tuloksia varsinkaan silloin, jos kansallinen
lainsaitdjd korjaa havaitun ristiriidan.
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Protection of technical instructions in the light of the Trade Secrets
Directive

ULLA-MAIJA MYLLY, LL.D., Trained on the Bench, Associate Professor, Hanken School of

Economics; Academy Research Fellow, University of Turku

The article analyses Finland’s implementation of the EU’s Trade Secrets Direc-
tive (TSD). The focus is on analysing whether Finnish protection of techni-
cal instructions conflicts with the harmonisation objective under the TSD for
the protection of trade secrets. The protection of technical instructions covers
information when it is not publicly available and when technical instructions
have been entrusted to a party to complete work or a task or otherwise in a
business relationship. The problem with this protection is that the requirements
for protection are not in line with those required for trade secrets. The most im-
portant difference is that a party does not need to take reasonable steps to keep
information secret to receive protection for entrusted technical instructions.
Consequently, the protection is given more easily, but the remedies under the
Finnish trade secrets act are the same as those provided for trade secrets. The
article analyses this conflict in the light of the EU pre-emption doctrine. The ar-
ticle includes a step-by-step analysis of the scope overlap between the protection
of trade secrets and technical instructions and why the less strict requirements
for protection conflict with the harmonisation objective of the TSD. The article
concludes that Finnish legislation on technical instructions should be amended
due to the conflict.
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Datafikoituva peruskoulu - tasapainoilua lapsen ..,
henkilGtietojen suojan ja opetuksen tavoitteiden =57
valilla

HAKUSANAT: henkilGtietojen suoja, lapsen oikeudet, perusopetus, tietosuoja-asetus,
tieto- ja viestintdteknologia

1. Johdanto

Dataa keritdan lahes kaikkialla, ja my6s kouluista on tullut datatehtaita.! Da-
talukutaidon, henkil6tietojen suojaan liittyvien taitojen ja digiturvataitojen
merKkitys kasvaa jatkuvasti, ja niistd on tulossa yhteiskunnalliseen toimintaan
osallistumisen edellytys.> Datafikaatio-kasite kuvaa yksilon eldimén osa-alueiden
muuntamista digitaaliseksi dataksi, jota kdytetadn esimerkiksi kuvailuun, ennus-
tamiseen tai paitoksentekoon.’ Lapsen oikeuksien toteutumisen nikokulmasta
datafikaatio luo jannitteitd lapsen eri oikeuksien vililld - lapsen henkilétietoja
on suojattava, mutta lasten tulee myos saada yhdenvertaisesti osallistua digita-
lisoituneeseen yhteiskuntaan.*

Nykyisen opetussuunnitelman korostaessa erilaisten tieto- ja viestintdtekno-
logian (TVT) sovellusten kdyttamistd peruskouluissa henkiltietojen suoja on
otettava huomioon. TVT-sovelluksilla viitataan laajaan kenttddn erilaisia digitaa-
lisia teknologioita tietokoneista dlypuhelimiin ja niissa kédytettdviin sovelluksiin,
joista monet kisittelevit lapsen henkil6tietoja. Monet yleiset TV T-tyokalut ovat
datajdttien, kuten Microsoftin ja Googlen, tuottamia, ja kdyttoehdot noudatta-

Elisa Silvennoinen, OT'T, yliopistonlehtori, Iti-Suomen yliopisto — Matti Tedre, FT, professori,

Itd-Suomen yliopisto — Teemu Valtonen, KT, professori, Itd-Suomen yliopisto. Artikkeli on kir-

joitettu osana STN:n rahoittamaa Generation AI -hanketta (#352859). Kiitimme anonyymeja

arvioijia sekd Susanna Lindroos-Hovinheimoa ja Milka Sormusta kasikirjoituksen kommen-

toinnista ja kannustuksesta.

1. Pekka Mertala, Koulutuksen digitaalinen datafik(s)aatio. Kasvatus & Aika 15(1) 2021, s. 43-61,
43.

2. Arne Hintz - Lina Dencik - Karin Wahl-Jorgensen, Digital Citizenship in a Datafied Society.
Polity Press 2018, s. 1-3.

3. Sofie Flensburg - Stine Lomborg, Datafication research: Mapping the field for a future agenda.
New Media & Society 25(6) 2023, s. 1451-1469.

4. YK:n lapsen oikeuksien komitean Yleiskommentti nro 25 (2021) digitaaliseen ympéristoon

liittyvista lapsen oikeuksista (CRC/C/GC/25).
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vat yritysten vakioehtoja. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (TSA)® mukaisena
rekisterinpitdjdnd toimivalla perusopetuksen jarjestdjalld ei ole juuri mahdolli-
suuksia vaikuttaa ndihin ehtoihin. Opetuksen jérjestdjalla on rekisterinpitdjana
laaja vastuu oppilaan henkildtietojen kisittelyn lainmukaisuudesta myos silloin,
kun palvelujen tarjoaja ja henkil6tietojen varsinainen kisittelija on kolmas taho.

Opetuksen jarjestdja ei laajasta vastuustaan huolimatta voi téysin irtisa-
noutua TVT:n opetuskéytostd. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS
59-60/1991) 28 ja 29 artiklassa turvattu oikeus saada koulutusta kattaa moni-
lukutaidon.® Opetushallituksen (OPH) perusopetuksen opetussuunnitelman
(OPS) perusteissa madritdan monilukutaidon opettamisesta ja TVT:n kayton
integroinnista oppisisaltéihin.” Opetus- ja kulttuuriministerion kasvatuksen ja
koulutuksen linjauksissa 2023-2027 painotetaan kansainvilisesti huipputasoisia
digitaalisia palveluita ja infrastruktuuria.® Yksi EU:n digitaalisen koulutuksen
toimintasuunnitelman prioriteeteista on digitaalisten perus- ja edistyneiden tai-
tojen tasavertainen oppiminen varhaisesta idsta alkaen.’

Kouluissa on viime vuosina havahduttu jénnitteeseen opetuksen sisallon
ja menetelmien seké tietosuojalainsddddnnon vaatimusten vililld."* Lapsen oi-
keuksien niakokulmasta keskustelu aiheesta kdy tavanomaisen ongelman darella:
suojellaanko vai osallistetaanko lapsia.'* Kyse on jannitteestd lapsen eri oikeuk-
sien vililla:'? lasten tulee saada nauttia TVT:n mahdollistamista palveluista ja

5. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkilGtietojen kisittelyssa sekéd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/
EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus tai TSA).

6. Laajasti CRC/C/GC/25 ja Eva Lievens - Sonia Livingstone — Sharon MacLaughlin - Brian
O’Neill - Valerie Verdoodt, Children’s rights and digital technologies, s. 487-513 teoksessa Ursu-
la Kilkelly - Ton Liefaard (eds), International Human Rights of Children. International Human
Rights. Springer 2019, s. 499. Tekoilyn osalta ks. Wayne Holmes - Jen Persson — Irene- Angelica
Chounta - Barbara Wasson — Vania Dimitrova, Artificial Intelligence and education - A critical
view through the lens of human rights, democracy and the rule of law. Council of Europe 2022,
s. 26-29.

7. Opetushallituksen Mairédykset ja ohjeet 2014:96: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014 (OPH 2014:96).

8. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2023:17: Kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation
linjaukset 2027, s. 15.

9. OKM 2023:17, 5. 7.

10. Ilmi mm. OPH:n Digioppimisen areenan (11.-12.12.2023, Helsinki) tyéryhmassa Tietosuoja-
nakokulmia kouluihin ja oppilaitoksiin. Ks. my6s Helsingin HaO 30.6.2023 t. 3945/2023 yKksit-
taisen vanhemman valituksesta tietosuojavaltuutetulle. Se tuli esille myos opetusalan toimijoille
tehdyssd kyselyssd, ks. Jaakko Kauko - Jaakko Penttinen — Maarit R6tsd — Tomi Voutilainen,
Sujuva kasvatus- ja koulutustietojen hyédyntdminen. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2024:17 (OKM 2024:17), 5. 76-77.

11. Kyse on lapsioikeuden yhdesté perustavanlaatuisimmasta ongelmasta, ks. Michael D. A. Free-
man, The Rights and Wrongs of Children. Francis Pinter 1983, s. 23.

12. Milda Macenaite, From universal towards child-specific protection of the right to privacy
online: Dilemmas in the EU General Data Protection Regulation. New Media & Society 19(5)
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sahkoisen osallistumisen keinoista sekd hyodyntéa teknologian mahdollisuuksia
oppimisen tukena. Laaja ja pitkdaikainen henkiltietojen kerddminen uhkaa
lapsen oikeutta yksityisyyteen ja henkil6tietojen suojaan ja altistaa lapsen erilai-
sille vaikuttamis- ja markkinointitarkoituksille.”” Lasten digitaalista lukutaitoa
pidetddn avaintekijana sille, ettd lapsen oikeus hyotya digitaalisista ymparistoistd
ja suojautua niissd toteutuu tdysimédaraisesti."*

Teknologian uhkia lapsen oikeuksille on datafikaatiota kasittelevassa tutki-
muskirjallisuudessa tarkasteltu seké yksityisyyden suojan ettd henkilGtietojen
suojan nakokulmasta.” Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd vaikka ndma oi-
keudet ovat monessa suhteessa paillekkiisid, henkiltietojen suoja on yksityisyy-
den suojaa laajempi erityisesti henkildtietojen ja niiden késittelyn méiéritelmien
osalta. Se edistdd ennakoivasti yksilon henkilokohtaisia oikeuksia, joita henki-
l6tietojen kasittely voi uhata, ja vahentdd yksilon ja hdnen tietojaan kisittele-
vien tahojen valisté vallan ja tiedon epdsuhtaa.’® Tama artikkeli késittelee lapsen
henkil6tietojen suojaa ja TVT:n kdytt6d kunnan jérjestiméssd perusopetuksessa
ja viittaa yksityisyyden suojaan ainoastaan silta osin kuin kiytetyssa ldhteessé
viitataan yksityisyyteen.

Varsinaisena tutkimusongelmana on, millaista suojaa yleinen tietosuo-
ja-asetus edellyttaa lapsen henkil6tiedoille perusopetuksessa ja miten tuo suoja
rajoittaa TVT:n kiyttod perusopetuksessa. Tietosuoja-asetus huomioi lapsen
henkildtietojen erityisen suojan mutta ei juuri anna konkreettisia keinoja nii-
den suojaamiseen. Lainmukainen kasittely edellyttda ennakkoon ja tdsmallisesti
maédriteltya kisittelyperustetta (TSA 6(1) artikla). Tietosuojaperiaatteista seu-
raa muun muassa, ettd henkiltietoja saa kasitelld vain tiettyd kayttotarkoitusta
varten ja vain siltd osin kuin on vélttamatonta ja tarpeellista (TSA 5 artikla).
Opetuksen tarpeet monimutkaistavat tilannetta entisestaén: Perusopetuslaki
(852/1998, POL) ei suoraan edellyté tietotekniikan opetuskayttoa kouluissa,
mutta OPH:n opetussisaltoihin kuuluvat TVT ja monilukutaito. Monet taitojen
opettamiseen liittyvit digitaaliset opetusvilineet — erityisesti yleisesti kdytossa

2017, s.765-779.

13. Reuben Binns — Ulrik Lyngs - Max Van Kleek - Jun Zhao - Timothy Libert — Nigel Shadbolt,
Third party tracking in the mobile ecosystem. Proceedings of the 10th ACM Conference on
Web Science 2018, s. 23-31.

14. Protecting Children Online - an overview of recent developments in legal frameworks and
policies. OECD Digital Economy Papers 2020, No. 295, s. 6.

15. Deborah Lupton - Ben Williamson, The datafied child: The dataveillance of children and
implications for their rights. New Media & Society 19(5) 2017, s. 780-794.

16. Orla Lynskey, Deconstructing Data Protection: The ‘Added-Value’ of a Right to Data Protection
in the EU Legal Order. International and Comparative Law Quarterly 63(3) 2014, s. 569-597
ja Juliane Kokott — Christoph Sobotta, The distinction between privacy and data protection in
the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR. International Data Privacy Law 3(4) 2013, s.
222-228.
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olevat kolmannen tahon tarjoamat — tarvitsevat toimiakseen laajempaa tiedon-
keruuta kuin opetuksen jarjestdmiseksi olisi tarpeellista.

Tutkimusongelmaa ldhestytaan tarkastelemalla TV T-sovellusten opetuskayt-
tod lapsen henkildtietojen suojan ndkokulmasta erityisesti kolmen tietosuoja-ase-
tuksen mukaisen henkilGtietojen kisittelyperusteen osalta. Ensin analysoidaan
sovellusten kdyton lainmukaisuutta lakisddteisen velvoitteen noudattamisen ja
yleisen edun mukaisuuden nékokulmasta. Sen jilkeen tarkastellaan lapsen suos-
tumuksen mahdollisuutta késittelyperusteena. Lopuksi kdsitelladn laajamittaisen
datankeruun ja lapsen henkil6tietojen suojan kannalta olennaista profilointia.'”
Tutkimus osoittaa, etti tietosuoja-asetuksessa omaksuttu lapsen henkil6tietojen
erityinen suoja on epamédrdinen ja lainsddddnnon tila TVT:n lainmukaisesta
opetuskéytostd on epaselvi.

Tutkimus on oikeustieteellinen, ja tutkimuskysymyksiad tarkastellaan yleisen
tietosuoja-asetuksen seké perusopetusta koskevien oikeuslidhteiden eli perusope-
tuslain, oppivelvollisuuslain (1214/2020, OVL) ja OPS:n perusteiden kannalta.
Lapsioikeuden keskeisend oikeusldhteend on YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mus. Tarkastelussa hydodynnetdén tietojenkisittelytieteen ja kasvatustieteen né-
kokulmia datafikaation ja TVT-opetuksen siséllon ja tavoitteiden jasentamisessa.
Datafikaation kontekstia hyodynnetddn osoittamaan sdantelyn epéselvyytta ja

epavarmuutta vauhdilla etenevén kaikkiallisen tiedonkeruun ja datakapitalismin
aikakaudella.'®

2. Tasapainoilua opetuksen tavoitteiden ja lapsen oikeuksien vililld

2.1. Tieto- ja viestintdteknologia oppimisen sisdltona ja tukena

Tieto- ja viestintdteknologiaa kdsitelladn OPS:n tavoitteissa vahvasti tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden, laaja-alaisen osaamisen, oppimisympéristdjen ja tekno-
logian opetukselle tarjoamien hy6tyjen nakokulmasta.” Jokaiselle lapselle ja
nuorelle on tarjottava valmiudet hyddyntda teknologioiden tarjoamia mahdol-
lisuuksia oppimisen tukena. Laaja-alaisen osaamisen nikokulmasta teknologia
kuuluu osaksi ympér6ivan maailman muutoksista nousevia osaamisen tarpeita,

17. Erityisid henkil6tietoryhmié ei tarkastella lainkaan.

18. Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the
New Frontier of Power. PublicAffairs 2019, luku 4.1I-4.V ja Lupton — Williamson 2017, s. 781.

19. OPH 2014:96.
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jotka huomioidaan eri oppiaineissa.?’ Esimerkiksi tieto- ja viestintdteknologisen
osaamisen kokonaisuus sisdltdd valmiudet teknologian hyédyntiamiseen oppi-
misen ja ajattelun tukena seka teknologian turvallisen kiayton. Monilukutaidon
kokonaisuudessa esille nousevat vastuullisuus, kriittinen lukutaito ja valmiudet
toimia valeuutisten ja algoritmisen manipuloinnin aikakaudella.

Teknologia ndhddan OPS:ssd osana monipuolista oppimisympérist6a.!
Parhaimmillaan teknologia tarjoaa tukea oppimiselle erilaisten oppimisen
teorioiden ldhtokohdista.” Se tarjoaa tyokaluja opettajajohtoisille ja oppija-
keskeisemmille menetelmille, informaatiorikkaita ymparist6jd ja simulaatioita
opiskeltavien asioiden tutkimiselle sekd oppilaiden yhteisollista oppimista ja
vuorovaikutusta tukevia alustoja. Oppimisanalytiikan sovellukset mahdollistavat
oppimisprosessien visualisoimisen ja diagnosoimisen oppilasdataa hyédyntden.

Oppimista tukevien teknologioiden luonne ja mahdollisuudet ovat ajan
my6td muuttuneet. Internet ja Web 2.0 toivat oppimisen vilineiden listalle blo-
git ja wikiympdristot, joissa oppijoiden rooli néhtiin aktiivisina sisdllén tuotta-
jina.” Yhteisolliseen sisdllon tuottamiseen perustuvat ympéristot sopivat hyvin
pedagogisiin nakemyksiin yhteisollisestd oppimisesta ja ajatukseen demokraat-
tisesta, avoimesta internetistd, jossa jokainen voi olla aktiivinen sisédllon tuot-
taja. 2000-luvulla kouluihin tulivat verkko-oppimisympéristot, kuten WebCT,
Moodle sekd suomalainen Peda.net. Niitd seurasivat laajemmat verkkoympa-
ristokokonaisuudet, kuten Microsoftin Office 365 sekd Googlen erilaiset palve-
lut.** Henkil6kohtaisissa laitteissa Applen ja Googlen rooli on ollut keskeinen:
erityisesti Googlen palveluihin integroidut Googlen Chromebook-tietokoneet
ovat tulleet suosituiksi. Datajéttien “tdyden palvelun” tuotteet ovat houkutel-
leet kouluja yhdistelemalld toimintoja ja sovelluksia hyvin yhdessa toimiviksi
kokonaisuuksiksi. Viimeistadn naiden verkkopohjaisten palveluiden tuominen
osaksi koulujen oppimisympdristoja — kansallisten digitaalisten materiaalien ja
uusien oppimisympdristdjen kirkihankkeiden vauhdittamana® - toi datafikaa-
tion Suomen kouluihin.

Koulukontekstissa datafikaatio tarkoittaa koulun joidenkin toimintojen to-
teuttamista TVT-perustaista tiedonkeruuta ja automaatiota hyodyntden.® Naissa
toiminnoissa erilaisia asioita ja tapahtumia muutetaan numeerisesti mitattaviksi

20. OPH 2014:96, s. 12-24.

21. OPH 2014:96, s. 29-30.

22. Teemu Valtonen - Sonsoles Lopez-Pernas - Mohammed Saqr — Henriikka Vartiainen - Erkko
Tapio Sointu — Matti Tedre, The nature and building blocks of educational technology research.
Computers in Human Behavior vol. 128 (2022), s. 1-16, 1.

23. Opetusteknologian kehityskaarista laajasti ks. Martin Weller, 25 Years of Edtech. AU Press
2020.

24. Weller 2020, s. 41.

25. Valtioneuvoston kanslia, Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden
ja reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019. Hallituksen julkaisusarja 2/2016, s. 32.

26. Mertala 2021, s. 43-46.
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arvoiksi, diskreetiksi dataksi, jolloin niitd voidaan analysoida, yhdistelld ja kayt-
tad eri tarkoituksiin, muun muassa oppimistulosten ennakoimiseen, heikkojen
signaalien etsimiseen ja tulkitsemiseen sekd prosessien optimointiin.”” Datafikaa-
tio kouluissa liittyy usein kolmannen osapuolen tarjoamiin usein yleiskdyttoisiin
sovelluksiin, joita kiytetddn tyypillisesti opetuksen tukena ja jotka keraavit kayt-
tdjistd tietoa eri toimintojen mahdollistamiseen, kayttajakokemuksen parantami-
seen ja oppimisen tukemiseen mutta toisaalta myds kayttdjakunnan profilointiin
ja seurantaan sekd mainontaan.” Internet, mobiiliteknologia, laaja tiedonkeruu
ja henkil6tietojen kasittelyn laajuus ovat tehneet datafikaatiosta ilmion, josta
puhutaan erityisesti sen mahdollistamien yksityisyyden suojaan, tiedon vaarin-
kaytoksiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvien ongelmien takia.”

2.2. Lapsen suojelun ja osallistumisen vdlinen tasapainoilu digitaalisessa
oppimisymparistossa

Lapsen oikeuksien toteutuminen digitaalisessa ymparistossa on tasapainoilua
yksityisyyden ja henkilGtietojen suojan seki digitaaliseen ympéristo6n osallis-
tumista ja siitd hyotymistd koskevan oikeuden vililla.*® Henkil6tietojen suoja on
perus- ja ihmisoikeuksilla suojattava oikeus. Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 8(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan. Li-
siksi 7 artiklassa sdddetddn jokaisen oikeudesta yksityis- ja perhe-eldmaén, kodin
ja viestien kunnioittamiseen. Henkil6tietojen suojalla suojataan yksityisyytta
silloin, kun henkil6tietoja kdsitelldan. Suomen perustuslaissa (731/1999, PL)
henkil6tietojen suojasta sdddetddn osana yksityiseliméan suojaa (10 §). Henkilo-
tietojen suoja kuuluu osittain myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaiseen yksityiseliméan suojan soveltamisalaan.’ Mielivaltainen puuttuminen
lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon kielletddn viela erik-
seen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 16 artiklassa.

Yleinen tietosuoja-asetus toteuttaa yksilon henkilGtietojen suojaa asettamalla
oikeuksia ja velvollisuuksia seké edellyttamalla riittavia oikeussuojakeinoja.
Asetus rakentuu pitkélti rekisterdidyn - tunnistetun tai tunnistettavissa olevan
luonnollisen henkilon (TSA 4(1) artikla) - ja rekisterinpitdjan - luonnollisen
henkil6n tai oikeushenkildn, viranomaisen, viraston tai muun elimen, joka yksin

27. Mertala 2021, s. 43-46.

28. Lupton — Williamson 2017, s. 784-785, 790 ja Veronica Barassi, Child data citizen: How tech
companies are profiling us from before birth. The MIT Press 2020, luku 4.

29. Zuboff 2019, luku 1.

30. CRC/C/GC/25, kohta 4.

31. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytinnossadn katsonut yksityiselamaan kuulu-
van esimerkiksi henkilokohtaisen identiteetin suojan seké henkilotietojen kerddmisen, kiyton
ja muun kisittelyn, ks. EIT M. K. v. France 18.4.2013 ja EIT Roraru v. Romania 4.5.2000.
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tai yhdessa toisten kanssa madrittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot (TSA 4(7) artikla) — oikeuksille ja velvollisuuksille. Rekisterinpitéj eli
artikkelin kontekstissa ainakin perusopetuksen jirjestdja** on vastuussa hen-
kilotietojen kisittelystd (TSA 24 artikla) myos silloin, kun yksittdinen opettaja
hy6dyntai sovelluksia opetustydssadn.*® Rekisterdity on perusopetuksen oppilas
eli alle 18-vuotias lapsi.

Tietosuoja-asetuksessa on tunnistettu lapsen henkil6tietojen erityisen suo-
jelun tarve.* Johdanto-osan 38 kohdan mukaan lapset - - eivit vilttamatta
ole kovin hyvin perilld henkil6tietojen kasittelyyn liittyvista riskeistd, seurauk-
sista, asianomaisista suojatoimista tai omista oikeuksistaan”. Erityinen suojelu
perustuu nikemykseen lapsen aikuista heikommista tiedoista ja taidoista. Lap-
sen henkildtietoja suojellaan niiden kisittelyyn liittyviltd todennédkoisyydeltadn
ja vakavuudeltaan vaihtelevilta yksilon oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvilta
riskeiltd.* Mita arkaluontoisemmasta tiedosta on kyse, sitd vahvemmin henki-
l6tietoja tulisi suojata ja sitd suurempi uhka niiden kasittelystéd lapsen oikeudelle
henkil6tietojen suojaan aiheutuu.* Lisdksi mité laajamittaisempaa kasittely on,
sitd todenndkoisemmin se aiheuttaa riskin tai uhan henkilon yksityisyydelle.
Datafikaation yhteydessi kisittely on yleensd nimenomaan laajamittaista.”

Julkisen vallan on huolehdittava seka lapsen yksityisyyden ja kehityksen suo-
jelusta ettd hdnen mahdollisuudestaan osallistua ja vaikuttaa asioihin.*® YK:n
lapsen oikeuksien komitean digitaalisia ympéristoja koskevan yleiskommentin
mukaan on taattava riittdvat lainsdddannolliset ja muut keinot lapsen suojele-
miseksi digitaalisen ympériston sisaltéihin, kontakteihin, kdyttaytymiseen ja
sopimuksiin liittyviltd riskeiltd.*® Lisdksi on varmistettava lasten mahdollisuudet
kayttad digitaalisia ymparist6jd ja ilmaista nakemyksiddn sekd tarjottava riittavaa
koulutusta ja tukea.*” Lasten osallistumisen tulisi olla yhdenvertaista ja mah-

32. Kunta on velvollinen jarjestimaén alueellaan asuville oppivelvollisille perusopetusta (POL 4 §).
Kunta saa itsehallintonsa vuoksi jarjestad toimintansa padosin omalla padtoksellddn kuntalain
mukaisesti. Lihes poikkeuksetta kunnissa koulutukseen liittyvid asioita kisittelee erillinen
lautakunta, ks. Pentti Arajarvi, Koulutusoikeus. Alma Talent 2021, luku 16.2.

33. Opettaja on palvelussuhteessa rekisterinpitajaan. Palvelussuhteessa oleva ei ole TSA 4(1) artik-
lassa tarkoitettu henkilGtietojen kisittelija, ks. Tomi Voutilainen, Oikeus tietoon — Informaa-
tio-oikeuden perusteet. Edita Publishing 2019, luku 3.2.

34. Eva Lievens - Valerie Verdoodt, Looking for needles in a haystack: Key issues affecting child-
ren’s rights in the General Data Protection Regulation. Computer Law & Security Review 34(2)
2018, 5. 269-278, 271.

35. TSA:n johdanto-osa, kohta 75.

36. Kamrul Faisal, Certain legal aspects of children’s right to protect personal data in the context
of Al under the European Union data protection laws, s. 106-137 teoksessa Péivi Korpisaari
(toim.), Vapaita sanoja. Viestintdoikeuden vuosikirja 2022. Helsingin yliopisto 2022, s. 109.

37. Hintz — Dencik - Wahl-Jorgensen 2018, s. 45.

38. Henna Pajulammi, Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum 2014, s. 153.

39. CRC/C/GC/25, kohta 14.

40. CRC/C/GR/25, kohta 16.
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dollista nimettémaéna ja heité tulisi suojella muun muassa yritysten laittomalta
henkilétietojen késittelyltd lapsen muita oikeuksia mielivaltaisesti rajoittamatta.*"
Henkil6tietojen suojan ja yhdenvertaisen osallistumisen toteutuminen edellyt-
tad lapselta riittavid valmiuksia ja osaamista digitaalisessa ymparistdssd toimi-
miseen. Téltd osin lapsen oikeuksien toteutuminen palautuu oikeuteen saada
opetusta (POL 30 §) ja kunnan velvollisuuteen jdrjestdd perusopetusta.

Lapsi on suhteessa kouluun alisteisessa asemassa, eli hdn on alaikiisyydestd
johtuvan vajaavaltaisuuden lisaksi institutionaalisen oppilaan asemassa.* Perus-
opetuksen jarjestdjd on velvollinen jirjestimaan opetusta, ja oppilaalla on velvol-
lisuus osallistua opetukseen.* Tassd ominaisuudessa opetuksen jarjestdjalld on
oikeus kasitelld lapsen henkil6tietoja. Opetuksen jérjestdjilla ja myos yksittéi-
selld opettajalla on perusopetuslain ja OPS:n perusteiden rajoissa oikeus paattaa
opetuksen sisélloistd ja menetelmistd.** Opettajilla on siten laaja pedagoginen
valta pdattad sovellusten kayttamisestd opetuksessa, ja oppilailla on asemansa
vuoksi vain vihén valtaa vaikuttaa opetusmenetelmiin ja -sisdltoihin. Opetta-
jan vahvasta autonomiasta huolimatta luokkahuoneen todellisuus on toinen:
Esimerkiksi kirjasarjojen valinta eri kustantajien valilla ei ole opettajan késissd
eivatka titen niihin liittyvét e-oppimateriaalit tai digitaalisessa muodossa olevat
tehtavatkadn. Laitteista ja oppimisymparistoista padtetadn kunta- ja koulutasolla.

3. Oppilaan henkilstietojen lainmukainen kasittely ja mahdollisuus
vastuun jakamiseen

3.1. Perusopetuksen jdrjestaminen lapsen henkil6tietojen
kdsittelyperusteena

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen henkil6tiedon kisite on laaja, ja se kattaa
kaikki tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liitty-
vit tiedot (TSA 4(1) artikla). EU:n oikeuskéytinnon mukaan tietojen ei tarvitse
liittyd suoraan henkil66n vaan merkitysta on silld, voiko tietojen kasittelija koh-

41. CRC/C/GC/25, kohdat 18 ja 67-74.

42. Suvianna Hakalehto-Wainio, Oppilaan oikeudet opetustoimessa. Lakimiesliiton Kustannus
2012,s.91.

43. Oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai
saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimaéraé vastaavat tiedot (POL 26 §).

44. Arajdrvi 2021, luku 5.2.
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tuudella tunnistaa rekister6idyn lisdtietojen avulla.* Esimerkiksi IP-osoitetta* ja
ajoneuvon valmistenumeroa® on pidetty henkiltietona. Myos (henkil6tietojen)
kasittelyn maéritelma on laaja. Késittelya ovat muun muassa tietojen kerddmi-
nen, tallentaminen, jarjestdminen, muuttaminen, haku, kiytto, tietojen luovut-
taminen siirtamalld, levittdmalld tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen
yhdistiminen tai tuhoaminen (TSA 4(2) artikla).

Henkilétietojen kisittelyn on oltava lainmukaista, lapindkyvaa ja kohtuullista
(TSA 5(1)(a) artikla). Lainmukainen kisittely edellyttda selkedd ja tasmallistd
kasittelyperustetta, jonka soveltaminen on ennakoitavissa.*® Késittelyperuste
on madriteltdvda ennakkoon ja sen soveltuvuutta arvioidaan tapauskohtaisesti.
Viranomaisten toteuttaman henkil6tietojen kisittelyn tulee lahtokohtaisesti pe-
rustua TSA 6(1)(c) tai (e) artiklaan.”” C alakohdan mukainen késittelyperuste on
lakisditeisen velvoitteen noudattaminen ja e alakohdan yleinen etu tai julkisen
vallan kaytto. Kummastakin késittelyn perusteesta on saddettivé joko unionin
oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnnossa eli tasséd tapauksessa perusopetus-
laissa. Lisdksi molemmissa ksittelyn on taytettdva yleisen edun mukainen ta-
voite ja oltava oikeasuhtainen silld tavoiteltuun oikeutettuun pdaméarain nahden
(TSA 6(3) artikla).

Perusopetukseen soveltuu luontevasti lakisddteisen velvoitteen noudattami-
nen (c alakohta) eli kunnan velvollisuus jirjestad perusopetusta (POL 4 §). Lap-
sen henkil6tietojen kasittely perustuu siten perusopetuslaissa sdddettyjen tehta-
vien ja velvoitteiden hoitamiseen. Perusopetuslain lisaksi tehtdvista ja tavoitteista
sdadetddan asetuksilla® ja OPS:n perusteita koskevilla méarayksilla (POL 14.2
§).>! Perusopetuksen tavoitteena (POL 2 §) on antaa eldmadssi tarpeellisia tietoja
ja taitoja sekd edistdd edellytyksid osallistua koulutukseen ja kehittdd itseddn
elaman aikana. Liséksi tehtdvana on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen, edistaa sivistystd ja tasa-ar-
voisuutta yhteiskunnassa sekd turvata riittavd yhdenvertaisuus koulutuksessa

45. Asia C-582/14 Breyer, ECLI:EU:C:2016:779; asia T-557/20 Single Resolution Board v. EDPS,
ECLI:EU:T:2023:219 ja asia C-319/22 Scania, ECLI:EU:C:2023:837.

46. Asia C-582/14 Breyer.

47. Asia C-319/22 Scania.

48. TSA:n johdanto-osa, kohta 41.

49. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleisti tietosuoja-asetusta tdydentédviksi lainsdaddnnoksi
9/2018 vp, s. 29.

50. Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista
ja perusopetuksen tuntijaosta (422/2012) ja perusopetusasetus (852/1998).

51. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on OPH:n laatima valtakunnallinen méarays,
jolla on lakia alemman asteisen oikeusldhteen asema. Témaén liséksi opetuksen jérjestdjd laatii
oman, konkreettisemman OPS:n, ks. Arajérvi 2021, luku 11.2.
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Suomessa.>* Sisallollisistd tavoitteista, kuten monilukutaidosta, madrataan OPS:n
perusteissa.™

EU:n oikeuskéytdnndssé on painotettu yleisen edun merkitysta lakisasteisen
velvoitteen noudattamisessa ja todettu, ettei kansallisessa laissa sdddetty henki-
lotietojen kisittely ole TSA 6(1)(c) artiklan mukaisesti sallittua vain siitd syystd,
ettd on olemassa lakiin perustuva kisittelyperuste.* On arvioitava, voidaanko
yleisen edun mukainen tavoite kohtuullisesti saavuttaa yhtéd tehokkaasti muilla
toimenpiteilld, joilla loukataan vahemman rekisterdityjen yksityiselaman kun-
nioitusta ja henkil6tietojen suojaa koskevia oikeuksia.” Lisaksi henkil6tietojen
kasittelyn on oltava tosiallisesti tarpeen tdman kansalliseen oikeuteen perustuvan
lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi ja se tulee suorittaa tdysin vélttamat-
tomén rajoissa.>

Perusopetuksen jdrjestiminen on kiistatta yleisen edun mukainen tavoite,
mutta sen tehtévit, tavoitteet ja sisdllot eivat médrittele opetuksen jarjestimisté
selvésti ja tdsmaéllisesti. Se sisdltdd ainakin opetuksen antamisen sekd oppilaan
ohjaamisen ja arvioinnin. Tavoitteet ja maaraykset jattavat laajan vapauden ope-
tuksen ja erityisesti yksittdisen oppitunnin toteuttamiselle. TSA 6(1)(c) artiklan
soveltuminen kisittelyperusteeksi ei automaattisesti tarkoita sité, ettd se sovel-
tuisi kaikkeen oppilaan henkil6tietojen kasittelyyn, vaan se edellyttad tapauskoh-
taista punnintaa yleisen edun ja suojeltavien oikeuksien vililld. Henkil6tietojen
kasittelyd saa suorittaa vain valttimattdmaén rajoissa.

Lainmukaiseen kasittelyyn riittdd, kun sovelletaan yhta kisittelyperustetta,
mutta yhteen ja samaan henkil6tietojen kasittelyyn voidaan soveltaa useita pe-
rusteita.”” On siis mahdollista, ettd perusopetuksessa sovelletaan eri kasittely-
perusteita rinnakkain.

Toinen opetuksen jirjestimiseen soveltuva kasittelyperuste on yleinen etu tai
julkisen vallan kaytto. Se edellyttad oikeusperustaa — kaytdnnossa lainsadadantod
— jonka perusteella yleistd etua koskevaa tai julkisen vallan kdyttoon liittyvaa
tehtdvai suorittava taho saa kisitella henkil6tietoja.*® Perusopetuksessa julkisen
vallan kdyttdminen liittyy yleensd kurinpitoon, oppilasarviointiin ja oppilaaksi
ottamiseen mutta ei varsinaiseen opettamiseen.” Talld perusteella se ei sellaise-

52. Tavoitteista POL 2 §, laajasti Arajdrvi 2021, luku 9.3.3.

53. Ks. edelld luku 2.1.

54. Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, ECLI:EU:C:2022:601, kohta 106; ks. my6s
Susanna Lindroos-Hovinheimo, Euroopan unionin tuomioistuimen punninta yksityisyydesté
ja julkisuudesta: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, s. 94-105 teoksessa Viestintdoikeuden
vuosikirja 2022, s. 100.

55. Asia C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohta 85.

56. Asia C-252/21 Meta Platforms and others, ECLI:EU:C:2023:537, kohta 138.

57. Asia C-398/15 Manni, ECLI:EU:C:2017:197, kohta 42.

58. Asia C-268/21, Norra Stockholm Bygg, ECLI:EU:C:2023:145, kohta 32.

59. Kalevi Holtta — Pirkko Eerola-Pilvi, Tarvitaanko eri sopimusjérjestelmat tyontekijoille ja vir-
kamiehille? Oikeus 1/2020, s. 94-104, 97.
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naan sovellu oppilaan henkil6tietojen kisittelyperusteeksi opetuksessa.®® Asiaa
voisi tulkita toisinkin: julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksessaan C-693/22
virkamiehen (ulosottomies) tehtdviin kuuluvan taytantoonpanomenettelyn julki-
sen vallan kdytoksi® ja e alakohdan soveltuvan kisittelyperusteeksi. Henkil6tie-
tojen kisittely ei tilanteessa voinut perustua c alakohtaan, silld tehtavia koskeva
sadntely ei ollut riittdvén selkedd, kun siind ei mainittu henkilétietojen kisittelyn
laatua ja kohdetta.® Ehdotuksen analoginen tulkinta tarkoittaisi, ettd opetuk-
sen jérjestdjd viranomaisena olisi oikeutettu tehtavansa puolesta kisittelemadn
oppilaan henkil6tietoja ilman nimenomaista sddntelyakin. T4lloin opetuksen
jarjestdminen katsottaisiin julkisen vallan kéytoksi kokonaisuudessaan eli myo6s
niilta osin kuin oppilaalle annetaan opetusta. Tamai tulkinta ei ole ongelmaton,
silla viranomaisen kisitteen sisdlté on jokseenkin epdyhteniinen ja se vaihtelee
oikeudenaloittain.®® Lisdksi opetuksen antaminen on kansallisessa sadntelyssa
katsottu tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, joka ei ole julkisen vallan kaytta.®
Kyse on kuitenkin julkisesta hallintotehtavastd, jonka hoitaminen kuuluu laht6-
kohtaisesti viranomaisille (PL 124 §).

Henkilotietojen kisittelya yleisen edun perusteella tismennetaén tietosuoja-
lailla, jonka 4 §:n 2 kohdan mukaan henkilGtietoja saa kisitelld, jos se on tarpeen
ja oikeasuhtaista viranomaisten toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtdvin
suorittamiseksi. Tarkoituksena on mahdollistaa henkil6tietojen kisittely silloin,
kun viranomaisen oikeutta kisittelyyn ei voida suoraan johtaa tehtava- tai toi-
mivaltasddnnoksestd tai muusta sddntelystd.® Perusteen soveltuvuuden osalta
ratkaistavaksi kuitenkin jid, onko opetuksen antaminen peruskoulussa tdysin
valttimaton osa julkisen vallan kayttoa.

3.2. Kédyttotarkoitussidonnaisuus ja tarpeellisuusvaatimus lapsen
henkiltietojen kasittelyn rajoitteena

Lainmukaisessa henkil6tietojen kisittelyssa on yksittiisessé tapauksessa huomioi-
tava tietosuoja-asetuksen kisittelyperiaatteista johtuvat vaatimukset.® Kayttotar-
koitussidonnaisuuden vaatimus (TSA 5(1)(b) artikla) rajoittaa henkildtietojen

60. Samoin oppimisanalytiikan kaytosté yliopistossa ks. Ouli - Voutilainen 2019, s. 37.

61. Julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus asiassa C-962/22, kohta 67.

62. Ks. edellinen viite, kohta 68.

63. Olli Médenp4d, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent 2017, s. 197-200.

64. Méenpda 2017, s. 71.

65. HE 9/2018 vp, s. 79.

66. Voutilainen 2019, luku 8.1. Lainmukainen kasittely edellyttda myos rekisterdidyn informoi-
mista. Tiedot on toimitettava tiiviisti esitetyssd, ldpindkyvissd, helposti ymmarrettavissa ja
saatavilla olevassa muodossa selkelld ja yksinkertaisella kielelld varsinkin silloin, kun tiedot
on tarkoitettu lapselle (TSA 12(1) artikla).
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kasittelyd, ja minimointivaatimuksen tarpeellisuusvaatimus (TSA 5(1)(c) artikla)
edellyttéd, ettd henkildtietojen on oltava asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja
sithen, mikd on tarpeellista suhteessa kisittelyn tarkoituksiin. TVT:n opetus-
kéyton sallittavuuteen vaikuttaa siten myos se, miten opetuksen jdrjestiminen
opetuksen sisillon ja opetusmenetelmien osalta tulkitaan suhteessa kayttotar-
koitussidonnaisuuteen ja minimointivaatimukseen.*’

Kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimuksesta seuraa, ettd tiettyd nimen-
omaista ja laillista tarkoitusta varten keréttyja henkil6tietoja ei saa késitella myo-
hemmin néiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.®® Periaate ei
kielld toista kayttotarkoitusta, vaan se ainoastaan rajoittaa henkil6tietojen ksit-
telyd muuhun tarkoitukseen.® Tillainen toissijaisiin kdyttotarkoituksiin tapah-
tuva kisittely on mahdollista kansallisen lainsddddnnoén perusteella (TSA 6(4)
artikla). Késittely muuta kayttotarkoitusta varten on sallittua edellyttéen, ettd se
perustuu muun muassa kansalliseen oikeuteen ja ettd se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttamaton ja oikeasuhtainen toimenpide jonkin TSA 23(1)
artiklassa tarkoitetun tavoitteen turvaamiseksi.”” Kiaytdnndssd on tarpeellista
erotella ensisijainen ja toissijainen kiyttotarkoitus: ensisijaisena on perusope-
tuksen jarjestdminen ja toissijaisena jokin muu laissa sallittu tarkoitus, johon
niitd samoja kerttyja henkilétietoja voidaan hyddyntda.”

Ennakkoon maéritelty kayttotarkoitus kidytdnnossa madrittelee, mitd henki-
lotietoja saa kasitelld ja miten niitd saa ksitelld.”” Kayttotarkoitussidonnaisuuden
periaate ei juuri rajoita lapsen henkilotietojen kisittelyd, mikéli se on
yhteensopivaa perusopetuksen jarjestimisen kanssa eikéd ole lainvastaista.
Ongelmaksi voi muodostua perusopetuksen jérjestamisen ja sen tavoitteiden
vilja madritelma ja niiden yksittdiselle opettajalle antama laaja harkintavalta.
Opettajan tulisi tietdd, millainen kisittely on tai ei ole yhteensopivaa.” OPS:n
mukainen TVT:n kéytto opetuksen kohteena ja tukena on yhteensopivaa, mutta
esimerkiksi jos sovelluksen tarjoaja siirtad lapsen henkildtietoja EU-alueen ulko-
puolelle, voi kisittely olla tietosuoja-asetuksen vastaista (TSA 44 artikla).

Minimointiperiaatteen tarpeellisuusvaatimus tarkoittaa, ettd on sallittua
kasitelld vain sellaisia henkildtietoja ja siind laajuudessa kuin on tarpeen ope-
tuksen jarjestdmiseksi. Periaate asettaa oppilaan henkilotietojen kasittelylle ka-
sittelyperustetta ja kayttotarkoitussidonnaisuutta tiukemmat rajat. Arvioita ei

67. Opetuksen jarjestdiminen kisitteend sisaltda myos esimerkiksi opetukseen hakeutumisen sekd
oppilaitoksen perustamisen ja yllapitamisen, ks. Arajarvi 2021, luku 5.12.2.

68. Opinion 03/2013 on purpose limitation, WP 203, s. 3.

69. Péivi Korpisaari — Olli Pitkdnen — Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. Alma Talent 2022, kohta
I 5 artikla.

70. Asia C-268/21 Norra Stockholm Bygg, kohta 33.

71. Ks. OKM 2024:17, s. 83.

72. Voutilainen 2019, luku 9.1.2.

73. Yhteensopivuuden arvioimisessa huomioitavista asioista ks. TSA 6(4) artikla.
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tehda pelkastadn kayttotarkoituksen eli opetuksen jarjestaimisen maaritelmén
perusteella, vaan oppilaan henkil6tietojen kisittelyd rajoitetaan siihen, miké on
objektiivisesti arvioiden tarpeellista.” Tama on tapauskohtaista harkintaa, eikd
esimerkiksi perusopetuslaissa mairitelld, mitd oppilaan henkilétietoja on vélt-
tdmatonta kasitelld. Perusopetuksen jérjestamiseksi tarpeellisia henkil6tietoja
ovat oppilaan nimi, henkilétunnus, yhteystiedot, huoltajan nimi- ja yhteystiedot,
oppilaan poissaolot, ainevalinnat ja kurinpitokeinoja koskevat tiedot.” Lisaksi
huomiota on kiinnitettavi siithen, milloin opetuksen jérjestdmisen tavoitteet
voidaan toteuttaa muilla keinoilla kuin oppilaan henkil6tietojen kasittelyd edel-
lyttavaa sovellusta kayttamalla.

Tarpeellisuusvaatimuksen tulkinnassa tulisi arvioida, miké on valttamatonta
opetuksen jdrjestimiseksi ja mitd ei voida kohtuullisesti toteuttaa muilla kei-
noin.”® Erityisesti lasten osalta tulisi arvioida, onko silld merkitysté, mitd henki-
lotietoja kasitellddn. Ovatko esimerkiksi reaaliaikaiset sijaintitiedot eri asemassa
kuin kéytettyjen hakusanojen perusteella péitelty tieto lapsen harrastuksista,
mielenkiinnon kohteista ja seksuaalisesta suuntautumisesta?

3.3. Mahdollisuus henkil6tietojen kasittelyn vastuun jakautumiseen

Tietosuoja-asetuksen tarkoituksena on varmistaa yksilon henkildtietojen kor-
keatasoinen suoja, ja tdstd syystd myos rekisterinpitdjan kasitettd tulkitaan
laajasti.”” Rekisterinpitéjdksi on katsottu esimerkiksi tietoverkon hakukoneen
yllépitdja.”® Perusopetuksen jirjestdjan lisaksi opetuksessa kdytetyn TVT:n tar-
joaja voi olla rekisterinpitdjana vastuussa oppilaan henkil6tietojen kisittelysta.
Jos useampi taho yhdessd mairittelee kasittelyn tarkoituksen ja keinot, ovat
ndmad tahot yhteisrekisterinpitdjia (TSA 26 artikla). EUT:n oikeuskdytdnndssé
rekisterinpitdjiksi on katsottu taho, joka vaikuttaa omia tarkoituksiaan varten
henkil6tietojen késittelyyn ja siten osallistuu késittelyn tarkoitusten ja keinojen
madrittelyyn.”” Edellytyksena ei ole padsy henkilotietoihin, vaan rekisterinpita-
jaksi on katsottu myos kasittelystd anonyymeja tilastotietoja saanut taho, silld se

74. Voutilainen 2019, luku 9.1.2.

75. Oppilaan henkilotietojen kisittelysta siddetdan POL 40 ja 41 §:ssé ja esim. oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain (1287/2013) 18, 19, 20, 21, 22 ja 23 §:ssd. Laura Francke - Sanna Haanpad -
Opetushallitus, Tietosuoja-asetus ja lasten oikeudet erityisesti perusopetuksen ammattilaisten
nikokulmasta, teoksessa Lastensuojelun Keskusliitto, Lapsi verkossa — Nakokulmia lasten
oikeuksiin ja tietosuojaan digitaalisessa ymparistossé. Lastensuojelun Keskusliiton verkkojul-
kaisu 1/2019, s. 104-105.

76. Vastaavia arvioita edellytetaan yleisen edun osalta, ks. C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, kohta 85.

77. Asia C-131/12 Google Spain SL ja Google Inc, ECLI:EU:C:2014:317, kohta 34.

78. Ks. edellinen viite, kohta 41.

79. Asia C-25/17 Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551, kohta 68.
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madritteli kasittelyn parametreja®, seka taho, joka ainoastaan asetti standardeja
henkil6tietojen kasittelylle mutta ei voinut suoraan kéyttad késiteltavia tietoja.®!
My®os tekodlysovelluksen kehittimisohjeet antanut taho katsottiin sovelluksen
kehittdjan ohella rekisterinpitdjaksi. Vastuulta olisi valttynyt vastustamalla so-
velluksen saataville asettamista.®

Oikeuskéytannon valossa palvelun tarjoaja voi olla rekisterinpitéjé silloin,
kun se omiin tarkoituksiinsa vaikuttaa siihen, miksi ja mitd henkil6tietoja ope-
tuksessa kaytettdvéd palvelu kisittelee. Yhteisrekisterinpitédjien vastuun ei kui-
tenkaan tarvitse olla yhtd suurta, vaan osapuolet voivat osallistua kisittelyyn
eri vaiheissa ja eriasteisesti ja kunkin vastuun taso on arvioitava erikseen.® Yh-
teisvastuun edellytyksend ei myoskéddn ole, ettd kaikilla osapuolilla on paasy
kyseisiin henkildtietoihin.® Vastuu ei ulotu sellaisiin kasittelyketjua edeltdviin
tai seuraaviin vaiheisiin, joiden tarkoitusta tai keinoja taho ei méarittele.* Siten
my0s vastuu rajoittuu niihin kisittelytoimiin, joiden tarkoitukset ja keinot taho
tosiasiassa madrittelee.*® Kasittely voi olla yhdenmukaista, mutta sen ei tarvitse
perustua yhteisiin paitoksiin tai olla muodollisesti jarjestettyd.®” Rekisterinpita-
jien on madriteltdva lapindkyvasti kunkin vastuualueet (TSA 26 artikla).* Kou-
lun kontekstissa opetuksen jarjestdjd on yhteisvastuusta huolimatta vastuussa
oppilaan henkil6tietojen kisittelysté ainakin siltd osin kuin se méarittelee ksit-
telyn tarkoituksen ja tosiasiallisesti vaikuttaa henkil6tietojen sisaltoon.

Artikkelin aiheen ongelma kytkeytyy Helsingin hallinto-oikeuden ratkai-
suun, jonka mukaan opetuksen jérjestdja (rekisterinpitdjd) ei voinut oikeuttaa
oppilaiden henkil6tietojen ksittelyd Google Workspace for Education -oppimis-
ymparistossi vetoamalla suoraan lakisddteisen perusopetuksen jirjestamisvel-
voitteen noudattamiseen (TSA 6(1)(c) artikla) vaan kasittelyperuste tuli arvioida
erikseen kunkin henkil6tietojen kisittelytoiminnan yhteydessé. Perustelujen
mukaan kyse oli lasten henkilétiedoista ja rekisterinpitéja oli hyviksynyt kasit-
telijain (Google) vakiomuotoisen tietojenkisittelysopimuksen ja palvelun kayt-
toehdot. Kisittely oli laajamittaista ja pitkdaikaista, eikd se rajoittunut ainoas-
taan valttimattomiin ja tarpeellisiin tietoihin vaan my®ds itse palvelun kaytto6n
liittyviin henkildtietoihin. Lisdksi ohjelman kotikdytdssa tietoturvavastuu jai
vanhemmille ja oppilaalle. Hallinto-oikeus totesi, ettei opetuksen jarjestaimisesta
johtuva tarve henkilétietojen kasittelyyn sahkoisissd palveluissa muuta arviota.

80. Asia C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstei, ECLI:EU:C:2018:388, kohta 39.
81. Asia C-604-/22 IAB Europe, ECLI:EU:C:2024:214, kohdat 62-68.

82. Asia C-683/21 Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, ECLI:EU:C:2023:949, kohta 38.
83. Asia C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstei, kohta 43.

84. Asia C-25/17 Jehovan todistajat, kohta 69.

85. Asia C-40/17 Fashion ID GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2019:629, kohta 74.

86. Ks. edellinen viite, kohta 85.

87. Asia C-683/21 Nacionalinis visuomenés sveikatos centra, kohdat 43 ja 44.

88. Myos TSA:n johdanto-osa, kohta 79.
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Rekisterinpitdjélla ei ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta riittdvésti valvoa ja oh-
jeistaa henkilotietojen kisittelyé eikd opetusohjelman kéyttod voitu pitad siten
tarpeellisena, ettd henkiltietojen kasittely olisi voitu oikeuttaa perusopetuksen
jarjestamisella.

Hallinto-oikeus edellytti kisittelyperusteelta riittavad selvyyttd ja kiinnitti
huomioita rekisterinpitdjan mahdollisuuteen kontrolloida kasittelyd. Rekiste-
rinpitdjan ndkokulmasta epdselvéksi kuitenkin jdi, millaisessa tilanteessa palve-
lun kéytt66n olisi voinut soveltua TSA 6(1)(c) artiklan kisittelyperuste ja miké
merkitys palvelun kayttdjasopimuksella ja sen yksipuolisella hyvaksymiselld
tai palvelun kotikdytolld oli.*” Tanskan tietosuojaviranomainen® katsoi ldhes
vastaavasti 53 kunnan osalta, ettei kouluilla ollut oikeutta luovuttaa oppilai-
den henkildtietoja Googlen omia tarkoituksia, kuten sovelluksen kehittamista,
varten, silld kisittelylle ei ollut TSA:n mukaista kisittelyperustetta eikd se ollut
myo6skdidn perusopetuslain tarkoituksen mukaista. Ratkaisun mukaan kisittelyn
lainmukaisuus edellyttdisi henkil6tietojen siirtaimisen lopettamista kyseisiin tar-
koituksiin tai sitd, ettd Google lopettaisi timan kasittelyn tai ettd lainsdddannossa
luotaisiin riittavan selked kasittelyperuste.

Oppilaiden henkildtietojen suojan laajuus ja rekisterinpitdjan kontrolli to-
teutuisivat laajemmin, mikali oppimisympériston valmistaja katsottaisiin yh-
teisrekisterinpitéjiksi opetuksen jarjestdjan kanssa. Talloin rekisterinpitdjien
tulisi kdytdnnossa sopia yhdessé vastuun jaosta kasittelyssd eikd henkil6tietojen
suojaan jdisi aukkoja siitd syystd, ettei opetuksen jarjestdja voi vaikuttaa oppi-
misympériston toiminnan edellyttiméan henkilotietojen kasittelyyn. Tdssa ta-
pauksessa oppimisympérist6 on valmistettu kouluille opetuskayttoon (tarkoitus)
ja valmistaja médrittad, mité tietoja on mahdollista ja mitd pakollista kasitelld
(keinot). Yhteisrekisterinpitdjyys selkeyttdisi myos kisittelyperustetta niin, ettd
ohjelmiston valmistajan tulisi tdlloin oikeuttaa oma kasittelynsa siltd osin kuin
se madrittelee tosiasiassa tarkoitukset ja keinot.”! Lisdksi myos Suomessa olisi
arvioitava tarvetta sdatdd selkeimmin julkisen toimijan, kuten peruskoulun ja
yksityisen tahon (esimerkiksi Googlen kaltaisen datajdtin), yhteistyotd koske-
vasta henkil6tietojen kisittelysta.

89. Niihin asioihin on kiinnittdnyt huomioita my6s Opetushallitus lausunnossaan 16.11.2023
OPH-5742-2023.

90. Datatilsynet 2023-431-0001 osoitteessa https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerel-
ser/2024/jan/datatilsynet-giver-paabud-i-chromebook-sag (vierailtu 31.7.2024).

91. Asia C-40/17 Fashion ID, kohta 102.
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4. Lapsen suostumus kdsittelyperusteena perusopetuksessa

Henkil6tietojen kasittelyperusteena voi olla myds rekisterdidyn suostumus
(TSA 6(1) artikla). Suostumus on oikeudellisesti merkittdvd yksilon autono-
miaa ilmentévé kisite. Autonominen yksil6 voi suostumuksellaan tehdd muutoin
laittomista loukkauksista lainmukaisia.” Tietosuoja-asetuksessa maaritelldn,
mité patevilld suostumuksella tarkoitetaan (TSA 4(11) artikla) ja miten péteva
suostumus annetaan (TSA 7 artikla). Suostumus on péatevi, kun se on vapaa-
ehtoinen, yksil6ity, tietoinen ja yksiselitteinen tahdonilmaisu, jolla henkild hy-
vaksyy henkilétietojensa kasittelyn.” Se edellyttad rekister6idyn informoimista
ainakin késittelysta ja rekisterdidyn oikeuksista.” Suostumussédintely ilmentda
yhtdilta vahvaa henkildtietojen suojaa, silld se antaa yksilolle hallinnan siihen,
kasitelladnko hanen tietojaan vai ei. Toisaalta se voi my6s heikentdd yksilon hen-
kilotietojen suojaa, jos taltd puuttuu suostumuksen antamiseen tarvittava tieto,
osaaminen ja kiinnostus.”

Tietosuoja-asetuksessa lapsen henkilGtietojen erityinen suojelu ilmenee
lapsen suostumusta koskevassa sadnnoksessd. Lapsen oikeus antaa suostumus
henkil6tietojensa kasittelyyn on rajattu 16 ikdvuoteen (TSA 8 artikla),’ mutta
Suomessa asetettiin kansallisen harkintavallan rajoissa 13 vuoden ikéraja (tieto-
suojalain 5 §). Mikéli lapsi on alle sdddetyn ikérajan, tarvitaan lapsen henkil6tie-
tojen kisittelyyn huoltajan suostumus tai valtuutus (TSA 8 artikla). Suostumusta
pyydettdessd on yksiloitava, mitd tietoja késitelldan.

Suostumuksen ikdraja on puhtaasti muodollinen edellytys suostumuksen
patevyydelle. Rekisterinpitdjan on toteutettava kohtuulliset toimenpiteet tar-
kistaakseen, etté lapsi on ylittanyt ikérajan tai lapsen huoltaja on antanut suos-
tumuksen tai valtuutuksen (TSA 8(2) artikla). Perusopetuksessa lapsen ién ja

92. Bart W. Schermer - Bart H. M. Custers — Simone van de Hof, The Crises of Consent: How
stronger Legal Protection may Lead to Weaker Consent in Data Protection. Ethics and Infor-
mation Technology 16(2) 2014, s. 171-182, 172.

93. Vaatimuksista ks. Euroopan tietosuojaneuvoston antaman asetuksen 2016/679 mukaista suos-
tumusta koskevat suuntaviivat 05/2020, kohta 11.

94. Suostumus on tietoisesti annettu, kun rekisterdidylle annetaan tietoa ennen suostumuksen
hankkimista ja kun rekisteroity tietdd, kenelle sekd mité tietoja ja millaista kdyttod varten
suostumus henkil6tietojen kisittelyyn annetaan seki sen, ettd suostumuksen voi peruuttaa,
ks. Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 05/2020, kohdat 62-64.

95. Susanna Lindroos-Hovinheimo, Private Selves. Legal Personhood in European Privacy
Protection. Cambridge University Press 2021, s. 47 ja Bert-Jaap Koops, The Trouble with Eu-
ropean Data Protection Law. International Privacy Law 4(4) 2014, s. 250-61, 251.

96. Huoltajan suostumusta ei edellytetd, kun lapselle tarjotaan ennaltachkéisevid tai neuvontapal-
veluja, ks. TSA:n johdanto-osa, kohta 38.
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huoltajan suostumuksen aitouden varmistaminen ei yleensa ole ongelma® mutta
suostumusten pyytdminen ja hallinnoiminen kuhunkin eri henkil6tietojen ka-
sittelytilanteeseen on hankalaa, erityisesti jos koulu kéyttdd monenlaista tekno-
logiaa. Lisdksi sddntelyn sisddn rakennettu oletus huoltajan lasta paremmasta
tietosuojaosaamisesta on kyseenalaistettu tutkimuksissa.”® Oletus voi tosiasial-
lisesti heikentdd lapsen henkildtietojen suojaa, silld huoltajien ymmérrys hen-
kilotietojen kasittelyyn liittyvistd riskeistd vaihtelee paljon eivdtka perheet ole
tasa-arvoisessa asemassa informoidun suostumuksen nakékulmasta.®

Lapsen suostumussddnnostd sovelletaan ainoastaan, kun kyse on laajasti
maédriteltyjen tietoyhteiskunnan palvelujen'® tarjoamisesta suoraan lapselle ja
kun kisittely perustuu suostumukseen (TSA 8(1) artikla). Tietoyhteiskunnan
palvelu voi olla kayttgjilleen maksullinen tai maksuton, ja se sisdltdd muun
muassa sosiaalisen median palvelut ja yhteisopalvelut.!! Maéritelmén alaan
kuuluvat lahtokohtaisesti palvelut, jotka saattavat tarjoajan ja kiyttdjan yhteen ja
jotka eivit ole erottamattomia padasiallisesta palvelusta.'” Lisdksi verkkosivuilla
kerattavat evasteet edellyttavit tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta.'®
Kaikki internetin vilitykselld tarjottavat palvelut eivit ole tietoyhteiskunnan
palveluja. Palveluihin eivit kuulu esimerkiksi opetuksessa kaytetyt TVT-sovel-
lukset, jotka eivit liity taloudelliseen toimintaan, mutta sen sijaan kayttéjélle
ilmaiset hakukoneet ja verkkopelialustat, joita rahoitetaan mainonnalla, sekd
erilaiset verkkosisaltopalvelut kuuluvat.'™ Silloin kun palvelu tarjotaan koulun
valitykselld, ei kyse ole suoraan lapselle tarjottavasta palvelusta: esimerkiksi jos

97. Tan varmistusmenetelmit ovat usein epéluotettavia, ks. Simone Van der Hof — Sanne Ouburg,
‘We Take Your Word for It - A Review of Methods of Age Verification and Parental Consent
in Digital Services. European Data Protection Law Review 8(1) 2022, s. 61-72, 71.

98. Sonia Livingstone — Mariya Stoilova — Rishita Nandagiri, Children’s data and privacy online:
Growing up in a digital age. An evidence review. London School of Economics and Political
Science 2019.

99. M. Stoilova - S. Livingstone — R. Nandagiri, Digital by Default: Children’s Capacity to
Understand and Manage Online Data and Privacy. Media and Communication 8(4) 2020, s.
197-207, 204.

100. TSA 4(25) artiklassa viitataan méarittelyn osalta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoite-
taan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 29 kohdassa sahkoisend etdpalveluna
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa pal-
velua.

101. Esim. Korpisaari — Pitkdnen - Warma-Lehtinen 2022, luku II 8 artikla.

102. Asia C-390/18 Airbnb Ireland, ECLI:EU:C:2019:1112 ja asia C-62/19 Star Taxi App,
ECLI:EU:C:2020:980.

103. Perustuu séhkoisen viestinnin tietosuojadirektiivin 5(3) artiklaan ja 2(2) artiklan f alakohtaan,
jotka on Suomessa saatettu voimaan sihkéisen viestinnén palveluista annetulla lailla.

104. Digitaalisen palvelun ja tietoyhteiskunnan palvelun erottelusta ks. Tomi Voutilainen, Digi-
taalisten palvelujen sidntely. Alma Talent 2023, s. 31-37.
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opettaja nayttaa oppilaille videoita verkkosisdltopalvelusta, ei tima kriteeri tayty.
Lapsen suostumuksen soveltamisala ei perusopetuksessa lopulta ole laaja.

Tilanteissa, joissa suostumus soveltuu henkildtietojen kisittelyperusteeksi,
on sen vapaaehtoisuutta arvioitaessa huomioitava peruskoulun asema julkisen
vallan kayttdjana ja oppilasta koskeva oppivelvollisuus. Suostumusta ei tulisi
pitdd henkil6tietojen kisittelyn perusteena silloin, kun rekisterdidyn ja rekis-
terinpitdjan vililld on epdsuhta.'® Alle 18-vuotias Suomessa vakinaisesti asuva
lapsi ei voi valita, suorittaako hin oppivelvollisuuden vai ei (POL 26.1 §, OVL
2.1'§). Yksittdisen opettajan ja opetuksen jérjestdjan asema suhteessa lapseen
ja hdnen huoltajaansa on epésuhtainen, ja ldhtokohtaisesti oppilaalla ja hidnen
huoltajallaan on lupa odottaa, ettd peruskoulu hoitaa tehtavansa huolellisesti ja
lainmukaisesti.'” Kun kieltdytymisestd henkil6tietojen ksittelyyn ei saa my6s-
kéddn aiheutua haitallisia seurauksia, tulisi opetuksessa varmistaa, ettei pelko
yksittdisen oppilaan erilaisesta kohtelusta tai ulkopuolelle jaamisestd vaikuta
suostumuksen antamiseen.'"”

Suostumus ei ole taysin poissuljettu kisittelyperuste, sillé se voi tulla sovellet-
tavaksi, kun kasittely on laajempaa kuin mitd muut perusteet mahdollistavat.'®
Opettaja voi opetussuunnitelman antamissa, usein vljissd, rajoissa paattda, mi-
ten hén opettaa.'” Jos opettaja valitsee opetuksen vilineeksi 8 artiklan alaan
kuuluvan palvelun, voitaisiin lapsen henkil6tietojen suojan kattavuus turvata
pitdmalld opettajaa rekisterinpitdjana ja siten yhteisvastuussa palvelun tarjoajan
kanssa kisittelystd. EUT:n oikeuskéytanndssa yksityishenkilé on katsottu rekis-
terinpitdjaksi, kun hinelld on ollut palvelun tarjoajan kanssa yhteinen tavoite
henkildtietojen kasittelylle eikd vastuusta vapauta se seikka, ettd henkilo kéyttaa
palveluntarjoajan alustaa hyodyntadkseen tahan liittyvid palveluja.'® Henkilo-
tietoja suojataan yksilon omasta toiminnasta riippumatta sekd myos silloin, kun
henkild ei tiedd, ettd hinen tietojaan kisitellddn.!"! Talloin opettajan vastuulla
olisi suostumuksen pyytiminen ja ilmoittaminen henkilétietojen kasittelysta.

Suostumus henkildtietojen kisittelyyn on erotettava kayttajaehtojen hyvéiksy-
misestd, joka edellyttas oikeustoimikelpoisuutta eli 18 vuoden ikdd.'? 8 artiklan
soveltamisala koskee ainoastaan henkildtietojen kisittelyd, eikd se vaikuta kan-

105. TSA:n johdanto-osa, kohta 43.

106. Odotus saa tukea perustuslaista, jonka 2 §:n mukaan julkisen vallan kiyton on perustuttava
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

107. Ks. myos Milda Macenaite — Eleni Kosta, Consent for processing children’s personal data in
the EU: following in US footsteps? Information & Communication Technology Law 26(2)
2017, s. 185.

108. Voutilainen 2023, s. 91.

109. Lisdksi OPS:44 taydentava opetus, joka ei ole tavoitteiden vastaista, on sallittua, ks. Arajarvi
2021, luku 11.2.

110. Asia C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstei, kohdat 39 ja 40.

111. Lindroos-Hovinheimo 2021, s. 79.

112. Voutilainen 2019, luku 9.2.6.
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sallisen sopimuksen patevyyteen (8(3) artikla). Jos lapsi siis saa patevisti solmia
sopimuksen esimerkiksi ostamalla tuotteen verkkokaupasta, perustuu titd varten
tehtava henkilGtietojen kisittely sopimukseen (TSA 6(1)(b) artikla). Lopulta ka-
tegorista ikdrajaa ei ylipddnsa pidetd lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisena,
silld sen katsotaan rajoittavan oikeutta kayttda tietoyhteiskunnan palveluja ja
mahdollistavan huoltajan lapsen yksityisyydelle haitallisen kontrolloinnin.'?

5. Laajamittainen datankeruu haasteena lapsen henkil6tietojen
suojalle

Henkilotietoihin luettavan datan ldhteitd on monentyyppisid, ja puuttuva tieto
voidaan usein paétella tilastollisesti. Dataldhteet voivat olla henkil6n itse anta-
mia (kayttajaprofiilit, sosiaalisen median sisélto, vuorovaikutus muiden kanssa,
kuten tykkéykset, seuraaminen ja tigiykset) tai kiyttdjastd — usein tdmén huo-
maamatta mutta tdman suostumuksella — keréttyd dataa. Téllaista dataa ovat
esimerkiksi tieto sovellusten kaytostd, hakukyselyt, tieto hereillaolotunneista
ja laitetiedot. Néiden tietojen avulla kayttdjid voidaan profiloida demografisten
(ikd, asuinpaikka), psykometristen (eldméntavat, poliittiset mieltymykset) ja
kayttaytymisprofiilien (kulutustottumukset, unirytmi) perusteella. Profilointia
voidaan tehdé pienenkin datan perusteella tilastollisen vertailun avulla, mika
mahdollistaa kéyttdjan profiloinnin ilman suoraa datankeruuta.''* Péitelty
data yhdistda kayttdjan antaman ja hinen toiminnastaan keratyn datan muihin
datavarantoihin,'* ja sen kédyttd on monien sovellusten perusta. Esimerkiksi
kuvanjakopalvelut ja verkkokaupat péattelevit kayttdjien mieltymyksid ja ikdd
selaushistorian perusteella. Evésteet, seurantapikselit ja digitaaliset sormenjéljet
mahdollistavat jatkuvan datankeruun istuntojen ja laitteiden valilla.

Lapsen oikeuksien ndkokulmasta profilointi on ongelmallista. Lahes kaikki
verkossa toimivat sovellukset profiloivat kayttédjiddn, ja on vaikeaa arvioida laa-
jamittaisen datankeruun, -ksittelyn ja profiloinnin pitkan aikavélin vaikutuksia

113. Simone van der Hof, I Agree...Or Do I? A Rights-Based Analysis of the Law on Children’s
Consent in the Digital World. Wisconsin International Law Journal 34(2) 2017, s. 409-445,
443. YK:n lapsen oikeuksien komitean kanta kategorisiin ikdrajoihin on kielteinen, ks. CRC/C/
GC/25, kohta 111 ja Yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, kohta 21.

114. Michal Kosinski — David Stillwell - Thore Graepel, Private traits and attributes are predictable
from digital records of human behavior. Proceedings of the National Academy of Sciences
110(15) 2013, s. 5802-5805 ja Wu Youyou — Michal Kosinski — David Stillwell, Computer-ba-
sed personality judgments are more accurate than those made by humans. Proceedings of the
National Academy of Sciences 112(4) 2015, s. 1036-1040.

115. World Economic Forum (2011).
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yksilolle.""® TVT:n integroiminen kouluopetukseen altistaa lapset pitkdkestoisen
ja laajan tiedonkeruun ja profiloinnin kohteiksi.'”” Tietosuoja-asetuksessa tun-
nistetaan laaja datankeruu ja -kisittely'®, kannustetaan pseudonymisoitujen
henkil6tietojen kisittelyyn''?, médritelldén profilointi laajasti (TSA 4(4) artikla)
ja rajoitetaan profiloinnin ja automatisoidun paatoksenteon kayttod (TSA 22 ar-
tikla). Profiloinnin rajoituksen tarkoituksena on suojella rekisterdityd pelkdstdan
automaattiseen padtoksentekoon liittyviltd luonnollisen henkilon oikeuksiin ja
vapauksiin kohdistuvilta riskeiltd.'*

Rekisterdidyn suojelun toteutumiseksi on selvitettdvé, milloin on kyse tie-
tosuoja-asetuksen tarkoittamasta profiloinnista (TSA 4(4) artikla) ja milloin
sen tarkoittamasta automatisoidusta paatoksenteosta (TSA 22(1) artikla). Pro-
filoinnilla tarkoitetaan “mité tahansa henkilGtietojen automaattista kisittelya,
jossa henkilotietoja kiyttdmaélld arvioidaan luonnollisen henkilon tiettyja hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan tai ennakoidaan piirteit,
jotka liittyvit kyseisen luonnollisen henkil6n tydsuoritukseen, taloudelliseen
tilanteeseen, terveyteen, henkilokohtaisiin mieltymyksiin, kiinnostuksen koh-
teisiin, luotettavuuteen, kiyttaytymiseen, sijaintiin tai liikkeisiin” (TSA 4(4) ar-
tikla). Henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia on esimerkiksi opinnoista
suoriutumisen arviointi.’** Henkil6tietojen kasite kattaa myos sellaiset pseudo-
nymisoidut henkil6tiedot, joista lapsi on kohtuudella tunnistettavissa.'**
Tietosuojasdéntelyssé erotellaan kolmenlaista profilointia: yleinen profilointi,
profilointiin perustuva paitoksenteko ja pelkistdan automatisoitu paatoksen-
teko, profilointi mukaan luettuna.'?* Ndistd viimeinen on ldhtokohtaisesti kiel-
letty: rekister6idylld on oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen, joka perustuu
pelkdstddn automatisoituun kisittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanti
koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla merkit-
tavasti, kohteeksi (TSA 22(1) artikla). Sddannoksessa tarkoitettu automatisoidun
yksittdispaatoksen tekeminen on sallittua, mikali késittely perustuu sopimuksen
tekemiseen tai tdytantoonpanoon, EU:n tai kansalliseen lainsdddéntoon taikka
rekister6idyn suostumukseen (TSA 22(2) artikla).'**

116. Council of Europe (Committee of Ministers), Declaration by the Committee of Ministers on
the need to protect children’s privacy in the digital environment. Decl(28/04/2021).

117.Barassi 2020, s. 71-92.

118. TSA:n johdanto-osa, kohta 6.

119. TSA:n johdanto-osa, kohta 29.

120. TSA:n johdanto-osa, kohta 75.

121. Ouli - Voutilainen 2019, s. 57.

122. TSA:n johdanto-osa, kohta 26.

123. WP251 rev.01, s. 9.

124. Automaattista paatoksentekoa sdantelevat luvut liséttiin hallintolakiin (487/2023) ja julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin (488/2023). Automatisoitujen yksittdispaatosten
tekeminen on sallittua hallintolain 8 b luvun sd&nndsten nojalla silloin, kun tehdéén viran-
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EUT:n oikeuskdytdnndssa artiklan tarkoittamaa automatisoitua yksittiis-
padtostd arvioitiin kolmen keskeisen edellytyksen — paitos, pelkistdan auto-
matisoitu kisittely ja rekisterdityd koskevat oikeusvaikutukset tai muu vastaava
merkittdva vaikutus — perusteella. Aluksi EUT totesi, ettd vaikkei paatostd ole
madritelty, kidy TSA 22(1) artiklan sanamuodosta ilmi, ettd kisite viittaa paitsi
toimiin, joilla on asianomaista henkil6d koskevia oikeusvaikutuksia, myds toi-
miin, jotka vaikuttavat hidneen vastaavalla tavalla merkittavasti.'> Automaattisen
péaatoksenteon edellytys tayttyy aina, kun toiminta siséltyy profiloinnin méari-
telmadn.'? Kolmas edellytys voi tayttyd myos silloin, kun paatoksend pidettava
toiminto vaikuttaa olennaisesti kolmannen tahon tekemain paatokseen, jolla on
rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla
tavalla merkittavasti.'?’

Suhtautuminen lasten profilointiin on jokseenkin epéselva. Johdanto-osan 38
kohdan mukaan erityista suojaa olisi sovellettava muun muassa lasten henkilo-
tai kayttajaprofiilien luomiseen ja lapsia koskevien henkil6tietojen kerddmiseen,
kun kéytetddn suoraan lapsille tarjottuja palveluja. Sddntelyssa ei kuitenkaan
selvennetd, mité tallaiset erityisen suojan menetelmit olisivat. Pyrkimys lasten
erityiseen suojeluun ilmenee myds johdanto-osan 71 kohdassa, jossa todetaan,
ettei TSA 22(1) artiklassa tarkoitettua toimenpidetté saisi kohdistaa lapseen.
Kielto on sijoitettu asetuksen johdanto-osaan, joten silld ei ole sitovaa merkitysta.
Vaikuttaa siis siltd, ettd tietosuoja-asetuksessa suositellaan, ettei lapsiin kohdis-
tettaisi 22(1) artiklassa tarkoitettua automaattista paitoksentekoa,'* mutta muun
profiloinnin osalta ei ole erityista rajoitusta.

Profiloinnin kohteeksi joutuminen ei ole kiellettyd, kiellettya ei ole mydskddn
lasten henkil6- ja kayttajaprofiilien luominen.'” Kiellettyd ei ole esimerkiksi
oppimisanalytiikan kéytto lapsen tehtaviin kdyttdman ajan, vastausten oikeel-
lisuuden tai muiden oppilaiden tai opettajan kanssa kidydyn vuorovaikutuksen
seuraamisessa, mikali ndiden perusteella tehdyt madritelmat eivdt olennaisesti
vaikuta TSA 22(1) artiklassa tarkoitettuihin péaatoksiin. Sddnnoksessd tarkoi-
tettuja paatoksid perusopetuksessa ovat ainakin oppilaaksi ottamista, arvosa-
naa, kurinpitoa ja erityistd tukea koskevat paitokset sekd muut toimet, jotka
olennaisesti vaikuttavat ndiden paitosten tekemiseen. Toimia, joilla ei ole oi-
keusvaikutuksia mutta jotka muutoin vaikuttavat rekister6ityyn merkittavasti,
voisi perusopetuksessa olla esimerkiksi véliarviointi, joka ei maaritd loppuar-
vosanaa mutta joka olennaisesti vaikuttaa siihen. Sallittua profiilien kéytt6a oli-

omaisen ratkaisu, joka pdittdd varsinaisen hallintoasian késittelyn. Sdannosté ei siten sovelleta
padtoksiin, jotka vaikuttavat rekisterdityyn muuten merkittavalld tavalla.

125. Asia C-634/21 Schufa holding, ECLLI:EU:C:2023:957, kohta 44.

126. Ks. edellinen viite, kohta 47.

127.Ks. edellinen viite, kohta 50.

128. WP251 rev.01, s. 28.

129. Lievens — Verdoot 2018, s. 276.
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sivat tilloin erilaiset oppilaalle tehtavit automaattiset ilmoitukset esimerkiksi
tekemittd jadneistd tehtdvistd. My0s erilaiset profiiliin perustuvat suositukset
lisdharjoituksista olisivat sallittuja.'*

Profilointiin sovelletaan tietosuoja-asetuksen sddnnoksid,"! joten sille on
oltava kisittelyperuste ja sen on oltava tietosuojaperiaatteiden mukaista: profi-
lointi on sallittua vain nimettyé kédyttotarkoitusta varten ja sithen tarkoitukseen
keratyilld henkil6tiedoilla.'** Mikali opetuksessa kaytettavd sovellus profiloi
kayttajid, tulee opetuksen jérjestdjan varmistaa, ettd profilointia lapsen henki-
l6tiedoilla tehdddn vain opetuksen tai ohjauksen antamisen kannalta perustel-
tuun ja ennalta maariteltyyn tarkoitukseen. Sitd ei esimerkiksi saisi tehda tilas-
tointia, sovelluksen testaamista (jollei kyse ole opetuksen kehittdmisestd) tai
sovelluksen kayttdjakokemuksen parantamista varten.'* Profilointia varten ei
saa kerdtd muita kuin opetuksen tai ohjauksen antamisen kannalta tarpeellisia
lapsen henkilotietoja. Esimerkiksi sijaintitiedot olisivat kiellettyja tarpeellisen
kayttotarkoituksen puuttuessa.

131

6. Johtopddtokset

Artikkelin tutkimusongelmana on, millaista suojaa yleinen tietosuoja-asetus
edellyttda lapsen henkil6tiedoille perusopetuksessa ja miten tuo suoja rajoittaa
TVT:n kiyttod perusopetuksessa. Artikkelin ladhtdkohta on lapsen oikeus oppia
ja TVT:n keskeisyys tuon tavoitteen saavuttamisessa: lapsella on oikeus saada
opetusta yhteiskunnassa valttdmattomista ja tarpeellisista tiedoista ja taidoista
sekd padstd nauttimaan ja hy6tyméédn yhdenvertaisesti digitaalisen ympériston
palveluista. Koulut eivit voi tayttda tehtavaansa perusopetuksen antamisessa ja
lasten yhteiskunnan vastuullisiksi jaseniksi kasvattamisessa ilman TVT:n hyo-
dyntamistd oppimisen tukena ja kohteena.

TVT:n kdytostd johtuva laajamittainen tiedon kerddminen uhkaa kuitenkin
lapsen yksityisyyttd ja henkilotietojen suojaa. Tietosuoja-asetus asettaa lahto-
kohtaisesti lapsen henkiltietojen lainmukaiselle kasittelylle tiukat kriteerit, joita
koulujen on noudatettava. Opetuksen jarjestdja on rekisterinpitdjdna laajassa

130. Hallintolain 8 b luvun saéntely ei laajenna esitettyd automaattisen paatoksenteon soveltami-
salaa, silld se mahdollistaa automaattisen ratkaisun asiassa, johon ei sisilly seikkoja, jotka
edellyttavit tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyt-
tavat seikat virkamies tai muu asian ksittelija on arvioinut (hallintolain 53 e §:n 2 momentti).

131. TSA:n johdanto-osa, kohta 72.

132. Profiloinnista, oppimisanalytiikan kiytostd ja tietosuojaperiaatteista ks. Ouli — Voutilainen
2019, s. 62-63.

133. Ouli - Voutilainen 2019, s. 51.
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vastuussa lapsen henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta myds silloin,
kun sovelluksen tai palvelun tarjoaa kolmas taho. Vastuuseen ei vaikuta se, ettd
huoltajat hyviksyvit kayttdjaehdot, palvelun tarjoaja kayttda sopimuksissa omia
vakioehtojaan tai ettd koululla on velvollisuus antaa opetusta TVT:n kéytostd ja
toiminnasta. Opetuksen jérjestdjan vastuuta voitaisiin jakaa TVT:n tarjoajan
kanssa, mikali ne katsottaisiin yhteisrekisterinpitéjiksi.

Artikkeli osoittaa, ettd erilaisten intressien yhdistdminen on haastavaa. Pe-
rusopetuksessa selkein lapsen henkilGtietojen kisittelyperuste on lakisdateisen
velvoitteen noudattaminen eli perusopetuksen jirjestiminen, mutta myos ylei-
sen edun peruste on syytd huomioida. Soveltuvan kasittelyperusteen maéaritta-
minen ei kuitenkaan takaa lapsen henkilétietojen suojan toteutumista tai tarjoa
oppilaitoksille vapautta kasitelld henkilétietoja parhaaksi katsomallaan tavalla.
Perusopetuksen jirjestiminen on yksittéisten sovellusten ja sdhkoisten oppimis-
ympiristojen kiyton osalta epdmédriinen ja valjasti madritelty peruste. Vaikka
lapsen henkil6tietojen kayttotarkoitus voitaisiin méaritelld riittdvéan selvésti en-
nakkoon, eivit sovellukset valttimatta tiyta tietojen minimointivaatimusta. Kun
suurin osa sovelluksista seuraa ja profiloi kéyttdjidan mité erilaisimpia — usein
sovelluksen toiminnan kannalta olennaisiakin - tarkoituksia varten, on tiedon-
keruu ja profilointi huomioitava myds kéyttotarkoituksen maarittelyssa. Profi-
loinnin uhkiin on kiinnittdnyt huomiota my6s YK:n lapsen oikeuksien komitea.

Oman haasteensa luokkahuoneeseen tuo se, ettd oppilaan henkilétietojen
kasittelyn lainmukaisuus on arvioitava jokaisessa tilanteessa erikseen. Perusope-
tuksessa ei voida kiertdd tietosuoja-asetuksen vaatimuksia pyytdmalla lapsilta tai
heidén huoltajiltaan suostumusta sovellusten kayttoon, silld se ei sovellu kisitte-
lyperusteeksi tilanteessa, jossa rekisterinpitdja on viranomainen ja rekisteroity
on perusopetuksen oppilas. Lapsen suostumus ei ole myo6skaéin lapsen henkils-
tietojen suojan nakokulmasta ongelmaton kasittelyperuste.

Lopulta tietosuoja-asetuksen antama suoja lapsen henkilétiedoille koulu-
kontekstissa on heikko, vaikka sen johdanto-osa korostaa lapsen erityistd suo-
jelua. Itse tietosuoja-asetuksessa lapsen oikeudet ja koulun arki on huomioitu
puutteellisesti. Kisittelyperusteen médrittely on ensimmadinen ja usein melko
yksinkertainen asia henkil6tietojen kisittelyssd. Tdmén ja kasittelyperiaatteiden
jalkeen olisi edelleen ratkaistava, miten TSA:n mukaisia rekister6idyn oikeuksia,
kuten 17 artiklan oikeutta tulla unohdetuksi tai 21 artiklan oikeutta vastustaa
henkil6tietojen kasittelyd, sovelletaan lasten osalta.

Perusopetuksessa on selvé tarve sdhkoisille digitaalisille oppimisympéris-
toille, joissa lapsen henkildtietojen suoja ja tietosuoja-asetuksen vaatimukset
on huomioitu jo suunnitteluvaiheessa. Opetusteknologian ja perusopetuksen
ei tule palvella yritysten halua laajaan tiedonkeruuseen lapsen yksityisyyden ja
henkildtietojen suojan kustannuksella.
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Datafication in basic education: protecting children’s personal data while
advancing educational ebjectives

ELISA SILVENNOINEN, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland — MATTI
TEDRE, Ph.D., Professor, University of Eastern Finland — TEEMU VALTONEN, Ed.D., Professor,

University of Eastern Finland

This study examines what kind of protection the General Data Protection Reg-
ulation (GDPR) requires for children’s personal data in primary education and
how this protection restricts the use of information and communication technol-
ogy (ICT) in primary education. The datafication of society has reached schools,
which are increasingly moving educational functions to data-driven platforms,
where data collected from children are used for purposes that vary from per-
sonalised education to massive scale modelling of learning processes as well as
optimising and honing of educational platforms. From the viewpoint of chil-
dren’s rights, the datafication of schools creates tensions between children’s right
to data protection and equitable participation. On the one hand, children have
the right to education on essential and necessary skills in a datafied society and
for gaining the skills and knowledge to equally enjoy and benefit from digital
environments and services. On the other hand, the extensive collection of per-
sonal data threatens children’s right to privacy and protection of personal data,
exposing children to influencing and marketing purposes and more. The GDPR
requires predefined and precise grounds for processing personal data. However,
the needs of basic education and educational platforms may require broader data
collection. The study shows the ways in which the specific protection of children’s
personal data under the GDPR in the context of basic education is vague and the
legislation on the use of ICT in education is unclear.

678



Marianne Vasara-Aaltonen :‘J

Lakimies

Naiset ja oikeusavun unohdettu historia /2074
s. 679-706

HAKUSANAT: oikeushistoria, oikeusapu, naisasialiike, oikeuden saatavuus, asianajo,
tasa-arvo

1. Johdanto

»]

”[- -] en forbittring af den obemedlade qvinnans stallning om lagens skydd [- -]

Nailld sanoilla Suomen Naisyhdistys perusteli vuonna 1884 aloitettaan koyhdin-
asianajajan viran perustamiseksi Helsinkiin. Oikeusavun katsottiin auttavan ni-
menomaan vahdvaraisia naisia saavuttamaan oikeussuojaa.

Oikeusaputoiminta kdynnistyi Suomessa kunnolla 1880-luvulla, kun Hel-
sinkiin palkattiin ensimméinen koéyhdinasianajaja eli julkisen oikeusavustajan
edeltdjd.? Tassd artikkelissa tutkin naisliikkeen suhdetta oikeusavun syntyyn
ja alkuvaiheisiin 1800-luvun lopun Suomessa. Lisdksi tarkastelen aihetta
osana kansainvilista kontekstia, jossa ndhdddn laajemminkin naisasialiikkeen
kiinnostus oikeuden saatavuutta ja oikeusapua kohtaan.

Oikeusavun historiaa on tutkittu monissa maissa jo pitkdan. Sen sijaan nais-
ten ja oikeusavun vilistd suhdetta on ryhdytty tutkimaan tarkemmin vasta viime
vuosina. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naisjirjest6illd on ollut merkittava
yhteys oikeusavun jarjestimiseen 1800-luvun lopussa ainakin Yhdysvalloissa,
Saksassa ja Englannissa.’ Sen sijaan Suomessa oikeusavun historia on ylipaansa

Marianne Vasara-Aaltonen, OTT, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto. Kiitan lampi-
masti vertaisarvioijia hyodyllisistd kommenteista.

. Suomen Naisyhdistyksen poytikirja 2.4.1884, Poytakirjat 1884, Ca:1, Suomen Naisyhdistys

(SNY), Helsingin kaupunginarkisto (HKA).

2. Koyhiinasianajaja tyoskenteli yksin vuoteen 1910 asti, kunnes télle palkattiin avustaja. Vuonna
1911 perustettiin Helsingin oikeusaputoimisto, jossa koyhdinasianajaja avustajineen tydskenteli
siité ldhtien.

3. Ks. esim. Felice Batlan, Women and Justice for the Poor. A History of Legal Aid, 1863-1945.

Cambridge University Press 2015; Felice Batlan, Archival Confrontations and Rewriting the

History of Legal Aid in the U.S., s. 287-317 teoksessa Felice Batlan - Marianne Vasara-Aaltonen

(eds), Histories of Legal Aid. A Comparative and International Perspective. Palgrave Macmil-

lan 2021; Hiroki Kawamura, For Workers and for the Disadvantaged: Legal Advice Centres in

Germany from the Late Nineteenth Century to the Early Twentieth Century, s. 117-152 teok-

sessa Batlan - Vasara-Aaltonen (eds) 2021 ja Kate Bradley — Sophie Rowland, A Poor Woman’s

—
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tullut historiallisen tutkimuksen kohteeksi vasta viime vuosina.* Oikeusavusta
on toki aiemminkin kirjoitettu Suomessa, mutta historiaa on ldhinni sivuttu
taustana.’

Suomalaisen oikeusavun historian alkuvaiheiden tutkiminen osoitti, ettd
tadllakin naisliike kytkeytyy julkisen oikeusavun syntyyn. Téssa artikkelissa
selvitdn, miten oikeusaputyo alkoi Helsingissa 1880-luvulla ja mikd Suomen
Naisyhdistyksen osuus toiminnan kdynnistimisessd oli. Lisdksi osoitan Hel-
singin koyhiinasianajajan toiminnan valossa, millainen merkitys oikeusavulla
oli juuri naisille. On perusteltua tarkastella nimenomaan Helsinki, silld sielld
koyhiinasianajo jérjestettiin ensimmaiseksi - ja vaikka muita isoja kaupunkeja
seurasi pian perassd, aikalaisarvion mukaan koyhiinasianajo toimi Helsingissa
kuitenkin parhaiten.® Tutkin my0s sitd, millaisena Suomen tilanne néyttaytyy
kansainvilisessa vertailussa ja mikd merkitys naisliikkeen kansainvilisilld ver-
kostoilla on saattanut olla. Lopuksi teen lyhyen katsauksen siithen, miten naisju-
ristit ovat padtyneet oikeusaputehtaviin.

Oikeusavun jérjestiminen Suomessa kytkeytyy useampaan yhteiskunnalli-
seen kontekstiin, joiden leikkauspisteeseen se asettuu. Merkitysta on yhtd lailla
oikeuden modernisaatiolla, koulutetun asianajajakunnan synnylld, naisliikkeen
aktivoitumisella, filantropian nousulla ja kansainvilisilld esikuvilla. Vaikka koy-
héinasianajajan palkkaaminen Helsinkiin saattaa yksittdisend toimena vaikuttaa
pieneltd asialta, silla oli kuitenkin kokoaan suurempi merkitys. Kysymys oikeu-
den saatavuudesta on keskeinen yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
muodostamisessa — ja tdmd oli jo aikalaistenkin mielessa. Helsingfors Dagblad
ilmaisi asian vapunpiivan paakirjoituksessaan vuonna 1884 ndin:

”Jemlikhet infor lagen har allt ifran hedenh6s varit en vigtig princip i den svensk-finska
ritten, liksom ock fordran att lagens skydd skall vara tillgidngligt lika vl for den fattige
som for den rike, for daglonaren liksom for ministern. For att denna grundsats skall i
nagon man kunna praktiskt forverkligas, fordras dock framfor allt, att icke okunnigheten

Lawyer? Feminism, the Labour Movement, and Working-Class Women’s Access to the Law in
England, 1890-1935. Women’s History Review 30(4) 2021, s. 632-649.

4. Marianne Vasara-Aaltonen, ”To Poor and Rich Alike”: Legal Modernisation, the Women’s Mo-
vement, and Legal Aid in Late-Nineteenth-Century Finland, s. 153-184 teoksessa Batlan - Va-
sara-Aaltonen (eds) 2021; Marianne Vasara-Aaltonen, Oikeudellisia neuvoja tyévéestolle. K. J.
Stahlbergin ja Einar Bookin toiminta Helsingin ty6védenasiain lautakunnan sihteereind 1904
1913. Historiallinen Aikakauskirja 1/2023, s. 34-51 ja Marianne Vasara-Aaltonen, “Kaikkein
tarkeimpié etuja...” - Havaintoja tyovéenliikkeen suhtautumisesta oikeusavun jérjestdmiseen.
Tyé6véaentutkimus Vuosikirja 2019, s. 51-56.

5. Ks. esim. Eeva Lehtonen, Yleisestd oikeusaputoiminnasta ja asianajotoiminnasta. Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos 1975 ja Antti Rissanen, Legal Aid in Finland, s. 77-97 teoksessa Olaf
Halvorsen Rgnning — Ole Hammerslev (eds), Outsourcing Legal Aid in the Nordic Welfare
States. Palgrave Macmillan 2018.

6. Leo Ehrnrooth, Finsk kommunalpolitik. Foéredrag och uppsatser. Kommunala centralbyrén i
Finland 1915, s. 114-115.
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om lagens bud och omojligheten att fa nédigt bitrdde vid uppfyllandet af dess foreskrifter

skola for ndgon hindra erndendet af hans ratt””

Ajatus kansalaisten tasavertaisista mahdollisuuksista paésti oikeuteen muotoutui
hiljalleen Ranskan vallankumouksen jalkimainingeissa 1800-luvun teollistuvissa
yhteiskunnissa. Keskiajan hyvantekeviisyydelle ja teologisille periaatteille perus-
tunut kéyhien oikeudellinen auttaminen sai monissa maissa uudet muodot ja
perustelut nimenomaan 1800-luvun aikana. Sittemmin 1960-luvulla syntyneen
access to justice -liikkeen my6téd valtio alkoi monissa maissa yhd vahvemmin
vastata koyhille tarjottavasta oikeusavusta.® Kysymys oikeuteen pédsystd ja oi-
keuden saatavuudesta nousi tuolloin uudella tavalla oikeudellisen keskustelun
kohteeksi, mutta jo 1800-luvun lopulla oikeusapua oli perusteltu ajatuksella oi-
keuden tasa-arvoisesta saatavuudesta. Oikeuden saatavuuteen liittyvit olennai-
sesti myds tuomioistuinmenettelyyn liittyvit kysymykset esimerkiksi prosessin
etenemisestd ja kestosta, asianosaisista ja asiamiehista.

Juuri oikeuden saatavuuden ja oikeuteen paasyn nidkokulmasta oikeusapu
kytkeytyy perustavanlaatuisiin kysymyksiin tasa-arvosta ja oikeusvaltiosta.
Nykyisin oikeuden saatavuus ndhdéddn osana oikeusvaltioperiaatetta, silld de-
mokraattisen oikeusvaltion toteutuminen edellyttda yksilon oikeusturvan to-
teutumista tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa. Vahévaraiset tarvitsevat
kuitenkin tukea, oikeudellista apua, jotta heiddn oikeusturvaodotuksensa voisi
toteutua.” Suomalainen oikeusvaltio oli toki vasta rakenteilla 1900-luvun alussa,
mutta voidaan ndhdd, ettd esimerkiksi suomalaisen oikeusvaltion isaksikin kut-
suttu K. J. Stahlberg kiinnitti hallinto-oikeudellisissa kirjoituksissaan huomiota
my0s kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen.' Stahlbergilla itselldankin oli
kokemusta tyosté oikeusavun parissa aivan 1900-luvun alusta."

Suomalainen yhteiskunta oli kdymistilassa 1800-luvun lopulla. Kielipolitiikka
kavi entistd kuumempana, tydviaenkysymys oli akuutti, ja sosialismi odotti tu-

7. Helsingfors den 1 Maj, Helsingfors Dagblad 1.5.1884, s. 2.

8. Ks. esim. Pia Letto-Vanamo, Access to Justice, s. 43-53 teoksessa Peter Collin (Hrsg.), Konflikt-
16sung im 19. und 20. Jahrhundert. Springer 2021, s. 44, 48-49. Oikeusavun varhaisemmasta
historiasta ks. kootusti my6s Felice Batlan - Marianne Vasara-Aaltonen, Introduction: Un-
derstanding the History of Legal Aid in an International and Comparative Perspective, s. 1-26
teoksessa Batlan — Vasara-Aaltonen (eds) 2021.

9. Ks. esim. Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa. Kisikirja. Euroopan unionin perus-
oikeusvirasto ja Euroopan neuvosto 2016 osoitteessa https://www.echr.coe.int/Documents/
Handbook_access_justice_FIN.pdf (vierailtu 17.4.2024). Juristiliiton oikeusvaltio-ohjelmassa
2023-2027 kiinnitetdan huomiota oikeusturvan saatavuuden varmistamiseen, ohjelma osoit-
teessa https://juristiliitto.fi/wp-content/uploads/2024/02/Oikeusvaltio-ohjelma_20232027.pdf
(vierailtu 17.4.2024).

10. Jyri Inha, Eldma ja oikeus. K. J. Stahlberg oikeusajattelijana. Suomalainen Lakimiesyhdistys

2004, s. 158, 167, 205.

11. Vasara-Aaltonen 2023.
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loansa Suomeen, minka lisdksi naisliike alkoi taistella ddnekkddmmin naisten
oikeuksien puolesta. Sisipoliittiset kysymykset nivoutuivat myos kysymykseen
Suomen asemasta Vendjian imperiumissa. Yhdenvertaisuuden edistiminen, myos
oikeuden saatavuuden osalta, kytkeytyy niin ikd4n néihin laajempiin yhteiskun-
taa leikanneisiin kipukohtiin.

Léhteina téssa tutkimuksessa on monipuolinen alkuperiisaineisto: Suomen
Naisyhdistyksen ja Helsingin kaupunginvaltuuston poytékirjat, Helsingin kéy-
héinasianajajan toimintakertomukset 1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alusta
sekd sanomalehtiaineisto samalta ajanjaksolta. Lihteista piirtyy kiinnostava ja
pitkalti tuntemattomaksi jadnyt kuva oikeusaputoiminnan syntyvaiheista Suo-
messa. Naisasian ja oikeusavun yhteys on hyva esimerkKki siitd, miten historian-
tutkimus edellyttdd moninaisten ldhdeaineistojen kaytt6d. Yhdysvaltalaisen
oikeusavun historiaa tutkinut Felice Batlan on avannut sitd, kuinka toiminnan
alkujuurille padseminen edellytti uusiin arkistoihin tutustumista ja sen ymmér-
tamista, ettd naisjdrjestot eivit aina esimerkiksi kuvailleet toimintaansa samoilla
juridisilla termeilld kuin koulutetut oikeusapujuristit.’> Myds Suomen tapauk-
sessa oikeusavun alkuvaiheen asianmukainen tutkiminen on edellyttanyt Suo-
men Naisyhdistyksen tuottamaan arkistoaineistoon tutustumista.

Suomen Naisyhdistyksen rooli suomalaisen oikeusavun historiassa oli jaa-
nyt kiytannossd tdysin unholaan. Etsiessdni tietoa oikeusavun alkuvaiheista
Suomessa tormasin yhteyteen ohimennen: vuoden 1887 Vasabladetista 16ytyi
yhden virkkeen maininta, ettd Helsinkiin oli palkattu kdyhdinasianajaja Suomen
Naisyhdistyksen aloitteesta.’®* Lihtiessani penkomaan asiaa tarkemmin 16ysin
vield kaksi mainintaa lehdissa: Nya Pressenissd oli julkaistu Suomen Naisyhdis-
tyksen toimintakertomus vuodelta 1884, jossa mainittiin my®os aloite kéyhéin-
asianajon jarjestaimiseksi.'* Myos Naisyhdistyksen puheenjohtajan Elisabeth
Lofgrenin puolison luotsaama Uusi Suometar nosti aiheen kerran esille kasi-
tellessdadn yhdistyksen toimintaa: "Wiime wuonna on yhdistys nahnyt yhden
toiwomuksistaan toteutuwan, kun waltuusmiehet owat asettaneet koyhiin-
asianajajan Helsingin kunnalle. Toiwomme ettd timén kautta myos wahawarai-
nen nainen woi paremmin kuin tdhan saakka kayttda turwaa ja sitd apua, jota
lakimme hénelle tarjoo.”*®

Kuitenkin suurin osa lehdistd jétti naisten aloitteellisuuden mainitsematta
raportoidessaan siitd, ettd Helsingin kaupunginvaltuusto oli paattinyt palkata
koéyhéinasianajajan.'® My6s kaupunginvaltuuston poytikirjoista on turha etsid
mainintaa Suomen Naisyhdistyksen aktiivisuudesta asiassa. Yhdistys ei itsekédin

12. Batlan 2021.

13. Om forlikningsndmnder och fattigsakforare, Vasabladet 26.3.1887, s. 1.

14. Berittelse afgifven vid Finsk Kvinnoférenings arsmoéte, Nya Pressen 26.2.1885, s. 3.

15. Suomen Naisyhdistys, Uusi Suometar 24.2.1886, s. 2.

16. Ks. esim. Hufvudstadsbladet 6.11.1884, s. 2; Abo Tidning 6.11.1884, s. 2 ja Ekenis Notisblad
11.11.1884,s. 2.
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erityisesti mainostanut saavutuksiaan oikeusavun synnyssi. Vuosina 1892 ja
1894 yhdistys julkaisi lyhyet katsaukset siihenastisesta toiminnastaan. Niissd
mainitaan lyhyesti my6s tyoskentely kéyhdinasianajajan palkkaamiseksi, mutta
padpaino on niissd toimissa, joilla oli edistetty yhdistyksen sddntomaardisten ta-
voitteiden toteutumista.”” Myohemmissé, laajemmissa juhlajulkaisuissa aiheelle
ei uhrata juuri lainkaan palstatilaa.'® Vaikuttaa siltd, ettd jalkipolville tirkedmpina
ovat ndyttdytyneet muut tavoitteet, joiden eteen naisliike 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa taisteli.

Myohemmin oikeusavun historiaa on kisitelty lahinna lyhyesti taustana tut-
kimuksissa, jotka ovat koskeneet sen aikaista oikeusapua. Ymmarrettdvasti ndissa
ei ole erikseen lihdetty tekemaén historiantutkimusta vaan on tyydytty kuvai-
lemaan suppeasti historiallista taustaa sellaisena kuin se oli yleisesti tunnettu.

Tarkoitukseni on osoittaa tassé artikkelissa, kuinka naiskysymyksen ja oikeus-
avun valilld oli tiivis kytkos 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa — kytkds,
joka nikyy suomalaisen aineiston valossa mutta joka tulee yha selvemmaksi, kun
mukaan otetaan myds vertaileva ndkokulma.

2. Naisasialiike ja naisten oikeudet

Naiset olivat 1800-luvun jdlkipuolen Suomessa edelleen monin tavoin yhteis-
kunnallisesti alisteisessa asemassa verrattuna miehiin. Vuodesta 1864 ldhtien
naimattomat 25 vuotta tiyttineet naiset olivat saaneet hallita omaisuuttaan,
mutta naimisissa olevien naisten oikeustoimikelpoisuutta oli edelleen rajoitettu
ja he olivat aviomiestensi edusmiehisyyden alaisia. He eivit mydskdédn olleet
asianosaiskelpoisia, vaan aviomies kantoi ja vastasi vaimonsa puolesta. Vuonna
1889 naimisissa olevat naiset saivat kuitenkin oikeuden hallita tytansioitaan ja
samalla he tulivat kelpoisiksi kantamaan ja vastaamaan oikeudessa hallitsemansa
omaisuuden osalta.'” Naimisissa olevien naisten asianosaiskelpoisuutta oli rajoi-
tettu monissa maissa, ja heiddn oikeustoimi- ja asianosaiskelpoisuutensa toteut-

17. Silmdys Suomen Naisyhdistyksen toimintaan w. 1884-1892, s. 8, Dc:1, Historiikki 1884-1892,
SNY, HKA ja Suomen Naisyhdistys 1884-1894, s. 15, Dc:2, Historiikki 1884-1894, SNY, HKA.

18. Yhdistyksen 90-vuotisjuhlajulkaisussa mainitaan hyvin lyhyesti aloite oikeusavun jarjestdmi-
seksi, ja 125-vuotisjulkaisussa todetaan vield lyhyemmin, ettd ensimmadisen toimintavuosikym-
menen aikana "Helsinkiin saadaan kdyhien asianajaja ja perustetaan tyonvilitystoimisto” Tyyni
Tuulio - Anja Halila, Suomen Naisyhdistys 1884-1974. Suomen Historiallinen Seura 1975,
s. 7-8.

19. Ks. esim. Anu Pylkkanen, Trapped in Equality. Women as Legal Persons in the Modernisation
of Finnish Law. SKS 2009, s. 43 ja Leena Schroderus, Naisen oikeudellinen asema Suomessa
vuosina 1809-1930. Acta Legis Turkuensia 2/2013, s. 25-56, 31-33.

683



Marianne Vasara-Aaltonen

taminen olikin 1800-luvun lopulla kansainvilisen naisasialiikkeen agendalla.?
Lopullisesti aviovaimot vapautuivat miestensd edusmiehisyyden alta Suomessa
vasta vuoden 1929 avioliittolain my6ta.”!

Ensimmadiset naiset olivat padsseet Suomessa opiskelemaan yliopistossa
1870-luvulla, mutta tdmaé oli heille mahdollista vain hakemalla vapautusta suku-
puolestaan. Erivapausvaatimus yliopisto-opiskelun edellytyksend poistui vuonna
1901.** Naisia alkoi 1800-luvun lopulla hiljalleen nékya erilaisissa tyotehtévissa,
kuten opettajina tai esimerkiksi postilaitoksen ja rautateiden virkailijoina. Tama
oli mahdollista erityissadddsten nojalla tai erivapausmenettelyn kautta. Korkeim-
mat virat, joissa oli kyse julkisen vallan kaytostd — esimerkiksi tuomarinvirat
- jéivit kuitenkin vield naisten ulottumattomiin.” 1860- ja 1870-lukujen kunnal-
lishallintoa koskeneissa laeissa naimattomille naisille taattiin danioikeus kunnal-
lisissa vaaleissa. Se oli kuitenkin sidottu veronmaksukykyyn kuten miehilldkin,
eivatkd naiset voineet asettua ehdolle vaaleissa.* Valtiollisissa vaaleissa yleistd ja
yhtéldistd ddnioikeutta jouduttiin vield odottamaan 1900-luvun puolelle.

Ensimmiisid naisjdrjestdjd perustettiin Suomeen 1840-luvulta lahtien. Ndma
varhaisvaiheen rouvasvdenyhdistykset olivat kuitenkin ennen kaikkea hyvante-
keviisyysjérjest6jd, jotka pyrkivit auttamaan erityisesti koyhid naisia ja lapsia
- hyvdna esimerkkind vuonna 1847 perustettu Orpolasten ystavit.> Esikuvia
tallaiselle toiminnalle voi 16ytda 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun Ranskasta
ja Saksasta.”

Hiljalleen naisjarjestot alkoivat kuitenkin korostaa enemman sosiaalisia epa-
kohtia ja omaksuivat sosiaalipoliittisesti varittyneemman linjan. Vuosisadan
loppua lahestyttdessd naisasia oli jo saanut poliittisia tavoitteita, pitkalti kansain-
valisten esikuvien mukaisesti. Suomen Naisyhdistys (Finska Kvinnoféreningen)
perustettiin helmikuussa 1884. Yhdistyksen tavoitteina oli parantaa tytt6jen kou-
lutusmahdollisuuksia ja yleisesti ottaen naisten asemaa yhteiskunnassa. Tdma
sisdlsi muun muassa sen, ettd naisilla pitéisi olla samat mahdollisuudet akatee-
miseen koulutukseen ja virkoihin kuin miehilld seka oikeus samaan palkkaan.

20. Ks. esim. Marion Rowekamp, Frauen vor und im Gericht, s. 99-109 teoksessa Collin (Hrsg.)
2021, s. 100.

21. Vaikka lainsdddanto rajoitti naisten toimintamahdollisuuksia 1900-luvun alkupuolelle saakka,
todellisuudessa joustonvaraa oli kuitenkin jonkin verran. Ks. esim. Pirkko K. Koskinen, Laki
ja tapa naisen aseman madrittdjind. JET 1/2009, s. 27-57, 44-45.

22. Heini Hakosalo, Kivuton murros? Naisten oikeus akateemisiin opintoihin 1800- ja 1900-luvun
taitteen Suomessa. Historiallinen Aikakauskirja 4/2006, s. 397-407, 397.

23. Raija Huhtanen, Naisen virkakelpoisuuden historiallista tarkastelua. Oikeus 2/1983, s. 93-104,
93-95 ja Koskinen 2009, s. 47.

24. Ks. esim. Pylkkanen 2009, s. 48.

25. Alexandra Ramsay, Huvudstadens hjirta. Filantropi och social férandring i Helsingfors - tva
fruntimmersforeningar 1848-1865. Finska Vetenskaps-Societeten 1993, s. 88-90.

26. Ks. esim. Susan Grogan, Philantropic Women and the State: the Société de Charité Maternelle
in Avignon, 1802-1917. French History 14(3) 2000, s. 295-321.
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Lisdksi tavoitteena oli edusmiehisyyden poistaminen naimisissa olevilta naisilta.
Aénioikeuden ja vaalikelpoisuuden pitdisi toteutua kaikille veroa maksaville
naisille kunnallisissa vaaleissa ja ddnioikeuden valtiollisissa vaaleissa samoin
perustein kuin miehilld. Lisdksi tavoitteena oli nostaa naisten avioikad ylospdin
silloisesta 15 vuoden rajasta, ottaa avioeron perusteiksi uskottomuuden lisdksi
“pahoinpitely ja suuri juoppous” sekd ulottaa miehiin samat siveellisyyden vaa-
timukset” kuin naisiin.?” Tavoitteet vastasivat pitkalti sitd, mitd muissakin maissa
oli asetettu naisasian padmaariksi.?® Naisasian edistamistd pidettiin myos koko
yhteiskunnan etuna. Esimerkiksi naisten koulutusmahdollisuuksien parantami-
nen nahtiin osana kansallista sivistysprojektia.”

Naisliikkeen aktivoituminen ja Suomen Naisyhdistyksen synty ajoittuvat
samaan aikaan myds yleisemman yhteiskunnallisen ja poliittisen liikehdinnin
kanssa. Sdaty-yhteiskunta oli murenemassa ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta ke-
hittymissa. Naisliikkeen tapaan myos nuorisoseuraliike, raittiusliike ja tyovden-
liike saivat vauhtia pyrint6ihinsd juuri 1880-luvulla. My®s poliittinen liikehdinti
aktivoitui samoihin aikoihin ja kiertyi kansallisuusaatteen, Vendjan-suhteen ja
kielikysymyksen ympirille. Adnioikeuskysymyksen myotd suomalainen naisliike
oli vaistamatta kytkoksissda myos nationalistiseen liikehdintdén, silld mahdolli-
nen ddnioikeuden laajentaminen (my6s miesten osalta) liittyi vaistimatta myos
Venijin-suhteeseen.*® Suomen Naisyhdistys oli ldheisessa suhteessa fennomaa-
niseen liikkeeseen. Kielikysymys, poliittiset kiistat ja henkilokohtaiset ristirii-
dat ajoivat yhdistyksen kuitenkin hajaannukseen 1880-luvun lopulla, minka
seurauksena osa jasenistOstd perusti vuonna 1892 uuden, progressiivisempana
tunnetun yhdistyksen, Unioni Naisasialiiton.”

Pohjoismaissa feministinen liikehdinti oli alkanut joitakin vuosikymmenia
myShemmin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Britanniassa tai Saksassa. Pohjois-
maissa kuitenkin suhteessa suurempi osuus naisista osallistui naisasialiikkeen
toimintaan ja naisasialiike onnistui saavuttamaan tavoitteitaan suhteellisen no-
peasti. Hyvana esimerkkin téstd on Suomi, joka vuoden 1906 eduskuntauudis-
tuksen yhteydessé antoi ensimmaéisend maana Euroopassa naisille ddnioikeuden
ja jossa vuonna 1907 valittiin ensimmaisend maana maailmassa naisia kansan-
edustajiksi. Richard Evans on kiteyttinyt asian toteamalla, ettd "pohjoismaiset
feministit paikkasivat my6haistd alkuaan aikaisella menestykselld”*

27. Riitta Jallinoja, Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet. WSOY 1983, s. 321.

28. Richard J. Evans, The Feminists. Women’s Emancipation Movements in Europe, America and
Australasia 1840-1920. Croom Helm 1977 ja Silméys Suomen Naisyhdistyksen toimintaan w.
1884-1892, s. 8, Dc:1, Historiikki 1884-1892, SNY, HKA.

29. Minna Hagner - Teija Forsti, Suffragettien sisaret. Unioni Naisasialiitto 2006, s. 16-17.

30. Jallinoja 1983, s. 34-36; Evans 1977, s. 87-89 ja Hagner — Forsti 2006, s. 16, 29.

31. Jallinoja 1983, s. 43-47 ja Hagner — Forsti 2006, s. 20-25.

32. Evans 1977, s. 69: “[- -] the Nordic feminists made up for their late start by achieving early
success.
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3. Oikeuden saatavuus 1800-luvun lopun Suomessa

Téssd artikkelissa naisasia kytketdan kysymykseen oikeuden saatavuudesta. Seu-
raavaksi huomio kaédntyykin siihen, millaisena oikeuden saatavuus néyttaytyy
Suomessa 1800-luvun jélkipuolella. Mitki olivat tavallisen rahvaan mahdolli-
suudet saada oikeudellista apua? Tiivistden vaihtoehtoja oli nelja: 1) henkil6
saattoi hankkia itse tietoja ja ajaa itse asiaansa; 2) hdn saattoi pyytad apua luku- ja
kirjoitustaitoiselta tuttavalta, jonka arveli voivan auttaa; 3) hdn saattoi kddntya
maallikkoasianajajan eli niin sanotun asioitsijan tai 4) juristikoulutuksen saaneen
asianajajan puoleen.

Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaari, OK (15:2) ei asettanut asiamiehelle
pétevyysvaatimuksia. Riitti, ettd tdmd oli "hyvamaineinen, kunniallinen, rehel-
linen ja ymmartavainen”. Pykald oli voimassa my6s autonomian aikana ja takasi
sen, ettd maallikkovaltainen asianajokulttuuri saattoi edelleen jatkua 1800-luvul-
la.** Koulutetut juristit, jotka olisivat hoitaneet asianajotehtévid paatoimisesti, oli-
vat suurimman osan vuosisadasta vield hyvin harvassa. Moni kuitenkin kaipasi
neuvoja ja edustamista oikeudellisissa asioissaan, ja juristien puuttuessa kdan-
nyttiin usein maallikkoasioitsijan puoleen. Nama olivat luku- ja kirjoitustaitoisia
miehid, joilla oli jonkinlaista oikeudellista tietotaitoa, jonka turvin he pystyivit
tarjoamaan myos oikeudellisia palveluja muiden asiointipalveluidensa ohella.
Kaikki heista eivat kuitenkaan olleet sen paremmin taitavia kuin rehellisidkaan,
minka vuoksi ndita maallikkoasioitsijoita kutsuttiin joskus pejoratiivisesti “nurk-
kasihteereiksi” tai "viina-advokaateiksi’**

My6s juristit olivat tarjonneet 1800-luvun mittaan asianajopalveluita, mutta
tuolloin kyseessi olivat padsaantoisesti virkamiehet, jotka ansaitsivat itselleen li-
sdtienestid usein liian pienend pitiménsa virkapalkan ohella.* Tilanne kuitenkin
muuttui 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini. Valtiopéivitoiminnan kédyn-
nistyttyd uudelleen vuonna 1863 lainsdddéntotoiminta pddsi vauhtiin monella

33. Suomalaisen asianajon historiasta ks. Pia Letto-Vanamo, Suomalaisen asianajajalaitoksen synty
ja varhaiskehitys. Oikeushistoriallinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1989 ja Heikki
Pihlajamaiki, Kansan ja esivallan vilissd. Suomalaisen asianajajakunnan historia. Edita 2009.
Asianajo ylemmissé oikeusasteissa oli kuitenkin rajattu juristeille vuosina 1898-1917. Ks. esim.
Pihlajamaiki 2009, s. 138-139.

34. Mia Korpiola, Hyvit, pahat ja rumat maallikkoasioitsijat. Mielikuvat oikeudellisen tiedon
haltijoista autonomian ajan Suomessa. Tieteessa tapahtuu 5/2021, s. 33-40 ja Anna Kuismin,
Nurkkasihteerien kadonnut ammattikunta. Oikeudellinen tietotaito -projektin blogi 2018
osoitteessa https://blogit.utu.fi/oikeudellinentietotaito/2018/02/21/nurkkasihteerien-kadon-
nut-ammattikunta (vierailtu 17.4.2024).

35. Ks. esim. Marianne Vasara-Aaltonen, Maallikkoasianajosta kohti juristien esiinmarssia. Asian-
ajotoiminta 1800-luvun Kuopiossa ja Vaasassa. Historiallinen Aikakauskirja 1/2022, s. 33-55,
47-48 ja Pia Letto-Vanamo, Miksi Suomessa ei ole asianajomonopolia. Oikeus 1/1983, s. 25-35,
29.
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eri oikeudenalalla.’ Oikeuden modernisaatio ei voinut olla vaikuttamatta myds
oikeudelliseen professioon. Asianajopalveluiden kysynté kasvoi vuosisadan lo-
pulla, ja niinpd maasta alkoi hitaasti 1880-luvun lopulta ldhtien 16ytya juristeja,
jotka keskittyivit enenevissd maarin nimenomaan asianajotehtivien hoitami-
seen. Aluksi juristiasianajajia nakyi etenkin padkaupungissa Helsingissd, mutta
vuosisadan loppua kohden myds pienemmissd kaupungeissa tydskenteli joitakin
nimenomaan asianajoon keskittyneita juristeja. Asianajajat alkoivat jarjestaytya
1900-luvun alkuvuosina: ensin paikallisesti ja vuonna 1919 Suomen Asianaja-
jaliiton perustamisen my6té kansallisesti.”

Oikeuden monimutkaistuminen johtaa yleensa siihen, ettd maallikkojen
tila toimia kapenee, kun koulutetut juristit valtaavat alaa. Ndin kédvi my6s Suo-
messa asianajolle. Juristit ryhtyivét vuosisadan loppua kohden suojelemaan
omaa reviiriddn ja vastustamaan yha voimallisemmin maallikkoasioitsijoiden
toimintaa. Juristit eivdt olleet tdssd yksin, vaan my0s tavalliset kansalaiset kiin-
nittivit huomiota maallikkoasianajon ongelmiin.*® Niitd puitiin lukuisissa leh-
tikirjoituksissa.* Asianajon jarjestiminen kytkettiin osaksi kysymystd oikeuden
modernisaatiosta, ja esimerkiksi R. A. Wreden johtama tuomioistuinlaitosta ja
oikeudenkéyntid uudistamaan asetettu komitea tahtédsi vuonna 1901 julkais-
tussa — tosin toteutumatta jadneessd — mietinndssddn myos asianajajalaitoksen
uudistamiseen.®

Vaikka maallikkoasioitsijoissa oli puutteensa, he olivat kuitenkin vastan-
neet ilmiselvddn tarpeeseen tarjotessaan asianajopalveluita alueilla, joilla ei
ollut juristia saatavilla, tai henkil6ille, joilla ei ollut varaa maksaa juristin
palkkiota. OK 24:7:n ja 30:6:n mukaisesti koyhdt oli jo pitkdan vapautettu
suorittamasta maksuja tuomioistuimelle, mutta oikeudellista neuvontaa tai
oikeudenkidyntiasiamiehen palveluja heille ei ollut jérjestetty. Jos maallikoi-
den roolia asianajotehtévissd haluttiin kaventaa mutta monilla ihmisilld ei
ollut mahdollisuutta kddntya juristin puoleen, mitd oli tehtavissd? Tama ky-
symys muodostui vuosisadan loppua kohden yhé ajankohtaisemmaksi, kun
tuhannet ihmiset muuttivat maaseudulta kaupunkeihin tyon peréssa. Isoihin
kaupunkeihin, ennen kaikkea Helsinkiin, kasvoi tyovéestd, joka joutui usein
kohtaamaan sosiaalisten ongelmien ohella myos oikeudellisia ongelmia, jotka

36. Ks. esim. Jukka Kekkonen, Suomen oikeuskulttuurin suuri linja 1898-1998, s. 1-183 teoksessa
Suomen oikeuskulttuurin suuri linja. Suomalainen Lakimiesyhdistys 100 vuotta. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1998, s. 25-32.

37. Pihlajamaki 2009, s. 101-109, 139-142, 154-162 ja Vasara-Aaltonen 2022, s. 52-53.

38. Korpiola 2021, s. 34, 39.

39. Esim. Helsingfors Dagblad 30.10.1883, s. 1-2. Ks. my6s Anna Kuismin, Nurkkasihteerit sano-
malehtien polemiikeissa 1800-luvulla. Oikeudellinen tietotaito -projektin blogi 2018 osoitteessa
https://blogit.utu.fi/oikeudellinentietotaito/2018/11/27/nurkkasihteerit-sanomalehtien-pole-
miikeissa-1800-luvulla (vierailtu 17.4.2024).

40. Pihlajamiki 2009, s. 135-140. Ks. my6s Paulus Pentikdinen, Asianajajamonopolin historia
Suomessa. OTM-tutkielma. Helsingin yliopisto 2023, s. 27-33.
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liittyivat esimerkiksi vuokra- ja tydsuhteisiin tai tydtapaturmiin.*’ Maaseutu-
yhteis6ssi oli ollut kenties vield suhteellisen helppoa 16ytaa pitéjéasta se henkilo,
jolla tiedettiin olevan jonkinlaista oikeudellista osaamista sekd halua auttaa.
Vasta kaupunkiin muuttaneen saattoi vieraassa ympéristossa olla vaikea 16y-
tda vastaavaa yhteison tukea. Tyoldisnaiset olivat vihavaraisuutensa lisaksi
heikommassa asemassa my6s sukupuolensa vuoksi.

Tyovieston kurjat tyoskentely- ja elinolosuhteet seké sosiaaliset ongelmat
vaikuttivat myds hyvéintekevéisyystoiminnan ja filantropian kasvuun niin Suo-
messa kuin muuallakin maailmassa. Niin sanotut rouvasvden yhdistykset pyr-
kivat auttamaan koyhid naisia ja lapsia jo 1840-luvulta ldhtien, ja 1860-luvun
suurten nalkdvuosien jalkeen perustettiin monia yksityisid hyvantekevaisyysjér-
jest6jd. Helsingissd téllainen filantrooppinen toiminta kukoisti erityisesti vuosina
1885-1895.2

Samaan ajanjaksoon 1800-luvun lopulla ajoittuu siis useampia aiheen kan-
nalta keskeisid murroksia: oikeuden modernisaatio, koulutetun asianajajakunnan
ensiaskeleet, kaupungistuminen, tydvéeston kasvu, tydvdenkysymyksen oikeu-
dellistuminen seka filantrooppisen toiminnan lisédntyminen. Kun ndma kaikki
liitetddn toisiinsa, on ymmarrettivai, ettd kysymys oikeuden saatavuudesta nousi
Suomessakin pinnalle 1800-luvun lopulla. Teollistumisen ja kaupungistumisen
mukanaan tuomat uudet oikeudelliset ongelmat vaikuttivat monessa maassa
juuri 1800-luvulla oikeusavun (uudelleen)organisoimiseen.*

Suomessa kysymys oikeusavun jérjestdmisestd sai alkusysdyksen, kun sano-
malehdet syksylld 1883 raportoivat siité, ettd Tukholmassa oltiin aikeissa pal-
kata kaupungille kdyhiainasianajaja (fattigsakforare). Goteborgissa sellainen oli
toiminut menestyksekkéasti jo vuodesta 1873 ldhtien, mutta nyt myds maan

41. Vasara-Aaltonen 2021. Yleisemmin voidaan puhua my6s tyévaenkysymyksen oikeudellis-
tumisesta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. 1800-luvun lopulla ty6viensuojelulainsdaddanto
oli vield vahdistd ja hajanaista eikd sen hahmottaminen ollut helppoa tydléisille. 1900-luvun
alkuvuosikymmenind séadettiin kuitenkin useita uusia tyéoloihin vaikuttavia lakeja. Tyovéden
kohtaamiin ongelmiin voitiin tarttua nimenomaan oikeudellisin keinoin, ja oikeus toimi yh-
teiskuntapolitiikan vilineend. Ks. Martti Kairinen, Ty6vdenkysymyksen oikeudellistuminen
1906-1925, 5. 91-107 teoksessa Antero Jyranki - Sami Manninen (toim.), Suomalainen oikeus-
ajattelu murroksessa (1905-1925). Turun yliopisto 1990. Ty6vdenkysymyksen ja oikeusavun
suhteesta ks. Vasara-Aaltonen 2019 ja Vasara-Aaltonen 2023.

42. Ramsay 1993, s. 9-13; Sven-Erik Astrom, Kaupunkiyhteiskunta murrosvaiheessa, s. 7-333
teoksessa Ragnar Rosén (toim.), Helsingin kaupungin historia, IV osa, ajanjakso 1875-1918,
jalkimmdinen nide. Helsingin kaupunki 1956, s. 267; Aimo Halila, Helsingin kaupungin so-
siaalitoimen historia. Helsingin kaupunki 1977, s. 20-21 ja Robert A. Gross, Giving in America:
From Charity to Philanthropy, s. 29-48 teoksessa Lawrence J. Friedman — Mark D. McGarvie
(eds), Charity, Philanthropy, and Civility in American History. Cambridge University Press
2003, s. 31.

43. Ks. Batlan - Vasara-Aaltonen (eds) 2021.
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padkaupungissa oli aktivoiduttu oikeusavun jérjestaimiseksi.** Ensimmadisten
pikku-uutisten jalkeen Helsingfors Dagblad péatti kisitelld aihetta tarkemmin.
Lokakuun lopussa ilmestyneessa jutussa lehti kuvaili ruotsalaisten suunnitelmia
perustaa koyhdinasianajajan toimi “viisaiksi ja oikeiksi” ("sund och riktig”) ja
kannusti myds isompia suomalaiskaupunkeja samaan. Kokemattomat ihmiset
olivat muuten osaamattomien asioitsijoiden armoilla.* Liberaali Helsingfors
Dagblad ei ollut yksin ajatustensa kanssa. Myos konservatiivinen Ostra Nyland
tarttui atheeseen muutamaa péivdd myohemmin.* Lehti julkaisi aiemmin ruot-
salaislehdissé ilmestyneen artikkelin Rattwisa at den fattige, jossa kasiteltiin ni-
menomaan epdpitevien maallikkoasioitsijoiden, niin sanottujen viina-advokaat-
tien, aiheuttamia ongelmia. Loppuun Ostra Nyland lisdsi oman nikemyksensa
siitd, ettd olisi jo korkein aika palkata my6s Suomeen koyhidinasianajajia.”” Ajatus
oikeusavun jirjestamisestd alkoi siis itdd Suomessakin, mutta toimiin ryhdyttiin
vasta seuraavana vuonna.

4. Suomen Naisyhdistys ja kdyhdinasianajajan palkkaaminen
Helsinkiin

Ruotsin esimerkin innoittamana oikeusapu alkoi herattda kiinnostusta myos
Suomessa, ja vuonna 1884 nahdédn, kuinka oikeusapukysymys kietoutuu myos
osaksi naisasiaa vastaperustetun Suomen Naisyhdistyksen kautta. Yhdistyksen
ensimmaiseksi puheenjohtajaksi oli valittu Elisabeth Lofgren (o.s. Avellan, mydh.
Lounasmaa, 1851-1931). Hanen isdnsa oli senaatinkamreeri Karl Christian Avel-
lan, ja my0s Elisabeth oli tydskennellyt opintojensa jilkeen kopistina senaatissa,
mika oli harvinaista naisille tuohon aikaan. Lofgren toimi my6s opettajana ja
kéadantdjana, minka lisaksi hdn kirjoitti aktiivisesti sanomalehtiin. Elisabethin
puoliso Viktor Lofgren (mydh. Lounasmaa, 1843-1909) oli Uuden Suomettaren
padtoimittaja, ja Elisabeth osallistui miehensd tydohon kirjoittamalla anonyymisti
lehteen. Usein héinen kirjoituksensa kisittelivit naisasiaa.*®

44. Helsingfors Dagblad 6.10.1883, 5. 3 ja Abo Tidning 20.10.1883, s. 2. Joulukuussa asiasta rapor-
toivat my6s Morgonbladet 8.12.1883, s. 3; Hufvudstadsbladet 11.12.1883, s. 6 ja Nya Pressen
23.12.1883,s. 3.

45. Helsingfors Dagblad 30.10.1883, s. 1-2.

46. Lehtien profiileista ks. Lars Landgren, Kieli ja aate - politisoituva sanomalehdist6 1860-1889,
s. 267-420 teoksessa Piivio Tommila (toim.), Suomen lehdiston historia I: Sanomalehdistén
vaiheet vuoteen 1905. Kustannuskiila 1988, s. 294-295, 353-354.

47. Rittwisa 4t den fattige. Ostra Nyland 3.11.1883, s. 1-2.

48. Venla Sainio, Elisabeth Lofgren (1851-1931). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Bio-
graphica 4. SKS 2001 osoitteessa http://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-kbg-004669 (vierailtu 17.4.2024).
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Hyvin pian perustamisensa jalkeen Suomen Naisyhdistys otti kantaa oikeus-
apukysymykseen. Huhtikuun alussa 1884 pidetysséd kokouksessa puheenjoh-
taja Elisabeth Lofgren kertoi saaneensa ehdotuksen (*forslaget har gjorts”), ettéd
yhdistys tekisi aloitteen koyhdinasianajajan viran perustamisesta Helsinkiin.*
Poytékirjasta ei kéy ilmi, oliko kyseinen toive tullut naisyhdistyksen naisten
keskuudesta vai oliko Lofgren kiynyt aiheesta keskusteluja ulkopuolisten kans-
sa.” Joka tapauksessa Helsingin sivistyneisto, johon Lofgreninkin voi lukea, oli
hyvin tietoinen oikeusapukysymyksen ajankohtaisuudesta — olihan Ruotsissa
jarjestetystd oikeusavusta uutisoitu suomalaislehdissé jo edellisend syksyna.

Alustaessaan ajheesta Lofgren nosti esille sen, ettd oikeusavun jérjestiminen
auttaisi nimenomaan koyhid naisia. Han kertoi hankkineensa tietoja Gotebor-
gista ja viittasi sithen, millaisia kokemuksia sielld oli saatu kéyhéinasianajajan
toiminnasta. Puheenjohtaja korosti, kuinka lainsddadidntd nykyisellddn johti
useisiin istuntokertoihin ja korkeisiin kustannuksiin oikeudenkdynnissé. Naitd
nainen ei voinut vélttdd, jos halusi turvautua lain tarjoamiin mahdollisuuksiin
hankkia esimerkiksi pesi- tai avioero, Lofgren jatkoi. Maksuton oikeusapu
mahdollistaisi koyhallekin naiselle lain suojan.”* Avioero ei ollut vield tuolloin
yksinkertainen hakemusasia, vaan se myonnettiin oikeudenkéynnissé uskotto-
muuden tai hylkddmisen perusteella tai erivapausteitse myos erdin muin perus-
tein.”? Niinp4 juristin neuvoille oli néissikin asioissa tarvetta. Lofgrenin esittamét
perustelut kytkevit oikeusapukysymyksen myds yleisemmin naisyhdistyksen
tavoitteisiin, joihin kuului muun muassa avioeron saamisen helpottaminen.

Puheenjohtajan alustusta seuranneessa yleisessa keskustelussa yksi yhdistyk-
sen jasenistd, Ella Kurtén, esitti vastakkaisen ndkemyksen.”> Hianen mielestadn
kyse oli puhtaan filantrooppisesta toiminnasta, joka ei liittynyt naisten asemaan,
eikd yhdistyksen sen vuoksi olisi tullut edistdd tatd kysymystd. Muut yhdistyksen
naiset sen sijaan jakoivat Lofgrenin ndkemyksen siitd, ettd nimenomaan naiset
hyotyisivit koéyhdinasianajajan palveluista. Jos samalla joku mieskin tulisi
hy6tyneeksi asiasta, niin se ei kuitenkaan vesittéisi paaasiallista tavoitetta auttaa

49. ”Forslag har gjorts att pa foreningens initiativ fraga skulle vickas om anskaffandet af en sak-
forare for obemedlade i Hfors stad” Poytakirja 2.4.1884, Poytakirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.

50. En ole valitettavasti 6ytanyt sellaista yksityistdkdan aineistoa (péivékirjat, kirjeenvaihto), joka
valottaisi ehdotuksen syntya.

51. Poytikirja 2.4.1884, Poytikirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.

52. Markku Helin, Suomalainen avioeroprosessi. Tammi 1974, s. 19-22 ja Sami Mahkonen, Joh-
datus perheoikeuden historiaan. Suomen Lakimiesliiton Kustannus 1978, s. 111.

53. Oikeusapukysymyksessi vastaperustetun yhdistyksen jasenet nayttavit olleen enimmékseen
samoilla linjoilla. Yhdistyksessé esiintyi kuitenkin alusta asti sisdisid ideologisia ristiriitoja, ja
tdssd mainitut Elisabeth Lofgren ja Ella Kurtén olivat jakolinjojen eri puolilla. Ks. esim. Eeva
Kotioja, Uskallus puhua: sukupiiri ja sosiaalinen padoma Adelaide Ehrnroothin yhteiskunnal-
lisen toiminnan mahdollistajina. Helsingin yliopisto 2018, s. 120-122.
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naisia. Niinpa yhdistys teki paatoksen lahted ajamaan oikeusavun jérjestdmista
paakaupungissa.™

Yhdistys otti saman tien yhteyttd Helsingin kaupunginvaltuuston puheenjoh-
tajaan Max af Schulténiin (1847-1899), jonka luokse puheenjohtaja Lofgren sekd
yhdistyksen jasen — ja yksi suomalaisen naisliikkeen johtohahmoista — Adelaide
Ehrnrooth (1826-1905) lahtivit esittelemaén asiaa. Kokouspoytakirjan mukaan
naiset olivat tyytyvéisid vierailuunsa, silld af Schultén oli luvannut perehty4 nais-
ten tuomiin asiakirjoihin ja keskustella aiheesta joidenkin juristien kanssa. He
pohtivat kuitenkin, pitdisik6 heiddn af Schulténin toimia odotellessaan ryhtya
muihinkin toimiin ja mika olisi strategisesti viisasta tdssd vaiheessa. Lopuksi
naiset padttivit — joskaan eivit yksimielisesti — edistda asiaa itsekin olemalla
suoraan yhteydessd erdisiin kaupunginvaltuutettuihin sekd sanomalehtiin.”

Kaksi viikkoa Naisyhdistyksen kokouksen jalkeen Helsingfors Dagbladissa il-
mestyi paakirjoitus, jossa otettiin vahvasti kantaa oikeusavun jirjestaimisen puo-
lesta ja kehotettiin Helsingin kaupunginvaltuutettuja toimimaan asian hyvéksi.*
On sangen todennikdisti, ettd kyseinen paikirjoitus ilmestyi nimenomaan Nais-
yhdistyksen myotavaikutuksella. Lofgrenin ohella my6s Adelaide Ehrnroothin ja
Alli Tryggin (1852-1926) - molemmat yhdistyksen perustajajdsenid - tiedetddn
kirjoittaneen juttuja Helsingfors Dagbladiin.”” Lisaksi Naisyhdistys kiitteli vuo-
sia myohemmin Helsingin sanomalehdist64 siitd, ettd se otti aktiivisesti esille
yhdistyksen keskustelukysymyksid ja edisti sitd kautta naisasian toteutumista.

Vield saman kevéan aikana yhdistyksen naiset laativat yhdessi erdiden mui-
den kaupunkilaisten kanssa kaupunginvaltuustolle anomuksen, jossa esitettiin
kahden koyhidinasianajajan palkkaamista Helsinkiin. Syksylld yhdistyksen naiset
jatkoivat lobbausty6tdan kaupunginvaltuutettujen suuntaan ja kerdsivit alle-
kirjoituksia anomukseen. Lopulta muutaman kymmenen kaupunkilaisen alle-
kirjoittama anomus jdtettiin kaupunginvaltuustolle marraskuussa 1884.% Pian
tdman jilkeen kaupunginvaltuusto nimitti komitean selvittdmaan asiaa. Vuoden
tyoskenneltydan komitea paityi suosittelemaan yhden koyhidinasianajajan palk-
kaamista Helsinkiin. Mietinnossdén se viittasi laajalti Goteborgista saatuihin
positiivisiin kokemuksiin. Kaupunginvaltuusto péityi hyviksymain suosituksen
mutta rajasi tdysin maksuttoman palvelun koskemaan vain “erittdin hellytta-

54. Poytikirja 2.4.1884, Poytikirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.

55. Péytakirja 15.4.1884, Poytikirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.

56. Helsingfors den 1 Maj. Helsingfors Dagblad 1.5.1884, s. 2.

57. Landgren 1988, s. 371.

58. Uranuurtajanaisia: Suomen Naisyhdistyksen 40-vuotisjuhlajulkaisu 1884-1924. Tietosanakir-
ja-Osakeyhti6 1924, s. 92.

59. Poytékirjat 14.5.1884, 20.5.1884, 6.10.1884, 29.10.1884, Poytikirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.
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vid tapauksia’® Tammikuussa 1886 Helsingin ensimmadinen kéyhéinasianajaja
aloitti toimessaan.

Naisasialiikettd koskevassa tutkimuksessa on tuotu esille, ettd porvarillisen
naisliikkeen edustajat eivit olleet erityisen kiinnostuneita edistimaén ty6laisnaisten
asemaa tasa-arvoisina kansalaisina esimerkiksi danioikeuskysymyksessé. Vaikka
naisliikkeen taustalla oli my®s ajatus vihévaraisten huolenpidosta, ei sivistyneistén
naisilla ollut kdytdnnossd useinkaan kovin selvda kasitysti tydldisnaisten todelli-
sista ongelmista ja suhtautuminen esimerkiksi tyoolojen parannukseen saattoi olla
ristiriitaista.' Oikeusavun jirjestdminen néyttdytyy kuitenkin sellaisena teemana,
jota Suomen Naisyhdistyksessa ajettiin nimenomaan kdyhan naisen asemaa sil-
malla pitden. Yhdistyksen jdsenten kdyma keskustelu on merkitty poytikirjaan
suhteellisen niukasti, mutta jotkin sanavalinnat korostavat vihdvaraisten naisten
toimijuutta oikeudellisissa kysymyksissé ja antavat ymmartaa, ettd tarkoituksena
oli pikemminkin voimaannuttaa kuin holhota vihévaraisia naisia.®> My0s vertai-
leva nakokulma, jota késitelldan tuonnempana, tukee tatd arviota.

5. Naiset oikeusavun asiakkaina

Toiminnan alkuvuosikymmenind Helsingin kéyhiinasianajajat, jotka kaikki
olivat juristeja, hoitivat tehtavad osa-aikaisesti virkatehtdviensa sekd oman yk-
sityisen asianajotoimintansa ohella.®® Kéyhéinasianajajan tehtaviin kuuluivat
sekd neuvojen antaminen ja asiakirjojen laatiminen ettd oikeudenkdynnissé
avustaminen. Ohjesddnnén mukaan tavoitteena oli aina kuitenkin mahdolli-
suuksien mukaan edistdd osapuolten vilistd sovintoa ja valttdd oikeudenkéayntiin

60. Helsingin kaupunginvaltuuston pdytakirja 24.11.1885, § 12, Helsingin kaupunginvaltuuston
poytakirjat, Ca:11, HKA; Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1884-1887. Hel-
singin kaupunki 1941, s. 42, 107 ja Utskottsbetidnkande i frigan om anstéllande af fattigsakforare
teoksessa Helsingfors stadsfullméktiges tryckta handlingar f6r 1885. Helsingin kaupunki 1886.

61. Ks. esim. Pylkkdnen 2009, s. 73; Evans 1977, s. 147-148; Maria Lahteenmaki, Vuosisadan
naisliike. Naiset ja sosialidemokratia 1900-luvun Suomessa. Sosialidemokraattiset Naiset 2000,
s. 53, 58; Irma Sulkunen, Suomi naisten d4nioikeuden edelldkavijan, s. 10-81 teoksessa Irma
Sulkunen - Maria Lihteenmaki — Aura Korppi-Tommola (toim.), Suomen eduskunta 100 vuot-
ta, osa 4: Naiset eduskunnassa. Edita 2007, s.12 ja Hagner — Forsti 2006, s. 28-33. Vrt. Jallinoja
1983, s. 14-15. Tyoldisnaisliikkeen suhteesta porvarilliseen naisliikkeeseen ks. Lahteenmaki
2000, s. 30-35.

62.”[- -] qvinna[n], som med stod af dessa [lagar] vill férskaffa sig t.ex. boskillnad, dktenskaps-
kilnad [sic!] mm. [- -]”. Poytakirja 2.4.1884, Poytakirjat 1884, Ca:1, SNY, HKA.

63. Helsingin koyhiinasianajajan virkaa hoiti vuosien 1886-1921 valilla yhteensé nelja juristia,
joista pisimpadn (vuosina 1896-1921) Georg Fredrik Willehad Poppius (1858-1928).
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padtyminen.* Ensimmdisen toimintavuotensa raporttiin Helsingin ensimmai-
nen kdyhéinasianajaja Gustaf Sucksdorff (1856-1902) oli kirjannut hoitaneensa
176 tapausta. Todellisuudessa asiakkaiden maira oli kuitenkin suurempi, silla
Sucksdorft ei pitdnyt kirjaa niista tilanteista, joissa hédn oli antanut vain pikaisesti
suullisia neuvoja.* Joka tapauksessa avunhakijoiden maéra kasvoi merkittavasti
ensimmadisten vuosien aikana. Esimerkiksi vuonna 1903 asiakaskayntejé oli yh-
teensd 3 730 - joskin tarkempiin tilastoihin paétyi vain pieni osa niisté jutuista
eli ne, joita oli lahdetty ajamaan eteenpédin.®

Kéyhidinasianajajan toimivaltaa ei ollut rajattu asian laadun mukaan, vaan
tdma hoiti tarpeen mukaan niin riita- kuin rikosasioita.” Toiminnan alkuvuosina
tilastoissa korostuivat erityyppiset riidat tydnantajan kanssa seka elatusapujutut.
Myohemmin my6s velkomusasiat sekd erityyppiset hakemukset ja anomukset
nousivat korkealle kdyhdinasianajajan tilastoissa.®® Vuoden 1902 toimintakerto-
muksessa koyhdinasianajaja teki selkoa kaikkien asiakastapaamisten sisallostd, ei
pelkastédn tilastoihin paityneistd. Valtaosa tapauksista koski velkaa, palkkarii-
toja, muita riitoja tyonantajan kanssa, riitoja vuokranantajan kanssa seka avio-
riitoja.*®” Ty6oikeudellinen sdantely oli 1900-luvun ensimmdisini vuosina vield
vahdistd, ja olemassa oleva sddntely ei valttamattd ollut helposti ymmarrettavissa
lakiin tottumattomille ja heikosti koulutetuille maallikoille. Huoneenvuokralaki
puolestaan astui voimaan vasta vuonna 1925, ja sitd ennen vuokrariidoissa tuli
sovellettavaksi vuoden 1734 laki sekd myohempéaa erityissddntelyd, jotka eivit
vield huomioineet vuokralaisen asemaa yleensa heikompana sopimusosapuo-
lena. Avioeroasiatkin edellyttivat vield oikeudenkédyntia.” Oikeudellisille neu-

64. N:o 8, Berittelse ofver fattigsakforarens i Helsingfors stad verksamhet under ar 1886, Hel-
singfors stadsfullmaktigens tryckta handlingar for 1887. Tarkemmin ensimmaisestd kdyhain-
asianajajasta, Gustaf Sucksdorffista, ja timén toimintaperiaatteista ks. Vasara-Aaltonen 2021,
s. 171-172.

65. N:o 8, Berittelse ofver fattigsakforarens i Helsingfors stad verksamhet under ar 1886 teoksessa
Helsingfors stadsfullmiktigens tryckta handlingar for 1887. Helsingin kaupunki 1888.

66. Luku XI Sovintolautakunta ja taulukko 161 teoksessa Kertomus Helsingin kaupungin kunnal-
lishallinnosta 1903. Helsingin kaupunki 1907.

67. Ensimmadinen koyhiinasianajaja Gustaf Sucksdorff tosin kertoi avustaneensa rikosasiassa
syytettyd vain, jos piti titd syyttoména tai katsoi kasilld olevan lieventavid asianhaaroja. N:o
8, Berittelse ofver fattigsakforarens i Helsingfors stad verksamhet under dr 1886 teoksessa
Helsingfors stadsfullmaktigens tryckta handlingar for 1887.

68. Helsingin koyhainasianajajan toimintakertomukset vuosilta 1889-1901, Kertomukset Hel-
singin kaupungin kunnallishallinnosta 1875-1974. Vuoden 1902 toimintakertomus antaa
ymmirtad, ettd elatusapujutut saattavat ylikorostua tilastoissa, silld toisin kuin monet muut
tapaukset ne johtivat tyypillisesti oikeudenkéyntiin ja paatyivit siten tilastoihin. Luku XI So-
vintolautakunta teoksessa Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1902. Helsingin
kaupunki 1904.

69. Luku XI Sovintolautakunta, Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1902,
S. 234-236.

70. Ty6oikeudellisen lainsddddannon synnystd ks. esim. Kairinen 1990, s. 95-96 ja Helena Hosko-
la, Sata vuotta tyosuojelua Suomessa. Ty6suojelulainsddddnnon synty ja kehitys 1889-1989.
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voille oli siis varmasti tarvetta. Niin ikddan on muistettava, ettd uudistustarpeen
tiedostamisesta huolimatta jo Wreden komitean vuonna 1901 ehdottamia pro-
sessiuudistuksia ei ollut saatu toteutetuksi. Menettely oli kirjallista, ja oikeuden-
kéynnit venyivit usein istunnosta toiseen.”!

Koyhiinasianajajan ensimmadisind toimintavuosina ei valitettavasti pidetty
kirjaa asiakkaiden sukupuolesta tai ammatista. Vuodesta 1904 ldhtien ndma
tiedot ovat kuitenkin saatavilla, ja niistd muodostuu kiinnostava kuva asiakas-
kunnasta. Taulukko 1 valaisee tilannetta vuonna 1906. Siind on lueteltu niiden
asiakkaiden taustat, joiden asia oli kirjattu ylos ja viety eteenpéin.

Taulukko 1. Kéyhdinasianajajan asiakkaat vuonna 1906.7

Ammatti Ag?gk.lfaiden
maard
Palvelijoita (miehid 3, naisia 41) 44
Leskivaimoja 17
Tyomiehid 16
Aviovaimoja 15
Tehtaalaisia (miehid 9, naisia 5) 14
Kauppiaita, kdsityoldisid ja pikkuelinkeinon 13
harjoittajia
Ompelijattaria ja villaneulojattaria 12
Tyoldisnaisia n
Pesijdttdrid ja silittdjattarid 4
Sairaanhoitajattaria ja hierojattaria 3
Entisid tarkka-ampujia 3
Vahtimestareja 2
Meijerska 1
Yovahti 1
Loinen 1

Ty6suojeluhallitus 1989, s. 15-35. Huoneenvuokrasaéntelystd ks. esim. Hannu Ruonavaara,
Omat kodit ja vuokrahuoneet. Sosiologinen tutkimus asunnonhallinnan muodoista Suomen
asutuskeskuksissa 1920-1950. Turun yliopisto 1993, s. 170-171. Avioerosédintelyn historiasta
ks. Helin 1974.

71. Ks. esim. Pentikdinen 2023, s. 28-29.

72. Luku XI Sovintolautakunta, Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1906.
Helsingin kaupunki 1909.
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Yhteensi 157

Ammattinimikkeistd voidaan paételld, ettd asiakkaista oli naisia vdahintadn 109 eli
noin 70 prosenttia. Suurimman yksittdisen ryhman muodostivat palvelijattaret.”
Vuosi 1906 ei ollut mikéddn poikkeus, vaan esimerkiksi vuosien 1910 ja 1930
vililla naisten osuus asiakaskunnasta liikkui noin 60-80 prosentin vililla.”* Vield
1970-luvulta tilastot osoittavat, ettd Helsingin oikeusaputoimiston asiakaskunta
oli edelleen selvisti naisvoittoista (noin 70 %).”> Myos esimerkiksi Tampereen
koyhiinasianajajan ja oikeusaputoimiston asiakaskunta nayttad olleen naisval-
taista 1900-luvun alkupuolella.” Tutkimukset Tanskassa 1970-luvulla osoittivat,
ettd myos sielld oikeusavun asiakaskunta oli sukupuolittunut. Vaikka miehet

73. Suuren muuttoliikkeen my6td maaseudulta muutti kaupunkeihin, ennen kaikkea Helsinkiin,
valtavasti my0s naisia. Palvelijattaren tyo, “piikominen”, olikin useimmille maaseudulta kau-
punkiin muuttaneille naisille ensimmainen ty6, johon he paasivit kiinni. Ks. Irma Sulkunen,
Naisen kutsumus. Miina Sillanpii ja sukupuolten maailmojen erkaantuminen. Hanki ja ja
1989, s. 21. Sikali ei ole yllattavas, ettd juuri palvelijattaret ovat suurin yksittdinen ammatti-
ryhmi kéyhidinasianajajan asiakkaiden joukossa. Palvelijattaret olivat enimmékseen nuoria
naimattomia naisia, mutta myos teollisuudessa tyoskennelleet naiset olivat 1900-luvun alussa
viela tavallisesti naimattomia. Ks. Schroderus 2013, s. 29.

74. Luku XVI Kéyhiinasianajaja teoksessa Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta
1910. Helsingin kaupunki 1915; luku XV Oikeusaputoimisto teoksessa Kertomus Helsingin
kaupungin kunnallishallinnosta 1915. Helsingin kaupunki 1920; luku XI Oikeusaputoimisto
teoksessa Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1920. Helsingin kaupunki 1923;
luku XIII Oikeusaputoimisto teoksessa Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta
1925. Helsingin kaupunki 1927 ja luku XIV Oikeusaputoimisto teoksessa Kertomus Helsingin
kaupungin kunnallishallinnosta 1930. Helsingin kaupunki 1933. Asiakaskunnan sukupuoli-
jakaumasta voidaan tehdé kiinnostava havainto, kun verrataan koyhéinasianajajaa 1900-lu-
vun alkuvuosina Helsingin ty6védenasiain lautakuntaan palkattuun sihteeriin, jonka tehtavana
myds oli antaa oikeudellista neuvontaa. Tdémén asiakkaista nimittdin noin kaksi kolmasosaa
oli miehid, joten asetelma oli pdinvastainen koyhdinasianajajaan verrattuna. Eroa voivat selit-
tad esimerkiksi naiden toimijoiden hieman erilainen profiili ja esimerkiksi kdytdnnén asiat,
kuten toimiston aukioloajat. Ks. Vasara-Aaltonen 2023, s. 43-44. Ty6véenasiain lautakunnan
sihteerin tarjoama oikeusaputoiminta lakkasi vuonna 1913, kun se siirrettiin osaksi Helsin-
gin oikeusaputoimiston tehtdvid. Tyovéenasiain lautakunnan sihteerin asiakasmaarét olivat
kuitenkin niin merkittavasti koyhdinasianajajan asiakasméérid pienemmit, ettei toiminnan
yhdistiminen juurikaan tasannut oikeusaputoimiston asiakaskunnan sukupuolijakaumaa, vaan
naiset pysyivit yliedustettuina. Néin ollen suuri linja oikeusavun asiakaskunnassa on selked:
asiakkaista suurin osa oli johdonmukaisesti naisia.

75. Luku 22 Oikeusaputoimisto teoksessa Helsingin kaupungin virastot ja laitokset 1970. Helsingin
kaupunki 1973.

76. Esimerkiksi vuoden 1925 asiarekisteriin kirjatuista avunhakijoista n. 67 % oli naisia. Vuoden
1917 henkil6diaarioon merkityistd periti 87 % oli naisia. Kéyhdinasianajajan henkilodiaario
1917-1924, Raastuvanoikeus Bj:4; Asiarekisteri 1925-1927, Oikeusaputoimisto Ac:2, Tampe-
reen kaupunginarkisto (TKA).
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kayttivat yleisesti ottaen enemman lakimiesten palveluja, olivat oikeusapupal-
veluiden asiakkaat useammin naisia.”

Nykyisin oikeusavun asiakkaiden sukupuolta ei endi tilastoida Suomessa,
mutta 2000-luvun alusta tietoja on vield saatavilla Tilastokeskuksen julkaise-
mista tilastoista. Vuoden 2008 tilastossa todetaan vain, etta oikeusaputoimistojen
asiakkaina “miehié ja naisia oli ldhes yhté paljon’, ja vuodelta 2013 16ytyy vield
tieto siitd, ettd 57 prosenttia oikeusaputoimistojen asiakkaista oli naisia. Naiset ja
miehet tarvitsivat kuitenkin apua erityyppisissi asioissa. Siind missi naiset olivat
selvdnd enemmistona avioliitto- ja perheoikeudellisissa asioissa, perintdasioissa
seka kiinteistoasioissa, korostui miehilld oikeusavun tarve palvelussuhde- ja tasa-
arvoasioissa sekd rikosasioissa.”

Vaikka ero nais- ja miesasiakkaiden maérissd nayttaa 2000-luvun tilastojen
valossa tasaantuneen aiempaan verrattuna, on selvéd, ettd ainakin 1970-luvulle
saakka naiset muodostivat Helsingin oikeusaputoimistossa selvin enemmiston
asiakaskunnasta. Suomen Naisyhdistys oli siis oikeassa, kun se arvioi vuonna
1884, ettd julkisen oikeusavun jéarjestamisestd tulisivat hydtymaan nimenomaan
koyhét naiset. On todennékoistd, etti tissa ei ollut kyse pelkdstddn onnekkaasta
arvauksesta vaan siité, ettd yhdistyksen naisten korviin oli kantautunut tietoa
oikeusavun jérjestimisestd muissa maissa. Suomen naiset eivdt nimittdin suin-
kaan olleet yksin suunnitellessaan oikeusavun jarjestimista.

6. Naiset ja oikeusapu kansainvdlisesti

Kansainvilisesti tarkastellen voidaan nahda, ettd oikeusaputoiminta oli yksi
elementti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun naisliikkeen toiminnassa sen
pyrkiessa edistdmédn naisten oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa. Eritoten
ensimmdiset oikeudellisen koulutuksen saaneet naiset muun muassa Saksassa,
Ranskassa ja Yhdysvalloissa pyrkivit edistimddn naisten asemaa oman oikeu-
dellisen osaamisensa avulla. Tarkoituksena oli jakaa ajatuksia, muodostaa kan-
sainvilisid verkostoja ja valistaa tavallisia naisia oikeudellisista kysymyksistd ja

77. Kirsten Gamst-Nielsen, Hvem(s) er retshjeelpen? — Kvindernes?, s. 282-302 teoksessa Inger
Diibeck - Jytte Lindgard - Ruth Nielsen (red.), Jura og kvinder. Festskrift i anledning af 100-
aret for kvinders adgang til juridisk embedseksamen. Juristforbundets forlag 1975, s. 288-290.

78. Suomen virallinen tilasto (SVT): Julkinen oikeusapu [verkkojulkaisu]. Tilastokeskus 2008
osoitteessa https://www.stat.fi/til/julo/2008/julo_2008_2009-11-11_tie_002_fi.html (vierailtu
30.3.2024) ja Suomen virallinen tilasto (SVT): Julkinen oikeusapu [verkkojulkaisu]. Tilastokes-
kus 2013 osoitteessa https://www.stat.fi/til/julo/2013/julo_2013_2014-11-28_tie_001_fi.html
(vierailtu 30.3.2024). Vrt. nykyisin oikeusaputoiminnasta annettavat tiedot, Oikeusministerién
kirjanpitoyksikon (KPY 150) tilinp4at6s vuodelta 2023. Oikeusministerié 2024, s. 47-52.

696



Naiset ja oikeusavun unohdettu historia

auttaa heité oikeusaputoimistojen kautta. Naisasialiikkeessa néhtiin, ettd naisten
oikeusaseman muuttaminen ja naisten oikeuksien kdytdnnon toteuttaminen
edellyttivat sitd, ettd my0s oikeuden sisdlla toimi naisia. Osallistumalla oikeus-
avun jdrjestimiseen he pystyivit vaikuttamaan siihen, ettd oikeus tuli saavu-
tettavammaksi (vahavaraisille) naisille. Ranskalainen kristitty feministi Marie
Maugeret (1844-1928) esimerkiksi kehotti kirjoituksessaan La femme avocat
(1901) lainoppineita naisia pitiméan naisille yleis6luentoja lainsddddnndsti ja
perustamaan maksuttoman oikeudellisen neuvontatoimiston. Romaniassa puo-
lestaan paikallinen "naisten talo’, jossa tarjottiin muun ohella oikeusapua, oli
kansainvilinen tapaamispaikka naisasianaisille. Ruohonjuuritason toiminta nah-
tiin osana laajempia yhteiskunnallisia ja poliittisia pyrkimyksid edistdd naisten
oikeuksia. Transatlanttinen yhteistyd oli keskeistd naisasialiikkeelle, ja se ndkyi
my0s oikeusapukysymyksessd.”

Naisasialiikkeen kiinnostus oikeusapukysymyksiin nikyy useissa maissa
1800-luvun lopulta ldhtien. Yhdysvalloissa oikeusavun ensiaskeleet otettiin si-
sdllissodan aikana ja sen jilkeen syntyneissa naisjdrjestoissd, jotka tarjosivat
oikeudellista apua vihévaraisille. Itdrannikon suuriin kaupunkeihin perustettiin
1860- ja 1870-luvuilla jirjestdjd, kuten New Yorkin Working Women’s Protective
Union ja Bostonin Women’s Educational and Industrial Union, jotka tarjosivat
tyoldisnaisille muun ohella oikeudellisia neuvoja ja edustusta. Tarkeimmdéksi
ndistd muodostui Chicagoon vuonna 1885 perustettu Protective Agency for
Women and Children. Sen johdossa toimi kaupungin eliittiin kuuluneita naisia,
jotka verkostojensa kautta pyrkivit vaikuttamaan myos kaupungin oikeuslaitok-
seen ja tuomioistuinkdytant6ihin. Vuonna 1905 Protective Agency for Women
and Children yhdistyi toiseen oikeusapua tarjonneeseen jérjestoon ja ndiden
yhteiseksi nimeksi tuli Legal Aid Society of Chicago.®

Naisjdrjestojen oikeusaputoimistoissa toimi joitakin miesjuristeja, joita tar-
vittiin tuomioistuimessa esiintymiseen, mutta valtaosan oikeudellisesta neu-
vontatoiminnasta hoitivat maallikkonaiset. Heilld ei ollut juridista tutkintoa
mutta kuitenkin riittavasti oikeudellista tietotaitoa, jotta he pystyivit neuvomaan
esimerkiksi tyd- tai vuokrasuhteidensa kanssa kamppailevia naisia. Oikeus-
aputoiminnan tultua yhd nakyvammaksi osaksi oikeudenhoitoa 1900-luvun

79. Sara L. Kimble, Transatlantic Networks for Legal Feminism, 1888-1912, s. 55-73 teoksessa
Britta Waldschmidt-Nelson - Anja Schiiler (eds), Forging Bonds across Borders. Transatlantic
Collaborations for Women’s Rights and Social Justice in the Long Nineteenth Century. Special
issue of German Historical Institute Bulletin Supplement, vol. 13. German Historical Institute
2017, s. 57-63; Sara L. Kimble — Marion Rowekamp, Exclusion and Inclusion in the Legal
Professions: Negotiating Gender in Central and East Central Europe, 1887-1945. Acta Poloniae
Historica 117, 2018, s. 51-93, 81-82, 90 ja Rowekamp 2021, s. 101-102.

80. Batlan 2015, s. 17-84.
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alkupuolella miesjuristit kuitenkin pikkuhiljaa syrjayttivit maallikkonaiset oi-
keusaputehtévistd.®!

Saksassakin oikeusapua jérjestettiin aktiivisesti 1800-luvun lopulla, kun
teollistuminen toi mukanaan myds oikeudellisia ongelmia tyévéestdlle. Oikeus-
apua tarjosivat niin kirkko, hyvintekeviisyysjdrjestot ja tyovaenyhdistykset kuin
kunnatkin. Vuosisadan vaihteessa perustettiin lisdksi niin sanottuja naisten oi-
keussuojakeskuksia (Rechtsschutzstelle fiir Frauen) erityisesti naisjdrjestojen
aloitteesta. Taustalla oli huoli tyoldisnaisten oikeudellisista mahdollisuuksista.
Naiset olivat heikommin edustettuina tyovaenyhdistyksissa, ja siksi heill ei ollut
esimerkiksi samoja mahdollisuuksia turvautua tydvdenyhdistysten tarjoamaan
oikeusapuun kuin miehilld. Naissd naisten oikeusaputoimistoissa tyoskenteli
pédosin itseoppineita maallikkonaisia, jotka antoivat tydldisnaisille oikeudellisia
neuvoja. Toimistojen perustamista oli kaavailtu jo 1870-luvulta ldhtien, mutta
lopulta ensimmainen toimistoista aloitti toimintansa vuonna 1894 Dresdenissé.
Vuoteen 1909 mennessi vastaavia toimipaikkoja oli maanlaajuisesti jo yli 90.
Dresdenin toimiston johtavana voimana toimi naisoikeusaktivisti Marie Stritt
(1855-1928). Hin uskoi, ettd oikeusaputoimistossa pystyttiisiin paitsi auttamaan
vahdvaraisia naisia heidédn oikeudellisissa ongelmissaan myds laajemmin vaikut-
tamaan lainsdddédnnon uudistamiseen.®

Inspiraationa Dresdenin toimiston perustamiselle toimi sveitsildinen juristi
ja naisoikeusaktivisti Emilie Kempin (1853-1901). Kempin oli valmistunut
Ziirichin yliopistosta Euroopan ensimmadiseksi naispuoliseksi oikeustieteen toh-
toriksi vuonna 1887. Uramahdollisuudet Sveitsissé olivat kuitenkin niukat, joten
hén muutti muutamaksi vuodeksi Yhdysvaltoihin. Palattuaan Sveitsiin Kempin
piti vuonna 1893 luennon, jossa kisitteli naisten oikeudellista asemaa, ja perusti
Zirichiin Euroopan ensimmadisen naisille suunnatun oikeusaputoimiston. Oi-
keusapukysymyksen osalta Kempinin voi ndhdd my®os siltana saksankielisten
maiden ja Yhdysvaltojen vililld. Yhdysvaltoihin emigroiduttuaan Kempin oli
perustanut New York Universityn alaisuudessa The Women’s Law Class -ope-

81. Batlan 2015, s. 123-153. Felice Batlan on osoittanut vakuuttavasti, kuinka naisten uraauurtava
rooli yhdysvaltalaisen oikeusavun alkuvaiheessa sivuutettiin sittemmin téysin tietoisesti, kun
Reginald Heber Smith (1889-1966) julkaisi Yhdysvaltain oikeusavun historiaa kisittelevan
kirjansa Justice and the Poor vuonna 1919. Batlan 16ysi tutkimuksissaan Heber Smithin al-
kuperidiset muistiinpanot, joista kivi ilmi, ettd tima oli kylla tietoinen naisten osallisuudesta
oikeusavun jirjestimisessd. Lopullisesta kirjasta Heber Smith jétti kuitenkin naisten osuuden
pois saatuaan kustantajaltaan kirjeen, jossa tita toivottiin. Justice and the Poor sai valtavasti
huomiota ja vaikutti miltei vuosisadan ajan kisityksiin yhdysvaltalaisen oikeusavun historiasta
- historiasta, josta naiset oli kirjoitettu ulos. Batlan 2021.

82. Kawamura 2021, s. 122-131; Beatrix Geisel, Klasse, Geschlecht und Recht. Vergleichende
sozialhistorische Untersuchung der Rechtsberatungspraxis von Frauen- und Arbeiterbewegung
(1894-1933). Nomos 1997; Kimble 2017, s. 61 ja Gisela Shaw, Conflicting Agendas: The First
Female Jurists in Germany. International Journal of the Legal Profession 10(2) 2003, s. 177-192,
182-183.
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tuskokonaisuuden tarjoamaan naisille oikeudellista oppia. Hinen tiedetddn pi-
tdneen my0s alustuksen New York Legal Aid Societyssa. Felice Batlan arvelee
samoihin aikoihin New Yorkissa oikeusavun parissa vaikuttaneen naisjuristin
Rosalie Loew’n (1873-1939) hyvinkin olleen tekemisissa juuri Kempinin kanssa
ja saaneen tiltd inspiraatiota naisille tarjottavaan oikeusapuun.®

Myo6s Englannissa naisilla oli selked roolinsa oikeusavun jérjestdmisessa.
Kysymys oikeuden saatavuudesta ja oikeusavun jarjestamisestd oli noussut kes-
kustelunaiheeksi 1890-luvulla, minkd seurauksena Lontoossa kiaynnistyi Poor
Man’s Lawyer -toiminta vapaaehtoispohjalta. Naistyoldiset olivat erityisen haa-
voittuvaisessa asemassa, ja niinpa heiddn auttamiseensa ryhdyttiin kiinnitta-
médn huomiota 1800-luvun lopulla. Tama edellytti yhteisty6ta naispuolisten
tehdastarkastajien, ammattiyhdistysaktiivien, naisjirjestdjen ja ensimmadisten
naisjuristien valilld. Vuonna 1874 perustettu ja sittemmin nimelld Women’s
Trade Union League tunnettu jarjesto kiinnitti erityistd huomiota ty6ldisnaisten
oikeudellisen tietimyksen parantamiseen. Vuonna 1900 toimintansa aloitti jar-
jeston oikeusaputoimisto Working Women’s Legal Advice Bureau. Sen tydssa oli
mukana my6s Englannin ensimmaisid naisjuristeja sekd maallikkonaisia.®* Esi-
merkkejd yksittdisten naisjuristien 1900-luvun alkupuolella naisille tarjoamista
maksuttomista oikeusapupalveluista 16ytyy myos ainakin Ranskasta, Puolasta,
Belgiasta, Espanjasta, Itavallasta, Virosta, Romaniasta ja Jugoslaviasta.®®

Naisjérjestot eri puolilla maailmaa saivat pontta pyrkimyksilleen kansain-
valisen kanssakdymisen ja kansainvilisten vaikutteiden muodossa. Ne seurasi-
vat tiiviisti sisarjarjestdjensd tavoitteita, toimintaa ja onnistumisia. Eri maiden
naisasialiikkeilld oli paljon yhteistd riippumatta siité, ettd maiden yhteiskunta-
poliittiset olosuhteet saattoivat poiketa suuresti toisistaan.* Myos suomalainen
1800-luvun naisasialiike oli kansainvilisesti verkostoitunutta. Sen jasenet lukivat
aktiivisesti kansainvilistd feminististd kirjallisuutta, kuten kansainvalista mai-
netta niittdnytta englantilaisfilosofi John Stuart Millin (1806-1873) teosta The
Subjection of Women, ja kivivit keskusteluja kirjallisuuden pohjalta.” Suomen
Naisyhdistyksen lehti Koti ja Yhteiskunta alkoi ilmestyé kevédlld 1889, ja alusta
alkaen lehdessd oli oma palsta naisasiaa koskeville ulkomaanuutisille, mikd myds
osaltaan kertoo aktiivisista yhteyksistd ulkomaille.® Naisasialiikkeen muissa

83. Kawamura 2021, s. 130, 144; Kimble 2017, s. 61; Shaw 2003, s. 182 ja Batlan 2021, s. 297.

84. Bradley - Rowland 2021.

85. Rowekamp 2021, s. 102 ja Kimble - Réwekamp 2018, s. 68, 81.

86. Richards 1977, s. 246 ja laajemmin kansainvilisistd yhteyksisté s. 246-253.

87. Jallinoja 1983, s. 33 ja Richards 1977, s. 246.

88. Ensimmadisen numeronsa lopussa lehti mainosti seuraavasti: "Kodissa ja Yhteiskunnassa tulee
tdnd vuonna olemaan muun muassa etevien oman maan ja ulkomaalaisten naisten elimakerto-
ja sekd matkamuistelmia Englannista ja Ameriikasta” Koti ja Yhteiskunta 15.4.1889, s. 14-16.
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maissa saavuttamia onnistumisia kéytettiin esimerkkeina argumentoitaessa sen
puolesta, ettd myos Suomessa toteutettaisiin uudistuksia.®

Suomalaisnaisilla oli ollut jo pitkddn yhteyksid myos valtameren taakse
Yhdysvaltoihin. Pohjoismainen naisliike oli jo 1800-luvun puolivilissd saanut
vaikutteita Yhdysvaltain ensimmadisestd naisten oikeuksien kongressista, joka
jarjestettiin Seneca Fallsissa vuonna 1848. Suomen Naisyhdistyksen perusta-
misen jalkeen Minna Canth (1844-1897) ja Elisabeth Lofgren saivat kutsun
my6s Washington D.C:ssd vuonna 1888 pidettyyn ensimmadiseen kansainvaliseen
naisten oikeuksien kongressiin. Lopulta matkaan kuitenkin ldhetettiin Alek-
sandra Gripenberg (1857-1913) ja Alli Trygg. Suomen Naisyhdistys liittyi myos
heti International Council of Women -jérjestoon, joka perustettiin Washing-
tonin kongressissa.” On hyvin mahdollista, ettd suomalaiset naisasianaiset olivat
1880-luvulla tietoisia my®ds siitd, miten naiset olivat Yhdysvalloissa organisoineet
oikeusapua toisille naisille jo parin vuosikymmenen ajan.

Naisasialiikkeelld oli myos aktiiviset kontaktit muihin Pohjoismaihin, ja en-
simmadiset aloitteet yhteistyon jarjestimiseksi suomalaisten, ruotsalaisten, nor-
jalaisten ja tanskalaisten naisyhdistysten kesken tehtiin 1880-luvulla.”’ Suomen
Naisyhdistyksen poytékirjat osoittavat, ettd silld oli yhteyksid myds nimenomaan
Goteborgin naisyhdistykseen (G6teborgs Kvinnoforening, perustettu 1884).”
Kun otetaan huomioon, ettd malli Helsingin kdyhéinasianajajalle saatiin juuri
Goteborgista, ei ole kaukaa haettua ajatella, ettd Suomen Naisyhdistyksen pu-
heenjohtaja Elisabeth Lofgren olisi saanut tietoa oikeusavusta juuri sikildisilta
kanssasisariltaan. T4td mahdollisuutta puoltaa myos se, ettd G6teborgin naisyh-
distyksen ensimmaéinen puheenjohtaja Mathilda Hedlund (my6h. Dalhoff-Niel-
sen, 1858-1926) sattui olemaan ruotsalaisen oikeusaputoiminnan alullepanijan
Sven Adolf Hedlundin (1821-1900) tytar.”

Suomalaisnaisten saavutuksista haluttiin my6s raportoida ulkomaille.
Vuonna 1900 Suomen Naisyhdistys julkaisi ranskankielisen vihkosen Lassocia-
tion des femmes finlandaises 1884-1900, jolla pyrittiin tuomaan yhdistyksen

89. Mia Korpiola, Attempting to Advocate. Women Entering the Legal Profession in Finland,
1885-1915, 5. 292318 teoksessa Sara L. Kimble - Marion Réwekamp (eds), New Perspectives
on European Women’s Legal History. Routledge 2017, s. 296.

90. Tuulio - Halila 1975, s. 3, 13.

91. Kari Melby ja muut, Inte ett ord om kirlek. Aktenskap och politik i Norden ca 1850-1930.
Makadam Forlag 2006, s. 58-59.

92. Péytikirja 29.9.1885, Poytikirjat 1885, Ca:2, SNY, HKA.

93. Ulla Akerstrém, Mathilda Hedlund. Svenskt kvinnobiografiskt lexikon osoitteessa www.skbl.se/
sv/artikel/MathildaHedlundoO (vierailtu 10.4.2024). Sven Adolf Hedlund oli liberaali toimittaja,
valtiopdivdmies ja kunnallispoliitikko Goteborgissa. Hedlund kannatti liberaaleja reformeja ja
filantrooppina pyrki parantamaan yhteiskunnan vihéosaisten elin- ja tydskentelyolosuhteita.
Vuonna 1872 hén teki esityksen koyhéinasianajajan viran perustamiseksi Goteborgiin, minkd
kaupunginvaltuusto hyvéksyikin selvalld ddnten enemmistolld. Olle Gellerman, S. A. Hedlund:
Legendarisk tidningsman och liberal politiker. Atlantis 1998, s. 183-187, 200-201, 204.
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toimintaa niakyvéksi myos kansainviliselle yleisolle. Julkaisussa mainittiin myos
lyhyesti, ettd yhdistyksen aloitteesta padkaupunkiin oli palkattu kdyhéinasian-
ajaja.** Unioni Naisasialiitto oli puolestaan ldhettinyt edustajansa vuoden 1893
Chicagon maailmanndyttelyyn pitimién esitelmin naisen asemasta Suomessa
ja jakamaan tarkoitusta varten toimitettua ja englanniksi kd4nnettyé kirjasta
Nainen ja naisen ty6 Suomessa.”

7. Varhaiset naisjuristit oikeusaputehtdvissa

Naisasia ei kytkeydy oikeusapuun pelkastddn sen vuoksi, ettd naisjarjestot ajoi-
vat sen jarjestdmistd, tai siksi, ettd oikeusapu hyddytti erityisesti koyhié naisia.
Kytkokselld on myds professiohistoriallinen ulottuvuus. Vaikka naiset alkoivat
1800-luvun lopulta léhtien hiljalleen paista osallisiksi oikeudellisesta koulutuk-
sesta, oli juristiammatin harjoittaminen monissa maissa vield naisten ulottumat-
tomissa. Oikeusapu olikin monille varhaisille naisjuristeille paikka, johon he
paasivit toihin maailmassa, joka suhtautui heihin viela torjuvasti tai vdhintaan
varauksella.”® Esimerkiksi Saksassa oikeudellisesti koulutetut naiset tyosken-
telivdat 1900-luvun alussa pitkilti oikeusavussa ja sosiaalihuollossa ennen kuin
heille avautui mahdollisuus suorittaa Staatsexamen, jonka my6té uravaihtoehdot
laajenivat.”” My6s Ruotsissa useat varhaiset naisjuristit, kuten Gerd Schalling
(1890-1949) ja Sonja Branting-Westerstahl (1890-1989), tydskentelivit 1920-lu-
vulla oikeusaputoimistoissa, joissa heidian asiakkaansa olivat monesti naisia. Ku-
ten kanssasisariaan muualla maailmassa ruotsalaisiakin 1900-luvun alkupuolen
naisjuristeja yhdisti kiinnostus naisten oikeuksien edistimiseen.’®

94. Lassociation des femmes finlandaises 1884-1900, s. 6, Dc:3, Historiikki (ranskankielinen)
1884-1900, SNY, HKA.

95. Hagner — Forsti 2006, s. 37.

96. Ks. esim. Batlan - Vasara-Aaltonen 2021, s. 13 ja Sara L. Kimble - Marion Réwekamp,
Introduction: Legal Cultures and Communities of Female Protest in Modern European History,
1860-1960s, s. 1-24 teoksessa Kimble — Rowekamp (eds) 2017, s. 9-10. Naisjuristien historiasta
ks. esim. Kimble - Rowekamp (eds) 2017. Naisasianajajien suhtautumisesta pro bono -tyéhon
nykypéivina ks. Marta Choroszewicz, “It is also about helping people”. Women attorneys’
commitment to public service and incentives for pro bono work in Finland and Poland, s.
111-122 teoksessa Nicol Foulkes Savinetti — Aart-Jan Riekhoff (eds), Shaping and re-shaping
the boundaries of working life. Tampere University Press 2020.

97. Kimble — Rowekamp 2018, s. 64.

98. Elsa Trolle Onnerfors, Gerda (Gerd) Amanda Schalling teoksessa Svenskt kvinnobiografiskt
lexikon [verkkojulkaisu 2021] osoitteessa www.skbl.se/sv/artikel/GerdaGerd AmandaSchalling
(vierailtu 6.8.2024) ja Christina Carlsson Wetterberg, Sonja Branting-Westerstahl teoksessa
Svenskt kvinnobiografiskt lexikon [verkkojulkaisu 2018] osoitteessa www.skbl.se/sv/artikel/
SonjaBrantingWesterstahl (vierailtu 6.8.2024).
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Suomessa keskustelu naisen mahdollisuudesta toimia asianajajana oli kiyn-
nistynyt 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Keskioon nousi ensimmaéinen oi-
keustutkinnon suorittanut nainen Agnes Lundell (1878-1936), joka taisteli sen
puolesta, ettd saattoi toimia asianajajana. Lopulta vuonna 1917 oikeudenkéymis-
kaaren muutoksella miesten ohella my6s naimattomat naiset saattoivat toimia
oikeudenkdyntiasiamiehind ja vuoden 1929 avioliittolain my6td myos naimisissa
olevat naiset.” Naisten nousu oikeudellisiin tehtdviin oli Suomessa kuitenkin
verrattain hidasta ennen toista maailmansotaa.'®

Nayttdd siltd, etteivdt naiset padtyneet Suomessa oikeusaputehtiviin aivan
yhtd aikaisin kuin esimerkiksi lansinaapurissa. Oikeutta opiskelleiden naisten
tie Helsingin oikeusaputoimistoon kévi avustavien tehtévien kautta.'®! Toimiston
ensimmdinen oikeudellista koulutusta saanut nainen oli Olga Bremer (1909-
2001), joka valittiin toimistoapulaiseksi vuonna 1932. Tuolloin hén oli jo suo-
rittanut alemman oikeustutkinnon mutta suoritti my6hemmin my6s ylemmén
oikeustutkinnon. Sittemmin Bremeristd tuli ensimmdinen nainen vakinaisena
alioikeuden tuomarina, kun hénet nimitettiin vuonna 1946 Jyvéskyldn raastu-
vanoikeuden oikeusneuvosmieheksi.'®> Bremerin seuraajaksi palkattiin vuonna
1936 Sivid Ylhdinen (myoh. Lindegrén, 1911-2007), joka hoiti toimistoapulaisen
ja sittemmin notaarin tehtdvai vuosikymmenten ajan. Vuonna 1938 hén avioitui
toimiston oikeusavustajan Niilo Lindegrénin (1890-1945) kanssa. Sivid Linde-
grén oli opiskellut oikeustiedettd mutta ei ollut tavoitellut ylempéa oikeustutkin-
toa. Toimiston tiedoissa hdnen tittelikseen on mainittu “lakitieteen ylioppilas”
jamyohemmin “varanotaari”. Ylemman tutkinnon puutteesta huolimatta pitkdn
uran oikeusaputoimistossa tehnyt Lindegrén sai lopulta erivapaudella hoitaa
my0s oikeusavustajan tehtavid.'® Tima on osoitus siitd, ettd tutkinnon puutteesta

99. Korpiola 2017, s. 299-312. On kuitenkin muistettava, ettd jo 1800-luvun lopulla erdit asian-
ajotoimistojen avustavaan henkil6kuntaan kuuluneet maallikkonaiset olivat hoitaneet asian-
ajotehtdvid, ennen kuin se nimenomaisesti kiellettiin heiltd. Naisten pyrkimyksistd hoitaa asian-
ajotehtévid ks. tarkemmin Korpiola 2017.

100. Harriet Silius, Women Jurists in Finland at the Turn of the Century: Breakthrough or In-
termezzo?, s. 387-399 teoksessa Ulrike Schultz - Gisela Shaw (eds), Women in the World’s
Legal Professions. Hart Publishing 2003, s. 388-389. Suomalaisten naisjuristien historiasta
laajemmin ks. Anneli Winter-Mikinen, Naisjuristien 1. vuosisata. Poimintoja naisjuristien
historiasta. Lakimiesliiton Kustannus 1995.

101. Tiedot on poimittu Helsingin kaupungin kunnalliskertomuksista, jotka ovat saatavilla digi-
toituina osoitteessa https://www.hel.fi/static/tieke/digitoidut_asiakirjat/helsingin_kunnallis-
kertomukset/ (vierailtu 12.8.2024).

102.E. I. Lammin-Koskinen (toim.), Suomen lakimiehet 1949. Suomen Lakimiesliitto 1949, s.
72 ja Leeni Tiirakari - Sari Savikko, Suomen naisen vuosisadat: Tienndyttéjat. Tammi 2005,
s. 40, 46.

103.]. E. Wilskman (toim.), Lakimiesmatrikkeli: elimékerrallisia tietoja Suomen lakimiehista.
WSOY 1939, s. 325 ja Riitta Lindegren, Isd minun - Mies jota en muista. Emeriitta 2019,
s. 120-122, 186.
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huolimatta hénelle on taytynyt opintojensa ja vuosien tydkokemuksensa myota
kertyéd vankka osaaminen myds oikeudellisten kysymysten hoidossa.

Ensimmadinen Helsingin oikeusaputoimistossa varsinaiseen juristivirkaan
palkattu nainen oli Louhi Valli (1919-2005), joka aloitti apulaisoikeusavustajana
vuonna 1958. Valli oli suorittanut ylemmén oikeustutkinnon vuonna 1952 ja
saanut varatuomarin arvon vuonna 1957.'% Tampereen oikeusaputoimistoon
puolestaan palkattiin ensimmaiinen nainen vuonna 1936, kun toimisto sai kans-
lia-apulaisen. Ensimmadinen naisjuristi, Thelma Ollila (1923-2013), palkattiin
Tampereen oikeusavustajaksi vuonna 1952, ja vuosien 1952 ja 1959 vililld koko
toimisto olikin naisten kdsissd, kun seki oikeusavustaja ettd kansliahenkilokunta
olivat naisia. Sittemmin Ollila teki pitkdn uran tuomarina Tampereen raastu-
vanoikeudessa.'®

Suomalaisten naisten nousua oikeusaputehtaviin ei ole tdssé artikkelissa voitu
tutkia naitd alustavia havaintoja pidemmille.' Selvdd kuitenkin on, ettd hiljal-
leen naisjuristit alkoivat ottaa oikeusaputehtdvit omakseen yhi laajemmin. Tama
nékyy edelleen jossain médrin, jos tarkastellaan nais- ja miesjuristien osuuksia
asianajajista ja julkisista oikeusavustajista. Suomalaisista asianajajista 38 prosent-
tia on naisia.'”” Sen sijaan julkisista oikeusavustajista naisia on 53 prosenttia.'®

Oikeusavustajan sukupuolella on saattanut olla merkitystd myos asiakkaille.
Englannin ja Yhdysvaltain esimerkit 1900-luvun alusta viittaavat siihen, ettd
heikossa asemassa olleet naiset uskaltautuivat puhumaan ongelmistaan — myos
oikeudellisista ongelmistaan - ennemmin naispuoliselle juristille tai sosiaali-

104. Jaana Tolonen (toim.), Suomen lakimiehet 1988. Lakimiesliiton Kustannus 1988, s. 1158.

105. Kertomukset Tampereen kaupungin sosialilautakunnan toiminnasta vuosilta 1936-1959, TKA
ja Tolonen (toim.) 1988, s. 754.

106. Esimerkiksi Helsingin oikeusaputoimiston toimintakertomuksissa henkilokunnan etunimi
on yleenséd mainittu vain alkukirjaimella. Suurin osa henkil6istd (mutta eivit aivan kaikki) on
kuitenkin yksiloitavissd lakimiesmatrikkeleiden avulla. Naisjuristien tulo oikeusaputehtéviin
on kiinnostava aihe, joka ansaitsisi oman laajempaan aineistoon pohjaavan ja vertailevan
tutkimuksensa.

107. Tilanne 15.4.2024 osoitteessa https://asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/keita-olemme/avainlu-
vut (vierailtu 23.8.2024).

108. Tieto on saatu 12.4.2024 sahképostitse Julkiset oikeusavustajat ry:ltd, ja se perustuu touko-
kuun 2023 tilanteeseen.
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tyontekijélle kuin miesjuristille.!”” Edelleen maailmalta 16ytyy lukuisia esimerk-
kejd nimenomaan naisille suunnatuista oikeusapupalveluista.''

8. Lopuksi

Téssd artikkelissa olen tuonut esille, kuinka tiiviisti naisasia ja oikeusavun jar-
jestaiminen kytkeytyivit yhteen sekd Suomessa ettd muissa maissa 1800-luvun
lopulla. Teollistumisen ja kaupungistumisen varjopuolet néyttiytyivit tyo-
vdeston usein kehnoissa tyoskentely- ja elinolosuhteissa. Muiden ongelmiensa
ohella vihévaraiset kohtasivat usein my6s oikeudellisia ongelmia, joihin he
tarvitsivat ammattilaisen apua. Naisjirjestot kampanjoivat monissa maissa oi-
keusavun tarjoamisen puolesta. Tavoitteena oli parantaa nimenomaan kdyhin
naisen asemaa oikeuden edessi. Oikeuden saatavuuden parantaminen nih-
tiin olennaisena osana naisten oikeuksien edistamistd. Tamén tavoitteen eteen
tyoskenneltiin eri tavoin. Saksassa esimerkiksi perustettiin naisille suunnattuja
oikeusaputoimistoja, kun taas Suomessa naiset nékivit vaivaa kunnallisen oi-
keusaputoiminnan kdynnistdmiseksi. Oikeusapu oli yksi ensimmaisista asioista
vastaperustetun Suomen Naisyhdistyksen asialistalla kevédalld 1884, ja yhdistys
toimi hyvin aktiivisesti sen eteen. Ei riittdnyt, ettd naiset esittelivit ehdotuksen
kaupunginvaltuuston puheenjohtajalle, vaan he ajoivat asiaa my6s sanomalehtien
vilitykselld, lobbaamalla kaupunginvaltuutettuja seka laatimalla anomuksen.
Asia oli selvisti tirked yhdistykselle, ja sen voi nahdé kytkeytyneen my6s muihin
naisten oikeuksiin, joiden puolesta yhdistys taisteli. Kansainvilisesti tarkastellen
yhteys naisasian ja oikeusapukysymyksen vililla on selked, eikd ole sattumaa,
ettd Suomessakin kansainvilisesti verkostoituneet naisasianaiset kiinnostuivat
siitéd heti jarjestdydyttyaan.

Oikeusavun jérjestaimisen taustalla voidaan toki ndhdd myo6s yleinen oikeu-
dellinen modernisaatio ja sithen kytkeytyvd asianajajakunnan professionaa-

109. Bradley - Rowland 2021, s. 637 ja Batlan 2015, s. 108-109. Suomessa Naisyhdistyksen leh-
dessi naisia kannustettiin kddntymaan naisjuristi Agnes Lundellin asianajotoimiston puoleen.
Naisliike tuki Lundellia muutenkin nékyvasti pyrkimyksissdin. Ks. Mia Korpiola, Agnes Lun-
dell - Suomen ensimmaéinen oikeustutkinnon suorittanut nainen uusien lihteiden valossa,
s. 37-55 teoksessa Oona Ilmolahti - Sinikka Selin (toim.), Rohkea kynd. Syntymapiivakirja
Maria Lahteenmadelle 9.6.2017. Ty6véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2017, s. 50.

110. Yhtena esimerkkiné naisten oikeusaputoimisto Vrouwenrechtswinkel Amsterdam, josta saa
ilmaiseksi oikeudellista neuvontaa. Toimisto kertoo tarjoavansa paikan, jossa kaikki naiset
kokevat itsensé tervetulleiksi ja kuulluiksi. Toimiston verkkosivujen perusteella sen 32-hen-
kisestd henkilokunnasta vain yksi on miesoletettu ja kaikki oikeudelliset avustajat ovat nais-
oletettuja. Ks. osoitteessa https://vrouwenrechtswinkelamsterdam.nl/about-us/?lang=en (vie-
railtu 12.4.2024).
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listuminen. Ne vaikuttivat eittdmattd my0s siihen, ettd oikeusapua ryhdyttiin
organisoimaan Suomessa 1880-luvulla. Oikeusavun jérjestimisen 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa voi ndhdd my6s yleisemmin osana aikansa pro-
gressiivista sosiaalipolitiikkaa, jossa ideoiden vaihto oli aktiivista niin Euroopan
sisélld kuin valtameren yli Yhdysvaltoihin.!! Oikeusapu oli 1800-luvun lopun
maailmassa ajankohtainen aihe, ja se olisi Suomessakin ennemmin tai myohem-
min tullut joka tapauksessa toteutetuksi. Kuitenkin juuri siind hetkessd, 1880-lu-
vun puolivélissi, Suomen Naisyhdistyksen panos oikeusavun jérjestdmiseksi oli
merKkittiva, silld se nayttdd olleen ainoa taho, joka organisoidusti ajoi hankkeen
toteuttamista.

Oikeusaputoiminnan kdynnistamisponnistelujen ohella naisten ja oikeus-
avun yhteys nikyy kansainvilisesti tarkastellen myos kahdella muulla tavalla:
asiakaskunnassa ja naisjuristien sijoittautumisessa oikeusaputehtaviin. Koyhit,
usein nuoret tyoldisnaiset saivat oikeusaputoimistoista apua oikeudellisiin ongel-
miinsa, joita heidédn olisi ollut vaikea saada hoidetuksi muutoin. Lisédksi monissa
maissa oikeusapu oli 1900-luvun alun naisjuristeille tirked véyld padsté kiinni
juristiammatin harjoittamiseen.

Naisasian, tasa-arvon ja oikeuden saatavuuden kokonaisuus on yhi glo-
baalisti relevantti kysymys. Esimerkiksi YK:n tasa-arvojérjest6 UN Women on
kiinnittdnyt huomiota oikeuden saatavuuden sukupuolittuneisuuteen erityisesti
kehittyvissa maissa. Koyhdt tai muuten vdhdosaiset naiset ovat erityisen hei-
kossa asemassa yrittdessddn hakea oikeutta. Women’s Access to Justice on yksi
UN Womenin vuonna 2015 kdynnistimistd hankkeista (Flagship Initiative).''?
Nojaten YK:n kehitysohjelman UNDP:n raporttiin oikeusavun tilanteesta glo-
baalisti sekd Kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopi-
muksen (CEDAW) tavoitteisiin UN Women katsoo, ettd oikeuden saatavuuden
parantaminen naisille on olennainen keino tasa-arvon lisadmiseksi. Téssd yhtey-
dessa myds oikeusavun jérjestdmiselld on keskeinen rooli.'* Tamén tiedostivat
jo 1800-luvun naisasianaiset, joille oikeusavun jarjestiminen oli yksi tapa edistda
naisten oikeuksien toteutumista.

111.Ks. esim. Daniel T. Rodgers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age. Harvard
University Press 1998. Oikeusaputoiminnan ja sosiaalipolitiikan yhteyksista 1900-luvun alun
Helsingissd ks. Vasara-Aaltonen 2023.

112. UN Women, Flagship Programming Initiatives osoitteessa https://www.unwomen.org/sites/
default/files/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2015/UN-Women-
Flagship-Programmes-Booklet-en.pdf (vierailtu 12.4.2024) ja UN Women, Women’s Access to
Justice osoitteessa https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/ Attachments/
Sections/Library/Publications/2016/FPI-Brief- Access-to-Justice.pdf (vierailtu 12.4.2024).

113. A Practitioner’s Toolkit on Women’s Access to Justice Programming, Introduction, s. 14-16,
UN Women 2018 osoitteessa https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/
Attachments/Sections/Library/Publications/2018/WA2J-Introduction-en.pdf (vierailtu
12.4.2024).
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Women and the forgotten history of legal aid
MARIANNE VASARA-AALTONEN, LL.D., Docent, University Lecturer, University of Helsinki

Using diverse primary sources, this article examines the connection between
the women’s movement and the organisation of legal aid in Finland. As indus-
trialisation and urbanisation increased in the 19th century, the need for legal
aid also grew among the working class. Therefore, legal aid was organised also
in Finland when, in the 1880s, Helsinki decided to employ an advocate for the
poor. The research shows that the Finnish Women’s Association played an im-
portant part in the establishment of legal aid in Helsinki, as it actively lobbied
for the employment of an advocate for the poor. The underlying idea was that
legal aid would especially benefit poor women. Legal aid statistics show that, in
fact, the majority of clients were women. The article discusses the topic also in
a comparative context. The interest Finnish women displayed in legal aid can
be seen as part of an international phenomenon where the women’s movement
tried to further women’s rights also through legal aid. Finnish women’s rights
activists had active international contacts which made it possible for them to gain
information also on the organisation of legal aid in other countries.
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1. Aluksi

Aulis Aarnio oli sekd analyyttisen lainopin ettd oikeusteoreettisen tutkimuksen
johtava kehittdjd Suomessa 1970-1990-luvuilla. Hinen tutkijauransa osui aikaan,
jolloin Suomi ja sen mukana myds suomalainen lainkaytto olivat kansainvélisty-
massd. Maan korkeimmat oikeusasteet vahvistivat roolejaan ennakkoratkaisujen
antajina ja samalla tuomarit joutuivat perustelemaan ratkaisunsa paitsi normin
valinnan myos tosiasia-aineiston osalta. Myds asianajotoiminta otti harppauksen
kohti lansieurooppalaisia kdytdntdjd. Aarnio oli keskeinen henkild timan uuden
oikeuskulttuurin rakentamisessa.

Tassd artikkelissa tarkastellaan aluksi Aarnion ajatuksia lainopista ja oikeus-
teoriasta, jotka kietoutuivat yhteen. Sen jilkeen tuodaan esiin neljan aikalaistut-
kijan hédnen ajatuksiinsa kohdistamia kriittisia kommentteja ja neljin tutkijan
esittdmid vaihtoehtoisia ajatuksia.

2. Aarnio oikeustieteestd

Aarnio péatti jadhyvéisluentonsa toteamalla, ettd lainoppi on tulkintaa. Hén
asetti lainopin nimenomaiseksi tehtdviksi oikeudellisen kielen tulkinnan sen
merKkityssisallon selvittdmiseksi, joka tapahtuisi analyyttisin keinoin. Aarnion
metodinen ohje maisteri- ja vditoskirjatutkimuksiaan aloitteleville oli selkea:'

e ”-—lainopin metodi on aina tulkinnallinen - -7

o ”Tutkimuksen kohde on kielellinen, ja tuloksetkin tutkija esittda kielen avulla”

o 7— - tdstd seuraa, ettd lainopillinen tutkimus on sukua kaikille niille ihmistie-
teille, joiden tehtdvdna on tulkita ihmistd ja hdnen kieltdan.”

* Matti Mikkola, OTT, professori emeritus, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu Aulis Aarnion
muistoseminaarissa 7.5.2024 pidettyyn esitelmééin.

1. Aulis Aarnio, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2011, s. 58.
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Tulkinnan asettaminen lainopin johtotehtédvaksi vaikutti myds Aarnion kési-
tyksiin oikeuden teoreettisesta tarkastelusta ja oikeustieteen suhteesta muihin
tieteisiin. Lakia tulkitsevasta tutkijasta ja ratkaisua pohtivasta tuomarista tuli
Aarnion oikeusteorian padhenkil6ita.

Aarnio kytki oikeustieteen ennen kaikkea humanistisiin tieteisiin. Tulkin-
nan ja ratkaisutoiminnan ohella hdnen teoreettinen mielenkiintonsa kohdistui
ratkaisujen perustelemiseen ja argumentaatioon ja siten myos oikeusldahteiden
ryhmittelemiseen ja luokitteluun niiden painoarvon mukaisesti. Muiden moder-
nistien tavoin hdn pohti my6s tulkintojen totuutta, perusteiden koherenttiutta ja
ratkaisun saavuttamaa hyviaksyntad ajatellussa tai reaalisessa juristiauditoriossa.

Aarnio sai arvostusta niin lainoppineena kuin oikeusteoreetikkonakin, mutta
héntd myos kritisoitiin. Hantd ldhelld olleet saattoivat kysyd, ymmarsiko Aar-
nio lopultakaan oikein G. H. von Wrightin sanoman normilauseen ja normin
olemuksesta ja ottiko Aarnion oppi oikeusldhteista riittavalla tavoin huomioon
yhteiskunnan ja lainkdytén muutoksen.

Toisin ajattelijat puolestaan pitivat Aarnion kisityksid lilian rajoittuneina,
koska lainopista puuttui oikeuden systematiikan tarkastelu ja koska teoriasta
puuttui yhteiskunnallinen konteksti.

3. Kritiikkia

3.1. Oikeusfilosofiset lihtokohdat

Rauno Halttunen kritisoi Aarnion pohdintoja siitd, milloin tutkijan esittima
tulkinta normilauseen siséllostéd on tosi tai epatosi. Halttusen mukaan tulkinta
on vasta propositio normilauseen tulkinnasta, ehdotelma asiantiloista, joiden
vallitessa normia tulee soveltaa. Tulkinnan lopputulos ei vield sindnsa ole tosi tai
epitosi, vaan sen toteaminen edellyttds, ettd normia myos sovelletaan. Se taasen
voidaan todeta vasta jalkikéteen.

Téssa Halttunen tukeutui von Wrightin ajatuksiin ja paatyi siihen, ettd useat
suomalaiset oikeusfilosofit, Aarnio mukaan lukien, ovat ymmaérténeet vddrin von
Wrightin ajatuksen normin totuusarvosta.

Samoin perustein Halttunen kritisoi my6s Aarnion kasitysta siitd, ettd tuo-
mari saattaisi ratkaisullaan luoda uuden normin, joka olisi Aarnion esittimalld
tavalla tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi tuomionormiksi eteen tulevissa vastaa-
vissa tilanteissa.” Talloinkd4n kysymys ei Halttusen mukaan ole enemmasti kuin

2. Aarnio 2011, s. 76.
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niiden asiantilojen tulkinnasta, joiden vallitessa normia sovelletaan, ei normin
tulkinnasta eikd uuden normin asettamisesta.’

Pddosa Aarnion ajattelun sisdisestd kritiikistd kohdistui hdnen argumentaa-
tioteoriaansa ja etenkin oikeuslahdeoppiin.

Raimo Siltala nosti esiin oikeusldhdeopin dynaamisuuden. Hinen mukaansa
oikeuskaytdntd ja muu oikeudellinen toiminta antavat oikeudelle sen sisallon.
“Dynaaminen oikeuskasitys maarittaa keskeisesti myos kansallisten prejudikaat-
tien, tavanomaisen oikeuden, lainopillisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
oikeudellisten tulkintasuositusten ja reaalisten argumenttien eli tulkinnan yh-
teiskunnallisten vaikutusten merkitystd tuomarin ja muun lainsoveltajan rat-
kaisuharkinnassa.*

Juha Karhu hyviksyi Aarnion kolmiportaisen oikeusldhteiden luokittelun
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin lahteisiin mutta lisési
mukaan uusia ldhteitd. Karhun mukaan vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin
kuuluvat my6s a) perus- ja ihmisoikeudet, b) kaytdntoon liittyvit reaaliset ndko-
kohdat ja c) kulloisestakin yhteiskunnallisesta kontekstista nouseva asian luonto.
Heikosti velvoittaviin lahteisiin hén lisési eri tahojen oikeudellisen kokemuksen,
johon hén katsoo kuuluvan tuomarien ammatillisen kaytinnon (juridicum),
asianomaiskokemuksen ja kansalaisten oikeusvakaumuksen. Karhun oikeus-
lahdeoppi luonnehtii tilannetta, kuten Karhu itse asian ilmaisee, seuraavasti:
”— — vain ensikatsomalla (prima facie). Kun oikeudellinen harkinta etenee, myos
oikeusldhdeopin kuvio muuttuu.”®

3.2. Ajan yhteiskunnalliset vaatimukset

Jussi Syrjésen kritiikki kytki oikeusteorian entistd selvemmin muun yhteiskun-
nan huomioon ottamiseen. Hanen lahtokohtanaan oli, ettd oikeudellisten ja
yhteiskunnallisten vaatimusten tulisi olla paremmin tasapainossa tavalla, jossa
oikeusldhteiden painoarvo vaihtelee. Aarniosta poiketen Syrjdnen nosti esiin
oikeuteen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, kuten arvot, moraalin ja yhteiskunnal-
liset tavoitteet.° Hinen mukaansa ne ovat kaikki oleellisia oikeusldhteitd, joihin
hén lisdsi myds oikeustieteen. My0s reaaliset argumentit ja oikeudenmukaisuus
ovat oikeuslédhteitd. Kaiken kaikkiaan oikeusldhdeoppi on Syrjasen mukaan "~ -
ohjeistusta siitd, miten yhteiskunnalliset ja oikeudelliset nakemykset kombinoi-

>

daan”” Oikeudellinen ratkaisu médrittyy hinen mukaansa suhteessa oikeudel-

3. Rauno Halttunen, Jaahyviisluentoni (julkaisematon), Lapin yliopisto 28.3.2014.

4. Raimo Siltala, Oikeudellinen tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 380.

5. Juha Karhu, Oikeudellinen kokemus oikeusliahteena. Lakimies 8-9/2019, s. 1073.

6. Jussi Syrjanen, Oikeudellisen ratkaisun perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 17,
207.

7. Syrjanen 2008, s. 168, 173, 179-180, 197.
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lisiin ja yhteiskunnallisiin vaatimuksiin, missa keskeistd on tehtyjen ratkaisujen
oikeudellinen kestavyys ja niiden oikeudenmukaisuus.®

Syrjanen ehdotti véitoskirjassaan, ettd luovuttaisiin kokonaan oikeuden luo-
misen ja soveltamisen jyrkastd erosta.” Han naki kaiken oikeudellisen — niin
lakien synnyn kuin ratkaisutoiminnankin - oikeuden reproduktiona, jossa nor-
mien lisaksi uusiutumisen kohteina ovat myds oikeudelliset késitteet ja periaat-
teet (yleiset opit), késitykset oikeudesta ja kaikki se, mitd han kutsui oikeuden
ammatilliseksi kulttuuriksi. Ndin Syrjénen itse asian esitti:

“Reproduktioprosessissa ratkaisutoimintaan kohdistuvat vaatimukset reprodusoituvat
(pysyvit, muuttuvat, heikkenevit, vahvistuvat) ja samalla reprodusoituu néiden vaati-
musten keskindiset painoarvot oikeudellisten ratkaisujen kannalta. T4ma koskee kaikkia
ratkaisuperusteita, niin esimerkiksi yleisid oppeja kuin myds yksittéisten oikeusldhteiden
relevanssia ja keskindistd painoarvoakin.

Lainsadadédntoaktit, tuomioistuinratkaisut ja oikeustieteen tutkimukset muodostavat
merkittdvin osan oikeudellisiin ratkaisuihin vaikuttavista oikeudellisten aktualisointien
verkostosta. Tdssd vuorovaikutusten verkostossa syntyy ja muuttuu muun muassa oi-

keuslahdeoppi, oikeuden yleiset opit, tulkintaperiaatteet, siis se mitd yleisesti kutsutaan

oikeuden rationaliteetiksi.’'?

Jokainen néistd kriitikoista laajensi késitystd oikeudesta ja auttoi myds omaksu-
maan kielellista tulkintaa tdydentdvia tai sille vaihtoehtoisia tutkimusmenetel-
mid. Halttunen ja Siltala tasoittivat tietd realistiseen lainopilliseen ja empiiriseen
tutkimukseen. Karhu ja Syrjanen puolestaan johdattivat liittaméan lainopilliseen
tutkimukseen myds oikeuden ulkopuolisia tekij6ité ja tutkimaan oikeutta kon-
tekstuaalisesti.

4. Toisenlaista ajattelua

4.1. Yhteiskunta, arvot ja oikeus

Useat Aarnion aikalaiset ajattelivat oikeudesta, lainopista ja oikeuden teoriasta
toisin. Tulkinnan ja ratkaisutoiminnan metatason tarkastelun sijasta padpaino
saatettiin asettaa arvoille ja oikeuden yhteiskunnalliselle sidonnaisuudelle (Eriks-

8. Syrjanen 2008, s. 256, 217.
9. Syrjanen 2008, s. 233.
10. Syrjanen 2008, s. 241.
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son), oikeuden yleisille opeille (Tuori) tai konstruktiivisille ja kontekstuaalisille
tekijoille oikeuden ja sen muutoksen selitysperustana (Ylikangas, Kekkonen).
Samalla oikeustieteen suhde muihin tieteisiin méériteltiin uudella tavoin.

Aarnion aikalaisista Lars D. Eriksson oli hanen painavin kriitikkonsa ja toisin
ajattelija. Kadnteentekevit kirjoituksensa oikeuden yhteiskunnallisesta sidonnai-
suudesta ja vaihtoehtoisesta lainopista Eriksson julkaisi ensin JFT:ssd (1976)"
sitten Oikeus-lehdesséd (1977) ja lopulta viitdskirjassaan (1980).'* Niissd hdn
tarkasteli oikeutta, sen arvosidonnaisuutta ja rationaalisuuden muutosta osana
yhteiskunnallista muutosta, avasi mahdollisuuden vaihtoehtoiselle lainopille ja
asetti oikeustieteelliselle tutkimukselle Aarniota laveamman tehtévan.

Erikssonin esittdmén vaihtoehtoisen lainopin yhtena ldhtokohtana oli ha-
vainto, ettd tutkijat ja lainkayttdjat peittdvat tulkintojensa ja ratkaisujensa arvot
ja arvostukset. Vaihtoehtona hén tarjosi avoimuutta ja esitti, ettd oikeudellisessa
tutkimuksessa ja ratkaisutoiminnassa lahtokohdaksi asetettaisiin vaihtoehtoiset
arvot, mika saattaa johtaa eri lopputuloksiin. Erikssonin mukaan oikeuden ul-
ko-oikeudelliset tekijat vaikuttavat oikeuteen timén voimatta sitd estda.

Eriksson ei yhtynyt Aarnion kasitykseen tulkinnan asemasta lainopillisen
tutkimuksen keskiossd. Normilauseiden alustavat tulkinnat, jotka perustuvat
tutkimusaineiston analyysiin ja annettuihin yleisiin oppeihin, ovat teoreetti-
suuteen pyrkiville tutkijalle Erikssonin ilmaisua kéyttden vasta “prototieteel-
listd” tutkimusmateriaalia ja ennakkotietoa. Hin piti riittdmattdména perintei-
sen lainopin tapaa analysoida oikeusnormien sisilt64, systematisoida niité ja
muodostaa niistd looginen johdonmukainen kokonaisuus ilman syvéllisempad
yhteiskunnallista tarkastelua.

Eriksson kyseenalaisti ilman yhteiskunnallista analyysia saavutetut tulkin-
talainopilliset (protovetenskapliga) johtopédatokset ja nosti oikeudellisen tutki-
muksen ensisijaisiksi kohteiksi teoriat, doktriinit ja késitykset oikeudesta, mika
tapahtuu kyseenalaistamalla ja asettamalla alustavat tulkinnat kriittisen tarkas-
telun kohteeksi:

“En uttommande sambhéllsvetenskaplig forklaring &r alltsa en sadan som a) forklaring
vilka generativa mekanismer som doljer sig bakom ytfenomenen, b) forklarar i vilka
avseenden gillande teorier och forestillningar varit falska samt slutligen c) forklarar
varfor dessa forestéllningar varit nodviandiga.

Den (rittsvetenskapen) maste i stéllet ta itu med att forklara, vilka de generella meka-
nismer, vilka de reella férhallanden, strukturen och krafter r, som ligger till grund for
rattsforhallandena. Dessa mekanismer befinner sig utanfor rattssystemet. Den bor dven
forklara i vilka avseenden gillande rittsliga teorier, doktriner, uppfattningar och
forestillningar ér falska och forklara varfor de har omfattats. Sedd i detta perspektiv

11. Lars D. Eriksson, Om rittens samhalleliga férankring. JFT 1-2/1976.
12. Lars D. Eriksson, Marxistisk teori och rittsvetenskap. Juridica 1980.
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blir det réttsvetenskapens uppgift att a) undersoka hur réttsforhéllandena ar forank-
rade i samhalleliga reella férhallanden samt att b) hur gallande rittsliga teorier och
forestallningar ger en forvanskad bild av de verkliga forhéllandena och varfor de det
gor. Rittsvetenskapens uppgift blir réttskritisk. — Réttsvetenskapen bor savil peka ut
de determinationsforhallanden mellan samhalle och ritt som existerar och avslgja

de falska forestéllningar som omgérdar rétten”!?

4.2. Yleiset opit

Yhteiskunnallisten tekijoiden ohella Aarnion suhde oikeuden yleisten oppien
kehittdmiseen oli etdinen. Han kylldkin maéritti oikeustieteellisille tutkimuksille
tulkinnan ohella my®6s toisen tehtévin, systematisoinnin, mutta ei asettanut sitd
Kaarlo Tuorin tavoin lainopillisen tutkimuksen keskioon vaan antoi sille ainoas-
taan toissijaisen tehtdvdn. Tamai saattoi johtua 1960-lukulaisen, analyyttisesti
orientoituneen Aarnion kriittisestd suhteutumisesta kisitelainoppiin.

Jokainen Aarnion perintd- ja testamenttioikeuden luentoja seurannut muistaa hinen
kritiikkinsd kasitelainoppia, etenkin ksitteistd johtamista kohtaan. Martti Rautiala sai
niilld luennoilla huutia juuri kasitteistd johtamisesta. Késitteiden merkityksen Aarnio
rajasi ldhinni oikeudellista ymmarrysté palvelevaan rooliin: ”- - jotta saataisiin parempi
yleiskatsauksellisuus oikeudelliseen sdantelyyn, tuotettaisiin ajatusekonomisesti kayt-
tokelpoisempaa kisitteistod ja lisiksi sellaista, joka mahdollistaa riittdvén tarkkuuden

oikeudellisten sdantelyitten ja sitd kautta oikeudellisten ongelmien tunnistamiseen.”'*

Kaarlo Tuori nimesi tulkintaan keskittyvén lainopin sattuvasti tulkintalainopiksi.
Hin ei pitdnyt tulkintaa lainopillisen tutkimuksen ensisijaisena tehtdvana. Sen
sijaan hédn nosti oikeuden yleiset opit, etenkin oikeudelliset kisitteet ja yleiset
oikeusperiaatteet, tutkimuksen keskioon. Niihin kohdistuvan tutkimuksen hin
nimesi teoreettiseksi lainopiksi:'> ”Kun tulkintalainoppi muotoilee tyypitettyjen
tosiseikastojen kuvauksiaan, se tukeutuu oikeuskulttuurin tasolle suuntautu-
viin oikeustieteen lohkoihin, toisin sanoen teoreettiseen lainoppiin ja oikeus-
teoriaan.'¢

Tuori otsikoi tutkimuksellisen suuntauksensa kriittiseksi oikeuspositivis-
miksi. Siind kriittisyys edustaa akateemista asennetta haastaa olemassa olevat
kasitteet ja periaatteet. Positivistisuutta ilmentdd muun muassa se, etti yhteis-
kunnalliset tekijat heijastuvat oikeuteen instituutioiden ja niiden edustajien

kautta, joiksi Tuori nimesi lainsddtdjan, tuomarin ja tutkijan.

13. Eriksson 1980, s. 74-75.

14. Aulis Aarnio, Oikeutta etsimdssa. Alma Talent 2014, s. 235.

15. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY 2000, s. 303.
16. Tuori 2000, s. 322.
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4.3. Kontekstuaalisuus

Heikki Ylikangas avasi metodisen polun oikeuden kontekstuaaliseen tutki-
mukseen Oikeus-lehdessd vuonna 1977 julkaistulla artikkelillaan Oikeushis-
torian lahteistd.”” Sen mukaan oikeushistoriallisen tutkimuksen kohteena ovat
1) saddokset, 2) niiden toimivuus (empiria), 3) aatehistoriallinen tausta ja 4)
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Kielellisen ymmarryksen lisdksi sdddoksia
tuli tarkastella tapauskaytidntoind ja niiden aatteellista taustaa ja reaalimaailman
taustaa vasten. Ylikangas tarjosi juristitutkijoille metodologisen paluun kon-
tekstuaaliseen tutkimukseen, jota lainoppineina olivat aikaisemmin edustaneet
muun muassa Mathias Calonius siviilioikeuden luennoillaan (1790-1800)'¢, K. J.
Stahlberg vaitoskirjallaan (1893)" ja R. A. Wrede teoksellaan Suomen oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksestd (1921)%.

Jukka Kekkonen jatkoi oikeushistorian metodologian kehittamisté teoksel-
laan Mitd on kontekstuaalinen oikeushistoria (2013)?'. Hianen oikeustieteellinen
koulutustaustansa sai hidnet nostamaan sddddsten toiminnallisen, aatteellisen
ja rakenteellisen tarkastelun rinnalle my6s 5) tulkintoja ja ratkaisuja tuottavat
instituutiot, 6) normien systeemiyhteydet kisitteineen ja periaatteineen, 7) oi-
keuskulttuuriset muutokset ja 8) juristiprofession muuttumisen.?

5. Oikeus ihmistieteena

Aarniolaisen lainopin ja oikeusteorian vahvuudet olivat analyyttisyydessd ja ar-
gumentaation kehittamisessd. Niiden varassa Aarnio rakensi siltaa oikeustieteen
ja humanististen tieteiden vilille. Oikeuden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
ja oikeuden systemaattisen, reaalisen ja empiirisen tarkastelun hén jatti muille
aikalaisilleen. Tahan kriitikot vastasivat kehittdmalld edelleen hinen oikeusfilo-
sofisia ja oikeusteoreettisia ajatuksiaan, ja toisin ajattelijat laajensivat lainopillisen

17. Heikki Ylikangas, Oikeushistorian ldhteistd. Oikeus 1/1977.

18. Calonius Mathias, Luentoja siviilioikeudesta, toim. Urpo Kangas — Pekka Timonen. WSOY
1998. Caloniuksen latinankieliset luennot siviilioikeudesta julkaistiin ensi kerran vuonnal908.
Edwin Linkomies kdansi ne suomeksi sotasyyllisyystuomiota kirsiessdén, ja ne julkaistiin
suomeksi ensimmaisen kerran vuonna 1946 ja toistamiseen vuonna 1998.

19. K. J. Stahlberg, Irtolaisuus Suomen lain mukaan.1893.

20. R. A. Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys I ja II. 1921.

21. Jukka Kekkonen, Mit4 on kontekstuaalinen oikeushistoria. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2013.

22. Kekkonen 2013.
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tarkastelun myos oikeuden systematiikan kehittdmiseen ja yhteiskunnallisten
vaatimusten huomioon ottamiseen.

lhmistieteet

Yhteiskuntatieteet Humanistiset tieteet

Oikeuden yleistieteet

Oikeussosiologia Oikeusfilosofia
Oikeushistoria Teoria lainkaytosta
Oikeusvertailu Oikeuslingvistiikka

Lainoppi

Yleiset opit Tulkintalainoppi
Teoreettinen Konkreettinen

Kuvio 1. Oikeustiede osana ihmistieteitd.

Kriitikoiden ja toisinajattelijoiden mukana myos kuva oikeustieteesta taydentyi.
Tulkintalainoppi sai rinnalleen kiinnostuksen oikeuden yleisiin oppeihin (teo-
reettiseen lainoppiin). Oikeuden yleistieteissd oikeussosiologia, oikeushistoria
ja oikeusvertailu saivat niille kuuluvan paikkansa oikeusfilosofian, -teorian ja
-lingvistiikan rinnalla, ja niiden kautta oikeustiede kytkeytyi takaisin muihin
yhteiskuntatieteisiin.
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Noora Lihteenmdki-Meriluoto L;kimies
5/2024

Valvontarangaistus: uuden rangaistuslajin s 715-720

empiiristd ja kriminaalipoliittista arviointia

1. Tutkimuksen aihe ja tausta

Vuonna 2011 Suomessa otettiin kdytt6on uusi rangaistuslaji, valvontarangaistus.
Se voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden ehdottoman vankeusrangais-
tuksen sijasta, jos rikoksen tehnyt sithen soveltuu ja rikoslain muut edellytykset
tayttyvit. Valvontarangaistus suoritetaan valvotusti yleenséd tuomitun asunnossa.
Liikkumisrajoitusten noudattamista valvotaan sdhkoéisen valvontajérjestelméan
avulla.

Yhdyskuntaseuraamusjérjestelmén suunnitteluty6 aloitettiin jo vuosikym-
menid sitten. Kriminaalihuoltokomitea, jonka tehtdavina 1970-luvun alussa oli
avoseuraamusjérjestelman kehittdminen, ennakoi mietinndssdén tulevaisuutta.
Komitean mukaan “kontrolli voitaisiin erilaisin teknisin keinoin toteuttaa yhta
tehokkaasti ja halvemmalla, yksinkertaisemmin ja monessa suhteessa ehké hu-
maanimminkin kuin vankilamuurien avulla”!

Valvontarangaistuksen tavoitteet koskevat sen hyotyvaikutuksia rangaistuk-
seen tuomitulle ja yhteiskunnalle. Yhteiskunnalle hy6tyjen on odotettu koituvan
matalampien kustannusten myo6té seka sitd kautta, ettd rikoksentekijét irtautu-
vat rikoskédyttaytymisestd. Valvontarangaistuksen kohderyhma koostuu etenkin
sellaisista rattijuopumuksiin syyllistyneista, joita ei voida tuomita yhdyskunta-
palveluun. Tarkoituksena on ollut tehostaa paihdekuntoutusta yhdyskuntaseu-
raamusten tdytantoonpanossa.

2. Tutkimustehtdvit ja -aineistot

Valvontarangaistusta on sen kéyttohistorian ajan sovellettu lainsddtéjan tavoitetta
vihemman. Asetelmaa kuvaa syyttéjin vastaus, jonka mukaan valvontarangais-

Noora Lihteenmdki-Meriluoto, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellises-
sd tiedekunnassa 7.6.2024 pidetyssi viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa
Valvontarangaistus: uuden rangaistuslajin empiiristd ja kriminaalipoliittista arviointia.

1. Kriminaalihuoltokomitean mietintd 1972:A1, s. 117.
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tuksen “vaatiminen tuntuisi rangaistuskdytannostd poikkeamiselta”. Tutkimuk-
sen tehtdvdnd on siten ollut selvittaa syitd valvontarangaistuksen soveltamison-
gelmiin seki esittdd perusteltuja kehittdmisehdotuksia sen kiyttdedellytysten
parantamiseksi.

Tutkimukseen on keritty laaja empiirinen aineisto, joka on mahdollistanut
valvontarangaistuksen tarkastelun eri nakékulmista. Tutkimukseen on ensin-
nikin keritty 1 001 valvontarangaistustuomiota, joiden perusteella on analy-
soitu rangaistuskdytdntod ja tuomioiden perusteluja. Tuomareita, syyttéjid ja
tdytantdonpanosta vastaavan Rikosseuraamuslaitoksen henkilost6d on haas-
tateltu. Syyttdjille on lisdksi toteutettu systemaattisempi kyselytutkimus. Myds
valvontarangaistukseen tuomittujen kokemuksia on kartoitettu haastatteluin ja
kyselyin.

Valvontarangaistus ei ole kotimainen keksint6, vaan sen malli saatiin muista
Pohjoismaista. Ruotsi oli ottanut vastaavan jérjestelyn kayttoon 1990-luvulla.
Toteutustapa oli kuitenkin Suomessa erilainen. Sen voidaan nahda heijastavan
suomalaisen kriminaalipolitiikan ja uusklassismin perusajatuksia. Suomessa
haluttiin vahvemmin pitaé kiinni oikeusturvaniakokohdista. Ne puolsivat val-
vontarangaistuksen kayttoonottoa rangaistuslajina sen sijaan, ettd taytantoon-
panoviranomaisilla olisi valta padttad rangaistuksesta. Toisaalta uusklassinen
rikosoikeus oli painottanut, ettd seuraamusjarjestelmi on selked ja rangaistus-
lajien lukumaéra rajallinen. T4st4 oltiin nyt valmiita joustamaan.

Muissa Pohjoismaissa sdhkdinen valvonta on osa vankeuden taytintoonpa-
noa. Rikosseuraamusviranomainen voi péittad, ketkd vankeuteen tuomituista
suorittavat vankeuden sdhkoisessd valvonnassa. Valvontaan méiraamisen hallin-
nollinen prosessi on siten kevyempi, vaikka seuraamukset vastaavat sisall6llisesti
toisiaan. Muissa Pohjoismaissa valvontaseuraamusta myos kaytetddn selvésti
enemmain kuin Suomessa.

3. Keskeiset tutkimustulokset

Empiiristen havaintojen perusteella tuomitsemisprosessin mutkikkuus ja syyt-
tajavetoisuus sekd vaikeaselkoiset tuomitsemiskriteerit ovat padasiallisia syitd
valvontarangaistuksen ongelmiin.

Valvontarangaistuksen tuomitseminen edellyttdd muiden perusteiden ohella,
ettd tekija soveltuu valvontarangaistukseen ja kykenee sen suorittamaan. Tasté
syysta tuomitsemisprosessi etenee kahta linjaa pitkin. Syyttdja ja tuomiois-
tuin arvioivat tekoa koskevia seikkoja eli rikoksen laatua ja uusimista. Rikos-
seuraamuslaitos puolestaan arvioi, soveltuuko tekija valvontarangaistukseen.
Seuraamusselvitystd voidaan pitdd erddnlaisena asiantuntijalausuntona, jonka
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Rikosseuraamuslaitos esittdd kardjaoikeudelle. Se kisittelee laajasti rikoksesta
epdillyn elaméntilannetta eli kykya eldd rikoksetonta eldmai ja sitoutua val-
vontarangaistuksen ehtoihin. Tuomioistuin ei ole sidottu seuraamusselvityksen
kannanottoon, mutta kdytanndssa ratkaisut ovat selvitysten mukaisia. Eli mikali
Rikosseuraamuslaitos puoltaa valvontarangaistusta, se tuomitaan.

Kaytinnossa seuraamusselvityksen hankkiminen ei tapahdu systemaatti-
sesti ja toimijoiden roolit ovat epéselvit. Syyttdja toimii valvontarangaistuksen
tuomitsemisessa erddnlaisena portinvartijana, jonka tulisi hankkia seuraamus-
selvitys, jos katsoo valvontarangaistuksen tuomitsemisedellytysten tayttyvén.
My®6s tuomioistuin voi omasta aloitteestaan hankkia selvityksen. Ongelmana on,
ettd talloin rikosasian kasittely viivdstyy seuraamusselvityksen laatimisen ajaksi.
Rikosasioiden kisittelyajat ovat pitkid, ja vastaajan etu on myos se, ettd ratkaisu
annetaan ripedsti. Tuomioistuimen nakokulmasta onkin perusteltua, ettd ensi-
sijaisesti syyttdjd esittdd valvontarangaistusta. Osa syyttdjistd puolestaan koki,
ettd tuomioistuinten, epiiltyjen ja heiddn avustajiensa tulisi olla aktiivisempia.
Epdilty voikin itse esittdd seuraamusselvitystd, jos sille on painava syy. Tallainen
painava syy voi olla esimerkiksi se, ettd epdillyn eldméntilanne on muuttunut
valvontarangaistuksen kannalta myonteisempdin suuntaan mutta syyttdja tai
tuomioistuin ei ole esittanyt sita.

Prosessin pitkakestoisuutta kuvastaa se, ettd valvontarangaistuksen selvitte-
lyyn kuluva aika on ldhes aina pidempi kuin tuomittu valvontarangaistus, jos on
kyse rattijuopumuksista ja muusta perusrikollisuudesta. Poikkeuksena ovat sivii-
lipalveluksesta kieltaytyneet henkil6t, jotka suorittavat valvontarangaistusta l4-
hes taydet kuusi kuukautta (173 pdivaa). He ovat erityisryhmd, jonka tapauksessa
tuomitsemiselle ei ole rikoslain tarkoittamaa erityisestdvdd perustetta. Ilman
siviilipalveluksesta kieltdytyneitd valvontarangaistuksen tuomitseminen olisi
vieldkin vihaisempaa.

Valvontarangaistuksen ongelman ydin paikantuu seuraamusselvityksen
hankkimiseen.

Havaintojen perusteella valvontarangaistus jaa joskus ratkaisuharkinnasta
sivuun siita syysta, ettd kukaan toimijoista ei — syysta tai toisesta — sitd esitd,
vaikka edellytykset ehka tayttyisivit. Keskeinen haaste on siis se, ettd kaikki
valvontarangaistukseen mahdollisesti soveltuvat tapaukset eivit paady tuomio-
istuimen arvioitaviksi. Oman haasteensa tuottaa vield se, ettd valvontarangaistus
voidaan tuomita vain, jos yhdyskuntapalvelulle on este. Osa toimijoista arvioi,
ettd mikali tekija ei sovellu yhdyskuntapalveluun, tima harvoin soveltuu vaati-
vampaan valvontarangaistukseenkaan.

Tuomarit ja syyttdjat kuitenkin esittivét valvontarangaistuksesta myonteisid
arvioita, ja padosin sen laajempaa kayttod pidettiin perusteltuna. Valvontaran-
gaistuksen etuna pidettiin sitd, ettd siihen voidaan liittda erilaisia tukitoimia.
Eris syyttdja luonnehti késitystadn siten, ettd "usein torkeisiin rattijuopumuksiin
syyllistyneet ovat alkoholiriippuvaisia, jotka eivét kuulu vankilaan vaan hoitoon”.
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Toisaalta huomionarvoista on, ettd osa syyttdjistd piti valvontarangaistusta
tarpeettomana ja kertoi suoraan, etti ei olisi halukas sitd vaatimaan. Seuraamus-
selvitys tulisi hankkia, jos odotettavissa oleva rangaistus objektiivisesti arvioiden
on todenndkoisesti enintddn kuusi kuukautta ja muiden edellytysten katsotaan
tayttyvan. Ndin ei aina tapahdu, mitd havainnollistaa seuraava syyttdjan vas-
taus: "Kaytdnnossa syyttdjan pitdd kuitenkin vaatia enemmaén kuin odotettavissa
oleva rangaistus, jotta saisi toivomansa rangaistuksen. Jos ldhtee ehdottamaan
valvontarangaistusta tai YKP:t4, koko keskustelu ajautuu lievemmaille rangais-
tukselle johtavalle tielle”

Valvontarangaistukseen tuomittujen kokemukset olivat varsin myonteisi.
Havaintojen perusteella valvontarangaistus vastaa lainsdatéjin asettamia erityis-
estdvid tavoitteita. Motivaatio lainrikkomisen lopettamiseen on yksi valvonta-
rangaistuksen soveltuvuuskriteereistid. Haastateltavat olivat motivoituneita irtau-
tumaan rikollisuudesta ja halusivat kuntoutua paihderiippuvuudesta. Valvon-
tarangaistuksen koettiin edistdneen nditd tavoitteita. Useimmat haastateltavat
olivat eldminsa aikana olleet my6s vankilassa, ja hyodyt olivat erityisen selvit
vankilakokemuksiin verrattuna.

4. Kehittamissuositukset perusteluineen

Empiiristen havaintojeni perusteella esitin kaksi kehittdmissuositusta. Ensim-
mainen koskee nykymallin kehittdmistd. Toinen ehdotus korvaisi valvontaran-
gaistuksen kokonaan uudella jarjestelylla.

Ensinnidkin jos valvontarangaistusta kdytetdan nykymuodossaan rangais-
tuslajina, olisi sen tuomitsemisedellytyksid selkeytettdva. Valvontarangaistus
tulisi tuomita nykyistd pidempien vankeusrangaistusten sijasta. Syyttajat piti-
vt valvontarangaistuksen enimmadispituuden nostamista keskeisend keinona
lisdtd sen soveltamista, ja tuomarit olivat samaa mieltd. Perusteltu maksimipi-
tuus olisi 12-18 kuukautta. Seuraamusselvityksen hankkimisen tulisi tapahtua
yhtendisemmin kriteerein. Sen hankkimisen perusteeksi riittdisi odotettavissa
oleva rangaistuksen pituus. Uusimista koskevaa kriteerid olisi siten mahdollista
l6yhentidd ja pddpaino asettaa seuraamusselvitykselle. Rikoksen laatua koskeva
kriteeri ndyttaytyy tarpeettomana, silld rangaistuksen pituudelle asetettu raja on
riittdva rajaamaan myos sité, kuinka vakavista teoista valvontarangaistus voidaan
tuomita.

Seuraamusjdrjestelmassaimme on jo yhdyskuntapalvelu, joka voidaan tuomita
enintddn kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeuden sijasta. Yhdyskuntapal-
velun kdytto on vakiintunutta, eikd sithen viranomaisten mukaan liity vastaavia
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soveltamisongelmia. Voidaankin kysyd, onko seuraamusjérjestelmissa tarvetta
toiselle, padosin rattijuopumusrikoksiin raataloidylle rangaistuslajille.

Tutkimuksen toinen suositus onkin vastaus tahdn kysymykseen. Havain-
tojeni perusteella esitdn, ettd valvontarangaistuksen kiytostd rangaistuslajina
luovutaan. Sen sijaan kayttoon otetaan séhkdinen valvonta osana lyhyiden eh-
dottomien vankeusrangaistusten taytantoonpanoa. Menettely olisi samanlainen
kuin muissa Pohjoismaissa. Sisillollisesti valvontarangaistus sailyisi samankal-
taisena. Radiotaajuustekniikka olisi kuitenkin perusteltua korvata paikannuk-
sen mahdollistavalla GPS-valvonnalla, joka vastaisi paremmin téytdntéonpanon
vaatimuksiin ja auttaisi kohdentamaan resursseja tarkoituksenmukaisemmin.

Suomessa on jo kiytossé vastaava jérjestely, valvottu koevapaus, pidempien
vankeusrangaistusten tdytantoonpanossa. Tutkimukseen haastatellut tuomarit ja
osa syyttdjistd olivat sitd mieltd, ettd valvontarangaistuksenkin olisi syytd olla osa
vankeutta. Tuomioistuin méardisi ehdottoman vankeusrangaistuksen, ja téytan-
toonpanovaiheessa Rikosseuraamuslaitos arvioisi, voidaanko se suorittaa séh-
koisessd valvonnassa. Tama poistaisi nykyiseen madraamismenettelyyn liittyvat
ongelmat. Rikosseuraamuslaitoksella olisi edelleen keskeinen rooli valvontaan
maaraimisessa soveltuvuusarvioinnin kautta, mutta monivaiheinen seuraamus-
selvitysmenettely ei rasittaisi rikosprosessia. Toimijoiden ei tarvitsisi huolehtia
siité, kuka esittda seuraamusselvityksen tekemista.

Tallakin hetkella Rikosseuraamuslaitoksella on valtuus sijoittaa osa sakko- ja
lyhytaikaisvangeista kuntoutuslaitokseen, mika osaltaan puhuu sen puolesta, ettd
myos valvonnasta voitaisiin tehdé osa taytantdonpanoa.

Oikeusturva olisi uudessa mallissa aiempaa parempi. Tuomareiden néke-
myksen mukaan kysymys ei ole tuomiovallan siirtimisestd vaan siitd, etta ky-
seessd on rangaistuksen tiytantdonpano, josta paittad Rikosseuraamuslaitos.
Muutos olisi askel ldhemmais uusklassista jarjestelmis, jossa tuomioistuin vastaa
rangaistuksen médrddmisestd ja tdytdntdonpanoviranomainen sen sisallosta.
Tasmennetty rangaistusajan suunnitelma, joka késittda rangaistuksen keskeisen
sisdllon, on nykyisin muutoksenhakukelpoinen hallintopditds. Ensi vaiheessa
suunnitelmasta voidaan tehdi oikaisuvaatimus, ja oikaisuvaatimusta koskevasta
padtoksestd voidaan edelleen valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.

Tuomareiden ja syyttdjien arvioiden mukaan muutos yhtendistéisi rangais-
tuskdytdntod ja rikoksentekijoilld olisi yhdenvertaisempi mahdollisuus suorittaa
valvontarangaistus. Syyttéjét toivat vastauksissaan esiin, ettd valvontarangaistuk-
sen kaytto lisddntyisi Thuomattavasti” ja ettd valvontarangaistus tuomittaisiin
“nykyistd matalammalla kynnykselld” My6s muiden Pohjoismaiden kayttoti-
lastot huomioiden on lupa odottaa, ettd soveltaminen meilldkin laajenisi. Rat-
kaisu vahentaisi syyttdjien tydmaaraa ja poistaisi menettelyn syyttdjavetoisuuteen
liittyvdt haasteet.

Oikeusturvan osalta on syytd nostaa esiin, ettd nykymallissa seuraamusselvi-
tys laaditaan ennen rangaistuksen tuomitsemista. Seuraamusselvityksen aikana
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taytantdonpanoviranomaiset vierailevat rikoksesta epiillyn asunnossa ja kuule-
vat mahdollisia samassa asunnossa asuvia henkil6ita. Rikoksesta epiillyn tulee
antaa etukéteen suostumus mahdollisen valvontarangaistuksen tuomitsemiseen.
Rikosseuraamuslaitoksen henkildston haastatteluissa tuli esiin tilanne, jossa ri-
koksesta epailty oli yhdistdnyt suostumuksen antamisen siihen, ettd myontaa
syyllistyneensd rikokseen. On ongelmallista, ettd tuomittu antaa suostumuksen
rangaistukseen, vaikka kiistdisi syyllisyytensé. Tama seikka yhdistettynd siihen,
ettd valvontarangaistukseen valikoituminen on epéyhtendisté ja jopa sattuman-
varaista, puhuu sen puolesta, ettd oikeusturva ei nykymallissa ole kovinkaan
vahvaa.

Muissa Pohjoismaissa tuomitun tulee yleensa itse hakea rangaistuksen suo-
rittamista valvonnassa. T4lloin asia etenisi tuomitun oman aktiivisuuden ja Ri-
kosseuraamuslaitoksen vetdména, ei syyttdja- tai tuomioistuinvetoisesti. Ndin
osa syyttdjistd toivoikin.

5. Lopuksi

Kriminaalipolitiikassa on jatkuva tarve l6ytad hyoty-haittasuhteiltaan perustel-
tuja seuraamusratkaisuja. Empiiristen havaintojeni pohjalta voidaan todeta, ettd
valvontarangaistus on toimiva vaihtoehto ehdottomille vankeusrangaistuksille.
Viranomaisten ja tuomittujen kasitykset valvontarangaistuksesta olivat padsdan-
toisesti myonteisid. Tama puoltaa sitd, ettd valvontarangaistuksella korvattai-
siin nykyista suurempi osa lyhyistd ehdottomista vankeusrangaistuksista. Tama
tuottaisi kustannushy6tyjd vankiloihin sekd hy6dyttéisi rangaistukseen tuo-
mittuja. Valvontarangaistus on nykymuodossaan resursseja vaativa seuraamus.
Tutkimuksen kehittdmisehdotukset huomioiden sitd on mahdollista kehittda
suuntaan, joka on hallinnollisesti kevedmpi ja selkeampi. Vankila on tarpeellinen
instituutio vakavammista rikoksista tuomittaviin rangaistuksiin, mutta lyhytai-
kaisvankien kohderyhmassé olisi mahdollisuuksia laajentaa valvonnan kéyttoa.
T4ama oli valvontarangaistuksen sddtamisen padtavoitteita, ja tulosten perusteella
valvontarangaistus voi tdmén tavoitteen tayttaa.
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Valyo'ntz'irangalstus. Uuden rangaistuslajin empiiristd ja kriminaalipoliittista . 721730

arviointia

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2024. 348 sivua.

1. Tutkimuksen perusldhtokohdat

Noora Lahteenméki-Meriluodon viitoskirja kuuluu tutkimustraditioon, joka
tutkii ja arvioi uusien rangaistuslajien kdyttdonottoa ja niiden vaikutuksia Suo-
messa. Keskeistd télle traditiolle on, ettd tutkimuksilla on vahva empiirinen
pohja. Vastaavia tutkimuksia on aikaisemmin tehty my6s muista uusista rangais-
tuslajeista, kuten yhdyskuntapalvelusta, nuorisorangaistuksesta ja vankeusran-
gaistukseen siséltyvista valvotusta koevapaudesta. Samaan tutkimustraditioon
kuuluu vankeuslainsddddnnon kokonaisuudistuksen toteutumista selvittanyt
laaja tutkimuskokonaisuus.

Tutkimus on ytimeltdan arviointitutkimus, jonka kohteena ovat vuonna 2011
kayttoon otetun valvontarangaistuksen kriminaalipoliittiset tavoitteet ja niiden
toteutuminen. Keskeinen tutkimuskysymys on, miksi valvontarangaistuksen
kaytt6 on jadnyt niin vahaiseksi.

Koska tutkimuksen painotus on vahvasti empiirinen ja viittelijin omakoh-
taisesti kerddmadn tutkimusaineistoon perustuva, timi on myds arvioinnin
ensisijaisena kohteena. Viitoskirjassa kuvataan ensin valvontarangaistuksen ti-
lastollinen kehitys. Tilastollisen tarkastelun jalkeen keskeisen roolin saavat ky-
sely- ja haastattelututkimukset. Viranomaisista tutkimuksen kohteena ovat olleet
syyttédjat, tuomarit ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil9sto. Toisena tirkedna tut-
kimuskohteena ovat valvontarangaistukseen tuomitut ja heidédn kokemuksensa.

Oma kysymyksensi on valvontarangaistuksessa kaytetty valvontatekniikka.
Keskeisid valvontatekniikoita on kolme, radiotaajuustekniikka (RF), satelliittipai-
kannusjarjestelma (GPS) ja matkapuhelimella tapahtuva valvonta. Nama kaikki
ovat Suomessa kiytossd. Keskeinen kysymys on, miksi valvontarangaistukseen
on valittu radiotaajuustekniikka. Tdémé on poikkeuksellista, koska muutoin
Rikosseuraamuslaitoksen toteuttamassa valvonnassa kaytetddn GPS- tai mat-
kapuhelintekniikkaa. Teknisen valvonnan kisittely on olennaista myds siksi,
ettd teknisen valvonnan toteuttamistapa vaikuttaa rangaistuksen tosiasialliseen
sisdltoon.

* Virallisen vastaviittdjan, dosentti Jussi Pajuojan Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 17.6.2024 péivitty lausunto vahiisin muutoksin.
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Edelleen viitoskirjassa kasitellddn valvontarangaistuksen oikeudellisia lah-
tokohtia ja oikeusturvaa. Valvontarangaistuksen valmisteluvaiheessa kartoi-
tettiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Tuomioistuimen tuomitseman itsendisen
rangaistuslajin vaihtoehtona oli se, ettd valvontarangaistus olisi yksi vankeu-
den tiytantéonpanon muodoista. Tama olisi vastannut muiden Pohjoismaiden
lainsdddéantomallia, jossa valvontarangaistuksen kdytostd paattda taytdntoon-
panoviranomainen. Suomessa kuitenkin katsottiin, ettd valvontarangaistuksen
médrddminen tuomioistuimessa tdyttdd paremmin muun muassa oikeusturva-
vaatimukset.

Poikkeuksellista vditoskirjassa on, ettd siind saavat runsaasti tilaa viittelijan
esittdmat lainsdddannon kehittamisehdotukset. Ensiksi véittelija tarkastelee sitd
vaihtoehtoa, ettd valvontarangaistusta kehitettdisiin nykymallin pohjalta tuo-
mioistuimen tuomitsemana rangaistuslajina. Toisena vaihtoehtona on se, etté
valvontarangaistus korvattaisiin uudella jarjestelmélld, jossa paatoksenteosta
vastaisi tdytantdonpanoviranomainen eli Rikosseuraamuslaitos. Naihin vaih-
toehtoihin palataan lausunnon lopussa. Yleisend huomiona voidaan kuitenkin
todeta, ettd télta osin vaitoskirja muistuttaa kisittelytavaltaan lainvalmistelua.
Hyvissé lainvalmistelussa tulee esittdd avoimesti keskeiset ratkaisuvaihtoehdot
ja tehdé niiden vilinen vertailu. Niin on menetelty myo6s kisiteltdvana olevassa
vaitoskirjassa.

2. Valvontarangaistusta suorittavien tilastollinen tarkastelu

Kun tarkastellaan valvontarangaistuksen kayttod, tilastollisesti keskeisid mit-
tareita on kaksi: vuoden aikana valvontarangaistukseen tuomittujen maira ja
valvontarangaistusta kullakin hetkelld suorittavien maira. Tuomittuja valvon-
tarangaistuksia on ollut enimmilld4dn runsaat 200 joka vuosi. Alkuvaiheen jal-
keen trendi on ollut laskeva, silld viime vuosina tuomioiden maéra on jaanyt
150-200:n vilille. Toisaalta valvontarangaistusten péivittdinen keskimaari eli
kullakin hetkelld suoritettavana olevien rangaistusten méaérd on vaihdellut 30—
50:n tasolla. Trendi on tdssdkin ollut laskeva.

Lainvalmisteluvaiheessa valvontarangaistuksen mairilliseksi tavoitteeksi
asetettiin se, ettd tdytdntoonpanon aloittaisi vuosittain 750-800 rangaistukseen
tuomittua. Pdivittdiseksi valvontarangaistusta suorittavien lukumaaréksi arvioi-
tiin 130. Taménhetkinen toteutuma on kummassakin tapauksessa noin yksi
neljdsosa arvioidusta.

Kun tarkastellaan lainvalmisteluvaiheessa esitettyja tavoitteita, on otettava
huomioon yksi keskeinen muutostekija. Hallituksen esityksessa ldhtokohtana
oli se, ettd valvontarangaistus voitaisiin tuomita kahdeksan kuukauden pituisen
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vankeusrangaistuksen sijasta. Eduskunta kuitenkin muutti hallituksen esitystd
téltd osin ja alensi rajan kuuteen kuukauteen. Eduskunta halusi edeté varovasti,
koska kysymys oli uudesta, sisilloltdan vaativasta rangaistuslajista.

Kun eduskunta supisti valvontarangaistuksen ehdotettua kéyttoalaa, lainval-
misteluvaiheessa esitetyt maaralliset laskelmat eivit endé perustuneet tosiasioi-
hin. T4hén liittyy myos toinen seurausvaikutus, joka nousee esiin vaitoskirjan
tutkimusaineistossa. Se, milld tavoin valvontarangaistus kohdistuu eri rikoksiin,
poikkeaa lainvalmisteluvaiheessa arvioidusta. Lainvalmistelussa valvontarangais-
tuksen keskeiseksi kohteeksi madriteltiin torkeésta rattijuopumuksesta tuomitut.
Heidan lisdkseen valvontarangaistuksen piiriin odotettiin tulevan lahinna eri-
laisista varkaus- ja pahoinpitelyrikoksista tuomion saaneita. Toisaalta arvioitiin,
ettd pienempédnd ryhménd valvontarangaistukseen tuomittaisiin asevelvollisuu-
desta ja siviilipalveluksesta tuomittuja totaalikieltdytyjid. Valvontarangaistusta
valmisteltaessa vankiloissa oli pdivittdin 20-30 totaalikieltdytyjaa.'

Totaalikieltdytyjien oletettiin siis tulevan uuden rangaistuslajin piiriin niin
kuin on tapahtunutkin. Kéytannossa tuomiot suoritetaan valvontarangaistuksena,
vankiloissa siviilipalveluksesta kieltdytyneitd on vain satunnaisesti. Lainvalmis-
telun lahtokohtiin nahden yllattavaa on kuitenkin se, ettd poikkileikkaustarkas-
telussa he ovat tilla hetkelld suurin valvontarangaistusta suorittavien ryhma.
Rikosseuraamuslaitoksen tuoreimmassa, vuoden 2022 kartoituksessa siviilipal-
veluksesta kieltaytyneitd oli 41 prosenttia valvontarangaistusta suorittavista.

Misti sitten johtuu se, ettéd lainvalmisteluvaiheessa melko vahaiseksi arvioitu
ryhmai on noussut ndin keskeiseen asemaan valvontarangaistuksen tdytantoon-
panossa? Vaitoskirjan mukaan syyni on tuomittujen rangaistusten jakautuminen
kahteen paaryhméan: totaalikieltdytyjien lahes maksimipituisiin valvontaran-
gaistuksiin ja toisaalta lyhyisiin rangaistuksiin muissa rikoksissa. Siviilipalve-
luksesta kieltdytymisestd tuomitaan vankeuteen ajaksi, joka vastaa puolta pal-
velusajasta. Palvelusaika on 347 pdivai ja puolet siitd 173 pdivad. Ehdonalainen
vapauttaminen ei tule kysymykseen, joten siviilipalveluksesta kieltaytyneilla val-
vontarangaistuksen pituus on sadnnonmukaisesti lahes kuusi kuukautta. Vaikka
my6s muissa rikoksissa maksimirangaistus on kuusi kuukautta, suoritusaikaa
lyhentid se, ettd talloin ehdonalainen vapauttaminen on kéytossd. Ehdonalaisen
vapauttamisen ajankohta on 2/3 tai 1/2 tuomitusta rangaistuksesta. Tdstd seuraa,
ettd valvontarangaistusten keskimaérdinen suoritusaika muilla kuin totaalikiel-
taytyjilld on lyhyt, noin kahden kuukauden luokkaa.

Tilastollisessa tarkastelussa nousee esiin my®os se, ettd vuosittain tuomittu-
jen ja poikkileikkaushetkelld rangaistusta suorittavien rikosprofiilit poikkeavat
toisistaan. Poikkileikkaushetkelld suurin ryhmad on siviilipalveluksesta kieltdy-
tyneet, kun taas vuosittain tuomituista valvontarangaistuksista 44 prosenttia

1. Hallituksen esitys Eduskunnalle valvontarangaistusta ja sahkoistd valvontaa avolaitoksissa kos-
kevaksi lainsddddnnoksi 17/2010 vp, s. 22.
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perustui vaitoskirjan mukaan térkedédn rattijuopumukseen. Syyna tilastollisiin
eroihin on rangaistusten erilainen pituus. Poikkileikkaushetki korostaa pitkien
rangaistusten osuutta, vuositason vaihtelu taas kuvastaa nopeaa vaihtuvuutta ja
lyhyité rangaistuksia. Sama ilmi6 on havaittavissa vankitilastoissa.

Kokonaisuudessaan viitoskirjan tilastollinen yleistarkastelu sisaltda yhden
vastauksen eduskunnan lakivaliokunnan lain sddtimisvaiheessa esittdmaéin lau-
sumaan: “Sen jalkeen, kun tdstda uudesta seuraamusmuodosta on saatu riittavasti
kokemuksia, on mahdollista arvioida, onko soveltamisalaa tarpeen laajentaa.”
Siviilipalveluksesta kieltdytyneiden tapauksessa hallituksen esityksen maarélliset
arviot ovat toteutuneet. Sen sijaan muiden valvontarangaistukseen tuomittujen
madrd on jdanyt erittdin alhaiseksi. Tdéma johtuu osaksi siitd, ettd eduskunta
alensi hallituksen esityksessa ehdotettua ylarajaa. Sen lisdksi vaitoskirjan tut-
kimusaineisto kertoo, ettd valvontarangaistuksen alhaiseen soveltamistasoon
vaikuttavat my6s muut tekijit. Nditd ovat muun muassa jarjestelman monimut-
kaisuus ja tuomioistuinkasittelyyn liittyvit prosessuaaliset seikat.

3. Keskeiset tutkimusaineistot ja tutkimustulokset

Viitoskirjassa on selkedsti kuvattu tutkimusta varten kerdtyt aineistot. Tuomiois-
tuinkdytannostd antavat kattavan kokonaiskuvan kérdjaoikeuksien lainvoimai-
set vuosia 2013-2018 koskevat valvontarangaistustuomiot, joita on noin tuhat.
Témaén lisdksi keskeisend tutkimusaineistona ovat kyselyt ja haastattelut. Viran-
omaisista tutkimuskohteena olivat syyttéjét, tuomarit ja Rikosseuraamuslaitok-
sen henkilokunta. Laajin tutkimus kohdistui syyttdjiin. Syyttéjien kyselytutkimus
ldhetettiin kaikille syyttdjille vuonna 2018. Vastanneita oli 15 prosenttia syytta-
jien kokonaismaarasti. Kyselyyn vastasivat ensisijaisesti ne syyttdjt, joilla on
kokemusta valvontarangaistuksesta. Toisaalta monet syyttdjit totesivat, ettd kiire
ja suuri tydomadra vaikuttavat vastausaktiivisuuteen. Erdan vastaajan mukaan
sahkopostissa tulee jatkuvasti eri aiheita koskevia kyselyj4, joihin kaikkiin ei
ehdi mitenkédn vastata. Kaiken kaikkiaan syyttdjien vastausprosenttia voidaan
pitdd hyvini, silld vastaavanlaisissa tutkimuksissa se on saattanut jaada selvasti
alhaisemmaksi. Kyselytutkimuksen tuloksia tarkensivat yksittdisten syyttdjien
haastattelut.

Syyttdjid on kuvattu valvontarangaistuksen portinvartijoiksi. Syyttajan tulisi
esittad valvontarangaistuksen tuomitsemista, jos hian katsoo rikoslain edellytys-
ten tayttyvdn. Syyttdjien kannat ndyttivit kuitenkin jakautuvan voimakkaasti:

2. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd valvontarangaistusta ja sdhkoistd valvontaa
avolaitoksissa koskevaksi lainsaddannoksi 30/2010 vp, s. 4.
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toisaalta valvontarangaistusta ajetaan aktiivisesti, toisaalta sitd saatetaan vastus-
taa jo periaatteellisista syistd. Ongelmana on, ettd syyttdjien keskenddn erilaiset
nikemykset johtavat siihen, ettd oikeuskaytdnnostd tulee epayhteniisti. Jos syyt-
tdjd ei esitd valvontarangaistusta, tuomioistuin tai syytetty itse voi olla aktiivinen
asiassa. Tama voi yksittdistapauksessa korjata asian mutta ei systemaattisesti
kompensoida sitd, ettd osa syyttdjistd jad valvontarangaistuskysymyksessa tdysin
passiiviseksi.

Tuomareiden osalta viitoskirja perustuu henkilokohtaisiin haastatteluihin.
Tuomareiden mukaan valvontarangaistuksen soveltamisala jad kapeaksi, koska
valvontarangaistus voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta. Tdéma aika on lyhyempi kuin yhdyskuntapalve-
lussa, joka voidaan tuomita kahdeksan kuukauden vankeuden sijaan. Tuomarit
pitivatkin valvontarangaistuksen enimmaispituuden nostamista keskeisena kei-
nona lisaté sen soveltamista.

Omalta osaltaan valvontarangaistuksen kayttod rajoittaa uusimisehto. Tuo-
mareiden haastatteluissa nousi esiin nyrkkisdanto 2-2-2. Se viittaa siihen, ettd
yhdelle rikoksentekijalle voidaan tuomita vain kaksi ehdollista vankeusrangais-
tusta, kaksi yhdyskuntapalvelua ja kaksi valvontarangaistusta. Kahden saman-
laisen tuomion jélkeen siirrytddn ankarammalle portaalle. Vaikka sddnto ei ole
ehdoton, se kuvastaa asteittain ankaroituvaa rangaistusjérjestelmai. Mekaanisen
tulkintasddnnon soveltamista voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena, jos se yk-
sittdisessd ratkaisutilanteessa johtaa huonosti sopivan rangaistuslajin valintaan.
Tuomioistuinkéytdnté myos vaihtelee. Valvontarangaistuksia on tuomittu, vaikka
henkilolld olisi lahimenneisyydessé useita ehdottomia vankeusrangaistuksia.

Seki tuomarit ettd syyttdjét toivat esiin valvontarangaistukseen tuomitse-
misen mutkikkuuden ja hitauden. T4ll6in viitattiin muun muassa seuraamus-
selvityksen odotteluun. Valvontarangaistuksen tuomitseminen edellyttda Ri-
kosseuraamuslaitoksen tuottamaa seuraamusselvitystd. Sen laatimiseen kuluu
padsadntoisesti kaksi kuukautta. Hitautta kuvastaa se, ettd keskimédrdinen ran-
gaistuksen suoritusaika on samaa luokkaa. Jos tavoitteena on, ettd rikosoikeudel-
linen vastuu toteutuu nopeasti ja tehokkaasti, rangaistuksen yksi valmisteluvaihe
ei saisi kestdd yhta pitkddn kuin tavanomainen rangaistuksen suoritusaika.

Tuomareiden ja syyttdjien valvontarangaistusta koskevat kommentit koh-
distuivat lainsdddannéllisiin kysymyksiin. Sen sijaan Rikosseuraamuslaitoksen
henkiloston haastattelut koskivat ennen muuta rangaistuksen taytdntoonpanoa
ja kokemubksia siitd. Rikosseuraamuslaitoksessa haastateltuja oli 45. Henkil6ston
kasitykset valvontarangaistuksen tdytintdonpanosta olivat ylipadtdan myontei-
sid.

Valvontarangaistukseen tuomittujen haastattelut ovat keskeisessd roolissa
vditoskirjan laadullisessa ja kuvailevassa osassa. Valvontarangaistukseen tuo-
mituille tehtiin kyselytutkimus vuosina 2018-2019. Tutkimusjakson aikana oli
suoritettavana 100 valvontarangaistusta, kyselyyn heistd vastasi 35 prosenttia.
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Vastausprosentti oli siis selvésti korkeampi kuin syyttdjilla, ja sitd voidaan pitaa
hyvénd. Lisdksi valvontarangaistuksen tdytantoonpanon aikana haastateltiin
12:ta rangaistuksen suorittajaa ja osaa heistd uudelleen tiytint6onpanon pai-
tyttyd. Tuomittujen omat kokemukset olivat padsdantoisesti hyvid. Tutkimus-
eettisesti tdrkedd on, ettd haastatteluissa saatuja tietoja on kisitelty viitoskirjassa
niin, ettei henkil6itd voida haastattelujen perusteella tunnistaa.

Kaiken kaikkiaan viitoskirjassa tehdyt kyselyt ja haastattelut tuovat
omakohtaisia kokemuksia, konkretiaa ja selkeytta lainsdddidntokokonaisuuteen,
joka lahtokohdiltaan on huomattavan monimutkainen. Empiirinen aineisto on
siis kokonaisuudessaan vaativa ja ansiokas. Siltd osin kuin kysymys on empii-
risistd aineistoista, vaitostilaisuudessa kiinnitettiin huomiota yhteen yleiseen
tutkimusongelmaan. Valvontarangaistuksen, kuten yleensékin rangaistusjérjes-
telmédn, kehittdmisen keskeisena tavoitteena on uusintarikollisuuden vihenta-
minen. Varsinaista uusintarikollisuustutkimusta ei valvontarangaistuksesta ole
kuitenkaan tehty. Kokonaisuutta ajatellen tutkimusongelmana voidaankin pitaa
sitd, etté rikosoikeudellisille uudistuksille asetetaan uusintarikollisuuden vahen-
tamistavoite, jonka saavuttamista ei tutkimuksellisesti kontrolloida.

4. Pohjoismainen vertailu

Vankilan ulkopuolella tapahtuvalle tekniselle valvonnalle on kaksi mallia. Ensiksi
se voi toimia lyhytaikaisia vankeusrangaistuksia korvaavana vaihtoehtona eli niin
sanottuna etuoven mallina, jota valvontarangaistus edustaa. Toinen vaihtoehto
on ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvé takaoven malli, jota vastaa Suomessa
vuonna 2006 kiyttoon otettu valvottu koevapaus.

Pohjoismaiden tilastollisessa vertailussa Suomi erottuu selvasti Norjasta,
Ruotsista ja Tanskasta. Muissa Pohjoismaissa tekninen valvonta painottuu sel-
vasti valvontarangaistukseen, jonka suhteelliset madrat ovat moninkertaisia
Suomeen verrattuna. Sen sijaan Suomessa valvottu koevapaus on maérallisesti
vahvasti hallitseva. Esimerkiksi kesakuussa 2024 valvotussa koevapaudessa oli
noin 240 vankia, kun vastaavasti valvontarangaistusta suoritti 30 tuomittua. Lu-
kujen suhde vastaa viitoskirjassa esitettyja pitkdn aikavilin tilastoja.

My®os lainsdddidnnollisesti Suomi eroaa muista Pohjoismaista. Muissa Poh-
joismaissa valvontarangaistuksesta paattaa rikosseuraamusviranomainen. Paétos
tehdédn sen jdlkeen, kun tuomioistuin on tuominnut ehdottoman vankeusran-
gaistuksen, mikali rangaistuksen pituus ja muut edellytykset tayttyvit. Rikos-
seuraamusviranomainen paattdd myos valvotusta koevapaudesta samalla ta-
voin kuin Suomessa. Viitoskirjan pohjoismainen vertailu herattadkin vahvasti
kysymyksen siitd, edellyttdako valvontarangaistuksen kdyton lisadminen myos

726



VAITOKSIA

samankaltaista lainsdddéantoratkaisua eli valvontarangaistusta koskevan paatok-
senteon siirtdmistd Rikosseuraamuslaitokselle.

5. Valvontarangaistuksen tekninen valvonta

Oikeudellisesta nakokulmasta viitoskirjasta nousevat esiin valvontarangais-
tuksen ja valvotun koevapauden viliset erot. Kysymys on yhtdaltd valvonta-
tekniikasta, toisaalta siitd, kuinka teknisestd valvonnasta saddetadn. Teknisen
valvonnan osalta perussidnnds on molemmissa tapauksissa samansiséltéinen
eli yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 43 §:n 1 momentti
vastaa valvotusta koevapaudesta annetun lain 7 §:n 1 momenttia.

Kiytannossa valvontatekniikat ovat kuitenkin erilaiset. Valvontarangaistuk-
sen aikana tekninen valvonta tapahtuu radiotaajuustekniikalla (RF). Talloin
valvotaan asunnossa pysymistd, asunnosta poistumista ja sinne palaamista.
Asunnon ulkopuolista paikantamista tekniikka ei mahdollista. Valvontarangais-
tuksen jaykkyytta kuvastaa viikkoaikataulu, joka muistuttaa lukujarjestysta. Jos
rangaistusta suorittava ei noudata aikataulua - esimerkiksi poistuu asunnostaan
vaarain ajkaan tai palaa sinne lilan my6hddn -, hilytys vilittyy keskusvalvo-
moon. Vastaavasti asunnon ulkopuolella on oltava méirattyni kellonaikana aika-
taulun osoittamassa paikassa, kuten ruokakaupassa tai ulkoilemassa. Sen sijaan
valvotussa koevapaudessa kiytetadn GPS-valvontaa, jolloin vangin liikkumista
voidaan seurata ja sijainti todeta reaaliaikaisesti, mika tekee myds aikatauluista
joustavampia.

Viitoskirjassa todetaan, ettd eduskunnan lakivaliokunnan mukaan valvon-
tarangaistuksen tdytintdonpanossa tullaan kiyttdmaan samaa GPS-tekniikkaa
kuin avovankiloissa suoritetussa valvonnassa. Syy siihen, miksi valvontarangais-
tuksessa on valiokunnan kirjauksesta huolimatta paadytty kayttdmaan teknisesti
vanhanaikaista radiotaajuustekniikkaa, ei vaitoskirjasta yksiselitteisesti ilmene.

Viitoskirjassa kuitenkin todetaan, ettd valvottua koevapautta koskeva tekni-
sen valvonnan sidntely on valvontarangaistusta yksityiskohtaisempaa ja lainsdé-
déantoteknisesti kehittyneempad. Ensinnékin valvotusta koevapaudesta sdddetyn
lain 7 §:n 2 momentissa on sadnnds, jota valvontarangaistuksen yhteydessi ei
esiinny. Sen mukaan valvotussa koevapaudessa valvonnan tekninen toteutustapa
ja valvonnan sisdltd madritelldan yksil6llisesti koevapauteen sijoitettavan vangin
arvioidun valvonnan tarpeen perusteella. Valvotussa koevapaudessa yksil6llinen
tarve voi siis vaikuttaa myos valvontatekniikkaan toisin kuin valvontarangais-
tuksessa.

Lainsddddnnodssd on myos toinen olennainen ero. Valvottua koevapautta kos-
kevan lain 41 §:n 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voi antaa tarkempia
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madrayksid muun muassa koevapauteen liittyvdn valvonnan suorittamisesta.
Talla hetkelld voimassa olevan Rikosseuraamuslaitoksen méiardyksen mukaan
valvotun koevapauden tekninen valvonta suoritetaan padsadntoisesti GPS:ll4.
Toisaalta matkapuhelinta voidaan kéyttda valvontavalineena esimerkiksi silloin,
kun koevapauteen sijoitettu on paihdehuoltolaitoksessa tai koevapausaika on
lyhyt. Sen sijaan valvontarangaistuksen tekninen valvonta ei sisélly niihin asia-
kokonaisuuksiin, joista yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun
lain 58 §:n 2 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voisi antaa tarkempia
madrayksid. Ndin ollen Rikosseuraamuslaitoksen paitoksentekoprosessi ei tdssé
asiassa ole samalla tavoin selked kuin valvotussa koevapaudessa.

Viitoskirjan perusteella valvontarangaistuksen teknisestd valvonnasta voi-
daan todeta, ettd valvontarangaistuksessa kohtaavat toisensa vanhanaikainen
valvontatekniikka ja epdselva lainsdddantotekniikka. Kumpikaan niisté ei ole
omiaan edistdméain valvontarangaistuksen tavoitteita ja mielekésta kaytto4.

6. Oikeusturva

Yhtend syyna sille, ettd valvontarangaistuksen tuomitseminen sidadettiin yleiselle
tuomioistuimelle, oli se, ettd timén ratkaisumallin katsottiin tayttdvan parhaiten
oikeusturvan vaatimukset. Viitoskirjassa kuitenkin todetaan, ettd tilanne on
muuttunut valvontarangaistusta koskevan lain sddtamisen jilkeen. Hallinnol-
linen oikeusturva on merkittévasti parantunut. Nykyisin Rikosseuraamuslai-
tosta koskevissa laeissa on yksityiskohtaisesti sdddetty niistd paatoksista, joihin
voidaan hakea muutosta, ja myds niistd paatoksistd, joihin muutosta ei voida
hakea. Muutoksenhakusddnnokset uudistettiin viimeksi vuonna 2022 voimaan
tulleilla laeilla.

Vastaavasti on uudistettu koko hallinnollinen muutoksenhakuprosessi. Ri-
kosseuraamuslaitoksen muutoksenhaun alaisesta paatoksestéd tehdaédn ensiksi oi-
kaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksen kasittelee lahtokohtaisesti Rikosseuraamus-
laitoksen kehittdmisen ja ohjauksen vastuualueen johtaja. Ratkaisusta voidaan
valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeuden paitoksesta
on mahdollista valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontia
valitusluvan. Muutoksenhaku on siis erittdin keskitettyd. Keskittimisen tarkoi-
tuksena on varmistaa yhtendinen ratkaisukéytanto sekd Rikosseuraamuslaitok-
sen sisdlld ettd tuomioistuimissa.

Kun verrataan valvontarangaistusta ja valvottua koevapautta, oikeusturva on
molemmissa tapauksissa turvattu, mutta se tapahtuu eri kanavia pitkin. Esimer-
kiksi siihen, ettd kdrajaoikeus ei tuomitse valvontarangaistusta, voidaan hakea
muutosta hovioikeudelta ja edelleen korkeimmalta oikeudelta, jos se myontaa
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valitusluvan. Vastaavasti sithen, ettd vankia ei sijoiteta valvottuun koevapauteen,
tdma voi hakea oikaisua ja sen jidlkeen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta
ja valitusluvan kautta edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Viitoskirjan
mukaan ne oikeusturva-argumentit, joiden perusteella valvontarangaistuksen
tuomitseminen sijoitettiin yleiseen tuomioistuimeen, ovatkin nykytilanteessa
muuttuneet, koska hallinnollinen muutoksenhaku on rikosseuraamusalalla uu-
distunut.

7. Jarjestelmdn kehittdmisehdotukset

Viitoskirjan lopuksi véittelija esittad kaksi vaihtoehtoa valvontarangaistuksen
kehittdmiseksi. Ensimmaiinen vaihtoehto on se, ettd valvontarangaistusta ke-
hitettdisiin nykyiseltd pohjalta erillisend rangaistuslajina. Télloin keskeisend
kehittamisehdotuksena on se, ettd valvontarangaistuksen tuomitseminen olisi
mahdollista nykyistd pitempien vankeusrangaistusten sijasta. Tétd sekd syyttajat
ettd tuomarit pitivét ensisijaisena keinona. Esimerkiksi 12 kuukauden maksi-
mirangaistus tarkoittaisi enimmilldan kuuden tai yhdeksan kuukauden suori-
tusaikaa, kun otetaan huomioon ehdonalainen vapauttaminen. Kéytannossa
kokemusta on jo nyt noin kuuden kuukauden suoritusajasta siviilipalveluksesta
kieltdytyneilla.

Viittelija myo0s toteaa, ettd rikoksen laatua koskeva kriteeri on tarpeeton.
Rikoksen laatu muodostaa esteen valvontarangaistuksen tuomitsemiselle esi-
merkiksi sellaisissa pahoinpitely- ja seksuaalirikoksissa, jotka ovat kohdistu-
neet samassa asunnossa asuvaan asuinkumppaniin tai muihin laheisiin. Muita
valvontarangaistuksen poissulkevia rikostyyppeja ovat huumausaine-, tieto- ja
viestintdrikokset, joissa rikosten tekemisen jatkaminen kotoa tai asuinpaikasta
olisi helppoa. Viittelijain mukaan rikoksen laatua ei tulisi arvioida erikseen vaan
rangaistuksen pituudelle asetettu raja olisi riittdvd. Samalla tavoin viittelija tuo
esiin sen, ettd rikosten uusimiseen liittyvit rajoitukset voitaisiin poistaa tai 16y-
hentid niitd. Kaiken kaikkiaan paédpaino tulisi antaa seuraamusselvitykselle.

Se vaihtoehto, ettd valvontarangaistusta kehitettdisiin rangaistuslajina, sisél-
taa vaitoskirjassa jossakin médrin ristiriitaisia ja eri suuntiin vievid ainesosia. Se,
ettd ehdotuksia ei ole kehitelty loppuun asti, kuvastaa osaltaan sité, ettd viittelija
ehdottaa toista kehittdimisvaihtoehtoa. Hinen mukaansa valvontarangaistuk-
sen kaytostd erillisend rangaistuslajina tulisi luopua. Sen sijaan siité tulisi tehdd
lyhyiden ehdottomien vankeusrangaistusten taytintéonpanomuoto. Samalla
radiotaajuustekniikkaan perustuvasta valvonnasta tulisi luopua ja korvata se
GPS-valvonnalla.
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Kehittamisvaihtoehtoja arvioitaessa voidaan todeta, ettd viitoskirjaan koo-
tusta tutkimusaineistosta 16ytyy jo nyt tapauksia, joissa valvottua koevapautta on
tosiasiallisesti kehitetty valvontarangaistuksen suuntaan. Valvottu koevapaus ei
endi ole vain pitkien vankeusrangaistusten loppuosaan sijoittuva jakso, vaan se
voi olla my®s varsin lyhyiden rangaistusten keskeinen osa. Tutkimusaineistossa
on esimerkiksi tapaus, jossa ehdottomasta vankeusrangaistuksesta suoritettiin
ensin kaksi kuukautta avovankilassa ja sitten kolme kuukautta koevapaudessa.

8. Loppulausunto

Oikeustieteen maisteri Noora Lihteenméki-Meriluodon viitoskirja on merkit-
tdvd tuottaessaan uutta empiiristd tietoa valvontarangaistusta koskevista kiytan-
ndistd ja arvioidessaan valvontarangaistusta koskevaa lainsdddantoa. Vaitoskirja
on luonteeltaan arviointitutkimus. Se edustaa sellaista lainsddddannon toteutumi-
sen ja vaikutusten jélkiseurantaa, jota tarvittaisiin nykyistd systemaattisemmin
kaikkien rikosoikeudellisten uudistusten jalkiarvioinnissa.

Viitoskirjan erityinen ansio on se, ettd empiiristen tutkimustulosten lisdksi
siind esitetdadn konkreettisia vaihtoehtoja nykytilanteessa havaittujen ongelmien
korjaamiseksi. Viittelijan esittdmat kehittdmisehdotukset ovat ansiokkaita erityi-
sesti siksi, ettd niiden ydinsisaltona on jérjestelmén yksinkertaistaminen tavalla
tai toisella. Viitoskirjan mukaan valvontarangaistusta koskeva péaatoksenteko
tulisi siirtad yleisiltd tuomioistuimilta Rikosseuraamuslaitokselle. Néin valvon-
tarangaistus tulisi rikosoikeudellisesti samaan asemaan kuin valvottu koevapaus
ja kuten muissa Pohjoismaissa on alusta alkaen menetelty.

Viitoskirjan kieli on sujuvaa, ilmaisu huolellista ja analyysit kautta linjan
asianmukaisesti raportoituja. Vaitoskirja tayttda siis kaikilta osiltaan hyvin oikeus-
tieteellisen tiedekunnan asettamat arvostelukriteerit. Kun véittelija vaitostilaisuu-
dessa puolusti tyotddn asiallisesti ja asiantuntevasti, esitdn Helsingin yliopiston
oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettdi OTM Noora Lahteenmaki-Meriluodon
vaitostutkimus hyvéksytddn opinnéytteeksi oikeustieteen tohtorin arvoa varten.

Jussi Pajuoja
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Lakimies

TN 2024:3 - Hiekkapaperia vai sorkkarautaa S
teoskynnykselle?

1. Tekijdnoikeusneuvoston tapaus ja erimielisyys perusteluista

Tekijanoikeusneuvoston (TN) lausunnossa 2024:3 kisiteltiin kysymystd tatuoin-
tikuvan tekijanoikeussuojasta. Kyynéirvarren sisdosaan suunniteltua suurehkoa
maisemakuvaa pidettiin ilmaisultaan omaperiiseni teoksena. Neuvosto oli lop-
putuloksen osalta yksimielinen, ja kuvan katsottiin tayttavén tekijanoikeuslaissa
tarkoitetut teossuojan edellytykset. Adnestimaén neuvosto piatyi kuitenkin nou-
dattamastaan lainopillisesta tavasta perustella kantansa.!

Vahemmiston eridva mielipide koski ennen kaikkea Euroopan unionin (EU)
oikeuden etusijan huomioon ottamista tekijanoikeuslain tulkinnassa. Se katsoi,
ettd suojan ehtona tulisi itsendisyyden ja omaperdisyyden sijaan arvioida vain
ja ainoastaan omaperdisyyttd, kuten unionin tuomioistuin oli ratkaisukéytan-
nossddn tehnyt. Kotimainen tapa arvioida suojan saamisen edellytyksid eli niin
sanotun teoskynnyksen ylittymista sen perusteella, voisiko kukaan muu samaan
ty6hon ryhtyessddn padtya samaan lopputulokseen, tulisi vahemmistén mukaan
niin ikdan EU-oikeuteen perustumattomana lopettaa. Vihemmisto olisi luo-
punut kokonaan my6s teoskynnys-kisitteen kayttimisesta tekijanoikeussuojan
kriteereistd puhuttaessa.

Kysymysti teoskynnyksen suhteesta EU-oikeuteen on Kasitelty kirjallisuudessa
jonkin verran jo ennen téssé tarkasteltavaa tekijinoikeusneuvoston lausuntoa.?

* Mikko Hoikka, OT'T, toimialajohtaja, Medialiitto.

1. Tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 2024:4 sisiltyy mutatis mutandis samanlainen eridvéa mie-
lipide teoskynnyksen kaytosta perusteluissa. Téssd kommentissa keskitytadn yksinkertaisuuden
vuoksi lausuntoon 2024:3, mutta sanottu koskee sindnsi yhti lailla my6s ensin mainittua tai
myo6hempii lausuntoa. Tekijanoikeusneuvoston teoskynnysratkaisujen varsinaiseen aineelliseen
sisaltoon on yleisesti vaikea ottaa oikeustieteessé kantaa, koska neuvostolla ei ole tapana julkaista
lausuntojensa yhteydessé ndytteitd tuotoksista, joiden pohjalta se teoskynnystulkintansa esittéa.
Tekijanoikeusneuvosto antaa tekijanoikeuslain 55 §:n mukaisesti lausuntoja tekijanoikeuslain
soveltamisesta. Lausunnot eivit ole oikeudellisesti sitovia.

2. Erityisesti Ulla-Maija Mylly, Tekijanoikeuden omaperéisyyden harmonisointi Euroopan unio-
nissa. Lakimies 6/2016, s. 907 ja Heidi Harkénen, Onko teoskynnykselld tulevaisuutta? IPRin-
fo 2/2024 osoitteessa https://iprinfo.fi/artikkeli/onko-teoskynnyksella-tulevaisuutta/ (vierailtu
5.7.2024). Myllyn artikkelin etenkin anglosaksista oikeutta unionin tuomioistuimen doktriiniin
vertaileva nakokulma on sittemmin osin vanhentunut Yhdistyneen kuningaskunnan erottua
Euroopan unionin jasenyydestd. Tekijanoikeusneuvoston ratkaisun jalkeisestd keskustelusta ks.
my6s Alexander Thesleff, Teoskynnyksen ylittyminen vai teoksena pitiminen? IPRinfo 3/2024
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2. EU-oikeuden etusijan merkitys tekijanoikeudessa

Adnestyksen mielenkiintoisessa asetelmassa vastakkain olivat pitkdaikainen
kansallinen oikeusperinne ja unionin oikeuden etusija. Vaikka my6s neuvoston
enemmisto siteerasi lausunnossa unionin tuomioistuimen ratkaisuja, se aloitti
perustelunsa vakiintuneesta teoskynnyskasitteestd ja haki EU-sitaateillaan en-
nemminkin titd perinnetti tukevia argumentteja. Vahemmist6 puolestaan olisi
aloittanut kirjoittamisen unionin tuomioistuimen linjauksista ja jattdnyt vanhan
kansallisen terminologian kokonaan toistamatta.

Unionin tuomioistuimen ratkaisukiytannostéd teoskynnyksen osalta toistai-
seksi tdrkein linjaus lienee ratkaisussa Painer vuodelta 2011 (C-145/10), joka
mainitaan sekd enemmiston lausunnossa ettd vihemmiston eridvéssid mielipi-
teessd. Etusijaperiaatteen ja teoskynnyksen vilistd yhteyttd vahvistaa etenkin
ratkaisu Cofemel vuodelta 2019 (C-683/17), jonka vihemmisto ottaa eridvéssa
mielipiteessddn esille.

Vihemmiston esittdmé kritiikki on eurooppaoikeuden nikokulmasta
ldhtokohtaisesti hyvin perusteltua. Enemmist6 paatyy esimerkiksi Painer-sitaat-
tinsa jatkoksi toteamaan, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvé on ratkaista
lopullisesti, ylittyyko teoskynnys. Néin toki onkin, mikali ratkaisemisella tar-
koitetaan EU-oikeuden teoskynnyskriteerien soveltamista yksittaistapaukseen.
Teoskynnyksen kriteerien méarittelyé kansallisesti se ei kuitenkaan tarkoita, vaan
teos on unionin oikeuden itsendinen Kisite, jota on tulkittava ja sovellettava yhte-
ndisesti.’ Vaikka tekijanoikeusneuvostolle jdisi harkintavaltaa sanoittaa ratkaisu-
jaan myos kansallisesta tekijanoikeusperinteestd tutuin termein, johdonmukai-
sempi esitysjérjestys olisi aloittaa unionin oikeudesta ja edetd neuvoston oman
harkintavaltansa rajoissa esittdmiin tulkintasdant6ihin vasta timan jélkeen.

Toisaalta eridvd mielipide sisdltdd myos ilmeisen heikkoja kohtia. Vihem-
misto ei ensinnékéin onnistu perustelemaan, miksi unionin oikeuskaytinto vaa-
tisi my6s luopumista teoskynnys-késitteestd eli miksei my6s unionin oikeuden
perusteella uudistuvista tekijanoikeussuojan ehdoista voisi kéyttda sanaa “teos-
kynnys”. Toiseksi se uppoaa vakiintunutta doktriinia kritisoidessaan jostakin
syystd tekijanoikeuslain valmisteluaineistoon, esimerkiksi komiteamietinto6n
yli 70 vuoden takaa, vaikka kritiikin kohteena oleva teoskynnys itsendisyys- ja
omaperidisyyskriteereineen on sittemmin vakiintunut my6s korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytdnnossd.*

osoitteessa https://iprinfo.fi/artikkeli/teoskynnyksen-ylittyminen-vai-teoksena-pitaminen/
(vierailtu 5.7.2024).

3. C-683/17 Cofemel, ECLI:EU:C:2019:721, kohta 29.

4. KKO:n ratkaisut 1988:4; 1988:52; 1988:82; 1989:149; 2003:88; 2005:43; 2008:45; 2018:21;
2023:48.
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Kiinnostavinta asiassa on tietenkin mahdollinen aineellisoikeudellinen ero
kotimaisen ja eurooppalaisen teoskynnyksen vililld. Niissé tilanteissa tekijan-
oikeusneuvoston tulee luonnollisesti noudattaa etusijaperiaatetta, kuten vihem-
misto eridvassd mielipiteessddn vaatii.

3. Teoskynnys ja itsendisyyskriteeri sen osana

Teoskynnyksen rinnalla kéytetddn toisinaan késitettd teostaso. Ndma kaksi ter-
mid kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd teostason saavuttaminen tarkoittaa samaa
kuin teoskynnyksen ylittiminen. Kynnys on varsin intuitiivinen metafora, ja sitd
kaytetdan usein muuallakin kielessd ilmauksena alarajalle tai vahimmadisarvolle,
jota se myds tekijanoikeussuojan osalta tarkoittaa.

“Teoskynnys” on myds sanana lyhyempi kuin vaikkapa “omaperiisyyskyn-
nys” (ranskaksi “seuil doriginalité”, englanniksi “threshold of originality”) ja ku-
vaa hyvin alaraja-arvioinnin oikeudellista merkitystd, tuotoksen tunnustamista
suojaa saavaksi kohteeksi eli teokseksi. Suomalaisessa terminologiassa teostason
korkeus ei ilmeisestikddn vaihtele eri kohteiden vililla vaan niiden kohteiden,
jotka teoskynnyksen ovat ylittineet, ajatellaan sijaitsevan ikdan kuin yhdelld ja
samalla teostasolla. Sen sijaan teoskynnyksen korkeuden on monesti katsottu
vaihtelevan eri teoslajien vililla.?

Termien sisélto vaihtelee jonkin verran EU-maasta toiseen. Esimerkiksi
saksalainen tekijanoikeusdoktriini ei sisélld varsinaista kynnysmetaforaa lain-
kaan, ja sen mukainen teos- eli luomustasokin (Gestaltungshohe, joskus my6s
Schopfungshohe) ymmarretddn yhden tason sijaan portaattomana suureena:
mitd enemman yksilollisid ja omaperdisid ilmaisuelementteja teos sisaltda, sitd
korkeampi sen luomistaso on ja sitd vahvempaa suojaa se saa esimerkiksi jaljitel-
mid vastaan.® Vaikka luomustaso ei ole suomalaisen teostason tapaan vaakasuora,
silld on tietysti miniminsi, jossa tekijdnoikeussuojan vihimmaisedellytykset
juuri ja juuri tayttyvit ja tarkasteltua tuotosta pidetdan edes jossakin laajuudessa
tekijanoikeuden suojaamana teoksena. Tdma luomustason minimipiste voidaan
jotakuinkin rinnastaa suomalaisen perinteen teoskynnykseen.

“Omaperiisyys” on varmastikin termi, joka paitsi kohtuullisen hyvin kiteyt-
tdd unionin tuomioistuimen tdhdnastisia ratkaisuja myds laajasti yhdistdd eu-

5. Esim. TN 2017:7.

6. Ajattelutapaa on havainnollistettu hyvin esimerkiksi Berliinin kamarioikeuden ratkaisussa 5 U
4831/00, 26.9.2000, johon palataan vield jaljempand. Luomistason minimiin viitataan toisinaan
termilld “kleine Miinze’, jolla tarkoitetaan, ettd kohde voisi periaatteessa olla syntyprosessinsa
perusteella tekijanoikeuden suojaama mutta ettd sen suojaulottuvuudet jaavat kdytannossa nol-
laan sen liian matalan luomistason vuoksi.
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rooppalaisia tekijinoikeusperinteitid. “Itsendisyys” sen sijaan vaikuttaa olevan
puhtaasti kotimaista alkuperid, ja on varmasti relevantti kysymys arvioida, si-
saltyyko se osana eurooppalaiseen omaperaisyyskasitykseen vai asetetaanko silld
kansallinen, etusijaperiaatteen vastainen lisdehto tekijanoikeussuojalle.

Unionin tuomioistuimen mukaan teossuoja edellyttdd, ettd on olemassa
kohde, joka on omaperdinen siinid mielessd, ettd se on tekijilleen ominainen
henkinen luomus (une création intellectuelle propre a son auteur), ja teossuoja
koskee ainoastaan tatd luomusta ilmaisevia elementtejd (éléments qui sont
lexpression d’une telle création).” Omaperaisyyden vélttamaton ja riittdva ehto
puolestaan on, ettd luomus heijastaa tekijansé yksilollisyyttd (personnalité) ja tuo
esille timén vapaita ja luovia valintoja (choix libres et créatifs).®

Korkein oikeus ei puolestaan ratkaisukdytannossidn erottele itsendisyyttd ja
omaperdisyytta toisistaan vaan kasittelee sanaparia ennemminkin yhtena enti-
teettind.” Kyse ei siten valttdmattd ole varsinaisesti kahdesta teoskriteeristd vaan
ainoastaan kahdesta toisiaan tdsmentavasti termistd. Myos esimerkiksi Kieli-
toimiston sanakirjassa “itsendinen” mainitaan yhtend adjektiivia "omaperdinen”
selittdvand sanana.

Itsendisyyden voidaan toisaalta ehki ajatella tdydentdvin omaperdisyyttd
siten, ettd omaperdinenkadn tuotos ei ylita teoskynnysta, mikéli omaperdisena
valintana on ainoastaan seurata jonkun toisen antamaa mallia. Toisaalta itse-
ndisyydelld voidaan osaltaan viitata myds siihen, ettd teoksen on oltava jollakin
tavalla erotettavissa ja rajattavissa ympéristostdan, mikéa rinnastuu unionin tuo-
mioistuimen vaatimukseen suojattavan kohteen olemassaolosta. Pelkki luova
tapa toimia tai eldd ei sellaisenaan saa tekijanoikeussuojaa, vaan teoksen on ol-
tava tavalla tai toisella rajattavissa oleva eli tdssakin mielessd itsendinen luovan
ilmaisun ilmentyma.

Itsendisyysvaatimuksen voidaan néistd lahtokohdista varsin helposti katsoa
sisdltyvdan myos eurooppalaiseen teoskynnykseen. Unionin tuomioistuimen mu-
kaan tekijdoikeussuoja kohdistuu aina ilmaisun elementteihin, joiden on oltava
erotettavissa olemassa olevana luomuksena, jonka puolestaan on oltava ominai-
nen nimenomaan tekijilleen eiké kenelle tahansa. Se, ettd suojattavan teoksen
on tuotava esiin nimenomaan tekijansa vapaita ja luovia valintoja, edellyttdd niin
ikddn itsendisyytta suhteessa mahdollisiin malleihin.

7. Cofemel, kohta 29. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen suomenkielisissd versioissa puhutaan
tekijan henkisestd luomistyostd, jota sanamuotoa my0s tekijanoikeusneuvosto lausunnossaan
kayttad. Tyon kisite ei kuitenkaan sisélly tuomioistuimen alkuperiisiin ranskankielisiin ver-
sioihin, eikd teoskriteereissd siten liene ollut tarkoitus painottaa luomuksen aikaansaamiseksi
tarvittavaa tyopanosta tai vaivaa vaan ennemminkin lopputuloksen ainutlaatuisuutta synty-
prosessista riippumatta. Vrt. my6s Hirkonen 2024.

8. Cofemel, kohta 30 viitaten Painer-ratkaisuun, ECLI:EU:C:2011:798.

9. Ks. edell4 alaviitteessa 4 listattu KKO:n ratkaisukéytinto.
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EU-oikeus ei siten ndyttdisi edellyttdvin itsendisyyskriteerista luopumista
vaan ennemminkin asettavan tekijanoikeussuojalle ehtoja, jotka voidaan edel-
leen nimetd “itsendisyydeksi” ja "omaperaisyydeksi’.'® Tassd suhteessa suoma-
lainen ja eurooppalainen teoskynnys on varsin hyvin linjassa keskendin eika
etusijaperiaate edellyté aineellista poikkeamista aikaisemmasta doktriinista. Kyse
on siis ennemminkin siitd, miten etusija ilmenee tuomioistuimen tai tekijanoi-
keusneuvoston tavasta kirjoittaa perusteluja.

4. Kaksoisluomukset, omaperdisyys ja ainutlaatuisuus

Toinen eridvissd mielipiteessd esiin otettu ristiriita tai jinnite kotimaisen pe-
rinteen ja EU-oikeuden vililld liittyy niin sanottuihin kaksoisluomustilantei-
siin sekd perinteiseen tulkintasddntoon, joka liittda omaperdisyyden ainutlaa-
tuisuuteen. Korkein oikeus on ratkaisussaan ilmaissut tulkintasddnnén siten,
ettd teoskynnyksen katsotaan yleensd ylittyvin, jos kukaan muu kuin tekija ei
vastaavaan tyohon ryhtyessdadn pédtyisi samanlaiseen lopputulokseen.'* Teki-
janoikeusneuvoston vihemmistd kutsuu titd mielipiteessdan kaksoisluomisen
kieltavéksi tulkinnaksi.

Kaksoisluomisella eli rinnakkaisluomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa kaksi
tekijaa padtyy toisistaan riippumatta luomaan olennaisilta osiltaan samanlaiset
teokset. T4ll6in teokset eivit ole kopioita toisistaan mutta ne sisiltavit teoskyn-
nyksen ylittdvdn mairdn toisiaan vastaavia ilmaisuelementtejd. Suomalaisesta
oikeuskiytdnnosti ei tunnettane yhtdan kaksoisluomustapausta, ja ne ovat har-
vinaisia myds kansainvilisesti. Suurimmassa osassa naistd harvoistakin kyse on
musiikkiteoksista ja tyypillisesti niissa arvioidaan etenkin nayttokysymyksia
siitd, onko lopulta kyse aidosta kaksoisluomisesta vai onko mychemmaén teoksen
tekija kuullut, vdahintédin alitajuisesti muistanut ja sitten toisintanut kuulemansa
aiemman teoksen.

Hyvi vertailukohta tatuointikuvatapaukseen voisi kuitenkin olla Berliinin
osavaltion kamarioikeuden vuoden 2000 ratkaisu kahdesta kuvateoksesta, joissa
molemmissa yhdisteltiin Saksan ja Israelin lippujen kuvioita ja véreja keske-
nddn.'” Paitsi ettd teoksia yhdisti idea lippuaiheiden yhdistelemisestd, myos
monet teosten ilmaisutavat, kuten valitut mittasuhteet, olivat pitkalti yhtenevia.
Tuomioistuin piti tdstd huolimatta todennédkdisend, ettei myohemmaén teok-
sen tekija ollut tuntenut aikaisempaa teosta, ja katsoi kisilld olevan harvinaisen

10. Ks. my6s Harkonen 2024.
11. KKO 2005:43, kohta 4.
12. Kammergericht Berlin, 5 U 4831/00, 26.9.2000.
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mutta mahdollisen kaksoisluomustilanteen. Se ei pitinyt kummankaan teok-
sen luomustasoa erityisen korkeana eiké tdmén vuoksi aikaisemman teoksen
suojaulottuvuutta jalkimmaistd vastaan erityisen laajana, mutta yhta kaikki se
katsoi molempien teosten saavan suojaa toisistaan riippumatta. Ainakaan tdssa
tapauksessa tekijanoikeussuojaa ei siten estanyt se, ettd toinen tekija tosiasialli-
sesti oli vastaavaan tyohon ryhtyessddn padtynyt samanlaiseen lopputulokseen.

Esimerkki pdinvastaisesta tulkinnasta sen sijaan nayttdisi l6ytyvéan tapauk-
sesta Mio (C-580/23), jota koskeva ennakkoratkaisupyynto on parhaillaan unio-
nin tuomioistuimen kisittelyssd. Ruotsalaisen Svean hovioikeuden kysymykset
koskevat kayttotaiteen tuotteen, tarkemmin sanottuna ruokapdydén, tekijéanoi-
keussuojaa, ja yksi kysymyksistd koskee nimenomaan kaksoisluomustilannetta.”
Pyytdessaan EU-tulkintaa hovioikeus toteaa taustaksi Ruotsin oikeudessa tdhin
asti sovelletun kaksoisluomisen kriteerin tarkoittavan sitd, ettei tuote ylita teos-
kynnysts, jos siitd on mahdollista tehda itsendinen kaksoisluomus. Tdma totea-
mus on kategorisempi versio edelld lainatusta Suomen korkeimman oikeuden
sanamuodosta.

Niamaé esimerkit osoittavat yhtaaltd, ettd kaksoisluomuskriteeria on toden-
nékoisesti jo sovellettu Euroopassa vastakkaisin lopputuloksin ja ettei asia ole
harmonisointindkékulmasta ainoastaan teoreettinen. Toisaalta unionin tuomio-
istuimen voi ennakoida joutuvan doktriiniaan ainakin téltd osin tulevaisuudessa
tdsmentamaan.

Suoraa ristiriitaa tahdnastisten EU-oikeuden tulkintojen ja suomalaisen
tulkintasddnnon vililld ei kaksoisluomuskysymyksessidkdan ole, ainakaan jos
sddnto ilmaistaan korkeimman oikeuden edelld lainatussa ehdollisessa sana-
muodossa: teoskynnyksen katsotaan siis yleensd ylittyvén, jos kukaan muu kuin
tekijd ei vastaavaan tydhon ryhtyessdin pédtyisi samanlaiseen lopputulokseen.'*
Kaksoisluomisen mahdottomuutta ei tissd aseteta valttimattomaksi eikd edes
riittdvaksi ehdoksi tekijanoikeussuojalle vaan ainutlaatuisuuden todetaan ainoas-
taan yleiselld tasolla korreloivan omaperiisyyden kanssa. Silloinkin kun aitoja
kaksoisluomustilanteita pidetdan mahdollisina, niita pidetdan vakiintuneesti
erittdin harvinaisina. Silloin kun kaksoisluomusta ei osata kuvitella, teoskynnys
tavallisimmin ylittyy mutta ei talloinkdan ehdoitta.

On varsin vaikea ajatella omaperaisyyttd ilman pitkélle menevéa ainutlaatui-
suutta. Juuri tastd syystd kaksoisluomustilanteita on pidetty hyvin poikkeukselli-
sina. Tilanteissa, joissa esineen kayttotarkoitus jattda luovuudelle vain vahan tilaa
ja joissa padtyminen samanlaisiin lopputuloksiin on siten todenndkéisempad,

13. Ennakkoratkaisupyynnon kysymys 19. Mio-tapauksen ennakkoratkaisupyynnon kysymykset
ovat yleisemminkin omiaan pakottamaan unionin tuomioistuinta selkeyttimaén tdhanastista
teoskynnysdoktriiniaan. Tdma voisi helpottaa my6s tekijanoikeusneuvoston tehtévéa siteerata
sitd tasmillisesti ja etusijaperiaatteen edellyttdmalld tavalla.

14. Ks. my6s Thesleff 2024.
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on padsaantdisesti hyvaksyttava, ettei teoskynnysté voida ylittda eika tekijénoi-
keussuojaa saada.

5. Paitelma

Kuten edelld on jo todettu, tekijinoikeusneuvoston vihemmisto ansaitsee tun-
nustuksen esittimastdan kritiikista. Pitkélld aikavalilld ei ole kestévaa, ettd teos-
kynnyksen kriteerit nojautuvat ensisijaisesti kansalliseen perinteeseen ja unio-
nin tuomioistuimen linjaukset tyydytdan tulkitsemaan tdméan kanssa riittdvin
yhteensopiviksi. Etusijaperiaatteen olisi hyvé ilmeté tekijanoikeusneuvoston
lausunnoista, vaikka se tuottaisikin epdjatkuvuuskohdan perusteluissa nouda-
tettuun retoriikkaan. Téhénastiset unionin tuomioistuimen ratkaisut eivat nayt-
téisi vaativan varsinaista aineellisoikeudellista teoskynnyksen remonttia, mutta
myos tulevaan harmonisointiin olisi hyvé varautua kehittdmalld perustelutapaa
suuntaan, jossa etusijaperiaate on asianmukaisesti otettu huomioon.
“Teoskynnys” termind voi edelld sanotusta huolimatta olla jatkossakin kaytto-
kelpoinen. Mahdotonta ei liene edes se, ettd myos unionin tuomioistuin tulee sitéd
doktriiniaan kehittdessadan myohemmin kdyttidneeksi. Tekijanoikeusneuvoston
oma pitkéaikainen tulkintaperinne ei muutenkaan kuulu jételavalle vaan kaipaa
ennemminkin entistd oikeampaa asemointia tekijanoikeusjarjestelman sisalla.

Mikko Hoikka
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Lakimies

KKO 2023:90 - Epavarsinaisen S0
laiminlydntirikoksen konstruktion soveltuminen
tahalliseen rikokseen

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden (KKQO) 22.11.2023 antama ennakkoratkaisu KKO
2023:90 koskee laiminlydntirikosta. Kyseessa on ensimmaiinen kerta, kun kor-
kein oikeus arvioi henkilon syyllistyneen tahalliseen rikokseen epavarsinaisella
laiminlyontirikoksella." Ratkaisu on merkittdvi, koska kotimaisessa oikeuskay-
tdnnossd epdvarsinaisten laiminlyontirikosten tapauksessa on pitkalti ollut ky-
symys tuottamuksellisten rikosten arvioinnista.?

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tiedostettu laiminly6nnilld toteutettavan
tahallisen rikoksen mahdollisuus, jota on tosin pidetty etenkin vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa ldhinné teoreettisena ja jonka konkretisoitumiseen to-
sielamidssd on suhtauduttu varauksellisesti.’> Varauksellista suhtautumista on
perusteltu seuraavasti: vaikka tahallinen rikos olisi sindnsé toteutettavissa lai-
minly6nnilld, henkilé harvoin mieltéisi seurausta laiminlydntitilanteissa niin
todennikdiseksi, ettd tahallisuusvaatimus téyttyisi.* Uudemmassa oikeuskirjal-
lisuudessa pidattyvdinen suhtautuminen on alkanut muuttua suvaitsevampaan
suuntaan, ja tissd uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu oikeusjérjes-

* Kaarle Vuorinen, OTM, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerio. Kirjoittaja kiittda OTM
Erik Kemppaista oikeustapauskommenttiluonnoksen kommentoinnista.

. Alemmilta oikeusasteilta sen sijaan 16ytyy ratkaisuja, joissa henkiloén on katsottu syyllisty-
neen tahalliseen rikokseen epavarsinaisella laiminlyontirikoksella. Ks. esim. Turun hovioikeus
15.3.2013 nro 637, Itd-Suomen hovioikeus 27.2.2018 nro 18/108644 ja Pohjois-Karjalan kara-
jdoikeus 4.1.2021 nro 21/100095, joissa vastaajan on katsottu syyllistyneen tahalliseen henkiri-
kokseen epdvarsinaisella laiminly6ntirikoksella.

. Ks. esim. KKO 1994:101; KKO 2007:62 ja KKO 2018:90. Ks. my6s Heli Korkka-Knuts — Dan
Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. 3. uudistettu painos. Edita 2020, s. 213, jotka
ovat tarjonneet selitykseksi tuomioistuimien haluttomuudelle tuomita tahallisista rikoksista
laiminlyontien yhteydessi vallitsevaa moraalikatsomusta.

. Ks. Harri Palmén, Laiminlyontirikoksista: tutkimus erityisen toimintavelvollisuuden merkityk-
sestd laiminly6nnin rankaisemisessa. Helsingin yliopisto 1978, s. 97-98 ja Tapio Lappi-Seppil4,
Rangaistuksen médradamisestd I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s.
372-373.

4. Ks. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus 1996, s.

234. Nuutila on katsonut, ettd periaatteessa myds esimerkiksi surma voidaan toteuttaa laimin-
ly6nnilld, mutta on paikallistanut tahallisuuteen liittyvin haasteen.

—_
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tyksen tunnustavan, ettd epavarsinaisen laiminlyénnin tunnusmerkistd sovel-
letaan my®ds tahallisiin rikoksiin. Haasteena on kuitenkin ollut se, ettei korkein
oikeus ollut aikaisemmin ottanut kantaa siithen, milld edellytyksilld tahallinen
rikos voidaan lukea syyksi epavarsinaisena laiminlyontirikoksena.

Laiminlydnnin rangaistavuudesta sdddetddn rikoslain (39/1889, RL) 3 luvun
3 §:ssd, jonka mukaan vastuu voi perustua siihen, ettd rikossddnnoksessa on
nimenomaisesti madratty laiminlyonti rangaistavaksi (varsinainen laiminlyon-
tirikos), tai sithen, etté tekija on jattinyt estaimattd tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen syntymisen, vaikka hdnelld on ollut erityinen oikeudellinen velvolli-
suus estdd seurauksen syntyminen (epavarsinainen laiminlydntirikos). Epévarsi-
naisessa laiminlyontirikoksessa sindnsi aktiiviseen toimintaan viittaava erityisen
osan tunnusmerkistd mukautetaan kattamaan myds laiminlydnti, mika asettaa
epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen arvioinnille haasteita. Vastuuarvioinnissa
on kiinnitettdvd huomiota seuraaviin seikkoihin: mahtuuko laiminlyénti erityi-
sen osan tunnusmerkiston sanamuodon merkityssisaltoon, mikd on erityisen
oikeudellisen velvollisuuden henkil6llinen ulottuvuus, ja lopuksi, miki on vel-
vollisuuden sisalto kisiteltavissa konkreettisessa tapauksessa.®

Tahallinen epévarsinainen laiminlyontirikos vaatii tekijalta erityistd maara-
tietoisuutta ja tahtoa, toisin sanoen vélinpitimattomyyttd suhteessa aiheutuvaan
seuraukseen ja olosuhteisiin, jotka perustavat henkilolle erityisen oikeudellisen
velvollisuuden estdd seuraus. Epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen tunnusmer-
kiston soveltumisesta tahallisiin rikoksiin on vallinnut oikeustieteessa epasel-
vyyttd, kuten edelld todettiin. Téssd oikeustapauskommentissa arvioidaan, sel-
keyttavatko ratkaisu KKO 2023:90 ja sen perustelut titd epaselvyytta.

2. Asian tausta

Tapauksessa A oli vuokrannut B:Itd séhkolammitteisen omakotitalon ja osapuol-
ten vililld oli solmittu vuokrasopimus, joka sisalsi sahkosopimusta koskevan
ehdon. A oli useiden kuukausien ajan laiminly6nyt sdhkélaskujen maksamisen
ja jattdnyt talon talviaikaan tyhjilleen ilmoittamatta B:lle 1dhddstddn ja odotetta-

5. Ks. Tatu Hyttinen - Jussi Tapani, HIV-infektio ja rikosoikeudellinen vastuu. Lakimies 6/2017,
s. 767-788, 780, jotka ovat perustaneet nikemyksensé edelld mainittuun Turun hovioikeuden
ratkaisuun. Ks. my6s Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s.
116, jonka mukaan periaatteessa on mahdollista arvioida myos tahallista tekoa epévarsinaisena
laiminlyontina.

6. Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa - Vastuuoppi.
Alma Talent 2019, s. 220.
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vissa olleesta sahkdjen katkaisusta. Sahkoyhtion katkaistua talosta sdhkot talon
putket ja vesikalusteet olivat jddtyneet ja rikkoutuneet aiheuttaen vesivahingon.

Keski-Suomen kiréjdoikeus katsoi tapauksessa tayttyvan laiminlyénnin ran-
gaistavuudelle sdddetyt edellytykset, koska rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettu erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seuraus saattoi sddnnoksen
mukaan perustua sopimukseen. Lisdksi kirajaoikeus piti A:n tekoa tahallisena,
koska A oli tiennyt vuokrakohteen olevan séhkéldmmitteinen ja ettd séhko oli
varsinkin talviaikaan vélttdmaton vuokrakohteen lampiméni ja kunnossa py-
symiselle. Ndin A:n oli tdytynyt pitdd syntyneitd vahinkoja vahintdankin varsin
todenndkdisend seurauksena laiminlyonneistaan. Tahallisuuden osalta kéaraja-
oikeus kiinnitti huomiota ainoastaan seuraustahallisuuteen. Kéréjdoikeus arvioi
my0s, ettd vahingonteolla oli aiheutettu erittdin suurta vahinkoa ja etté rikos oli
myds kokonaisuutena arvioiden torked. Kérdjdaoikeus luki A:n syyksi torkedn
vahingonteon, josta oikeudenmukainen seuraamus oli 6 kuukauden pituinen
vankeusrangaistus.”

A valitti tuomiostaan Vaasan hovioikeuteen ja vaati syytteen hylkadmista.
Hovioikeus hyviksyi kédrdjdoikeuden ratkaisun tahallisuutta koskevalla lisdayk-
selld: A:n katsottiin olleen riidattomasti tietoinen vuokrasopimuksesta ja sen
sdahkosopimusta koskevasta ehdosta.® Tlld lisdykselld hovioikeus viittasi erityi-
sesti olosuhdetahallisuuteen. Hovioikeuden olosuhdetahallisuutta koskeva lisays
oli perusteltu, koska peittimisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava
koko oikeudenvastainen teko eli teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset.” Epa-
varsinaisessa laiminlyontirikoksessa vastuuaseman perustava olosuhde on yksi
sellainen elementti, joka tahallisuuden on katettava.'® Ndin A:n tahallisuuden
katsottiin kattavan sekd laiminlydnnin seuraukset ettd sen hetkiset olosuhteet.
Hovioikeus ei muuttanut kérdjaoikeuden tuomion lopputulosta.

Korkein oikeus myonsi A:lle valitusluvan oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3
§:n 2 momentin 2 kohdan nojalla rajoitettuna koskemaan kysymysta siiti, oliko
A syyllistynyt hdnen syykseen luetulla menettelylld vahingontekorikokseen."
Korkeimmassa oikeudessa oli erityisesti arvioitava, voiko vahingontekorikok-
seen syyllistyd laiminlyonnilld ja onko A:lla ollut vahingon estdmiseen rikoslain 3
luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityinen oikeudellinen velvollisuus, jonka
A on laiminly6nyt.

7. Keski-Suomen kirdjaoikeuden tuomio 30.3.2021 nro 21/114139. Kéréjaoikeus tuomitsi A:n
torkedstd vahingonteosta sekd taytantoonpantavaksi méaratystd jadnnosrangaistuksesta, jonka
vaikutus yhteiseen rangaistukseen oli 6 kuukautta, yhteiseen 1 vuoden vankeusrangaistukseen.

8. Vaasan hovioikeuden tuomio 8.6.2022 nro 22/124046.

9. Peittdmisperiaatteesta ks. esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 182 ja Tapani -
Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 264.

10. Ks. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 213.

11. A vaati valituksessaan, ettd syyte hylatadn. Syyttdjd ja B puolestaan vaativat vastauksissaan, ettd

valitus hylataan.
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3. Korkeimman oikeuden ratkaisu ja sen arviointi

3.1. Voiko vahingontekoon syyllistya laiminlyonnilld?

Korkein oikeus aloitti arvionsa siitd, voiko vahingontekoon syyllistyéd laimin-
ly6énnilld. Rikoslain 35 luvun 1 §:n mukaan se, joka oikeudettomasti havittaa
tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomittava vahingonteosta sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Tunnusmerkistossé ei ole nimenomai-
sesti sdddetty laiminlyontia rangaistavaksi, vaan teonkuvauksessa puhutaan hé-
vittdmisestd ja vahingoittamisesta. Ndin korkein oikeus lahestyi asiaa rikoslain
3 luvun 3 §:n 2 momentin epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion
kautta, mika edellytti arviota siitd, mahtuuko laiminlydnti rikoslain 35 luvun
1 §:n sanamuodon merkityssisdltoon. Arvioinnissaan korkein oikeus toi esiin
rikoslain 3 luvun 3 §:n esity6t, joiden mukaan vastuu epévarsinaisesta laimin-
lyontirikoksesta edellyttad, ettd tunnusmerkistossi kéytetty teonkuvaus kattaa
myos passiivisen suhtautumisen.'

Korkein oikeus paityi siihen, ettd vahingonteon tunnusmerkistoén ilmaisu
“vahingoittaa toisen omaisuutta” on perusteltua ymmartia tarkoittavan vahinko-
seurauksen aiheuttamista toisen omaisuudelle eikd tunnusmerkiston kirjoitusasu
sulje ulkopuolelle laiminlyontia.” Tulkinta saa tukea myds esit6ista, joissa on ni-
menomaisesti todettu, ettd toisen surmaaminen tai terveyden vahingoittaminen
on mahdollista passiivisella suhtautumisella.'* Myos oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd vahingontekoon voidaan syyllistyd laiminly6nnilld."* Korkeimman
oikeuden tulkinta vahingonteon tunnusmerkiston teonkuvauksen merkityssi-
sallostd on perusteltu, koska ilmaisu “vahingoittaa toisen omaisuutta” tulee ym-
martad laajasti eikd sen toteutustapojen alaa tulisi rajata yksinomaan aktiiviseen
tekemiseen.

12. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnoén uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 42-43. Korkein oikeus toi esiin my®ds, ettd tunnusmerkistot on saatettu
laatia niin, ettei laiminlyonti ole yleisten tulkintaperiaatteiden mukaisesti sijoitettavissa sana-
muodon merkityssisaltoon. Esimerkkeina tillaisista tunnusmerkistoisté esitdissa on mainittu
tunnusmerkistét, jotka edellyttavit kehottamista, houkuttelemista, kokoukseen osallistumista,
kuljettamista, kdyttdmista tai tietojen antamista. T4llaisten rikosten, kuten my6s omakdtisten
rikosten, toteuttamisen mahdollisuus laiminly6nnilld on arvioitu ldhes olemattomaksi.

13. KKO 2023:90, kohdat 7 ja 8.

14. HE 44/2002 vp, s. 42.

15. Pekka Viljanen, Vahingontekorikokset, s. 547-572 teoksessa Dan Frinde — Tatu Hyttinen -
Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala - Jussi Tapani - Matti Tolvanen - Pekka
Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5. uudistettu painos. Edita 2023, s. 553.
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3.2. Erityinen oikeudellinen velvollisuus

Toiseksi korkein oikeus arvioi sitd, oliko A:lla erityinen oikeudellinen velvolli-
suus estdd seuraus, joka on epévarsinaista laiminlyontirikosta koskevan rangais-
tusvastuun edellytys.'® Erityinen oikeudellinen velvollisuus voi rikoslain 3 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan perustua 1) virkaan, toimeen tai asemaan, 2) tekijan
ja uhrin véliseen suhteeseen, 3) tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen, 4) tekijan
vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai 5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Korkein oikeus toi esiin esitdiden lausuman, jonka mukaan toimintavel-
voitteen tulisi olla ankkuroitavissa oikeusjérjestyksen muuhun normistoon."”
Toimintavelvoitteen oikeudellisuuden vaatimus voidaan johtaa perustuslain
(731/1999, PL) 8 §:n ja rikoslain 3 luvun 1 §:n laillisuusperiaatteesta, josta seu-
raa, ettei pelkkd moraalinen velvollisuus riitd rangaistusvastuuseen. Oikeudelli-
suuden vaatimuksen padasiallisena tarkoituksena on toimia rajauksena sinansa
avoimille vastuusddnnoéille varmistaen, ettei rangaistusvastuu synny ennakoi-
mattomasti.'®

Korkein oikeus lahestyi toimintavelvoitteen oikeudellisuuden arviointia ank-
kuroimalla A:n toimintavelvoitteen asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun
lain (481/1995) 25 §:n 1 momentin ensimmadiseen virkkeeseen, jonka mukaan
vuokralaisen on hoidettava huoneistoa huolellisesti.'” Korkein oikeus viittasi
lisdksi ratkaisuun KKO 2022:61, jossa arvioitiin, ettd huoneiston huolellisen
hoitamisen lahtékohtana voidaan pitda tavanomaista asumista ja sitd, ettd vuok-
ralainen toiminnassaan ja eri tilanteissa huomioi sen, ettd huoneisto on toisen
omaisuutta. Huoneiston huonoa hoitamista voi olla muun muassa se, ettei vuok-
ralainen kerro vuokranantajalle havaitsemistaan vioista, jolloin viat padsevat
pahenemaan.? Tapauksessa korkein oikeus pystyi ankkuroimaan sininsi yleis-
maailmallisesti selkeéltd vaikuttavan toimintavelvoitteen suoraviivaisesti oikeus-

16. KKO 2023:90, kohta 9.

17. KKO 2023:90, kohta 9. Ks. HE 44/2002 vp, s. 43.

18. Ks. Tapio Lappi-Seppild, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus I. Lakimies 5/2003, s.
751-788, 764-765 alaviite 36. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei oikeudelli-
suuden vaatimukselle tulisi antaa kovin tiukkaa merkitysta eiké toimintavelvoitteen edellytyk-
seksi tulisi asettaa esimerkiksi nimenomaista lain normia vaan ettd my6s muut oikeusldhteet
tayttdvat vaatimuksen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin huomautettu, etté tulkinnanvarai-
seksi on jadnyt se, tuleeko muuhun oikeusldhteeseen kuin lakiin perustuvan velvoitteen olla
kirjatussa muodossa — esimerkiksi korkeimman oikeuden oikeuskdytanndssa. Ks. edellinen
viittaus ja Jussi Virtanen, Laiminly6jidn petos. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVIII:2005, s.
521-601, 549 sekd Melander 2016, s. 117.

19. Liséksi saman sadnnoksen 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan vuokralainen on vel-
vollinen korvaamaan vuokranantajalle myos vahingon, jonka huoneistossa vuokralaisen luvalla
oleskeleva henkil6 on tahallisesti taikka laiminlyonnilldan tai muulla huolimattomuudellaan
aiheuttanut huoneistolle.

20. KKO 2023:90, kohta 10. Ks. my6s KKO 2022:61, kohdat 8 ja 9.
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jarjestyksen normistoon ja jopa 16ytaimaan oikeuskaytanndsta merkityssisaltod
sille, mitd toimintavelvoite konkreettisesti sisalsi.

Korkein oikeus arvioi, ettd A:lla oli vuokrasopimuksen siahkosopimusta kos-
keneen sopimusehdon perusteella velvollisuus huolehtia vuokraamansa omako-
titalon sidhkoistd suoraan energialaitoksen kanssa tekeminsi sahkosopimuksen
mukaisesti ja ettd on yleisesti tunnettua, ettd sahkojen katkaisu talviaikana voi
aiheuttaa kiinteistolle vahinkoa. Néin korkein oikeus katsoi A:lla olleen rikos-
lain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukainen erityinen oikeudellinen velvollisuus
ryhtyd toimiin vahinkoseurauksen estdmiseksi ainakin ilmoittamalla tilanteesta
vuokranantajalle.! Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin esimerkKkilistauksessa
mainitaan yhtend erityisen oikeudellisen velvollisuuden perusteena tehtévéksi
ottaminen tai sopimus. A:n erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd vahin-
koseuraus pystyttiin perustamaan A:n muodolliseen asemaan vuokralaisena ja
ankkuroimaan oikeusjérjestykseen suoraviivaisesti.

Ratkaisun ansioksi on luettavissa, ettd korkein oikeus muotoili sen teon, jo-
hon A:n olisi vdhintdankin pitdnyt ryhtya seurauksen estdmiseksi - ilmoittaa
tilanteesta B:lle. Epdvarsinaisen laiminlydntirikoksen arvioinnissa on vahvasti
lasna kysymys siitd, mitd henkilon olisi tullut konkreettisesti tehdd valttadkseen
rangaistusvastuun. Samalla on huomattava, ettd vasta ilmoittamisvelvoitteen
laiminlydnti synnytti rangaistusvastuun ja laiminly6nnin arviointi kohdistui siis
ilmoittamatta jattamiseen eikd sdhkolaskujen maksamatta jattamiseen.?

Toimintavelvoitteen itsendisen jdsentelyn johdosta voitaisiin tulkita, ettd A:n
aikaisempi toiminta, muun muassa sihkolaskujen maksamatta jattaminen, oli
korkeimman oikeuden mukaan luonteeltaan primaéria.” Toisaalta A:n ilmoit-
tamista koskevan toimintavelvoitteen voidaan katsoa johtuvan epaonnistumi-
sesta alkuperdisessa velvollisuudessa — sahkolaskujen maksamisessa. A:n olisi
tullut hyvittda epdonnistumisensa sopimusehdon mukaisessa velvollisuudessa
ilmoittamalla B:lle tilanteesta, jotta B olisi pystynyt reagoimaan tilanteeseen ja
estdimain vahingon aiheutumisen. Téllaisesta toissijaisesta alkuperiisen velvoit-
teen epdonnistumisen hyvittivéstd velvoitteesta on angloamerikkalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa kéytetty nimitystd “fallback duty’, joka voidaan suomentaa

“varmistusvelvoitteeksi”?*

21. KKO 2023:90, kohta 11.

22. Vrt. Keski-Suomen kirdjaoikeuden tuomio 30.3.2021 nro 21/114139. Kér3jdoikeuden peruste-
luissa A:lla katsottiin olleen vuokrasopimuksen ja asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain
25 §:ssd saddetyn nojalla velvollisuus hoitaa vuokrahuoneistoa huolellisesti, mistd huolimatta
hén oli laiminly6nyt séhkolaskujen maksamisen ja téstd ilmoittamisen B:lle. Kdrdjédoikeus siis
hahmotti A:n velvollisuuden laajemmin.

23. Ks. ratkaisut KKO 1975 I 1 ja KKO 1981 I1 97, joissa korkein oikeus on filosofisen teon teoriaa
mubkaillen tulkinnut vastaajan laiminlyontié edeltineen toiminnan primaariksi.

24. Ks. John Gardner, The Negligence Standard: Political Not Metaphysical. The Modern Law
Review 80(1) 2017, 5. 1-21, 4, joka on katsonut velvollisuuksien ominaispiirteeksi sen, etti hen-
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3.3. Syy-yhteys ja tahallisuus

Kolmanneksi korkein oikeus arvioi laiminlyonnin ja seurauksen vilista syy-yh-
teyttd sekd tahallisuutta. Korkein oikeus katsoi, ettei vahinkoa olisi syntynyt
ilman A:n laiminlyontid ja ndin syy-yhteyden vaatimus tayttyi.” Korkeimman
oikeuden kanta on perusteltu, koska voidaan luotettavasti olettaa, ettd B olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin vahingon estamiseksi, jos A olisi ilmoittanut hinelle
tilanteesta, kun huomioi B:n intressin vuokranantajana. Tapauksen tosiseikasto
oli laiminly6ntitapaukselle poikkeuksellisen selked, eikd se edellyttinyt syy-yh-
teyden osalta kovinkaan kiperad arviointia.?

Tahallisuutta korkein oikeus joutui arvioimaan, koska rikoslain 35 luvun 1
§:n vahingonteko edellyttdd tahallisuutta. Tahallisuuden osalta korkein oikeus
tyytyi lakonisesti lausumaan seuraavaa: "Alempien oikeuksien mainitsemilla
perusteilla A:n on katsottava laiminlyoneen velvollisuutensa ja aiheuttaneen
syytteessd tarkoitetun vahingon tahallaan”? Korkein oikeus ei siis ryhtynyt itse
arvioimaan tapauksessa A:n tahallisuutta.

Epéavarsinaisen laiminlyontirikoksen tapauksessa tahallisuuden arviointi on
huomattavasti vaikeampaa kuin aktiivisella tekemiselld tehdyn rikoksen kyseessa
ollessa. Arvioinnissa on pystyttdva luotettavasti todentamaan, ettd henkilo ta-
hallaan jatti tekemittd sen teon, joka hinen olisi pitinyt tehdd, miké aiheutti
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen. Tédssa on kyse seuraustahallisuudesta,
jonka arvioinnissa syy-yhteys ja tahallisuus kietoutuvat toisiinsa. Nyt kommen-
toitavassa ratkaisussa seuraustahallisuuden arviointi ei aiheuta juurikaan haas-
teita, koska pystytddn objektiivisesti luotettavasti arvioimaan, ettd A:n oli tullut
pitdd syntyneitd vahinkoja véhintdankin varsin todennikoéisend seurauksena
ilmoittamisvelvoitteen laiminly6nnistdan.?

kilén epdonnistuessa velvollisuuden tiyttdmisessd tima hankkii itselleen viélittomaisti uuden
velvollisuuden, jonka tarkoituksena on hyvitta4 alkuperiisen velvollisuuden epdonnistuminen.

25. KKO 2023:90, kohta 12.

26. Vrt. esim. KKO 2019:98, jossa korkein oikeus joutui operoimaan syy-yhteyden osalta erittdin
vaikean tosiseikaston kanssa. Tapauksessa tyoterveysldakari oli syyllistynyt huolimattomuu-
teen potilasta hoitaessaan ja tyoterveysladkari tuomittiin rikoslain 40 luvun 10 §:n mukaisesta
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kuolemantuottamusta koskeva syyte
kuitenkin hylattiin, koska ei voitu suurella todennikdisyydelld sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd potilas olisi kuollut, vaikka ty6terveysladkari olisi toiminut huolellisesti eiké laiminly6ntia
olisi tapahtunut. Syy-yhteyden vaatimuksesta ks. my6s Johannes Koskenniemi - Jussi Tapani,
Syy ja seuraus — Mistd laiminly6jé voi olla vastuussa?, s. 276-291 teoksessa Esko Yli-Hemminki
— Sakari Melander - Kimmo Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus
2022.

27. KKO 2023:90, kohta 13.

28. Ks. KKO 2023:90, kohta 11, jossa korkein oikeus totesi yleisesti tunnettua olevan, ettd sahkojen
katkaiseminen talvisaikaan voi aiheuttaa kiinteist6lle vahinkoa.
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Haasteeksi muodostuu kuitenkin se, ettd epavarsinainen laiminlyontirikos
saa merkityssisaltonsa erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta.”” Ilman eri-
tyistd oikeudellista velvollisuutta kyseessd on ainoastaan tekemittd jattaminen,
joka ei ole rangaistava. Kuten edelld todettiin, erityinen oikeudellinen velvolli-
suus on yksi olosuhde, joka henkil6n tahallisuuden on katettava. Olosuhdetahal-
lisuuden osalta on rikosoikeudessa tehty ero deskriptiivisten ja normatiivisten
tunnusmerkistétekijoiden vililla. Deskriptiiviset tunnusmerkistotekijat edellyt-
tavit tahallisuuden tayttymiseksi ainoastaan jonkinasteista havaitsemista tai tun-
sisdllon ymmartiamisestd.*® Tahallisuuden téyttyminen edellyttda normatiivisten
tunnusmerkistotekijoiden tapauksessa sité, ettd tekija ymmartdd tunnusmer-
kistotekijan samansuuntaisesti lainkdyttdjan kanssa tai on ainakin selvilld niistd
tosiasiallisista olosuhteista, joiden varaan oikeudellinen arvio perustuu.* Selvaa
on, ettd rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin edellyttdimai “erityinen oikeudellinen
velvollisuus” on luonteeltaan normatiivinen tunnusmerkistotekijé, koska se on
altis oikeudellisille arvostuksille eikéd sen merkityssisélto ole aistillisesti havait-
tavissa tai luonnontieteellisesti mitattavissa.*

Koska korkein oikeus toisti tahallisuuden osalta alempien oikeuksien pe-
rustelut, on huomiota kiinnitettava erityisesti hovioikeuden lisdykseen, jonka
mukaan A oli riidattomasti tietoinen vuokrasopimuksesta ja sen sihkosopimusta
koskevasta ehdosta.” Tétd lausumaa voidaan ensinnékin ldhestyd niin, etté olo-
suhdetahallisuuden tayttymiseen riittdisi pelkdstdan se, ettd henkil6 on tietoi-
nen erityisen oikeudellisen velvollisuuden perustavista seikoista. Ndin tulkittuna
olosuhdetahallisuuden tdyttymiseen A:n osalta riitti jo pelkdstadn tietoisuus
vuokrasopimuksesta ja sen sihkosopimusta koskevan ehdon olemassaolosta.
Korkein oikeus vaikuttaa perustaneen tulkintansa tdhdn lahestymistapaan. Tama
lahestymistapa kuitenkin yksinkertaistaa erityisen oikeudellisen velvollisuuden

29. Ks. Lauri Luoto, Samanarvoisuusvaatimus epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuu-
den edellytyksend. Lakimies 5/2023, s. 680-702, 680-681.

30. Ks. HE 44/2002 vp, s. 105; Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2005, s. 554-556 sekd Tapio Lappi-Seppdld, Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeva uudistus II. Lakimies 1/2004, s. 3-36, 6-7. Esimerkkeina deskriptiivisistd tunnusmer-
kistotekijoistd on oikeuskirjallisuudessa mainittu “hissi” ja “raitiovaunu’, kun normatiivisina
tunnusmerkistotekijéind on mainittu “kokonaisuutena arvostellen torked” ja “yhteiskunnan
tarked toiminta”.

31. Ks. HE 44/2002 vp, s. 105. Tahallisuuden tdyttyminen ei siis edellytd normatiivisten tunnus-
merkkitekijoiden tapauksessa sitd, ettd tekijan ja lainkayttdjan valilld vallitsisi téysi yhteisym-
mirrys. Oikeuskirjallisuudessa tastd on kdytetty kisitettd maallikon paneeliarvostus. Ks. esim.
Matikkala 2005, s. 552-553 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295-296.

32. Ks. Pekka Koponen, Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtymakohdassa. Erityisesti
tahallisuuden ja syytesidonnaisuuden kannalta tarkasteltuna. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2004, s. 273.

33. KKO 2023:90, kohta 13.
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ulottuvuuden arviointia, jota on pidetty oikeustieteessa poikkeuksellisen haasta-
vana.** Nihdékseni se, ettd A oli tietoinen vuokrasopimuksesta ja sen sdhkoso-
pimusta koskevasta ehdosta, ei vield yksistadn riitd tahallisuuden tayttymiseen,
koska se ei huomioi A:han kohdistuvaa toimintavelvoitetta, joka tahallisuuden
on myds katettava.

Toisaalta olosuhdetahallisuuden tayttymiseksi voitaisiin edellyttas, ettd hen-
kilolld on jonkinasteinen ymmarrys siitd, miti erityinen oikeudellinen velvolli-
suus hineltd edellyttdd. Nain tulkittuna A:n olisi tullut jollain tasolla ymmértaa,
ettd hdneen kohdistuva erityinen oikeudellinen velvollisuus voi edellyttda hanen
viime kéddessd varmistavan, ettei asunto jaa tyhjilleen sahkaittd, ja ilmoittavan
asiasta B:lle. Tama lahestymistapa ei kuitenkaan tarkoita, ettd A:Ita olisi vaadittu
perusteellista punnintaa toimintavelvollisuutensa konkreettisesta sisallostd. Tér-
keintd on huomioida, ettd tdimai lahestymistapa vaikeuttaa tahallisuuden arvioin-
tia, koska siind voidaan joutua huomioimaan tekijan subjektiivisia tulkintoja ja
nikemyksid.*

Ratkaisun KKO 2023:90 yhteydesséd voidaan varsin perustellusti argumen-
toida, ettd molemmat ldhestymistavat olisivat johtaneet tahallisuuden tayttymi-
seen eikd tapauksen tosiseikasto edellyttinyt ldhestymistapojen syvillisempad
arviointia. Lahestymistapojen erot tahallisuusarvioinnissa havainnollistuvat
epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen tapauksessa, kun erityistd oikeudellista
velvollisuutta ei pystyta suoraviivaisesti perustamaan yksinomaan tekijan muo-
dolliseen asemaan. Télloin lainkdyttdjan on tehtdva perusteellinen arvio siité,
miten tekijd ymmidrsi erityisen oikeudellisen velvollisuuden perustavat seikat ja
niistd johtuvan toimintavelvoitteen.

3.4. Torkeysarviointi

Torkeysarvioinnin osalta korkein oikeus arvioi alempien oikeuksien kanssa yh-
tenevisti, ettd B:n kirsimi taloudellinen vahinko, joka oli suuruudeltaan yli
15 000 euroa, taytti torkedd vahingontekoa koskevan rikoslain 35 luvun 2 §:n 1
momentin 1 kohdan, jonka mukaan vahingonteko on torkes, jos vahingonteolla
aiheutetaan erittdin suurta vahinkoa.* Ratkaisussa ei siis arvioitu laiminlyénnin
torkeytta itsendisend tekona vaan torkeysarvostelu ratkesi suoraan aiheutuneen
seurauksen - taloudellisen vahingon - perusteella. Korkein oikeus ei myo6skaan

34.Ks. HE 44/2002 vp, s. 42 ja Nuutila 1996, s. 247-248.

35. Ks. KKO 2017:98; Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 295-296 seka tiivistetysti siitd, miten
normatiivisen tunnusmerkistotekijan ymmiértimisen vaatimusta on kisitelty oikeustieteessd,
ks. Koponen 2004, s. 272-275.

36. Lisaksi saman sdannoksen 2 momentissa edellytetdédn, ettd vahingonteko on myos kokonai-
suutena arvostellen torked.
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torkeysarvioinnissaan tehnyt eroa sen suhteen, ettd vahinko oli aiheutettu lai-
minlyonnilla eikd aktiivisella tekemiselld.?”

Johtopditoksendan korkein oikeus pédtyi siihen, ettei hovioikeuden tuomion
lopputulosta ole aihetta muuttaa, ja A:n syyksi luettiin térked vahingonteko.

4. Lopuksi

Ratkaisu KKO 2023:90 osoittaa, ettei laiminlyonnilla toteutettava tahallinen ri-
kos ole ainoastaan teoreettinen mahdollisuus vaan se on reaalielimassd mahdol-
linen. Toisaalta ratkaisu ei anna liialti ohjeita siithen, miten kiperissa tapauksissa
tahallisesta rikoksesta voidaan rangaista epavarsinaisena laiminlyontirikoksena.
Tapauksen tosiseikastosta johtuen erityisen oikeudellisen velvollisuuden ole-
massaolon seki syy-yhteyden ja tahallisuuden téyttymisen arviointi oli varsin
suoraviivaista.* Ratkaisun KKO 2023:90 jilkeenkin on edelleen avoimena, milla
edellytyksilld tahallisesta rikoksesta voidaan rangaista epdvarsinaisena laimin-
lyontirikoksena etenkin kiperissa tapauksissa. Selvennysté kaipaa erityisesti olo-
suhdetahallisuuden arviointi erityisen oikeudellisen velvollisuuden yhteydessa.
Epdselvyyttd vallitsee sen osalta, kuinka tietoinen tekijin tulisi olla toimintavel-
voitteensa konkreettisesta sisdllostd vai riittadko tietoisuus siitd, mihin erityinen
oikeudellinen velvollisuus perustuu.

Kaarle Vuorinen

37. Laiminlydnnin itsendisestd torkeysarvostelusta ks. Luoto 2023, joka on hahmotellut torkeys-
arvostelua tapon ja murhan tunnusmerkistojen avulla.

38. Samoin Lauri Luoto, KKO 2023:90 - Laiminlyonnilld toteutettu vahingontekorikos, s. 323-327
teoksessa Mia Hoffrén (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein II 2023. Alma Talent 2024, s. 325,
joka on kuvannut ratkaisua KKO 2023:90 oppikirjaesimerkiksi tapauksesta, jossa tahallinen
rikos voidaan lukea syyksi epéavarsinaisena laiminly6ntirikoksena.
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Lakimies

Prosessi korkeimmassa oikeudessa S0

Heikki Kemppinen
Oikeudenkdyntimenettely korkeimmassa oikeudessa
Alma Talent 2024. 185 sivua.

Oikeustieteen tohtori, esittelijineuvos Heikki Kemppisen tuotteliaalta nap-
paimistolta syntyneestd oikeustieteellisestd tuotannosta on nyt arvioitavana
oikeudenkiyntimenettelyd korkeimmassa oikeudessa kisitteleva teos. Ensivai-
kutelmana teemasta saattaa tulla mieleen, onko menettelyd ylimmassé asteessa
koskevalle erityisesitykselle kovinkaan suurta tarvetta. Valtaosalle lainkdyton
kanssa tekemisissé olevista juristeista prosessi korkeimmassa oikeudessa on si-
nénsd varsin harvoin vastaan tuleva tilanne. Prosessioikeuden yleisteoksissa on
lisaksi laadukkaita suppeampia esityksid myos oikeudenkéynnista korkeimmassa
oikeudessa.

Kemppinen vastaa téllaisiin mahdollisiin epdilyihin osin jo esipuheessa, josta
ilmenee, ettéd tarkastelun kohteena ovat monet sellaiset yksityiskohtaisemmat
menettelytavat ja oikeudelliset tulkinnat, joihin ohjetta ei 16ydy suoraan lain-
sdadannostd. Paikoin my6s korkeimman oikeuden oma oikeuskaytdntd on epé-
yhtendista tai tulkinnanvaraista.

Kompaktissa teoksessa onkin keskitytty nimenomaan vaikeaselkoisiin
KKO-prosessin soveltamistilanteisiin. Tdma kiy selvaksi jo ensimmaisessd varsi-
naisessa substanssiluvussa 2, jossa kasitelldan poikkeuksellisia muutoksenhaku-
tilanteita. Muutoksenhaku kasittelyratkaisuihin, paatokseen sillensa jattdmiseen
ja erilaisiin pakkokeinoratkaisuihin sisdltdd monenlaisia melkoisen vaikeasti
avautuvia tilanteita. Tallaisissa asioissa asiamiehend toimivan olisi syytd perehtya
ndissd tapauksissa sovellettuihin tulkintalinjoihin. Néin siitd huolimatta, ettei
virheellisestd nikemyksestd valttdmattd aiheudu asianosaiselle haitallisia seu-
rauksia, kun muutoksenhakuoikeuden systematiikkaa arvioidaan viran puolesta.
Sanottu toteutuu kuitenkin vain niissa rajoissa, joita tutkimisen muodolliset
edellytykset antavat.

Huomattavan monitahoisia kysymyksid sisaltyy my6s muun muassa kirjan
lukuun 6 siltd osin kuin siiné késitellddn valitusluvan rajoittamista. Tdma kor-
keimmassa oikeudessa merkityksellinen problematiikka on alempien asteiden
lainkaytostd olennaisesti poikkeavaa. Erilaisissa soveltamistilanteissa noudatet-
tujen tulkintojen paitteleminen on haasteellista séannostekstien ja usein myos
ennakkoratkaisujen nojalla.

* Pekka Koponen, OTT, VT, oikeusneuvos (2009-2023), korkein oikeus.
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Tiiviissd esityksessd kirjoittaja on joutunut tulkinnanvaraisia tilanteita esiin
nostaessaankin keskittymaén paalinjoihin, kun yksityiskohtainen kasittely olisi
vaatinut aivan eri mittaluokan teoksen. Kaikessa juridisessa kirjoittamisessa kes-
keinen teemojen rajaaminen on véistiméttd arvostuksenvaraista, ja rajaaminen
lienee ollut aihepiirin laajuus huomioon ottaen tissi tavanomaista haasteelli-
sempaa.

Leimallista teokselle on, ettd Kemppinen ldhestyy oikeudenkéyntid kor-
keimmassa oikeudessa ensi sijassa oikeuskédytdnnon ratkaisujen analysoinnin
(ja vilillisesti taustalla olevan sddntelyn) kautta. Tdma nakyy selvésti esimer-
kiksi muutoksenhakemusta ja vastausta koskevissa luvuissa (luvut 4 ja 7), joissa
Kemppinen ei juuri ohjaa asianosaisia avustajineen nakemyksilldan siité, kuinka
prosessin ndissd vaiheissa olisi jarkevdd menetelld. Vastaavasti suullista kasittelya
korkeimmassa oikeudessa koskevassa luvussa keskitytddn suullisen kasittelyn
tarpeellisuutta koskeviin ennakkoratkaisuihin ja kdytinnon menettelytapaky-
symykset jitetddn vihemmalle huomiolle.

Prosessitekniikan kiemuroissa etenemiseen olisi voinut olla annettavissa kor-
keimman oikeuden menettelytapoja tuntemattomalle enemmin kéytinnonlahei-
sid vinkkeja. Kirjoittajalla olisi tuomioistuimen sisdisen kokemuksensa nojalla
sindnsé ollut tdhdn hyvit edellytykset. Johtopditosten teko kirjassa annetuista
asiantuntevista aineksista jaa pitkalti valistuneen lukijan omaksi tehtévéksi.
Toisaalta valittu lahestymistapa korostaa arviointien objektiivisuutta, kun ne
perustuvat korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnndssa lausuttuun. Liséksi edelld
sanotusta huolimatta Kemppinen kyll4 tarvittaessa myos kritisoi korkeimman
oikeuden ratkaisuja.

Kirjan muuhun sisaltoon verrattuna suhteellisen paljon huomiota teoksessa
annetaan jutun palauttamiselle sekd yliméariiselle muutoksenhaulle. Jutun
palauttaminen kattaa valtaosan luvusta 11. Palauttamispéatoksiin liittyvasta
prosessioikeudellisesta problematiikasta onkin meilld kirjoitettu toistaiseksi
huomattavan vihén, joten painotusta voi pitdi tervetulleena. Ylimédariiset muu-
toksenhakemukset ovat puolestaan, muutamasta korkeimman oikeuden ty6-
mdadrdd ndissd asioissa vihentdneestd siddosmuutoksesta huolimatta, edelleen
olennainen osa korkeimman oikeuden juttukantaa.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on niin ikdan sanotussa luvussa 11 kisitelty
oikeusapulain nojalla maksettavia avustajan palkkioita koskeva kaytanto erityi-
sesti niissa tilanteissa, joissa valituslupahakemuksessa ei ole esitetty palkkiovaa-
timusta ja valituslupaa ei myonneti. Avustajalle ei nimittiin erikseen ilmoiteta
sitd, milloin valituslupa-asia ratkaistaan, ja tallin saattaa kdyda niin, ettei avus-
taja ole vield ratkaisun antamiseen mennessa tehnyt asiassa palkkiovaatimusta tai
laskua. Tama johtaa siihen, ettei palkkiota lainkaan makseta. Téllaisten tapausten
runsaus viittaa siihen, ettei avustajakunta ole vieldkdén tdysin tunnistanut tata
tilannetta. Omana teemanaan Kkirjassa ei muutoin kasitelld oikeudenkéyntikuluja
korkeimmassa oikeudessa koskevia menettelyjd eikd niitd koskevia ratkaisuja.
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Kirjan kompaktius sévyttdd voimakkaasti sen luonnetta. Kirjoittaja on jou-
tunut rajaamaan paljon menettelykysymyksid ja oikeudellista problematiikkaa
teoksesta, ja esitystapa mukaan otetuissa kysymyksissa on sangen tiivis. Kirja ei
ole yleistietdmystd prosessista korkeimmassa oikeudessa lisddvina teoksena ko-
vinkaan helppolukuinen, vaan se vaatii lisdvaivannakod. Lukijan on kdytdnnossa
syytd itse yksityiskohtaisemmin perehtya kirjassa kasiteltyihin oikeustapauksiin
ja lukea niitd yhdessd Kemppisen niisté esittdmén analyysin kanssa.

Kisikirjamaista kéyttoa kirjan suppea koko vuorostaan helpottaa, kun ha-
luttu teema ja sitd koskevat oikeustapaukset 10ytyvit teoksesta huomattavan
helposti. Rajatusta laajuudesta huolimatta kirjassa kasiteltyja ennakkoratkaisuja
on oikeustapausluettelon mukaan kaikkiaan 283 seka liséksi julkaisemattomia
ratkaisuja 56.

Mikali kirjasta tulee aikanaan julkaistavaksi uusi painos taikka mahdollisesti
esipuheessa mainittu muutoksenhaun yleisesitys yhteisteoksena, lukijan toiveissa
olisi oikeudenkéynnistd korkeimmassa oikeudessa nykyistd laajempikin esitys.

Pekka Koponen
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Lakimies

Rikosoikeutta seitsemalld vuosikymmenelld - S0
tutkien, opettaen ja vaikuttaen

Raimo Lahti

Oikeustieteen tutkijan matkani 1966—2015 (2022): Tutkijanuran vaiheista,
rikosoikeustieteen kehityksestd ja tutkimusyhteyksista

Raimo Lahti 2023. 116 sivua.’

1. Aluksi

Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori emeritus Raimo Lahti on koosta-
nut kirjaseksi nimedménsi teoksen, joka kuljettaa lukijan 1960-luvulta 2020-lu-
vulle muistoja, tunteita ja oivalluksia herittden. Teoksen laajuuden perusteella
tuotosta olisi mahdollista kutsua kirjaseksi, mutta sisillon perusteella koen ni-
mityksen turhan véhittelevaksi - teokseen on nimittdin pakattu kiinnostavalla
tavalla sekd henkilokohtaisesti elettyd ja koettua etté erilaisten instituutioiden
(yhdistysten, jarjestojen, yliopistojen) toimintaan ja kehitykseen siséltyvid ulot-
tuvuuksia.

Teos on jaettu kolmeen osaan. Ensimmadinen osa (osa I) sisdltdd Lahden
70-vuotisjuhlissaan 16.1.2016 pitdmén puheen ja sen jalkisanat. Toinen osa (osa
II) sisdltdad puolestaan kyseisessé juhlassa vieraiden pitdamat puheet lisattyna yh-
delld sahkopostitse saadulla muistelulla. Kolmas osa (osa III) koostuu neljasté
artikkelista, jotka kuvaavat otsikoidensa mukaisesti tutkijanuran vaiheita: a)
Rikosoikeustieteen kehityssuuntia 1970-luvulta 2010-luvulle,? b) Tohtoriopis-
kelijana yhteiskunnallisessa ja kriminaalipoliittisessa murrosvaiheessa,’ ¢) Kan-
sainvilinen vankilareformi ja rikosoikeuden alan jérjestot! ja d) Oikeus- ja yh-
teiskuntatieteellisen yhdistyksen perustaminen ja oikeussosiologian esiinnousu.’

* Jussi Tapani, OTT, VT, dosentti, Helsingin ja Turun yliopistot; oikeusneuvos, korkein oikeus.

1. Teos loytyy myos sihkoisend pdf-versiona Helsingin yliopiston kirjaston Helda Open Books
-kokoelmasta.

2. Tamén kirjoituksen pohjana ovat Lahden aikaisemmin julkaisemat samaa tematiikkaa koskevat
artikkelit (ks. tarkemmin s. 39 av. 1).

3. Tam4 kirjoitus perustuu vuonna 2003 julkaistussa teoksessa Heikki Halila — Pekka Timonen
(toim.), Miten meist4 tuli oikeustieteen tohtoreita ilmestyneeseen artikkeliin.

4. Lahti esitti kirjoituksen ensimmadisen version Marraskuun liikkeen 50-vuotisseminaarissa
7.11.2017.

5. Tama kirjoitus on julkaistu Oikeus-lehdessd 1/2001, ja sithen on tehty pienié tarkistuksia ja
lisdyksia.
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Julkaisun lopusta, osasta IV, 16ytyvit liitteet A-B, joissa on valokuvakoon-
nos (ennen kaikkea 70-vuotisjuhlien vieraista otetut kuvat) ja suomenkielinen
ansioluettelo.

2. Rikosoikeuden teoria ja kdytdntd — kotimaa ja Pohjoismaat
sekd eurooppalaiset ja kansainvidliset areenat

Miten teoksen keskeinen sisalto olisi tiivistettdvissd potentiaalista lukijaa aja-
tellen? Tdm4 on kysymys, johon en 16ytinyt kovin hyvaa vastausta. Kyse ei ole
siitd, ettd teos ei tarjoaisi riittdvasti nakokulmia esimerkiksi rikosoikeustieteen
kehityksen arviointiin. Painvastoin vaikeutena on nédkokulmien rikkaus. Miten
kuvata riittdvalld tarkkuudella teoksen keskiossd olevan henkilon toimintaa seka
toiminnan laaja-alaisuutta ja merkitystd halki vuosikymmenten niin, etti ei syyl-
listyisi yhtdaltd asioiden yksinkertaistamiseen ja toisaalta tiettyjen nakokulmien
ylikorostamiseen?

Paras ratkaisu on eittdméttd kannustaa lukijaa itse perehtymaéén teokseen ja
tarkastelemaan siind kasiteltyja asioita, ilmi6ité ja kehityskaaria omasta koke-
muksesta késin. Tdstd lahtokohdasta teoksen osat I ja IT tarjosivat ainakin itsel-
leni havainnollisen, riemastuttavan kuvauksen siitd, miten moninaisilla tavoilla
olemme vuorovaikutussuhteessa meitd ldhelld ja kauempana oleviin ihmisiin,
miten ihmiselamén eri ulottuvuudet nayttdytyvit eri ihmissuhteissa, millaisen
merkityksen erilaiset kohtaamiset voivat saada aikaan ja miten nuo kohtaamiset
koetaan.

Lahti kuvaa juhlapuheessaan tarkkaan dokumentoiden, miten hédn on ollut
mukana niin rikosoikeustieteen teoriassa kuin kdytdnnossa — puhuttiinpa sitten
opetuksesta, tutkimuksesta, jatkokoulutuksesta, lainvalmistelusta tai yhdistys-
toiminnasta. Toiminnan laajuutta ja monipuolisuutta ei voi kuin hdmmaistella:
Lahti on osallistunut ja vaikuttanut niin kotimaisella ja pohjoismaisella kuin
kansainvaliselld areenalla. Sen lisdksi erilaiset tekemisen tavat ndyttaisivit liit-
tyvdn toisiinsa erilaisilla sdikeilld. Kun Lahti kuvaa tutkimustyodlleen tarkeina
metodisina asioina monitieteisyyttd, kansainvalisyytté sekd teorian ja kdytdnnon
vuorovaikutusta, kiinnostus edelld kuvattuihin asioihin vaikuttaisi johtaneen
sellaiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen, joka lienee entisestddn tarjonnut
syvenevin ja laajenevan ymmarryksen kyseisiin asioihin ja ilmi6ihin.

Pelkistddn juhlapuheeseen tiivistetty kuvaus henkilokohtaisesti eletystd ja
koetusta on edelld kuvatulla tavalla mielenkiintoista luettavaa, mutta sitd tiyden-
tavit oivallisella tavalla vieraiden pitdmat puheet. Puheet on dénitetty ja litteroitu
kirjalliseen muotoon, joten niissd on pystytty taltioimaan puheenpitdjan ajatuk-
set ja tuntemukset siind médrin autenttisesti kuin se ylipadnsd on mahdollista
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tédllaisissa tilanteissa. Puheissa kuvataan henkilokohtaisella otteella Lahden toi-
mintaa ja merkitysta niin yleisemmalld kuin erityisesti puheenpitéjan kokemus-
maailmaan liittyvilld tasolla. Puheet tarjoavat rikkaan ja monipuolisen ndkékul-
man sellaisiin Lahden toimintaa niin yksityisessa kuin julkisessa kontekstissa
ohjaaviin arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat uskoakseni tunnistettavia niille,
joilla on ollut etuoikeus olla tekemissd hanen kanssaan erilaisissa yhteyksissa.

Ajattelen, ettd teoksen luonteen mukaisesti tdhdn kirja-arvosteluun on luon-
tevaa liittdd muutama kuvaus siitd, miten olen henkilokohtaisesti omalla tutki-
jaurallani padssyt nikemaén ja kokemaan Lahden toimintaa rikosoikeusyhtei-
sOssd. Nostan ensimmaiseksi esille rikosoikeuden jatkokoulutusseminaarit, joita
alettiin jarjestad sdannollisesti Lahden kuvaamalla tavalla Helsingin yliopistossa
- seminaarien merkitystd kuvannee se, ettd niité jarjestetadn saannollisesti edel-
leenkin. Minulla oli ilo aloittaa kyseisiin seminaareihin osallistuminen vaitoskir-
jatutkimukseni alkutaipaleella (vuosina 1998-2001), jolloin tutustuin kyseisissd
seminaareissa muun muassa Kaisa Puroon (silloin Mékel4dédn)® ja Kari Toloseen.”
Uskon, ettd Lahden laaja-alainen kiinnostus kriminaalipolitiikkaan, rikosoikeu-
den tulkintaan ja ennen kaikkea talousrikosoikeuteen heijastui sithen, millaisen
tuen ja inspiraationldhteen kukin meistéd sai omalle tutkimustydlleen.

Viitoskirjatutkimukseni edistyessd vastaan tuli vihdoin hetki, jolloin sain
puolustaa viitoskirjassani esittdmidni vaitteitd Lahden toimiessa vastavaittdjana
(vuonna 2004). Minulla ei ole kovin tarkkoja muistikuvia viitostilaisuudesta,
mutta sen muistan, ettd Lahti teki vaitostilaisuudesta ilmapiiriltdan miellytta-
vin ja ettd kysymykset olivat relevantteja. Koin, ettd sain tuoda vastauksissani
esille niitd ndkemyksidni, joiden katsoin tukevan tutkimuksessani esittdimidni
ajatuksia. Jonkin verran minulle aiheutti padnvaivaa niin tutkimusta tehdesséni
kuin sitd viimeistellesséni se seikka, ettd Lahti on julkaissut lukuisan maédran
artikkeleita, joissa hdn on kisitellyt rationaalisen ja humaanin kriminaalipoli-
tiikan perustaa sekd kriminaalipolitiikan arvojen, tavoitteiden ja periaatteiden
keskinaissuhdetta. Koska halusin ymmartda naitakin kysymyksid omassa tutki-
muksessani, padsin perehtymaén siihen, miten Lahti oli tarkastellut ja pohtinut
nditd teemoja tuossa vaiheessa jo ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan.

Olen vasta jalkeenpédin ymmartanyt, ettd Lahden syvillinen ja laaja-alainen
ymmarrys ja kokemus eurooppalaisesta ja kansainvilisestd tutkimusyhteistyosta
vaikuttivat siithen, miksi osa vditostilaisuudessa esitetyistd kysymyksistd koski
talousrikosoikeuden laajempaa kriminaalipoliittista kontekstia ja sadntelyn ke-
hityssuuntaa. Vaikka myds oma mielenkiintoni on kohdistunut talousrikoksiin
laajemmasta, kriminologiaan ja kriminaalipolitiikkaan yhdistyvastd nakokul-

6. Kaisa Mikeld, Talouselamén rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Empiirinen ja rikos-
oikeusteoreettinen tutkimus rauenneista konkursseista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001.

7. Kari Tolonen, Talousrikossdanndsten tulkinta. Erityisesti velallisen rikoksissa. Poliisiammatti-
korkeakoulu 2000.
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masta, olin viitoskirjaa laatiessani uppoutunut erityisesti rikosoikeussystema-
tiikan ja petoksen tunnusmerkistojen keskindissuhteen kiehtoviin, mielestani
poikkeuksellisen mielenkiintoisiin, kysymyksiin.

Kolmas mieleenpainuva hetki akateemisella uralla on tyypillisesti ensim-
madistd kertaa vastaviittdjand toimiminen. Hoidin rikosoikeuden professorin
virkaa Helsingin yliopistossa vuonna 2008 ja sain heti ensitéikseni mahdolli-
suuden toimia silloisen valtiosyyttdjan Ritva Sahavirran vastavaittdjana.’ Lahti
toimi Sahavirran tyénohjaajana - kuten on toiminut lukuisten niin talousrikos-
oikeudesta kuin muista rikosoikeutta tai ladkintdoikeutta koskevista teemoista
viitelleiden tyonohjaajana. Muistan viitostilaisuuden jannittavand, hyvitasoista
keskustelua sisdltavina tilaisuutena, jossa Lahti huolehti kustoksen ominaisuu-
dessa asiankuuluvan jérjestyksen ylldpitamisestd. Sahavirran vditoskirjan aiheella
on myds mielenkiintoinen yhteys oman tutkijanurani alkutaipaleen pohdin-
toihin, silld suunnitelmissani oli vuonna 1998 aloittaa lisensiaatintutkimuksen
- ja sen jélkeen viitoskirjan - tekeminen rahanpesusta. Jalkeenpéin olen huo-
jentunut siitd, ettd aiheeni muuttui sittenkin petokseksi: nakemykseni mukaan
Sahavirran tydssddn hankkima kokemus ja teeman syvillisen tarkastelun
edellyttimi eurooppalainen ja kansainvélinen ndkékulma johtivat ansiokkaaseen
vaitdskirjaan. Olen vakuuttanut siitd, ettd Lahden rohkaisevalla ja laaja-alaisella
kokemuksella on ollut kayttod myos tétd vaitoskirjaa tehtdessa.

3. Lopuksi

Olen tuonut téssd kirjoituksessani esille muutamia nakokulmia, jotka valaise-
vat Lahden koostaman teoksen sisiltéd. Oikeustieteen tutkijan matka on ollut
toiminnantiyteinen: se on ollut tekemistd, kokemista ja vaikuttamista - ja tuo
tutkijan matka jatkuu ilahduttavalla tavalla edelleen, silld Lahti on tuttu niky
erilaisissa tieteellisissd seminaareissa ja yhdistysten tilaisuuksissa. Kannustan
lampimasti tutustumaan hinen teokseensa. Se on pakattu tdyteen niin elettyé
kuin koettua rikosoikeuden historiaa teorian ja kdytinnon kulkiessa kisi kddessa
kotimaisella, pohjoismaisella, eurooppalaisella ja kansainvilisella areenalla.

Jussi Tapani

8. Tuolloin esitarkastajana ja vastaviittdjand pystyi toimimaan henkild, joka oli sen yliopiston
palveluksessa, jossa viitoskirja tehtiin.

9. Jussi Tapani, Vastaviittdjan lausunto Ritva Sahavirran teoksesta Rahanpesu rangaistavana teko-
na. LM 1/2009, s. 172-184.
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