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PAATOIMITTAJALTA

Tutkimus tukemassa lainsdddantéuudistusten jalkikateistd
arviointia

Lakia sdddettdessd vaikutusarvioinneilla on tirked rooli. Valmisteluvaiheessa on arvioitava
esimerkiksi lainsaddédntchankkeen taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset sekd enna-
koitava, kuinka lainsdadénto tulee vaikuttamaan sadntelyn kohteisiin ja muihin ihmisiin.

Usein vaikutusten etukteinen arviointi on vaikeaa, eikd lain valmisteluvaiheessa voida
tietdd tarkasti, miten sdddettdva laki tulee vaikuttamaan yhteiskunnassa. Tdméan vuoksi
tarvitaan lain vaikutusten jélkikateistd seurantaa, mutta Suomessa ei ole luotu jérjestel-
mallisid prosesseja sen arvioimiseksi, kuinka uusi lainsaddént6 on tosiasiallisesti toiminut.
Puutetta paikkaa kotimainen oikeustieteellinen tutkimus, joka oikeusjérjestyksen sisallon
tutkimisen ja sen systematisoinnin ohella tarjoaa usein perustan arvioida paitsi lainsada-
ddnnon laatua myos sitd, minkalaisia vaikutuksia lainsdddannolld on ollut esimerkiksi
ihmisten kayttaytymiseen.

Tdssda numerossa Antti Tapanila analysoi, kuinka vuonna 2023 voimaan tullutta sek-
suaalirikoslainsaddant6a on tulkittu kéirdjdoikeuksissa. Kyse on ensimmadisesté aiheeseen
liittyvésta tutkimuksesta, ja sen perusteella on mahdollista tehdd myds alustavia paatelmia
seksuaalirikoslainsddgdannon uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Kuten
Tapanila artikkelissaan toteaa, lainsdddédnnon tosiasiallisia vaikutuksia arvioitaessa on
huomioitava tuomioistuinten riippumaton rooli laintulkitsijana. Silld voi olla olennainen
merkitys myos sithen, minkilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia uudella seksuaalirikos-
lainsdddannollé tulee olemaan.

Myo6s muut artikkelit sisaltévit tarkedd tutkittua tietoa. Aleksi Heinildn tarkastelussa on
vuoden 2025 alusta voimaan tulevan kaavoitus- ja rakentamislainsdddannén erds ongelma,
joka liittyy suunnittelemattoman tiiviin rakentamisen ohjaamiseen. Miikka Hiltunen ja
Pdivi Leino-Sandberg tarkastelevat kohdennettua poliittista verkkomainontaa seké osoit-
tavat, ettd erilaiset oikeudelliset kehykset johtavat erilaiseen kuvaan mainonnasta ja sen
hyviksyttavyydestd. Harri Tuhkanen analysoi pakkokeinolain mukaisia nayttokynnyksid
ja niiden merkityssisaltod. Tuhkasen artikkelin perusteella muodostuu kuva, ettd pakko-
keinolain monet nayttokynnykset erilaisine kielellisine ilmauksineen voivat muodostaa
oikeusturvaongelman.

Lisdksi numero sisiltdd lyhyemmin kirjoituksen, jossa tarkastellaan tuomioistuinten
sisdistd riippumattomuutta, lektion ja siihen liittyvan vastavaittdjan lausunnon seka kir-
ja-arvostelun. Koossa on jilleen monipuolinen ja korkeatasoinen kokonaisuus kotimaista
oikeustiedettd.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja
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ARTIKKELEITA

Aleksi Heinild k‘J
| ¢
. cee o . . kimi
Suunnittelujdrjestelmén sielunmessu? P

Alueidenkéyton lupaohjauksen kehitys 5. 760-785

HAKUSANAT: ympdristéoikeus, kaavoitus- ja rakentamisoikeus, suunnittelutarvealue,
kaavoitus

1. Johdanto

Kaavoitus- ja rakentamislainsdddanto uudistuu merkittavasti 1.1.2025, kun ra-
kentamislaki (751/2023, Ral) tulee voimaan ja maankayttd- ja rakennuslaki
(132/1999, MRL) osin kumoutuu, osin muuttuu ja se nimetddn alueidenkéyt-
tolaiksi. Yksi merkittavistd muutoksista koskee suunnittelemattoman tiiviin ra-
kentamisen ohjaamista, jota tdssi artikkelissa tarkastellaan. Muiden muutosten
rinnalla muutokset sanamuotoihin nayttavat vahaisiltd, mutta niiden merki-
tys on jdrjestelmatasolla huomattava. Se on kuitenkin jadnyt epéselviksi myos
lainsaatajalle.

Alueidenkéyton suunnittelujarjestelmin kannalta asia tulee nakyvéksi tun-
nistettaessa muutosten koskevan sddntelyd, jonka on katsottu kasittavan lain-
sdaddnnon keskeisimmit lahtokohdat tai periaatteet.! Kyse on tiiviin, tehokkaan
tai merkittavid vaikutuksia omaavan rakentamisen ldhtokohtaisesta suunnitte-
luvelvollisuudesta. Aiemmin tdtd kutsuttiin taaja-asutussdantelyksi, nykyisin
suunnittelutarvesadntelyksi. Saantelylla on pitka traditio, mutta perusajatus on
sdilynyt samana. Rakentamislain voimaantulon my6ta sdantelyinstrumentin
asema suhteessa suunnittelujarjestelmadn saattaa kuitenkin kddntyd pdilael-
leen. Jarjestelmédn kidenpoikaseksi? kutsuttu instrumentti nayttad kasvavan elat-

Aleksi Heinild, OTT, apulaisprofessori, Turun yliopisto. Kiitdn vertaisarvioijia saamistani artik-
kelin viimeistelyyn vaikuttaneista kommenteista.

. Ks. esim. Vesa Majamaa, Oikeudesta rakentaa poikkeusluvalla. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1981, s. 7 ja Otto Larma — Pekka Hallberg — Tapani Jatkola — Juhani Wirilander, Rakennuslaki
ja -asetus. Neljds uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus 1992, s. 14. Hyvosen mukaan
”[t]aaja-asutuksen ja haja-asutuksen erottelun periaate ja tahdn liittyvé taaja-asutuskielto raken-
tamiseen taaja-asutusta varten ilman yksityiskohtaista kaavaa tai poikkeuslupaa on erds RakL:n
tarkeimmistd johtavista periaatteista ja kenties RakL:n ensimmadinen johtava periaate” Veikko
O. Hyvonen, Kaavoitus- ja rakentamisoikeus. Veikko O. Hyvonen & Co 1988, s. 310.

2. Pekka Vihervuori, Muutamia ajatuksia rakennuslain kehittdimisen suunnasta. Ympéristojuri-

diikka 3-4/1992, s. 60-62, 62.

—
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tdjadnsd suuremmaksi, milld on haitallisia vaikutuksia sekd ohjausjarjestelman
ettd ympdriston kannalta. Entistd ongelmallisemmaksi timén tekee se, ettd ndité
vaikutuksia ei ole lakia sdddettdessd huomioitu tai selvitetty. Timé on johtanut
my0s siihen, ettd asian perusoikeusulottuvuudet on tunnistettu puutteellisesti.

Rakentamislakia ollaan toisaalta joiltakin osin muuttamassa jo ennen lain
voimaantuloa. Tama ei liity kuvattujen ongelmien tunnistamiseen, vaan vireilld
olevaan niin sanottuun korjauspakettiin sisdltyy sidnnosehdotus, joka koskee
puhtaan siirtymén sijoittamislupaa, joka nayttdisi mahdollistavan teollisuuslai-
tosten, kuten akkutehtaiden, sijoittamisen ilman maankayton suunnittelua. Kyse
on lajtoksista, joiden osalta nykyjarjestelma nimenomaisesti ja poikkeuksetta
edellyttda yksityiskohtaista kaavoitusta, miké johtuu téllaiseen rakentamiseen
liittyvistd moninaisista vaikutuksista ja alueidenkayttokysymyksistd. Tamékin
muutos sivuuttaa koko alueidenkayton ohjausjérjestelmin keskeiset seka yleisiin
etuihin ettd yksityisiin oikeuksiin liittyvat lahtokohdat ja tavoitteet.

Téllaiset, karkevitkin, vditteet on perusteltava. Téssa artikkelissa ei esiteté-
kéddn perinteisid tutkimuskysymyksid vaan perustellaan edelld esitetyt vaitteet
tarkastelemalla puheena olevan sddntelyn funktioita ja kehitystd ja muodos-
tamalla voimassa olevasta jirjestelmastd kattava ymmaérrys. Tatd ymmarrystd
koskevat puutteet selittdviat osan ongelmista. Rakentamislain sddnnésten (ja
osin sithen kaavailtujen muutosten) tulkinnalla voidaan arvioida, minkalaisia
muutoksia alueidenkéyton ohjauksen kokonaisuuteen sddntely merkitsee tai
merkitsisi.

Kyse on my6s sddntelyn systeemivaikutuksista.® Yksi systeemien ominai-
suus on resilienssi, kyky reagoida eli kyky sopeutua, toimia joustavasti ja uusiu-
tua héiriétilanteissa, palautua niistd ja kehittyd niiden jalkeen - ja ilman, ettd
jarjestelmédn ydintoiminnot kérsivdt. Mitd suuremmasta hairiosta se kykenee
palautumaan, sitd resilientimpi jarjestelma on. Toisaalta mikali tietty kynnys
ylitetddn, jarjestelma ei kykene palautumaan perustilaan ja se muuttuu, usein
ennustamattomalla tavalla.* Resilienssi on my0s oikeusjérjestelmin ja sen insti-

3. Systeemit, joista voidaan puhua niin luonnon-, sosiaalisten kuin teknologistenkin jirjestelmien
yhteydessd, voidaan méaritelld esimerkiksi siten, ettd ”[a] system is an entity that maintains its
existence and functions as a whole through the interaction of its parts. However, this group of
interacting, interrelated or interdependent parts that form a complex and unified whole must
have a specific purpose, and in order for the system to optimally carry out its purpose all parts
must be present. Thus, the system attempts to maintain its stability through feedback. The
interrelationships among the variables are connected by a cause and effect feedback loop, and
consequently the status of one or more variables, affects the status of the other variables. Yet,
the properties attributable to the system as a whole are not those of the individual components
that make up the system.” Orit Assaraf — Nir Orion, Development of system thinking skills in
the context of earth system education. Journal of Research in Science Teaching 42(5) 2005, s.
518-560, 519-520.

4. Esim. Simon Dalby, Security and Environmental Change. Polity Press 2009, s. 110. Demo-
kraattisessa oikeusvaltiossa lainsddtéjalli on nimenomainen mandaatti muuttaa jarjestelmas,
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tuutioiden ominaisuus, mutta oikeus voi myo6s edistdd tai haitata yhteiskunnan,
sen muiden osajédrjestelmien ja yksiloiden resilienssié, esimerkiksi ilmaston-
muutoksen edessa.’

Metodiltaan artikkeli on ensisijaisesti lainopillinen. Kun tarkastelu kiinnittyy
paljolti systeemindkokulmaan, sitd voitaisiin kuvata my0s teoreettis-lainopilli-
seksi. Teoreettisen ja tulkintalainopin vélinen erottelu ei kuitenkaan ole téssa ta-
pauksessa erityisen mielekds. Voitaisiin sanoa, ettd laadukas lainoppi on aina mo-
lempia.® Lainopillisella analyysilla on kuitenkin my6s arviointitutkimuksellinen
tiedonintressi, kun tarkastelut kiinnittyvit sithen, mitd muutokset merkitsevét
niin yhteiskuntatodellisuudessa kuin lain jirjestelmén kannalta.” Kisitysta siitd,
kuinka sdannoksid lopulta esimerkiksi tuomioistuimissa tulkitaan, on toisaalta
edelld kuvatuista syistd erityisen vaikea muodostaa. Sddnnoksid voidaan silti
analysoida esimerkiksi siten kuin niitd sovellettaisiin esityaineiston lausumien
mukaisesti ja tunnistaa tihén liittyvid aukkoja ja ongelmia. Analyysi kohdentaa
huomion véistdmattd lainvalmistelun laatuun, jolloin voitaisiin osin puhua myos
lainsddadantotutkimuksellisesta ndkokulmasta.

Lainvalmistelun laadusta on kiyty paljon keskustelua. Kuvatut muutokset
ovat esimerkki sen ongelmista, ja niiden valmistelu on heréttanyt huomattavaa
kritiikkid eri tahoilla.® Lainvalmistelun oikeudelliset reunaehdot, vaikkakin niu-

mutta sille on omat rajoituksensa. Lisaksi sen taytyisi tapahtua riittédviin tosiasioihin, esimerkiksi
lainsddaddnnon vaikutuksia ja muutettavaa oikeustilaa koskevaan tietoon, nojaavan poliittisen
deliberaation tuloksena, jotta demokratia toteutuu.

5. Ks. resilienssistd oikeuden ominaisuutena esim. Tuukka Brunila - Janne Salminen - Mikko
Virttd, Oikeuden resilienssi poikkeuksellisissa oloissa — Perustuslakivaliokunnan rooli oikeuden
ylldpitdmisessa covid-19-pandemian aikana. Lakimies 7-8/2023, s. 1011-1036 ja Juha Lavapuro.
Oikeuden resilienssi. Lakimies 7-8/2020, s. 1262-1267. Ks. oikeudesta muun yhteiskunnan
resilienssin tukijana Antti Aine - Veli-Pekka Nurmi - Vesa Valtonen, Oikeuden resilienssi, pe-
rusoikeudet ja kokonaisturvallisuus. Lakimies 6/2022, s. 841-873, Aleksi Heinild, Maankayton
suunnittelu ja turvallisuus. Oikeustiede-Jurisprudentia LII:2019, s. 5-102 ja Antti Belinskij —
Niko Soininen - Kaisa Huhta, Vesi-, ruoka- ja energiaturvallisuuden oikeudellinen resilienssi.
Ympiristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X:2017, s. 275-343.

6. Ks. kasitteistd esim. Aleksi Heinild, Oikeus rakentaa. Tutkimus suunnittelutarveratkaisu- ja
poikkeamispédatoksenteosta maankaytto- ja rakennuslain jirjestelmassd. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2017, s. 6-8.

7. Ks. esim. Ismo Pol6nen, Paikallisten osallistumisoikeudet malminetsinté- ja kaivoslupavaiheissa
- uuden kaivoslain arviointia. Ymparist6juridiikka 2/2012, s. 70-105, 72-73. Polosen lakitekni-
seksi toimivuusarvioinniksi kutsumassa tarkastelussa analysoidaan, mitké sdéanndsten sisallostd
johtuvat tekijat edistavat tai rajoittavat lain tavoitteiston toteutumista; merkityksensd on myos
lainsddaddnnon kehitykselld.

8. Ks. esim. ympiristévaliokunnan mietinté 27/2022 vp (hallituksen esityksestd eduskunnalle
rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi 139/2022 vp), s. 7, jossa valiokunta muun muassa
“katsoo, ettd ympéristoministerion tulee kiinnittdd huomiota lainvalmistelun laatuun ja lainval-
misteluprosessia koskevan ohjeistuksen noudattamiseen. Valiokunta pitdd valttimattomana, ettd
alueidenkayttod koskevien sddnnosten uudistus ja rakentamislain nojalla annettavat asetukset
valmistellaan huolellisesti ja osallistamalla sidosryhmit aidosti valmisteluty6hon.” Téstd huoli-
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kat, ovat perustuslakiin (31/1999, PL) nojatessaan painavia ja demokraattisen
oikeusvaltion kannalta kriittisid.” Niissd on kyse my6s demokratiasta: kansalle
kuuluvaa valtiovaltaa kayttavilld eduskunnalla on oltava riittavit ja luotettavat
tiedot, jotta se tietdd, mitd ja mistd se paattad.'® Téssd kerrotussa tarinassa ndin
ei ole ollut.

Oikeusvaltiossa parlamentaarinen enemmistd ei toisaalta ole ainoa oikeutta
luova ja madrittava tekija. Sille on my6s oikeudellisesta ratiosta johtuvia vaati-
muksia ja rajoituksia.!’ Puutteet lainsaddantotydssd merkitsevatkin, ettd tuo-
mioistuinten vastuulle ja3d huolehtia — mahdollisuuksiensa mukaan — ndiden
vaatimusten toteutumisesta.'? Samanaikaisesti lainsdatdjén tahtoa olisi kunnioi-
tettava, mutta mika se on tilanteessa, jossa olennaiset kysymykset ovat jaaneet
kasittelematta?

Requiem merkitsee lepoa. Sielunmessu voidaan ymmartaa rukoukseksi sen
puolesta, ettd edesmennyt saa rauhan - taikka edesmenneen pelastumisen puo-
lesta. Maallisemmassa merkityksessa se voi tarkoittaa myds edesmenneen taipa-
leen muistelemista. Pidan otsikkoa perusteltuna samalla toivoen, ettd alueiden-
kayton suunnittelujarjestelmé kykenee palautumaan kuvatuista hairiétilanteista.
Néhtaviaksi jad, missd mddrin muuttuneena.

2. Kdenpojan synty ja kasvu

2.1. Rakennuslaki: taaja-asutus ja sen suunnitteluvelvollisuus

Nykysdidntelyn idut I6ytyvit jo kumottua rakennuslakia (370/1958, RakL) edel-
tdneestd kaupunkikuntia ja kauppaloita koskeneesta asemakaavalaista (145/31,
AKL), jossa kaupunki edellytettiin jarjestettavaksi ja rakennettavaksi vahvistetun
asemakaavan mukaan, joka oli laadittava sitd mukaa kuin kaupungin kehitys

matta samoihin ongelmiin on kiinnitetty huomiota rakentamislain korjauspaketin valmistelussa,
ks. esim. eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunto 5.3.2024 dnro EAOK/197/2024, s. 3.
9. Ks. Hanna Hédmaéldinen - Janne Salminen, Lainvalmistelun oikeudelliset puitteet. Lakimies
2/2024, s. 194-222, esim. s. 194, 198 ja Maija Dahlberg, Perustuslain reunaehdot lainvalmiste-
lulle - ajankohtaisena esimerkkini sosiaali- ja terveysuudistusta koskenut lakihanke. Oikeus
3/2015, s. 321-337, 321-323.
10. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 30/2020 vp (selvitys eduskunnan perustuslaissa
turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta), s. 3-4.
11. Esim. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. Talentum 2007, s. 245-247.
12. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus viittaa rakentamislain korjauspaketista antamassaan
14.2.2024 paivityssd lausunnossa dnro HKIHAO/25/2024 (s. 4), oletettavasti poikkeuksellisesti,
suoraan PL 106 §:n sddnnokseen perustuslain etusijasta ilmeisessa ristiriitatilanteessa.
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vaati (AKL 1 §). AKL 57.1 §:n mukaan kauppala, joka ei ollut eri kuntana, seka
taajavakinen yhdyskunta oli jarjestettavd ja rakennettava vahvistetun rakennus-
suunnitelman mukaan.” Lain 60 §:ssd sdddettiin ndiden alueiden uudisraken-
nuksia koskeva rakennuskielto, kunnes niilld oli voimassa tillainen kaava tai
suunnitelma. Toisaalta sdddettiin my6s maaherralle valta myontéa erikoista-
pauksissa poikkeus tésté kiellosta.

Jarjestelman voitaneen kuitenkin sanoa saaneen varsinaisesti alkunsa ra-
kennuslain sddtdmisestd. RakL 4 § jakoi asutuksen taaja- ja haja-asutukseen ja
madritteli taaja-asutuksen yhtendiseksi asutukseksi, jota varten on yhteisten
tarpeiden tyydyttdmiseksi syyta ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden,
viemdrin tai vesijohdon rakentamiseen. Muu asutus oli haja-asutusta. Taaja-asu-
tukseen sai kdyttdd ainoastaan aluetta, jolle on vahvistettu detaljikaava (RakL
5.1'§). Tietyn tehokkuuskynnyksen ylittavin asutuksen muodostamisen tuli siis
perustua yksityiskohtaiseen maankéyton suunnitteluun. Haja-asutusluonteinen
rakentaminen, joka ei ylittdnyt taaja-asutuksen kynnystd, oli mahdollista ilman
suunnittelua, suoraan rakennusluvalla.

Tétd sdantelykokonaisuutta siis pidettiin tietynlaisena koko kaavoitus- ja ra-
kentamisoikeuden ldhtokohtana. Sen kuvaa kaikkein selvimmin kaavoitus- ja
rakentamisoikeuden keskeisideaa siitd, ettd alueidenkdyton tulee perustua riitta-
vadn suunnitteluun.'* Vain riittdvéd suunnittelu puolestaan kykenee turvaamaan
lain tavoitteet, jotka liittyvit yleisiin etuihin, maanomistajien ja muiden taho-
jen sisdllollisiin ja menettelyllisiin oikeuksiin sekd kunnalliseen itsehallintoon.
Reaktiivinen yksittaisid hankkeita koskeva lupapiaitoksenteko ei tdhian kyke-
ne." Mitd enemmin ja tehokkaammin rakennetaan, sitd yksityiskohtaisemmin
alueidenkdaytt6d on tarpeen suunnitella. Samalla alueidenkdyton suunnittelulla
tehokkaampi alueidenkaytté mahdollistuu: kaavalla on mahdollista toteuttaa
jotain, mité ilman siti ei voi.

Téstd suunnitteluvelvollisuudesta voitiin kuitenkin poiketa. RakL 5.2 §:n no-
jalla voitiin "erityisistd syistd” myontad poikkeuksia tdstd suunnittelemattoman
taaja-asutuksen muodostamiskiellosta. Lakia sdddettdessd niilld taaja-asutus-
poikkeusluvilla rakentamisen arvioitiin kuitenkin jadvéan vahaiseksi. Hallituksen
esityksessa todettiin, ettd “ainoastaan erityiselld luvalla olisi sallittua muodostaa
taaja-asutusta ennen kaavoitusta joillekin pienehkaille alueille, mikali siitd ei
voida otaksua myohemmin aiheutuvan haitallisia epakohtia”'® Toisin kuitenkin

13. Asemakaavan tai rakennussuunnitelman ulkopuolisten alueiden rakentamista koskevasti oli
mahdollista antaa “asemakaavan- tai rakennussuunnitelmantakaisia méarayksia” (AKL 7 §).

14. Ks. Heinild 2017, s. 186-188, 236-238.

15. Ks. Heinild 2017, s. 279-286.

16. Hallituksen esitys rakennuslainsddaddannén uudistamisesta 91/1954 vp, s. 2, jossa niin ikddn
todettiin, ettd ”— — suurimpana epdkohtana nykyisessd rakennuslainsddaddnndssi on pidetty
sitd, ettd se ei ole kyennyt estiméddn suunnittelemattoman ja jarjestimattoman tihedn asutuksen
syntymisté yleensd eiké edes sellaisille alueille, jotka ovat sithen soveltumattomia tai joiden
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kavi, silld taaja-asutuspoikkeusluvista tuli sédnnénmukaista hallintotoimintaa.
RakL 5.1 §:n kiellosta muodostui ainoastaan lahtokohtainen periaate, joka laajalti
vaistyi poikkeuslupakdytinnon kautta.

Omistusoikeusnidkokulmasta saddntely silti ilmaisi jarjestelman keskeisajatuk-
sen siitd, ettd kynnyksen alle jadvd rakentaminen on ldhtokohtaisesti vapaata ja
sitd kontrolloidaan vain rakennusluvalla, kun taas sen ylittyessd — jolloin tietty
médra rakentamismahdollisuuksia on jo kéytetty — rakentamista tarkastellaan
ensisijaisesti suunnitelmallisen maankdyton nakokulmasta.'” Nimenomaan
taaja-asutuskynnyksen alle jadvd rakentaminen sisiltyi maanomistajan kéyt-
tomahdollisuuksiin. Sen ylittyessa edellytettiin kaavallista harkintaa.'® Suun-
nittelukynnyksen ylittyessd niin kdyttomahdollisuuksiin kuin muihinkin aluei-
denkdyttointresseihin liittyvit kysymykset tulevat ensisijaisesti ratkaistuiksi
kaavoilla, joiden laatimiseen tarpeen mukaan oli - ja on yhi - lakisdateinen vel-
vollisuus.'” Dilemma liittyy siihen, ettd rakentamisrajoituksen perustava siannds
ja kaavoitusvelvollisuuden perustava sddnnds ovat eri asioita ja niitd arvioidaan
eri kriteerein: taaja-asutukseksi madrittelystd seuraa vain rakentamisrajoitus,
ei vield kenellekddn velvollisuutta laatia kaavaa. Néin "vapaan” rakentamisen ja
rakentamista ohjaavalla kaavalla kaavoitettujen alueiden viliin jai alue, jolla ra-
kentamista kontrolloidaan maankéyton suunnitelmallisuuden ja yleisten etujen
nikokulmasta, mutta tdma ei tapahdu maanomistajien ja muiden tahojen oikeu-

varaaminen muihin tarpeisiin kuin varsinaisiksi rakennustonteiksi olisi ollut vélttimétonta.
Kun téllaista aluetta my6hemmin joudutaan jdrjestiméddn ja kaavoittamaan, saatetaan usein
olla jo sellaisen tapahtuneen tosiasian edessi, etté tarkoituksenmukaisen kaavoituksen toteut-
tamiseen ei endd ole mahdollisuuksia” Yhteiskunta ja sithen kohdistuvat haasteet ovat vain
monimutkaistuneet sitten 1950-luvun, eikd ymparistonkdyton suunnittelun tarve siksi ole
noista ajoista ainakaan vahentynyt.

17. Esim. maankéytto- ja rakennuslain esitoissd (hallituksen esitys rakennuslainsidgdannén uu-
distamisesta 101/1998 vp, s. 41) todettiin taaja-asutussddntelyd seuranneesta sadntelystd, ettd
”[plerinteiseen hajarakentamisoikeuteen ei puututa, mutta se syrjaytyy silloin, kun maankéytén
suunnitelmallinen jirjestiminen sitd edellyttad”

18. Esim. Majamaan (1981, s. 7-8) mukaan ”- - kieltoa muodostaa taaja-asutusta ilman vahvistet-
tua kaavaa voidaan perustellusti pitad rakennuslain keskeisimpédné sadnnoksend. Sdannoksen
merKkitys on siing, ettd se sddtdd rakentamisen osalta kielletyn ja sallitun maankayttotavan:
muu kuin lainkohdan tarkoittama rakentaminen on vapaata. Vahvistettu asema-, rakennus-
tai rantakaava toisin sanoen sallii sellaisen maankéytt6tavan, jota maanomistajalla ei muutoin
ole. - — Yleinen vapaus haja-asutusluonteiseen rakentamiseen vaikuttanee kuitenkin siten,
ettd RakL 5.1 §:n sddnnos nayttaytyy rajoittavana poikkeuksena. Talld seikalla on ilmeisesti
edelleen vaikutuksensa suhtautumiseen 'rakentamisen vapautta’ rajoittavaan poikkeukseen:
sitd pyritdan tulkitsemaan ahtaasti” Ks. my6s Kari Kuusiniemi, Biodiversiteetin suojelu ja
oikeusjirjestyksen ristiriidat. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 155-306, 273-274
ja omistusoikeusparadigmoista ja ympiristooikeudellisesta sddntelystd Tapio Méadttd, Maan-
omistusoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, esim. s. 193-201.

19. RakL 33 §:n alkuperdisen sanamuodon mukaan kaupungin yksityiskohtaista jarjestaimistd ja
rakentamista varten on laadittava asemakaava, sitd mukaa kuin kehitys vaatii.

765



Aleksi Heinilid

det ja velvollisuudet méirittelevilld kaavalla.*® My6s lain joustavasti muotoillut
kaavoitusvelvollisuudet ovat paljolti jaédneet periaatteellisiksi.?! Omistusoikeus-
ndkokulmasta on kuitenkin niin, ettd on olemassa alueita, joilla on ldhtokohtai-
sesti oikeus rakentaa (“hajarakentamisoikeus”), ja alueita, joilla ndima oikeudet
on jo kiytetty ja joilla keskeisesti siksi on maankdyton suunnitelmallisen oh-
jauksen tarve. T4td ei ole néhty ongelmaksi omaisuudensuojandkokulmasta.”

2.2. Maankdytto- ja rakennuslain sddtiminen

Rakennuslaki ei siis kyennyt ratkaisemaan niitd ongelmia, joihin taaja-asutus-
sddntely pyrki vastaamaan. Ongelmat sdilyivit, niiden mittasuhteet vain olivat
kasvaneet.” Tami todettiin maankéytto- ja rakennuslakia sdddettéessa:

”Taloudellisuuden ja ymparistokysymysten korostuminen ja kestavan kehityksen mu-
kaisen yhdyskuntakehityksen edistiminen ovat kohdistaneet entistd enemmén huo-
miota yhdyskuntarakenteellisiin ja -taloudellisiin kysymyksiin. Yhdyskuntarakenteen
hajoaminen on edelleen erityisesti kaupunkiseutujen ongelma. Rakennuslainsaadanto
ei tarjoa riittdvid vélineitd alue- ja yhdyskuntarakenteen tavoitteelliseen ohjaamiseen.
Detaljikaavoitettujen alueiden ulkopuolella ongelmana on suunnittelematon raken-

taminen, jonka ohjaaminen erityisesti rakentamispaineisilla alueilla on vaikeaa”

Kun taaja-asutuksen muodostamiskiellosta poikkeamisessa oli kyse edellytyk-
siltddn avoimesta poikkeamisinstrumentista, oikeusturvahaasteet olivat ilmeisia
eikd sddntely maanomistajandkokulmastakaan néyttanyt tyydyttavaltd. Paineet
koko instrumentista eroon padsemiseen olivat siten merkittévit.>
Taaja-asutuspoikkeusluvista padstiinkin eroon maankaytto- ja rakennuslain
my6td, mutta kyse oli lopulta pintatason muutoksista. Taaja-asutuksen maari-
telma siirtyi kdytdnnossa sellaisenaan MRL 16.1 §:n suunnittelutarvealueen maa-
ritelméksi, ja vaikka kynnyksen ylittymisestd ei MRL:n jérjestelméssd endd seu-

20. Ks. Heinild 2017, s. 230-233. Tamén alueen maankdyton ohjaamiseen on nykyisin yhd enem-
main instrumentteja, kuten rakentamista ohjaava yleiskaava, ks. MRL 44.1 §.

21. MRL 177 § sisaltad menettelyn lakisaateisten suunnitteluvelvollisuuksien tayttdmiseksi. Ympa-
ristoministerio oli 1.9.2015 mennessé kuitenkin antanut MRL 177 §:n mukaisen méérdyksen
vain kahdessa tapauksessa, ks. Pekka Hallberg — Auvo Haapanala - Ritva Koljonen - Hannu
Ranta - Jukka Reinikainen, Maankéyttd- ja rakennuslaki. 4., uudistettu painos. Alma Talent
2020, s. 1130. Ks. kunnan kaavoitusvelvollisuudesta esim. Martti Hikkédnen, Rakennusoikeu-
den sddntely. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2016, s. 157—162.

22. Ks. edelld viitatun lisaksi esim. Maiattd 1999, s. 273-279. Mikili nilld alueilla on kiinteistoja,
jotka eivit ole niitd mahdollisuuksia kéytténeet, niille on lupa hallintokdytdnndssa myénnetty,
ks. Heinild 2017, s. 260.

23. Ks. valtioneuvoston selonteko valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista 2/2000 vp, s. 84.

24. HE 101/1998 vp, s. 30-31.

25. Ks. esim. Vihervuori 1992, s. 62.
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raakaan rakentamisrajoitusta, lahtokohtana sdilyi, ettd suunnittelutarvealueella
rakentaminen perustuu lihtokohtaisesti asemakaavaan.” Ilmeisesti tarpeesta
tehdad pesdero taaja-asutuspoikkeuslupaan johtui, ettd tétd ei endd yksiselitteisesti
ilmaistu laissa. Sadntely muuttuikin aiempaa epaselvemmaksi, kun muun muassa
taaja-asutuspoikkeusluvan korvanneen suunnittelutarveratkaisun MRL 137 §:n
edellytyksid kutsuttiin laissa "rakennusluvan erityisiksi edellytyksiksi”, vaikka
kyse oli selvisti erillisestd menettelystd ja padtoksestd.”’

Merkittdvin muutos tapahtui lupaedellytyksissé, kun tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa siséltaneestd poikkeuslupamenettelystd siirryttiin oikeusharkintaiseen
suunnittelutarveratkaisumenettelyyn.” Tamad liittyi erityisesti oikeusturvakysy-
myksiin. Suunnittelun ensisijaisuuden suhteen muutos oli periaatteessa pdinvas-
tainen: harkintavalta korosti nimenomaisesti suunnittelun sivuuttavan paatoksen
erivapausluonnetta.”’ Toisaalta lupaedellytykset kirjattiin lakiin merkittavésti
kattavammin, mikd on omiaan turvaamaan niin yksityisid kuin yleisiakin int-
resseja.”” Funktioltaan sddntelyinstrumentti sailyi samana.’!

Suunnittelutarpeen alaan tehtiin toisaalta muutoksia siten, ettd MRL 16.3 §
antoi kunnille vallan osoittaa suunnittelutarvealueita myos rakennusjarjestyk-
sissé tai yleiskaavoissa. Nimenomaan timé muutti tilannetta aiempaan nihden.*
Siksi kysymys nousi esiin myds perusoikeusnakokulmasta: se oli ainoa seikka,
johon perustuslakivaliokunta MRL:n sddtdmisen yhteydessa otti suunnittelutar-
vesddntelyssd kantaa:

”Vaikka alueen osoittaminen suunnittelutarvealueeksi ei 137 §:n takia merkitse ra-
kennuskieltoa, maanomistajalle voi aiheutua tosiasiallisia rajoituksia tavanomaisena
pidettdvdan hajarakentamiseen. Valiokunta pitda tastd syystd asianmukaisena tayden-
taa lakia sdannoksin madrdajasta, jonka kuluessa kunnan tulee hoitaa osoittamansa
suunnittelutarvealueen suunnittelu.”*

26. HE 101/1998 vp, s. 104; KHO 2010:88 ja KHO 11.5.2009 t. 1115 (Irs).

27. Ks. esim. Heinild 2017, s. 287-288.

28. Toisaalta rakennuslain aikana tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaa kavennettiin oikeuskay-
tanndssd huomattavasti (esim. Heinild 2017, s. 258 ja siind viitattu) ja MRL:n voimassaoloai-
kana taas on todettu, ettd kaavoitusvaltansa vuoksi kunnilla on suunnittelutarveratkaisussakin
sellaista harkintavaltaa, jota hallintotuomioistuimella ei ole, ks. KHO 2016:119.

29. Ks. Kuusiniemi 2001, s. 276-277.

30. Ks. Heinild 2017, s. 257-259.

31. Ks. esim. HE 101/1998 vp, s. 104, jossa todettiin muun muassa, etti periaate vastaisi nykyisté
menettelyd taaja-asutusalueilla kuitenkin siten yksinkertaistettuna, ettd luvan késittely kuuluisi
kunnan viranomaiselle.

32. MRL 16.2 § sisaltad ndiden lisaksi myds hankkeen ympéristovaikutusten merkittdvyyden pe-
rusteella syntyvén suunnittelutarpeen, joka kuitenkin perustui jo RakL:n aikaiseen oikeusky-
tantoon, ks. esim. KHO 1979 A 11 67, HE 101/1998 vp, s. 66 ja Heinild 2017, s. 194-200.

33. Perustuslakivaliokunnan lausunto (HE 101/1998 vp rakennuslainsddaddnnon uudistamiseksi)
38/1998 vp, s. 8.
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Esitys, joka ei lopulta toteutunut, olisi merkinnyt sitd, ettd suunnittelutarpeesta
olisi talta osin seurannut myos suunnitteluvelvoite. Harkinnanvaraisen suunnit-
telutarpeen voimassaoloaika kuitenkin rajattiin 10 vuoteen.**

2.3. Vuoden 2017 muutokset

Suunnittelutarpeeseen on myds yleisid poikkeuksia. Ne ovat koskeneet raken-
tamista, johon ei sen luonteen vuoksi liity alueidenkayton ohjaustarvetta, kuten
asuinrakennusten korjaamista tai vahéistd laajentamista tai talousrakennusten
rakentamista.®® Tama ldhtokohta alkoi murentua vuonna 2017. Poikkeukset
tulivat lailla 230/2017 kattamaan my6s maaseutuyritykseen kuuluvat maa- ja
metsitalouden tai sen liitdinndiselinkeinon harjoittamista varten tarpeelliset ra-
kennukset, jollaisia voivat olla muun muassa ymparistonsuojelulainsiadddnnon
ennakkovalvonnan piirissd usein olevat eldinsuojat (MRL 137.2 §).%¢ Tallaisen
rakentamisen yhteensovittaminen ympéréivin maankayton kanssa on yleiskaa-
voituksessakin tuottanut hankaluuksia.’’

Muutos oli jirjestelmdn kannalta merkityksellinen siksi, ettd se oli ensim-
mdinen laatuaan. Siihen asti suunnittelutarpeen olemassaoloa esimerkiksi ole-
massa olevilla asuinrakennuspaikoilla oli arvioitu nimenomaan rakentamisen
vaikutusten nakokulmasta.*® Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin tulkinnut
tata poikkeusta jarjestelman mukaisesti niin, ettd poikkeusta jarjestelman pe-
rusldhtokohdista ei ole tulkittu ainakaan laajentavasti.** Suurempia héiri6ita on
kuitenkin tulossa.

34. Ks. ympiristovaliokunnan mietint6é (HE 101/1998 vp rakennuslainsdddannén uudistamiseksi)
6/1998 vp, s. 12, jossa ympdristévaliokunta my0s totesi sadnnoksen korostavan suunnittelun
merkitystd maankdyton muutosten ohjaamisessa.

35.Ks. RakL 5.3 § ja MRL 137.2§.

36. Ks. ympiristonsuojelulain (527/2014, YSL) 27.1 § ja YSL:n liitteet 1 ja 3, eldinsuojien késittelystd
lupamenettelyssd ennen muutoksia esim. KHO 2012:40 ja KHO 2010:88.

37. Ks. KHO 2022:3, KHO 2006:24 ja KHO 8.6.2004 t. 1378 (Irs).

38. Ks. esim. KHO 2012:40, KHO 22.4.2010 t. 874 (Irs), KHO 1984 A 11 64 ja KHO 1984 ATI 65.

39. Ks. KHO 2021:15, jossa oli kyse ratsastuskeskuksen rakentamisesta, joka olisi kasvattanut
tilan rakennusten yhteenlasketun kerrosalan yli kaksinkertaiseksi. Kookas maneesirakennus
ulkotoimintoineen, uusi hevostalli ja hevostalliksi muutettava varastorakennus olisivat sijoittu-
neet kaikki erilleen varsinaisesta talouskeskusalueesta, jolla jo olemassa ollut hevostalli sijaitsi.
KHO:n mukaan rakentaminen olisi laajentanut olemassa olevan yritystoiminnan luonnetta
huomattavasti ja ratsastuskeskustoiminta olisi ollut luonteeltaan ja laajuudeltaan sellaista, ettd
sité olisi voitu harjoittaa myos itsendisend elinkeinotoimintana eikd sitd siten voitu pitdd sddn-
noksen esitoissd tarkoitettuna maatalouden sivuelinkeinona.
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2.4. Rakentamislain sddtaminen

Lainsddddnnon kokonaisuudistushanke tuotti syksylld 2021 julkistetun hallituk-
sen esitysluonnoksen kaavoitus- ja rakentamislaiksi. Sen taustalla ei kuitenkaan
ollut edes hallituksessa poliittista yhteisymmarrystd. Uudistus pilkottiin osiin ja
rakentamisen ohjausta koskeva osa vietiin ldpi huomattavalla kiireelld vuonna
2022, esimerkiksi ilman lausuntokierrosta. Taman vuoksi lakiin tehtiin merkit-
tdvd madrd muutoksia vield eduskuntakisittelyssa.*

Vaikka rakentamislaissa siis on ldhtokohtaisesti kyse rakentamisen ohjauk-
sesta ja alueidenkdyton suunnittelun osalta lainsddadantod on vasta valmisteilla,
se sisdltdd myos alueidenkéyton sddntelyd, josta keskeinen on suunnittelutar-
vealueilla sovellettava lupamenettely. Sitd voidaan luonnehtia kaavalliseksi har-
kinnaksi lupamenettelyssd.*' On kuitenkin epéselvid, voiko sijoittamisen edel-
lytyksid suunnittelutarvealueella koskeva siédntely (RaL 46 §) endd jarjestelman
mukaista tehtavadnsa tayttaa.?

Nykyisen suunnittelutarveratkaisun keskeisin, kaikissa tilanteissa merki-
tyksellinen edellytys on luvan funktion mukaisesti se, ettd luvan mukainen ra-
kentaminen ei saa aiheuttaa haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai
alueidenkdyton muulle jérjestdmiselle (MRL 137.1 §:n 1 kohta). Se muuttuu
rakentamislaissa muotoon, jonka mukaan rakentaminen ei saa olennaisesti vai-
keuttaa kunnan kaavoituskatsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan laatimista.
Kynnysta kielteiselle paatokselle on yhtdaltd nostettu, toisaalta sidnnds on rajattu
kaavoituskatsauksessa yksiloityihin vireilld oleviin tai lahiaikoina vireille tuleviin
kaavoihin.® Saiannoksen soveltamisala kaventuu merkittavisti, sillda aiemmin
sadnnods on kattanut kaikki suunnittelutarvealueet kaavoitustilanteesta riippu-
matta.*

Olennaisuuskynnyksen puolestaan esitetddn merkitsevin esimerkiksi sité,
ettd olennainen vaikeutuminen ei tulisi kyseeseen silloin, kun kyse olisi yksittai-

40. Ks. esim. YmVM 27/2022 vp, s. 7.

41. Heinild 2017, s. 307 ja esim. KHO 2010:88.

42. Rakentamislaki sisaltdd vain yhden rakentamistoimenpiteiden luvan, rakentamisluvan (RaL
42 §), jonka edellytykset jakautuvat erillisiin toisaalta sijoittamisen alueidenkéytollisiin ja toi-
saalta toteuttamisen teknisiin edellytyksiin, ja lupa voidaan Kisitelld kahdessa eri vaiheessa,
sijoittamislupana ja toteuttamislupana (RaL 43 §). Suunnittelutarveratkaisu kasiteltiin omana
asianaan poikkeamismenettelyd noudattaen. Rakentamislaissa sijoittamisen erityisten edelly-
tysten tarkastelu suunnittelutarvealueella on osa rakentamislupamenettelya.

43. Kaavoituskatsauksen (MRL 7 §) funktio liittyy osallistumiseen, ja sen tehtdvdni on antaa
osallisille ja kuntalaisille tietoa ldhiaikojen kaavoituksesta, silld informaatio on osallistumisen
edellytys. RaL:n my6td se saa myos uudenlaisen oikeusvaikutuksen, joka maarittda RaL 46.1
§:n 1 kohdan soveltamisalaa.

44. Suunnittelutarvealueella voi olla voimassa yleispiirteinen kaava, joka ei ohjaustavoitteensa
vuoksi poista suunnittelutarvetta.
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sen pientalon sijoittumisesta jo valmiiksi pientaloja kisittéville alueelle.* Suun-
nittelutarveratkaisun tyyppitapaukset ovat kuitenkin nimenomaan yksittdisen
pientalon sijoittumisia pientaloja kisittaville alueille. Talloin suunnittelutarve
yleensd aiheutuu tdllaisesta rakentamisesta. Luvat keskittyvit voimakkaasti
kaupunkiseutujen rakentamispaineisille lievealueille.* Nimenomaan tyyppi-
tapaukset siis jaisivat kdytdnnossd aiemmin keskeisimmaén lupaedellytyksen
soveltamisen ulkopuolelle.

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on muuttaa tilannetta, jossa
suunnittelutarveratkaisun on oikeuskdytdnndssa katsottu kategorisesti haittaa-
van kaavoitusta suunnittelutarvealueella.’ Esityksessd muodostetaan kuva oi-
keuskdytannostd, jossa aina myOnteisestd padtoksestd — joita kuntien paatoksistd
on ollut yli 90 % - valitettaessa pditos katsotaan lainvastaiseksi.** Ongelma on
se, ettd tdma ei pidéd paikkaansa. Kyse ei ole tilanteesta, jossa kunnat tekisivét
kategorisesti lainvastaisia ratkaisuja, jotka tuomioistuimet yhta kategorisesti ku-
moavat aina kun myonteisestd padtoksestd valitetaan.* Sindnsé historiallisesti
varsin suuri osa kuntien suunnittelutarveratkaisuista on todettu lainvastaiseksi
mutta ei suinkaan kaikkia, eivétkd kaikki paatokset ja muutoksenhaun kohteeksi
valikoituvat paatokset toisaalta ole identtinen joukko asioita.*® Merkittdvin osa
paitoksistd tehdddn nimenomaan rakentamispaineisilla kaupunkiseuduilla, joilla
mahdollisuudet rakentaa ilman maankédyton suunnittelua on yha useammin
kaytetty. Nailld alueilla ongelma on, ettd lupainstrumenttia kéytetédan silloinkin,
kun tdmai lain mukaan ei endé ole mahdollista. Timé ongelma yritetdan korjata
siten, ettd edellytyksilld pyritdan estdimédn kielteisten padtosten tekemisen mah-

45. Hallituksen esitys rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi 139/2022 vp, s. 181.

46. Ks. esim. Heinild 2017, s. 33-35, jossa tarkastellussa aineistossa (suunnittelutarveratkaisut
MRL:n 12 ensimmdisen voimassaolovuoden ajalta) 20 kunnan suunnittelutarveratkaisut muo-
dostivat ldhes 45 % ja niistd paakaupunkiseudulla sijaitsevien 10 kunnan paitokset lihes 30 %
koko maan suunnittelutarveratkaisuista.

47. HE 139/2022 vp, s. 181. Toisaalla hallituksen esityksessa kirjoitetaan, ettd tuomioistuimella on
oltava mahdollisuus pysyttda kunnan péitos ilman, ettd yksittdisen luvan my6ntdmisen kat-
sottaisiin aina loukkaavan yhdenvertaisuutta ja sen vuoksi aiheuttavan haittaa kaavoitukselle
tai alueen kdyton muulle jarjestamiselle.

48. Ks. my6s HE 139/2022 vp, s. 182, jossa rakennushankkeen toteutumisen kuvataan néin riip-
puvan usein naapurien valitusaktiivisuudesta. MyOnteisten paatosten lukumaérista ks. Heinild
2017, s. 34 ja HE 139/2022 vp, s. 183.

49. Ks. esim. KHO 2022:18, jossa muun ohella todettiin, ettd kun otettiin huomioon, ettd kunnan
tehtdvind oli pdattad yleis- ja asemakaavoituksesta alueellaan, kunnalla oli suhteellisen laaja
harkintavalta arvioidessaan maankaytt6- ja rakennuslaissa sdddettyjen rakentamisen edellytys-
ten tayttymistd suunnittelutarvealueella. Kyse oli myonteisestd paatoksestd, jonka edellytysten
korkein hallinto-oikeus katsoi olevan olemassa.

50. Ks. esim. Heikki Holopainen — Kimmo Huttunen — Kimmo Malin - Hanna Partinen, Muutok-
senhaku maankéytt6- ja rakennuslain mukaisissa asioissa. Tarkastelussa kaavat, suunnittelu-
tarveratkaisut ja poikkeamispaatokset sekd valituslupa-asiat. Ympéristoministerion raportteja
19/2013, s. 35, 38, jossa tarkastelluista kuntien suunnittelutarveratkaisuista vajaa puolet ku-
moutui muutoksenhaussa.
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dollisuus tyyppitapauksissa. Télloin lupa ei kuitenkaan enédd kykene tayttdmaan
funktiotaan. Kyse ei ldhtokohtaisesti ole omaisuudensuojaongelmasta: oikeus
rajattomaan kiinteistonjalostukseen yksittéisten pientalojen rakentamispaikko-
jen muodossa ei ole ollut osa omistusoikeuden sisdltod.”!

Lainkohdassa on siis kyse keskeisimmasté edellytyksestd, josta luvan my6n-
tdminen tai epddminen on tavallisesti riippunut. Siksi muutokset ovat niin
merkittdvid. Se ei toisaalta ole ainoa myonteisen ratkaisun edellytys. Erityisia
suunnittelutarvealueilla sovellettavia edellytyksid ovat rakentamislaissakin se,
ettd rakentaminen ei saa johtaa vaikutuksiltaan sellaiseen merkittavdan raken-
tamiseen tai aiheuta sellaisia merkittavid haitallisia ymparisto- tai muita vaiku-
tuksia, joka edellyttdd tai jotka edellyttdvat asemakaavan laatimista, ja se, ettd
rakentaminen on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisen seka liitkenneturvallisuuden ja palveluiden saavutettavuuden kan-
nalta (RaL 46.1 §:n 1-2 kohta). Naistd ensimmaista on kutsuttu ehdottomaksi
luvanmyontamisesteeksi sen jarjestelmamerkityksen vuoksi, silld se sulkee vai-
kutuksiltaan merkittavin rakentamisen kategorisesti ilman kaavaa sallittavan
rakentamisen ulkopuolelle.> Tdma on lainsdddannon rakentamisen riittdvdan
suunnitelmallisuuden ldhtokohdan kannalta tirkeéd peralauta. Lainkohdan tar-
koittamalla rakentamisella on vaikutuksia, joita ei ole mahdollista hallita yksit-
taistd hanketta koskevassa lupamenettelyssi.™

Rakentamisen sopivuus yhdyskuntateknisten verkostojen ja litkennevaylien
toteuttamisen seka liitkenneturvallisuuden ja palveluiden saavutettavuuden kan-
nalta on ollut tallaisenaan voimassa vuodesta 2017. Aiemmin kiellettiin haital-
lisen yhdyskuntakehityksen aiheutuminen, mutta sdannosta pyrittiin lakimuu-

51. Edelld viitatun ohella esim. Majamaa (1981, s. 9) kirjoittaa: ”[m]aanomistajan oikeutta rajoit-
tavat ilmeisesti yleensékin kiinteistdjen kdyttamisessd huomioon otettavat seikat. Osa néistd
rajoituksista on lausuttu varsinaisen rakentamista koskevan lainsdddannon ulkopuolella, osa
on johdettavissa yleisistd, kaikkea omaisuuden kéyttimista koskevista periaatteista. Kaytto-
tarkoituksen muutoksesta ei saane aiheutua haittaa naapureille, muutos ei saane muodostua
esteeksi ryhtyé vastaavaan kayttotarkoituksen muutosta merkitsevadn toimenpiteeseen omalla
kiinteistollddn, kdyttétavan muutos ei saane vaarantaa yhteiskunnan kannalta suojelunarvoisia
etuja taikka aiheuttaa yhteiskunnallisia epakohtia maiseman kauneusarvojen tuhoutumisena,
yhteiskuntarakenteen pirstoutumisena tai muina sellaisina seikkoina” Kyse on suhteellisuu-
desta, ks. esim. Hiakkdnen 2016, s. 201 ja siind viitatut ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut.

52.Ks. HE 101/1998 vp, s. 116. Sddnnos sisdltyy my6s poikkeamisluvan edellytyksiin (MRL 171.2
§, RaL 57.2 §), eiké téllaista rakentamista siten ole mahdollista toteuttaa myoskdan kaavan
vastaisesti tai ranta-alueella.

53. Ks. laajemmin Heinild 2017, s. 329-336, 378-381. Lupien vaikutusten yleisempéa problema-
tiikkaa kuvaa ratkaisu KHO 2004:11, jossa viidentoista omakotitalon ja talousrakennuksen
toteuttamisen suunnittelutarveratkaisulla katsottiin muun muassa johtavan vaikutuksiltaan
merkittavaan rakentamiseen. Edellytysta tuskin olisi sovellettu, mikéli ndmé omakotitalot olisi
toteutettu ajan kuluessa yksittaisilla lupapaitoksilld. Lopputulos olisi silti ollut vaikutuksiltaan
sama.
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toksella tismentdmaén.** Edellytys on ollut osin paillekkiinen kaavoituksellisen
haitan kanssa. Onkin todennakdistd, ettd timén sdannoksen kiytannon merkitys
tulee kasvamaan, kun edelld mainitun kaavallisen edellytyksen merkitys olen-
naisesti kaventuu.

Suunnittelutarvealueillakin sijoittamisharkinnassa sovelletaan RaL 45 §:n
yleisid asemakaavan ulkopuolisten alueiden edellytyksid. Niihin my®&s siirrettiin
MRL:n suunnittelutarvesadnnoksistd rakentamisen maisemalliset sekd luonto- ja
kulttuuriympiristolliset edellytykset (RaL 45.1 §:n 9 kohta).*> Ndiden sdanndsten
perusteella my6s voimassa olevien kaavojen oikeusvaikutukset tulevat osittain
huomioon otettaviksi. Rakentaminen ei saa aiheuttaa haittaa maakuntakaavassa,
yleiskaavassa tai rakennusjérjestyksessd annettujen maérdysten toteuttamiselle
(RaL 45.1 §:n 10 kohta). Voimassa olevan kaavan kokonaisuuden ja esimerkiksi
ohjausvaikutuksen huomioiminen suunnittelutarvealueella ja yleispiirteisista
kaavoista johtuvien rajoitusten huomioiminen rakennusharkinnassa ovat kui-
tenkin eri asioita.*® Yleispiirteisten kaavojen ehdollisiin rakentamisrajoituksiin
ainakin periaatteessa liittyy myos niin sanottu rahat tai lupa -menettely (RaL 49
ja 50 §).”” Ehdottomista rakentamisrajoituksista taas seuraa poikkeamisen tarve,
jota arvioidaan eri menettelyssd.” Suunnittelutarvealueella voimassa olevien kaa-
vojen huomioiminen, joka on keskeinen osa luvan funktion mukaista harkintaa,
ndyttad jaavan kiytannossd vain ndiden olennaisesti rajatumpien sdannosten
varaan.”

Viistdmattomid soveltamisongelmia syntyy my6s eduskunnan kannanotoista.
Sdantelyn perusoikeustarkastelu on puutteellinen, miké lienee seurausta hallituk-
sen esityksen ongelmista. Muutoksen ymparistovaikutuksia ei néet ole lainkaan

54. Tuossa muutoksessa myos MRL 137.1 §:n 1 kohta sai nykyisen muotonsa; ennen sitd sadnnok-
sessd todettiin, ettd rakentaminen ei saa aiheuttaa haittaa kaavoitukselle tai alueiden kiyton
muulle jérjestdmiselle. Ks. muutosten perusteluista hallituksen esitys laiksi maankéytto- ja
rakennuslain muuttamisesta 251/2016 vp, s. 45-46.

55. Hallituksen esityksessa (139/2022 vp, s. 180) todetaan, ettd lainkohdan “tarkoituksena ei ole
estad rakentamista asemakaavan ulkopuolella sijaiseville alueille, vaan esimerkiksi asumiseen
tai taloudelliseen toimintaan liittyva rakentaminen tulisi sovittaa osaksi ympérist6ddn. Mai-
semaan, luonnon- tai kulttuuriympéristoon liittyvét arvot samoin kuin virkistystarpeiden tur-
vaaminen otetaan tavallisesti huomioon yleiskaavoituksessa, joten télld lainkohdalla on niiden
osalta ldhinna tdydentévi ja toteava merkitys.” Sddnnoksen kiytdnnon merkitys muuttuneekin
jo sen sijainnin muuttuessa osaksi sijoittamisen séannénmukaisia edellytyksia. Nami seikat
ovat kdytdnnossa tulleet arvioitaviksi varsin harvakseltaan, ks. kuitenkin KHO 2003:97.

56. Ks. esim. KHO 11.5.2009 t. 1115 (Irs).

57. Ks. Heinild 2017, s. 292-302, 305-315, josta kéy ilmi, ettd myds MRL:d4 sdddettiessd kysymys
ehdollisten rakentamisrajoitusten luonteesta suunnittelutarvealueilla jai lainsdatéjan jaljilta
auki; RakL:ssa tdimd oli jérjestetty nimenomaisella sddnnokselld (RakL 27 §).

58. Ks. KHO 2008:29, KHO 2004:28 ja KHO 11.5.2009 t. 1115 (Irs).

59. Sdaannoksestd todetaan (HE 251/2022 vp, s. 181) yksinomaan, ettd ”[t]ulevaisuudessakaan
rakentaminen ei saisi vaikeuttaa kaavojen toteuttamista eikd rikkoa eri kaavatasoilla annettuja
rakentamisrajoituksia”. Sen suhdetta suunnittelutarvesdantelyyn ei ole kisitelty.
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tuotu esiin, saati arvioitu. Jo hallituksen esityksessda yhdenvertaisuus suunnit-
telutarvealueen lupa-asioissa ndyttdd muodostavan ongelman. Yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen kuvataan siis aina johtavan luvan epadmiseen, mutta myds
kunnissa yhdenvertaisen kohtelun tarkasteluun kéaytetyt mitoitusperiaatteet ja
niin sanottu ematilaperiaate kuvataan ongelmallisina.®® Eduskunnassa emiti-
laperiaate irtosi kokonaan yhteydestddn perustuslailliseen yhdenvertaisuuden
vaatimukseen.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli ematilaperiaatetta vain yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta (PL 80 §) ja lausui, ettd
mikali tallainen yksityisen oikeusasemaan puuttuva rajoitus on tarkoitus sadn-
telyyn sisallyttad, on siitd saddettavi lailla.®’ Ympéristovaliokunta totesi timéan
perusteella, ettd esityksen valmistelussa on tehty tietoinen valinta ja ettd ematila-
periaatteesta ei ole tarkoitus muodostaa lupaedellytysti.®* Lopputuloksena ollaan
siis tilanteessa, jossa emitilaperiaatetta ei yhtdalta olisi sallittua kéyttdd enaa
lupaharkinnassa, toisaalta yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on perustuslain
tasoinen oikeusvaltiollinen ldhtékohta, silld laki on kaikille sama.

Emitilatarkastelussa, joka ei ole oikeusperiaate, on kyse rakentamismahdol-
lisuuksien tasapuolisen kdyttamisen historiallisesta tarkastelusta. Siind tarkastel-
laan, kuinka paljon tietysti kiinteistostd, tavallisesti emdtilasta, on muodostettu
tietyn ajan kuluessa rakennuspaikkoja. Usein tarkastelu kiinnittyy rakennus-
lain voimaantuloon juuri siksi, ettd taaja-asutussddntely tuli tuolloin voimaan.
Toisinaan on lupa- ja kaavoituskdytdnndissd saatettu kdyttdd muunkinlaisia
poikkileikkausvuosia.®® Tarkastelun perusteella arvioidaan, millaiseen tilantee-
seen johtaisi se, ettd muut maanomistajat, pikemminkin maanomistusyksikét,
kayttaisivat vastaavalla tehokkuudella maata rakentamiseen kuin hakemuksen
kohteena oleva rakentaminen merkitsisi. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
sen vastaista on, mikéli yhden maanomistajan rakentaminen rajoittaisi muiden
vastaavassa asemassa olevien rakentamismahdollisuuksia. Erilaiset kuntien kul-
loistenkin olosuhteiden perusteella kdyttdmat “mitoitusperiaatteet’, jotka méari-
tellddn tyypillisesti rakennuspaikkoina emitilan pinta-alaa kohden, puolestaan
pyrkivdt turvaamaan ndmi tasapuoliset rakentamismahdollisuudet siten, ettd
luvan myontdmisen muut oikeudelliset edellytykset eivit vaarannu. Néin tasa-
puolisten rakentamismahdollisuuksien kéytto ei johtaisi rakentamiseen, joka
vaarantaisi sddntelyn perusteena olevat yleiset edut alueilla, joilla maankayton

60. Ks. HE 139/2022 vp, s. 291.

61. Perustuslakivaliokunnan lausunto (HE 139/2022 vp eduskunnalle rakentamislaiksi ja sithen
liittyviksi laeiksi) 64/2022 vp, s. 6.

62. YmVM 27/2022 vp, s. 16.

63. Esimerkiksi rantarakentamisessa poikkileikkausajankohtana on kiytetty yleensd RakL:n ranta-
kaavoitusta koskevien sdannosten (laki rakennuslain muuttamisesta 626/1969) voimaantuloa.
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suunnittelun tarpeen kynnys on ylittynyt.* Emitilaperiaatteessa on siten kyse
yhdenvertaisesta kohtelusta lupasaéntelyn aineellisoikeudellisissa rajoissa.®> Kyse
ei ole itsendisestd edellytyksestd vaan aineellisten edellytysten yhdenvertaisesta
soveltamisesta.®®

Yhdenvertaisuutta ei késitteellisesti ole mahdollista tarkastella ilman vertai-
lua johonkin.*” Ilman kuvattua tarkastelua vaatimus menettiisi kiytdnnon mer-
kityksensd. Mikéli asiaa tarkasteltaisiin kiinnittamattd huomiota siihen, miten
rakentamismahdollisuuksia on kéytetty, rakentamaton kiinteist6 ja jo rakennettu
kiinteisto eivét olisi koskaan yhdenvertaisessa asemassa. Aina kun uusi kiin-
teistd muodostetaan tai méardala luovutetaan, olisi “yhdenvertaista” muodos-
taa sille rakennuspaikka. Tdma on kestdmiton ajatus lupainstrumentin ja koko
sddntelyjarjestelmédn kannalta. Vaihtoehtona ilmeisesti olisi, ettd yhtdkaan uutta
lupaa ei voitaisi myontda hallitsemattoman tilanteen estdmiseksi.

Esitoistéd kuitenkin piirtyy kuva jirjestelméstd, jossa tulisi aina olla mahdol-
lista rakentaa suunnittelematta yksittdinen pientalo lisdd, muutoin kuin erityi-
sissd olosuhteissa.®® Tdma merkitsisi samalla, ettd mikéli suunnittelematonta
rakentamista haluttaisiin yleisen edun vuoksi rajoittaa, se pitdisi nimenomaisesti
kaavoituksella estdd. Jarjestelma ei endd toimisikaan niin, ettd suunnittelemalla
tehokkaampi rakentaminen mahdollistuu, vaan tilanne kdantyisi pailaelleen.
Tall4 olisi luultavasti heijastusvaikutuksensa esimerkiksi maapolitiikkaan, mutta
tastd seuraa myos konstruktio, jossa rakentamismahdollisuuksien rajoittaminen
synnyttad myos kaytannossa korvausvelvollisuuden. Hallituksen esityksessa vii-
tataankin ajatukseen, ettd mikéli suunnittelematonta rakentamista suunnittelu-
tarvealueella halutaan rajoittaa, alue tulisi yleiskaavoittaa rakennusoikeudetto-
maksi, jolloin rakentamista tarkasteltaisiin rahat tai lupa -mekanismin kautta.*
Ellei lupaa myonnettiisi, sen epadmisestd maksettaisiin korvaus.” Perusoikeus-
nikokulmasta omaisuudensuojaa on siis kuitenkin tdhén saakka tarkasteltu ai-
van eri lahtokohdista. Kyse olisi aivan uudensiséltoisestd omistusoikeudesta,
mika ei esitoistd kdy ilmi.

Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan aiemmin viitattuun lausu-
maansa maanomistajille mahdollisesti aiheutuvista rajoituksista tavanomaisena

64. Esim. Kuusiniemi (2001, s. 222) toteaa, ettd "jossakin vaiheessa alueelle ei kenties endd maan-
kéyton suunnittelun tavoitteiden siitd kdrsiméttd voi myontéa lisad poikkeuslupia”

65. Ks. esim. KHO 2016:119 ja Heinild 2017, s. 191-192.

66. Ks. KHO 2013:110.

67. Ks. esim. Kuusiniemi 2001, s. 219, laajemmin s.217-224.

68. Ks. esim. HE 139/2022 vp, s. 181, 183, 291, 296.

69. Ks. HE 139/2022 vp, s. 296. Ks. Hakkdnen 2016, s. 137.

70. Ks. rahat tai lupa -mekanismista esim. Heinild 2017, s. 293-295. Kun suunnittelutarvealueilla
rakentamisesta syntyy yhteiskunnalle velvollisuuksia ja kustannuksia, kyse on viime kidessd
myds tulonjaosta. Esim. Maittd (1999, s. 518) on huomauttanut, ettd keskustelu, jossa on poh-
jimmiltaan kyse yhteiskunnallisesta tulonjaosta, saatetaan toisinaan verhota omistusoikeus- ja
oikeussuojaretoriikkaan.
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pidettivddn hajarakentamiseen.” Tdmd tehddédn kuitenkin tunnistamatta sitd,
ettd lausuma liittyi nimenomaisesti taaja-asutussaédntelyyn nihden sitd laajenta-
vaan MRL 16.3 §:n mukaiseen harkinnanvaraisen suunnittelutarpeen maaritte-
lyyn. Seurauksena tavanomaisen hajarakentamisen rajoittaminen luonnehtiikin
nyt kaikkea suunnittelutarvesaéantelyd, vaikka maaritelmansd mukaisesti suun-
nittelutarvealueella rakentaminen ei ole hajarakentamista.” Seké suunnittele-
mattoman tiiviin rakentamisen sadntelytraditio ettd valiokunnan aiempi lausuma
on kisitetty virheellisesti.

Myoskddn ymparistoperusoikeuden merkitysta ei puheena olevan siénte-
lyn osalta ole tarkasteltu, vaikka suunnittelemattomalla tiiviilld rakentamisella
on merkittavid yhteiskunnallisia ja ymparistovaikutuksia ja kyse on yhdestd
keskeisimmaistd omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden punninta-
tilanteesta. Tama johtunee siitd, ettei sddntelylld téltd osin ilmaistu olevan
ymparistovaikutuksia eikd niitd lakia valmisteltaessa arvioitu.”

Ristiriita korostuu, kun perustuslakivaliokunnan lausunnossa on yleisesti
tuotu laajalti esiin ymparistoperusoikeuden merkitys erityisesti nykyisessa il-
mastonmuutoskontekstissa. Valiokunta toteaa lausunnossaan muun muassa:

”Valiokunnan mielestd ehdotetut yhteiskuntasuunnittelun tarpeiden, ympariston
ja muiden ihmisten oikeuksien huomioon ottamiseksi merkittavitkin oikeudelliset
edellytykset ovat oikeasuhtaisia eivitki siten ole perustuslain ndkékulmasta ongel-
mallisia omaisuuden kéyton rajoituksia. Merkitysté on silld, ettd perustuslain 20 §:n
ympéristod koskevat perusoikeussdannokset perustelevat lainsaatdjan harkintavaltaa
asettaa rakentamiselle ehdotetun kaltaisia uusia laatu- ja menettelyvaatimuksia, joilla
pyritddn hillitsemédan esimerkiksi ilmastonmuutosta.”*

Puute on merkittava sithen ndhden, ettd muutos merkitsee perustavaa ja péin-
vastaista muutosta koko sddntelyjéirjestelmin edelld kuvattuihin lahtokohtiin.
Paitsi ettd muutoksella itsellddn on ymparistovaikutuksia, myos vastuu ndiden
vaikutusten ulkoiskustannuksista jakautuu selvésti aiemmasta poikkeavalla ta-
valla. Tétd ei ndytetd edes tunnistetun perustuslakivaliokunnassa.

Muutos voi kdytdnnossa poistaa kaikki pididkkeet rajoituksettoman suun-
nittelemattoman rakentamisen sallimiselta niissd kunnissa, joissa halua sen
ohjaamiseen ei ole.” Muilta kunnilta muutos vie vélineita. Tdssa suhteessa kiin-

71. PeVL 64/2022 vp, s. 6.

72. Ks. Heinild 2017, s. 31-32, 259-260.

73. Kuntaliitto korosti lausunnoissaan talousvaliokunnalle (17.10.2022) ja ympéristévaliokunnal-
le (13.10.2022) muutoksesta aiheutuvia kustannuksia kunnille ja hyvinvointialueille, mutta
néissakddan lausunnoissa ei tuotu esiin muutosten ympéristévaikutuksia muutoin kuin niiden
aiheuttamien yhdyskuntarakenteen hallinnan ongelmien osalta.

74. PeVL 64/2022 vp, s. 3—-4.

75. Ks. HE 139/2022 vp, s. 183, jossa todetaan: ”[s]uunnittelutarvealueelle rakentamista ei voitai-
si tuomioistuimessa estdd kaavoitukseen liittyvélla perusteella maaradmattomaksi ajaksi, jos
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nostava on mydos syksyn 2021 kaavoitus- ja rakentamislakiluonnos, jossa lupa
olisi sisaltanyt myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Se olisi kuitenkin ollut
aivan muuta kuin mitd késitteelld on tdhan saakka tarkoitettu: harkintaa, jolla
oikeudellisten edellytysten tayttymattd jadmisestd huolimatta lupa olisi aina ol-
lut myonnettavissd.” Téssd suhteessa niin kaavoitus- ja rakentamislakiluonnos
kuin nyttemmin hyvaksytty rakentamislakikin nayttavt olevan pyrkimyksissddn
johdonmukaisia. Suunta vain on outo esimerkiksi globaalien ympiristéhaastei-
den merkityksen peruuttamattoman kasvun valossa.

2.5. Puhtaan siirtymdn sijoittamislupa

Suunnittelun korvaavaan lupamenettelyyn liittyy olennaisia rajoitteita: luvalla
voidaan ratkaista vain tietyn hankkeen toteuttaminen, ei sitovasti ratkaista tie-
tyn alueen maankaytt6d ja yhteensovittaa ristiriitaisia intresseja — eiké ratkaista
maanomistajien osalta kysymyksid siitd, mikd on mahdollista ja mika ei. Myos
oikeuskdytinndssd on todettu lupiin perustuvan rakentamisen rajoitukset.”’

Rakentamislakiin ollaan kuitenkin valmistelemassa korjauspakettia, joka
on my0s murtamassa jarjestelman ldhtokohtia. Kyse olisi puhtaan siirtyman
sijoittamisluvasta, joka nayttad pyrkivan mahdollistamaan nimenomaan sellais-
ten hankkeiden toteuttamisen ilman kaavoitusta, joita ohjausjérjestelmassd on
nimenomaisesti koskenut poikkeukseton suunnitteluvelvollisuus niin sanotun
ehdottoman luvanmyodntdmisesteen kautta. Alkuvuodesta 2024 lausunnoilla ol-
leen hallituksen esityksen luonnoksessa (RaL 43 a §) todetaan niin:

Rakentamisluvan hakijan niin pyytdessd puhtaan siirtymén teollisuushankkeen
alueidenkaytollisten edellytysten tarkastelu voidaan tehdi sijoittamisluvalla ilman
asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on mairitty sen kiyttaimisestd rakentamisluvan
myo6ntdmisen perusteena.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja puhtaan siirtyman teollisuushankkeita ovat

1) energiatuotantolaitos, joka tuottaa energiaa uusiutuvalla energialla, pois lukien
tuuli- ja aurinkovoimalaitos;

2) uusiutuvaan energiaan tai sdhkdistdmiseen perustuv(a] fossiilisten polttoaineiden
tai raaka-aineiden kaytt6d korvaav[a] teollisuuden hanke;

kunta rakentamisen sallisi.”

76. Ks. luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi, s. 427, 429, 561. Esimerkiksi
yhdenvertaisuusnikokulmasta tilanne olisi ollut vihintaénkin mielenkiintoinen. Ks. oikeus- ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta esim. Heinild 2017, s. 106-123, 382-415.

77.Ks. esim. KHO 2013:183, KHO 2010:88 ja KHO 2008:37.
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3) vedyn valmistus ja hyddyntaminen, lukuun ottamatta vedyn valmistusta fossiili-
sista polttoaineista;

4) hiilidioksidin talteenotto, hyédyntdminen ja varastointi;

5) akkutehdas ja akkumateriaalien valmistus, talteenotto ja uudelleenkéytto;

6) Euroopan nettonollateknologiatuotteiden valmistusekosysteemié vahvistavasta
toimenpidekehyksestd annetun EU:n asetuksen artiklojen 8a ja 8b mukaisille
alueille sijoittuva jalostavan teollisuuden puhtaan siirtyman investointi;

7) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001, annettu 11
péivéanad joulukuuta 2018, uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kiytén
edistamisestd (RED III)1 artiklan 9 a-kohdan mukaisilla uusiutuvan energian
nopean kehittdmisen alueilla tapahtuva, rakentamislupaa edellyttiavd 16-16 e
artiklojen mukainen rakentaminen pois lukien tuuli- ja aurinkovoima.

Puhtaan siirtymén sijoittamisluvalla ei saa aiheuttaa kenenkéin elinympériston
laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua puhtaan
siirtymén sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen. Puhtaan siirtyman sijoit-
tamisluvalla ei my6skddn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden hal-
tijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa,
joka puhtaan siirtymén sijoittamisluvan asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia
syrjayttamattd voidaan valttaa.

Puhtaan siirtymén sijoittamisluvan vaikutukset on selvitettavda noudattaen, mita
alueidenkdyttolain 9 §:ssd sdddetddn.

Sijoittamisluvan edellytyksista sddadetddn rakentamislain 44, 45 ja 46 §:ssd.

Hankkeita koskevan luettelon 5 ensimmadistéd kohtaa on kopioitu ympéristonsuo-
jelu- ja vesiasioiden kasittelysta aluehallintovirastossa annetun lain (898/2009)
2 a §:std (1144/2022), jolla tietyille hakemuksille annetaan tietyin edellytyksin
etusija ymparistonsuojelu- ja vesilain (587/2011, VL) mukaisessa lupakisittelys-
sd.”® Ftusijan saamiseksi nditd hankkeita koskee ei merkittavaa haittaa (DNSH)
-vaatimus, ja lupakdsittelyn kuluessa seurataan, onko kyseessa vihrea siirtyméa
edistdva hanke.” Téllaista vaatimusta ei sijoittamislupa sisélla.
Pykildluonnoksen 6 kohdassa viitataan EU:n nettonollateollisuutta koske-
van asetuksen® 8 a ja b artiklan mukaisiin alueisiin, mutta sadados ei tillaisia
artikloja aiemmassakaan muodossa sisdltidnyt, vaikka sen resitaalit 8a ja 8b kylla

78. Ks. hankkeista tasmallisemmin HE 128/2022 vp, s. 18-21.

79. Ks. HE 128/2022 vp, s. 19.

80. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1735, annettu 13 pdivana kesdkuuta
2024, Euroopan nettonollateknologiatuotteiden valmistusekosysteemid vahvistavasta toimen-
pidekehyksesti ja asetuksen (EU) 2018/1724 muuttamisesta. EUVL L 28.6.2024.
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viittasivat “nettonollateollisuuslaaksoihin’, tillaisen teollisuuden keskittymiin.®!
Nettonollateollisuuden keskittymié koskevat sddnnokset sisaltyvit lopullisen
asetuksen 17 ja 18 artiklaan, mutta olisi vaikea ajatella jo asetuksen niitd kes-
kittymié koskevien sddnndsten ja keskittymien toiminnan ennakoitavuuden ja
pitkdjanteisyyden kannalta, ettd téllaisia teollisuuskeskittymié ei kaavoitettaisi
niiden toimintaedellytysten luomiseksi. Asetuksen teknologiat ovat osin samoja
kuin esitysluonnoksen luettelon aiempien kohtien mukaiset hankkeet, mutta ne
sisaltavat kuitenkin lisdksi muun ohella ydinenergiateknologiat.*?

Luettelon 7 kohdassa viitataan RED III -direktiivin® mukaiseen uusiutuvan
energian nopean kehittdmisen alueilla tapahtuvaan luvanvaraiseen rakentami-
seen (lukuun ottamatta tuuli- ja aurinkovoimaa).* Luettelokohdat ovat osin
paallekkaisid, mutta on selvéd, ettd ne sisdltavat mahdollisesti hyvin merkitta-
vid hankkeita. Nettonollateollisuuslaaksoihin ja uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueisiin liittyvat maininnat viittaavat siihen, ettd instrumenttia
voitaisiin kdyttda toiminnan laajemmissa keskittymissa.

Sadnnosluonnoksessa viitataan siihen, ettd luvan edellytyksistd sdddetddn
rakentamislain 44, 45 ja 46 §:ssd. Néin ilmeisesti esimerkiksi voimassa olevista
kaavoista johtuvat rajoitukset on otettava huomioon, joskin RaL 44 § koskee
asemakaava-alueita ja lupa puolestaan teollisuuslaitoksen sijoittamista ilman
kaavaa. Mikéin ei viittaa siihen, ettd lupa mahdollistaisi teollisuuslaitoksen
sijoittamisen kaavan vastaisesti. Myds suunnittelutarve voi kuitenkin syntya
hankkeen ympdristovaikutusten merkittavyyden perusteella, silld sdéannoksid
sovelletaan myos rakentamiseen, joka ympdristovaikutusten merkittavyyden
vuoksi edellyttdd tavanomaista lupamenettelyd laajempaa harkintaa (MRL 16.2
§). Epéselviksi jad, onko sijoittamisluvan ajateltu olevan erityissadnnds tdhian
néhden: sen esitetdan mahdollistavan toteuttamisen ilman kaavaa mutta toisaalta
suunnittelutarvesddnndsten soveltuvan edellytysten osalta.

Suunnittelutarvesdanndksistd puolestaan seuraa edellytys, jonka mukaan ra-
kentaminen ei saa johtaa vaikutuksiltaan sellaiseen merkittdvadn rakentamiseen
tai aiheuttaa sellaisia merkittavid haitallisia ymparist6- tai muita vaikutuksia,

81. Ks. Euroopan parlamentin hyvaksyma teksti 21.11.2023.

82. Ks. asetuksen 4 artikla ja komission suppeampi ehdotus nettonollateknologioiksi COM(2023)
161 final, s. 17 ja liite. Sijoittamislupasdantelyll4 ei ole mahdollista sivuuttaa muun lainsdadan-
non vaatimuksia, esimerkiksi ydinenergialain (990/1987) 19 §:n edellyttimaa asemakaavoitus-
ta — eikéd ole mielekéstd ajatella, ettd tallaisten laitosten maankiytolliset toimintaedellytykset
jdrjestettdisiin jollakin muulla tavalla.

83. Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2023/2413 direktiivin (EU) 2018/2001, asetuksen (EU)
2018/1999 ja direktiivin 98/70/EY muuttamisesta uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan ener-
gian kdyton edistimisen osalta sekd neuvoston direktiivin (EU) 2015/652 kumoamisesta.
EUVLL 31.10.2023.

84. Ks. soveltamisalaan kuuluvista uusiutuvista energiamuodoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
1 alakohta, nopean kehittdmisen alueista direktiivin 2 artiklan 9 a alakohta ja 15 c artiklan 1
alakohta.
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joka edellyttda tai jotka edellyttivit asemakaavan laatimista.*> Lupainstrumentin
olemassaolo ei merkinne sitd, ettd tima edellytys syrjaytyisi. Jos ja kun néin on,
suuri osa sddnnoksen soveltamisalaan lahtokohtaisesti kuuluvista hankkeista
olisi sellaisia, joita ei tosiasiassa voida tassd menettelyssa suunnittelutarvesain-
telyn soveltuessa kasitelld. “Laitosluettelo” kattaa ldhtokohtaisesti merkittavaa
teollisuusrakentamista, johon liittyy moninaisia ratkaistavia alueidenkayttoky-
symyksia.

Puhtaan siirtymén sijoittamisluvan edellytyksiin onkin asemakaavan sisalt6-
vaatimuksista kopioitu sadnnokset, joiden mukaan luvalla ei saa aiheuttaa kenen-
kédn elinympariston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisti, joka ei ole
perusteltua sijoittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen, eikd luvalla myoskédan
saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta rajoitusta
tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka puhtaan siirtyman sijoittamislu-
valle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttdméttd voidaan vélttad. Kaava
ja lupa ovat kuitenkin téysin eri asioita: luvalla voidaan ratkaista vain yksittdisen
hankkeen rakentaminen. Luvalla ei voida muodostaa hankkeelle maankaytollisia
edellytyksia eikd jarjestdd eri tahojen oikeuksia. Ndin my6s edellytyksissé viita-
tut sijoittamisluvan tavoitteiden tai tarkoituksen rajoissa sanamuodon mukaan
sallitut vaikutukset esimerkiksi maanomistajiin jaavit vaistamatta ratkaisematta.
Kaavassa niistd seurauksista voi seurata korvaus- tai lunastusvelvollisuus, jota ei
ndy sijoittamisluvan yhteydesséd pohditun.

Kaavassa kielteisid vaikutuksia arvioidaan myds suhteessa kaavan muihin
kenties jannitteisiin sisdltovaatimuksiin ja kaavan tarkoitukseen. Ilman koko-
naisvaltaista maankayttoratkaisua ndiden edellytysten tayttymisen arviointi
ei oikeastaan ole mahdollista. Kaavoituksessa haitallisia ymparistévaikutuksia
omaavien toimintojen sijoittamisen erilaisia vaihtoehtoja punnitaan ja oikeus-
vaikutteisesti sovitetaan yhteen; puhtaan siirtymén sijoittamisluvassa on kyse
tiettyd sijaintia koskevasta rakentamislupahakemuksesta.®® Siksi erityisesti
merKkittdvimpien rakentamishankkeiden osalta joudutaan nykyisinkin sddn-
nonmukaisesti tilanteisiin, joissa on todettava, ettei yksittdiselld luparatkaisulla
kyetd kisittelemadn niitd alueidenkayt6llisid seikkoja, joiden ratkaisemista hanke
edellyttad. Tama on todettu oikeuskdytdnnossd esimerkiksi tuulivoimaloiden

85. Sddnnostd muutettiin rakentamislailla, ja aiemman sanamuodon mukaan rakentaminen ei
saanut johtaa vaikutuksiltaan merkittivaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittévié haitallisia
ympiristo- tai muita vaikutuksia. Sadnnostd perusteltiin silld, ettd kdytdnnossd on sellaisia
tilanteita, joissa my6s vaikutuksiltaan merkittdvimpaa rakentamista on perusteltua sijoittaa
asemakaava-alueen ulkopuolelle ja joissa asemakaavoituksen kautta saavutettava lisdarvo on
kyseenalainen. Hallituksen esityksessd viitataan esimerkkin4 kaivosalueilla tapahtuvaan raken-
tamiseen, ks. HE 139/2022 vp, s. 182.

86. Ks. puheena olevista asemakaavan sisaltévaatimuksista Hallberg ja muut 2020, s. 397-404, Ari
Ekroos - Vesa Majamaa, Maankaytt6- ja rakennuslaki. 4., uudistettu laitos. Edita Lakitieto 2018,
s.273-276 ja esim. KHO 2004:33.
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yhteydessé. Tilanteeseen voidaan joutua nimenomaan luvan luonteen vuoksi
silloinkin, kun rakentaminen ei johtaisi vaikutuksiltaan merkittavaan rakenta-
miseen.®’

Erot ovat merkittaviat myos osallistumisnidkokulmasta. Kaavoitus on elin-
ymparistdd muotoavana ja siithen vaikuttavana keskeistd sekd demokraattisen
péaatoksenteon ettd muiden perustuslaillisten osallistumismahdollisuuksien tur-
vaamisen ndkokulmasta, johon julkinen valta on velvoitettu pyrkiméan. Kyse
ei myoskain ole yksinomaan kansallisen oikeuden asettamista vaatimuksista.®
My6s tdma on vaikuttanut sithen, mika yksittéiselld luparatkaisulla on mahdol-
lista.*” Vaikutusmahdollisuudet ulottuvat my6s muutoksenhakuoikeuksiin, ja
merkittdvimmissd hankkeissa intressitahojen piiri on seki laaja ettd vaikeasti
madriteltavd. On ilmeistd, ettd myos néitd kysymyksid joudutaan ratkomaan
perusoikeusmyonteistd tulkintaa ja EU-oikeuden tulkintavaikutusta seuraten.

Kansalaisilla on perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd elinympariston
kannalta merkittavat alueidenkayttokysymykset ratkaistaan kokonaisvaltaiseen
ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun perustuvalla kaavalla.”® T4std tinkiminen
karjistdd ristiriitoja, heikentdd kansalaisten luottamusta alueidenkdyton ohjaus-
jarjestelmdén ja viranomaistoimintaan ja heikentdd kestavyyssiirtymaa edista-
vien hankkeiden sosiaalista hyvaksyttavyytta. Tama puolestaan lisdd entisestadn
todennékoisyytta valituksille, joiden menestyminen lienee puheena olevan sdan-
telyn kontekstissa todennakoistd.”!

87. Esimerkiksi viitta teollisen kokoluokan tuulivoimalaa koskeneessa ratkaisussa KHO 2013:183
korkein hallinto-oikeus totesi, ettd jo muutamankin voimalan muodostama kokonaisuus varaa
muun kéytén ulkopuolelle tavanomaiseen asuntorakentamiseen verrattuna poikkeuksellisen
laajoja alueita. Lisdksi tuulivoimarakentamisen erityispiirteend esimerkiksi tavanomaiseen
asuinrakentamiseen nahden on se, tuulivoimaloiden toiminnasta ympérdivéin alueen maan-
kaytolle aiheutuvat rajoitukset poikkeavat sekd laadultaan ettd laajuudeltaan suunnittelutar-
veratkaisuilla tavanomaisesti osoitettavissa olevasta rakentamisesta silloinkin, kun hankkeesta
ei aiheutuisi maankéytt6- ja rakennuslain 137 §:n 4 momentissa tarkoitettua vaikutuksiltaan
merkittdvad rakentamista tai merkittdvia haitallisia ymparist6- tai muita vaikutuksia. Naisté ja
myos hankkeen sijoittumisympériston ominaisuuksista johtuen sen toteuttamismahdollisuudet
tuli korkeimman hallinto-oikeuden mukaan selvittdd alueen kaavoituksessa, jolloin voidaan
ottaa huomioon my6s alueen muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankaytto.
Ks. myos golfkenttdd koskenut perusteluiltaan olennaisilta osin samanlainen KHO 2008:37.

88. Ks. osallistumisen perustuslain ja ylikansallisen oikeuden asettamista rajoista esim. Alek-
si Heinild — Ismo Polonen — Antti Belinskij, Yhteistoiminnallisuus ympiristdoikeudellisissa
suunnittelumenettelyissd. Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja XIV:2021, s. 49-116,
62-66, Arhusin sopimuksesta, joka on ympiristéperusoikeuden tapaan vaikuttanut esimer-
kiksi valitusoikeuksien tulkintaan, esim. KHO 2018:1 ja KHO 2011:49 sekd Anne Kumpula,
Ympiristd oikeutena. Suomalaisen Lakimiesyhdistys 2004, s. 77-110.

89. Ks. esim. edelld mainittu KHO 2013:183 ja KHO 28.12.2017 t. 6782 (muu ratkaisu).

90. Ks. Heinild 2017, s. 405.

91. Ks. esim. Ismo P6lonen, Vihreén siirtymén vauhti ja ympéristomenettelyjen laatu. Miten su-
juvoittaminen, hyviksyttivyys ja ymparistonsuojelu yhdistetddn? Akordi 2024, erit. s. 23-24.
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Ennakoitavuus- ja jatkuvuuskysymykset ovat muutoinkin jadneet huomiotta.
Puhtaan siirtymén sijoittamislupa ei esimerkiksi poikkeaisi mitenkddn voimas-
saolonsa puolesta muista rakentamislupapéatoksistd (katso Ral 77 §). Voimassa
oleva kaava luo muutoinkin aivan toisenlaiset edellytykset toiminnan jatku-
vuudelle, ja siind voidaan huomioida esimerkiksi my6hemmat laajennus- tai
muutostarpeet. Vihredn siirtymén investoinnit edellyttavit myés muuta kuin
sujuvuutta, jota sisdlloltddn epamadrdinen sddntely niin ikddn pikemminkin
haittaa kuin edistaa.

3. Paitelmat

3.1. Kestdako suunnittelujdrjestelma?

Nykyisen ohjausjarjestelmén peruslahtokohta maankéyton riittavastd suunnitel-
mallisuudesta rakentuu keskeisesti oikeudellisille rakenteille, jotka edellyttavat
tiiviin rakentamisen suunnittelua ja vaikutuksiltaan merkittavan rakentamisen
suunnittelua. Edelld kuvatuissa muutoksissa ndima perusldhtokohdat hylataan.
Ne luovat tdysin uudenlaisia ja vaikeasti arvioitavia ongelmia, kun teollisuus-
laitosten toteuttaminen on nimenomaan edellyttdnyt kaavoitusta ja tiivis pien-
talorakentaminen on mahdollistettu kaavalla sen sijaan, ettd se olisi tarpeen
nimenomaisesti estdd kaavalla. Perustavanlaatuiset muutokset on suoraan sanot-
tuna valmisteltu huonosti: menneisyytti ei ole ymmarretty, nykytila on kuvattu
virheellisesti eikd vaikutuksia tulevaisuudessa ole arvioitu.

Kuvattu kehityskaari onkin yhtéaltd tarina sddntelyn epdonnistumisista, toi-
saalta sen vadrinymmdrtamisestd. Se, ettd aina ei ole mahdollista rakentaa lisa,
ei ole objektiivisesti arvioituna ongelma. Tehokkaan rakentamisen mahdollistava
kaava sallii maankayttétavan, jota maanomistajalla ei muutoin ole, mutta tallaista
rakentamista ei myoskéddn tarvitse kaavoitusvelvollisuussadnnoksistd huolimatta
suunnitella kaikkiin paikkoihin, joihin rakentamispainetta saattaa kohdistua.*>
Muu olisi nykyisessd ilmastonmuutoksen ja luontokadon kontekstissa kestima-
tontd; maankdyton suunnitelmallisuuden vaatimus ja suunnittelemattomaan
tiiviiseen rakentamiseen liittyvit ongelmat ovat vain kasvattaneet merkitystaan.
Ja suunnittelematon rakentaminen on erityisen haitallista juuri siksi, ettei sité ole
suunniteltu. Tulevaisuudessa siti ei siis valttdmatta edes voida ohjata.

Lain systematiikan ja tarkastellun sddntelyn luonteen kannalta luvan myé6n-
tdmisen suunnittelutarvealueella tulisi olla lahtokohtaisesti alisteista sille, ettei

92. Ks. Majamaa 1981, s. 7-8.
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rakentamisella loukata maankayton suunnittelun ja sen tavoitteiden kannalta
merkityksellisid yleisid etuja.”® Lainsdddannon tavoitteet voivatkin toteutua vain
alueidenkdyton suunnittelun kautta. Luparatkaisuilla voidaan oikeudellisesti
ratkaista vain kyseisen hankkeen toteuttaminen, ja sillé ei pitiisi voida rajoittaa
esimerkiksi ympéroivin maankdytén mahdollisuuksia. Kuitenkin esimerkiksi
puhtaan siirtymaén sijoittamisluvan edellytyksissa tima nakyy pyrittdvin nimen-
omaisesti mahdollistamaan. Voidaan toki ajatella, ettd pienimuotoiset vihredn
siirtymén hankkeet voitaisiin toteuttaa tdssd lupamenettelyssd, mutta se olisi
mahdollista jo nykysdantelylla.

Puhtaan siirtymaén sijoittamislupa onkin paraatiesimerkki epdonnistuneesta
sujuvoittamisesta. Puutteellisesti harkittu keskeisten menettelyjen ohittaminen
lisdd epéselvyyttd ja kiistoja, ja pelkka tillaisen oikotien olemassaolo, joka vield
ndyttdd nimenomaisesti sallivan haittojen aiheuttamisen, on omiaan heiken-
tamadn vihredn siirtymén hankkeiden sosiaalista hyvéksyttavyytta. Tdllainen
voimassa olevan oikeuden peruslahtokohtien vastainen sdintely luonee péin-
vastaisen tilanteen synnyttiessadn merkittavid epavarmuuksia, joiden osalta
oikeustila voi vield selvitd hyvin hitaasti.*

Késiteltyjen muutosten oikeudelliset premissit ovat jddneet niin monelta osin
epaselviksi, ettd on ldhes mahdotonta sanoa, minkalaisiksi tulkintakdytannot
lopulta muodostuvat tai muodostuisivat. Tallaisissa tilanteissa oikeuden ratiota
toteuttava, esimerkiksi perusoikeus- ja systemaattinen argumentaatio, saa huo-
mattavan merkityksen. Voi olla, ettd kuvattu sddntely jaa lopulta ensisijaisesti
pintatason héirioksi. Lainsdatdjan tahdonilmauksillekin on tiettyjd rationaali-
suuskriteereitd, jotta niitd voidaan tehokkaasti toteuttaa.

3.2. Lainvalmistelu ja oikeusvaltio

Ympéristoministerion tuoreessa strategiassa korostetaan tietoon perustuvaa péa-
toksentekoa ja vaikutusten arviointia sekd toimien sosiaalista hyvaksyttavyyttd,
osallistumismahdollisuuksia ja perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamista.”
Tarkasteltujen sddnndsmuutosten perusteella strategia ja kdytannot ovat varsin

93. Ks. Heinild 2017, s. 439.

94. Tdma jdanee paljolti naapurien ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valitusten varaan, silld
yksittdisten lupapéddtosten ei ole endd periaatteessa katsottu kuuluvan ELY-keskusten MRL 18.2
§:n mukaisen valvontatehtdvan piiriin, ks. esim. Heinild 2017, s. 80-85.

95. Ympéristoministerion strategia vuoteen 2035, s. 3, 19. Ndistd moni kuuluu myos keskeisiin
laadukkaalle lainvalmistelulle asetettaviin vaatimuksiin, ks. esim. Himaldinen — Salminen
2024, s. 201-202.
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kaukana toisistaan. Valmisteluprosessin heikkoudet ovat olleet omiaan korosta-
maan muun muassa perusoikeusongelmia.”®

Lainvalmistelun laadusta on kannettu ansaittua huolta.”” Demokraattisessa
oikeusvaltiossa lakien sddtamiselle ja sisdllolle on muitakin vaatimuksia kuin
ennalta varmistettu riittdvd miard 44nid eduskunnassa; kyse ei ole yksinomaan
enemmiston rajoittamattoman tahdon toteutumisesta laki-instrumentin vélityk-
selld. Vaatimukset kohdistuvat seka lakien sisdltoon ettd sdatdmisprosessiin, ja
ne liittyvat niin demokratian kuin oikeudenkin toteutumiseen.”® Oikeudelliset
vaatimukset perustuvat keskeisesti sadntelyn perustuslainmukaisuuteen. Demo-
kratiaan liittyvét vaatimukset - joista niistakin on osin sdadetty perustuslaissa
- liittyvit taas esimerkiksi siihen, ettd valmistelu on riittdvin monipuolista ja
ettd kansaa edustava eduskunta saa riittavit ja luotettavat tiedot, jotta se voi
punnita ratkaisuaan ja ylipadtadn tietdd, mistd on pdattamassa.”” Lainvalmistelu
on oikeusvaltion kannalta merkittiva kaytants.'

Oikeusvaltio ei asetakaan vaatimuksia yksinomaan sen rakenteille vaan
myo6s kdytinnéille.!” My6s oikeusvaltioon kohdistuvista uhkista on puhuttu
paljon. Se ei ole stabiili tila, jonka sdilymisestd vain jonkin poikkeuksellisen
tapahtumasarjan tarvitsee huolehtia. Oikeusvaltio edellyttda jatkuvaa kriittistd
tarkastelua ja keskustelua siitd, ovatko sitd yllapitavit rakenteet ja kdytannét hy-
vissd kunnossa.'” Tama koskee niin kaikkia keskeisié oikeusvaltion toimijoita ja
oikeudellisia kdytant6ja kuin kansalaisyhteiskuntaakin, jolta ndma toimijat viime
kidessd mandaattinsa saavat. Uhkat eivit valttimittd aiheudu tietoisesta nditd
rakenteita horjuttamaan tarkoitetusta toiminnasta, vaan kyse voi yhté hyvin olla
vaikkapa vilinpitdmattomyydesta tai tiedon puutteesta. Oikeustiede on keskei-
nen, vaikkakaan ei ainoa, kiytdnto, joka kykenee vastaamaan tahan kritiikkiin
sekd tuottamaan ja valittdimadn oikeusvaltiota ja sen toimintaa koskevaa tietoa.

96. Ks. aiemmin viitattujen lahteiden lisaksi esim. KHO:n 5.3.2024 péivitty lausunto rakentamis-
lain korjauspaketista, s. 1-2.

97. Ks. julkisten toimijoiden kannanotoista esim. Lainsdddannén arviointineuvoston vuosikatsaus
2023, s. 30-44, PeVL 30/2020 vp, s. 4-21 ja OKA 14.3.2024 dnro OKV/608/10/2024.

98. Ks. esim. Himéldinen - Salminen 2024, s. 195-196 ja passim sekd Dahlberg 2015, s. 321,
323-325 ja passim.

99. PeVL 30/2020 vp, esim. s. 2, 3. Valiokunta toteaa (s. 4), ettd luotettavuudella voidaan tarkoittaa
tietojen siséllollistd johdonmukaisuutta, virheettomyytta eli sisallollista oikeellisuutta seka sitd,
ettd tiedot ovat merkityksellisid kisiteltdvan asian kannalta. Luotettavuus sisdltdd mys katta-
vuuden, eli tietojen on kuvattava tarkasteltavaa asiaa ja ilmiota riittdvén laajasti ja késitettava
sen eri ulottuvuudet. Oikeellisuus sisaltad sen, ettd selvitys vastaa todellisuutta ja esimerkiksi
ehdotuksen perustelut kuvaavat sidgdoksen sisiltod ja tulkintoja oikein.

100. Esim. Hdmaldinen — Salminen 2024, s. 196.

101. Ks. esim. John Finnis, Natural Law & Natural Rights. 2nd edition. Oxford University Press
2011, s.270-271 ja Joseph Raz, The Law’s own virtue. Oxford Journal of Legal Studies 39(1)
2019,s.1-15,2, 8.

102. Ks. Finnis 2011, s. 270: ”The name commonly given to the state of affairs in which a legal
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system is legally in good shape is ‘the Rule of Law’”.
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Aleksi Heinilid

Ei kuitenkaan ole oikeustieteen vastuulla huolehtia esimerkiksi lainvalmistelun
perusvaatimusten kdytdnnon toteutumisesta, eiké pitéisi olla niin, etté lainval-
mistelussa julkista valtaa kiytetddn ilman siihen kiinteésti kuuluvaa vastuuta.'®

103. Ks. Himalainen - Salminen 2024, s. 200-201.
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Suunnittelujdrjestelmdn sielunmessu? Alueidenkdyton lupaohjauksen kehitys

A requiem for a planning system? Evolution of permits for unplanned
development

ALEKSI HEINILA, LL.D., Assistant Professor, University of Turku

Finnish land use planning and building legislation is set to change significantly
at the beginning of 2025, when the Building Act (751/2023) takes effect. One of
the most significant changes concerns the regulation of unplanned development.
On a systemic level, the changes are significant, even if they may appear minor on
the surface. This is due to the fact that the changes concern the core ideas of the
system as a whole, namely the obligation to plan development that is either dense
or has significant impacts. These repercussions seem to have gone unnoticed
throughout the legislative process and, as a consequence, the impact assessment
and fundamental rights considerations have been disregarded.

The new Building Act is already under revision, however these revisions are
taking place not to remedy the flaws discussed, but to take further steps in the
direction criticised in this article. The proposal would allow, for example, large
industrial plants, such as battery factories, to be realised without land use plan-
ning. In the article, these changes are critically assessed by detailing the evolution
of the system and its functions and principles, establishing an understanding
of the system that has been lacking in the legislative revisions concerning the
provisions discussed. The analysis of the law drafting materials inevitably raises
questions about the quality of law drafting.
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Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan nelja g0,
sdantelykehystd eurooppaoikeudessa 5. 786-817

HAKUSANAT: poliittinen mainonta, tietosuoja, sananvapaus, digitalisaatio, euroop-
paoikeus

1. Johdanto

Poliittisen mainonnan perustehtévé on kertoa, ettd jokin on toivottava tai totta,
tai saada vastaanottaja uskomaan, ettd tietty puolue tai poliitikko ajaa hdnen
etujaan parhaiten. Thmiset kuitenkin vakuuttuvat eri asioista ja erilaisista la-
hestymistavoista. Merkittdvd osa mainonnasta tapahtuu nykyéan verkossa, silld
alustamainonnan edullisuuden ja kaytettavyyden ansiosta mainonta on tullut
yhé uusien toimijoiden ulottuville. Suuri osa kansalaisista kéyttaa sosiaalisen
median palveluita, eikd samoja mainoksia kannata ndyttaa kaikille. Taten myos
kiinnostus aiempaa tasmallisempad kohdennettua ja raataloityd poliittista mai-
nontaa kohtaan on kasvanut erityisesti kohdennettujen verkkomainosten eli
mikrokohdennettujen mainosten osalta. Téllaiseen mainontaan voidaan katsoa
sisdltyvdn kolme paivaihetta: 1) henkil6tietojen kerddminen, 2) ndiden tietojen
kayttdminen sellaisten ihmisryhmien yksil6intiin, jotka ovat todenndkoéisesti
herkkid tietylle viestille, ja 3) rdatiloityjen verkkoviestien ldhettdminen niille
ryhmille.! Kdytdnnossd kohdentamistekniikat médrittévit osaltaan sitd, keneen

* Miikka Hiltunen, OTM, véitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto — Pdivi Leino-Sandberg, OTT, pro-
fessori, Helsingin yliopisto. Artikkeli pohjautuu osin aiempaan kirjoitukseemme Sam Wrigley
- Miikka Hiltunen — Péivi Leino-Sandberg, Freedom of political speech lost in translation?: The
four regulatory frames of automated and targeted political advertising in EU law, s. 213-238
teoksessa Herwig Hoffmann - Felix Pflucke (eds), Governance of Automated Decision-Making
and EU Law. Oxford University Press 2024. Kirjoitus nojautuu INDIGO-hankkeessa toteutet-
tuun tutkimukseen, jota on rahoittanut NORFACE Joint Research programme on Democratic
Governance in Turbulent Ages sekd Euroopan komissio (Horizon 2020 — Grant Agreement No
822166). Kiitimme artikkelin kahta referee-arvioijaa hyodyllisistd kommenteista seké Pielpa
Ollikaista avusta alaviitteiden muotoilussa.

. Tom Dobber - Ronan O Fathaigh - Frederik J. Zuiderveen Borgesius, The regulation of online
political micro-targeting in Europe. Internet Policy Review 8(4) 2019 osoitteessa https://doi.
0rg/10.14763/2019.4.1440, s. 3.

—_

786



Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan nelja sddntelykehystd eurooppaoikeudessa

poliittiseen toimijaan taikka mihin poliittiseen kysymykseen liittyvid mainoksia
internetin kayttéja verkossa kohtaa.

Vaikka kysymys poliittisuuden maéarittelystd on toki tulkinnanvarainen,
mainos ymmarretddn usein poliittiseksi joko poliittisen mainostajan (kuten
ehdokas tai puolue) tai siind kuvatun poliittisen tavoitteen kautta. Poliittisen
mainonnan nimenomaisena tarkoituksena on muuttaa poliittisia nadkemyksia ja
mielipiteitd. Euroopan parlamentti on vaatinut ponnekkaasti téllaisten mainos-
ten tehokasta sddntelya ja ilmoittanut aikomuksestansa puolustaa kansalaisten
oikeuksia "tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti eikéd joutua
manipuloiduksi”* Parlamentin mukaan kohdentaminen

“mahdollistaa tirkeistd yhteiskunnallisista kysymyksistd kédytévéan julkisen keskus-
telun pirstoutumisen, ddnestédjien saalistuksenomaisen analysoinnin, valikoivan
tiedottamisen ja viime kiddessa danestdjakunnan manipuloinnin. Se lisdd myos dis-
informaation levidmisen riskid, ja erityisesti epddemokraattiset ulkomaiset tahot ovat
kayttaneet sitd vaaleihin sekaantumiseen muissa maissa. Harhaanjohtava tai epdméa-
rdinen mainonta poliittisessa tarkoituksessa muodostaa riskin, koska se vaikuttaa
keskeisiin mekanismeihin, jotka mahdollistavat demokraattisen yhteiskuntamme
toiminnan. Kaikki tdimé tapahtuu siitd huolimatta, etté [yleisessd tietosuoja-asetuk-
sessa] on jo asetettu ehdot henkilétietojen kisittelylle, myds mainonnan kohdenta-
miselle ja jakamiselle”

Liséksi parlamentti katsoo, ettd rdataldintiin ja kohdentamiseen “kohdistuu jér-
jestelmillistd vadrinkayttod [- -] eika tatd vdarinkayttod voida ratkaista nykyisen
sadntelykehyksen puitteissa™, ja toteaa, ettd tarvitaan “tiukkoja rajoituksia’, jotta

»

voidaan estdd vaikuttaminen ”[henkiloiden] demokraattisiin valinnanmahdolli-
suuksiin ja heiddn julkiseen keskusteluun osallistumiseensa seki suojella demo-
kratiaa ja vaalien koskemattomuutta”?

Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan konkreettisen haitan osoitta-
minen voi kuitenkin olla luultua vaikeampaa. Vaikka Cambridge Analyticaa on
pidetty osavastuullisena® esimerkiksi Trumpin vuoden 2016 vaalikampanjan’ ja

2. Euroopan parlamentti, Poliittisen mainonnan ldpindkyvyys ja kohdentaminen: Euroopan par-
lamentin tarkistukset 2. helmikuuta 2023 ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi poliittisen mainonnan lipinakyvyydestd ja kohdentamisesta (COM(2021)0731 -
(C9-0433/2021 - 2021/0381(COD))(P9_TA(2023)0027 (2. helmikuuta 2023)), johdanto-osan
47 kappale.

. Euroopan parlamentti 2023, johdanto-osan 47 kappale.

. Euroopan parlamentti 2023, johdanto-osan 47a kappale.

. Euroopan parlamentti 2023, johdanto-osan 47d kappale.

. Ks. esim. Alexander Nix, The Power of Big Data and Psychographics (Concordia Annual Sum-
mit, New York, 19.9.2016) osoitteessa https://youtu.be/n8Dd5aVXLCc (vierailtu 1.6.2022).

7. Jessica Baldwin-Philippi, The Myths of Data-Driven Campaigning. Political Communication

34(4) 2017, s. 627-633, 630.

AN U W W
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Yhdistyneen kuningaskunnan Brexit-kansanddnestyksen tuloksiin,® sen vaikutus
on todistetusti ollut oletettua niukempaa. Vaikka Cambridge Analytican toimin-
nalla oli vaikutuksia d4nestdjien manipuloimiseen ja demokraattisen prosessin
koskemattomuuteen,’ on hyvin vaikeaa madrittdd, mikd kohdennetun poliittisen
verkkomainonnan tosiasiallinen vaikutus tarkalleen oli ndissi skandaaleissa — ja
samalla sitd, miten suuren uhan kohdennettu poliittinen mainonta on tosiasial-
lisesti aiheuttanut poliittiselle padtoksenteolle.

Asiaa koskeva tieteellinen naytt6 on yhti lailla jakautunutta. Esimerkiksi
Zaroualin ja muiden'® tutkimuksessa luotiin sosiaalisen median valesivusto opis-
kelijoille ja profiloitiin kaytt4jid Big Five -persoonallisuuspiirremallin pohjalta.'!
Taman jalkeen kirjoittajat kohdensivat mainoksia kayttéjille, jotka oli luoki-
teltu mallin perusteella erittdin ekstroverteiksi, ja havaitsivat, ettd tdméan piir-
teen perusteella radtiloity mainos muutti ndiden kayttdjien danestysaikomuksia
tehokkaammin kuin mainos, jota ei ollut ratéloity."? Toisessa tutkimuksessa
Papakyriakopoulos ja muut osoittivat, ettd Saksassa pystyttiin luomaan kéyt-
tdjille persoonallisuusmalleja hyddyntdmalld ainoastaan Facebookista saatuja
tietoja."” Sosiaalinen media ei kuitenkaan valttimattd vastaa todellista elimaa, ja
tutkimuksessa todettiin, ettd sosiaalisen median alustoilla ndkyvien poliittisten
mieltymysten ei voida olettaa olevan samoja kuin ddnestéjien todellisten mielty-
mysten.'"* Mikrokohdentamisen kohteena olevat ddnestéjat kuitenkin todenna-
koisesti pysyvit uskollisina nykyisille puoluekannoilleen, ja heidan osaltaan oli
7,8 prosenttia epatodennikdisempéd, ettd he muuttaisivat ddnestysaikomuksiaan

8. Kirje Yhdistyneen kuningaskunnan tietosuojavaltuutetun virastosta parlamentin ji-
sen Julian Knightille (2.10.2020) osoitteessa https://ico.org.uk/media/action-weve-ta-
ken/2618383/20201002_ico-0-ed-1-rtl-0181_to-julian-knight-mp.pdf (vierailtu 10.3.2023).

9. Ks. esim. Channel 4 News,Cambridge Analytica Uncovered: Secret filming reveals election
tricks (19.3.2018) osoitteessa https://www.youtube.com/watch?v=mpbeOCKZF{Q (vierailtu
10.3.2023).

10. Brahim Zarouali - Tom Dobber - Guy De Pauw - Claes de Vreese, Using a Personality-Profiling
Algorithm to Investigate Political Microtargeting: Assessing the Persuasion Effects of Person-
ality-Tailored Ads on Social Media. Communication Research 49(8) 2022, s. 1066-1091, 1066.

11. Tamédn mallin viisi persoonallisuuspiirrettd ovat ekstroversio, mukautuvuus, tunnollisuus,
reagointiherkkyys ja avoimuus/alyllisyys. Lisitietoa tdstd mallista on esimerkiksi artikkelissa
Jacob B. Hirsh - Sonia K. Kang - Galen V. Bodenhausen, Personalized persuasion: Tailoring
persuasive appeals to recipients’ personality traits. Psychological Science 23(6) 2012, s. 578-581,
579; artikkelissa viitataan julkaisuun Lewis R. Goldberg, An alternative "description of person-
ality”: The Big-Five factor structure. Journal of Personality and Social Psychology 59(6) 1990,
s. 1216-1229.

12. Zarouali ja muut 2022.

13. Orestis Papakyriakopoulos — Simon Hegelich — Morteza Shahrezaye - Juan Carlos Medina
Serrano, Social media and microtargeting: Political data processing and the consequences for
Germany. Big Data & Society 5(2) 2018 osoitteessa DOI: 10.1177/2053951718811844.

14. Papakyriakopoulos ja muut 2018, s. 3.
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tietyn kampanjan aikana."® Kohdennettu mainonta voi vaikuttaa myos ddnestys-
aktiivisuuteen. Esimerkiksi Facebookissa ndytettidvd mainosbanneri voi saada ih-
miset 4dnestimadn, jos siind ndytetddn kuvia kéyttajan laheisistd ystavistd, jotka
ovat jo ddnestdneet.'® Toisaalta naytt6d on myos siitd, ettd sosiaalisen median
kaytto pienentdd ddnestysprosenttia.'” Vaikka siis on ainakin jonkin verran nayt-
t6d kohdennetun mainonnan vaikutuksesta ddnestdjiin, mainosten tosiasiallista
tehokkuutta ja vaikutusta ddnestdjiin on lopulta vaikeaa arvioida.'®

Vaikutuksen mittaamiseen liittyvét haasteet vaikuttavat myds saéntelyn suun-
nitteluun. Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan saéntely voidaan raken-
taa usealle eri ldhtokohdalle. Yksi vaihtoehto on sddnnelld téllaisia mainoksia
sadantelemdlld henkilotietojen kasittelyd. Koska konkreettiset kohdentamis- ja
raatalointitoimet edellyttivit profilointia ja koska profilointi edellyttda henki-
l6tietojen kasittelyd, henkilotietojen kisittelyn sdantelylla hallinnoidaan myds
kohdennettujen mainosten kayttod. Kohdennettuja poliittisia verkkomainoksia
voidaan sddnnelld myos sddntelemalld verkkomainoksia yleisesti. Siind missé po-
liitikot, aktivistit tai muut poliittiset toimijat saattavat haluta kdyttda mainoksia
tietyn viestin levittdmiseen, mainosten suunnittelu ja jakelu ovat kuitenkin myos
liiketoimintaa, jota on mahdollista sddnnelld. Kolmas vaihtoehto on ldhestya
asiaa sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden ndkokulmasta. Koska naihin
mainoksiin sisdltyy poliittisen mielipiteen ilmaisemista ja politiikkaan liittyvien
tietojen vastaanottamista, niitd voitaisiin arvioida suoraan ihmisoikeuksien lah-
tokohdista. Neljanneksi poliittista mainontaa voidaan tarkastella myds omana
erillisend sadntelykohteenaan.

Kaikki ndma neljd ldhestymistapaa ovat kiytssd EU:ssa, ja niilld on merkit-
tévid rajapintoja myos perustuslain ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kanssa. Jokaista lahestymistapaa on myos EU-sddaddsten
kasittelyvaiheessa arvioitu eduskunnan perustuslakivaliokunnassa, joka on va-

15. Mathieu Lavigne, Strengthening ties: The influence of microtargeting on partisan attitudes and
the vote. Party Politics 27(5) 2021, s. 965-976, 970.

16. Robert Bond - Christopher Fariss — Jason Jones - Adam Kramer - Cameron Marlow - Jaime
Settle - James Fowler, A 61-million-person experiment in social influence and political mobi-
lization. Nature 489 (2012), s. 295-298.

17. Federica Liberini — Michela Redoano — Antonio Russo — Angel Cuevas — Ruben Cuevas, Politics
in the Facebook Era: Evidence from the 2016 US Presidential Elections. University of Warwick
Working Paper No. 389 (2018), s. 27.

18. Papakyriakopoulos ja muut 2018, s. 3; Thomas Christiano, Algorithms, Manipulation, and
Democracy. Canadian Journal of Philosophy 52(1) 2022, s. 109-124, 110; Katharina Baum -
Stefan Meifiner — Olga Abramova - Hanna Krasnova, Do they really care about targeted politi-
cal ads? Investigation of user privacy concerns and preferences. (27th European Conference
on Information Systems — Information Systems for a Sharing Society, Stockholm and Uppsala,
Sweden, June 2019), s. 4 ja Jessica Baldwin-Philippi, Data Ops, Objectivity, and Outsiders:
Journalistic Coverage of Data Campaigning. Political Communication 27(4) 2020, s. 468-487,
469.
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kiintuneesti korostanut, ettd Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat
merkityksellisid my6s EU-saédntelyn valmistelussa'?, ja edellyttianyt, ettd Suomen
perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdadan-
noén valmistelussa.® Valiokunnan mukaan perustuslain 1 §:n 3 momentti yhdessa
perustuslain 22 §:ssd sdddetyn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuu-
den kanssa merKkitsee, ettd valtioneuvoston tulee osallistua EU-sdddosehdotusten
valmisteluun tavalla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksia Suomen lisidksi koko
Euroopan unionissa.”’ Valiokunnan kannanotot tarjoavatkin mahdollisuuden
tarkastella ajankohtaisen EU-sddntelyn kehitysta suhteessa suomalaiseen valtio-
sdantooikeudelliseen tarkasteluun. Siltd osin kuin Suomen neuvottelutavoitteet
jadvat saavuttamatta, uudella EU-sdédntelylld on vaikutusta myo6s valtiosadntooi-
keuden tulkintaan, kun otetaan huomioon EU-oikeuden etusija suhteessa kan-
sallisiin perustuslakeihin.

Rajaaminen tai oikeudellisen viitekehyksen maérittdminen on myds esi-
merkki oikeudellisesta asiantuntijatyosté. Pierre Bourdieu on kuvannut, kuinka
oikeudelliset asiantuntijat luovat tarpeen omille palveluilleen maérittelemalla
tavallisella kielelld ilmaistut ongelmat uudelleen oikeudellisiksi ongelmiksi ja
kaantdmalld ne oikeuden kielelle.”? Ennen kun oikeudellinen kysymys paityy
politiikantekijan ratkaistavaksi, se on yleensa jo sijoitettu johonkin oikeudelli-
seen kehikkoon.” Tapa, jolla poliittiset valinnat ja vaihtoehdot muotoillaan ja
madritellddn, vaikuttaa vaistamattd politiikan tuloksiin.** Artikkelissa kaytetyt
nelja sdantelykehikkoa ovat esimerkkeja erddnlaisesta rajaamisesta tai viiteke-

19. Ks. esim. PeVL 20/2021 vp (valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotukses-
ta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (digipalvelusdados) U 2/2021 vp), PeVL
15/2017 vp (valtioneuvoston kirjelméd eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi (unionin toimielinten tietosuoja-asetus) U 26/2017 vp), s. 4
jaPeVL 9/2017 vp (valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksityiselaman ja henkilotietojen suojaamisesta sahkoi-
sessd viestinndssé ja sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivin kumoamisesta U 19/2017 vp),
s. 5-6.

20. Ks. esim. PeVL 4/2022 vp (valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi poliittisen mainonnan avoimuudesta ja kohdentamisesta sekd Euroopan
tason poliittisten puolueiden ja Euroopan tason poliittisten sddtiéiden ohjesdannén muutta-
misesta U 73/2021 vp), PeVL 20/2021 vp ja PeVL 20/2017 vp (valtioneuvoston kirjelma edus-
kunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
(médritelmédasetus) U 35/2016 vp), s. 6.

21. Ks. esim. PeVL 20/2021 vp, PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 53/2017 vp (valtioneuvoston kir-
jelmad eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (keskitetty
ECRIS-TCN-jérjestelmé) U 46/2017 vp), s. 5.

22. Pierre Bourdieu, The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. Hastings Law
Journal 38(5) 1987 s. 805, 833.

23. David Kennedy, A World of Struggle: How Power, Law and Expertise Shape Global Political
Economy. Princeton University Press 2016, s. 111.

24. Kansainvilisen oikeuden alalla ks. esimerkiksi Martti Koskenniemi, The Fate of Public Inter-
national Law: Between Technique and Politics. Modern Law Review 70(1) 2007, s. 1-30.
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hyksen madrittamisestd. Téll6in ongelman esittdmistapa voi vaikuttaa siihen,
miten kyseinen ongelma ymmarretdén ja ratkaistaan.” EU-oikeudessa unionin
toimivalta ja titen myds mahdollisuudet sdddelld asiaa vaihtelevat usein sen
mukaan, mairitelldanko jokin ongelma esimerkiksi yhteisen kauppapolitiikan,
ymparistopolitiikan, sosiaaliturvan, sisimarkkinoiden, koheesiopolitiikan vai
talouspolitiikan alaan kuuluvaksi. Komission ehdotukset on tapana kirjoittaa
tietoisesti niin, ettd unionin toimivalta alalla on mahdollisimman vahvaa.*

Myos artikkelissa kasiteltdvissd neljissd lahestymistavassa poliittinen mai-
nonta ja siihen liittyvat ongelmat maaritelldan hyvinkin eri tavoilla, joihin liittyy
erilaisia taustaoletuksia ja etuja. Kunkin ldhestymistavan taytintoonpanosta ja
taytdntoonpanon valvonnasta vastaavat toimijat, joilla on eri tavoitteet ja tehtéi-
vit. Valittu viitekehys vaikuttaa siis sadntelyn painopisteeseen ja taytdntoonpa-
noon. Tarkastelu havainnollistaa, kuinka kohdennettu poliittinen verkkomai-
nonta ilmiénd muuttuu sen mukaan, mistd oikeudellisesta kehyksesta késin sité
lahestytdan. Artikkeli my6s peilaa unionin eri sddntelykehysten painopisteitd
perustuslakivaliokunnan esittdmiin kantoihin. Vaikka valtaosa kohdennetun
poliittisen verkkomainonnan séintelystd on uutta, sddntelykehikon pirstaleisuus
on jo nyt ndhtdvissd. Samalla tietosuojaperusoikeus asettuu jannitteiseen suh-
teeseen muiden perusoikeuksien kanssa. Tdma on ristiriidassa sen sekd yleisestd
tietosuoja-asetuksesta (YTSA) ettd perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannostd
nousevan ldhtokohdan kanssa, ettd sdantelyssa tulisi pyrkid eri perusoikeuksien
viliseen tasapainoon.

Artikkelissa tarkastellaan ensiksi kohdennetun poliittisen verkkomainonnan
sadntelyd YTSA:n nojalla.”” Keskitymme analyysissamme erityisesti sddntoihin,
jotka liittyvit erityisten henkil6tietoryhmien kasittelyyn, ja késittelemme sitten
lyhyesti lain yleistd lahestymistapaa ndiden tietojen suojaamiseen. Sen jilkeen
tarkastelemme sadntelyd digipalvelusiaddoksen® nojalla. Digipalvelusdddoksessa
ei suoraan mainita poliittisia mainoksia, mutta siind kielletddn tietyntyyppisid
alustoja yleisesti kdyttdmasta erityisiin henkil6tietoryhmiin perustuvia profiileja

25. Ks. tistd Matthew Windsor, Expertise as Framing, s. 43-54 teoksessa Emilia Korkea-aho - Péivi
Leino-Sandberg (eds), Law, Legal Expertise and EU Policy Making. Cambridge University Press
2022.

26. Ks. tastd Paivi Leino-Sandberg, The Politics of Legal Expertise in EU Policy-making. Cam-
bridge University Press 2021 ja digisdéntelyn yhteydessi myos Miikka Hiltunen, Social Media
Platforms within Internal Market Construction: Patterns of Reproduction in EU Platform Law.
German Law Journal 23(9) 2022, s. 1226-1245.

27. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivind huhtikuuta
2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssd sekéd néiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).
EUVLL 119, 4.5.2016, s. 1-88.

28. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 piivina lokakuuta
2022, digitaalisten palvelujen sisimarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (di-
gipalvelusdddos). EUVL L 277, 27.10.2022, s. 1-102.
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mainosten kohdentamiseen. Témaén jélkeen tarkastelemme sitd, miten perusoi-
keuksiin pohjautuva nakékulma eroaa edelld mainituista ndkokulmista. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin ei ole vield antanut nimenomaisesti kohdennet-
tua poliittista verkkomainontaa koskevia tuomioita. Sen aiempi oikeuskaytanto
antaa kuitenkin osviittaa siitd, miten tuomioistuin mahdollisesti suhtautuisi
kohdennettujen poliittisten verkkomainosten rajoittamiseen seka siithen, miten
tdllaiset rajoitukset olisi perusteltava, jotta ne olisivat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen mukaisia. Neljantend viitekehyksena tarkastelemme ndiden mai-
nosten sddntelyd poliittista mainontaa koskevan asetuksen nojalla. Tama asetus
ei koske pelkdstadn kohdennettuja poliittisia mainoksia, mutta se sisaltda niita
koskevia erityissadntojd, jotka osittain poikkeavat digipalvelusaddoksen nojalla
annetuista sddannoistd. Lopuksi perustelemme, miksi viitekehysten vilinen pai-
notus on sidntelykokonaisuuden kannalta olennaista.

2. Ensimmdinen ldhestymistapa: sddntely yleisen tietosuoja-
asetuksen nojalla

Poliittisten mainosten kohdentamiseen ja raatéalointiin liittyy vddjaamattd hen-
kilotietojen kasittelyd. Joissakin tapauksissa tietoja kisitellddn niukasti (vain
kéyttdjan nimi), kun taas toisissa tapauksissa voidaan luoda yksityiskohtaisia
profiileja valtavien tietoaineistojen pohjalta. Koska kasittelyssd ovat henkil6-
tiedot, YTSA luo lahtdkohdan kohdennettujen poliittisten verkkomainosten
sdantelyn tarkastelulle. Yleissdddoksend YTSA ei sisdlld kohdennettua poliittista
verkkomainintaa koskevia erityissadnnoksid, mutta tiettyja poikkeuksia® lukuun
ottamatta sitd sovelletaan toimintoihin, joissa kdytetddn mitd tahansa tunnis-
tettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liittyvid tietoja.*
Asetuksessa sdddetddn arkaluonteisina pidettavid henkil6tietoja koskevasta lisa-
suojasta, jota sovelletaan niin sanottujen erityisten henkil6tietoryhmien (mééri-
telmd YTSA 9 artiklassa) késittelyyn. T4lld on merkitysta eritoten kohdennetun
poliittisen mainonnan kannalta.

Henkil6tiedoilla tarkoitetaan YTSA 4 artiklan 1 kohdassa olevan maéritel-
man mukaisesti "kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkilo6n liittyvid tietoja’, ja muualla asetustekstissd tastd henkilostd kaytetddn

29. Ks. muutamia néistd poikkeuksista yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdasta. Unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd koska henkil6tietojen suoja on Euroopan
unionin perusoikeuskirjaan (EUVL C 326/391, 8 artikla, 2012) sisaltyvd perusoikeus, naitd
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Ks. esimerkiksi asia C-212/13 Rynes v. Utad pro ochranu
osobnich udaji, ECLI:EU:C:2014:2428, kohta 29.

30. Yleinen tietosuoja-asetus, 2 artiklan 1 kohta sek 4 artiklan 1 ja 2 kohta.
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nimitysta “rekisterdity”. Maaritelmaéssa kaytetdan sanaa “kaikki”, jonka merkitys
on erittdin laaja.’! Médritelmédd tdydennetdén erityisten henkilétietoryhmien
kasitteelld, joka madritelladn 9 artiklan 1 kohdassa néin:

“Sellaisten henkil6tietojen ksittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys, seka
geneettisten tai biometristen tietojen kisittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista
varten tai terveytta koskevien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kayt-
taytymistd ja suuntautumista koskevien tietojen kisittely on kiellettyd”

Kuten perushenkil6tietoja koskevaa sdadntelyd myos tatd sdannosté tulkitaan laa-
jasti: unionin tuomioistuin on todennut, ettd se koskee seki niitd tietoja, jotka
nimenomaisesti kuuluvat joihinkin néistd ryhmista, ettd kaikkia henkil6tietoja,
jotka epdsuorasti paljastavat téllaisia tietoja — my®ds silloin, kun timéan luonteisia
tietoja saadaan selville “alyllisen péittelyn tai vertailun perusteella* Naiden
madritelmien laajuudesta seuraa, ettd kohdennetussa mainonnassa yleensa tar-
vittavat tiedot kuuluvat pakostakin henkil6tietoihin, silld ilman henkilétietoja
ei olisi mahdollista yksiloida kayttdjaa kohdentamista varten. Kohdennetuissa
poliittisissa mainoksissa tarvittavat tiedot, kuten henkilon poliittisia mielipiteitd
koskevat tiedot, voivat kuulua my®ds erityisiin henkil6tietoryhmiin. Jokin mainos
néytetadn tietylle kiyttajalle, koska mainostaja tietdd, ettd kyseinen aihe on tarkeé
talle kayttéjille. Toinen esimerkki on tietyn puolueen tai ehdokkaan mainos,
joka nidytetddn tietylle henkildlle, koska tdmén jo tiedetddn olevan puolueen tai
ehdokkaan kannattaja.

Kohdentaminen suoraan poliittisia mielipiteitd ilmaisevien henkil6tietojen
pohjalta ei kuitenkaan ole ainoa kohdennetun poliittisen verkkomainonnan
muoto. Kohdennetussa mainonnassa voidaan kisitelld myos muita, “tavallisia”
henkil6tietoja, joita sitten sovelletaan poliittisessa asiayhteydessd.** Kun néiti tie-
toja kdytetadn kohdennetussa poliittisessa mainonnassa, ne asetetaan poliittiseen
asiayhteyteen, jolloin tietojen voidaan katsoa kuuluvan yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka yleinen profiili ei valttamatta
sisdlld erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, profiilin yhdistiminen
poliittiseen asiayhteyteen tuo tdmén profiilin poliittisten mielipiteiden piiriin.

31. Ks. esim. Article 29 Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, WP
136 (20.6.2007); Nadezhda Purtova, The law of everything. Broad concept of personal data
and future of EU data protection law. Law, Innovation & Technology 10(1) 2018, s. 40-81 ja
Michele Finck - Frank Pallas, They who must not be identified—distinguishing personal from
non-personal data under the GDPR. International Data Privacy Law 10(1) 2020, s. 11-36.

32. Ks. esim. asia C-184/20 OT v. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, ECLEU:C:2022:601,
kohdat 123-128.

33, Ks. tastd Wrigley — Hiltunen — Leino-Sandberg 2024.
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Vaikka henkil6tiedot ja niista tehtavit padtelmat olisivat epatarkkoja tai virheel-
lisig, ne ovat silti henkil6tietoja.**

Tétd tulkintaa tukevat Euroopan tietosuojaneuvoston (EDPB) ohjeet,
joissa puolletaan erityisten henkilotietoryhmien kisitteen laajaa tulkintaa.”
Lihtokohtaisesti silld, miten henkil6tiedot on luokiteltu tai merkitty, ei ole
merkitystd. Riittdd, ettd luokittelu mahdollistaa kohdentamisen erityisten hen-
kilotietoryhmien perusteella.’* Ohjeiden mukaan pelkka paattely riittad sithen,
ettd tietojen kasittely kuuluu 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. EDPB toteaa,
ettd esimerkiksi kiinnostus Sielu ja ruumis -liikkeeseen voi olla erityiseen hen-
kilétietoryhmaén kuuluva tieto, vaikka henkild "ei ole julkaissut mitdan nimen-
omaista ilmoitusta filosofisesta vakaumuksestaan”.”” EDPB kuitenkin toteaa, ettd
vaikka péittely on mahdollista, se ei automaattisesti tarkoita, etté tietojen olisi
katsottava kuuluvan erityisiin henkil6tietoryhmiin.*® EDPB katsoo timéan edel-
lyttavin sitd, ettd rekisterinpitéja “on toteuttanut toimenpiteitd sen estamiseksi,
ettd téllaisia tietoja voidaan pédtelld tai kayttdd kohdentamiseen”* Kohdenne-
tun poliittisen mainonnan osalta timén poikkeuksen soveltamisala vaikuttaa
olevan melko suppea. Kohdennettua mainontaa kaytetdin, koska mainostaja
uskoo, ettd mainoksen nahtyddn katsojan mielipide tai nakemys tietysta asiasta
todennikdisesti vahvistuu.

Niin ollen vaikuttaa ilmeiselt, ettd kohdennetussa poliittisessa verkkomai-
nonnassa kéytetddn erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd tillainen mainonta olisi YTSA:n nojalla kiellettyd. Vaikka
9 artiklan 1 kohdassa lahtokohtaisesti kielletdén erityisten henkil6tietoryhmien
kasittely, 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn useista tilanteista, joissa niihin kuuluvia
tietoja voidaan laillisesti kisitelld. Artikkelimme aiheen kannalta merkitykselli-
nen on poikkeus, jonka mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja
voidaan kisitelld, jos rekisterdity on antanut sithen nimenomaisen suostumuk-
sensa.*” YTSA 6 artiklan 1 kohdan nojalla rekisterinpitdjélla on oltava my®s lain-
mukainen peruste muidenkin kuin erityisten henkildtietoryhmien késittelyyn.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin viimeaikaisissa linjauksissaan korostanut
suostumuksen merkitystd oikeusperustana silloin, kun henkil6tietoja kasitel-
ldan mainosten kohdentamistarkoituksiin.* Siten vaikuttaa siltd, ettd useimmilla

34. Euroopan tietosuojaneuvosto, Ohjeet 8/2020 sosiaalisen median kiyttdjiin suunnatusta koh-
dentamisesta, versio 2.0 (13.4.2021), 123 kohta.

35. Euroopan tietosuojaneuvosto, Ohjeet 8/2020 sosiaalisen median kéyttdjiin suunnatusta koh-
dentamisesta, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

36. Euroopan tietosuojaneuvosto 2020, 123 kohta.

37. Euroopan tietosuojaneuvosto 2020, 123 kohta.

38. Euroopan tietosuojaneuvosto 2020, 124 kohta.

39. Euroopan tietosuojaneuvosto 2020, 124 kohta.

40. Yleinen tietosuoja-asetus, 9 artiklan 2 kohdan a alakohta.

41. Asia C-252/21 Meta Platforms Inc. v. Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2023:537, kohdat 117-118.
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rekisterinpitdjilld, jotka haluavat kayttdd tdllaista mainontaa, on mahdollisuus
vain sellaiseen henkil6tietojen kisittelyyn, joka on oikeutettua rekister6idyn
(nimenomaisella) suostumuksella YTSA 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 9
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

YTSA:ssa sdddetadn myos erityisten henkiltietoryhmien lisésuojasta. Esi-
merkiksi tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi vaaditaan erityisesti silloin,
jos rekisterinpitdjd harjoittaa erityisten henkil6tietoryhmien laajamittaista ka-
sittelyd.*”> Mikali yrityksen ydintehtdavat muodostuvat tillaisesta laajamittaisesta
kasittelystd, sen on nimettava tietosuojavastaava.®

YTSA siséltdd myos muita kohdennetun poliittisen verkkomainonnan kan-
nalta merkityksellisid sdantojd. Késittelyn tulee esimerkiksi olla riittdvén asian-
mukaista ja ldpinakyvad,* ja rekisterdidyille on annettava tietoja esimerkiksi
siitd, kuka heidén tietojaan kéyttdd ja mihin tarkoitukseen tietoja kdytetddn.*
Rekisterinpitéjien on puolestaan varmistettava, ettd henkilotiedot ovat riittavin
tarkkoja® ja ettd ne poistetaan, kun niitd ei enda tarvita.”” Lisdksi rekisterinpita-
jien on noudatettava esimerkiksi sisidnrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan
periaatteita kayttdmalld mieluiten niin véhén tietoja kuin kasittelytarkoituksen
toteutumisen kannalta on mahdollista®® ja varmistettava kisittelyn turvallisuus
asianmulkaisesti.*’

Néitd sddntoja ei kuitenkaan ole laadittu tai méadritetty nimenomaan koh-
dennettua poliittista mainontaa varten. Niissd oikeastaan vain vaaditaan, etta
mainosten kohdentaminen ja raatdlointi (samoin kuin muukin henkilétieto-
jen kaytto) tehdédan siten, ettd henkilotietojen suojaa koskevaa perusoikeutta
kunnioitetaan. Vaikka sdant6ja voidaan soveltaa myos kohdennettuun poliitti-
seen verkkomainontaan, YTSA:n rajoitusten tarkoituksena on pddasiassa estdd
henkilétietojen vdarinkaytto eikéd niinkdan varsinaisen kohdennetun poliittisen
verkkomainonnan vaarinkayttod. Tietosuojasddntelylld voidaan kenties suojella
rekister6ityjé joiltakin kohdennettuun poliittiseen verkkomainontaan liittyviltd
mahdollisilta haitoilta, kuten sdéntdjen vastaisten ja manipulatiivisten profiilien
luomiselta ja hyodyntamiseltd. Téllainen mainonta voi kuitenkin tuoda mu-
kanaan my6s muita haittoja, joita ovat esimerkiksi keskustelun mahdollinen
hajaantuminen tai rataldityjen mainosten kaytto silloin, kun halutaan antaa

42. Yleinen tietosuoja-asetus, 35 artiklan 3 kohdan b alakohta.

43. Yleinen tietosuoja-asetus, 37 artiklan 1 kohdan c alakohta.

44. Yleinen tietosuoja-asetus, 5 artiklan 1 kohdan a alakohta.

45. Yleinen tietosuoja-asetus, 12-15 artikla.

46. Yleinen tietosuoja-asetus, 5 artiklan 1 kohdan d alakohta.

47. Yleinen tietosuoja-asetus, 5 artiklan 1 kohdan e alakohta.

48. Yleinen tietosuoja-asetus, 25 artikla. Ks. my0s yleisessa tietosuoja-asetuksessa madritetty tie-
tojen minimointia koskeva periaate, 5 artiklan 1 kohdan c alakohta.

49. Yleinen tietosuoja-asetus, 32 artikla.
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erilaisille ddnestdjille erilaisia lupauksia. Téllaiset haitat eivat sindnsa liity hen-
kilotietoihin, eivétka ne siksi kuulu tietosuojalain soveltamisalan piiriin.

Lainsdétdja on pyrkinyt tasapainoon eri perusoikeuksien vililld. YTSA:n
mukaan “oikeus henkil6tietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkastel-
tava suhteessa sen tehtdvadin yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin”* Tasapainoon
eri oikeuksien vililld pyritadn soveltamalla sekéd periaate->! ettd riskipohjaista®
lahestymistapaa. YTSA siséltdd myds nimenomaisen sananvapautta koskevan
poikkeuksen ja edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on lainsdddannolld sovitettava
yhteen oikeus henkil6tietojen suojaan ja oikeus sananvapauteen ja tiedonvali-
tyksen vapauteen.”

Toisaalta on selvdi, ettd asetuksen tavoitteiden kannalla henkil6tietojen suoja
on erityisasemassa. YTSA 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd “asetuksella suojel-
laan luonnollisten henkil6iden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti heiddn
oikeuttaan henkildtietojen suojaan”. YTSA:n soveltamisesta vastaa riippumaton
viranomainen, joka on “vastuussa tdmédn asetuksen soveltamisen valvonnasta
luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien ja -vapauksien suojaamiseksi ka-
sittelyssd ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi unionissa”>*
Tietosuoja-asetuksessa kéytettyja késitteitd, kuten erityisten henkil6tietoryhmien
madritelmés, tulkitaan ensisijaisesti tietosuojaa koskevan yleisen tavoitteen va-
lossa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen sdan-
noksid on tulkittava niin, ettd sen tavoitteet saavutetaan. Yksi tavoitteista on
antaa erityistd suojaa erityisille henkil6tietoryhmille.>® Seké tdmén ettd YTSA:n
yleisen riskipohjaisen ldhestymistavan perusteella® asetuksen vaatimuksia voi-
daan tulkita erityisten henkil6tietoryhmien kdyton ja niihin kuuluvien tietojen
suojelemisen yhteydessi erityisen tiukasti. Unionin tuomioistuin on ollut taipu-
vainen soveltamaan hyvin vahvasti tietosuojaa painottavaa ldhestymistapaa seké
silloin, kun tietosuojasdintelyd on tulkittu itsendisesti, etta silloin, kun tietosuo-
jasdant6jd on tarkasteltu suhteessa muihin oikeuksiin ja etuihin.””

50. Yleinen tietosuoja-asetus, johdanto-osan 4 kappale.

51. Ks. esim. yleinen tietosuoja-asetus, 5 artikla.

52. Ks. esim. yleinen tietosuoja-asetus, 32 ja 35 artikla.

53. Yleinen tietosuoja-asetus, 85 artiklan 1 kohta.

54. Yleinen tietosuoja-asetus, 51 artiklan 1 kohta.

55. Asia C-184/20 OT v. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kohdat 121 ja 125-126. Téatd né4-
kemysta tukee my0s yleinen tietosuoja-asetus, johdanto-osan 51 kappale.

56. Ks. titd lihestymistapaa koskevasta keskustelusta tarkemmin esim. Claudia Quelle, Enhancing
Compliance under the General Data Protection Regulation: The Risky Upshot of the Account-
ability- and Risk-based Approach. European Journal of Risk Regulation 9(3) 2018, s. 502-526.

57.Ks. esim. asia C-73/07 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy,
ECLLI:EU:C:2008:727; [2008] ECR I-09831; asia C-28/08 P Euroopan komissio v. The Bavarian
Lager Co. Ltd. [2010] ECR I-06055; asia C-131/12 Google Spain SL v. Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD), ECLI:EU:C:2014:317; asia C-582/14 Breyer v. Saksan liittotasa-
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut tietosuoja-asetusta sekd tietosuojaa ja
yksityisyyden suojaa yleisemmin osin samoin painotuksin kuin unionin tul-
kintaelimet. Erityisten henkilotietoryhmien osalta valiokunta on esimerkiksi
katsonut “erityisesti arkaluonteisten tietojen kisittelyn sallimisen koskevan yksi-

>

tyiselamédan kuuluvan henkildtietojen suojan ydinta”> Valiokunta on niin ikdin
painottanut arkaluonteisten tietojen kisittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan
mielestd "arkaluonteisia tietoja sisdltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tieto-
turvaan ja tietojen vadrinkdyttoon liittyvia vakavia riskejd, jotka voivat viime

>

kéadessd muodostaa uhan henkilon identiteetille””” Taman perusteella valiokunta
on todennut, ettd "arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilld ja
tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain vélttimattomadn”* Unionin tavoite erityisten
henkilotietoryhmien korostuneesta suojaamisesta on siten padosiltaan linjassa
perustuslakivaliokunnan kantojen kanssa.

Toisaalta perustuslakivaliokunta on myo6s sdéannonmukaisesti korostanut
tarvetta perusoikeuksien tasapainottamiseen ja arviointiin myos laajemmasta
perusoikeusndkokulmasta. Valiokunta toisti tietosuoja-asetusta tdydentdvaa
kansallista tietosuojalakia (1050/2018) arvioidessaan, ettd “yksityiseliméan suo-
jaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa

]

perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa”® Valiokunta on niin ikdén
katsonut, ettd “esimerkiksi téllaisia [arkaluonteisia] tietoja sisdltavien rekiste-
rien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti
rajoitusten hyviksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta”’%* Valiokunnan
mukaan ”[l]Jainsdétéjin tulee turvata tima oikeus [tietosuojaan] tavalla, jota

>

voidaan pitdd hyvaksyttdvinad perusoikeusjirjestelméan kokonaisuudessa”® Siten
henkil6tietojen kasittelyssd myos kohdennettuun poliittiseen verkkomainontaan

valta, ECLI:EU:C:2016:779; yhdistetyt asiat T-639/15-T-666/15 ja T-94/16 Psara v. Euroopan
parlamentti sekéd asia C-345/17 Buivids, ECLLEU:C:2019:122 ja asia C-439/19 B v. Latvijas
Republikas Saeima, ECLI:EU:C:2021:504.

58. PeVL 37/2013 vp (hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lasten kanssa toimivien vapaaehtois-
ten rikostaustan selvittimisestd, rikosrekisterilain muuttamisesta sekd rikosrekisteritietojen
sailyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilld
annetun lain muuttamisesta 149/2013 vp), s. 2/I.

59. PeVL 13/2016 vp (valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi (kolmansien maiden kansalaisia koskeva tietojenvaihto ja ECRIS) U
13/2016 vp), s. 4.

60. PeVL 3/2017 vp (valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan matkustaja-
tieto- ja lupajérjestelméksi (ETIAS) U 3/2017), s. 5.

61. PeVL 14/2018 vp (hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleisté tietosuoja-asetusta taydenta-
viaksi lainsdddannoksi 9/2018 vp), s. 5 viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon 42/2016
vp, s. 2-3 ja siind viitattuihin lausuntoihin.

62. PeVL 29/2016 vp (valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi (kolmansien maiden kansalaisia koskeva tietojenvaihto ja ECRIS) U
13/2016 vp), s. 4-5.

63. PeVL 29/2016 vp, s. 4.
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tulisi valiokunnan nakemysten valossa tarkastella ei vain tietosuojan turvaamista
vaan laajemmin my6s muita merkityksellisid perus- ja ihmisoikeuksia, kuten
sananvapautta.

3. Toinen ldhestymistapa: sddntely digipalvelusdddoksen nojalla

Toisessa kohdennetun poliittisen verkkomainonnan sdantelyyn EU:ssa sovel-
lettavassa ldhestymistavassa keskitytddn mainonnan uuteen ekosysteemiin ja
tekniikoihin, jotka henkil6tietojen kasittely verkkoympéristdssd mahdollistaa.
Internetin alustoitumisen® myo6téd sdantelyhuomio on alkanut suuntautua yha
enemmain verkkoalustoihin. EU:ssa verkkoalustojen ja muiden internetin vé-
lityspalvelujen sadntely sisdltyy ensisijaisesti uuteen digipalvelusaadokseen.®
Saadokselld on paivitetty ja laajennettu verkkopalvelujen tdhdnastista sddntelya,
joka perustui vuonna 2000 hyvaksyttyyn sahkoistd kaupankéyntid koskeneeseen
direktiiviin.®® Digipalvelusaddoksessd on jdtetty ennalleen vanhan direktiivin
perusperiaatteet mutta muutettu kuitenkin hieman erilaisten verkkopalvelujen
tarjoajien vastuuvapautuksen ehtoja laittoman verkkosisédllon osalta.®” Palve-
luntarjoajien oikeudellisen vastuuvapauden sdilyttamiseksi digipalvelusaddok-
sessd sdddetddn muun muassa, ettd erilaiset sisdllon hallinnoimiseksi toteutetut
oma-aloitteiset toimenpiteet eivit itsessddn vield johda siihen, ettd palveluntar-
joajat menettdisivit immuniteettinsa, kunhan ndma toimenpiteet suoritetaan
“vilpittomassa mielessd ja huolellisesti”*®® Keskeinen digipalvelusdddoksen tuoma
uudistus oli lisdta vastuuvapautta koskevien sddnndsten péille palvelujen avoi-
muutta ja huolellisuusvelvoitteita koskeva porrastettu sdantelyrakenne.® Digipal-

64. Anne Helmond, The Platformization of the Web: Making Web Data Platform Ready. Social
Media + Society 1(2) 2015 osoitteessa DOI: 10.1177/2056305115603080 ja yleisemmin Thomas
Poell - David Nieborg - José van Dijck, Platformisation. Internet Policy Review 8(4) 2019, s.
1-13.

65. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 pdivina lokakuuta
2022, digitaalisten palvelujen sisdémarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (di-
gipalvelusdddos). EUVL L 277, 27.10.2022, s. 1-102.

66. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 pdivina kesakuuta 2000,
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nakokohdista ("direktiivi séhkoisestd kaupankdynnistd”). EUVL L 178,
17.7.2000, s. 1-16.

67. Digipalvelusdddos, II luku ja johdanto-osan 16 kappale.

68. Digipalvelusaados, 7 artikla. Sisallon oma-aloitteista moderointia koskeva kehotus, ks. tarkem-
min Aleksandra Kuczerawy, The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the
(draft) Digital Services Act. Verfassungsblog (12.1.2021) osoitteessa https://verfassungsblog.
de/good-samaritan-dsa/ (vierailtu 30.8.2023).

69. Digipalvelusaados, IIT luku.
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velusdddoksen sdannokset eivit koske nimenomaan poliittista mainontaa, mutta
yleisend verkkopalveluja koskevana asetuksena sen kaikkea verkkomainontaa
koskevat velvoitteet ovat merkityksellisid my0s poliittisen mainonnan kannalta.

Digipalvelusdddds keskittyy niin sanottuihin verkon vilityspalveluihin. Ar-
tikkelimme aiheen kannalta niista tarkein on séilytyspalvelujen luokka, joka on
usein olennaisin my6s mainospalvelujen kannalta.” Digipalvelusdados siséltaa
kuitenkin myds oikeudelliset méaritelmit verkkoalustalle ja verkossa toimivalle
hakukoneelle. Verkkoalustalla tarkoitetaan

”- - sdilytyspalvelun tarjoajaa, joka palvelun vastaanottajan pyynnosti tallentaa ja le-
vittad tietoa yleisolle, paitsi jos kyseinen toiminta on jonkin toisen palvelun vihdinen
ja puhtaasti liitinndinen ominaisuus tai padasiallisen palvelun vahdinen toiminto eikd
sitd voida objektiivisista ja teknisistd syistd kayttdd ilman kyseista toista palvelua ja jos
ominaisuuden tai toiminnon siséllyttiminen toiseen palveluun ei ole keino kiertda
tdman asetuksen soveltamista.””’

Verkkoalustan keskeinen erottava piirre muista sdilytyspalveluista on sdilytetty-
jen tietojen levittaminen yleisolle. Téll4 tarkoitetaan “tietojen saattamista tiedot
toimittaneen palvelun vastaanottajan pyynnostd saataviin mahdollisesti rajat-
tomalle mairille kolmansia osapuolia”’* Néin ollen asetuksen soveltamisalan
piiriin kuuluvat yleisimmit sosiaalisen median ja verkkosiséllonjakopalvelut.

Digipalvelusddadoksessd asetetaan myos velvollisuuksia, joita sovelletaan
vain kaikkein kdytetyimpiin palveluihin. N4illd tarkoitetaan erittdin suuria
verkkoalustoja ja erittdin suuria verkossa toimivia hakukoneita, joiden unio-
nissa olevien palvelun aktiivisten vastaanottajien kuukausittainen keskimaara
on vahintdan 45 miljoonaa.” Digipalvelusaddoksessa sdddetdadn menettelystd,
jossa verkkoalustat ja hakukoneet todetaan erittdin suuriksi.” Tahédn luokkaan
kuuluvat tunnetuimmat poliittisen verkkomainonnan palveluntarjoajat, kuten
Facebook ja useat Googlen palvelut.”

Useimmat sisdllon hallinnointia vilityspalveluissa koskevat digipalvelu-
saannoksen madrdykset ovat merkityksellisid poliittisen mainonnan kannalta,
koska maksetun ja kdyttdjien "orgaanisesti” luoman siséllon vilinen raja on
parhaimmillaankin héilyva. Vaikka mainostajat voivat yleensd vaikuttaa siséllon

70. Yhdistetyt asiat C-236/08-C-238/08 Google France ja Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier
ja muut [2010] ECR I-2417, kohdat 116-117 ja asia C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:458, kohta 22.

71. Digipalvelusdados, 3 artiklan i kohta.

72. Digipalvelusdddos, 3 artiklan k kohta ja johdanto-osan 13-14 kappale.

73. Digipalvelusaddos, 33 artiklan 1 kohta.

74. Digipalvelusidados, 33 artiklan 4 kohta.

75. Ks. Euroopan komissio, Supervision of the designated very large online platforms and search
engines under DSA (pdivitetty viimeksi 8.5.2024) osoitteessa https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses (vierailtu 10.5.2024).
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esitystapaan ja kohdentumiseen enemmaén kuin tavalliset loppukayttdjat, mai-
noksista voidaan tavallisesti myds “tykdtd” ja niitd voidaan jakaa kuten mité
tahansa muutakin kéyttdjien luomaa sisilt6d.”® Sekd poliittisten ettd muiden kuin
poliittisten nikemysten edistimiseen soveltuva vaikuttajamarkkinointi, jossa
mediakanavana hyodynnetdan omassa kohderyhmassadn tunnettuja henkil6ita,
vaikeuttaa mainosten erottelua entisestdan.”” Mainontaa ja téllaisten alustojen
muutakin sisdltéd hallitaan sisdllon moderointikdytannoéilld (content modera-
tion), jotka perustuvat kiyttdjien tekemiin ilmoituksiin ja yhd enemman myos
automaatioon.”

Digipalvelusidados siséltad useita siilytyspalveluja koskevia huolellisuusvel-
voitteita, joiden tarkoituksena on parantaa sisallon moderoinnin ldpindkyvyytta
ja tilivelvollisuutta uusille sadntelyviranomaisille sekd myos alustan kayttdjille
yleisesti.”” Nditd velvoitteita sovelletaan yhtad lailla maksettua poliittista sisél-
tod ja puhtaasti kaupallisia mainoksia levittaviin toimijoihin, joten sdddoksen
soveltamisen kannalta ei ole tarpeen eritelld, mikd mainos on luonteeltaan po-
liittinen. Jos mainos poistetaan sdilytyspalvelusta, mainostajalle tulee ilmoittaa
“selkedt ja tdsmalliset perustelut” poistamiselle.*® Mainostaja voi myos vaatia
poistopéditoksen uudelleenkisittelyd verkkoalustan sisdisessd valitustenkasit-
telyjarjestelmassd® tai tuomioistuinten ulkopuolisissa riidanratkaisuelimissd.*
Néilld sadnnoilla kuitenkin pitkalti kodifioidaan sellaisia siséllon moderointikay-
tantojd, jotka palveluntarjoajat olivat jo kehittaneet.* Jaa siten nahtéavéksi, kuinka
paljon uudet lakisdateiset velvoitteet muuttavat nykyista tilannetta kiytdnndssa.

Poliittisen verkkomainonnan kannalta digipalvelusdadoksen merkityksellisin
sdannos on 26 artikla, jossa nimenomaisesti sdannelldan mainontaa verkkoalus-
toilla. Sen soveltamisalasta on suljettu pois mikro- ja pk-yritykset, jotka eivit
yllépida erittdin suuria verkkoalustoja. Artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd mai-
nosten yhteydessd on esitettdva tieto siité, ettd viesti on mainos; toimija, jonka

76. Tarleton Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden
Decisions That Shape Social Media. Yale University Press 2018, s. 203.

77. Giovanni De Gregorio - Catalina Goanta, The Influencer Republic: Monetizing Political Speech
on Social Media. German Law Journal 23(2) 2022, s. 204-225, 207-211 ja yleisemmin vaikut-
tajiin liittyvistd sddntelyongelmista Catalina Goanta — Sofia Ranchordas (eds), The Regulation
of Social Media Influencers. Edward Elgar Publishing 2020.

78. Digipalvelusdddos, 3 artiklan t alakohta.

79. Marta Maroni, Mediated transparency: The Digital Services Act and the legitimisation of plat-
form power, s. 305-326 teoksessa Pdivi Leino-Sandberg — Maarten Hillebrandt — Ida Koivisto
(eds), (In)visible European Government: Critical Approaches to Transparency as an Ideal and
a Practice. Routledge 2023.

80. Digipalvelusdados, 17 artikla.

81. Digipalvelusaados, 20 artikla.

82. Digipalvelusaados, 21 artikla.

83. Maroni 2023. Ks. alustojen sisdllon moderointikdytidntojen kehittimisestd tarkemmin Kate
Klonick, The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech.
Harvard Law Review 131(6) 2018, s. 1598-1670, 1616-1629.
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puolesta mainos esitetddn; tieto siitd, kuka mainoksen on maksanut; perustelu
sille, miksi mainos kohdennettiin kyseiselle vastaanottajalle, ja tieto siitd, miten
asiaan liittyvid parametreja voidaan muuttaa. Tdmén avulla pitéisi teoriassa olla
mahdollista erottaa mainokset paremmin muista julkaisuista. Artikkelimme
aiheen kannalta olennaista on, ettei mainoksissa tarvitse ilmoittaa, ovatko ne
poliittisia vai eivat. Tietyissd tapauksissa tdma voi olla selvdd (esimerkiksi jos
mainos esitetddn tietyn poliittisen puolueen tai ehdokkaan nimissd), mutta ei
kuitenkaan aina. Artiklan 2 kohdassa méaratdén, ettd verkkoalustojen on luo-
tava jarjestelmd, jonka avulla kéyttdjat voivat ilmoittaa, onko niiden toimittama
sisélto kaupallista viestintda tai sisdltadko se sitd (mukaan luettuina mainokset).
Kun kéyttdjat tekevat taman ilmoituksen, alustan ylldpitdjalla on velvollisuus
merkitd ndma kayttajat kaupallista viestintda tarjoaviksi.

Digipalvelusdadoksen kannalta poliittista ja muuta kaupallista mainontaa
kohdellaan lahtokohtaisesti samalla lailla. 26 artiklan 3 kohta kuitenkin kieltaa
verkkoalustojen ylldpitdjid esittamastd poliittisia tai muita mainoksia kayttgjille,
jos niiden esittdminen perustuu profilointiin, jossa kéytetadn erityisiin henki-
l6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Hyddyntdmélld YTSA:n méidritelmié profiloin-
nista ja erityisistd henkilotietoryhmistd sdannos luo voimakkaan yhteyden di-
gipalvelusdaddoksen ja yleisen tietosuoja-asetuksen vilille. Vaikka kohdennettu
poliittinen verkkomainonta kuuluisi YTSA 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
se voi olla sallittua, kunhan toiminnassa noudatetaan YTSA:n sddnnoksid ja
kunhan se toteutetaan oikeutta henkilétietojen suojaan kunnioittaen. Digipalve-
lusdadoksessd tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole, ja kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluva kohdennettu poliittinen verkkomainonta on yksinker-
taisesti kielletty verkkoalustoilla kokonaan. Taten mainonta, joka voi YTSA:n
nojalla olla sallittua, voikin digipalvelusdadoksen nojalla olla kiellettya.

Aivan kaikki kohdennettu poliittinen verkkomainonta erityisten henkilotie-
toryhmiin kuuluvien tietojen profiloinnin perusteella ei kuitenkaan digipalve-
lusdaddoksenkain nojalla ole kiellettya. Lihtokohtaisesti kieltoa sovelletaan vain
verkkoalustoihin; se ei koske sellaista kohdennettua poliittista verkkomainontaa,
joka toteutetaan muissa palveluissa. Koska kielto ei myoskdan koske mikro- ja
pk-yrityksid* silloin, kun ne eivit tarjoa erittdin suuren verkkoalustan palvelua,
kohdennettua verkkomainontaa voi olla mahdollista toteuttaa digipalvelusda-
doksen rajoittamatta pienimmilla alustoilla. Ndidenkin mainontakeinojen tulee
kuitenkin olla jaljempéna tarkasteltavan poliittista mainontaa koskevan asetuk-
sen mukaisia ja tayttdd YTSA:n asettamat vaatimukset.

Kuten edelld on todettu, digipalvelusdddoksen 5 jaksossa verkkoalustojen
sadntelyrakenteeseen luodaan lisévelvoitteita erittdin suurille verkkoalustoille
ja erittdin suurille verkossa toimiville hakukoneille. Nédiden palvelujen on kat-

84. Siten kuin ne on médritelty komission 6.5.2003 antamassa suosituksessa mikroyritysten seka
pienten ja keskisuurten yritysten méaritelmastd. EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36.
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sottu aiheuttavan jérjestelmariskejd verkkoekosysteemille ja yhteiskunnalle
laagjemminkin.** Néiden palvelujen tarjoajien on “huolellisesti tunnistettava,
analysoitava ja arvioitava jérjestelmdriskit, joita aiheutuu unionissa niiden
palvelujen ja niihin liittyvien jérjestelmien [- -] suunnittelusta ja toiminnasta
[- -17% Digipalvelusaadoksessa on médritetty neljantyyppisid jarjestelmaris-
keja melko abstraktilla tasolla, mutta ne riskit, joiden EU katsoo liittyvén l4-
heisimmin poliittiseen mainontaan, ovat "mahdolliset tosiasialliset tai ennakoi-
dut kielteiset vaikutukset kansalaiskeskusteluun, vaalimenettelyihin ja yleiseen
turvallisuuteen”® Kaikki ndméa ovat demokraattisen keskustelun ydinaluetta.
My6s “mainosten valinta- ja esitysjdrjestelmat” mainitaan jarjestelmariskeihin
vaikuttavina tekijoind.®

Alustan yllapitdjien on tunnistettava ja analysoitava riskejd, minka liséksi niitd
on myos lievennettédvi. Lieventdmisté voi olla esimerkiksi "niiden mainontajér-
jestelmien mukauttaminen ja sellaisten kohdennettujen toimenpiteiden toteut-
taminen, joiden tarkoituksena on rajoittaa tai mukauttaa mainosten esittimisté
niiden tarjoaman palvelun yhteydessd”® Tarkoituksena on, ettd komissio laatii
suuntaviivoja ja lainsdadant6d taydentévia sadntojd, joissa edellytettyjd toimen-
piteitd kdsitelladn yksityiskohtaisemmin.” Komissio on jo julkaissut vastikdin
péivitetyt disinformaatiota koskevat kdytannesddnnot,” jotka sisdltdvit useita
poliittista mainontaa koskevia kohtia. Tdma osoittaa, ettd digipalvelusaddos on
selvasti tarkoitettu liittdmddn kdytdnnesddnnot ja muut unionin vastaavat yh-
teissddntelykoodistot osaksi yhtendistd verkkopalvelujen sddntelykokonaisuutta,
miké korostaa digipalvelusdadoksen luonnetta yleistasoisena sdantelykehyksena.
Saannosten lopullinen vaikutus poliittiseen verkkomainontaan jaa kuitenkin
nihtavaksi.

Jarjestelmariskien hallinnan lisdksi digipalvelusdadoksessd sdddetadn, ettd
erittdin suurten verkkoalustojen ja hakukoneiden tarjoajien on “tarjottava kus-
sakin niiden suosittelujarjestelmaéssa vahintaan yksi vaihtoehto, joka ei perustu

>

[- -] profilointiin™** Koska sisdllén ja myos mainosten ndyttdminen perustuu

85. Digipalvelusdados, johdanto-osan 75-76 kappale. Ks. jarjestelmariskin kasitteesté Julie E Co-
hen, The Regulatory State in the Information Age. Theoretical Inquiries in Law 17(2) 2017 s.
369-414, 389-395.

86. Digipalvelusdaados, 34 artiklan 1 kohta.

87. Digipalvelusaddos, 33 artiklan 1 kohdan c alakohta.

88. Digipalvelusdados, 33 artiklan 2 kohdan d alakohta.

89. Digipalvelusdados, 35 artiklan 1 kohdan e alakohta.

90. Digipalvelusdados, 35 artiklan 3 kohta, 45 artiklan 2 kohta ja 46 artikla. Kdytinnesadnnot
mainitaan erikseen riskinlieventimistoimenpiteend 35 artiklan 1 kohdan h alakohdassa.

91. Euroopan komissio, 2022 Strengthened Code of Practice on Disinformation (16.6.2022) osoit-
teessa https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disin-
formation (vierailtu 21.3.2023).

92. Digipalvelusdados, 38 artikla. Digipalvelusaddoksessa viitataan yleisen tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 4 kohtaan profiloinnin méaritelméan osalta.
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tatd nykya paljolti erilaisiin kayttédjien profilointia hyodyntéviin suosittelujérjes-
telmiin,” sdannos saattaa muuttaa mainosten esittdmistapaa sekd ainakin peri-
aatteessa antaa kayttdjille mahdollisuuden vaikuttaa enemmain siihen, miten ja
millaista tietoa heille verkossa tarjotaan. Liséksi erittdin suurten verkkoalustojen
tarjoajia koskeva vaatimus verkkomainonnan tdydentavastd lapindkyvyydestd
edellyttdd julkisten mainosrekisterien perustamista.” Myds verkkoalustojen
tarjoajien itsesddntelyllda on yha merkitystd verkkoalustoilla tapahtuvassa po-
liittisessa mainonnassa. Alustan yllapitéja voi esimerkiksi edelleen kieltad mak-
settujen poliittisten viestien levittdmisen palvelussaan kokonaan. Esimerkiksi
Googlella on tilld hetkelld yksityiskohtaiset maakohtaiset rajoitukset poliittiselle
sisllolle.”

Verkkoalustojen ympdrille on hiljalleen rakentunut monitahoinen ja
-mutkainen sddntelykehikko. Myos digipalvelusdddoksen valvonta- ja téy-
tantoonpanorakenne on monitahoinen ja verkottunut. Saddokselld annetaan
uusia toimivaltuuksia komissiolle sekd uusille digitaalisten palvelujen
koordinaattoreille ja Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnalle. Lisaksi
silld pyritdan mobilisoimaan monia muita yhteiskunnallisia toimijoita sdddoksen
valvontaan ja tdytdntoonpanoon. Naitd toimijoita ovat esimerkiksi verkkoalus-
tojen yllapitéjat itse, riippumattomat tarkastajat, tutkijat, luotetut ilmoittajat
(trusted flaggers), tuomioistuinten ulkopuoliset riidanratkaisuelimet ja jopa
palvelun tavalliset kayttdjat. Digipalvelusdaddos on ollut voimassa vasta vdhin
aikaa, mutta nyt jo on ndhtévissd, ettd se rajoittaa poliittista verkkomainontaa
huomattavasti jo pelkéstddan nojaamalla rajoituksissaan tietosuojasadntelyn pii-
rissd lahtokohtaisesti laajasti tulkittaviin kasitteisiin.

Perustuslakivaliokunta on omassa tulkintakdytdnndssadn lahestynyt digipal-
velusdddoksen verkkoviestintdsdantelyd huomattavan kriittisesti sananvapausna-
kokulmasta késin. Valiokunta arvioi jo komission alkuperiistd séddosehdotusta
hyvinkin kriittisesti ja korosti sen merkitysta “erityisesti perustuslain 12 §:ssé,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 11
artiklassa turvatun sananvapauden kannalta”* Valiokunta korosti sananvapau-
den luonnetta "ennen muuta poliittisena perusoikeutena™ ja huomautti, etta
“sananvapauden ulottuvuuksia ei tulekaan tulkita liian kapeasti”*® T4maé on lin-

93. Jennifer Cobbe - Jatinder Singh, Regulating Recommending: Motivations, Considerations, and
Principles. European Journal of Law and Technology 10(3) 2019, s. 1-37, 2.

94. Digipalvelusdados, 39 artikla. Ks. mainosrekistereistd lapindkyvyyden sadntelyn keinona Paddy
Leerssen — Jef Ausloos — Brahim Zarouali - Natalie Helberger — Claes de Vreese, Platform ad
archives: promises and pitfalls. Internet Policy Review 8(4) 2019, s. 1-21.

95. Ks. Google Advertising Policies Help 2023, Political Content osoitteessa https://business.twitter.
com/en/help/ads-policies/ads-content-policies/political-content.html (vierailtu 30.11.2023).

96. PeVL 20/2021 vp.

97.PeVL 20/2021 vp, 5 kohta.

98. PeVL 20/2021 vp, 5 kohta.
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jassa sen peruslahtokohdan kanssa, ettd poliittinen verkkomainonta nauttii niin
ikddn sananvapauden suojaa.

Vaikka valiokunnan digipalvelusdddoksestd esittamat kriittiset huomiot
kohdistuivat ennemmin digipalvelusdddoksen sisdllon moderointia koskeviin
velvoitteisiin kuin nimenomaisesti mainontaa koskevaan sadntelyyn, moderoin-
titoimenpiteet kohdistuvat yhtd lailla mainos- kuin muuhun sisilt6on alustoilla.
Liséksi valiokunta on verkkosadntelyn yhteydessé pitidnyt yleisesti tarkedna, etta
“asetuksen nojalla puuttuminen demokratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuu vain valttamattomaan”* Valiokunta vah-
visti tassdkin yhteydessd pyrkimyksen oikeuksien viliseen tasapainoon niin, ettd
my0s sananvapautta voidaan rajoittaa muiden oikeuksien turvaamiseksi.'” Di-
gipalvelusdaddoksen tietosuojaoikeuden kisitteisiin ja niiden tulkintaan nojaavat
rajoitteet, kuten 26 artiklan 3 kohdan kategorinen kielto kohdentaa mainontaa
verkkoalustoilla (laajasti tulkittavien) erityisten henkilétietoryhmien nojalla,
voivat olla ristiriidassa my6s sen valiokunnan huomion kanssa, ettd sananvapau-
den rajoituksissa tulee painottaa “sddntelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden

101

merkitystd”

4. Kolmas ldhestymistapa: sddntely sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden nojalla

EU:n perusoikeuskirjan 11 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan mukainen sananvapaus ja tiedonvélityksen vapaus poikkeavat muista
tassa artikkelissa kasitellyistd lahestymistavoista. Sananvapaus ja tiedonvali-
tyksen vapaus voidaan ensinndkin nihdd ennemmin yleisempéni tarkastelu-
kulmana kuin varsinaisena konkreettisena sdéntelykehyksena. Perusoikeudet
huomioidaan EU-oikeudessa unionin toimintaa yleisesti rajaavina periaatteina
niin, ettd EU-oikeuden sdddos, joka on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan
madrdysten kanssa, on taltd osin patematon.'” My6s tarkastelun lahtokohdissa
on eroa. Kohdennettua poliittista verkkomainontaa pidetddn muissa kehyksissé
jo lahtokohdiltaan riskialttiina toimintana tai ongelmana, jota on rajoitettava
ja valvottava. Sananvapauden ldhtokohta on péinvastainen: poliittisten viestien
levittamistd ja téllaisten mainosten kayttdmistd koskevaa oikeutta on suojattava,

99. PeVL 20/2021 vp, 7 kohta.

100. PeVL 20/2021 vp, 6 kohta.

101. PeVL 20/2021 vp, 9 kohta.

102. Ks. esim. yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland ja Seitlinger ja muut,
ECLI: EU:C:2014:238, kohdat 65-69.
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ja kynnys tiedonvilityksen rajoittamiseen on korkea. Samalla niilld vapauksilla
suojataan myos suuren yleison jasenten oikeutta vastaanottaa tietoja, myds tal-
laisissa mainoksissa annettavia tietoja.'*

Sananvapaus ei estéd lainsddddnnossa asetettavia rajoituksia kohdennettujen
poliittisten verkkomainosten kaytolle. Perusoikeuskirjan 52 artiklassa todetaan,
ettd oikeuksia "voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja
vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen” ja ettd “suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sdatdd ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia” Maérdys on
huomattavasti tulkinnanvaraisempi kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan 2 kohta, jossa todetaan, ettd sananvapaus “voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sd-
detty laissa’, kunhan téllaisia rajoituksia asetetaan jonkin kyseisessé sdannoksessé
nimenomaisesti madritetyn syyn vuoksi. Ndistd syistd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on aiemmin katsonut, ettd “yleiseen etuun liittyvid asioita koskevan
ldhetystoiminnan puolueettomuuden sdilyttdminen ja sitd kautta demokraattisen
prosessin suojeleminen [- -] on rinnastettavissa my0s oikeutettuun tavoitteeseen
suojella toisten oikeuksia”!** Demokraattisen prosessin suojelemista voidaan
siis kéyttad perusteena rajoittaa kohdennettua poliittista verkkomainontaa seké
perusoikeuskirjan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla, mikali ra-
joittamisen voidaan osoittaa olevan tarpeen ja oikeasuhtaista timén tavoitteen
kannalta. Poliittisen mainonnan osalta tulee kuitenkin huomioida, ettd ihmisoi-
keussopimuksen tulkintakédytannéssd sen on todettu kuuluvan sananvapauden
ydinalueelle poliittisen ilmaisuvapauden muotona.'®® Perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdntod vastaavasti sananvapautta on tarkasteltava myos suhteessa
muihin oikeuksiin, joita ovat esimerkiksi oikeus nauttia yksityiseliman kunnioi-
tusta ja oikeus henkil6tietojen suojaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut ratkaisuissaan etenkin
sitd, onko tietojen saanti jollain tavoin yleisen edun mukaista. Téllainen etu voi
olla se, ettd tietojen saanti "luo lapindkyvyyttd julkisten asioiden ja koko yhteis-

103. Oikeus vastaanottaa tietoja on nimenomaisesti mainittu perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
nossi korostetaan, ettd 10 artiklaan sisdltyy my6s laajempi tulkinta “vapaudesta vastaanottaa
tietoja”. Ks. esim. Tarsasdg a Szabadsagjogokért v. Hungary, valitus n:o 37374/05 (ECHR,
14.4.2009), kohta 35.

104. Animal Defenders International v. United Kingdom, valitus n:o 48876/08 (ECHR, 22.4.2013),
kohta 78, viittaus asiaan VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, valitus n:0 24699/94
(ECHR, 28.9.2001), kohta 62 ja asiaan TV Vest AS v. Norway, valitus n:o 21132/05 (ECHR,
11.3.2009), kohta 78.

105. Miikka Hiltunen - Sam Wrigley, “Why am I seeing this regulation?”: Exploring underlying
issues from the proposed Political Advertising Regulation. European Law Review 48(3) 2023,
s. 312-336, 314-317.
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kunnan kannalta merkityksellisten asioiden hoitamiseen ja siten mahdollistaa
suuren yleison osallistumisen julkishallinnon toimintaan”'*® Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen méaritelma yleisestd edusta on kontekstisidonnainen,
mutta

“se liittyy asioihin, jotka vaikuttavat suureen yleis66n siind maérin, ettd silld on oi-
keutettu peruste kiinnostua niistd, tai jotka kiinnittdvat sen huomion taikka jotka
koskevat sitd merkittavasti, etenkin jos ne vaikuttavat kansalaisten hyvinvointiin
tai yhteis6n eldmadn. Nédin on myos sellaisten asioiden osalta, jotka ovat omiaan
aiheuttamaan paljon kiistaa tai jotka koskevat tirkedd sosiaalista kysymysta tai joihin
liittyy sellainen ongelma, josta tietiminen on suuren yleison edun mukaista. [- -]
Taltd osin etuoikeutettu asema, jonka tuomioistuin on antanut oikeuskdytinnossdan
poliittiselle mielipiteenilmaisulle ja yleisen edun mukaisia kysymyksid koskevalle
keskustelulle, on merkityksellinen.”*”

Téaman perusteella tiedon vastaanottamista koskevaan vapauteen sovellettuja
poikkeuksia on tulkittu suppeasti. Lisdksi on otettava huomioon, ettd vaikka
tasapainon 16ytdminen pohjautuu selvisti tapauskohtaiseen analyysiin, vaikuttaa
siltd, ettd poliittisia viestejd (my0s poliittiseen mainontaan sisiltyvid) pidetadn
usein sellaisena tietona, jonka saaminen on yleisen edun mukaista.

Téhdn mennessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole antanut ratkai-
suja, joissa olisi nimenomaisesti kyse sananvapauden suhteesta kohdennettuun
poliittiseen verkkomainontaan. Se on kuitenkin kasitellyt kysymyksid, jotka
liittyvét yleisemmin poliittiseen mainontaan, kuten maksetun televisiomainon-
nan kaytto6n, matkapuhelinsovellusten kaytt6on poliittisten uutisten ja kuvien
jakamisessa sekd sahkoisten esitteiden jakeluun. Naisséd kaikissa tapauksissa
tuomioistuin on todennut, ettd kyseisid kdytdntoja voidaan suojella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan nojalla yhtena poliittisen mielipiteenil-
maisun muotona.'® EIT:n laaja tulkinta sananvapauden harjoittamisesta seka
linjaus, jonka mukaan maksettua televisiomainontaa tulisi pitdd poliittisena
mielipiteenilmaisuna, tukevat ndkemysti, ettd kohdennettua poliittista verkko-
mainontaa tulisi suojella Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan nojalla,
vaikka asiasta ei vield olekaan suoraa oikeuskédytanto4.'” Tuomioistuin on pitdnyt
poliittista mainontaa poliittisille puolueille elintirkeédnd, jotta ne voivat levittaa
sanomaansa ja osallistua demokraattiseen prosessiin.''’

Edelld esitetyt oikeudelliset ldhtokohdat luovat hyvin erilaisen ndkékulman
kohdennetun poliittisen verkkomainonnan normatiiviseen tarkasteluun kuin

106. Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, valitus n:o 18030/11 (ECHR 8.11.2016), kohta 161.

107. Magyar Helsinki Bizottsag, kohdat 162—163.

108. Dobber - O Fathaigh - Zuiderveen Borgesius 2019, s. 7-8.

109. Dobber — O Fathaigh - Zuiderveen Borgesius 2019, s. 7-8.

110. Ks. esim. VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, valitus n:o 24699/94 ja TV Vest AS
v. Norway, valitus n:o 21132/05.
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YTSA tai digipalvelusdddds. Ensivaikutelma kohdennetusta poliittisesta verkko-
mainonnasta saattaa olla manipulatiivinen mainos, jonka tavoitteena on saada
henkil6 danestdmadn vastoin omia etujaan. Sananvapauden viitekehyksessd 14-
hestymme asiaa kuitenkin eri tavoin: Sen sijaan, ettd kohdennettu poliittinen
verkkomainonta nahtiisiin uhkana demokratialle, se on myo6s keino, jonka avulla
ihmiset voivat osallistua tehokkaammin ja vaikuttavammin demokratiaan. Niin
ikddn kohdentaminen ei ole automaattisesti ongelmallista. Se voi olla varsin
harmitonta (ja jopa toivottavaa) vaikkapa silloin, kun ihmiset haluavat levit-
tad poliittista viestiddn sellaisille ihmisille, jotka ottavat sen vastaan mielellddn:
talloin mainostajien ei tarvitse tuhlata rajallisia resurssejaan ihmisiin, jotka eivit
missddn tapauksessa ddnestiisi heitd. Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan
voidaan katsoa my0s edistdvan demokraattista prosessia, jos se mahdollistaa
kamppailun ddnista niin, ettd mainoksia kohdennetaan omien danestdjien lisdksi
myo6s muille ddnestéjille, jotka ehkd ovat pettyneitéd aikaisemmin ddnestimansa
puolueen toimintaan.

Tdma luo mielenkiintoisen kontrastin esimerkiksi henkildtietojen suojaa
koskevaan perusoikeuteen perustuvaan ldhestymistapaan. YTSA:n nojalla koh-
dennettu poliittinen verkkomainonta on kiellettyd, ellei siind noudateta tie-
tosuojalainsdadantod — 9 artiklan 1 kohdan mukaan tietojen kasittely on siis
oletusarvoisesti laitonta, ellei jokin poikkeuksista sovellu.''! Sananvapauden
lahestymistapa on péinvastainen: kohdennettu poliittinen verkkomainonta
tulisi sallia, ellei kieltimiselle tai rajoittamiselle ole asianmukaisia perusteita.
Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan yhteiskunnallisia vaikutuksia on
kuitenkin vaikea (kiistattomasti) todistaa. Keskustelussa esitetdan usein vait-
teitd siitd, kuinka “virheelliset” vaalitulokset johtuvat kohdennetusta poliitti-
sesta verkkomainonnasta, koska niilld mainoksilla manipuloitiin danestajia
tekemadn huonoja ddnestyspaatoksid. Tdma voi toki pitdd joskus paikkansakin,
mutta keskittyminen pelkastadn kohdennettuun poliittiseen verkkomainontaan
ongelmien ldhteend vie huomiota pois muista mahdollisesti vakavista uhkista
demokratian toiminnalle sekd laajemmista yhteiskunnallisista ongelmista, jotka
saattavat yhtd lailla selittdd danestyskéyttaytymistd ja ongelmallisiksi koettuja
vaalituloksia. Télloin kohdennetun poliittisen verkkomainonnan kéytt6d on
vaikea rajoittaa silla perusteella, ettd se vddristaa vaaliprosessia ja horjuttaa de-
mokratiaa, koska nama viitteet pitdisi ensin voida osoittaa toteen, jotta toimet
voitaisiin perustella ja niiden oikeasuhtaisuutta arvioida ihmisoikeustuomio-
istuimen edellyttdmalld tavalla. Toisaalta voi olla helpompaa edistdd sellaisia
rajoituksia sananvapauteen, jotka perustuvat ristiriitaan yksityiseldmén suojan

111. My®6s julkisasiamies Bobek on korostanut painokkaasti titd “kielletty, ellei poikkeuksia so-
velleta” -lahestymistapaa perushenkilétietojen kasittelyn yhteydess: ks. asia C-13/16 Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA (Rigas
satiksme), ratkaisuehdotus, ECLI:EU:C:2017:43, kohta 38.

807



Miikka Hiltunen — Pdivi Leino-Sandberg

ja henkil6tietojen suojan kanssa. Télloin punnittavana on kahden ihmisoikeuden
vilinen tasapaino eiki arvioinnissa ldhtokohtaisesti edellytetd néayttod kohden-
netun poliittisen verkkomainonnan haitoista poliittiselle prosessille.

Vaikutusta on myos silld, mika tuomioistuin asiasta paattada. Myoskaan unio-
nin tuomioistuin ei ole vield kisitellyt nimenomaan kohdennetun poliittisen
verkkomainonnan ja sananvapauden vilistd suhdetta ratkaisuissaan. Euroopan
komissio on kuitenkin arvioinut, ettd “kohdentamistekniikoiden rajoittaminen
saattaa vaikuttaa sananvapauteen™''?, ja voidaan olettaa, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksenkin tavoin myos perusoikeuskirjan voitaisiin katsoa antavan
suojaa kohdennetulle poliittiselle verkkomainonnalle. Ei kuitenkaan ole takeita
siitd, ettd EIT ja unionin tuomioistuin tulkitsisivat titd suojaa (ja sen rajoit-
tamista) samalla tavalla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa todetaan,
ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet “vastaavat ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa’”.
Téamad artikla ei estd unionia antamasta laajempaa suojaa. Lahtokohtaisesti pe-
rusoikeuskirjassa ja ihmisoikeussopimuksessa sdddettyjen oikeuksien paillek-
kdisyyden tulisi johtaa siihen, ettd sananvapauden ulottuvuutta ja merkitysti pe-
rusoikeuskirjan nojalla tarkastellessa myds unionin tuomioistuimen ratkaisuissa
tulisi tukeutua merkittavésti EIT:n tulkintoihin.'”® Vastaavia oikeuksia koskeva
vaatimus jattad kuitenkin varsin paljon tulkinnan varaa, koska perusoikeuskirjan
sdaannokset poikkeavat usein sanamuodoltaan ja rakenteeltaan huomattavan pal-
jon Euroopan ihmisoikeussopimuksen sdadnnoksistd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd onkin monia esimerkkeja asioista, joissa Euroopan ihmisoi-
keussopimusta ei ole otettu huomioon lainkaan.!**

Vaikka EU-tuomioistuin on edellyttanyt riittdvéin tasapainon loytamisté eri
oikeuksien vilille, sen ratkaisuista on vaikea 1oytda esimerkkejd, joissa sananva-
pautta ja tiedonvilityksen vapautta olisi pidetty painavampina perusteina kuin
tietosuojaa. Heindkuussa 2024 antamassaan ratkaisussa unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoi poikkeuksellisesti, ettd komission olisi tullut luovuttaa korona-
rokotteiden hankintaan osallistuneiden virkamiesten nimet, jotta heidin mah-

112. Komissio, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus poliittisen mainonnan lapina-
kyvyydestd ja kohdentamisesta. COM(2021) 731 final, s. 12.

113.Ks. esim. asia C-555/19 Fussl Modestrafle Mayr GmbH v. SevenOne Media GmbH,
ECLI:EU:C:2021:89, kohta 81 ja sitd seuraavat kohdat ja Lorna Woods, Article 11, s. 311-340
teoksessa Steve Peers — Tamara Hervey — Jeff Kenner - Angela Ward (eds), The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary. Hart 2014.

114. Bruno de Witte, The Use of the ECHR and Convention Case Law by the European Court of
Justice, s. 17-34 teoksessa Patricia Popelier — Catherine van de Heyning — Piet van Nuffel
(eds), Human Rights Protection in European Legal Order: The interaction between the Eu-
ropean and the national courts. Intersentia 2011, s. 25.
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dollisia yhteyksiddn rokotevalmistajiin voitaisiin arvioida julkisesti.'”® Tuomiossa
lienee kuitenkin kyse lahinné poikkeuksesta, joka vahvistaa sddnnon, ja siitd on
mahdollista vield valittaa unionin tuomioistuimeen, joka on sdédnnénmukaisesti
painottanut tulkintakdytdnndssddn enemmin tietosuojaan liittyvid oikeuksia
kuin vapautta julkaista tietoja suurelle yleisolle.''® Yhdessd viimeaikaisessa ta-
pauksessa oli kyse Luxemburgissa vuonna 2019 sdddetyst laista, jolla perustet-
tiin tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeva rekisteri. Laissa saddettiin, ettd
tahan rekisteriin on kerétty merkittava joukko tietoja rekisteréityjen yhteisjen
tosiasiallisista omistajista ja edunsaajista.'” Osa niistd tiedoista saatettiin yleisén
saataville eritoten internetin vilitykselld. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto
katsoi, ettd perusoikeuskirjan valossa rahanpesunvastaisen direktiivin sddnnos,
jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tosiasiallisia omistajia ja
edunsaajia koskevat tiedot ovat kaikissa tapauksissa suuren yleison saatavilla, on
pétemdton. Tuomioistuimen mukaan suuren yleisén péisy tosiasiallisia omistajia
ja edunsaajia koskeviin tietoihin merkitsee vakavaa puuttumista yksityiseldman
kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin.*®

Toinen melko tuore esimerkki on edelld mainittu asia OT, jossa unionin tuo-
mioistuinta pyydettiin arvioimaan lainsdadanto4, jossa edellytettiin, ettd sidon-
naisuusilmoitukset, jotka tietyilld julkishallinnon ty6ntekijoilld ja tiettyjen julki-
sia varoja saavien laitosten johtajilla on velvollisuus tehdi, julkaistaan verkossa.
Sadnnoksen tavoitteena oli estdd korruptiota julkishallinnossa. Tuomioistuin
katsoi, ettd téllainen kansallinen lainsddddnt6 on YTSA:n vastaista muun muassa
sen vuoksi, ettd vaaditut tiedot sisalsivit kyseisten henkil6iden kumppaneiden
nimitietoja ja ettd niistd tiedoista voi ilmetd niiden henkil6iden seksuaalinen
suuntautuminen.'"’

Perustuslakivaliokunnassa tietosuojan ja yksityiseldmén suojan vaikutusta sa-
nanvapauteen ja tiedonvalityksen vapauteen kasiteltiin toistuvasti tietosuojalain-
sdaddannon uudistamisen yhteydessd. Oikeuksien vilinen suhde oli merkittava
myos, koska jasenvaltioiden on sovitettava yhteen yleisen tietosuoja-asetuksen
mukainen henkildtietojen suoja erdiden muiden oikeuksien ja intressien, kuten
sananvapauden ja julkisuusperiaatteen, kanssa. Valiokunta korosti nimenomai-
sesti, ettd kansallisen liikkumavaran kdytt6on kohdistuvassa valtiosddntoisessa

115. Yhdistetyt asiat T-689/21 Auken and Others v Commission and T-761/21 Courtois and Others
v Commission, ECLI:EU:T:2024:476.

116. Ks. esim. asia C-73/07 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapérssi Oy; asia C-28/08 P
Euroopan komissio v. The Bavarian Lager Co. Ltd.; asia C-131/12 Google Spain SL v. Agencia
Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD); yhdistetyt asiat T-639/15-T-666/15 sekd T-94/16
Psara v. Euroopan parlamentti ja asia C-345/17 Buivids, ECLI:EU:C:2019:122.

117. Yhdistetyt asiat C-37/20 Luxembourg Business Registers ja C-601/20 Sovim SA,
ECLI:EU:C:2022:912.

118. Yhdistetyt asiat C-37/20 ja C-601/20, kohta 44.

119. Asia C-184/20 OT v. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, ECLI:EU:C:2022:601.
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arvioinnissa ovat merkityksellisia paitsi yksityiseldmén ja henkildtietojen suo-
jan asettamat sisdllolliset vaatimukset myos muiden informaatioon liittyvien
perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldmén ja henkildtietojen suojaan.'*
Téllaisina ndhtiin oikeus kunniaan, oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, oikeus ihmisarvoiseen kohteluun, oi-
keus turvallisuuteen sekd yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto ja oikeus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin, uskonnonvapaus ja omantunnon vapaus, sananva-
paus ja julkisuus. Erityistd huomiota on kuitenkin kiinnitetty perustuslain 12 §:n
2 momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiseliman ja hen-
kilotietojen suojaan.'?! Keskeistd on, ettei suomalaisessa valtiosddantdoikeudelli-
sessa tarkastelussa ole annettu yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojalle etusijaa
muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman
perusoikeussdadannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta.'? Valiokunta on
korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkil6tietojen suojan valisti tasa-
painoa'” ja katsonut, ettei tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkaminen aiheuta
valitontd tarvetta julkisuuslain muuttamiseen.'**

Tietosuojasddntelyd on pidetty erityisen merkityksellisend myos perustus-
lain 12 §:n 1 momentin mukaisen sananvapauden nakokulmasta. Valiokunta
on erityisesti korostanut, ettd sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdédn ennakolta esti-
mattd.'” Tietosuoja-asetuksen mukaista tdydentdvad kansallista lainsdddantoa
arvioidessaan valiokunta katsoi, ettd ehdotetussa sddntelyssd oli "kyse sanan-
vapauden rajoittamisesta henkilotietojen suojan tarkoituksessa ja vastaavasti
henkil6tietojen suojan rajoittamisesta sananvapauden tarkoituksessa. Valiokunta
pitdd tdllaista tasapainottamista valtiosddntdisesti valttimattomana.”'* Valio-
kunta korosti my0s, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riit-
tavdn tdsmaéllisesti médritettyjd, minka lisdksi rajoitusten olennaisen sisallon
tulee ilmetd laista.

120. PeVL 14/2018 vp.

121.Ks. esim. PeVL 43/1998 vp (hallituksen esitys laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
ja siihen liittyviksi laeiksi 30/1998 vp), s. 2/II ja PeVL 60/2017 vp (valtioneuvoston kirjelma
eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (unio-
nin toimielinten tietosuoja-asetus) U 26/2017 vp), s. 3.

122.Ks. esim. PeVL 54/2014 vp (hallituksen esitys eduskunnalle perhehoitolaiksi 256/2014 vp),
s. 2/ ja PeVL 10/2014 vp (hallituksen esitys eduskunnalle ympiristonsuojelulaiksi ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 214/2013 vp), s. 4/IL.

123.PeVL 14/2018 vp ja PeVL 22/2008 vp (valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi (avoimuusasetuksen uudelleen laatiminen) U 38/2008), s.
4/1.

124.PeVL 14/2018 vp.

125.PeVL 14/2018 vp.

126.PeVL 14/2018 vp.
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Kuten ndistd huomiosta ilmenee, perustuslakivaliokunnan sananvapautta
ja eri oikeuksien vilistd tasapainoa korostava ldhestymistapa on varsin hyvin
linjassa EIT:n ratkaisukéytannostd ilmenevan ldhestymistavan kanssa. Toisaalta
ldhestymistapa jokseenkin eroaa paitsi unionin tuomioistuinten tietosuojaperus-
oikeutta painottavan ldhestymistavan myos edelld kisiteltyjen yleisen tietosuoja-
asetuksen ja digipalvelusdddoksen lahestymistavoista, joissa kohdennettu poliit-
tinen verkkomainonta ndhtiin ennemmin kontrolloitavana sdintelyongelmana
kuin ilmaisuvapauden ilmentyméana. Esimerkiksi valiokunnan digipalvelusa-
doksen yhteydessi esittdmat kriittiset huomiot ilmentavit ennemminkin tdssa
alaluvussa kisiteltyd sananvapausjuridiikasta kumpuavaa ldhestymistapaa po-
liittisen mainonnan ilmi6on.

5. Neljds ldhestymistapa: sddntely poliittista mainontaa koskevan
asetuksen nojalla

Viimeinen arvioitava lahestymistapa on EU:n uunituore poliittista mainontaa
koskeva asetus.'?”” Téssd sadntelyldhestymistavassa keskitytddn nimenomaan
poliittiseen mainontaan toisin kuin tietosuoja-asetuksessa (jossa asiaa tarkas-
tellaan henkil6tietojen ja yksityiselimdn suojan kannalta), digipalvelusdadok-
sessé (jossa asiaa tarkastellaan verkkoalustoilla tapahtuvan yleisen mainonnan
kannalta) ja ihmisoikeusjuridiikassa (jossa asiaa tarkastellaan sananvapauden
kannalta). Toisin kuin sananvapautta korostavassa saantelyldhestymistavassa
poliittista mainontaa koskevassa asetuksessa kohdennettua poliittista mainontaa
pidetddn yksiselitteisesti ongelmana, johon on puututtava. Niinpa laissa asetetaan
tiukkoja rajoituksia kohdennetun poliittisen verkkomainonnan kaytélle."® Koska
nimenomaista oikeusperustaa poliittiselle mainonnalle ei ole, unionin toimivalta
asian sddntelylle perustuu sekd SEUT 16 (tietosuoja) ettd SEUT 114 (sisaimark-
kinat) artiklaan, ja jilkimmadisen soveltamista perusteltiin sisimarkkinoiden
yhdenmukaistamisella poliittisen mainonnan palvelujen osalta.'?’ Téten asetus

127. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/900, annettu 13 péivind maaliskuuta
2024, poliittisen mainonnan avoimuudesta ja kohdentamisesta. EUVL L 2024/900, 20.3.2024
(myShemmin poliittista mainontaa koskeva asetus).

128. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 11 artikla.

129. Komissio, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus poliittisen mainonnan lapiné-
kyvyydestd ja kohdentamisesta. COM(2021) 731 final, s. 5-6. Poliittista mainontaa koskevaan
asetukseen liittyvistd toimivallasta ks. Miikka Hiltunen - Sam Wrigley, ”Why am I seeing this
regulation?”: Exploring underlying issues from the proposed Political Advertising Regulation.
European Law Review 48(3) 2023, s. 312-336, 314-317 ja Zeno van Drunen — Helberger - O
Fathaigh, The beginning of EU political advertising law: unifying democratic visions through
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on toimielimissa raamitettu sisimarkkinatoimeksi. Asiallisesti asetuksessa keski-
tytddn kuitenkin pddasiassa ongelmallisena pidettéaviltd poliittiselta mainonnalta
suojautumiseen. Vaikka uusi asetus sisdltdd joitakin nimenomaan kohdennettua
poliittista verkkomainontaa koskevia saidnnoksié (joskin osana sellaista poliittista
mainontaa, jossa kdytetddn "kohdentamis- ja mainosten nayttdmistekniikoita”
pédasiassa se koskee kuitenkin kaikkea poliittista mainontaa.'*

Asetuksella on kaksi keskeistd sddntelykohdetta: toinen niistd koskee tie-
tyntyyppisten henkilotietojen kisittelyn rajoittamista ja toinen lapinakyvyyden
lisddmistd sekd ilmoitusvelvoitteita.'*! Asetuksessa asetetaan tiukkoja rajoituksia
henkil6tietojen kasittelylle poliittisen mainonnan kohdentamisessa. Ensinnakin
erityisten henkil6tietoryhmien késittely profilointiin poliittisen mainonnan koh-
dentamisessa kielletdan kokonaan.'* Lisaksi myds kohdentamista muiden kuin
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen perusteella rajoitetaan.
Rekister6idyn on nimenomaisesti toimitettava henkilétietonsa kohdentamista
varten, ja kohdentamisen on perustuttava suostumukseen, joka on annettu ni-
menomaisesti tillaiseen kohdentamiseen liittyvid toimia varten.'** Asetuksessa
on myos muita tdsmallisempid rajoituksia, kuten kielto kéyttas alaikaisten tietoja
kohdentamiseen.'**

Koska asetus koskee kuitenkin vain poliittista mainontaa, erittdin tirked ky-
symys onkin se, mitd voidaan pitdd poliittisena mainontana. Asetusta ei sovelleta
esimerkiksi sponsoroimattomaan journalistiseen sisdltoon ja vaalien jarjestd-
mistd koskevaan viestintdan.”” Kolmikantaneuvottelujen aikana asetukseen li-
sattiin my6s Euroopan ulkopuolelle sijoittautuneiden rahoittajien harjoittamaa
poliittista mainontaa koskeva kielto. Kolmansiin maihin sijoittautuneet rahoit-
tajat eivdt saa rahoittaa poliittista mainontaa EU:ssa kansanddnestysta tai vaaleja
edeltdvien kolmen kuukauden aikana."** Mainosten kohdentamista koskevien
rajoitusten osalta asetuksen tdytdntoonpanon valvonta annetaan kansallisten tie-
tosuojaviranomaisten tehtavaksi — paitds, joka korostaa tietosuojan painoarvoa

the internal market. International Journal of Law and Information Technology 30(2) 2022,
s. 181-199.

130. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 2 artikla. Asetuksen II luvussa kisitellddn poliittisen
mainonnan palveluja yleisesti, IIT luvussa késitellddn poliittisen mainonnan kohdentamista
ja nayttdmista, IV luvussa kisitellddn valvontaa ja tdytantoonpanoa ja V luvussa esitetddn
loppusdannokset.

131. Lapindkyvyysvelvoitteista ks. poliittista mainontaa koskeva asetus, 11-12 artiklat.

132. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 18 artiklan 1 kohdan c alakohta.

133. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.

134. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 18 artiklan 2 kohta.

135. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 2 artiklan 2 kohta ja 3 artiklan 2 kohdan b alakohta.

136. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 5 artiklan 2 kohta.
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sadntelykehikossa entisestddn.'”” Toisaalta jdsenvaltioille annetaan harkintavaltaa
lapindkyvyys- ja muiden velvoitteiden valvontaviranomaisten nimedmisessa.'*

Yksi ilmeinen piirre tdssd asetuksessa on siind asetetun kohdentamisrajoi-
tuksen osittainen péillekkaisyys digipalvelusiddoksen 26 artiklan 3 kohdan
kanssa. Digipalvelusaddoksessi verkkoalustojen yllapitéjilta (my6s suurilta mai-
nosverkostoilta, kuten Facebookilta) kiellettiin sellainen (poliittinen tai muu)
kohdennetun mainonnan tarjoaminen, johon siséltyy erityisiin henkil6tieto-
ryhmiin kuuluvien tietojen késittelyd. Verkkoalustoilla kohdennetun poliittisen
mainonnan osalta poliittista mainontaa koskevassa asetuksessa sddadetdan viela-
kin tiukempia rajoituksia kuin digipalvelusdadoksessd. Kun tallainen mainonta
perustuu muihin kuin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluviin tietoihin, on
noudatettava kaikkia muitakin poliittista mainontaa koskevassa asetuksessa sda-
dettyja rajoituksia, kuten vaatimusta nimenomaisesta ja tiettyyn tarkoitukseen
annetusta suostumuksesta.”® Siten vaikuttaa siltd, ettd verkkoalustoilla, kuten
Facebookissa, voidaan nykyisessi oikeudellisessa sddntelykehikossa tehdé koh-
dennettua poliittista mainontaa vain hyvin rajallisesti.

Digipalvelusdadoksessa ja poliittista mainontaa koskevassa asetuksessa sovel-
lettavat ldhestymistavat ovat kuitenkin melko hyvin sopusoinnussa keskendén.
Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittely kohdennetun mai-
nonnan kulloisessakin muodossa kielletddan kummassakin saddoksessd koko-
naan. Tietosuojasddntelyn mukaista erityiset henkil6tietoryhmat -kasitettd kay-
tetddn verkkomainonnan sdintelyssa tiuhaan. Samojen oikeudellisten kisitteiden
kaytto eri laeissa ei sindnsd ole epétavallista eikd vélttdmatta ongelmallistakaan.
Lakien ristiinp6lyttaminen” voi olla keino edistdd sdantelyn yhdenmukaisuutta
ja valttda myos turhaa tai tarpeetonta ja paallekkaistd oikeuskaytdnt6d. Mahdol-
liset ongelmat liittyvit siihen, ettd nyt kisilla olevaa aihetta sdantelevien lakien
oikeudelliset lahestymistavat ovat varsin erilaiset. Kuten edelld on todettu, tieto-
suojalaissa erityiset henkilotietoryhmat -ksitettd tulkitaan erittdin laajasti, mutta
samantapainen laaja tulkinta ei valttdmatta ole suoraan sovellettavissa muihin
sadntelykehyksiin. Poliittista mainontaa koskevan asetuksen mukaan erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuulumattomien tietojen kiyttaminen osana poliittisen
mainonnan kohdentamista ei valttamatta riitd tekemédan naistd henkilétiedoista
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, silld asetuksen sadnnot koskevat
nimenomaan muiden kuin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen
kaytt6d kohdennetussa mainonnassa. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
tietojen kayttoé on puolestaan kielletty kokonaan. Asetuksessa on mitd ilmei-
simmin haluttu jakaa henkil6tiedot kahteen ryhmaan: yhtaalta sellaisiin hen-
kilotietoihin, jotka ovat niin arkaluonteisia, ettei niitd tulisi kdsitelld koskaan

137. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 22 artiklan 1 kohta.
138. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 22 artiklan 3—4 kohta.
139. Poliittista mainontaa koskeva asetus, 18 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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kohdennetussa poliittisessa mainonnassa, ja toisaalta sellaisiin henkilétietoihin,
joita voidaan kasitelld tietyin ehdoin.

Vaikka tdssd luvussa asiaa on tarkasteltu poliittista mainontaa koskevan
asetuksen nakokulmasta, vastaava pohdinta on yhti lailla sovellettavissa tie-
tyn kohdennetun mainonnan kieltimiseen digipalvelusaddoksen nojalla. Miten
tuomioistuimen tulisi linjata, jos tietty erityiset henkilotietoryhmat -késitteen
tulkinta on asianmukainen yhdessd oikeudellisessa kehyksessa muttei toisessa?
Miten voidaan arvioida poliittista mainontaa koskevia sadntoja perusteellisesti
(eritoten niiden oikeasuhtaisuuden osalta), jos keskeisten sddnndsten tulkinta
perustuu sellaisiin kdsitteisiin, joita tulkitaan eri tavoitteiden nakékulmasta?

Mielenkiintoista poliittista mainontaa koskevan asetuksen yhteydessa on
myd0s se, ettd jilleen perustuslakivaliokunnan lausunnossa omaksuttu nako-
kulma on erilainen.'*® Vaikka valiokunta sindnsa hyviksyy asetuksen tavoitteet,
se huomauttaa, ettd “poliittisen mainonnan kohdentamista ja avoimuutta kos-
keva asetusehdotus koskee EU:n perusoikeuskirjassa turvattuja sananvapautta
ja tiedonvilityksen vapautta (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla),
oikeutta yksityiseldimédédn (7 artikla) ja oikeutta henkil6tietojen suojaan (8 ar-
tikla)” ! Edelld olevia kriittisia huomioita ilmentiden valiokunta totesi, ettd “eh-
dotuksesta ei kaikilta osin kéy ilmi, mikd on esimerkiksi poliittisen mainonnan
avoimuutta koskevan asetusehdotuksen suojatoimia koskevan sddntelyn suhde
tietosuojasddntelyn suojatoimia koskevaan sddntelyyn eritoten erityisten henki-
16tietoryhmien osalta”'** Liséksi se katsoi, ettd

“demokratian ja sananvapauden turvaamiseksi asetus ei saa olla liian monimutkai-
nen tai monitulkintainen, jotta myos pienemmat toimijat voivat noudattaa sitd. Nyt
asetusehdotuksen sddntely ja suhde silld tdydennettivain digipalvelussdadokseen ja
tietosuojasadntelyyn muodostuvat vaikeaselkoisiksi ja vaivalloisesti sovellettaviksi.
Valiokunta pitda tarkednd, ettd velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuvat seuraamuk-
set eivét saa olla niin suuret, etté niilld olisi ns. chilling effect eli pelottava ja ehkaiseva

vaikutus poliittisen sananvapauden kayttaimiseen.”'**

Némad linjaukset tuovat jalleen ilmi valiokunnan sananvapautta korostavan ldhes-
tymistavan, jota valiokunta jatkoi my6s my6hemmin painottamalla “edelleen seu-
raamusten tdsmallisyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimusten merkitystd seka sdantelyn
sananvapauteen kohdistuvien vaikutusten huomiointia ehdotuksen jatkovalmiste-
lussa”'* Se katsoi, ettd “ehdotus on edelleen teknisesti monimutkainen ja sisaltaa
paljon ristiviittauksia tieto-suojalainsdddant6on ja juuri hyvéksyttyyn digipalve-

140. PeVL 4/2022 vp.

141.PeVL 4/2022 vp.

142.PeVL 4/2022 vp, 16 kohta.

143.PeVL 4/2022 vp, 17 kohta.

144. PeVL 57/2022 vp (valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi poliittisen mainonnan avoimuudesta ja kohdentamisesta sekd Euroopan tason

814



Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan nelja sddntelykehystd eurooppaoikeudessa

lusdaddokseen” ja painotti eri sdantelyinstrumenttien valisten suhteiden selkeytta-
mistd.'* Siten valiokunnan huomiot suhteutuvat jélleen jokseenkin jannitteisesti
EU-sdddoksessd omaksuttuun lahestymistapaan, jossa painottuvat tietosuojan
tarkeys sekd kohdennetun poliittisen verkkomainonnan ongelmalliset piirteet.

6. Pditelmat

Tassd artikkelissa on tarkasteltu neljaa erilaista lahestymistapaa kohdennetun po-
liittisen verkkomainonnan sadntelyyn. Ne yhtdaltd tdydentdvit toisiaan ja ovat
toisaalta paikoitellen ristiriidassa keskenddn. Yleisen tietosuoja-asetuksen viite-
kehyksessd asiaa ldhestytddn pddasiassa erityisten henkilGtietoryhmien kisitteen
kautta. YTSA ei kuitenkaan vélttimattd estd tietojen kiyttdmistd, vaan asetuksessa
edellytetddn, ettd tietoja kéytetddn tietylld tavalla tai tietyin ehdoin. YTSA:n nojalla
on mahdollista puuttua kohdennettuun poliittiseen verkkomainontaan, jos sithen
liittyy henkil6tietojen vddrinkaytt6d, mutta siihen ei voida puuttua, jos mainontaan
liittyy muuntyyppisté haittaa, kuten uhkaa demokraattiselle prosessille.

Digipalvelusdaddoksen lahestymistavassa sen sijaan sddnnellddn mainoksia
vilittavid verkkoalustoja, ja siind asetetaan kielto kohdentaa verkkomainoksia
erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen profiloinnin pohjalta. Myos
poliittista mainontaa koskevassa asetuksessa sovelletaan samaa kaavaa niin, ettd
kohdennettu poliittinen mainonta voidaan kieltda kokonaan, jos kohdentami-
nen perustuu erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen profilointiin.
Tallainen erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen kédytto sddntelyssa on
merkille pantavaa ja mahdollisesti ongelmallista, koska kiellon laajuus méaaraytyy
tietosuojalain perusteella nojautuen tietosuojalain nakékulmaan.

Toisin kuin muissa edelld eritellyissd ldhestymistavoissa sananvapauteen ja
tiedonvilityksen vapauteen perustuvassa ldhestymistavassa kohdennettua po-
liittista verkkomainontaa tarkastellaan ensisijaisesti suojattavana toimintana.
Suojan tarvetta punnitaan suhteessa muihin etuihin ja oikeuksiin, kuten demo-
kraattisen prosessin taikka henkil6tietojen suojaamiseen. Kohdennettua po-
liittista verkkomainontaa koskevien rajoitusten perusteleminen demokratian
ja demokraattisen prosessin suojaamisella voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi
(joskaan ei mahdottomaksi), silld kdytdnnossd on vaikeaa hankkia nayttod siité,
miten kohdennettu poliittinen verkkomainonta vaikuttaa demokraattiseen pro-
sessiin. Henkil6tietojen suojaamisen osalta unionin tuomioistuin on osoittanut

poliittisten puolueiden ja Euroopan tason poliittisten sddtididen ohjesddanndén muuttamisesta
U 73/2021 vp), 10 kohta.
145.PeVL 57/2022 vp, 11 kohta.
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painottavansa tietosuojaa hyvin vahvasti, ja jaa ndhtavéksi, miten eri oikeuksien
vilinen tasapainottelu toteutuu kiytdnndssd. Sen tietosuojapainotus on myos
hyvin erilainen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen liahtokohta, jossa
kohdennettu poliittinen verkkomainonta tulisi ldhtokohtaisesti sallia, ellei ra-
joittamiselle ole asianmukaisia perusteita. EU:n oikeudellinen kehys rakentuu
oletukselle kohdennetun poliittisen mainonnan ilmiselvésté haitallisuudesta sen
sijaan, ettd sen haittoja ja hyotyja tai merkitystd demokraattisen keskustelun
kannalta pohdittaisiin tarkemmin.

Vaikka kohdennetun poliittisen verkkomainonnan saédntelyn neljassé eri 14-
hestymistavassa painotetaan eri ndkokulmia, tietosuojaan liittyvd ndkokulma
on silti hallitseva. Tama nikyy esimerkiksi siina, ettd digipalvelusdadoksessd ja
asetuksessa poliittisesta mainonnasta kaytetddn erityisten henkil6tietoryhmien
ja profiloinnin Kkésitteita. Kaikki kohdennettuun poliittiseen verkkomainontaan
liittyvat riskit, haitat ja hyodyt eivat kuitenkaan varsinaisesti liity tietosuojasadn-
telyn tavoitteeseen eli henkilotietojen suojeluun ja saattavat johtaa suhteettomaan
sananvapauden rajoittamiseen. On mahdollista, etti tietosuojaa kdytetddn myos
vilineend sellaisten poliittisten tavoitteiden edistdmiseen, joilla ei ole liityntdd
tietosuojasddntelyn taustalla olevaan tavoitteeseen luonnollisten henkildiden tie-
tojen ja yksityiseldmén suojaamisesta. Téstd syystd my0s poliittisen mainonnan
sddntelya tulee tarkastella kriittisesti. Tavoite on asettaa pelisdantoja poliittiselle
viestinnille, mutta kdytannossd keinoja tdhdn on etsitty ja loydetty tietosuo-
jasta. Huoli sananvapauden rajoituksista vastaa myds perustuslakivaliokunnan
aihepiirin sddntelyn yhteydessa esittdmia huolia ja prioriteetteja, joista ilmenee
oikeuksien tasapainon ja vapaan poliittisen ilmaisun merkitys myos poliittisesti
jakautuneempina ja epavakaampina aikoina.

Lainsddddnnon taustalla olevan lahestymistavan liséksi tulee pohtia myos
sitd, miten ndiden sddddsten tulkinnasta ja tdytdntoonpanosta vastaavat uudet
elimet maarittévit tehtdvinsi. Digitaalisten palvelujen koordinaattorin toimi-
valta eroaa tietosuojavalvontaviranomaisen toimivallasta ja thmisoikeustuomio-
istuimen toimivalta Euroopan digitaalisten palvelujen lautakunnan tai Euroopan
tietosuojaneuvoston toimivallasta. Kukin ndistéd elimista tulkitsee sitd oikeudel-
lista kehystd, johon sen oma toimivalta perustuu, jolloin erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset jadvit vahemmalle huomiolle.
Tulkinta tehdddn kyseisen lahestymistavan prioriteeteista kdsin, ja niin tehtdessa
ne myos madrittavat saantelyn kohdetta uudestaan osana tulkintaa.

Téllaisessa madrittdmisen ja uudelleenmadrittimisen prosessissa on se riski,
ettd mahdollisuudet levittdd ja oikeus vastaanottaa poliittisia viestejd — jotka
kumpikin ovat oleellinen osa demokraattista yhteiskuntaa — kaventuvat suh-
teettomasti. Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan oletettua haittaa on
huomattavan vaikea osoittaa toteen, ja kidytdnnossa silld voidaan jopa tukea ja
laajentaa demokraattista keskustelua. Demokraattista tiedonvaihtoa ja keskus-
telua ei tulisi rajoittaa koykaisin perustein.
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Kohdennetun poliittisen verkkomainonnan nelja sddntelykehystd eurooppaoikeudessa

The four regulatory frameworks of online targeted political advertising in
European law

MIIKKA HILTUNEN, LL.M., Doctoral Researcher, University of Helsinki — PAIVI LEINO-SAND-
BERG, LL.D., Professor, University of Helsinki

The purpose of political advertising is to change our views and opinions, and
therefore it has inevitable consequences for a democratic society. In recent years,
there has been discussion on the risks of political advertising and the need to
regulate online targeted political advertising. In the European Union, this phe-
nomenon has been approached in at least four different ways, and these are what
form the framework of the article. We compare the differences between the dif-
ferent regulations on political advertising depending on whether the perspective
is the protection of personal data under the General Data Protection Regulation;
the e-commerce environment under the EU’s Digital Services Act; or freedom
of expression and information under the Charter of Fundamental Rights of the
European Union and the European Convention on Human Rights. In addition
to the above, we will also examine the EU’s new rules for political advertising.
We will then consider how the different regulatory frameworks affect the regu-
latory focus or enforcement priorities. The EU’s regulatory solutions are some-
what problematic from the perspective of certain constitutional interpretations
expressed in Finland. Moreover, we argue that evidencing the harm created by
online targeted political advertising is harder than initially assumed.
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seksuaalirikoslainsdddanto kardjaoikeuksissa s $18-845

HAKUSANAT: rikosoikeus, oikeudenkdynti, seksuaalirikokset, rangaistuksen maaraami-
nen

1. Johdanto

Seksuaalirikostapaukset ovat toistuvasti julkisen mielenkiinnon kohteena. Hel-
singin Sanomat julkaisi 26.5.2024 laajan artikkelin, jota varten oli kiyty lapi
satoja vuonna 2023 annettuja tuomioita raiskausrikoksista. Artikkelin keskei-
send havaintona oli, ettd syyksilukevat tuomiot suhteessa syytteet hylkdaviin
vaihtelivat olennaisesti eri puolilla maata. Sama havainto tehtiin tuomittujen
vankeusrangaistusten ankaruudesta. Artikkeli osoitti osaltaan, ettd seksuaali-
rikostapauksiin liittyy monitahoisia kysymyksid, jotka voivat liittyd ennemmin
tuomioistuimien tulkintoihin kuin lainsdddantéon.

Helsingin Sanomien artikkelissa todettiin myds, ettd vuoden 2023 alusta
voimaan tulleen seksuaalirikoslainsddddnnon uudistuksen vaikutuksista on
mahdotonta sanoa mitaan. Seksuaalirikoksia koskevan rikoslain (RL) 20 lu-
vun (723/2022) uudistuksen keskeiseni tavoitteena oli asettaa vapaaehtoisuus
seksuaaliseen kanssakdymiseen rikoslain keskeiseksi tunnusmerkistotekijaksi.
Témén tavoitteen taustalla oli pyrkimys vahvistaa seksuaalisen itsemaaraamis-
oikeuden rikosoikeudellista suojaa. Lainuudistuksella myos eriytettiin lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset omiksi tunnusmerkistdikseen sekéd pyrittiin an-
karoittamaan rangaistusasteikkoja etenkin lapsiin kohdistuvien tekojen osalta.!

Uudistus merkitsi olennaista rikostunnusmerkistot ldpédisevdd muutosta.
Aikaisemmin aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset edellyttivit tunnusmer-

Antti Tapanila, OTT, dosentti, kdrdjatuomari, Pirkanmaan kirdjdoikeus. Kiitdn kahta anonyy-
mia referee-lukijaa asiantuntevista ja perusteellisista kommenteista, joiden huomioiminen on
parantanut artikkelin laatua huomattavasti. Lisaksi kiitin osastonjohtaja, kirdjatuomari Leena
Kinnusta avusta oikeustapausaineiston hankkimisessa, kirjoittamiseen kannustamisesta sekd
koelukijana toimimisesta. Kiitokset ansaitsevat myos laamannit Timo Heikkinen, Ilkka Lahti-
nen, Pasi Kettula, Kari Turtiainen ja Vesa Karttunen ystavillisestd avusta oikeustapausaineiston
hankkimisessa.

. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsddddnnoksi 13/2022 vp, s. 1,
52-53.

—_
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kistojen tasolla vdkivaltaa tai sen uhkaa.? Kéytdnnossa tuomioistuimet usein
tulkitsivat tunnusmerkist6ja siten, ettd teon syyksilukemiseen riitti jonkinlainen
fyysinen pakottaminen. Lain uudistamisen toisen tavoitteen eli lapsiin kohdis-
tuvien rikosten eriyttdmisen taustalla on ollut tuomioistuimiin kohdistunut kri-
tiikki kyvyttomyydesta soveltaa raiskausrikosten tunnusmerkist6ja tapauksiin,
joissa asianomistaja ei ole nuoren ikdnsé vuoksi ollut kykeneva puolustautumaan
tai ilmaisemaan tahtoaan.’ Lapsiin kohdistuvien rikosten ankaroituneen arvioin-
nin taustalla on myds yleisempid lasten seksuaaliselta riistolta suojelemiseen
liittyvid syitd.*

Rikoslain 20 luvun voimaantulosta on kulunut noin puolitoista vuotta, jo-
ten kdrdjdoikeuksissa on ehditty ratkaista ensimmadiset uusiin séannoksiin pe-
rustuvat seksuaalirikostapaukset. Tutkimuskysymyksend onkin selvittdd, miten
uutta lainsddddntdd on tuomioistuimissa tulkittu. Ylempien tuomioistuimien
ratkaisuja joudutaan odottamaan huomattavasti pidempéan. Muutoksenhaku-
menettelyn hitaus johtaa siihen, ettd korkeimman oikeuden mahdolliset ennak-
koratkaisut uudesta lainsadddnndsti saataneen aikaisintaan vuonna 2026. Edes
hovioikeuksien ratkaisuja ei liene mainittavasti saatavissa vuoden 2024 aikana.’
Oikeudenkdyntien hitaus ei kuitenkaan poista tiedon tarvetta siitd, miten tuo-
mioistuimet kasittelemansa rikosasiat ratkaisevat. Pdinvastoin muutoksenha-
kutuomioistuimien ratkaisujen saaminen vasta kaukaisessa tulevaisuudessa on
omiaan johtamaan siihen, ettd kirdjaoikeuksien ratkaisuilla on huomattavaa
merkitystd arvioitaessa lainsddddnnon tavoitteiden toteutumista ja tuomiois-
tuimien tulkintoja uusista rikoslain sdannoksistd. Tiedon tarpeen kannalta ei
valttamattd ole ratkaisevaa, misti tietoa on saatavissa vaan tiedon saaminen
jarkevissa aikataulussa.

Lainopillisen artikkelin lukija voi tietysti kysy4, miksi kdrdjdoikeuksien rat-
kaisukdytdnnon selvittiminen on merkityksellistd ja voidaanko ratkaisujen pe-
rusteella esittdd arvioita tuomioistuimien tulkinnoista. Voi olla, ettd Suomessa
on perinteisesti painotettu muutoksenhakutuomioistuimien késittelyé ja oletettu,
ettd jo hovioikeuksien ratkaisuilla olisi ohjausvaikutusta alempiin tuomioistui-
miin. On kuitenkin syytd muistaa, ettd merkittdvé osa vakavistakin rikosasioista
jaa kidrdjaoikeuden ratkaisun varaan. Muutoksenhakua ei koeta tarpeelliseksi,

2. Jo aikaisemmin RL 20:1.2:n (509/2014) tunnusmerkistssd mainittiin avuttoman tilan tai puo-
lustuskyvyttomyyden hyviksikaytt, joten téltd osin uusi lainsdaddanto ei yhtd olennaisesti muut-
tanut tunnusmerkistoa.

3. Antti Tapanila, Seksuaalirikokset ja oikeudenkéynti. Alma Talent 2023, s. 4-5.

4. Timo Ojala, Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. 2. uudistettu painos. Edita Publishing 2024,
s. 20-21.

5. Arviot kdsittelyajoista perustuvat tilastotietoihin hovioikeuksista ja korkeimmasta oikeudesta,
ks. KKO:n vuosikertomus 2023, s. 67. Helsingin ja Turun hovioikeuksien tilastot osoittavat, ettd
keskeisimpien seksuaalirikosten (raiskaus, torked lapsen seksuaalinen hyviksikaytto) keskimaa-
rainen kasittelyaika oli 11,4-15,7 kuukautta vuonna 2023, ks. hovioikeuksien tilastot oikeus.
fi-sivustolla (vierailtu 20.5.2024).
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koska ei haluta jaddd odottelemaan lopullista ratkaisua vuosien kuluttua, halu-
taan estdd vastapuolen tekeman vastavalituksen aiheuttama riski syyksilukemi-
sen tai seuraamusten ankaroitumisesta tai halutaan vahentad oikeudenkdynnistd
aiheutuvia taloudellisia tai sosiaalisia haittoja.®

Rohkenen viittda, ettd kirdjaoikeuksien oikeuskéytinnolla on korostunutta
merkitystd erityisesti silloin, kun uutta lainsdddédnt6d joudutaan soveltamaan
puhtaalta poydalta. Silloin laintulkintojen tueksi ei ole muita oikeusldhteita kuin
lainvalmisteluasiakirjat ja oikeuskirjallisuuden kannanotot. Oikeuskirjallisuus
on epdilyksettd merkittivd apuviline seksuaalirikoksia ratkaiseville tuomiois-
tuimille, silld lainuudistus on innostanut laatimaan huomattavan miéran ri-
kosoikeuden tutkijoiden kirjoituksia. Tdssa yhteydessd on syytd mainita Timo
Ojalan kahden kirjan uudistetut painokset, Minna Kimpiméaen, Minni Leskisen,
Johanna Niemen ja Otava Pihan artikkelit” sekd Antti Tapanilan kirja seksuaali-
rikoksista ja oikeudenkdynnistd, jossa tarkastellaan rikoslain sddnnosten ohella
menettelyd seksuaalirikosasioissa. Julkaisuissa ei kuitenkaan ole voitu hy6dyntaa
konkreettisia tapauksia, joita olisi ratkaistu uuden lainsdddédnnon perusteella.
T4td puutetta on tarkoitus paikata tilla artikkelilla.

2. Artikkelin aineisto ja menetelmdt

Artikkelia varten on pyydetty kardjdoikeuksista tuomioita seksuaalirikostapauk-
sista, joiden tekoaika on ollut 1.1.2023 jilkeen. Tietopyynnot on kohdistettu
Itd-Uudenmaan, Linsi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan ja Var-
sinais-Suomen kérdjdoikeuksiin huhti-toukokuussa 2024. Tuomioita on saatu
vaihtelevasti, silld eri tuomiopiireissd nakyy olevan huomattavaa vaihtelua siiné,
kuinka joutuisasti esitutkinta, syyteharkinta ja kasittely kérdjdoikeudessa etene-
vit seksuaalirikostapauksissa.® Ratkaisuja on saatu Itd-Uudenmaan kardjdoikeu-

6. Téssd luetellut vaihtoehdot syistd muutoksenhaun kéyttamattd jattdmiseen perustuvat kirjoitta-
jan omiin ammatillisiin havaintoihin, jotka on hankittu tuomarin tehtévisséa kérédjaoikeudessa
ja hovioikeudessa.

7. Ojala 2024; Timo Ojala, Seksuaalirikokset. 2. uudistettu painos. Edita Publishing 2022; Minna
Kimpimaki, Sukupuoliyhteys lapsen kanssa — raiskaus vai ei? Lakimies 6/2018, s. 677-697; Min-
ni Leskinen, Vapaaehtoisuus Saksan ja Ruotsin oikeuskdytiannén valossa. Defensor Legis 6/2020
(Leskinen 2020a), s. 958-976; Minni Leskinen, Uusi Pohjoismainen rikosoikeus? — Ruotsin
lainsdddannollisten valintojen hyodynnettivyydestd Suomeen. Lakimies 3-4/2020 (Leskinen
2020b), s. 373-399; Johanna Niemi, Frivillighet och sexuallbrott: en systematisk analys. JET
4-5/2021, s. 333-352 ja Otava Piha, Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid
tulisi tulkita? Lakimies 3-4/2023, s. 485-511.

8. Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomioista kaksi ja Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden tuo-
mioista yksi oli madratty kokonaan salassa pidettévéksi. Tuomiot jétettiin aineiston ulkopuo-
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desta kaksi, Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeudesta viisi, Oulun kirdjaoikeudesta
yksi, Pirkanmaan kiréjaoikeudesta 20 ja Varsinais-Suomen kérdjaoikeudesta
kolme.’ Pohjanmaan kirédjdoikeudesta ei saatu aineistoon yhtdan tuomiota.'

Osa aineistoon saaduista tuomioista koski pelkéstadn seksuaalista ahdistelua,
joka eroaa vakavammista rikosnimikkeisté sikdli, ettd edes aikaisemmin voimassa
olleen sdannoksen (RL 20:5a) perusteella teolta ei edellytetty vékivaltaa tai sen
uhkaa. Yksinomaan seksuaalista ahdistelua koskevat kirdjaoikeuksien ratkaisut
jatettiin artikkelissa suoritetun tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden perusteella
ei olisi ollut tehtévissd paatelmia vapaaehtoisuudesta tunnusmerkistotekijana.!!

Kaytettdessd tutkimusaineistona oikeuskdytdnt6d on otettava kantaa joi-
hinkin kysymyksiin tutkimusmenetelmésta ja -etiikasta. Menetelman kannalta
olennaista on, voidaanko aineiston valikoitumista pitad riittavin edustavana
luotettavien pditelmien tekemiseksi. Madrallisesti arvioiden 26:ta tuomiota ei
voida pitdd isona osuutena kérdjdoikeuksissa vireille tulleiden seksuaalirikosten
kokonaismaarastd.'> Artikkelin tarkoituksena on kuitenkin seksuaalirikoslain-
saddannon soveltamisen selvittaminen laadullisesta ndkokulmasta, jolloin tilas-
tollinen edustavuus ei ole merkityksellinen nikokohta."

Mairillisen tutkimuksen tekeminen olisi vaikeaa, ja se jdisi kdyttdarvoltaan
vahdiseksi jo siitd syystd, ettd seksuaalirikostapausten tekomuodot ovat varsin
heterogeenisid, ja niité tulisikin tarkastella eriytetysti. Tutkimustulosten tulkin-

lelle, koska artikkelin teemaan liittyvien paatelmien tekeminen yksinomaan tuomiolauselman

perusteella olisi ollut mahdotonta.

Pirkanmaan kérdjaoikeudesta aineistoon on otettu mukaan tuomiot R23/3459 (4.8.2023),

R23/2977 (19.9.2023), R23/4879 (13.10.2023), R23/4601 (31.10.2023), R23/4646 (31.10.2023),

R23/4017 (1.11.2023), R23/5276 (22.11.2023), R23/5150 (7.12.2023), R23/5819 (18.12.2023),

R23/6516 (21.12.2023), R24/30 (25.1.2024), R23/6800 (1.2.2024), R24/652 (21.2.2024), R24/249

(7.3.2024), R24/864 (8.3.2024), R24/466 (21.3.2024), R24/171 (27.3.2024), R24/2024 (16.5.2024)

ja R24/1264 (27.5.2024). Varsinais-Suomen kirdjaoikeudesta on mukana aineistossa tuomiot

R23/3329 (18.9.2023), R24/790 (14.3.2024) ja R24/1500 (23.4.2024). Itd-Uudenmaan karajdoi-

keudesta on aineistossa tuomiot R23/5214 (23.10.2023) ja R24/280 (13.3.2024). Lansi-Uuden-

maan kirdjaoikeudesta on aineistossa tuomiot R23/3336 (14.2.2024) ja R24/238 (29.2.2024).

10. Oma kiinnostava mutta artikkelin teeman vuoksi ulkopuolelle jaava kysymyksensd on, miksi
kdrdjaoikeuksien kisittelyaikatauluissa on ndin merkittavid eroja. Suurin syy todennékoisesti
on rikosprosessia hoitavien viranomaisten menettelytavoissa. Pirkanmaan kérdjdoikeuden
tapausten suuri médré voi joltakin osin selittyd silld, ettd asianhallintaan tehdyt haut olivat
kattavimpia.

11. Tallaisia tapauksia aineistoon sisaltyi 6.

12. Vuonna 2023 kaikissa kdrdjdoikeuksissa tuli vireille yhteensd 1 617 seksuaalirikosta ja vuoden
2024 huhtikuun loppuun mennessa 509 seksuaalirikosasiaa. [td-Uudenmaan kardjdoikeudessa
tuli tapauksia vireille 113 vuonna 2023, Pirkanmaalla 317, Varsinais-Suomessa 109 ja Oulussa
127. Pirkanmaalla lukumaéraa korotti tapaus, jossa sama tekijé oli syytteessd yhteensd 120:een
eri asianomistajaan kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Otos on siten noin 4 prosenttia vuoden
aikana vireille tulleiden tapausten méarasta.

13. Ks. kattavuudesta ja aineiston kyllddntymisestd laadullisessa tutkimuksessa Jari Eskola — Juha
Suoranta, Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 10. painos. Vastapaino 2014, s. 60—65.

b
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nassa on syytd muistaa, ettd tapaukset edustavat pientd osaa kardjaoikeuksissa
kisiteltdavien tapausten kokonaisméaréstd. Ne edustavat kuitenkin enemmist6a
tapauksista, joissa on ehditty antaa tuomio ennen toukokuun loppua vuonna
2024. Kyseiset kardjaoikeuksien tapaukset tulevat myos etenemédan muita jou-
tuisammin muutoksenhakutuomioistuimien arvioitavaksi, joten ratkaisuilla voi
olettaa olevan vaikutusta laajemmin.

Tutkimuseettisesti on perusteltua tuoda esille, ettd olen osallistunut joko
puheenjohtajana tai tuomioistuimen jdsenen joidenkin aineistoon sisiltyvien
tapausten kisittelyyn.'* En pida tatd eettisestd ndkokulmasta ongelmana, koska
tapauksia on arvioitu vastaavin kriteerein kuin muita aineistossa olleita.”” Tuo-
mioistuinratkaisujen selvittdminen ja tulkitseminen olisivat sitd paitsi huomat-
tavasti vaikeampaa silloin, jos tarkastelisin ilmi6té tdysin ulkopuolisena. Tuo-
mioistuinlakimiehen tausta antaa hyvit edellytykset tehda paatelmid aineistosta,
mutta se on syyté ottaa huomioon sikali, ettd tausta ei saa johtaa kritiikittomaan
tai vaihtoehdottomaan tarkasteluun tutkimustulosten raportoinnissa.

Artikkelissa on kiytetty tuomioiden julkisia versioita, jolloin asianomista-
jien henkilollisyyden ei pitéisi paljastua tuomioita esiteltdessd tai siteerattaessa.
Vaikka syytettyjen henkil6llisyys ei ole oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) perusteella salassa pidettiva tieto,
olen artikkelissa anonymisoinut myds syytettyjen nimet. Lukija voi halutessaan
tilata ldhdeaineistona olleet tapaukset kunkin tuomioistuimen kirjaamosta diaa-
rinumeroiden avulla.

3. Vapaaehtoisuus tunnusmerkistotekijana

3.1. Lahtokohta

Aikuiseen kohdistuvan seksuaalirikoksen tunnusmerkist6 edellyttad sukupuoli-
yhteyttd tai muuta seksuaalista kanssakdymistd henkilon kanssa, joka ei osallistu
sithen vapaaehtoisesti. Lainvalmistelussa vapaaehtoisuudella ymmarrettiin sit,
ettd henkil6 on osallistunut seksuaaliseen kanssakdymiseen omasta valinnastaan
ja hénelld on ollut riittava kyky ja vapaus tehdi tétd koskeva valinta. Rangais-

14. R23/4601, R23/4646, R23/5150, R23/6516, R23/6800, R24/249, R24/1264 ja R24/2024.

15. Oikeustieteessd tutkimusetiikkaa on pohdittu yleisesti ottaen vahin eikd kdytdnndssa juuri
ollenkaan siitd ndkokulmasta, onko tuomarin roolissa oikeustapausten ratkaisemisella mer-
kitystd, kun tutkimusaineistoon siséltyy kyseisid ratkaisuja (ks. Markku Helin, Oikeustiede ja
tutkimusetiikka. Lakimies 6/2015, s. 787-810, 807-809, jossa on pohdittu tieteen ulkopuolisten
asiantuntijatehtavien merkitystd muissa tilanteissa).
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tussddnnoksissa on erikseen lueteltu tilanteet, joissa osallistumista seksuaaliseen
kanssakdymiseen ei ole pidettivé vapaaehtoisena.'® Vapaaehtoista osallistuminen
ei ole ainakaan silloin, kun asianomistaja on pakotettu kayttimalld vakivaltaa
tai uhkausta tai asianomistaja ei voi olosuhteiden vuoksi muodostaa tai ilmaista
tahtoaan.”” Tunnusmerkist6issd on aikaisempaa enemmén harkinnanvaraisuutta,
silld rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentissa on todettu luettelon lopuksi "muu
naihin rinnastettava syy”. Lakia sdddettdessd perustuslakivaliokunta kiinnitti
huomiota sddnndksen avoimuuteen, joka ei ole ongelmatonta laillisuusperiaat-
teen kannalta. Valiokunta katsoi tunnusmerkiston kuitenkin silld tavoin raja-
tuksi, ettd lakia ei ollut tarpeen saatda perustuslain sdatamisjérjestyksessa.'®

Lakia valmisteltaessa arvioitiin erilaisia tilanteita, joissa seksuaalista kanssa-
kéymista ei voida pitdd vapaaehtoisuuteen perustuvana.” Laillisuusperiaatteen
kannalta on kuitenkin niin, ettd rikoslain tunnusmerkiston epamaaraisyytta ei
voida merkittavasti tdydentdd muilla oikeusldhteilld. Vapaaehtoisuutta tunnus-
merkistotekijdni on tarkasteltu myds oikeuskirjallisuudessa. Ojala on arvioinut
vapaaehtoisuutta siten, ettd suostumus sukupuoliyhteyteen voi olla nimenomai-
nen tai konkludenttinen. Jalkimmaiselld tarkoitetaan sita, ettd suostumus voi-
daan padtelld kayttaytymisestd. Lisaksi vaaditaan sitd, ettd suostumuksen antaja
on yli 16-vuotias eikd hdnen tahdonvapauttaan rajoita rikoslain 20 luvun 1 §:n
3 momentissa tarkoitettu olosuhde.? Leskinen puolestaan on tarkastellut muun
muassa passiivisuutta, jolloin asianomistajan sanallisista ilmaisuista tai eleistd ei
ole tehtdvissd pddtelmid kumpaankaan suuntaan.”'

Vapaaehtoisuutta koskevan kriteerin monimuotoisuus ja rikoslain 20 lu-
vun 1 §:n 3 momentin keskeisen tunnusmerkiston osittainen avoimuus jattavat
huomattavan paljon tulkintavaltaa tuomioistuimille. Tulkintoja vaikeuttaa vield
se, ettd seksuaalirikoksia tehdédn lukuisilla eri tekotavoilla ja aikuisten vilisille
teoille on monesti yhdistdvina tekijand seka tekijan ettd asianomistajan péihty-
mys. Tuomioistuin joutuu arvioimaan tapahtumasarjaa, joka saattaa kuvautua
osallisten kertomana varsin aukollisena ja sekavana, jopa kaoottisena ja irratio-
naalisena. Kuvan muodostamista tapahtumista vaikeuttaa olennaisesti myos se,

16. HE 13/2022 vp, s. 53-54.

17. RL 20:1.3 siséltdd luettelon sanotuista olosuhteista. Tyypillisimmilldan ne ovat asianomistajan
tiedottomuus, toimintakyky4 alentava sairaus, pelkotila tai unitila. Séannokseen otettiin mu-
kaan aikaisemmasta poiketen my6s voimakas paihtymystila, valta-aseman vakava viarinkéytto
ja tilanteen dkillisyys.

18. PeVL 20/2022 vp (HE 13/2022 vp seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddannoksi), s. 4. Lakiva-
liokunnassa kysymysté laillisuusperiaatteesta ei enda otettu esille. Ks. lakivaliokunnan mietint6
hallituksen esityksestd eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddannoksi 10/2022 vp,
s. 7-8.

19. HE 13/2022 vp, s. 103-105.

20. Ojala 2022, s. 93-94.

21. Ks. Leskinen 2020a, s. 959-962 ja Leskinen 2020b, s. 397-398, jossa on tarkasteltu Ruotsin
raiskausrikosséadntelyd. Ks. my6s Piha 2023, s. 510.
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ettd kdytdnndssd ei koskaan voida kuulla sellaisia ulkopuolisia todistajia, joilla
olisi omia havaintoja varsinaisesta seksuaalisesta kanssakdymisestd. Vaikka tut-
kijat ovat kiitettdvalld ahkeruudella pohtineet vapaaehtoisuutta tunnusmerkis-
totekijand, keskustelu kirjallisuudessa on toisinaan korkealentoista, teoreettista
ja jossakin madrin tutkijan ideologisiin arvostuksiin sitoutunutta.

3.2. Vapaaehtoisuus raiskausrikoksissa

Aineiston tuomioista 16 liittyi yli 16-vuotiaisiin kohdistuneisiin seksuaalirikok-
siin, jolloin vapaaehtoisuus on keskeinen tunnusmerkistotekija. Torkea rais-
kaus (RL 20:2) oli vakavimpana tekonimikkeené kolmessa tapauksessa. Kaikissa
kolmessa tapauksessa syyte koski lisiksi muita varsin vakavia rikosnimikkeitd,
kuten torkedd ryostod ja torkedd vapaudenriistoa.”” Yhdessa tapauksessa tor-
keddn raiskaukseen liittyi muita seksuaalirikoksia, kuten torkeitd seksuaalisia
kajoamisia ja seksuaalinen kajoaminen lapseen.” Kaikille kolmelle tapaukselle
oli yhdistavana tekijand myds se, ettd syytteessd oli kaksi tai kolme rikoksente-
kijdd. Tapauksia voidaan luonnehtia aineiston vakavimmiksi silloin, kun teko
oli kohdistunut aikuiseen.**

Torkeitd raiskauksia koskevat teot oli toteutettu eriasteista fyysistd pakkoa
kayttamalld. Tapauksessa R24/652 teko oli kohdistunut alle 18-vuotiaaseen nuo-
reen, joka oli suudellut ensin vapaaehtoisesti rikoksentekijian kanssa. Taman
jalkeen asianomistaja oli vield ottanut tekijan sukuelimen suuhunsa mutta sanal-
lisesti kieltdnyt, kun tekijé oli riisunut héneltd housut ja tyontanyt sukuelimen
asianomistajan perdaukkoon. Sukupuoliyhteyden aikana tekija oli pitanyt asian-
omistajaa vyotarostd ja mahasta kiinni estden poistumisen. Teosta oli aiheutunut
muun muassa verenvuotoa perdaukon seudulle.

Tapauksessa R23/4879 oli kysymys tilanteesta hotellihuoneessa, jossa asian-
omistajaa oli ensin ly6ty voimakkaasti nyrkilld kasvoihin ja sitten my6s muualle
vartaloon. Rikoksentekijdt olivat sitten tyontidneet sukuelimensé asianomistajan
suuhun ja toinen tekijoistd vield asianomistajan perdaukkoon. Toinen tekijoista
oli kuvannut tekoa. Asianomistajaa oli lyoty ja noyryytetty sukupuoliyhteyk-
sien aikana. Samaan kokonaisuuteen liittyi asianomistajaan kohdistunut torked
ry6sto ja torked vapaudenriisto.

Myos tapauksessa R23/3459 oli kdytetty tuntuvaa vakivaltaa, silld asian-
omistajaan oli kohdistettu rydstorikoksen toteuttamiseksi monipuolista véki-
valtaa. Tamadn jédlkeen rikoksentekijit olivat kidskeneet asianomistajan laskemaan
housunsa alas ja menemaén kontilleen. Toinen rikoksentekijoistéd oli asettanut

22. R23/3459 ja R23/4879.
23.R24/652.
24. Tapauksessa R24/652 oli neljd asianomistajaa, joista yksi oli ollut alaikdinen.
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pyvhepaperitelineen asianomistajan perdaukolle, jonne oli sen voimakkaalla liik-
keelld lyonyt. Teko oli videoitu. Rikoksentekijat tuomittiin torkeén raiskauksen
ohella my0s torkedstd ryostostd, torkedsta kotirauhan rikkomisesta ja pakotta-
misesta.

Perusmuotoisista raiskauksista kahdessa oli kaytetty fyysistd pakottamista.
Tapauksessa R24/171 asianomistaja oli yrittdnyt estdd tekoa kidantelemalld paata
pois ja kdskemailld lopettamaan. Rikoksentekiji oli painanut asianomistajaa soh-
vaa vasten ollen asianomistajan péilld estden poistumisen. Valilld rikoksente-
kija oli noussut sohvalta mutta sitten tullut takaisin ja heittdnyt tai kaatanut
asianomistajan uudelleen sohvalle. Rikoksentekija oli lapsinyt asianomistajaa
takapuolelle, kosketellut kddelld sukuelimen alueelta ja tyontdnyt sormensa
asianomistajan emattimeen.

Tapauksessa R24/30 rikoksentekija oli ryhtynyt kolmella eri kerralla kosket-
telemaan asianomistajaa, jolloin tdimai oli pyytdnyt lopettamaan. Asianomistaja
oli myds tyontanyt rikoksentekijan kittd pois ja painanut omia jalkojaan yhteen.
Tekija oli kuitenkin kahdella kerralla tyontényt vakisin sormensa ja myéhemmin
myos sukuelimensé asianomistajan eméttimeen. Kahdella myohemmalla kerralla
tunkeutumista eméttimeen ei ollut tapahtunut vaan rikoksentekija oli tyydytta-
nyt itsensd siemensyoksyyn saakka asianomistajan vieressd.”® Viidennelld ker-
ralla asianomistaja oli ollut nukkumassa, jolloin tekija oli tyontanyt sormensa
emittimeen pikkuhousujen lapi.

Tapauksessa R23/5150 raiskaus kohdistui valveilla olleeseen asianomistajaan,
joka oli ainoastaan sanallisesti kieltdnyt jatkamasta. Rikoksentekiji oli saapunut
asianomistajan asunnolle henkilokohtaisen avustajan tydtehtévissa. Han oli ryh-
tynyt hieromaan asianomistajan hartioita ja jalkoja edeten hieromisessa sitten
alapddhdn. Rikoksentekijd oli ottanut asianomistajan housut pois ja tyontanyt
sormensa tdman eméattimeen. Lopulta rikoksentekija oli tydontdnyt myds penik-
sensd asianomistajan emattimeen.

Raiskaustapauksista kuusi koski tilanteita, joissa asianomistajan kanssa oli
ryhdytty seksuaaliseen kanssakdymiseen tdméan ollessa nukkumassa. Joissakin
tilanteissa asianomistaja oli herdnnyt kesken sukupuoliyhteyden ja tdmén jilkeen
ilmaissut sanallisen kiellon. Kahdessa tapauksessa syyte koski sukupuoliyhteytta
valveilla olleen asianomistajan sanallisesti kieltdessd, mutta niissé syytteet hyldt-
tiin ndyton riittdiméttomyyden vuoksi.

Tapauksessa R23/2977 syytteen hylkddminen on perustunut siihen, ettd
asianomistajalla oli ollut paihtymystilastaan huolimatta mahdollisuus péaattaa
osallistumisesta seksuaaliseen kanssakdymiseen tai osallistumattomuudesta.’
Myoskdin siitd ei ollut esitetty puoltavaa selvitystd, ettd syytetty olisi tiennyt

25. Teot syyksiluettiin seksuaalisena kajoamisena.
26. Tassd tapauksessa syytteessd oli nainen, jota syytettiin mieheen kohdistuneesta
raiskausrikoksesta.
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asianomistajan osallistumisen vapaaehtoisuuden puuttumisesta. Tapauksessa
R24/1264 syyte perustui olennaisesti vain asianomistajan kertomukseen tapah-
tumien kulusta. Syytteen tueksi ei ollut esitetty riittdvad ndyttod ja syyllisyydestd
jai varteenotettava epdily, jolloin syyte hylattiin.” Vaikka tdssd yhteydessa ei ole
mahdollista syventyd seksuaalirikosten naytonarviointiin, on syytd todeta, ettd
niihin liittyy arviointia vaikeuttavia tekijoitd. Seksuaalirikokset eroavat muista
vakavista rikoksista ndyténarvioinnin kannalta merkittavasti jo siitd syystd, ettd
asianomistajan kertomus on lahes aina ratkaisevassa asemassa ja siitd riippuma-
tonta ndyttod on monesti vaikea hankkia ja oikeudessa esittdd. Tapauksissa ndy-
tonarvioinnin pulmatilanteista oli esilld asiaan osallisten humalatila (R24/2977)
ja asianomistajan kertomusta tukevan muun néyton vahdisyys (R24/1264).%

Tapauksessa R23/6800 asianomistaja oli ollut nukkumassa, kun rikoksen-
tekija oli tyontdnyt sormeaan hidnen emittimeensa. Asianomistaja oli herdnnyt
ja kiskenyt lopettamaan. Tama oli kuitenkin lopettanut sormen tyontdmisen
vasta toisen kiellon jalkeen. Tapauksessa R23/4646 asianosaiset olivat harrasta-
neet molemminpuolisen suostumuksen perusteella seksid, mutta asianomistajan
nukahdettua rikoksentekijé oli ollut hanen kanssaan uudelleen sukupuoliyhtey-
dessd. Asianomistaja oli herdttyddn yrittanyt vastustaa tekoa laittamalla jalkojaan
yhteen ja tyontamalla tekijad poispdin. Asianomistaja oli sanallisesti kieltaytynyt
seksistd ilman kondomia, mutta rikoksentekijé oli jatkanut asianomistajan su-
kuelimen koskettelua ja tyontanyt sormensa emattimeen.

Tapauksessa R23/4601 asianomistaja oli herdannyt siihen, ettd rikoksentekija
oli suullaan kosketellut hanen sukuelimidén ja tyontanyt sormen hanen pera-
aukkoonsa. Tapauksessa R23/5276 asianomistaja oli herdnnyt kosketteluun, joka
oli jatkunut sormen tyontamiselld eméttimeen ja lopulta sukupuoliyhteytena
sukuelimelld. Rikoksentekijé oli teon aikana kysynyt, oliko asianomistaja hereilld,
mihin asianomistaja ei ollut vastannut mitaén.

Raiskaustapauksia voidaan jaotella kahteen eri kategoriaan sen mukaan,
oliko raiskaus kohdistunut valveilla vai nukkumassa olleeseen asianomistajaan.
Valveilla olleisiin asianomistajiin kohdistuneista teoista torkeissd ja kahdessa
perusmuotoisessa tekotilanne on sisaltdnyt joko huomattavaa vikivaltaa tai va-
himmilldédn fyysistd pakottamista, jolla asianomistaja oli saatu alistettua teon
kohteeksi. Niissé tapauksissa voi arvioida, ettd tekijdt olisi tuomittu raiskausri-
koksista jo aikaisemman lain voimassa ollessa, koska fyysinen pakottaminen on
ollut verraten ilmeistd. Tapaus R23/5150 erosi fyysistd pakottamista sisdltavistd
sikali, ettd asianomistaja ei ollut vastustellut tekoa muutoin kuin sanallisesti.

27. Tapauksessa R24/1264 olisi ollut tavanomaisesta poikkeava vapaaehtoisuuteen liittyva kysymys,
silld sukupuoliyhteys oli riidattomasti aloitettu molemminpuolisella suostumuksella mutta sitd
oli jatkettu, vaikka asianomistaja oli edellyttinyt kondomin kéytt6a.

28. Ks. ndytonarvioinnista seksuaalirikostapauksissa yleisesti Pekka Koponen, Néyton arvioinnista
seksuaalirikoksissa, erityisesti kertomus vastaan kertomus -tilanteessa. Defensor Legis 2/2024,
s. 181-200 ja Tapanila 2023, s. 237-253.
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Syyksilukeminen perustui siihen, ettd rikoksentekijélla ei ollut ollut mitaén ai-
hetta olettaa asianomistajan suostuneen seksuaaliseen kanssakdymiseen.”

Toisen ryhman muodostavat tapaukset, joissa seksuaalinen kanssakdyminen
oli alkanut asianomistajan nukkuessa. Ndihin tapauksiin on saattanut liittya sa-
nallinen kielto sen jéalkeen, kun asianomistaja on havahtunut hereille. Voidaan
arvioida, ettd nukkumassa olleisiin asianomistajiin kohdistuneissa tapauksissa
teko olisi johtanut syyksilukevaan tuomioon myds aikaisemmin voimassa olleen
lain perusteella.®

Nukkumassa olleisiin kohdistuneissa tapauksissa oli vaihtelua siing, oliko
asianomistaja herdttydan vastustanut teon jatkamista sanallisesti tai elein. Mikali
asianomistaja oli pysytellyt passiivisena, voi arvioitavaksi tulla, voiko passiivi-
suudesta paitelld vapaaehtoisuutta. Tapauksessa R23/5276 kardjdoikeus totesi
télta osin, ettd edes rikoksentekiji ei ollut viittanyt olleen mitdin sanallista va-
paachtoisuuden ilmaisua eikéd asianomistajan kdytoksessa ennen nukkumaan
menemisté olleen merkkeja halukkuudesta sukupuoliyhteyteen. Tallaisena osoi-
tuksena ei pidetty paihtyneen ja nukkumassa olleen asianomistajan liilkkumista
tahattomasti.”!

Raiskaustapauksia tarkastellessa jdd vaikutelma, ettd lainmuutos ei ollut yh-
dessakddn tapauksessa ratkaisevaa syyksilukemisen kannalta. Fyysinen pakot-
taminen tai sukupuoliyhteyden kohdistaminen nukkuvaan olisi tayttinyt rais-
kauksen tunnusmerkiston jo aikaisemmin. Lainmuutoksella voi olla merkitystd
syyksilukemisen kannalta niissa tapauksissa, joissa asianomistaja oli pysynyt
passiivisena. Kardjaoikeuksien perustelulausumat niisséd tapauksissa viittaavat
sithen, ettd rikosvastuusta vapautuminen olisi edellyttdnyt asianomistajan puo-
lelta jotakin sanallista tai eleisiin perustuvaa vapaaehtoisuuden ilmausta. Koska
sellaista ei ollut asianomistajan passiivisuuden vuoksi, sukupuoliyhteys oli vas-
tentahtoinen.

Aikaisempaan oikeustilaan verrattuna voinee arvioida, ettd asianomistajan
pysyminen passiivisena heradmisen jéilkeen olisi voinut poistaa rangaistavuuden,
koska mitadn pakottamista ei olisi tarvittu teon toteuttamiseksi. Pohdintaa voi
pitdd jossakin médrin teoreettisena sikili, ettd yksistddn herddmistd edeltdva
sukupuoliyhteys riitti tunnusmerkiston tayttymiseen jo aikaisemmin. Joka ta-
pauksessa rikoksentekijan olisi pitdnyt tilloinkin pystyd vetoamaan johonkin
tahallisuuden poistavaan seikkaan. Kéytdnndssé hdnelld olisi pitdnyt olla jokin
peruste olettaa asianomistajan olleen valveilla ja kykenevi vastustamaan tekoa
jollakin tavoin.

29. Tapausta on tarkasteltu tahallisuuden nikékulmasta, s. 377.

30. Aikaisemmin voimassa ollut RL 20:1.3 sisélsi tunnusmerkistotekijané tiedottomuuden, jolla
ymmirrettiin myos unitilaa (ks. KKO 2021:31 ja Ojala 2022, s. 120-121).

31. Vastaavaa viitettiin my6s tapauksessa R23/6800, mutta yhta heikolla menestyksella.
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Koska talld hetkelld tunnusmerkistossa edellytetdan seksuaalisen kanssakay-
misen vapaaehtoisuutta, hereille havahtuneen asianomistajan olisi ilmaistava
jollakin tavalla suostumuksensa seksuaaliseen kanssakdymiseen, jotta rikok-
sentekija vapautuisi rangaistusvastuusta, joka koskee herddmistd seurannutta
seksuaalista tekoa.*? Tilannetta on luonnollisesti arvioitava toisin, jos asianomis-
taja on sukupuoliyhteyden aikana paihtymystilan vuoksi puolustuskyvyttomassa
tilassa.*

3.3. Vapaaehtoisuus seksuaalisessa kajoamisessa

Seksuaalisesta kajoamisesta (RL 20:3) tai torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta
(RL 20:4) oli kysymys kuudessa tapauksessa. Seksuaalista kajoamista koskevat
tapaukset erosivat tekotavoiltaan toisistaan merkittavisti, silld seksuaalisen teon
kdsite on laaja ja kattaa monenlaista seksuaaliseksi luonnehdittavaa toimintaa.*
Kaksi aineiston tapausta liittyi kokonaisuuteen, jossa rikoksentekija syytettiin
myos raiskausrikoksesta.*

Tapauksessa R23/5819 rikoksentekijd oli riisunut sdngyssd tiedottomassa
tilassa olleen asianomistajan ylévartalon paljaaksi ja ottanut kuvia matkapu-
helimella asianomistajan ylavartalosta ja paljaasta sukuelimesté. Tapauksessa
R23/4017 asianomistaja oli ollut rikoksentekijan kyydissd, kun tima oli ottanut
hansikaslokerosta dildon ja yrittdnyt tyontéa sitd vakivalloin asianomistajan suu-
hun. Asianomistaja oli yrittdnyt véistda, eikéd dildo ollut mennyt suuhun koko-
naan. Tekijé oli tarttunut asianomistajaa kasvoista ja nuollut kasvojen alueelta.

Tapauksessa R23/5214 rikoksentekijé oli ottanut junassa vieressdin istuneen
asianomistajan késistd kiinni ja ryhtynyt suutelemaan késié ja poskea seka yritta-
nyt suudella suulle. Tekijé oli myds suudellut kaulaa ja puristellut asianomistajaa
rinnoista ja reisistd sekd yrittanyt laittaa kdden paidan kaula-aukosta sisddn.
Tekijé oli vield esitellyt penistddn ja yrittinyt saada asianomistajan laittamaan
kdtensa sille. Tekija oli yrittdnyt estdd asianomistajan poistumisen ottamalla téta
niskasta kiinni.

Tapauksessa R24/30 rikoksentekijé oli raiskausten ohella kahdella eri kerralla
kosketellut asianomistajaa tdmén kielloista huolimatta ja lopulta tyydyttanyt
itsensd siemensyoksyyn saakka asianomistajan vieressd. Asianomistaja oli sa-
nallisesti seki kddelld huitaisemalla yrittanyt estdd rikoksentekijaa. Tapauksessa
R24/249 rikoksentekiji oli ottanut asianomistajan taksinsa kyytiin ja matkan

32. Ojala 2022, s. 124-125.

33. Téllaisesta oli kysymys tapauksessa KKO 2021:31. Kuten Ojala on arvioinut, timéinkaltaista
tekoa arvioitaisiin vastaavalla tavalla lainmuutoksen jélkeenkin (Ojala 2022, s. 120-121).

34. Seksuaalisen teon kisite sisdltyy RL 20:23.2:iin (ks. Ojala 2022, s. 220-222).

35. R24/652 ja R24/30.
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aikana ryhtynyt kehumaan asianomistajan ulkondkod sekd koskettelemaan
asianomistajan paljaita reisid ja sukuelintd shortsien péaltd sekd paljasta rintaa
paidan alta. Asianomistaja oli kieltanyt rikoksentekijad, mutta tdima oli jatkanut
koskettelua vield tdiman jélkeen.

Tapauksessa R24/652 torkedn raiskauksen lisaksi rikoksentekijdt olivat syyl-
listyneet torkeisiin ja perusmuotoisiin seksuaalisiin kajoamisiin muun muassa
koskettelemalla asianomistajia eri puolilta kehoa. Koskettelua oli ollut myds pe-
rdaukon alueelle ja sukuelimiin vaatteiden pdilta. Rikoksentekijd oli yrittanyt
tyontdd asianomistajan paitd kohti penistddn. Perusmuotoisessa seksuaalisessa
kajoamisessa rikoksentekiji oli tehnyt yhdyntéliikkeita pitden asianomistajaa
seldstd kiinni tai asianomistajan maatessa maassa jalat harallaan.

Torkeidd tai perusmuotoista seksuaalista kajoamista koskevat tapaukset ovat
useimmiten siséltdneet fyysistd pakottamista, kuten kasvoista tai muista ruu-
miinosista kiinni pitdmista. Neljassa tapauksessa asianomistajat ovat vastustelleet
tekoa sanallisesti tai elein, esimerkiksi tyontamalld rikoksentekijan kattd pois
tai kadntamalld padta pois taman yrittdessa suudella. Tapauksessa R24/652 osa
teoista oli kohdistunut voimakkaasti alkoholista paihtyneisiin alle 18-vuotiai-
siin nuoriin, miké on vaikuttanut asianomistajien edellytyksiin vastustaa tekoa.
Tapauksessa R23/5819 asianomistaja oli ollut nukkumassa, joten hinelti ei ole
voitu olettaa mitddn vapaaehtoisuuden ilmausta teolle.

Jonkinlaista fyysistd pakottamista sisédltdneet teot olisi todennédkdisesti syyk-
siluettu jo aikaisemman lain nojalla, mutta silloin kdytossa olleilla rikosnimik-
keilla.*® Tapauksessa R24/249 varsinaista pakottamista ei ollut, mikd on ym-
marrettdvad, koska asianomistaja oli taksin kyydissd tekohetkelld. On sindnsa
mahdollista, ettd pelkka sanallinen kieltdytyminen koskettelusta ei olisi riittdnyt
teon syyksilukemiseen muuna kuin seksuaalisena ahdisteluna.””

3.4. Vapaaehtoisuuden puuttuminen ja tahallisuus

Seksuaalirikostapausten kisittelemiseen vaikuttaa olennaisella tavalla, miten
rikoksentekiji vastaa syytteeseen. Vaikka rikosprosessissa tuomioistuimen pitda
viran puolesta arvioida tekojen tunnusmerkiston mukaisuutta ja naytonarviointi
tapahtuu itsendisesti asianosaisten nakemyksista riippumatta, vastauksella ohja-
taan merkittévésti sitd, mihin seikkoihin tuomioistuin joutuu ottamaan perus-
teluissaan kantaa. Aineiston seksuaalirikostapauksissa vastaukset voidaan jakaa

36. Teot olisi todennékoéisesti syyksiluettu joko seksuaalisena ahdisteluna tai pakottamisena sek-
suaaliseen tekoon (RL 20:4).

37. Aikaisemmin voimassa olleen RL 20:5a:n mukaan seksuaaliseen ahdisteluun riitti se, ettd ri-
koksentekijd teki koskettelemalla toiselle seksuaalisen teon, joka oli omiaan loukkaamaan
seksuaalista itsemadradmisoikeutta.
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karkeasti arvioituna kahteen kategoriaan. Suunnilleen puolet rikoksentekijoista
oli kiistanyt olleensa lainkaan seksuaalisessa kanssakdymisessd asianomistajan
kanssa. Télloin tuomion perustelut vdistimattd painottuvat ndytonarviointiin
siitd, onko seksuaalisesta kanssakdymisestd esitetty riittdva nayttd. Naissa ta-
pauksissa perusteluissa ei kovin laajalti pohdita tekojen tunnusmerkiston mu-
kaisuutta, mikd on ymmarrettdvid, koska perustelut kohdistetaan riitaiseksi
jadneisiin seikkoihin.

Toisen kategorian muodostivat tapaukset, joissa rikoksentekija oli kiisté-
nyt syyllisyytensa silld perusteella, ettd seksuaaliseen kanssakdymiseen oli ol-
lut suostumus tai hin ei ollut tiennyt suostumuksen poistavasta olosuhteesta,
kuten esimerkiksi nukkumisesta.*® Néistd tapauksista voidaan tehdd pédatelmia
rikoksentekijin tahallisuuden kannalta. Tahallisuuteen ei silti valttimétta ole
suoraan otettu kantaa perusteluissa, mikd on voinut aiheutua siité, ettd téstéd
ei ole esitetty argumentaatiota asianosaisten taholta. Viidessa kirgjidoikeuden
tuomiossa on kuitenkin arvioitu tahallisuutta rikoksentekijoiden viitteiden
pohjalta.

”Vastaajakaan ei ole vittidnyt, ettd A olisi esittdnyt sanallista vapaaehtoisuuden il-
maisua. Vastaajan kertomat seikat A:n kdytoksestd ennen nukkumaanmenoa eivit
mitenkidn riitd merkeiksi A:n halukkuudesta sukupuoliyhteyteen. Sama koskee A:n
mahdollisia kiihottumisen merkkeji, sellaisina kuin vastaaja on niistd kertonut. Jos
paihtynyt ja nukkumassa ollut A on liikuttanut itseddn kevyesti hantd hyvaillytta vas-
taajaa kohti, sithenkéédn ei voida vapaaehtoisuutta perustaa. Aikaisempaa seksuaalista
kanssakdymistd osapuolilla ei ole ollut.”*

Varsin samankaltainen kiistaimisen peruste liittyy tapaukseen R23/6800, jossa on
todettu, ettéd pelkka liikehtiminen selkedn sanallisen kieltdmisen jilkeen ei osoita
seksuaalisen kanssakdymisen vapaaehtoisuutta. Asianosaiset olivat kertoneet,
ettd asianomistaja oli ennen nukkumaan menemistdan ilmoittanut kielteisen
kannan seksiin vedoten seurustelusuhteeseensa.

Tapauksessa R23/4646 rikoksentekijé oli vedonnut siihen, ettd asianomistaja
olisi ollut suostuvainen seksuaaliseen kanssakdymiseen mutta ei ilman kondo-
mia. Taté rikoksentekijé oli tulkinnut siten, ettd muuhun kuin sukupuoliyhtey-
teen olisi ollut suostumus. Asianosaiset olivat olleet samana iltana kahdesti
sukupuoliyhteydessd. Vapaaehtoisuutta ei voinut perustaa yksinomaan asian-
omistajan passiivisuuteen. Merkitysta oli my®s silld, ettd aikaisemmilla kerroilla
sukupuoliyhteyttd oli edeltinyt molemminpuolinen hyvéily ja koskettelu. Rikok-
sentekijd ei ollut itsekddn kertonut, ettd kolmanteen kertaan olisi liittynyt téllaista

38. R23/4646, R23/5150, R23/5214, R23/5276, R23/5819, R23/6800 ja R24/652.
39.R23/5276. A:lla viitataan tuomiossa asianomistajaan, jonka henkiléllisyys oli maaritty salassa
pidettavaksi.
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vastavuoroisuutta. Myos tissa tapauksessa rikoksentekijéa vetosi asianomistajan
liikehtimiseen ja dantelemiseen, jotka olivat voineet tapahtua nukkuessa.

Tahallisuutta arvioitiin muussa kuin nukkuvaan kohdistuneessa teossa rat-
kaisussa R23/5150, jossa kirdjaoikeus totesi tiivistetysti, ettd rikoksentekijankadn
kertomuksesta ei ilmennyt, ettd asianomistaja olisi sanallisesti, kdytokselldan
tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa seksuaaliseen kanssakdymiseen va-
paaehtoisesti. Asianomistaja oli kertonut siité, ettd hdn oli ollut seksuaaliselta
suuntautumiseltaan yksinomaan naisista kiinnostunut ja ettd hin oli ollut ta-
pahtuma-aikaan huonovointinen koronatartunnan vuoksi.

Tapauksessa R24/1264 syyte hylittiin tahallisuutta sivuavalla perusteella, silld
asianomistajan kertomuksesta ei voinut péitelld hanen kieltineen seksin jatka-
mista ilman kondomia yksiselitteisesti rikoksentekijan tietoon tulleella tavalla.
Tuomiosta ilmenee, ettd asianomistajan kertomukseen oli liittynyt horjuvuutta
ja aukollisuutta, mika oletettavasti vaikeutti arviointia my6s tahallisuudesta.

Tahallisuutta koskevat perustelulausumat viittaavat siihen, ettd seksuaaliri-
koksista syytetyt esiintyvit toisinaan “tarkoituksellisen tietdméttomind” asian-
omistajan todellisesta tahtotilasta. Padtelmit tekotilanteessa tai ainakin niiden
jalkikéteinen selittdminen rakennetaan varsin ohuelle nikemykselle vapaaehtoi-
suuden ilmentdmisestd. Vapaaehtoisuus on voitu péitelld henkilon liikehtimi-
sestd unissaan tai yksinkertaisesti siitd, ettd asianomistaja ei ole jollakin oletetulla
tavalla ilmaissut kieltdytymista. Tapaukset viittaavat siihen, ettd tuomioistuimet
ovat tulkinneet vapaaehtoisuutta siten kuin lakia valmisteltaessa on tarkoitettu.

Vapaaehtoisuus on paiteltavi sanallisesta tai sanattomasta viestinnésta eikd
sitd voida paitelld asianomistajan passiivisuudesta.*’ Joissakin tuomioissa pe-
rustelut viittaavat siihen, etté rikoksentekija olisi voinut halutessaan ottaa selkoa
esimerkiksi siitd, onko asianomistaja ollut nukkumassa. Tahallisuuden péétte-
lytapa on télloin vastaava kuin tapauksissa, joissa rikoksentekijan on edellytetty
ottavan selkoa nuoren asianomistajan idstd, kun sithen on ollut jotakin aihetta.*

Passiivisuuden arvioimisen kannalta merkitystd on myos silld, ovatko
asianosaiset tunteneet toisensa ennestdin ja ovatko he olleet aikaisemmin kes-
kenédn seksuaalisessa kanssakdymisessd. Vaikka passiivisuus ei padsaantoisesti
tarkoita ilmausta vapaaehtoisuudesta, tilannetta voidaan arvioida jossakin maé-
rin toisin, mikali asianosaisilla on ollut tapana ryhtyd seksuaaliseen kanssakdy-
miseen jonkinlaisella tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. On kuitenkin selvaa,
ettd suostumus annetaan erikseen kuhunkin sukupuoliyhteyteen eiké aikaisem-
paan suostumukseen voida vedota endd uudessa tilanteessa.*

Téllaiseen arviointiin vaikuttaviin taustatekijoihin on kiinnitetty joissakin
aineiston tapauksissa huomiota. Tapauksessa R23/4646 asianosaisten kaksi aiem-

40. Ks. Leskinen 2020b s. 381-382 ja Leskinen 2020a, s. 971-972.
41. Ks. KKO 2014:54, kohta 17, Tapanila 2023, s. 23-26 ja Ojala 2024, s. 122-124.
42. Ojala 2022, s. 95.
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paa sukupuoliyhteyttd oli alkanut molemminpuolisin hyviilyin ja kosketteluin.
Kolmannella kerralla mitdan téllaista ei ollut edeltévisti tapahtunut, mika puolsi
padtelmad siitd, ettd asianomistajan puolelta ei ollut vapaaehtoisuutta. Tapauk-
sessa R23/5276 on viitattu siihen, ettd asianosaisten vélilld ei ollut ollut aikai-
sempaa seksuaalista kanssakdymistd, milld oli merkitysté tehtdessd padtelmia
syytetyn véittamistd vapaaehtoisuuden ilmauksista.

4. Lapsiin kohdistuneiden rikosten arvioiminen

4.1. Lihtokohta

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuvia tahdonvastaisia seksuaalirikoksia arvioitiin ai-
kaisemman lain voimassa ollessa samojen rikostunnusmerkistojen perusteella.
Lainsditdja oli ilmaissut tahtonaan, ettd mikali tapaukseen soveltui sekd lapsen
seksuaalisen hyvaksikdyton ettd raiskauksen tunnusmerkistot, molempia sddn-
noksid sovelletaan.” Soveltamiskdytdnndsta tehty empiirinen selvitys osoitti,
ettd joissakin tapauksissa hyviksikdyttoon syyllistynyt henkilo tuomittiin myos
raiskauksesta. Tapaukset liittyivt tilanteisiin, joissa teini-ikdinen lapsi oli pa-
kotettu sukupuoliyhteyteen vikivalloin tai teossa oli kéytetty hyvaksi sitd, ettd
asianomistaja oli ollut avuttomassa tilassa alkoholin, huumausaineiden tai ladk-
keiden kéyttamisen vuoksi.** Oikeuskdytannén perusteella Kimpimiki arvioi,
ettd raiskaussdannoksen tekotavoista etenkin pelkotilan ja muun avuttoman tilan
hyvaksikéyttod tulkittiin ahtaasti.*®

Aikaisempi oikeuskéytinto aiheutti arvostelua siité, ettéd lapsiin kohdistuvien
rikosten tahdonvastaisuutta ei riittdvédsti huomioitu tunnusmerkistéjen sovel-
tamisessa eikd vélttamattd rangaistusten mittaamisessa.*® Lainsdatdjan ratkaisu
oli eriyttad lapsia koskevat rikokset aikuisiin kohdistuvista niin, ettd 16 vuoden
suojaikédrajaa nuorempien lasten tapauksessa teolta ei edellytetd tahdonvastai-
suutta. Lapsenraiskaukseen (RL 20:12) syyllistyy, jos on sukupuoliyhteydessa
16 vuotta nuoremman lapsen kanssa. Torkeédssa lapsenraiskauksessa (RL 20:13)
erilaiset fyysisen pakottamisen muodot on otettu huomioon teon ankaroittamis-
perusteina. Mikdli lapsenraiskaus tai seksuaalinen kajoaminen lapseen on tehty
rikoksen vakavuutta vihentavien seikkojen vallitessa, rikoksentekija voidaan

43. Kimpimaki 2018, s. 679.
44. Kimpimaiki 2018, s. 690.
45. Kimpimaki 2018, s. 694.
46. Ks. Tapanila 2023, s. 4-5.
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tuomita lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta (RL 20:16), jonka rangaistusas-
teikko on neljastd kuukaudesta kuuteen vuoteen vankeutta.*”

Muut kuin sukupuoliyhteyden siséltavit seksuaaliset teot on kriminalisoitu
joko seksuaalisena kajoamisena lapseen (RL 20:14) tai torkednd seksuaalisena
kajoamisena lapseen (RL 20:15).*® Lainsaddanto on rakennettu sen varaan, ettd
alle 16-vuotias ei voi antaa suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen, ellei
kysymys ole rikoslain 20 luvun 17 §:sséd tarkoitetun rajoitussddnnoksen sovel-
tamisesta.”

4.2. Lapsiin kohdistuneiden rikosten tulkinnat oikeuskaytidnndssa

Aineistoon siséltyy neljd tapausta, joissa syytteet koskivat torkeda lapsenrais-
kausta. Naistd kolmessa (R24/280, R24/2024 ja R23/3329) rikoksentekija tuomit-
tiin syytteen mukaisesti.® Tapauksessa R24/864 teko syyksiluettiin perusmuo-
toisena lapsenraiskauksena. Perusmuotoisesta lapsenraiskauksesta oli kysymys
kolmessa tapauksessa (R24/1500, R24/466 ja R24/790).

Vakavin lapseen kohdistuneista raiskausrikoksista oli tapaus R24/280, jossa
rikoksentekija tuomittiin torkedstd lapsenraiskauksesta, torkeéstd raiskauksesta
ja kahdesta torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta lapseen. Torkeit lapsenrais-
kaukset oli toteutettu siten, ettd rikoksentekija oli kosketellut sukuelimelldin
asianomistajan perdaukkoa tai saanut asianomistajan tunkeutumaan sukuelimel-
ldan omaan perdaukkoonsa. Lisiksi tekoihin siséltyi oraalisia sukupuoliyhteyk-
sid. Tekoihin ei sisaltynyt fyysistd pakottamista. Asianomistaja oli ollut 12-vuo-
tias tekojen alkaessa. Syytteiden ankaroittamisperusteena oli rikoksentekijin ja
asianomistajan vilinen suhde, joka rinnastui sukulaisuuteen. Asianomistaja oli
asunut rikoksentekijan luona useamman viikonlopun kuukaudessa ja pitanyt
rikoksentekijad kummisetandan. Kérdjaoikeus totesi, ettd sukupuoliyhteyksid
ei voitu pitdd vapaaehtoisina, koska rikoksentekij oli erityisen valta-asemansa
pitkdaikaisella ja vakavalla vadrinkaytolla manipuloinut asianomistajan seksuaa-
listen mielihalujensa kohteeksi.*!

Tapauksessa R24/2024 rikoksentekijélle syyksiluettiin kaksi torkead lapsen-
raiskausta. Niistd ensimmadinen oli tehty kevailld 2022 eli ennen rikoslain 20
luvun uudistuksen voimaantuloa. Toinen torkeistd lapsenraiskauksista oli tehty

47.Ks. HE 13/2022 vp, s. 128-130.

48. Ks. lahemmin Ojala 2024, s. 115-226.

49. Rajoitussdadnnoksen tarkoituksena on rajata rikosvastuun ulkopuolelle nuorten seurustelu- tai
muut vastavuoroiset seksuaalisuhteet. Ks. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

50. Tapauksessa R24/2024 rikoksentekija tuomittiin torkeiden lapsenraiskausten ohella lukuisista
muista lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista.

51. Perustelulausuma liittyi syytteeseen torkedstd raiskauksesta, joka ajoittui ajankohtaan, jolloin
asianomistaja oli ehtinyt tayttdd 16 vuotta.
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uudistuksen voimaantulon jalkeen huhtikuussa 2023.%2 Tapaus on kiinnostava
lainuudistuksen vaikutusten kannalta, silld kérdjdoikeus joutui arvioimaan sa-
mankaltaisia tekoja eri rikoslain sddnnosten perusteella. Kérdjaoikeus arvioi
sukupuoliyhteyden tahdonvastaisuutta seuraavasti:

”Vastaajan teko tdyttad raiskausrikoksen tunnusmerkiston, silld vastaaja on saanut
asianomistajan ldhtemain kotoaan junalla Tampereelle. Asianomistaja on ollut te-
koaikaan 10-vuotias. Asianomistaja on kertonut suostuneensa itselleen kivuliaaseen
sukupuoliyhteyden jatkamiseen siitd syystd, ettd hin oli kokenut pelkoa vastaajaa
kohtaan. Asianomistaja oli ajatellut, ettd jos vastaaja heittdd hinet ulos asunnosta,
hén on y6aikaan kahden tunnin junamatkan péassi kotoa. Asianomistajaa voidaan
etenkin hdnen ikdnsd huomioon ottaen pitaa kyseisissd olosuhteissa puolustuskyvyt-
tomand, silld han on ollut vastaajasta riippuvaisessa asemassa timan luona ollessaan.
Vastaajan on pitanyt olla tietoinen néist4, sindnsé objektiivisesti havaittavissa olevista
olosuhteista. Vastaaja on myos tullut tietoiseksi siitd, ettd sukupuoliyhteys oli sattu-
nut asianomistajaan ja asianomistaja oli itkenyt. Se, ettd vastaaja on téstd huolimatta
jatkanut sukupuoliyhteyttd osoittaa sen, ettd seksuaalinen kanssakdyminen on ollut
tahdonvastaista ja loukannut asianomistajan seksuaalista itsemédaradmisoikeutta.”

Kirdjdoikeus paatyi siihen, ettd vuoden 2022 teko oli tdyttanyt raiskauksen
tunnusmerkiston pelkotilan tai muun avuttoman tilan osalta, mika oli tor-
kedn lapsenraiskauksen syyksilukemiseksi vélttdmatontd. Sen sijaan samaan
asianomistajaan kohdistunut myShempi sukupuoliyhteys ei endd edellyttinyt
tahdonvastaisuuden arvioimista, silld tunnusmerkisto tayttyi pelkéstadn suku-
puoliyhteyden perusteella.”® Tapaus osoittaa konkreettisesti, miten eri tavalla
tahdonvastaisia tekoja arvioitiin aikaisemmin voimassa olleen lainsdadannén
perusteella voimassa olevaan siédntelyyn verrattuna.

Torkeédna lapsenraiskauksena syyksiluettu tapaus R23/3329 sisélsi asian-
omistajaan kohdistunutta vékivaltaa, silla rikoksentekijd oli muun muassa pi-
tanyt asianomistajasta kiinni kuristusotteella ja lyonyt tdméan péaatd seinaén.
Asianomistaja oli menettdnyt kuristamisen seurauksena tajuntansa, jolloin ri-
koksentekijé oli kaatanut asianomistajan maahan ja tydntdnyt peniksensa tajut-
tomana olleen asianomistajan eméttimeen. Teko oli kohdistunut 15-vuotiaaseen
asianomistajaan.

Torkeissd lapsenraiskauksissa on mukana tekoja, jotka olisivat johtaneet
aiemmin todenndkoisesti varsin ankariin rangaistuksiin torkeéstd lapsen sek-
suaalisesta hyviksikdytostd. Sen sijaan on epdvarmaa, olisiko niistd kaikissa
syytetty tai ainakaan tuomittu sen ohella myos raiskausrikoksesta. Tapauksessa
R23/3329 vikivalta on ollut tuntuvaa ja olisi sitd myo6s aikuiseen asianomistajaan
kohdistettuna. Kyseinen teko olisi tayttanyt raiskausrikoksen tunnusmerkiston

52. Molemmat teot kohdistuivat samaan asianomistajaan.
53. Teko katsottiin torkeaksi erityisesti siitd syystd, etté se oli kohdistunut tekoaikaan alle 12-vuo-
tiaaseen lapseen (RL 20:13.1:n 5 kohta).
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jo aikaisemman lain voimassa ollessa. Sen sijaan 10-vuotiaaseen asianomistajaan
kohdistunut teko (R24/2024) tai asianomistajan manipuloiminen seksuaalisten
tekojen kohteeksi, kun tekijand on laheiseen verrattava kummisetd, ei valttamatta
olisi ndyttdytynyt tahdonvastaisena ennen lainmuutosta.

Perusmuotoisena lapsenraiskauksena syyksiluetut teot ovat sisaltdneet yhden
tai useamman sukupuoliyhteyden lapsen kanssa. Asianomistajat ovat olleet teko-
aikaan 14-15-vuotiaita. Tapauksessa R24/864 rikoksentekiji oli tekoa edeltévasti
myynyt asianomistajalle MDMA:ta, mika viittaa siihen, ettd asianomistaja on
voinut olla jossakin méaérin paihtynyt tekohetkelld. Tapauksessa R24/790 asian-
omistaja oli ollut tekojen aikaan alkoholista péihtynyt.

Tapauksen R24/466 perusteluissa on pohdittu sit4, ettd asianomistaja ei ollut
vastustellut tekoa. Kardjdoikeus totesi, ettei ole tavatonta, ettd raiskausrikoksen
kohteeksi joutuva henkil6 ei kykene sitd vastustelemaan ja alistuu tekijan tah-
toon. Havainto on sindnsé oikeansuuntainen, mutta huomaamatta on jaanyt, ettd
rikoslain 20 luvun 12 § (723/2022) ei edellytd lapseen kohdistuvalta seksuaali-
rikokselta tahdonvastaisuutta. Syyksilukemisen kannalta on merkityksetontd,
onko asianomistaja vastustellut tekoa elein tai sanallisesti.

Yhteenvetona perusmuotoisista lapsenraiskauksista voidaan todeta, etté teot
olivat laadultaan sellaisia, jotka aikaisemmin olisi todennékdisesti tuomittu pel-
kastadn torkeind lapsen seksuaalisina hyviksikdyttoind. Tekoihin sisédltynyttd
tahdonvastaisuutta tuskin olisi arvioitu erikseen edes niissd tapauksissa, joissa
oli viitteitd asianomistajan jonkinasteisesta paihtymystilasta.

Muut kuin sukupuoliyhteyden kasittévit lapsiin kohdistuneet seksuaaliri-
kokset jaivat aineistossa méadraltdan vahdisemmaksi. Tapauksessa R23/6516 kah-
teen rikoksentekijddan kohdistunut syyte koski torkedd seksuaalista kajoamista
lapseen. Rikoksentekijdt olivat vdkivallalla uhkaamalla pakottaneet 15-vuotiaan
asianomistajan istumaan puolen litran pullon péille siten, ettd pullo oli osittain
tyontynyt asianomistajan perdaukkoon. Tapauksessa R24/280 syyte koski torkeda
seksuaalista kajoamista lapseen vield vakavampien seksuaalirikosten ohella (s.
379).

Tapauksessa R24/238 syyte koski perusmuotoista seksuaalista kajoamista
lapseen. Rikoksentekijd oli koskettanut asianomistajaa reidestd ja olkapaisté
sekd ehdottanut sukupuoliyhteyttd ja suihinottoa. Teko kuitenkin syyksiluettiin
korvauksen tarjoamisen yrityksend nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta
(RL 20:9). Tapauksessa R24/652 yksi syytteistd koski lapseen kohdistunutta sek-
suaalista kajoamista, joka oli tehty suutelemalla alkoholista paihtynyttd asian-
omistajaa ja tekemélld fritsuja timan kaulaan. Lisdksi rikoksentekiji oli tehnyt
asianomistajan paalld yhdyntaliikkeitd timédn maatessa maassa jalat harallaan.>
Asianomistaja oli ollut voimakkaasti paihtynyt tekohetkelld.

54. Syytteisiin siséltyi vield vakavampia seksuaalirikoksia, jotka kohdistuivat yli 16-vuotiaisiin (ks.
s. 375).
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Perusmuotoista tai torkedd seksuaalista kajoamista lapseen koskevat teot oli-
sivat todennékoisesti johtaneet tuomioihin lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta
lukuun ottamatta tekoa, johon oli sisdltynyt vikivallalla uhkaamista. Sen osalta
on mahdollista, ettd teko olisi syyksiluettu paitsi torkeéna lapsen seksuaalisena
hyviksikdyttond® myos pakottamisena seksuaaliseen tekoon, joka tunnusmer-
kiston puolesta edellytti vikivaltaa tai silla uhkaamista.

5. Havaintoja rangaistuskdytannosta

5.1. Lahtokohta

Lainsdétdjan mahdollisuudet ohjata rangaistuskdytdnt6d ovat rajalliset. Lain-
saatdja voi pyrkid vaikuttamaan rangaistuksiin koventamalla rangaistusas-
teikkoja. Taltd osin tehokkain tapa on ankaroittaa rikoksista tuomittavia
vahimmaisrangaistuksia. Aikaisemmin voimassa olleen rikoslain 20 luvun
aikana tdhan pyrittiin korottamalla perusmuotoisen lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton vahimmaisrangaistusta neljadn kuukauteen ja seuraavassa
vaiheessa enimmaisrangaistusta kuudeksi vuodeksi vankeutta.”® Rangaistusas-
teikkojen ankaroittamisen lisdksi lainsdatéja voi vaikuttaa rangaistuskiytantoon
muuttamalla rikostunnusmerkistojé siten, ettd aikaisempaa lievemmait teot tule-
vat rangaistavuuden piiriin. Téll6in voidaan ajatella rangaistuskdytdnnon anka-
roituvan, koska lievemmait teot pitdd arvioida saman asteikon rajoissa yhdessé
tekotavaltaan moitittavampien rikosten kanssa.

Rangaistusasteikot jittavit joka tapauksessa tuomioistuimille huomattavasti
harkintavaltaa sen suhteen, miké rangaistus kustakin rikoksesta on tuomittava.
Toisinaan korkeimman oikeuden roolia rangaistuskdytannoén ohjaajana on ha-
luttu korostaa ja epdilemitta KKO on pyrkinyt tdhdn ottamalla aikaisempaa
useammin kisiteltdvaksi tapauksia, joissa on ollut kysymys yksinomaan ran-
gaistuksen mittaamisesta.” Vaikka KKO nékisi roolinaan rangaistuskaytdnnon
ohjaamisen, kokonaan toinen kysymys on, ottavatko alemmat tuomioistuimet
ja missd mairin ohjausta vastaan.”® Joka tapauksessa KKO:n ohjaava rooli on

55. RL 20:7.1:n 2b kohta sisélsi tunnusmerkistotekijand noyryyttavin tekotavan. Pullon tyéntdmi-
nen asianomistajan perdaukkoon epdilemitta tayttdisi timédn edellytyksen.

56. Lait 540/2011 ja 486/2019.

57. Ks. Heikki Kemppinen, Rangaistuksen madaradamisen perusteleminen. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2021, s. 64-71.

58. Ks. Heikki Kemppinen, Ensikertalaisille tuomittavien vankeusrangaistusten lajinvalinta. Laki-
mies 3-4/2024, s. 388-410, 403-409, jossa on pohdittu kysymystd my0s siltd kannalta, miten

836



Pakottamalla vai tahdonvastaisesti? Uusi seksuaalirikoslainsdddanté kdrdjdoikeuksissa

sidoksissa sithen, minkalaisia ratkaisuja se pystyy rangaistuksen mittaamisesta
antamaan. Ratkaisukdytidnto voi jadda hajanaiseksi ja pistemaiseksi, ellei en-
nakkopditoksid saada kohdentumaan rikostyyppien yleisind pidettaviin tekota-
poihin. Kun kyse on uudesta lainsddddannostd, KKO:n ratkaisut tulevat pitkalld
viipeelld, jolloin rangaistuskdytidnto on jo alkanut muodostua alemmissa tuo-
mioistuimissa.

Korkeimman oikeuden pyrkimykseni olevaan rangaistuskiytinnon ohjaami-
seen vaikuttaa suoraan myos se, kuinka vapaasti se pystyy muutoksenhakuase-
telman puolesta mittaamaan seuraamuksia.” Omien kokemusteni mukaan sek-
suaalirikostapauksissa on tavanomaista, ettd syyksilukeva tuomio johtaa herkasti
muutoksenhakuun tuomitun taholla. Téssi tilanteessa vastapuolet eli syyttdjd ja
asianomistaja eivét valttdmattd hae muutosta lainkaan. Toisinaan syyttéjé vaatii
vastavalituksella rangaistuslajin ankaroittamista tai vankeusrangaistuksen koven-
tamista, jolloin vastavalitus herkasti johtaa tuomitun valituksen peruuttamiseen.
Molemmat tilanteet johtavat siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuin ei voi
madrdtd ankarampaa rangaistusta teosta. Selvdd on, etti téllaisessa asetelmassa
ylimmén tuomioistuimen tehokkaat keinot rangaistuskdytdnnon ohjaamiseen
ovat rajalliset ja kiinni etenkin syyttdjien aktiivisuudesta muutoksenhakijoina.

Seksuaalirikostapauksissa ei ole erityisen yksinkertaista tekotapojen mo-
ninaisuuden vuoksi selvittda tiettyjen rikosnimikkeiden rangaistuskaytiantoa
lainuudistusta edeltévasti. Kirjallisuudessa on tarkasteltu rangaistuskaytantoa
tilastollisten selvitysten ja KKO:n ratkaisujen perusteella.® Tilastollisten selvi-
tysten osalta on kuitenkin ymmarrettivi, ettd seksuaalirikosten tekotavat eroavat
toisistaan olennaisesti ja rangaistukseen vaikuttavia tekijoitd on lukuisia. Teot
eroavat toisistaan ratkaisevasti myos rikosoikeudelliselta moitittavuudeltaan.
Tallaisessa tilanteessa tilastollisilla ndkokohdilla on hyvin rajallisesti merkitysta
tarkasteltaessa seuraamusta yksittdisessd rikosasiassa.®!

Vuoden 2023 alusta voimaan tulleessa rikoslain 20 luvussa on ankaroitettu
tuntuvasti lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja, silld
sukupuoliyhteyden sisdltévien tekojen vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta, ellei tekoon liity lieventéviéd seikkoja, jolloin rikos voidaan syyksi-
lukea lapsen seksuaalisena hyviksikayttona (RL 20:16). Aikuisiin kohdistuvien

KKO:n ennakkoratkaisut lajinvalinnasta ovat vaikuttaneet kéréjaoikeuksien rangaistuskay-
tantoon.

59. Ks. Ojala 2022, s. 186.

60. Timo Ojalan kirjojen 1. painoksissa on kisitelty rangaistuskéytidnt6d aikaisemmin voimassa
olleen lain perusteella. Uudemmissa painoksissa on puolestaan esitetty kannanottoja tulevasta
rangaistuskdytannostd. Antti Tapanilan seksuaalirikoksia ja oikeudenkdyntid kasittelevéssa
kirjassa on vastaavanlaisia kannanottoja. Yleisemmin rangaistuskaytédnt6d on tarkasteltu teok-
sessa Heikki Kemppinen - Johannes Koskenniemi — Maija Mononen - Heidi Myllys - Elisa
Savolainen, Rangaistuskdytannon kasikirja. Alma Talent 2023.

61. Ks. my6s Kemppinen 2021, s. 87-92.
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seksuaalirikosten rangaistusasteikot ovat jadneet pitkalti ennalleen niiltd osin
kuin kysymys on sukupuoliyhteyden kisittdvistd teosta. Rangaistuskédytantoon
voi sen sijaan vaikuttaa tunnusmerkiston laajeneminen aikaisempaa lievemmalld
menettelylld tehtyihin rikoksiin. Aikaisemman lain voimassa ollessa muut kuin
sukupuoliyhteyden sisdltédvit teot arvioitiin seksuaaliseen tekoon pakottami-
sena, jonka rangaistusasteikko oli vdhintddn sakkoa ja enintddn kolme vuotta
vankeutta (RL 20:4, 563/1998). Rangaistusasteikot seksuaalisesta kajoamisesta
ja torkedstd seksuaalisesta kajoamisesta ovat huomattavasti ankarammat.®

Rangaistuskdytdnnon muuttumista arvioitaessa on otettava huomioon, ettd
KKO:n ratkaisuissa on ainakin toisinaan jo ennen rikoslain 20 luvun uudistamista
havaittavissa pyrkimysté ohjata seuraamubksia seksuaalirikoksista ankarampaan
suuntaan. Néin voitaneen todeta ainakin tapauksesta KKO 2018:91, jossa tyy-
pillisend pidettdvistd nukkuvaan kohdistuneesta raiskauksesta madrittiin yhden
vuoden ja kahdeksan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus ensikertalaiselle.
KKO on antanut useita muitakin prejudikaatteja rangaistusten mittaamisesta
seksuaalirikostapauksissa, mutta tapaukset ovat keskendin varsin erilaisia eikd
voitane ainakaan yksiselitteisesti todeta niissd ankaroitetun seuraamuksia siit4,
mihin alemmat tuomioistuimet olivat padtyneet.®® Esimerkiksi vuoden 2017
jalkeen annetuissa KKO:n tapauksissa, jotka koskevat rangaistuksen mittaamista
seksuaalirikoksista, puolet johtivat rangaistuksen lieventymiseen suhteessa ho-
vioikeuden tuomitsemaan.® Kahdessa tapauksessa tosin rangaistuksen lieven-
tdminen johtui rikoksentekijadn liittyvéstd seikasta, mika taas ei suoraan liity
rangaistuskdytdnnon yleiseen ohjaamiseen.®

5.2. Rangaistukset aikuisiin kohdistuneista rikoksista

Aineiston tuomioista ankarimmat seuraamukset liittyivat tekoihin, jotka oli
syyksiluettu torkeind raiskauksina. Tapauksille oli yhdistavana tekijdni se, ettd
tekijoitd oli useampia. Ankarimmat rangaistukset® madrattiin tapauksessa
R23/3459, jossa syyksiluettiin térkedn raiskauksen ohella muita rikoksia.
Kérdjdoikeus ilmoitti perusteluissa yksinomaan torkein raiskauksen edellyttd-
van kolmen vuoden ja 10 kuukauden vankeusrangaistusta. Tapauksessa R24/652

62. RL 20:3, 4 kuukautta — 4 vuotta ja RL 20:4, 1-6 vuotta.

63. Ks. Ojala 2024, s. 284-294, Ojala 2022, s. 187-189 ja Tapanila 2023, s. 265-274.

64. Ratkaisut KKO 2017:31, 2017:50, 2017:51, 2017:69, 2018:30, 2018:35, 2018:60, 2018:91 ja
2021:22.

65. Tapauksessa KKO 2017:69 rangaistusta alennettiin tuomitun nuoren ién ja teon saaman poik-
keuksellisen julkisuuden perusteella (kohta 44). Tapauksessa KKO 2018:60 rangaistusta lieven-
nettiin vahéisessd mairin rikoksentekijan my6tavaikutettua rikoksensa selvittdmiseen (kohta
31).

66. 5 vuotta seki 4 vuotta ja 10 kuukautta.
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rikoksentekijoiden rangaistukset vaihtelivat, silld syyksiluetut nimikkeet olivat
heidén tapauksessaan erilaisia. Teot olivat kohdistuneet eri asianomistajiin, eiké
tekijoitd syytetty yhteisestd rikosten tekemisesta.

Tapauksessa R24/652 paitekijille syyksiluettiin torkedn raiskauksen ohella
seksuaalinen kajoaminen lapseen, kaksi seksuaalista kajoamista ja lapsen hou-
kutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. Paitekijalle maarttiin teoista neljan
vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistus, josta torkedn raiskauksen
osuus oli kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Toiselle tekijalle mitattiin torkedsta
seksuaalisesta kajoamisesta, pahoinpitelystd ja alkoholirikoksesta kahden vuo-
den ja seitsemdn kuukauden vankeusrangaistus, josta torkedn seksuaalisen ka-
joamisen osuus oli kaksi vuotta ja kuusi kuukautta. Kolmas tekija sai seksuaali-
sesta kajoamisesta seitsemédn kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuksen.

Tapauksessa R23/4879 rikoksentekijoille tuomittiin vankeutta kolme vuotta
ja nelja kuukautta sekd kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Torkedn raiskauksen
rangaistusarvoksi kirdjaoikeus totesi kolme vuotta.

Torkeit raiskaukset johtivat verraten ankariin vankeusrangaistuksiin, mika
osaltaan selittyy jo tekojen luonteella. Teot sisalsivit vakivaltaa, ja rikoksente-
kijoitd oli useampia. Tapauksessa R24/652 tosin torkedén raiskaukseen oli syyl-
listynyt vain yksi rikoksentekijoéistd ja muille syyksiluettiin rikosoikeudellisesti
lievempié tekoja. Aikaisempaan oikeuskdytdntoon verrattuna voidaan arvioida,
ettd rangaistuskaytanto ei ollut olennaisesti ankarampaa.®’

Tuomioita perusmuotoisista raskauksista aineistoon siséltyi yhteensa yhdek-
sin, joista kahdessa syyte hylattiin. Rangaistuksista kolme oli ehdotonta ja nelja
ehdollista, joista kolmessa ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena
oli maaratty yhdyskuntapalvelua. Ehdottomat vankeusrangaistukset maarattiin
teoista, joissa oli syyksiluettu useampia raiskauksia (kolme vuotta vankeutta)®
tai tekoon oli liittynyt fyysistd pakottamista® (yksi vuosi ja yhdeksin kuukautta
vankeutta). Yhdessd tapauksessa rangaistus oli kaksi vuotta ja kuusi kuukautta
teosta, johon oli syyllistynyt henkilokohtainen avustaja asemaansa hyviksikayt-
tden.”® Lisaksi rangaistusta ankaroitti sukupuoliyhteys sormella ja sukuelimelld
sekd asianomistajan fyysiset toimintarajoitteet, joiden vuoksi hén ei ollut kyke-
nevé vastustamaan tekoa.

Perusmuotoisista raiskaustapauksista maaratyt ehdolliset vankeusrangaistuk-
set vaihtelivat yhden vuoden ja kolmen kuukauden sekd yhden vuoden ja yhdek-
san kuukauden vililld. Lievin rangaistus madrattiin teosta, joka oli sormella su-
kuelimeen tunkeutumista.” Rangaistusta lievensi tekijin psyykkisen tilan vakava

67. Ks. Kemppinen ja muut 2023, s. 41-42.

68. R24/30, jossa syyksiluettiin kolme raiskausta ja kaksi seksuaalista kajoamista.
69. R24/171.

70. R23/5150.

71. R23/4646.
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jarkkyminen teon jdlkeen. Ankarampaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen
johtaneista teoista yksi sisilsi suojatun sukupuoliyhteyden ja kahdessa muussa
oli kysymys sormella tehdystd sukupuoliyhteydestd.”” Ankarimpaan ehdolliseen
seuraamukseen johtaneessa tapauksessa rangaistuksen ehdollisuutta puolsi ri-
koksentekijéan ikd, silld hén oli tekohetkelld 19-vuotias. Kaikissa raiskaustapauk-
sissa tekijat olivat ensikertalaisia.

Perusmuotoisissa raiskaustapauksissa paatelmien tekemistd rangaistuskay-
tannostd jossakin madrin vaikeuttaa se, ettd aineistoon sisaltyi yllattavan va-
hédn sukuelimelld tehtyja tekoja. Tuomittujen vankeusrangaistusten pituus on
saattanut jossakin médrin ankaroitua, mutta tuomioistuimet olivat edelleen
tuominneet kahta vuotta ldheneviéd rangaistuksia ehdollisina perustellen téta
teon laatuun ja rikoksentekijddn liittyvilld syilld. Voi arvioida, ettd ilman nditd
seikkoja rangaistuksista valtaosa olisi ollut lajiltaan ehdottomia. Selvda muu-
tosta aikaisempaan rangaistuskéaytdntoon ei ollut todettavissa.” T4td voi pitda
jossakin madarin yllattavand sithen ndhden, ettd lainvalmisteluaineistossa on
varsin selkedsti ohjattu tuomioistuimia aikaisempaa ankarampaan rangaistusten
mittaamiseen.”

Voinee arvioida, ettd mikali tuomioistuimet toimisivat rangaistusta perus-
muotoisista raiskausrikoksista mitatessaan lainsditdjan tahdon mukaan, rangais-
tukset ankaroituisivat merkittévésti. T4td voidaan perustella sillé, ettd rangais-
tavuuden piiriin on tullut rikoksia, joihin voidaan syyllistyd kdyttimattd mitdan
fyysistd pakkoa. Toisin sanoen tunnusmerkistotekijoitd on muutettu siten, ettd
rangaistavuuden alarajaa on madallettu. Vastaavasti aikaisemmin voimassa ollut
lievempaén rangaistukseen johtanut sddannos (RL 20:1.3) on kumottu.” Voinee
arvioida, ettd perusmuotoisesta raiskauksesta nima seikat huomioon ottaen
tulisi tuomittavaksi ldhes kahden vuoden vankeusrangaistus, vaikka tekoon ei
liittyisi moitittavuutta erityisesti lisddvid tekijoitd. Vankeus olisi siten padsaan-
toisesti lajiltaan ehdotonta.

Seksuaalista kajoamista koskevia tapauksia aineistoon siséltyi viisi, ja niiden
tekotavat vaihtelivat huomattavasti. Rangaistukset vaihtelivat seitsemén kuu-
kauden ja vuoden vililla.”® Ankarin seuraamus tuomittiin tapauksessa, jossa
rikoksentekijé oli vékisin yrittanyt tyontda dildoa asianomistajan suuhun.”” Van-
keusrangaistuksista kaksi oli ehdotonta, miké perustui tekijoiden aikaisempaan
rikollisuuteen. Seksuaalista kajoamista koskevien tekojen seuraamukset toden-
nékoisesti olivat ankaroituneet verrattuna siihen, etté teot olisi syyksiluettu ai-

72 R23/5276, R23/4601 ja R23/6800.

73. Ks. Kemppinen 2023, s. 24.

74.LaVM 10/2022 vp, s. 7, 15-16 sekd HE 13/2022 vp, s. 50-52.

75.”Vihemman vakavan raiskauksen” asteikko oli neljastd kuukaudesta neljaén vuoteen vankeutta.

76. Tapaus R23/3336 syyksiluettiin seksuaalisena ahdisteluna, jolloin seuraamuksena oli sakko-
rangaistus.

77.R23/4017.
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kaisemman lain mukaisina pakottamisina seksuaalisiin tekoihin. T#td ei voitane
pitad yllattavang, koska perusmuotoisen seksuaalisen kajoamisen vahimmdisran-
gaistusta on ankaroitettu neljadn kuukauteen vankeutta.

5.3. Rangaistukset lapsiin kohdistuneista rikoksista

Ankarimpiin seuraamuksiin johtivat tuomiot torkeasté lapsenraiskauksesta, joita
aineistoon siséltyi kaksi.”® Tapauksessa R24/280, joka koski kummisedan roolissa
ollutta rikoksentekijda, teoista maarattiin yhteensd kahdeksan vuoden mittainen
vankeusrangaistus. Tuomion perusteluissa on todettu mittaamisen osalta vield
niin, ettd vaikka kysymys oli pitkdd vankeusrangaistusta edellyttavésta teosta,
tuomio ei voinut olla tavanomaisista henkirikoksista maarattiavaa pidempi.

Perustelulausuma on kiinnostava sikili, ettd lainsddtdja on madritellyt enimmaisran-
gaistuksen torkedstd lapsenraiskauksesta samalle tasolle kuin taposta. Lainsaatdjan
valinta osoittaa tietoista ratkaisua siitd, ettd torked lapsenraiskaus voi olla henki-
rikokseen verrattava teko. On kuitenkin otettava huomioon, etté rikosten vihim-
maisrangaistuksessa on merkittivé ero, koska torkeéstd lapsenraiskauksesta tuomit-
tava vahimmdisrangaistus on neljd vuotta vankeutta mutta taposta on tuomittava
vahintadn kahdeksan vuoden vankeusrangaistus. Kérajaoikeuden perustelulausumaa
voi problematisoida, mutta on toki niin, ettd yksittdiseen henkil66n kohdistuvana
henkirikos on tekona vield lopullisempi ja peruuttamaton, kun taas vakavissakin
seksuaalirikoksissa on ainakin teoriassa mahdollista, ettd uhri toipuu teon hinelle
aiheuttamista psyykkisistd vahinkoseurauksista.

Tapauksessa R24/2024 tekijille syyksiluettiin kaksi torkedd lapsenraiskausta,
jotka olivat kohdistuneet samaan asianomistajaan, sekd lukuisia muita, vahem-
maén torkeitd lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia. Kardjdoikeus mittasi teki-
jélle yhteensd yhdeksdn vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen,
johon siséltyi kahden kuukauden osuus ehdollisen vankeusrangaistuksen tay-
tdntoonpanoa. Torkeit lapsenraiskaukset olisivat jo yksinomaan edellyttdneet
seitsemdn vuoden vankeusrangaistusta. Teon moitittavuutta korostivat asian-
omistajan 10 vuoden ikd ja muiden tekojen kohdistuminen laajaan joukkoon
lapsia. Teot osoittivat médratietoisuutta ja suunnitelmallisuutta, ja menettelyn
ilmeisena tarkoituksena oli pddstd seksuaaliseen kanssakdymiseen varsin nuor-
ten lasten kanssa.

Perusmuotoisten lapsenraiskausten rangaistukset vaihtelivat kahdesta vuo-
desta ja kuudesta kuukaudesta kolmeen vuoteen ja kahteen kuukauteen. Kah-
dessa tapauksessa osatekoja eli sukupuoliyhteyksii oli useita, jolloin rangaistus

78. Tapauksessa R23/3329 rikoksentekijd jitettiin syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsemat-
ta.
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oli kolme vuotta ja kaksi kuukautta vankeutta.” Lievin rangaistus madrittiin
teosta, jossa sukupuoliyhteydet olivat olleet suojaamattomia ja niitd oli tehty
useammalla tekotavalla. Rangaistusta lievensivit asianosaisten vélinen vahdinen
ikdero ja asianomistajan ik4, silld tdima oli ldhelld suojaikdrajaa.® Perusmuotoi-
set lapsenraiskaukset olivat kohdistuneet asianomistajiin, jotka olivat verraten
ldhelld suojaikdrajaa eli 14-15-vuotiaita.

Torkedd seksuaalista kajoamista koskevassa tapauksessa R23/6516 kérdja-
oikeus méarasi kahdelle rikoksentekijille neljan vuoden sekd kolmen vuoden
ja kuuden kuukauden vankeusrangaistukset. Teko oli kdsittdnyt asianomistajan
pakottamisen tydntdmain puolen litran pullo perdaukkoon. Rangaistusta anka-
roittivat vakavalla vékivallalla uhkaaminen, néyryyttava tekotapa, teon videointi
ja teon suunnitelmallisuus, jota ilmensi muun muassa asianomistajan vieminen
syrjdiseen paikkaan teon toteuttamiseksi. Toisen rikoksentekijan rangaistusta
lievensi se, ettd tdma oli ollut jossakin mairin alisteisessa asemassa suhteessa
padtekijaan.

Lapsiin kohdistuneiden rikosten seuraamuksia tarkasteltaessa on syyti ottaa
huomioon, ettd torkedd lapsenraiskausta koskeva varsin ankaran rangaistus-
asteikon sisdltdvd sdannos oli voimassa jo vuodesta 2019 alkaen. Tapauksessa
R24/2024 kyseistd sddnndstd on sovellettu vakavimmaksi katsottuun tekoon,
mikd on saattanut jossakin méddrin ankaroittaa seuraamusta. Aineistoon sisalty-
vit torkeit lapsenraiskaukset ovat tekoina erittdin vakavia. Voi kuitenkin arvioi-
da, ettd koska kumpaankaan ei ole liittynyt vakavan vikivallan kayttamistd tai
silld uhkaamista, tekojen moitittavuutta ei olisi arvioitu vastaavalla mittapuulla
aikaisemman lain perusteella.®!

Perusmuotoiset lapsenraiskaukset olisi todennékdisesti syyksiluettu aikai-
semmin torkeind lapsen seksuaalisina hyvaksikédytt6ind ja seuraamukset olisivat
olleet jonkin verran yli kaksi vuotta vankeutta.® Etenkin lapsenraiskauksissa voi

79. R24/1500 ja R24/790.

80. R24/466. Tapauksessa konkreettinen rangaistus oli 10 kuukautta vankeutta, johon vaikuttivat
samassa konkurrenssissa olleet aikaisemmat vankeusrangaistukset.

81. Téssd yhteydessd voi todeta, ettd torkeédn lapsenraiskauksen tunnusmerkistdissd ennen ja jil-
keen 1.1.2023 on merKkittidvid eroavuuksia. Aikaisemmin edellytettiin, ettd teko taytti sekd
torkeédn raiskauksen ettd torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistot. Kay-
tinnossa tunnusmerkisto tayttyi jo alle 18-vuotiaaseen kohdistuneella sukupuoliyhteydelld, jos
teko oli torked myds kokonaisuutena arvostellen. 1.1.2023 jilkeen torkedn lapsenraiskauksen
tunnusmerkisto sisdltdd useita erilaisia ankaroittamisperusteita, joista osa liittyy vékivallan
kdyttdmiseen tai useampaan rikoksentekijddn ja osa taas sellaisiin seikkoihin, jotka aikaisem-
min siséltyivét torkedn lapsen seksuaalisen hyvédksikdyton ankaroittamisperusteisiin. Torkedn
lapsenraiskauksen tapauksessa on erityisen vaikea arvioida sitd, onko uusi lainsdddanto konk-
reettisesti ankaroittanut tekojen arviointia. Tahan liittyy myos se, ettd sdéannosten ikérajat
eroavat toisistaan, silld torkedssd lapsenraiskauksessa tunnusmerkiston edellyttimai ikdraja on
16 vuotta.

82. Vrt. KKO 2017:50 ja KKO 2018:35. Ks. my6s Kemppinen ja muut 2023, s. 69, 78-81.
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arvioida lainmuutoksen koventaneen rangaistuksia olennaisesti. Torked seksuaa-
linen kajoaminen lapseen on siséltdnyt tekotavan puolesta poikkeuksellisia piir-
teitd, joten on vaikea arvioida, minkélaiseen seuraamukseen olisi aikaisemmin
voimassa olleiden sddnnésten perusteella paadytty. Teko olisi tullut arvioitavaksi
torkeédnad lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona, jolloin olisi todennédkdisesti paa-
dytty huomattavasti lievempéan seuraamukseen, koska arvioinnissa olisi kaytetty
samaa mittapuuta kuin sukupuoliyhteyden siséltaviin tekoihin.

6. Kokoavia pddtelmid

Seksuaalirikoksia koskeva sadntely on muuttunut olennaisella tavalla. Uudelle
lainsddadannolle on asetettu tavoitteita, jotka toteutuessaan merkitsevit huomat-
tavaa muutosta oikeuskaytantoon. Oikeusvaltioon kuuluu olennaisena osana
toimivallanjako lainsdétdjan ja tuomioistuimien vélilld. Vaikka lainsdddénnolle
asetettaisiin kunnianhimoisia, yhteiskuntapoliittisesti painavin syin perusteltavia
tavoitteita, ne eivit itsessddn sido tuomioistuimia. Tuomioistuimet ratkaisevat
kasiteltdaviksi tulevat tapaukset lainsddnnosten pohjalta soveltaen vakiintuneita
oikeusldhteiden tulkintaperiaatteita. Lainsdddannon toteutumista arvioitaessa
ei voida sivuuttaa tuomioistuimien itsendistd roolia, joka voi ratkaisevalla ta-
valla vaikuttaa sithen, miten uusi lainsdddanto kdytdnnossé tulee vaikuttamaan
yhteiskunnassa.

Aineisto viittaa siihen, ettd kédrdjaoikeuksien kisittelemat raiskaustapaukset
eivit faktoiltaan eroa kovin merkittavasti niisté, joita késiteltiin ennen lainmuu-
tosta. Vakavimmat tapaukset olivat edelleen niité, joissa asianomistaja oli pako-
tettu seksuaaliseen kanssakdymiseen. MerKkittédvissd osassa tapauksista teko oli
kohdistunut nukkumassa olleeseen tai sammuneeseen asianomistajaan. Uusi laki
nékyi selvimmin ratkaisujen perusteluissa, joissa toisinaan oli viitattu muuttu-
neeseen arviointitapaan. Yksittdisessd tapauksessa edelleen viitattiin pakottami-
seen sellaisessa yhteydessd, joka osoitti, ettd uuden lainsddadédnnon lahtokohta ei
ollut téysin selvilld. Joissakin tuomioissa pohdittiin asianomistajan passiivisuutta
tai vapaaehtoisuuden ilmauksia tavalla, joka oli kytkettavissda uuden lainsdadén-
non ldhtokohtaan.

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuvien tekojen eriyttiminen tunnusmerkistéjen
tasolla nédkyi tarkastelun jasentymisena siten, ettd ena ei ollut tarpeen erikseen
arvioida lapseen kohdistuneen teon tahdonvastaisuutta. Nama arviot koettiin
epdonnistuneina aikaisemman lain voimassa ollessa, joten taltd osin lainsdadan-
nodn voi arvioida korjanneen havaitun ongelman. Voi arvella tuomioistuimien
lapsia koskevien ratkaisujen olevan jatkossa helpommin perusteltavissa ja ym-
marrettdvissa, mitd voidaan pitdd positiivisena kehityksena.

843



Antti Tapanila

Seuraamusten osalta paatelmien tekeminen on vaikeampaa jo yksin siitd
syystd, ettd syyksiluetut teot eivit ole keskenddn kovin yhteismitallisia eika ta-
pausaineisto vélttimattd suodata esiin kaikkia tyypillisid tekotapoja. Rikosoikeu-
dellisesti vakavammat teot ovat yhtaélta saattaneet johtaa huomattavan ankariin
rangaistuksiin, mutta toisaalta perusmuotoisissa raiskausrikoksissa oli edelleen
madritty ehdollisia vankeusrangaistuksia. Tapaukset liittyivit muihin kuin su-
kuelimelld tehtyihin tekoihin, tai sitten rangaistuksen ehdollisuutta perusteltiin
rikoksentekijan ialld tai muilla henkilokohtaisilla olosuhteilla. Voi varovasti ar-
vioida, ettd lainsddtdjan toivoma rangaistuskdytdnnon ankaroituminen aikuisiin
kohdistuvien tekojen yhteydessi ei tule toteutumaan niin kauan kuin rangais-
tusasteikot sdilyvit ennallaan.
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Forced or involuntary? New sexual offences legislation in district courts
ANTTI TAPANILA, LL.D., Docent, District Court Judge, District Court of Pirkanmaa

Chapter 20 of the Criminal Code, entitled Sexual Offences, has been completely
reformed in Finland as of the beginning of 2023. There are three objectives be-
hind the new legislation. The first objective was to change the definition of rape
to be consent-based. The legislation in force in the past required violence or the
threat of violence. In the new law, it is sufficient that sexual intercourse is con-
trary to the person’s will. The second aim of the reform was to separate sexual
offenses against children from those against adults at regulatory level. The third
goal of the legislature was to increase penalties, especially for sexual offences
against children.

For the article, 26 convictions were selected from five different district courts,
representing a significant proportion of the convictions in which the new Chap-
ter 20 of the Penal Code has been applied. On the basis of the cases, conclusions
can be drawn as to how the district courts have applied the new legislation and
whether the legislator’s objectives have been met in case law.

In the majority of the district court’s decisions, the rapes had been carried
out using methods that would have met the criteria of the previous version of
Chapter 20 of the Criminal Code. The actions involved either physical coercion
or were directed at sleeping or passed out injured parties. The verdicts suggest
that prosecutors had not sought punishment for the acts based solely on a lack
of consent.

Crimes against children were assessed in the convictions on the basis of the
different legal characteristics of the offences. Similar crimes were not previously
likely to have been interpreted as coercion of the injured party to engage in sexual
activity. The change in the law thus had a concrete effect on the decisions of the
courts. Sentencing practice suggested, especially in rape offences against adults,
that the reform of the law has not had a severe effect on sentences for rape. A
significant proportion of the sentences were still conditional prison sentences
of less than two years.
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Pakkokeinolain nayttokynnykset E/azg:fs
s. 846—871

HAKUSANAT: pakkokeinot, ndyttokynnys, todistustaakka, rikosprosessi, esitutkinta

1. Johdanto

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat toimenpiteitd, joilla puututaan yksilén
lailla suojattuihin oikeushyviin rikosprosessin héiriéttoman kulun turvaami-
seksi ja saattamiseksi oikeaan tulokseen. Kyse on siis pakkovallan kdyttamisestd
yksil6d kohtaan.! Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen lisdksi on olemassa si-
viiliprosessuaalisia ja hallinto-oikeudellisia pakkokeinoja. Siviiliprosessuaalisia
pakkokeinoja ovat esimerkiksi oikeudenkédymiskaaren (4/1734) 7 luvussa sdan-
nellyt turvaamistoimet, kun taas poliisilain (872/2011) maérdykset paihtyneen
henkilén kiinniotosta ja sdilossdpidosta ovat esimerkki hallinnollisista pakko-
keinoista.

Téassd artikkelissa pakkokeinoilla tarkoitetaan nimenomaan rikosprosessuaa-
lisia pakkokeinoja. Niistd sdddetdan pakkokeinolaissa (806/2011). Ne voidaan
jaotella kolmeen ryhmaén. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat kiinniotta-
minen, pidittdminen, vangitseminen, matkustuskielto ja tutkinta-aresti. Muihin
oikeushyviin kajoaviin pakkokeinoihin kuuluvat vakuustakavarikko, takavari-
koiminen ja asiakirjan jéljentdminen sekd paikkaan tai henkilo6n kohdistuva et-
sintd. Salaiset pakkokeinot voidaan jakaa telepakkokeinoihin, tarkkailutyyppisiin
keinoihin ja erityisiin salaisiin pakkokeinoihin.? Pakkokeinon kéyttdminen edel-
lyttdd aina epdiltyd rikosta. Kéyttdmisestd paattad — yleistd kiinniotto-oikeutta lu-
kuun ottamatta — joko pakkokeinoa kayttava viranomainen itse tai tuomioistuin.’

* Harri Tuhkanen, OTM, kirédjatuomari, Eteld-Savon kirdjaoikeus. Kirjoittaja toimii kéréjdoi-

keuksien yhteistyoverkoston pakkokeinoasioiden puheenjohtajana.

. Markku Fredman - Janne Kanerva — Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja pakko-

keinot. Alma Talent 2020, s. 679-686. (Fredman ja muut 2020)

2. Fredman ja muut 2020, s. 689. Telepakkokeinoja ovat muun muassa telekuuntelu, televalvonta
ja tukiasematietojen hankkiminen. Tarkkailutyyppisié keinoja ovat esimerkiksi suunnitelmal-
linen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta sekéd tekninen tarkkailu, jollaisena pidetddn teknistd
kuuntelua, teknista katselua, teknistd seurantaa ja teknisté laitetarkkailua. Erityisié salaisia pak-
kokeinoja ovat peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen ohjattu kéytto ja valvottu lapilasku.

3. Pakkokeinoa kéyttdvid viranomaisia ovat Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat,
joiden virkamiehet voivat paattad useista pakkokeinoista, kuten pidattamisestd, yleisestd ko-

—_
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Pakkokeinoja kéytetdan asian tutkinnan ollessa kesken ja usein vaillinaisen
tiedon pohjalta. Siksi pakkokeinojen kéyttaminen ei tavallisesti edellytd niin
vakuuttavaa ndyttod kuin syyksilukeminen rikosasiassa. Nédytostd saatava tuki
on kuitenkin my6s pakkokeinojen yhteydessé valttdimatonta, koska niilla puu-
tutaan perus- ja ihmisoikeuksiin. Puuttumisen vahvuus vaihtelee huomattavasti
pakkokeinojen laadun mukaan, mistd syystd pakkokeinolaissa on useita eri kor-
keudelle asetettuja ndyttokynnyksid.* Niihin on oikeudellisessa keskustelussa
kiinnitetty huomattavasti vdhemmaén huomiota verrattuna rikosasioiden tuo-
mitsemiskynnykseen, vaikka pakkokeinojen kaytolld saatetaan kajota yksilon
oikeuksiin jopa enemmaén kuin rangaistuksella. Sen vuoksi pakkokeinokyn-
nysten ldhempi arviointi ja systematisointi ovat aiheellisia. Tdmén artikkelin
ensisijaisena tarkoituksena on pakkokeinolain ndyttokynnysten maérittely seka
niiden korkeuden ja keskiniisten suhteiden selvittdminen. Lisdksi tarkoituksena
on esitelld pakkokeinokynnysten tayttymista koskevan harkinnan erityispiirteitd
ja ongelmakohtia. Tutkimuksen metodi on lainopillinen. Tutkimus sijoittuu ri-
kosprosessioikeuden alueelle.

2. Yleisesti ndayttokynnyksistd

Nayttokynnykselld® tarkoitetaan sitd naytollistd todenndkoisyyttd, joka on saa-
vutettava, jotta todistusteema (todistelun kohde®) voitaisiin katsoa toteennay-
tetyksi.” Kynnysten korkeus vaihtelee laeissa kéytettyjen kielellisten ilmausten
mukaisesti. Vallitsevan kannan mukaan nadyton vahvuuden vaatimus kuuluu
osana todistustaakkaan tai on sidoksissa sithen hyvin ldheisesti.* Tama on luon-
teva ldhestymistapa, kun otetaan huomioon, ettd todistustaakalla tarkoitetaan
saantojd, jotka madradvit, koituuko néayttokynnyksen ylittymétta jadminen kan-
tajan vai vastaajan vahingoksi.

Nayttokynnyksid voidaan systematisoida eri tavoin. Késitteellisesti ne voi-
daan jakaa abstraktisiin ja konkreettisiin. Abstraktisella nayttokynnykselld, kuten

tietsinnésta ja erdistd salaisista pakkokeinoista. Tuomioistuin taas paattdd muun muassa van-
gitsemisesta, vakuustakavarikosta ja telepakkokeinoista.

4. Esimerkiksi esineen takavarikointia voi joissakin tapauksissa pitdd vahdisend puuttumisena
kohdehenkilon oikeuksiin, kun taas vangitseminen rajoittaa aina yksilon oikeuksia vakavasti.

5. Puhutaan my0s néyton tasoista. Ks. Satu Rantaeskola, Rikos ja rikosprosessi. Warelia 2019, s.
22,284,

6. Todistusteemalla tarkoitetaan sitd yksittdistd seikkaa, joka todistelulla halutaan selvittdd, to-
distelun kohdetta. Ks. Juha Lappalainen, Siviilijutun kisittely kérajaoikeudessa vuoden 2002
uudistuksen mukaan. Helsingin yliopisto 2002, s. 42.

7. Pasi Polonen, Henkilotodistelu rikosprosessissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 140.

8. Jorma Rudanko, Nikokohtia todistusharkinnasta. Helsingin yliopisto 2020, s. 156.
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yleisesti sovellettavalla “ei varteenotettavaa epdilyd” -standardilla, tarkoitetaan
lainsédidtdjan lainkéyttajille asettamaa vakiintunutta yleisstandardia, jonka tietyn-
laatuisessa jutussa esitettdvin nayton tulee tayttda.’ Yleisyyden aste voi vaihdella,
ja kynnys voi pohjautua myos prejudikaattiin.'® Konkreettisesta niayttokynnyk-
sestd on kysymys yksittdisessé esilld olevaa juttua ja sen seikkoja koskevassa
vaatimuksessa.'' Konkreettinen niyttokynnys pahoinpitelyjutussa voi olla se,
ettd vastaaja on vailla varteenotettavaa epdilya tehnyt asianomistajalle véikivaltaa
lyomalla tatd nyrkilld padhén. Kielellisen ilmaisun perusteella nayttokynnykset
voidaan jaotella positiivisesti ja negatiivisesti médriteltyihin. Positiivisesti maa-
ritelty nayttokynnys ilmenee esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n
2 momentista, jonka mukaan seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttas,
ettd asianosainen on esittanyt siitd uskottavan ndyton. Rikosasioiden tuomitse-
miskynnys taas on mairitelty negatiivisesti rajaamalla tietynlainen lopputulos
kynnyksen tayttdmattomaksi.

Edelleen nédyttokynnykset voidaan luokitella sen mukaan, koskevatko ne
menneisyyden vai tulevaisuuden tapahtumia. Tapahtumien tulevaa kulkua tai
odotettua lopputulosta on usein mahdotonta todistaa kovin suurella varmuudella,
miki nédkyy joidenkin ndyttokynnysten korkeudessa. Esimerkkind matalasta
tulevaisuutta koskevasta kynnyksestd on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1-3
§:sséd asetettu “on olemassa vaara” -kynnys, ettd vastapuoli menettelee hakijan oi-
keutta vaarantavalla tavalla. Matalahko on my6s ldhestymiskieltolain (898/1998)
2 §:n 1 momentissa asetettu kynnys, jonka mukaan lahestymiskielto voidaan
madritd, jos on “perusteltu aihe olettaa’, ettd kieltoon vaadittu tulisi ilman kiel-
toa vakavasti héiritsemddn suojattavaa henkil6d. Aina tulevaisuutta koskevat
kynnykset eivat kuitenkaan ole matalia. Niinpd pakkokeinolain "erittdin patevin
perustein voidaan olettaa” -kynnys vaatii timén artikkelin alaluvussa 3.4. ker-
rotun mukaisesti tayttyakseen varmuutta lahentelevdd todennékoisyyden tasoa.

Néyttokynnys on ylitettdavé jokaisen oikeustosiseikan tapauksessa.'? Toinen
asia on, koskeeko nayttokynnys my6s todistustosiseikkoja ja aputosiseikkoja —
jos koskee, miki on nédyttokynnyksen korkeus téllaisen seikan osalta. Oikeuskir-
jallisuudessa esitetyn oppilauseen mukaan todistustaakasta ja nayttokynnyksesté
voidaan puhua vain oikeustosiseikkojen yhteydessé."> Myos vastakkaisia nike-
myksid on esitetty. Tdlloin on joko katsottu, ettd todistustosiseikan tulee tulla
todistetuksi vdhintddn todennikdiseksi, jotta silld olisi merkitysti, tai vaihtoeh-

9. Rudanko 2020, s. 157.

10. Rudanko 2020, s. 157.

11. Rudanko 2020, s. 157.

12. Rudanko 2020, s. 232.

13. Rudanko 2020, s. 49, 257, alaviite 648.
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toisesti edellytetty, ettd alemmilla portailla olevat seikat eivit saa olla heikommin
néytettyja kuin ultiman muodostamat seikat."*

Kestopuheenaiheena nayttokynnyksid koskevassa keskustelussa on kysy-
mys siitd, ovatko nayttokynnykset kiinteita vai jollakin perusteella joustavia,
kuten jutun erityisen laadun tai tyypin perusteella tai jopa ad hoc." Selvai on,
ettd ainakaan kaikki nayttokynnykset eivit ole kiintedssd paikassa olevia, silld
lainsddaddnnossdkin on nayttokynnyksen joustavuutta osoittavia sdannoksia.
Sellainen on oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 2 §:n 4 momentissa, jonka mu-
kaan riita-asian ndyttokynnystd (“uskottava ndyttd”) noudatetaan, jollei asian
laadusta muuta johdu. Sen sijaan rikosasioiden nayttokynnys on oikeustieteessa
yleisesti katsottu muuttumattomaksi.'® Tdmén kynnyksen joustamattomuuteen
viittaavat myos erdét korkeimman oikeuden kannanotot.”” Kuitenkin myds rikos-
asioiden tuomitsemiskynnysta on toisinaan kuvattu joustavaksi tai on pidetty
ainakin mahdollisena, ettd tuomitsemiskynnys voi olla alhaisempi vahéisissd
rikosasioissa.’® Tama perustuu siihen, ettd oikeuspoliittisesti on perusteltua
edellyttad korkeampaa tuomitsemiskynnysta silloin, kun kyseessd on vakava
rikosasia.”” T4td ajatusta vastaavasti ennakkoratkaisun KKO 2013:96 perustelut
viittaavat rikoksen vakavuuden mukaan vaihtelevaan tuomitsemiskynnykseen.
Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta katsottu, ettei rikoksen vakavuus vaikuta
néyttokynnyksen korkeuteen vaan selvityksen médéradn. Christian Diesen on-
kin esittdnyt, ettd nayttokynnyksen tulee olla kaikissa rikosasioissa vakio mutta
ettd tutkinnan laajuus vaihtelee esimerkiksi rikoksen vakavuuden, epdillyn suh-
tautumisen ja asian yksilollisten olosuhteiden mukaan.” Selvityksen laajuuden
vajhtelu johtaa siihen, ettd myos ndyton robustius* vaihtelee, jolloin voi nayttaa

14. Rudanko 2020, s. 272-273. Ultimalla Rudanko tarkoittaa tdssé oikeustosiseikkaa (ultima
probandum) ja oikeustosiseikastoa (ultima probanda). Ks. saman teoksen sivut 80-81.

15. Joustavuudella tarkoitan tdssd yhteydessd sitd, ettd samaa todennékéisyyden tasoa osoittavan
kynnyksen korkeus vaihtelee sen mukaan, millaisesta jutusta on kysymys.

16. Polonen 2003, s. 142.

17. Tarkoitan ennakkoratkaisun KKO 2017:12 kohdan 7 seuraavaa mainintaa: ”Selvdai on, ettei
néyttokynnys huumausainerikoksissa saa olla alempi kuin muissa rikoksissa, vaikka vilittéméan
ja yksiselitteisen naytén hankkiminen on niissa usein vaikeaa.” Kohtaan on viitattu ennakko-
ratkaisun KKO 2017:93 kohdassa 8.

18. Pasi Polonen - Antti Tapanila, Todistelu oikeudenkdynnissé. Tietosanoma 2015, s. 134.

19. Polonen - Tapanila 2015, s. 134.

20. Ennakkoratkaisun kohdassa 5 todetaan néin: "Nayttokynnys ei seksuaalirikoksissa ole alempi
kuin muissa yhtd vakavissa rikoksissa, vaikka suoran ja yksiselitteisen naytén hankkiminen jo
tekojen luonteen vuoksi on usein vaikeaa.” Kohtaan on sittemmin viitattu lukuisissa seksuaa-
lirikosten néyton arviointia koskevissa ennakkoratkaisuissa.

21. Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal. Andra upplagan. Nordstedts Juridik 2015, s. 181.

22. Robustius tarkoittaa jameryyttd, vikevyyttd, voimakkuutta. Ks. esim. Timo Nurmi - Ilkka
Rekiaro - Péivi Rekiaro, Gummeruksen suuri sivistyssanakirja. Gummerus Kustannus 2009,
s. 426.
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siltd, ettd ndyttokynnys vaihtelee.” Siitd ei kuitenkaan ole kyse, vaan varmuus
jad pienemmissé rikoksissa vahaisemmaksi, koska selvitys on kapeampaa.?* Téltd
pohjalta suoritettuna ndyton riittavyyttd koskeva arviointi on Diesenin mukaan
kaksivaiheinen. Ensimmadisessa vaiheessa arvioidaan, onko rikostutkinta ollut
riittdvéin kattavaa ja perusteellista. Vasta toisessa vaiheessa on kysymys varsinai-
sesta todistusharkinnasta. Siihen asti ei tule edes edetd, jos syyttdjd ei ole tayt-
tanyt selvitysvaatimustaan eli hankkinut riittavin kattavasti naytt6a niin oman
syytteensd kuin my0s vapauttavien vaihtoehtoisten selitysten tueksi.?®

3. Pakkokeinokynnykset

3.1. Lihtokohdat

Pakkokeino-oikeudessa on tavattu puhua seuraavasta todenndkdisyysporras-
tuksesta:

1. "on syytid olettaa” ja "on syytd epailld”
2.”on todennikoistd” ja “todenndkoisin syin epailty”
3. erittdin pétevin perustein voidaan olettaa’?

Mainittujen lisaksi oikeuskirjallisuudessa pakkokeinokynnyksistd on tuotu esiin
“on olemassa vaara™® ja “verekseltddn tai pakenemasta”. Pakkokeinokynnyk-

23. Bengt Lindell, Sakfragor och rittsfragor: en studie av granser, skillnader, och forhallanden
mellan faktum och ritt. Skrifter fran Juridiska Fakulteten i Uppsala 11. Iustus Forlag 1987, s.
353, 356, 361.

24. Christian Diesen, Beyond Reasonable Doubt. Standard of Proof and Evaluation of Evidence in
Criminal Cases. Scandinavian Studies in Law. Stockholm Institute of Scandinavian Law 2000,
s. 169-180 ja Diesen 2015, s. 152.

25. Diesen 2015, s. 180. Saman teoksen sivulla 192 Diesen on esittdnyt ndytto- ja selvittimisvaa-
timusten suhteesta vertauskuvan, jossa kahden erikokoisen vesilasin samalla tasolla olevan
veden pinta kuvaa ndyttovaatimuksen yhtaldisyyttd. Lasien eri koko ja siten tilavuus puoles-
taan kuvaavat sitd, miten selvittimisen laajuudelle asetettavat vaatimukset eroavat vakavissa
ja lievissé rikoksissa.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja koskevaksi lainsdddannoksi
14/1985 vp, s. 16-17.

27. Fredman ja muut 2020, s. 710.

28. Ks. alaviite 93. Lisiksi oikeuskirjallisuudessa (Jaakko Jonkka, Nakokulmia nayttokynnyksistd,
s. 141-156 teoksessa Risto Haavisto (toim.), Matkalla pohjoiseen. Professori Jyrki Virolaisen
juhlakirja. Lapin yliopisto 2003, s. 155) on ndyttokynnysten yhteydessd kisitelty nykyisessd
pakkokeinolaissakin kéytettyd ilmaisua “rikoksen selvittiminen olisi mahdotonta tai olen-
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set eivit kuitenkaan tyhjenny edelld mainittuihin, vaan pakkokeinolaissa on
my6s muita nayttokynnyksid, jotka ovat kuitenkin jadneet vahille huomiolle.
Esimerkiksi erilaisia oletuksen ja todennédkdisyyden kisitteille perustuvia nayt-
tokynnyksia on huomattavasti kolmiasteisessa porrastuksessa mainittua enem-
mén. Taman artikkelin perustana kéytetdankin sanotun porrastuksen asemesta
jaottelutapaa, jossa ndyttokynnykset ryhmitellddn niissd kaytettyjen ilmausten
perusteella epdily-, todennékdisyys-, ilmeisyys-, oletus- ja vaarakynnyksiin.

3.2. Epdilykynnykset

”On syytd epiilld” (reasonable suspicion) -ilmausta kiytetddan pakkokeinolaissa
silloin, kun kysymyksesséd on inhimillinen toiminta, joka on joko jo tapahtunut
(esimerkiksi rikos) tai jonka arvellaan voivan tapahtua tulevaisuudessa (esimer-
kiksi karttaminen).” Sitd kédytetdan kaikkien pakkokeinojen yhteydessd lukuun
ottamatta pakkokeinolain 9 lukua, joka koskee erityisiin tutkintakeinoihin liit-
tyvid erityisid pakkokeinoja.*® Lakien esitoiden mukaan “on syytd epdilld” tar-
koittaa, ettd yksi tai useampi seikka viittaa siihen, ettd henkil6 on syyllistynyt
tutkittavana olevaan rikokseen, vaikka epdilya ei vield voitaisikaan pitda toden-
nédkoisend. Rikosta on syytd epdilld, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen
havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulokseen.* Kynnys vastaa esitutkin-
talain (805/2011) 3 luvun 3 §:ssd saddettyd esitutkinnan aloittamiskynnysta, jota
on kuvattu hyvin matalaksi, jolloin mitddn varmuutta rikoksen tekemisestd tai
suurta todenndkdisyyttd sithen ei vaadita.’> Korkein oikeus on todennut “syyta
epdilla” -kynnyksen merkitsevin lainsddddanndissd kéytetyista ilmaisuista pie-
nintd todennikoisyyden astetta.*

naisesti vaikeampaa kayttdmalld tutkinnan kohteen oikeuksiin vihemmén puuttuvia keinoja”.
Tassd kynnyksessi ei kuitenkaan ole kysymys néytollisen todennékoisyyden arvioinnista vaan
(normatiivisesta) ohjeesta, joka koskee sitd, olisiko rikos kohtuudella selvitettivissd muita
tutkintamenetelmid kdyttden. Kyse ei siten ole nayttokynnyksesta.

29. Fredman ja muut 2020, s. 708-709.

30. Pakkokeinolain 9 luvussa on kuitenkin esimerkiksi henkil6tuntomerkkien ottamisen (3 §)
edellytyksend kaytetty ilmausta “rikoksesta epailty”, jolla tarkoitetaan samaa todennakoisyyden
tasoa kuin ilmauksella “syyti epilld”. Ilmausten vastaavuus on padteltavissa pakkokeinolain 8
luvun 31 §:n 2 momentista, jossa ilmauksella “muu kuin rikoksesta epiilty” viitataan henkil66n,
jota ei ole “syytd epiilld” rikoksesta.

. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta 251/1989 vp, s.
7, 11; hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannén uudistamiseksi
222/2010 vp, s. 117 sekd HE 14/1985 vp, s. 16.

32. HE 222/2010 vp, s. 40.

33. KKO 2019:17, kohta 18. Olen toteamuksesta eri mieltd. Pakkokeinolaista on osoitettavissa

néyttokynnyksid, joiden tédyttyminen ei edellytd edes "syytd epiilld” -tasoista todennékoisyyttd
(ks. tima artikkelin alaluvut 3.4., 3.5. ja 4.).

3
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Mitka tahansa viitteet tietyn henkilon tekemadstd rikoksesta eivit kui-
tenkaan riitd ylittimadn kynnysta. Tdm4 kdy ilmi ennakkoratkaisuista KKO
2014:57 ja KKO 2014:58. Ensiksi mainitussa ratkaisussa huumausaineen pi-
katestistd kieltdytyminen sekd A:n sekava ja mahdollisesti drtynyt kiytos ei-
vit yhdessé arvioitunakaan muodostaneet syyti epiilld A:ta huumausaineen
kayttorikoksesta, koska muut ilmi tulleet seikat eivdt tukeneet tallaista epdilya.
Jalkimmaisessa ratkaisussa lopputulos oli sama, mutta nayttona epéilyn tueksi
oli pelkkd pikatestistd kieltdytyminen ja epdilyd vastaan se, ettei A:n hallusta
ollut pysdyttdmisen yhteydessa tehdyssa tarkastuksessa l6ydetty huumausainetta.
Ratkaisujen perusteella "syytd epiilla” -kynnys ei ylity yksittdisten rikokseen
viittaavien seikkojen perusteella, mikli naytto kokonaisuutena arvioiden ei tue
rikosepailya.

Korkein oikeus on myds kuluvana vuonna antanut kaksi "syyti epdilld” -kyn-
nykseen liittyvdd ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisussa KKO 2024:20 korkein oikeus on kyseisen kynnyksen
takana olevan jatkamisvaaran yhteydessa arvioinut, ettei vakavien rikosten ky-
seessé ollessa vangitsemisen edellytyksistd vélttamattd edellytetd yhtd vahvaa
selvitystd kuin lievemmissd rikoksissa.** Korkein oikeus néyttadkin hyviksyneen
ajatuksen pakkokeinokynnysten joustavuudesta ainakin vangitsemisasioissa.
Pakkokeinokynnyksistd joustamiseen tulisi suhtautua pidattyvasti, silld jousta-
vuuteen liittyy erditd jaljempana kuvattuja ongelmia. Erityiselld varovaisuudella
tulisi suhtautua syyllisyyskynnyksen joustavuuteen. Onhan kyseinen kynnys jo
valmiiksi varsin alhaalla, kun epéilty saadaan pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n
2 momentin perusteella vangita viikon ajaksi “syytd epdilla” -kynnyksen pe-
rusteella. Esitutkintaviranomaisella on liséksi vakavissa rikoksissa kiytossdadn
laajempi ja tehokkaampi pakkokeinovalikoima rikoksen selvittdmiseksi kuin
lievemmissé rikoksissa. Siten syyllisyyskynnyksestd joustamiselle on vaikeaa
havaita todellista tarvetta. Voi myds kysy4, milld perusteella syyllisyyskynnyksen
tulisi esitutkinnan aikana joustaa alaspéin, kun tuomitsemiskynnys on useiden
KKO:n ratkaisujen perusteella asetettu vakavissa rikoksissa korkeammalle kuin
lievemmissd. Vaarakynnyksen tapauksessa joustamisen taustasyyt liittynevit
hankaluuksiin todistaa tulevaa. Tamankin seikan lainsdatédjd on kuitenkin otta-
nut huomioon asettamalla kynnyksen matalalle, ja rikoksen vakavuus voidaan
useimmiten ottaa asianmukaisesti huomioon myos vaarakynnyksestd jousta-
matta. Tama johtuu siitd, ettd vangitsemisen perusteena olevan rikosepdilyn
vakava laatu on useimmiten jo itsessddn merkittdvé todistustosiseikka jonkin
vaaraedellytyksen tayttymisen puolesta, jolloin kynnyksen ylittyminen ei vaadi
muulta selvitykseltd suurta todistusvoimaa.*

34. KKO 2024:20, kohta 41.
35. Jos paihdeongelmaista henkil6d epéilldan todennékéisin syin pahoinpitelystd, jota ennen hin
on saanut tuomion joistakin véhdisistd rikoksista, hanti tuskin voidaan vangita jatkamisvaa-
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Toinen tuore epdilykynnykseen liitdinndinen ennakkoratkaisu on KKO
2024:27. Sen kohdassa 18 korkein oikeus katsoi, ettd "asiassa on esitetty olosuh-
teisiin ja kyseisen tutkinnan vaiheeseen nahden riittévésti konkreettisia seikkoja,
joiden perusteella tuomioistuin voi arvioida, onko A:ta syytd epaiilld Kiinassa
sijainneen asuntonsa luovutusvoittoveroa koskevasta veropetoksesta”. Tastd voi
padtelld, ettd pakkokeinoasiassa esitettaville selvitykselle voidaan todenndkdi-
syyden astetta koskevan laatuvaatimuksen ohella asettaa maarallinen vaatimus.*

Oikeuskirjallisuudessa “syytd epiilld” -kynnyksen on ehdotettu téyttyvin,
kun objektiivisella tarkkailijalla esitetyn ndyton perusteella on aihetta uskoa,
ettd epdilty on saattanut tehdé rikoksen, eikd mikaén seikka puhu téllaista epdi-
lyéd vastaan.” Néhdakseni kynnyksen téyttymisen ei kuitenkaan voida katsoa
edellyttdvan epiilya vastaan olevien seikkojen puuttumista. Esteen tillaisen
vaatimuksen soveltamiselle asettaa jo oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:sséd
saddetty vapaa todistusharkinta, jota pakkokeinoasioissakin sovelletaan. Tal-
laista vaatimusta ei myoskadn noudateta rikosasioissa, joissa syyksilukemisen
kynnys on huomattavasti “syyta epdilla” -kynnysta korkeampi. Piddnkin perus-
tellumpana Jaakko Jonkan ajatusta siitd, ettd ndyttod arvioitaessa tulisi tarkastella
ndyton “nettoarvoa’, jossa on otettu huomioon niin epdilyn puolesta kuin téita
vastaan oleva ndytt6.’® Ajatus néyttdisi olevan perusteltu myos edelld mainittui-
hin ennakkoratkaisuihin KKO 2014:57 ja KKO 2014:58 ndhden.

Edelld lausutun perusteella voidaan tiivistetysti todeta, ettd kun teema koh-
distuu jo tapahtuneeseen rikokseen ja sen tekijadn, “syytd epdilla” -kynnys edel-
lyttdd jotakin konkreettista seikkaa tapahtuneesta rikoksesta ja tietyn henkil6n
(epdillyn) kytkeytymisesta siihen. Lisdedellytyksend on, ettd ndytté myos ko-
konaisuutena arvioitaessa puoltaa rikosepdilyn oikeellisuutta. Kynnysté ei ole
perustetta arvioida eri tavalla mydskddn niissd tapauksissa, joissa todistelun
kohteena ovat tulevaisuuden tapahtumat. Konkreettinen tuki epdilylle ja koko-
naisarvioinnin merKkitys ovat siten harkinnan elementteja kynnyksen kohteena
olevasta teemasta riippumatta.

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “esitutkinnan ollessa kes-
ken voidaan rajoittaa kiinni otetun, piditetyn ja tutkintavangin yhteydenpitoa

ran perusteella. Jos todennékoisin syin epdilty rikos ei olekaan pahoinpitely vaan tahallinen
henkirikos, tilanne voi rikoksen olosuhteista riippuen olla toinen. Epéilty henkirikos voi yh-
dessi paihdeongelman ja muun selvityksen kanssa tarkasteltuna esimerkiksi osoittaa epaillyn
kayttaytymisen niin arvaamattomaksi, ettd se muodostaa syyn epiilld rikollisen toiminnan
jatkamista. Lisdksi jatkamisvaaraa ja sen kestoa on perusteltua arvioida siitd lahtokohdasta,
ettd mitd vakavammasta ja tiheimmasti rikollisuudesta on kysymys, sitd suurempi ja pitkéikes-
toisempi vaara on. My0s tatd kautta voidaan epdillyn rikoksen vakavuudelle antaa merkitystd
kynnyksestd joustamatta.

36. Selvitysvaatimuksen sisiltod pakkokeinoasioissa késitelladn lahemmin artikkelin luvussa 4.

37. Juha Halijoki, Rikosprosessuaalinen vapaudenriisto. Defensor Legis 2/2001, s. 203-227, 220.

38. Jaakko Jonkka, Nidkokulmia nayttokynnyksistd, s. 141-156 teoksessa Risto Haavisto (toim.),
Matkalla pohjoiseen. Professori Jyrki Virolaisen juhlakirja. Lapin yliopisto 2003, s. 145.
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muuhun henkild6n, jos on syyti epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa kiinniotta-
misen, piddttamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan
rajoittaa my0s syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin ollessa kesken, jos on perus-
teltua syytd epiilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen.” Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamiselle on siis syytehar-
kinnan ja oikeudenkdynnin aikana asetettu "vakavaa”- ja “perusteltua’-ilmauk-
silla lisdedellytyksid verrattuna esitutkintaan, jossa pakkokeino edellyttad vain
“perusmuotoista’ vaarantamista ja syyta epailla.

Perusteltua syytd epiilla” -kynnysté voisi akkid arvioiden pitda “syytd epailld”
-kynnysta korkeampana, koska epdilyltéd edellytetddn perusteltavuutta. Tdma ei
kuitenkaan ole kestdvé pdatelmi, koska "perusmuotoinen” “syytd epiilla” -kyn-
nyskddn ei voi olla perustetta vailla, kuten sen yhteydessé lausutusta ilmi kay.
Lakien esitoistd ei selvid, mika tarkoitus perusteltavuuden edellytykselld on ol-
lut ja mikéd on kynnyksen suhde “perusmuotoiseen” syyhyn epéilld. Ilmeisesti
tarkoituksena on ollut vain korostaa sitd, ettd yhteydenpidon rajoittamisen pe-
rusteena ei voi olla pelkéstddn kokemussadntd, jonka mukaan rikoksesta epdilty
henkil saattaa yrittdd vaikuttaa rikoksensa tutkintaan itselleen edullisella mutta
rikostutkinnalle vahingollisella tavalla. Vastaavaa ilmausta kaytetdan Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 5.1.c artiklassa. Sen mu-
kaan vapaudenriisto on sallittu silloin, kun on “perusteltua syytd epéilla hen-
kilon syyllistyneen rikokseen” (reasonable suspicion of having commited an
offence). Téssd yhteydessa perusteltu syy rikosepailyn tueksi tarkoittaa sellaisia
tietoja ja tosiseikkoja, jotka vakuuttavat objektiivisen tarkkailijan siit, ettd toi-
menpiteen kohteena oleva henkil6 on saattanut tehda rikoksen.*” Kun verra-
taan tatd madritelmad pakkokeinolakien perusteluissa esitettyyn “syyta epailld”
-kynnyksen méaritelméén, voidaan todeta niiden olevan yhtenevét.* "Perustel-
tua syytd epdilld” ei siis poikkea merkitykseltdan “syytd epdilld” -kynnyksesta.

Koska lainkohdassa mainitut epéilykynnykset tarkoittavat samaa todenné-
koisyyden tasoa, yhteydenpidon rajoituksen edellytykset ovat syyteharkinnassa
ja oikeudenkdynnissd esitutkintavaihetta tiukemmat vain vaarantamisen vaka-
vuusasteen yhteydessa.*!

39. EIT Erdagoz v. Turkki 22.10.1997, kohta 51 sekd EIT Cambell ja Hartley v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta 30.8.1990, kohta 32.

40. Tarkoitan alaviitteessd 31 mainittuja lakien perusteluja, joiden mukaan rikosta on syyté epéilld,
kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy téllaiseen tulok-
seen.

41. Ndin lainsdétdjad on ilmeisesti tarkoittanutkin, vaikka syyteharkinta- ja oikeudenkiyntivai-
heisiin on asetettu lisdedellytys myds “syytd epailla” -kynnykseen. Tami on péiteltavissa lain
perusteluista (HE 222/2010 vp, s. 260). Niiden mukaan ”1 momentti vastaisi voimassa olevan
lain mukaista sddntelya” eli lailla 769/2005 saadettyd pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 18 b
§:a4. Kyseinen sadnnos kuitenkin edellytti sekd esitutkinnan ettd sen jélkeisen vapaudenriiston
osalta ”perusteltua syytd epdilld” -tasoista nayttod yhteydenpidon (vakavasta) vaarantumisesta,
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”Vaarantamista” ja “vakavaa vaarantamista” koskevat vaatimukset eivit kui-
tenkaan ole néyttokynnyksid vaan niiden kohteena olevia todistusteemoja. Jal-
kimmadisen ilmauksen tarkoituksena on tasapainottaa matalaa nayttokynnystd
pakkokeinon kayttdmisen mahdollisuuksia voimakkaasti rajoittavalla lisdedelly-
tykselld ("vakavasti”). Tama esimerkki osoittaa, kuinka erilaiset todistusteemat
voivat johtaa siihen, ettd saman nayttokynnyksen tdyttyminen voi vaatia erivah-
vuisia perusteita. Tasta syystd on ensiarvoisen tarkeda olla tarkkana siitd, mihin
teemaan nayttokynnys kohdistuu.*?

3.3. Todenndkéisyyskynnykset

Nama kynnykset merkitsevit suurempaa todennikoéisyyden astetta kuin epéi-
lykynnykset.

“Todenndkoiset syyt”- kynnys kuvaa sitd todennidkoisyyden astetta, jolla
henkilé voidaan kytked jo tapahtuneeseen rikokseen.” Kynnys on keskeinen,
koska matkustuskielto sekd useimmiten my6s piddttdminen ja vangitseminen
edellyttivit "todennakoisten syiden” tayttymistd.*

Syy epiilyyn on todennédkdinen, kun viite siitd perustuu jo joihinkin tosi-
seikkoihin, vaikka ne eivit riittdisi naytoksi rikoksesta tuomitsemiseen.* Aikai-
semman pakkokeinolain esitéiden mukaan pitdd olla enemman todennékoisti,
ettd epdily osoittautuu oikeaksi kuin ettd se osoittautuu vadraksi. Matemaattista
ilmaisua kéyttden todenndkdisyyden asteen tulee olla yli 50-prosenttinen.*

Lisaksi aikaisemman pakkokeinolain perusteluissa on todennakdisten syiden
osalta tuotu esiin, ettei toimenpidetta kdytdnndssé kuitenkaan aina pideta oikeu-
tettuna heti, kun todennédkdisyyden alaraja on ylitetty. Esimerkiksi vangitsemis-
padtoksid tehtdessd se on keskimadrin ylitetty tuntuvasti.”” Oikeuskirjallisuudessa
on mydhemminkin esitetty, ettd todennikdisiin syihin perustuva vangitseminen
yleisen kasityksen mukaan edellyttda selvésti yli 50 prosentin todennakoisyyttd
epdillyn syyllisyydestd ja ettd pidattdmiseen vaadittava todennikdisyys on jonkin

kun taas hallituksen esityksen ehdottamalla tavalla sdddetyssd voimassa olevassa laissa naytto-
kynnys on esitutkintavaiheen osalta muuttunut muotoon “syyta epailld”.

42. Samalla tavalla todistusteeman ja nayttokynnyksen suhteesta ks. Johanna Niemi, Pakkokeinot,
s. 887-924 teoksessa Mikko Vuorenpdi (toim.), Prosessioikeus. Alma Talent 2021, s. 896 (Pro-
sessioikeus/Niemi).

43. Fredman ja muut 2020, s. 709.

44. Pidattamisen ja vangitsemisen osalta poikkeuksena ovat pakkokeinolain 2 luvun 5 §:34n pe-
rustuvat pidittdminen ja vangitseminen, jotka edellyttavit "todennékéisten syiden” asemesta
oletusta “syytd epailld”

45. HE 251/1989 vp, s. 11.

46. Ks. HE 14/1985 vp, s. 16.

47. HE 14/1985 vp, s. 16.
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verran alempi kuin vangitsemiseen tarvittava todenndkéisyys.* On huomat-
tava, ettd pidatysajat lyhenivat huomattavasti seké aikaisemman pakkokeinolain
myotd ettd sen jilkeiselld lainmuutoksella 360/1990, mika lienee johtanut van-
gitsemiselta vaadittavan ndyttokynnyksen korkeuden alentumiseen. Oikeuskir-
jallisuudessakaan ei ole endd viime vuosikymmenind esitetty néyttokynnyksen
tuntuvan ylittymisen vaatimusta tukevia kannanottoja. Vaatimukselle ei ole
l6ydettavissd tukea myoskddn aikaisemmin voimassa olleen pakkokeinolain
jalkeisistd lakien esitoistd. Sellaista ei voida johtaa myoskadn kansainvalisistd
ihmisoikeusvelvoitteista, silld edelld mainittu Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen vapaudenriistolle asettama nayttokynnys on todennékoisid syitd matalampi.
Niistd syistd en née perusteita sille, ettd vangitsemiselta vaadittava todennékoi-
syys olisi tosiasiassa “todenndkdisten syiden” alarajaa korkeammalla tai ettd siltd
vaadittava todennékdisyys vaihtelisi pakkokeinolain sisalld. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd esimerkiksi pidattamiseen riittdvéd ndytto riittdisi aina myos vangit-
semiseen. Tamai johtuu siitd, ettd kynnyksen ylittymistd arvioidaan jutun selvi-
tettyyn tilaan ndhden. Télloin sama tosiseikasto, joka tutkinnan alkuvaiheessa
riittda osoittamaan todennékéiset syyt, ei véalttamattd riitd tdhdn enad tutkinnan
edettyd, koska selvitys rikastuu tutkinnan edetessd.*”

Asian selvitetyn tilan avulla voidaan my®os selittad pakkokeinolain mukaisten
“todennikaisten syiden” suhdetta samaa ilmausta kéyttdvdan oikeudenkéynnistad
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 6 §:d4n, jonka mukaan syyttdjan
on nostettava syyte, kun on olemassa todennakoisid syitd rikoksesta epiillyn
syyllisyyden tueksi: vaikka ilmaisut vastaavat toisiaan, ei vangitsemiseen riitta-
van ndyton tarvitse olla niin vahvaa, ettd se riittdisi syytteen nostamiseen, koska
syyttdjalld on kaytossadn koko tutkinta-aineisto, kun taas pakkokeinoista esi-
tutkinnan aikana péitettdessd aineisto on puutteellista.*® Voitaneen kuitenkin
sanoa, ettd mitd pidemmalle esitutkinta etenee, sitd suuremmalla varmuudella
vangitsemisen perusteena olevan ndyton pitda riittid my9ds syytteen nostamiseen.

Todennikoisistd syistd poiketen “on todennakoistd” -kynnys ei koske mennei-
syyden tapahtumia vaan tarkoittaa pakkokeinolaissa yleensd todenndkdisyytta

48. Vangitsemisen osalta Jyrki Virolainen, Rikosprosessioikeus I. Pandecta 1998, s. 365. Pidatta-
misen osalta Klaus Helminen - Kari Lehtola — Pertti Virolainen, Uusi esitutkintalainsdadanto.
Lakimiesliiton Kustannus 1988, s. 288.

49. Esimerkkini jutun selvitetyn tilan huomioon ottamisesta Fredman on esittényt, etté jos henkil6
tavataan aamuyolld kivelemissd pois syrjdiseltd rikospaikalta, saattaa olla syytd epdilld hantd
jopa todenndkaisin syin. Jos kuitenkin pian ilmenee paikalla liikkuneen useita muitakin hen-
kiloiti, ei ensimmaiseksi tavattuun kulkijaan enda voidakaan kohdistaa epdilyé todennikéisin
syin. Ks. Markku Fredman, Rikosasianajajan késikirja. Alma Talent 2021, s. 563.

50. Juha Halijoki, Rikosprosessuaalinen vapaudenriisto. Defensor Legis 2/2001, s. 203-227, 220.
Huomaa, ettd pakkokeinolain kynnys ja syytekynnys eroavat toisistaan my®os siten, ettd syy-
tekynnyksen tayttyminen edellyttda syyllisyyden todennikoisyyden lisaksi todenndkéisyyttd
siitd, ettd syyte hyviksytddn tuomioistuimessa (ns. tuomitsemistodennékéisyys). Vastaavaa
lisdedellytysti ei sovelleta pakkokeinolain “todennikoéiset syyt” -kynnyksen yhteydessa.
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sithen, ettd henkild vastaisuudessa toimii tietylld tavalla.”® On todennékoistd”

tarkoittaa samaa todennékoisyyden astetta kuin “todennékéiset syyt”*

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rikoksesta
epdilty saadaan vangita, jos tilld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on to-
dennidkoisti, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntia
tai rangaistuksen tdytdntoonpanoa.*® Kynnyksen tdyttymistd on arvioitu ennak-
koratkaisussa KKO 2014:29. Siind vangittavaksi vaaditulla A:lla oli ollut tekoa
valittomasti seuranneen kiinniottamisen ja vangitsemisoikeudenkéynnin aikaan
kiintedt siteet Ruotsiin mutta ei samankaltaisia siteitd Suomeen. Korkeimman
oikeuden mukaan A:n henkilokohtaisia olosuhteita koskevista tiedoista oli ollut
sindnsé perusteltua paitelld, ettd A saattaa matkustaa heti kotimaahansa, jos
hénet kiinniottamisen jédlkeen pédstettdisiin vapaaksi. Yksistddn tdma seikka ei
kuitenkaan tehnyt laissa edellytetylld tavalla todenndkoiseksi sitd, ettd A kart-
taa tulevaa rikosoikeudenkayntid. Ennakkoratkaisu on kiyttokelpoinen “syytd
epdilld/olettaa” -kynnyksen sekd todennikoisyyskynnysten vilisen eron hahmot-
tamisessa. Kiintedt siteet ulkomaille ja vastaavasti niiden puuttuminen Suomessa
saattaisivat muodostaa syyn epaiilld karttamista, mutta niiden valossa karttamis-
vaihtoehtoa ei voida pitdd todenndkoisempénd kuin prosessin tai mahdollisen
rangaistuksen kohtaamista.

My®6s “todenndkoisesti’- ja "voidaan pitdd todenndkoisend” -kynnykset kos-
kevat tapahtumia tulevaisuudessa. Ensiksi mainittua kynnysté kaytetddn pak-
kokeinolaissa kahdesti: asuntokuuntelun ja teknisen laitetarkkailun yhteydessa
kuvaamaan sitd todennakoisyytta, jolla epdilty oleskelee kuuntelun kohteeksi
kaavaillussa asunnossa tai kayttda tarkkailtavaksi aiottua laitetta.>* Teknistd lai-
tetarkkailua koskevien pakkokeinolain perustelujen mukaan sana "todennakoi-
sesti” tarkoittaisi sitd, ettd ndyttokynnys laitteen ja epdillyn viliselle yhteydelle
olisi korkea.” Asuntokuuntelun osalta on puolestaan todettu, ettd lupaa myon-
nettéessd olisi kyettdvd varmistumaan siité, ettd rikoksesta epdillylla henkilolla
ja kuuntelun kohteeksi vaadittavalla tilalla on riittdvén vahva yhteys. Ndin ollen
esimerkiksi rikoksesta epdillyn pelkka yksittdinen lyhytaikainen kdyminen toisen
asunnossa ei vield mahdollistaisi asuntokuuntelun kéytt64. ”Voidaan pitéaa to-

51. Epdillyn tulevan kéyttaytymisen lisiksi "on todennékoistd” -kynnystd kéytetddn asetettaessa
odotuksia esitutkintaviranomaisen omille toimenpiteille. Ks. pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n 1
momentti ja 34 §:n 2 momentti.

52. HE 14/1985 vp, s. 16.

53. Vakinaista asuntoa vailla olevan vangitsemisen alaviitteessd 51 tarkoitettujen pakkokeinojen
liséksi "on todennékoistd” -kynnysta kiytetdan pakkokeinolaissa pidittimisen (pakkokeinolain
2luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohta) ja tuomitun vangitsemisen (pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n
1 momentin 2 ja 3 kohta) edellytyksen.

54. Asuntokuuntelusta sdddetddn pakkokeinolain 10 luvun 17 §:ssé ja laitetarkkailusta saman luvun
23 §:ssd.

55. HE 222/2010 vp, s. 336.

56. HE 222/2010 vp, s. 331.
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dennidkéisend” -kynnys esiintyy pakkokeinolaissa tutkinta-arestia koskevassa 12
a §:n 2 momentin 3 kohdassa seki tehostettua matkustuskieltoa koskevassa pak-
kokeinolain 5 luvun 1 a §:n 2 momentin 3 kohdassa. Kummassakin sdannoksessé
kynnystd kiytetddn kuvaamaan todenndkoisyyden astetta sille, ettd tuomittu tai
epdilty noudattaa hinelle asetettavia velvollisuuksia. Ennakkoratkaisun KKO
2020:79 perusteella ilmaus merkitsee samaa kuin “saattaa todennikoiseksi”>’
Mainitut lainsdétéjin ja korkeimman oikeuden luonnehdinnat eivit ole miltdan
osin ristiriidassa sen kanssa, mitd “todennékoiset syyt’- ja “on todennékoistd”
-kynnysten osalta on edelld lausuttu. Siten “todennékéisesti”- ja “voidaan pitdd
todennédkoisend” -kynnysten on katsottava olevan samalla tasolla muiden to-
denndkoisyyskynnysten kanssa. Ne tdyttyvat, kun vastaisuudessa tapahtuvaksi
ennakoitu menettely todenndkéisemmin toteutuu kuin jaé toteutumatta.

”Voidaan olettaa todennikéisesti” -ndyttokynnystd kiytetddn pakkokeino-
laissa teknisen kuuntelun (10 luvun 16 §:n 2 momentti) ja teknisen katselun (10
luvun 19 §:n 3 momentti) yhteydessé sdddettdessd sen kohdistamisesta vakitui-
seen asumiseen kaytettdvan tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta epiiltyyn ja
viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen johdosta vapautensa menettineeseen
rikoksesta epdiltyyn. Naissd tapauksissa pakkokeino voidaan toteuttaa kohdis-
tamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa epiillyn voidaan olettaa toden-
nédkoisesti oleskelevan tai kdyvin. Mainittujen pakkokeinojen liséksi tekniseen
tarkkailuun kuuluu asuntokuuntelu, jossa kynnyksena edelld todetun mukaisesti
on, ettd epiilty "todennékdisesti” oleskelee sielld. Kynnysilmaukset eivit siis ole
samanlaiset, mika voisi viitata siihen, etteivit ne merkitse samaa todennékoi-
syyden astetta. Tétd ei kuitenkaan ole tarkoitettu, silld lain esitéiden perusteella
“voidaan olettaa todenndkéisesti” -ndyttokynnykselld tarkoitetaan sité, ettd on
oltava todenniakaistd, ettd rikoksesta epailty oleskelee tai kédy kohteena olevassa
tilassa ja paikassa.*® Siten “voidaan olettaa todennékéisesti” -kynnys vastaa kor-
keudeltaan muita todennédkoisyyskynnyksid. Tahdn ndhden kynnys on tarpeet-
toman hankalasti ilmaistu.

57. On nihdékseni ilmeistd, ettd korkein oikeus ei tissd yhteydessd tarkoita todennékoiseksi saat-
tamisella samaa todennakoisyyden tasoa kuin mitd se on katsonut ilmauksen tarkoittavan
ratkaisuissa KKO 1994:132 ja KKO 1994:133. Niissé kyseiselle kynnysilmaukselle perustuvan
saamisen todenndkoisyyttd koskevan edellytyksen osalta katsottiin saatavan yksil6imisen li-
sdksi riittavaksi, ettei saamista esitetyn néyton valossa tai oikeudellisesti voitu pitdd selvésti
perusteettomana. Tami osoittaa, ettd samasanainen kynnysilmaus voi toisaalla lainsdddén-
nossd merkita erilaista todennikoisyyden astetta. Talloin ilmaukselle on laissa, sen esitdissd,
oikeuskdytdnnossi tai oikeustieteessd annettu yleiskieleen tai muuhun lainsaddant66n nahden
poikkeava merkitys.

58. HE 222/2010 vp, s. 330.
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3.4. Oletuskynnykset

Pakkokeinolaissa on useita oletuksen kisitteelle perustuvia nayttokynnyksid.
Ne koskevat todennékdisyyttd siihen, ettd tapahtumat etenevit tulevaisuudessa
tietylld tavalla.

“Erittdin patevin perustein voidaan olettaa” on oletuskynnyksistd korkein, ja
se edustaa myos artikkelin alussa mainitun kolmijaon suurinta todennédkoisyy-
den astetta. Sitd kdytetddn pakkokeinolain 8 luvun kotietsintda sekd henkilontar-
kastusta ja -katsastusta koskevissa pakkokeinolain sddnnoksissd, joiden mukaan
kotietsinta tai henkiloon kohdistuva etsintéd voidaan tietyissa tapauksissa suorit-
taa vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa etsinnén tai tarkastuksen
olevan tuloksellinen.® Muita korkeampi kynnys selittyy silld, ettd sen takana ole-
villa pakkokeinoilla puututaan joko matalatasoisesti epdillyn tai jopa kokonaan
rikosepiilyn ulkopuolella olevan henkil6n perusoikeuksiin. Naita tilanteita ovat

- esineellinen kotietsintd paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn hallinnassa (paitsi
jos rikos on tehty sielld tai epiilty otettu kiinni sielld)

- yleinen kotietsintd henkilon 16ytdmiseksi muualla kuin etsittavan henkil6n hallin-
nassa olevassa paikassa

- muuhun henkil66n kuin rikoksesta epiiltyyn kohdistuva henkilontarkastus

- rikoksesta epiiltyyn kohdistuva henkilénkatsastus silloin, kun epaily perustuu va-
hiisempiin kuin todenndkéisiin syihin.®

Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan erittdin pétevin perustein
oletettava” -kynnyksen néyttovaatimus tayttyy poikkeuksetta, kun rikos on tehty
tai epdilty l6ytynyt aiotun kotietsinndn kohteesta. Tdmén perusteella kynnyk-
sen tdyttyminen edellyttda huomattavasti suurempaa todennékoisyyttd kuin sen
alapuolella oleva “todennékoéiset syyt” -kynnyksen alaraja. Tatd paatelmad tukee
se aikaisemman pakkokeinolain esitdistd ilmeneva seikka, ettd nyt tarkastelta-
vana oleva kynnys on alun perin otettu kdyttoon silmélld pitden yksinomaan
muuhun kuin rikoksesta epdiltyyn kohdistettavia pakkokeinoja.®' My6s oikeus-
kirjallisuuden kannanottojen perusteella kynnys on varsin korkea. Rantaesko-
lan mukaan pakkokeinon kohteen perusoikeudellinen suoja edellyttda erittdin
tarkkaa harkintaa ja edellytys on siis kovin korkealla.®* Halijoki on esittinyt, ettd
tutkintakeinoa voitaisiin kdyttda vain tilanteessa, jossa esitutkintaviranomainen

59. Fredman ja muut 2020, s. 709.

60. Naista tilanteista sdadetddn pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa, 3 §:n 2 momentissa,
31 §:n 2 momentissa ja 32 §:n 1 momentissa.

61. HE 14/1985 vp, s. 17.

62. Rantaeskola 2022, s. 287.
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kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella voi pitdd ldhes varmana, ettd sen
toimittaminen johtaa tavoiteltuun tulokseen.®

Lain esitéiden mukaan pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 2 momentissa mai-
nittuja poikkeuksia lukuun ottamatta seikat, joista tuloksellisuusodotukseen
voidaan erittdin pitevin perustein péddtyd, on arvioitava tapauskohtaisesti.®
Ennakkoratkaisun KKO 2016:71 mukaan arviointi suoritetaan paatoksente-
kohetken tietojen varassa eikd ratkaisevaa merkitystd ole silld, ettd kotietsintd
on jalkikdteen osoittautunut tuloksettomaksi.®® Ratkaisussa tuloksellisuusodo-
tuksen tueksi esitettiin L:n aggressiivinen ja poikkeava kéytos, timan vaatimus
saada olla yksin asunnossa muutaman minuutin ennen poliisien sisdin tuloa
sekd hinen tyoskentelynsa rikoksesta epdiltyjen tekoaikana kéyttamassa hotel-
lissa. Korkein oikeus katsoi, etteivdt mainitut seikat yhdessakadn muodostaneet
lain edellyttamia erittdin patevid perusteita oletukselle etsittdvien esineiden tai
etsityn henkilon 16ytdmisestd paikassa, joka ei ole epdillyn hallinnassa.®® Rat-
kaisussa on viitattu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuihin, joissa
erittdin pateviltd perusteilta on katsottu edellytettdvan varsin vahvaa selvitysta
sen seikan puolesta, ettd kohteesta saataisiin selvitysté rikoksesta tai ettd etsittava
henkil® 16ytyisi kotietsinndn kohteena olevasta asunnosta. Télld on tarkoitettu
tapauksesta ja olosuhteista ilmenevid konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
voidaan paétella kotietsinnén tuottavan tulosta. Etsinnén odotettavissa olevalle
tuloksellisuudelle on siis asetettu erityisvaatimuksia.®’”

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytdinnon mukaan erittdin patevina
perusteina voidaan pitdd esimerkiksi etsintiméardyksen antajan tiedossa ole-
via konkreettisia tai muita hyvin luotettavia tietoja siité, ettd henkil6 todella on
pakkokeinon kohteena olevassa asunnossa. Esimerkiksi silminnékijahavaintoja
etsittavan henkilon oleskelusta asunnossa tai liilkkumisesta kotietsinnan koh-
teena olevan asunnon valittomassé ldheisyydessd on pidetty tillaisina konk-
reettisina seikkoina.®® Sen sijaan se, ettd etsityn henkil6n kdyttiméin puhelimen
omistajaksi oli merkitty sen asunnon haltija, jonka luona kotietsinta oli toimi-
tettu, tai kokemussdantona pidetty turvapaikanhakijoiden oleskeleminen maan-
miestensd luona ei antanut aihetta erittdin painavin perustein olettaa etsityn
henkilon oleskelevan asunnon haltijan luona.®” My6skdan pelkidstddn se, ettéd

63. Juha Halijoki, Pakkokeinolain uudistus — Mikd muuttuu ja miksi? Defensor Legis 2/2003, s.
139-184, 156. Kannanotto koskee henkilonkatsastusta (pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 1 mo-
mentti), mutta se on yleistettdvissi my6s muihin tilanteisiin, joissa “erittdin pdtevin perustein
oletettava” -kynnys tulee arvioitavaksi.

64. HE 52/2002 vp, s. 64.

65. KKO 2016:71, kohta 22.

66. KKO 2016:71, kohta 25.

67. KKO 2016:71, kohta 14.

68. KKO 2016:71, kohta 14.

69. KKO 2016:71, kohta 14 ja AOA 25.6.2003, dnro 2743/4/00.
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posti on kddannetty muuhun kuin véestorekisterin mukaiseen osoitteeseen, ei
ylittanyt kynnystd henkilon 16ytamiseksi.” Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
on edellyttanyt myos perusteiden yksil6imistd. Yleisluontoinen odotus siitd, ettd
jotain ndyttoa tutkittavana olevasta rikoksesta voidaan mahdollisesti 16ytaa, ei
ole riittavad.” Riittdimattomid olivat myos yksiloiméttomat viittaukset esimer-
kiksi epdillyn asemaan, yhteyksiin, entisyyteen, poliisin tiedusteluhavaintoihin
ja edeltévidssd kotietsinnéssa tehtyihin havaintoihin ilman selvitystd siitd, mité
nama tarkoittivat. Myoskadn se, ettéd epdillyn auto oli ollut pyséakoityna kotietsin-
nén kohteena olevien kerhotilojen pihalla, ei ollut riittava seikka perustelemaan
erittdin painavien perusteiden mukaista olettamusta.”” Pelkdstddn sukulaisuus-
suhteen ja sddannollisien vierailujen perusteella ei voida olettaa erittdin péate-
vin perustein, ettd kateissa olevaa omaisuutta olisi kitketty sukulaisen luokse.
Sukulaisuussuhde ja vierailut voidaan toki tapauskohtaisesti ottaa huomioon
kotietsinndn edellytyksid arvioitaessa, mutta niiden lisiksi tulisi olla jotain, joka
tukisi téllaista oletusta.”

Edella kisiteltyjen ratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden kannanottojen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd “erittdin pdtevin perustein oletettava” -kynnyksen
riittdd tadyttdiméadn vain varmuutta lahentelevd todenndkoéisyys. Taman vuoksi
on kiintoisaa verrata kynnystd muihin erittdin korkeaa todennékdisyytta edel-
lyttéviin kynnyksiin. Pakkokeinolaissa téllaisia ovat “verekseltdan tai pakene-
masta’- ja “ilmeisesti”-kynnykset, joita kdsitelladn ldhemmin jdljempéna tdssa
artikkelissa. Niiden yhteydessd kerrotun mukaisesti ilmeisyydelld tarkoitetaan
pakkokeinolaissa sité, ettd jokin teema on kéytettdvissd olevan selvityksen pe-
rusteella selvd. Nyt arvioitavana oleva nayttokynnys taas tayttyy, vaikka pak-
kokeinon tuloksellisuudesta vallitsisikin vahdinen epavarmuus. Niin ollen on
perusteltua ldhted siité, ettd “erittdin patevin perustein oletettava” -kynnys si-
joittuu pakkokeinolain ilmeisyyttd edellyttavien kynnysten (“verekseltddn tai
pakenemasta” ja "ilmeisesti”) alapuolelle.

Pakkokeinolain ulkopuolisessa tarkastelussa luontainen vertailukohta on ri-
kosasian tuomitsemiskynnys ("syyllisyydesta ei jdd varteenotettavaa epailyd”).”
Rikosasiassa nayttokynnys on ajatuksellisesti “tdysi” ndytto. Keskeistd on tulkita
sanamuotoa niin, ettd asiassa ei ole mitdén jarkeviana pidettdvéd syytd katsoa, ettd
syytetty olisi syyton tekoon. Jos asiasta jad epdvarmuutta tai todistusaineistoon
epaselvyyttd, asia tulee ratkaista syytetyn eduksi.”> Edelld kerrotun mukaisesti
“erittdin patevin perustein oletettava” -kynnys tdyttyy sddannénmukaisesti ta-
pauksissa, joissa rikos on tehty aiotun kotietsinndn kohteessa tai epdilty otettu

70. AOA 24.11.2016, dnro 2773/4/15.

71. AOA 8.4.2015, dnro 877/4/2015.

72. KKO 2016:71, kohta 14 ja AOA 3.4.2003, dnro 249/4/00.

73. AOA 12.6.2015, dnro 818/4/14.

74. Rikosasian néyttokynnys ilmenee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 momentista.
75. Dan Helenius — Tuula Linna, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent 2021, s. 469-470.
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sieltd kiinni. Naihin tilanteisiin voi tapauksesta riippuen hyvinkin liittya jarkevia
perusteita epdilld etsinnédn tuloksellisuutta. Tdhdn nihden arvioitavana oleva
kynnys on rikosasian nayttokynnystd matalampi, joskaan eroa ei voida pitaa
kovin suurena.

Yhteenvetona katson “erittdin patevin perustein oletettava” -kynnyksen sijoit-
tuvan yksinkertaisen todennédkdisyyden asteikolla ldhemmas tayttd varmuutta
kuin todennikéisten syiden alarajaa. Kynnys voitaneen tiivistaa siten, ettd se
tayttyy, jos tuloksellisuusodotuksen toteutumatta jaamistéd voidaan objektiivisesti
arvioiden pitad yllatyksena.

”On syyté olettaa” -kynnys osoittaa alinta todennikéisyyden astetta edelld
mainitussa kolmijaossa.” Kynnys vastaa aikaisemmin voimassa olleen esitutkin-
talain (449/1987) 2 §:ssé ja nykyisin voimassa olevan esitutkintalain (805/2011)
3 luvun 3 §:ssé sdadettyd esitutkinnan aloittamiskynnystd ("on syyta epailld”).””
”On syytd olettaa” on toisin sanoen ilmaisun “on syytd ep4illd” rinnakkaisilmai-
su.”® Pakkokeinolaissa on takavarikointia koskevan 7 luvun 3 §:n 4 momentissa
kéytetty verbin "epdilld” sijasta verbid “olettaa”, koska ilmaisulla kuvataan inhi-
millisen toiminnan sijasta esineelld mahdollisesti olevaa todistusarvoa.” Kyn-
nykset ovat siis samalla korkeudella. Niitd yhdistdd my®6s se, ettd epdilyn tavoin
oletukselle pitdd olla syynsd, minka katson tarkoittavan sitd, ettd oletuksen tueksi
on oltava olemassa jotakin konkreettista.

”Voidaan olettaa” -nédyttokynnysta kaytetddn pakkokeinolaissa vakuustaka-
varikon, etsinndn sekd salaisten pakkokeinojen edellytysten yhteydessa.*® Edella
kerrotun mukaisesti korkeimman oikeuden ratkaisussa on todettu “syyti epailld”
-kynnyksen merkitsevén lainsdddanndssé kaytetyistd ilmaisuista pieninta toden-
nakoisyyden astetta. Tdmén perusteella "voidaan olettaa” -kynnysta ei voitaisi
sijoittaa todennékdisyysporrastuksessa epiilykynnyksen alapuolelle. Ilmaus
“voidaan olettaa” viittaa kuitenkin “syytd epdilld/olettaa” -kynnystd alempaan
todenndkoéisyyteen, koska ensiksi mainittu ei edellytd konkreettista syytd. Pakko-
keinolain perustelut eivit muodosta estettd tulkinnalle, jonka mukaan “voidaan

76. KKO 2019:112, kohta 19 ja HE 14/1985 vp, s. 16. Kynnysté kéytetaan pakkokeinolaissa muun
muassa takavarikoimisen (7 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta), erityisen kotietsinnan (8 luvun
1 §:n 3 momentti), laite-etsinndn (8 luvun 21 §$:n 2 momentti) ja peitellyn tiedonhankinnan
(10 luvun 14 §:n 2 momentti) yhteydessa.

77. KKO 2019:112, kohta 19.

78. Fredman ja muut 2020, s. 608-709.

79. KKO 2019:112, kohta 19.

80. Tarkkaan ottaen vakuustakavarikon edellytysten (pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n 1 momentti),
kotietsinndn edellytysten (8 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta), laite-etsinnédn edellytysten (8
luvun 21 §:n 1 momentin 2 kohta), datan séilyttimismaarayksen (8 luvun 24 §:n 1 momentti),
salaisten pakkokeinojen kiyton edellytysten (10 luvun 2 §:n 1 momentti), epéillyn ja tuomitun
tavoittamiseksi suoritettavan sijaintitietojen hankkimisen (10 luvun 8 §) ja yliméaraisen tiedon
kayttdmisen (56 §:n 1 momentti) yhteydessa.
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olettaa” merkitsee epdilykynnystd matalampaa todennékdisyyden tasoa.®' Tahdn
todennikoisyysporrastukseen sopii se, ettd oikeusministerié on lausunnossaan
ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi henkilGtietojen ksittelystd poliisitoi-
messa arvioinut, ettd henkilotietojen kasittelykynnyksen muuttaminen “syyta
epiilld” -ilmauksesta muotoon “voidaan olettaa” madaltaisi henkilotietojen ké-
sittelyn kynnystd.®? Vastaavasti Ruotsissa asuntokuuntelua koskevan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan sikildisen epéilykynnyksen osoittava ilmaus “ska-
lig misstankte” asettaa epdilyn vahvuudelle korkeammat vaatimukset kuin ilmaus
“kan antas” eli "voidaan olettaa”*> On my0s luontevaa lahted siitd, ettd lainsdatdja
olisi nyt tarkasteltavana olevan ilmauksen sijaan turvautunut vanhastaan kéy-
tossd olleeseen ja merkitykseltdan vakiintuneeseen “syytd olettaa” -kynnykseen,
jos tarkoituksena olisi ollut asettaa epdilykynnyksen tasoinen nayttokynnys.
Edelld lausutun perusteella voidaan perustellusti sekd korkeimman oikeuden
kaytdnnosta poiketen padtya siihen, ettd “voidaan olettaa” on epdilykynnysten
alapuolelle kuuluva nayttokynnys.

Edellytetyn todennékéisyyden tason matala-asteisuus kdy ilmi vakuustaka-
varikon edellytysten, kotietsinnin edellytysten, laite-etsinnan edellytysten sekd
salaisten pakkokeinojen edellytysten yhteydessa. Niiden tdyttymiseksi saattaa
riittad, ettd on olemassa jokin yleisesti hyvaksytty rikostutkinnallinen kokemus-
saanto, jonka valossa oletus on perusteltu. Esimerkiksi varkautta tutkittaessa
kotietsintd voidaan suorittaa, jos etsinndssd voidaan olettaa 16ytyvan tutkittavana
olevaan rikokseen liittyvaa joltakulta vietyd omaisuutta. Tama kynnys voi tayttya
pelkastédn silld rikostutkinnassa yleisesti hyviksytylld kokemussadnnolla, ettd
rikoksentekiji tapaa sdilyttdd anastamaansa omaisuutta asunnossaan tai muussa
hallitsemassaan paikassa. Sen sijaan ei voitane olettaa, ettd téllaista omaisuutta
16ytyy jonkun muun luota, ellei mikdén tallaiseen kdtkemiseen viittaa.

Toisin kuin edellisissa alaluvuissa tarkoitetuissa suomalaisissa pakkokeinoissa
joidenkin muiden pakkokeinojen yhteydessi "voidaan olettaa” -ndyttdvaatimuk-
sen kohteena olevaan todistusteemaan on asetettu vaikeasti téytettdvid lisdedel-
lytyksid kynnyksen tayttymiselle. Kyse on siitd epdilykynnysten yhteydessa
mainitsemastani tilanteesta, ettd matala-asteista todennakdisyyttd on tasapai-
notettu pakkokeinon kiyttamisen mahdollisuuksia voimakkaasti rajoittavalla
todistusteemalla. Oletuskynnysten yhteydessi téllainen lisdedellytys on ilmai-

81. ”Voidaan olettaa” -kynnys tarkoittaa esitéiden (HE 222/2010 vp, s. 293) mukaan kotietsinnan
menestykselliseen toimittamiseen liittyvid perusteltuja ennakko-odotuksia, jotka liittyvat kay-
tettdvissd oleviin tietoihin epdillysta rikoksesta ja rikoksesta epaillysta.

82. Oikeusministerion lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi henkil6tietojen ksitte-
lystd poliisitoimessa, laiksi lentoliikenteen matkustajatietojen kéaytosté terrorismin ja vakavan
rikollisuuden estdmisti, paljastamista ja tutkintaa seka téllaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia
koskevan direktiivin taytintdonpanosta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi OM 205/43/2017,
s. 4.

83. Regeringens proposition 2005/06:178, Hemlig rumsavlyssning, s. 56.
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sussa “voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen selvittamiselle”
Sitd kéytetdan huomattavasti esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvia
salaisia pakkokeinoja koskevan pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentissa.
Lain esitoissé telekuuntelun osalta selostetun perusteella "voidaan olettaa ole-
van erittdin tirked merkitys” voidaan tiivistdd niin, ettd pakkokeinoon voidaan
ryhtyd, kun rikoksen selvittdminen ei muutoin olisi kohtuudella mahdollista.®*

Vakuustakavarikko ja takavarikko voidaan tietyin lisiedellytyksin suorittaa
myos silloin, kun “voidaan aiheellisesti olettaa’, ettd vieraan valtion viranomai-
nen madrad menettdmisseuraamuksen.® Ilmaus tuli pakkokeinolakiin kansain-
vilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) sddtamisen myota.
Lain esit6issd® kynnystd ei ole ladhemmin kasitelty. Aiheellisuuden vaatimus
viittaa siihen, ettd oletukselle pitdisi olla konkreettinen peruste (“aihe”), ja siten
“voidaan olettaa” -kynnysta korkeampaan todennidkdisyyden asteeseen. Kyn-
nyksen takana olevat pakkokeinot edellyttivit viimeksi mainitun lain mukaista
oikeusapupyyntdd, jonka voi tehdé ainoastaan vieraan valtion viranomainen ja
jonka perustelemiselle on asetettu tarkat vaatimukset.®” Siksi lain vaatimukset
tayttdva pyynto merkitsee yleensd myos aiheellisen oletuksen kynnyksen tayt-
tymista.

Pakkokeinolain 10 luvun 21 §:n 2 momentin mukaan esitutkintaviranomai-
nen saa erdissd tapauksissa kohdistaa rikoksen kohteena olevaan tai rikoksesta
epdillyn “oletettavasti” hallussa olevaan tai kdyttimaédn esineeseen, aineeseen
tai omaisuuteen teknistd seurantaa.®® Lain perustelujen mukaan “oletettavasti”
tarkoittaisi sitd, ettd sédnnoksen soveltamisalan piiriin kuuluisivat tilanteet, joissa
esine, aine tai omaisuus ei ole vield epiillyn hallussa tai kdytdssd mutta niiden
perustellusti voidaan olettaa padtyvén kuitenkin hdnelle myohemmin. Esimerk-
kind mainitaan tilanne, jossa esitutkintaviranomaisella on tieto, ettd sivullinen
tuo rikoksesta epaillylle anastetun omaisuuden kitkemisessd kaytettdvin esi-
neen. Tallaista esinettd seuraamalla paéstaisiin siis selville anastetun omaisuuden

84. Esitéiden (HE 222/2010 vp, s. 121) mukaan telekuuntelulupa edellyttds, ettd ilman telekuun-
telua rikoksen selvittiminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin
tyoldstd. Lupaa ei voida myontaa vield silld perusteella, ettd pakkokeino helpottaisi asian sel-
vittdmistd, eikd myoskain silloin, jos ndytté samalla vaivalla voidaan hankkia muilla keinoil-
la. Jos esitutkinnassa jo on kertynyt niin paljon néytt6d, ettd se riittad syytteen nostamiseen,
kuuntelulupaa ei saisi myontéa.

85. Ks. pakkokeinolain 6 luvun 8 § ja 7 luvun 21 §.

86. Hallituksen esitys eduskunnalle kansainvilistd oikeusapua rikosasioissa koskevaksi lainsda-
dénnoksi 61/1993 vp.

87. Vaatimukset ilmenevét kyseisen lain 7 §:n 2 momentista.

88. Lisdksi kynnystd kiytetddn erdiden muiden pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen
edellytyksend. Niitd ovat teknisen seurannan lisaksi telekuuntelu (3 §:n 2 momentti), televal-
vonta (6 §:n 2 momentti) sekd sijaintitietojen hankkiminen epéillyn ja tuomitun tavoittamiseksi

(859).

864



Pakkokeinolain ndyttokynnykset

sijaintipaikasta.’ Vaikka ilmausten "voidaan olettaa” ja "oletettavasti” yleiskie-
linen merkitys lienee sama, antavat edelld mainitut perustelut tukea sille, ettd
pakkokeinolaissa “oletettavasti” merkitsee samanlaista konkreettista perustetta
edellyttavda kynnystd kuin "voidaan aiheellisesti olettaa”

3.5. Vaarakynnys

Vakuustakavarikkoa koskevasta pakkokeinolain 6 luvun 1 §:n 1 momentista kdy
ilmi, ettd pakkokeino edellyttdd muun ohessa, ettd "on olemassa vaara’, ettd hen-
kilo pyrkii vélttamadn sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai rahamaéran
maksamista katkemalld tai havittdmalla omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla
néihin rinnastettavalla tavalla.

Samanlaista ilmausta ("on olemassa vaara”) kdytetddn myos turvaamistoi-
mia koskevissa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1-3 §:ssd. Oikeuskirjallisuuden
mukaan vaaraedellytyksestd ei aseteta hakijalle mitdan ndyttotaakkaa eikd edes
alhaista ndyttovaatimusta turvaamistoimea haettaessa. Padsdantoisesti pelkka ha-
kijan viite edellytyksesta riittad.”® Tdstd saa sen késityksen, ettd turvaamistoimen
madrddminen ei jdisi vaaraedellytyksestd kiinni silloinkaan, kun mitdaan
vaaraa puoltavaa ei asiassa olisi. Néin ei voi olla riippumatta siitd, onko kyse
siviili- vai rikosprosessuaalisesta pakkokeinosta. Tama on pédteltavissd myos
ennakkoratkaisusta KKO 1994:133, jossa korkein oikeus on vaaran olemassaolon
osalta katsonut riittavaksi, ettd vaara ei ole varsin epatodennikoinen.”” Kynnys
on siis olemassa, mutta sen ylittymiseen riittdd, ettd vaaran realisoitumista voi-
daan asiassa esitetyn selvityksen valossa pitda varteenotettavana vaihtoehtona.
Todennékéinen seurauksen ei tarvitse olla.

Kynnys muistuttaa edelld kasiteltya "voidaan olettaa” -kynnysti, silld molem-
missa on kysymys matalaa todennédkéisyyden tasoa tarkoittavista ilmauksista,
jotka liittyvit tulevaisuuden tapahtumiin. ”Voidaan olettaa” -kynnyksen tapaan
my6skddn vaarakynnys ei valttdmattd vaadi sitd, ettd vaaran toteutumisen puo-
lesta olisi konkreettista ndyttod. Esimerkiksi torkeésta talousrikoksesta epdillyn
henkil6n omaisuuden asettaminen takavarikkoon ei yleensd edellytd ndyttod

89. HE 222/2010 vp, s. 334.

90. Heikki Huhtaméki, Rahavarojen turvaamistoimet Suomessa ja Euroopan unionissa. Proses-
sioikeudellinen tutkimus rahasaamisen turvaamisesta ja eurooppalaisesta tiliturvaamismaé-
rayksestd. Alma Talent 2019, s. 68.

. Tuomas Hupli on mainittua Huhtaméen vaitostutkimusta koskevassa vastaviittdjan lausun-
nossaan katsonut, ettd vallitseva kanta pelkdn véitteen riittdvyydestd perustuu ennakkorat-
kaisujen ylitulkintaan ja ettéd ratkaisuista KKO 1994:132 ja 1994:133 ei ilmene oikeusohjetta,
jonka mukaan vaade- ja vaaraedellytykset tayttyisivit pelkilld viitteelld. Ks. Tuomas Hupli,
vastaviittdjan lausunto Heikki A. Huhtamien viitoskirjasta Rahavarojen turvaamistoimet
Suomessa ja Euroopan unionissa. Prosessioikeudellinen tutkimus rahasaamisen turvaamisesta
ja eurooppalaisesta tiliturvaamismadrayksestd. Lakimies 7-8/2019, s. 1100-1113, 1107.

9
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siitd, ettd hanelld on suunnitelma omaisuuden kitkemisestd ulkomaille. Mitdan
todennidkoisyyden astetta koskevaa eroa ndiden kynnysten vilille ei ole asetet-
tavissa, kun otetaan huomioon myos se, ettd epdilykynnysten alle tuskin edes
mabhtuisi kahta eri tasoilla olevaa kynnysta.

3.6. limeisyyskynnykset

Niissd kynnyksissa on kysymys edelld kasiteltyjd kynnyksid korkeammasta to-
dennékéisyyden asteesta.

Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan poliisimies saa rikok-
sen selvittamistd varten ottaa kiinni “verekseltadn tai pakenemasta” tavatun ri-
koksesta epdillyn.”* lmaus poikkeaa muista késittelemistdni kynnyksista siind,
ettd sitd ei ole ndyttokynnykselle ominaiseen tapaan kytketty todistusteemaan.
Voidaankin kysyé, onko kyseessd ndyttokynnys vai pikemminkin tunnusmer-
kisto. Oikeuskirjallisuudessa ilmaus on toisinaan luokiteltu nayttokynnykseksi.”*
Katson tdmén nidkemyksen olevan perusteltu, kun otetaan huomioon, etti seka
oikeuskirjallisuudessa ettd pakkokeinolain esitdissd on todettu kiinniotto-oi-
keuden koskevan selvid tilanteita, joissa kiinni otetun syyllisyys on ilmeinen.**
Toiseksi jos ilmaus ei osoita ndyttokynnysté, joudutaan kysyméan, kuinka suuri
varmuus rikoksen tapahtumisesta ja sen tekijasta on oltava, jotta kiinniottoon
saadaan ryhtyd. Kysymykseen voisi tulla ldhinna epiilykynnys, koska lainkoh-
dissa puhutaan “rikoksesta epdillystd” Yleinen kiinniotto-oikeus kuitenkin
koskee hyvin vahdisidkin rikoksia, kuten népistystd. Sithen ndhden ei tunnu
kestavalta ajatukselta, ettd lainsdatdja olisi tarkoittanut antaa kenelle tahansa
oikeuden kajota perusoikeuksilla suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen siindkadn tapauksessa, ettd kiinniotettavan syyllistyminen
vahdiseen rikokseen ei ole edes todennékéistd. Nailld perusteluilla kyseistd il-
mausta késitellddn tassa esityksessd nayttokynnyksend.

”Verekseltdan”-ilmauksella tarkoitetaan rikoksentekijdn tapaamista rikosta
tekemadstd tai heti teon jalkeen tekopaikalta tai aivan sen valittomasta lahei-
syydestd. ”Verekseltddn” -tilanne anastuksessa loppuu vallitsevan nakemyksen
mukaan silloin, kun rikoksentekiji on saanut omaisuuden varmaan ja hairiinty-
miéttomadn hallintaansa. "Pakosalta” ei tuo kovinkaan paljon lisdd vallitsevaan
“verekseltdadn’-ilmauksen tulkintaan. T4llainen laajennus voinee olla ehka se, ettd
kiinniottamisen ei valttimatta tarvitse rajoittua juuri teosta tavattuun — se olisi

92. Tamin lisdksi “verekseltddn tai pakenemasta” -kynnystd kdytetdan pakkokeinolaissa yleisen
kiinniotto-oikeuden yhteydessd (2 luvun 2 §:n 1 momentti).

93. Ndin ainakin Prosessioikeus/Niemi 2021, s. 890, Rantaeskola 2019, s. 284-285 sekd Halijoki
2001, s. 217.

94. Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 317, Virolainen 1998, s. 352 sekd HE 222/2010 vp, s.
74.
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mahdollista, jos on riittdvd varmuus siité, ettd juuri pakeneva henkil6 on vihan
aikaisemmin tehnyt rikoksen. Tamai saattaisi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun joku on tavattu verekseltdan mutta rikoksentekijd padsee pakenemaan
ja joku kolmas saa tietdd mainitun henkilon pakenevan rikospaikalta ja ryhtyy
kiinniottotoimenpiteisiin.” Jos kyse on siitd, ettd kiinniottaja saa kuulla jonkun
tehneen rikoksen ja nakee tdimén henkilén mychemmin ja ryhtyy ottamaan téita
kiinni, edellytyksend on, ettd rikoksen tapahtumisesta ei ole kulunut kovin pitkaa
aikaa.” ”Verekseltddn tai pakenemasta” -kynnyksen tayttyminen edellyttas, ettd
rikoksen tekemisestd on saanut kulua vain tunteja, ei vuorokausia.” Namakin
kannanotot kuvastavat sitd, ettd kiinniotettavan syyllisyyden on kynnyksen téyt-
tadkseen oltava ilmeinen.

”Verekseltddn” -nayttokynnystd kiytetddn pakkokeinolaissa paikan- ja hen-
kilonkatsastuksen yhteydessd, kun tarkoituksena on esineen takavarikoiminen.”
Kynnys ei eroa “verekseltddn tai pakenemasta” -kynnyksestéd korkeutensa puo-
lesta vaan siind suhteessa, ettei rikoksentekijin tarvitse olla siind yhteydessa
tiedossa. Riittdvad on, ettd esine on epdilyksittd kytkoksissa rikokseen. Samaa
todennikoisyyden tasoa edustanee kynnys "ilmeisesti’, jota kédytetddn pakkokei-
nolaissa muun ohessa madriteltdessa sitd todennakoisyyttd, jolla tuntemattoman
epdillyn antama nimi- tai osoitetieto on virheellinen.”

Ilmeisyyskynnykset voitaneen tiivistad niin, ettd kynnys tayttyy, kun kaytet-
tdvissd olevan selvityksen perusteella on selvid, ettd kiinniotettava on syyllinen
tai kynnyksen kohteena oleva teema tosi. Ndin ymmarrettynd kynnys on jopa
korkeampi kuin rikosasioiden tuomitsemiskynnys.

4. Johtopadtokset

Pakkokeinolaissa on suuri médra eri tavoin ilmaistuja ndyttokynnyksid. La-
kiin sisaltyy sekd menneisyytta ettd tulevaisuutta koskevia kynnyksid. Ensiksi
mainittujen teemana on rikos tai sen tekija. Jalkimmdisten teemana on yleensé

95. Martti Majanen, Yksityishenkilon oikeudesta voimakeinojen kayttoon: rikosoikeudellinen
tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1979, s. 69, 187. "Pakosalta” on rikoslain voimaan-
panemisesta annetun asetuksen aikainen ilmaus.

96. Juha Halijoki, Kiinniotto-oikeus ja itseapu. Defensor Legis 2/2004, s. 183-215, 190.

97. Helminen - Lehtola - Virolainen 1988, s. 318.

98. Ks. pakkokeinolain 8 luvun 15 ja 30 §.

99. Pdatelmadn kynnysten yhtéldisestd korkeudesta sopii Mika Launialan kannanotto, jonka
mukaan pelkki epdily siitd, ettd henkilén antama nimi- tai osoitetieto on virheellinen, ei ole
lainkohdan mukaan riittdvd peruste vangitsemiselle vaan tiedon virheellisyyden on oltava
selvé. Ks. Mika Launiala, Rikoksesta epdillyn vangitsemisen edellytyksisté, vaihtoehdoista ja
liitdnniisistd. Defensor Legis 1/2021, s. 138-158, 151.
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henkil6n tietynlainen toiminta vastaisuudessa tai aiotun pakkokeinon tulokselli-
suus. Kaikki pakkokeinolain nayttokynnykset ovat positiivisesti maariteltyja. Ne
voidaan porrastaa viisiasteiseen jarjestykseen matalimmasta alkaen seuraavasti:

1) vaarakynnys ja oletuskynnyksistd "voidaan olettaa”

2) epdilykynnykset ja oletuskynnyksistd “voidaan aiheellisesti olettaa” ja “oletettavasti”
3) todennikéisyyskynnykset

4) oletuskynnyksista “erittdin patevin perustein voidaan olettaa”

5) ilmeisyyskynnykset.

Luetteloa voidaan kayttda karkeana mallina pakkokeinokynnysten korkeudesta
ja keskindisestd suhteesta, mutta sitd ei saa kisittdd niin, ettd mitd matalammasta
nédyttokynnyksestd on kysymys, sitd helpommin pakkokeinon edellytys tayttyy
aina. Tdma johtuu siitd, ettd nayttokynnyksen tayttymisen vaatimukset voivat
saman nayttokynnyksen sisilldkin vaihdella huomattavasti kynnyksen kohteena
olevan teeman laadun mukaan. Niinpé esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 2
§:n 1 momentin mukainen edellytys, jonka mukaan salaisen pakkokeinon kay-
tolld “voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja’, tayttyy
huomattavasti helpommin kuin saman pykéldn 2 momentissa erdille pakkokei-
noille asetettu vaatimus siitd, ettd pakkokeinon kaytolld "voidaan olettaa olevan
erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittdmiselle”. Néin on siitd huolimatta, ettd
nédyttokynnys itsessddn on molemmissa kohdin samalla korkeudella.
Nayttokynnyksen asettaman todenndkdisyyden asteen ja todistusteeman
liséksi kynnyksen tdyttymisen vaatimuksiin voi vaikuttaa asian selvitetty tila.
Taman vuoksi erityisesti pitkidkestoisten pakkokeinojen osalta nayttokynnys ei
tutkinnan my6hemmissé vaiheissa endd vélttamatta tayty silld selvitykselld, joka
on ajkaisemmin ollut saman kynnyksen tdyttymiseksi riittavaa.
Nayttokynnyksen asettama todennékéisyyden aste on selvitykseen kohdis-
tuva laatuvaatimus. Ennakkoratkaisun KKO 2024:27 perusteella pakkokeino-
asiassa esitettaville selvitykselle voidaan kuitenkin asettaa myos maérallinen
vaatimus. Tédssd mielessd pakkokeinoasioissa voidaan puhua nayttokynnysten
lisaksi selvityskynnyksestd. En kuitenkaan pida sitd Diesenin mallina, jossa nima
kynnykset on tiukasti erotettu toisistaan ja jossa varsinaista todistusharkintaa ei
suoriteta ollenkaan, jos asiassa esitetty selvitys ei ole tarpeeksi kattavaa. Mallin
mukainen ndyton arviointi on vaikea sovittaa oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 1
§:n 2 momentissa asetettuun vaatimukseen perusteellisesta ja kaikki esiin tulleet
seikat huomioon ottavasta ndyton harkinnasta, kun varsinaista todistusharkintaa
ei vélttamattd edes suoriteta. Ennakkoratkaisun perusteella selvitysvaatimusta
pakkokeinoasioissa voidaan ensinndkin luonnehtia siten, etté selvityksen maa-
radn on ndyton arvioinnissa kiinnitettdvd huomiota ja selvitystd on oltava maard,
jota asian yksildlliset olosuhteet ja tutkinnan vaihe huomioon ottaen voidaan
kohtuudella edellyttdad. Vapaan todistusteorian vaatimuksista johtuen selvityksen
madrillistd riittdvyyttd ei kuitenkaan ole valttdimatontd arvioida varsinaiseen
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todistusharkintaan ndhden erillisend ja etukdteen, kuten ennakkoratkaisussa
on tehty. Toiseksi selvitysvaatimuksen ohjenuoraksi voitaneen asettaa se, jollei
asian yksilollisistd olosuhteista muuta johdu, ettd mitd pidemmalle rikostutkinta
on toisaalta ajallisesti ja toisaalta valmiusasteeltaan edennyt, sitd runsaampaa
selvitystd paitoksenteon pohjaksi voidaan edellyttdd. Tama ajatus sopii myos
sithen, mitd edelld on lausuttu asian selvitetyn tilan merkityksesta.

Nayttokynnyksen tayttymistd koskevan harkinnan kannalta keskeinen on
kysymys siitd, ovatko niyttokynnykset laadultaan joustavia vai joustamattomia.
Joustavuuden ongelma on siind, ettd kynnysten dariviivat katoavat. Timd mah-
dollistaa ja houkuttaa suorittamaan niyton arvioinnin siten, ettd ensin asetetaan
jutun haluttu lopputulos ja sen jilkeen kynnyksistd joustetaan tarpeen mukaan
tuohon lopputulokseen péadsemiseksi. Téllainen ndyton arviointi on laitonta,
eikd sen mahdollistaminen tietenkddn ole joustavuuden tarkoitus, mutta vaara
sithen on suurempi kuin miellettdessa kynnys kiintedssé paikassa olevaksi. Pak-
kokeinokynnysten osalta joustamiseen liittyy my6s muita perustavanlaatuisia
ongelmia. Esimerkiksi riita-asioissa on tietyisséd tapauksissa omaksuttu joustavan
néyttokynnyksen periaate, mutta se ilmenee suoraan laista. Pakkokeinolaissa
vastaavanlaista sdannostd ei ole, mika viittaa siihen, ettei pakkokeinokynnyksid
ole tarkoitettu joustaviksi.'®

Pakkokeinoasioissa joustavuuden periaate sopii huonosti yhteen myos pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvien tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimusten kanssa, silld niiden mukaan perusoikeuksia rajoittavien sidnndsten
tulkinnan tulisi olla supistavaa eikd laajentavaa. Nayttokynnysten ymmartami-
nen joustaviksi voi myos tehda ratkaisutoiminnasta hankalasti ennakoitavaa, kun
kynnyksen alaraja ei ole kenenkéin tiedossa. Pakkokeinokynnysten joustamista
hankaloittaa vield niiden runsaasta lukuméarésta johtuva kynnysjérjestelmin
hienojakoisuus. Sen seurauksena kyse olisi usein jonkin toisen kynnysilmauksen
tayttavastd tapauksesta, mikéli kynnykset miellettdisiin joustaviksi. Tdma mer-
kitsisi lainsdatdjan asettaman todennikoisyysporrastuksen vesittymistd. Ndiden
ongelmien vuoksi pakkokeinokynnysten joustavuuteen tulisi suhtautua pidat-
tyvasti. Ennakkoratkaisun KKO 2024:20 perusteella korkein oikeus kuitenkin
suhtautuu hyviksyvasti ndyttokynnysten joustamiseen vangitsemisasioissa rikos-
epiilyn vakavuuden perusteella. Kuten olen alaluvussa 3.2. arvioinut, sen toden-
néikoisyyden asteen, jolla henkil6 voidaan kytked jo tapahtuneeseen rikokseen,
ei tulisi madaltua rikoksen vakavuuden kasvaessa. Vaarakynnyksissé joustami-
seen ei useinkaan ole tarvetta, koska rikosepailyn vakava laatu riittda usein jo
itsessddn pitkalle. Muutoin joustavuutta voitaisiin pakkokeinoasiassa perustella
kai lahinna rikostutkinnan keskeneriisyydestd johtuvilla puutteellisilla néytto-
mahdollisuuksilla. Selvdd on, ettd ndyton arviointi suoritetaan pakkokeinoasiassa

100. Sellaista ei ole myo6skdan rikosasian syylliseksi tuomitsemista koskevassa ndyttokynnyksessa
(oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 3 §:n 2 momentti).
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silmalla pitden tutkinnan senhetkistd vaihetta eikd valmistunutta rikostutkin-
taa. Tutkinnan vaihe siis asettaa jo luonnostaan laajuutta koskevat rajat sille
selvitykselle, jonka valossa ndyton riittdvyyttd arvioidaan. Ndin ymmarrettynd
esitutkinnan keskenerdisyys tulee huomioon otetuksi jo ilman, ettd nayttokyn-
nyksestd pitdisi tinkid. Joustavuuteen liittyy siis ongelmia, joiden ratkaisemiseksi
voidaan useimmiten kéyttad muita keinoja. Jos niihin turvautuminen ei riitd, on
perustellumpaa kyseenalaistaa ndyton riittavyys kuin nayttokynnyksen korkeus.

Pakkokeinokynnyksen ylittyminen edellyttaa yleensa nimenomaan konkreet-
tisia seikkoja todistusteemasta. Ndin ollen esimerkiksi se, ettd henkilon tiedetdan
velkojensa takia olevan rahantarpeessa, ei sellaisenaan muodosta "syyta epailld”
héntd anastusrikoksesta lainsdatdjan tarkoittamalla tavalla. Toinen asia on, etté
tallaisella motiiviin liittyvélld seikalla voi kokonaisharkinnassa olla kynnyksen
tayttymistd puoltavaa merkitysta siind tapauksessa, ettd henkilon syyllisyyden
tueksi 10ytyy konkreettista nayttod. Konkretiavaatimus ilmenee usein suoraan
laissa kaytetystd ilmauksesta (esimerkiksi “syytd epdilld/olettaa”, "todenndkéisin
syin”, "voidaan aiheellisesti olettaa”). Aivan poikkeukseton sddnto ei kuitenkaan
ole. Poikkeuksen muodostavat ainakin vaarakynnys sekd erdét "voidaan olettaa”
-kynnyksen soveltamistapaukset. Esimerkiksi laite-etsinndn toimittamisen edel-
lytys “etsinndssd voidaan olettaa 16ytyvan rikokseen liittyva asiakirja” voi tayttya
yksinomaan yleisesti hyvéksytylld rikostutkinnallisella kokemussdannélla, jonka
mukaan ihmiset tapaavat sdilyttda heille tarkeitd asiakirjoja omilla laitteillaan.

Kun pakkokeinoilla puututaan perus- ja ihmisoikeuksiin, tulee néayttokyn-
nysten systematiikan olla selkei ja siind kaytettyjen kynnysilmausten selvépiir-
teisid ja tdsmaéllisid. Tdssd on onnistuttu padosin hyvin, silld kunkin kynnyksen
merkityssisaltod ja suhdetta muihin kynnyksiin voidaan pitda selkednd. Sen si-
jaan ongelmallista on, ettd erdissd pakkokeinolain néyttokynnyksissa kdytetdan
edelleen tarpeettomasti toisenlaista ilmausta kuin muissa samaa todennékoisyy-
den tasoa ilmaisevissa kynnyksissé, vaikka kynnysilmausten yhtendistimiseen
pyrittiin jo aikaisemman pakkokeinolain sadtamiselld." Turhan hankala on il-
maus “voidaan olettaa todennékéisesti’, jolla tarkoitetaan samaa kuin muillakin
todennékaisyyskynnyksilld. Tarpeettomalta tuntuu myos sellaisiin ilmauksiin
kuin “perusteltua syyté epailld’, "voidaan aiheellisesti olettaa” ja “oletettavasti”
turvautuminen, kun otetaan huomioon, etta niilla tarkoitetaan samaa todenna-
koisyyden astetta kuin vanhastaan kaytetyilld “syyta epailld/olettaa” -kynnyksilla.
Erilaisten mutta samaa tarkoittavien ilmausten kédyttiminen on omiaan johta-
maan lainkdyttdjdd harhaan, kun ilmausten merkityssisdllon yhdenmukaisuus
ei kdy ilmi suoraan laista. Yhtendistamistyota onkin syytd jatkaa.

101. Yhtendistdmisestd ks. HE 14/1985 vp, s. 16.
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Quantum of proof in the Coercive Measures Act
HARRI TUHKANEN, LL.M.,, District Court Judge, District Court of Eteld-Savo

The purpose of the article is to define the various thresholds for presentation of
evidence, their levels and how they relate to each other. According to the study,
the threshold for presentation of evidence in the Coercive Measures Act can
be set at six different levels based on how high a level of probability is required
for the matter subject to the production of evidence to be considered proven,
and thus the burden of proof satisfied. The prerequisite for a coercive measure
is, however, not always met more easily if the threshold is set at a lower level,
because the prerequisites can vary even within a single threshold depending on
the nature of the matter. In addition to the level of probability required to meet
the threshold and provide sufficient evidence for the matter at hand, one must
consider the circumstances shown de facto. As a result, the available means and
capabilities for presenting evidence are also taken into said consideration. The
thresholds in the Coercive Measures Act are not, like some other thresholds in
the presentation of evidence, flexible. As a whole, the systematics of the thresh-
olds in the Coercive Measures Act are clear, and the expressions concerning the
thresholds clearly defined and accurate per se. Some expressions and terms do,
however, require harmonising.
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KATSAUKSIA JA PIENEMPIA KIRJOITUKSIA

Pekka Savola Lakimies
6/2024

Tuomioistuinten sisdisestd riippumattomuudesta, “*"* "

erityisesti lainkdyttoasian siirtdmisesta
vahvennettuun kokoonpanoon

1. Johdanto

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) suuri jaosto antoi 11.7.2024 tuomion
yhdistetyissa asioissa C-554/21, C-622/21 ja C-727/21 (Hann-Invest ja muut,
EU:C:2024:594), joka koski kroatialaista valitusasteen tuomioistuinmenette-
lyd. Asiallisesti kyse oli tilanteesta, jossa ratkaisukokoonpanon ulkopuolinen
rekisterdintituomari, jolle kokoonpanon ratkaisu toimitettiin rekisteréitaviksi ja
asianosaisille toimitettavaksi, saattoi kdytdnndssa kieltdytya kyseisen ratkaisun
antamisesta, antaa ohjeita ratkaisukokoonpanolle ja pyytdd osaston koollekut-
sumista, ja osaston kokouksessa voitiin antaa sitovia oikeudellisia ndkemyksid
asian ratkaisseelle ratkaisukokoonpanolle.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU)! 19 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohdan mukaan jasenvaltiot sdatavit tarvittavista muutoksenhakukeinoista te-
hokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Vaikka usein tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat kysymyk-
set liittyvat riippumattomuuteen lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta seka
asianosaisista, tuomion kohdassa 54 todetulla tavalla sdantelylld pyritdan myds
suojelemaan tuomareita asianomaisen tuomioistuimen sisélld tapahtuvalta ai-
heettomalta vaikuttamiselta. Unionin tuomioistuimen viittaaman erddn Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomion mukaan tuomareiden tuleekin
olla madrayksista tai painostuksesta vapaita myos suhteessa toisiin tuomareihin
tai hallinnollisia tehtdvid omaaviin henkil6ihin, kuten paiillikk6tuomareihin.?

* Pekka Savola, OTT, TKL, VT, markkinaoikeustuomari, markkinaoikeus. Kiitdn Sami Myohéstd

luonnosversioista saamastani palautteesta.

. Euroopan unionin virallinen lehti C 202, 7.6.2016, s. 13-46.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia 22.12.2009, CE:E-
CHR:2009:1222JUD002481006, kohta 86, jossa on todettu muun ohella: “This internal judicial
independence requires that they be free from directives or pressures from the fellow judges or
those who have administrative responsibilities in the court such as the president of the court or
the president of a division in the court (see, by implication, Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98,
ECHR 2000 X; Bochan, [no. 7577/02, § 68, 3 May 2007]; and Moiseyev v. Russia, no. 62936/00,
§ 182, 9 October 2008).”

—_
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Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd edelld mainittua saannosta
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallisessa lainsdddanndssa
saddetadn kansallisen tuomioistuimen sisdisestd jarjestelmastd, jonka mukaan

- asiaa kdsittelevin ratkaisukokoonpanon tekemé tuomioistuinratkaisu voidaan la-
hettdd asianosaisille asian kisittelyn padttamiseksi vasta sitten, kun sen sisdllon on
hyvaksynyt rekisteréintituomari, joka ei kuulu tdhédn ratkaisukokoonpanoon

- kyseisen tuomioistuimen osaston kokouksella on valtuudet pakottaa “oikeudellisen
nakemyksen” antamisella asiaa késitteleva ratkaisukokoonpano muuttamaan aiem-
min antamansa tuomioistuinratkaisun sisilt6d, vaikka osaston kokouksessa on myos
muita tuomareita kuin ratkaisukokoonpanoon kuuluvia tuomareita sekid mahdolli-
sesti asianomaisen tuomioistuimen ulkopuolisia henkilditd, joille asianosaiset eivét
voi esittdd perusteluitaan.

Unionin tuomioistuimen tuomio poikkesi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sesta, jossa ehdotettiin ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattamista siksi, ettei
se koskenut sellaista unionin oikeuden tulkintaa, joka on tarpeen padasioiden
ratkaisemiseksi.’ Asiakysymyksen osalta tiivistetysti ehdotettiin, ettd kyseinen
jarjestelma oikeuskdytdnnon yhtendisyyden varmistamiseksi ei ollut unionin
oikeuden vastainen. Tuomio oli siis ldhes kaikin puolin painvastainen julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotukseen verrattuna.

Suomalaisesta nakokulmasta kroatialaisia tuomioistuinmenettelyitd koske-
vaa kannanottoa huomattavasti merkityksellisempana voidaan kuitenkin pitda
seuraavaa tuomion viimeistd varsinaista perustelukappaletta (kohta 80), joka
tuotiin esiin my0s tuomiota koskevassa lehdistétiedotteessa:

”On vield tdismennettdva, ettéd oikeuskéytdnnossa esiintyvien nikemyserojen valttami-
seksi tai niiden korjaamiseksi ja ndin oikeusvaltion periaatteeseen erottamattomasti
kuuluvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jdrjestelmilld, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen ratkaisukokoonpanoon, voi
siirtdd asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon késiteltaviksi, ei ri-
kota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia edellyttéen,
ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paatosharkintaa kysei-
sessd asiassa, ettd olosuhteet, joissa tillainen siirtdminen voidaan tehdd, on selvasti

3. Tuomiosta on paateltavissd, ettd SEU 19(1) artikla koskee unionin oikeuteen kuuluvia aloja
riippumatta siitd, onko juuri kyseisessé tapauksessa kyse unionin oikeuden soveltamisesta (koh-
ta 35). Siten kaikkien unionin oikeutta soveltavien tuomioistuinten taytyy tayttda SEU 19(1)
artiklan vaatimukset. Ainakaan ennakkoratkaisupyynnon tutkimisen kannalta merkitysta ei
siten ollut sillé, oliko tapauksessa kyse unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta asiasta
vai ei. Vrt. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 26.10.2023 (EU:C:2023:816), kohdat 36-46.

4. Lehdistotiedote 110/24, 11.7.2024 osoitteessa https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appli-
cation/pdf/2024-07/cp240110en.pdf (vierailtu 20.8.2024). Lehdisttiedotteessa on pienié eroja
tuomion kohtaan 80 verrattuna; lehdist6tiedotteessa tekstid on tiivistetty, edellytykset on nu-
meroitu ja viimeistd virkettd lisavaihtoehdosta ei esitetty.
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mainittu sovellettavassa lainsddddnndssa ja ettd mainitulla siirtaimiselld ei vieda ky-
seisiltd henkil6iltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn tissd laajennetussa ratkai-
sukokoonpanossa. Lisdksi alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa
tallaisesta siirtdmisestd.”

Téssd kirjoituksessa lahden siitd, ettd ndma edellytykset ovat merkityksellisi,
vaikka niitd ei esitettykddn tuomiolauselmassa. Toteamukset on selvistikin sisal-
lytetty tuomioon antamaan ohjausta siind, millaisilla reunaehdoilla oikeuskéy-
tannon yhdenmukaisuudesta ja oikeusvarmuudesta voidaan varmistua.

Tarkastelen suomalaista sddntelyd tuomioistuimen lainkdyttdasian siirtd-
misestd huomattavasti laajempaan kokoonpanoon tétd taustaa vasten. Rajaan
tarkastelun ulkopuolelle sddntelyn, jolla kokoonpanoa voidaan vahventaa yksit-
taisilla jasenilld,” ja asian siirtamisen toiselle henkildlle (uudelleen jakamisen),
joka tyypillisesti erityisid syitd lukuun ottamatta voidaan tehd4 vain alkuperéisen
henkilon suostumuksella. Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle my6s muut, sindnsé
merkitykselliset ja periaatteellisesti tirkedt tuomioistuimen sisdistd riippumat-
tomuutta koskevat kysymykset.® Rajaudun téssé kirjoituksessa siten vain niihin
kysymyksiin, joita unionin tuomioistuimen tuomion kyseinen perustelukappale
kasittelee.

5. Mukaan lukien sellainen sdantely, jonka mukaisesti jokin suppeampi ratkaisukokoonpano voi
tehda vain tietyn lopputuloksen mukaisen ratkaisun ja toiseen lopputulokseen paityminen edel-
lyttas laajempaa kokoonpanoa; esimerkkind ylimaédrdinen muutoksenhaku korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, jossa kolmen jasenen kokoonpano voi yksimielisesti hylata tai jattaa tutkimatta
hakemuksen mutta jossa hakemuksen hyvaksyminen edellyttdd viiden jasenen kokoonpanoa.

6. EIT:n mainitussa tuomiossa (Parlov-Tkal¢i¢ v. Kroatia 22.12.2009) tuomioistuimen sisaista
riippumattomuutta on tarkasteltu myos siitd nakokulmasta, onko péallikkotuomari ollut riip-
pumaton juttujen jakamisessa ja ratkaisukokoonpanon méaradmisessé (tdstd yleisesti ks. esim.
Antto Orasmaa, Asioiden jakaminen Suomen yleisissd tuomioistuimissa ja hallintotuomioistui-
missa. Lakimies 7-8/2016, s. 1170-1188). Téaman lisaksi EIT tarkasteli sité, antoivatko paallik-
kétuomarin valtuudet muun ohella tuomarin nimittdmisté koskevien lausuntojen antamisessa
sellaisen tukahduttavan vaikutuksen (chilling effect) tuomareihin ja heiddn urakehitykseensd,
ettd ratkaisukokoonpanon tuomaria ja tuomioistuinta ei voisi pitdd sisdisesti riippumattomana.
Vaikka vastaus kaikkiin oli tdsséd tapauksessa kielteinen, merkille pantavaa on, ettd yksi EIT:n
tuomareista katsoi tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden tulleen loukatuksi.
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2. Suomalainen sddntely ja kdytdnto lainkdyttoasian siirtdmisesta
vahvennettuun kokoonpanoon

Suomen prosessioikeudessa ei ole yleistd sddntelyd tuomioistuimen lain-
kédyttoasian siirtdmisestd vahvennettuun kokoonpanoon.” Lukuun otta-
matta kédrdjdoikeutta, jossa tdssd tarkoitettu vahvennettu kokoonpano ei ole
edes lain mukaan mahdollinen, tdstd on sdddetty pddosin samansuuntaisesti
tuomioistuinkohtaisissa laeissa. Menettelystd ylimmissd tuomioistuimissa on
myods madratty niiden tyojarjestyksissa.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain (665/2005, KKOL) 7 §:n mukaan
presidentti voi paattda lainkayttoasian siirtamisestd tarpeellisilta osiltaan ké-
siteltaviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jisentd, jos
asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkea-
massa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta. Presidentti
voi muutoinkin maéritd periaatteellisesti merkittdvan tai muuten laajakantoi-
sen lainkayttoasian tai sen osan kasiteltdviksi taysistunnossa tai vahvennetussa
jaostossa.

Korkeimman oikeuden ty&jérjestyksen (335/2022) 24 §:n mukaan kokoonpa-
non on saatettava tekeméansa ratkaisu ennen sen antamista presidentin tietoon,
jos 1) ratkaisu poikkeaa korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oi-
keuden aikaisemmin omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta; 2)
kokoonpano katsoo, ettd korkeimman oikeuden tekema ratkaisu olisi poistettava
tai purettava tai 3) asia on muuten periaatteellisesti merkittéva tai laajakantoinen.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006, KHOL) 7 §:n
1 momentin mukaan periaatteellisesti merkittdva tai muuten laajakantoinen
lainkdyttoasia tai sen osa voidaan madrata kasiteltaviksi taysistunnossa tai koko
jaoston istunnossa. Pykélan 2 momentin mukaan lainkéyttoasian siirtimisesté
kasiteltaviksi tdysistunnossa paéttad presidentti ja koko jaoston istunnossa jaos-
ton puheenjohtaja.

Korkeimman hallinto-oikeuden tydjérjestyksen (136/2024) 19 §:n mukaan
istunnon puheenjohtajan on saatettava tehty ratkaisu ennen paitoksen anta-
mista presidentin ja jaoston puheenjohtajan tietoon, jos 1) ratkaisulla poike-
taan korkeimman hallinto-oikeuden tai korkeimman oikeuden aikaisemmin
omaksumasta oikeusperiaatteesta tai laintulkinnasta; 2) kokoonpano katsoo,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempi paétos olisi purettava tai 3) asia
on muuten periaatteellisesti merkittéva tai laajakantoinen. Pykdldn 2 momentin

7. Tarkoitan vahvennetulla kokoonpanolla miti tahansa aiempaa kokoonpanoa olennaisesti laa-
jempaa kokoonpanoa, siis myds esimerkiksi taysistuntoa. Sen sijaan edelld luvun 1 lopussa
todetuin rajauksin en tarkoita télld esimerkiksi kokoonpanon tidydentdmista liséjasenelld tai
lisdjasenilla.
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mukaan asian siirtdmisestd laajemman kokoonpanon kisiteltdvaksi saddetdan
korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa.

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 2 luvun 8 a §:n 1 momentissa sddde-
tadn, ettd jos hovioikeudessa asian ratkaisua istunnossa harkittaessa vallitseva
mielipide poikkeaa korkeimman oikeuden tai hovioikeuden taikka toisen ho-
vioikeuden omaksumasta oikeusperiaatteesta tai lain tulkinnasta, asia tai sen
osa voidaan siirtaa kasiteltaviksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa.
Myo6s muutoin periaatteellisesti merkittéva tai laajankantoinen asia tai sen osa
voidaan siirtda taysistunnon tai vahvennetun istunnon kisiteltévéksi. Asiaa, jossa
on toimitettu tai toimitettava suullinen kasittely, ei saa ilman erityistd syyta siir-
tad vahvennetun istunnon tai tdysistunnon ratkaistavaksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan asian siirtdmisestd tdysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa
presidentti.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 a luvun
11 §:n 1 momentin mukaan lainkédyttoasia voidaan tarpeellisilta osiltaan siir-
tdd kasiteltdviksi vahvennetussa istunnossa tai tdysistunnossa, jos asian tai sen
osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd kokoonpanon ratkaisu poikkeaisi
oikeuskaytdnnossd aikaisemmin omaksutusta kannasta. Myos muutoin periaat-
teellisesti merkittdva tai laajakantoinen lainkéyttdasia tai sen osa voidaan siirtaa
kasiteltdviksi vahvennetussa istunnossa tai taysistunnossa. Pykéldn 2 momentin
mukaan asian siirtdmisestd tdysistuntoon tai vahvennettuun istuntoon paattaa
ylituomari.

Oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain (677/2016) 9 §$:n 1
momentissa sdddetddn, ettd jos lainkdyttoasian tai sithen kuuluvan kysymyksen
ratkaisulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain soveltamisen kannalta tai
asia on muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikai-
semmasta kdytdnnostd, lainkdyttoasia tai sen osa voidaan siirtda kasiteltaviksi
taysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa. Pykélan 2 momentin mukaan asian
siirtdmisestd tdysistuntoon pédttad ylituomari ja vahvennettuun istuntoon yli-
tuomari tai osaston johtaja.

Hallinto-oikeuslain (430/1999) 16 §:n 1 momentin mukaan lainkayton yh-
denmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittdva tai laajakan-
toinen lainkéyttoasia tai sen osa voidaan siirtda kasiteltdviksi tdysistunnossa tai
koko osaston istunnossa. Pykéldn 2 momentin mukaan lainkdyttoasian siirtami-
sestd késiteltdvaksi taysistunnossa paattdd ylituomari ja koko osaston istunnossa
ylituomari tai osaston johtaja.?

8. Tyypillisesti hallinto-oikeuksien tyojérjestyksissi ei ole vahvennettuja kokoonpanoja koskevia
madrdyksid. Mainittakoon kuitenkin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden tyojérjestyksen (HP
101/2021) 14 §, jonka mukaan ylituomari tai osaston johtaja voi maaratd tiettyd asiaryhmad
varten vastuutuomarin, jonka tehtdvind on valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja lain-
tulkinnan yhdenmukaisuutta ja asian késittelyn joutuisuutta asiaryhméin kuuluvissa asioissa.
Vastuutuomari voi tehdé ylituomarille tai osaston johtajalle esityksen asiaryhméin kuuluvan
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Oikeudenkiynnistd tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 8 §:n 5
momentissa sdddetéddn, ettd jos lainkdyton yhdenmukaisuus, asiassa annettavan
ratkaisun laaja merkitys tai muu tirked syy vaatii, asian kasittelyyn tydtuomiois-
tuimessa osallistuvat puheenjohtajat ja kaikki varsinaiset asiantuntijajasenet
[- -]. Koska sdadnnoksessd kasitelldan ensi sijassa ratkaisukokoonpanoa eika
jutun siirtamistd kokoonpanosta toiseen, en pidd perusteltuna kasitella tatad
enemmalti.

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 2019:18 oli kyse muun
ohella hovioikeuden menettelystd, kun presidentin sijainen siirsi suullisen ké-
sittelyn toimittamisen jalkeen oikeudenkdyntiavustajan luvan peruuttamista
koskevan asian kisiteltaviksi vahvennettuun istuntoon sen periaatteellisen
merKkittdvyyden tai laajakantoisuuden vuoksi (KKO:ssa ddnestys tastd 3-2). Siir-
tdmistd ei perusteltu ratkaisun lopputuloksella, vaikka siirtdminen tapahtui vasta
istunnon jalkeen. Vihemmist6on jadneet oikeusneuvokset olisivat palauttaneet
asian hovioikeuteen uudelleen kasiteltdvaksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kisitellyt Helsingin hovioikeuden ty6-
jarjestysta 1.4.2022 antamassaan ratkaisussa (EOAK/44/2021). Aiemman tyo-
jarjestyksen mukaan jatkokdsittelylupa tuli kdsitella kolmen jasenen kokoonpa-
nossa erdissd sellaisissakin tilanteissa, joissa lain mukaan valmistelusta vastaava
jasen saattoi yksin myontéa jatkokisittelyluvan. Sittemmin voimaan tulleessa
tyojarjestyksessd valmistelusta vastaava jasen voi itse myontad jatkokasittelylu-
van tai viedd asian oman harkintansa perusteella kolmijésenisen kokoonpanon
ratkaistavaksi. Ratkaisussa todettiin muun ohella, ettd toimintamalli, jossa rat-
kaisun kolmijasenisen kokoonpanon kaytosti tekee valmistelusta vastaava jasen
tapauskohtaisesti, tukee selvésti aikaisempaa paremmin valmistelusta vastaavan
jasenen itseniistd ja riippumatonta asemaa tuomioistuimen sisilla suhteessa
presidenttiin. Ratkaisussa myds todettiin, ettd yleisemmalld tasolla jérjestelyt,
joissa tuomari voi tai tuomarit voivat itse paattad joko kokoonpanon laajenta-
misesta tai sen supistamisesta, sopivat parhaiten tuomarin riippumattomaan ja
itsenaiseen asemaan.

3. Suomalaisen sddntelyn EU-oikeudellista arviointia

Mikili lahdetdén siitd, ettd unionin tuomioistuimen suuren jaoston tuomion
kohdalle 80 tulisi antaa merkitystd suomalaisissa tuomioistuimissa, ainakin kor-

asian siirtdmisestd kasiteltavaksi tdysistunnossa tai koko osaston istunnossa. Istuntojérjestys
on laadittava niin, ettd vastuutuomari padsee laajalti osallistumaan asiaryhmaénsa kuuluvien
lainkéyttoasioiden kisittelyyn.
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keimpia oikeuksia, hovioikeuksia, markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta koskeva
saantely vaikuttaisi olevan ristiriidassa niiden vaatimusten kanssa, joita EUT
katsoi SEU 19(1) artiklan kansallisilta unionin oikeutta soveltavilta tuomiois-
tuimilta edellyttavan.

Unionin tuomioistuimen kokoonpanoon kuului myos korkeimman hallin-
to-oikeuden oikeusneuvoksena aiemmin toiminut Niilo Jadskinen. Voitaneen
olettaa, ettd unionin tuomioistuimen péaatdsneuvotteluissa lienee tullut edusta-
vasti ilmi se, ettd kyseinen yleinen toteamus voisi olla merkityksellinen laajem-
minkin kuin vain kroatialaisen prosessioikeudellisen sadédntelyn ja kdytannon
nikokulmasta. Taten toteamusta voitaneen pitdd oletettavasti varsin harkittuna
ja tietoisesti esitettyna.

Mainitusta perustelukappaleesta ilmenee kolme kumulatiivista edellytysta: 1)
alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole aloittanut paatdsharkintaa kysei-
sessd asiassa, 2) olosuhteet, joissa téllainen siirtiminen voidaan tehdi, on selvésti
mainittu sovellettavassa lainsddddnndssd, ja 3) mainitulla siirtdmiselld ei vieda
kyseisiltda henkildiltd mahdollisuutta osallistua menettelyyn tdssé laajennetussa
ratkaisukokoonpanossa. Lisdksi kohdassa on todettu vaihtoehtoinen edellytys,
ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina padttda tallaisesta siirtd-
misesta.

Niistd ongelmalliselta vaikuttaa etenkin ensiksi mainittu kumulatiivinen
edellytys. Muun muassa siksi en katso tdssa yhteydessd hyodylliseksi analysoida
sitd, onko sddntely asian siirtdmisestd riittdvan selkedd vai ei. Kolmas edellytys
aiemman kokoonpanon mahdollisuudesta osallistua edelleen asian ratkaisemi-
seen on tyypillisesti otettu asianmukaisesti huomioon laeissa, tyojérjestyksissd
tai kdytannossa.

Korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa ja korkeimman oikeuden ty6jar-
jestyksessi, korkeimman hallinto-oikeuden ty6jérjestyksessé sekd hovioikeuksia,
markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta koskevassa laintasoisessa sddntelyssé asian
siirtdiminen vahvennettuun kokoonpanoon on ankkuroitu ensinnakin hiukan
erilaisin muotoiluin siihen, ettd ratkaisu tulisi poikkeamaan aiemmin omaksu-
tusta kannasta tai tulkinnasta.” Kokoonpanon ratkaisun lopputulosta ei tieten-
kéddn voida arvioida ennen kuin kokoonpano on aloittanut paatosneuvottelun
EUT:n tuomion kohdan 80 ensimmaisen edellytyksen mukaisesti eli kdytdnnossa
kasitellyt asiaa ainakin kertaalleen istunnossa. Siten téllainen ratkaisun loppu-
tulokseen kytkoksissé oleva sadntely vaikuttaa olevan kategorisesti ristiriidassa
ensimmadisen kumulatiivisen edellytyksen kanssa.

Jos siirtimistd vahvennettuun kokoonpanoon sen sijaan perustellaan asian
periaatteellisella merkittavyydelld tai laajakantoisuudella, olosuhteiden tulisi

9. Ainakin osaa sadnndoksisté voi kuitenkin tulkita niin, ettd nayttokysymykset on rajattu timén
ulkopuolelle. Liséksi vaihtelua on myos siind, koskeeko sddannds yksiselitteisesti tai tulkinnalli-
sesti vain tiettyjen tuomioistuinten ratkaisuja.
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ainakin yleensa olla havaittavissa jo asian valmistelussa ja jo ennen péaitdsneu-
vottelujen aloittamista ja siis istuntoa, jossa asiaa on tarkoitettu késiteltavén.
Jos siirto vahvennettuun kokoonpanoon tehdddn ennen péaiatésneuvottelujen
aloittamista, kuvattua ongelmaa ei siten olisi. Ei ole kuitenkaan poissuljettua,
ettd tdllainen peruste havaittaisiin vasta paatosneuvottelujen jalkeen, kuten siiné
hovioikeuden menettelyssd, jota kisiteltiin ennakkopéatoksessa KKO 2019:18.
Tatd kannattaisi kuitenkin valttad, koska menettely saattaisi herdttda perustellun
epiilyksen siirtdmisen todellisesta syysta.

Menettely on paalutettu erityisen tarkasti korkeimpien oikeuksien tyojérjes-
tyksissd, joissa kokoonpanon tai sen puheenjohtajan velvollisuutena on ilmoittaa
ennen poikkeavien ratkaisujen antamista presidentille ja mahdollisesti jaoston
puheenjohtajalle kiytannossa siksi, jotta timé voisi harkita siirtotoimivaltansa
kayttamistd."” Toki jotakin vastaavaa menettelyd on kdytinnodssid noudatettava
muissakin tuomioistuimissa, jotta pdallikk6tuomarin mahdollisuus siirtda asia
vahvennettuun kokoonpanoon ei jaisi merkityksettomaksi. Muissa tuomiois-
tuimissa ratkaisukokoonpanolla ei ole kuitenkaan mitddn sellaista suoranaista
lakiin tai tyGjérjestykseen perustuvaa velvollisuutta, joka estédisi antamasta rat-
kaisuja ilman paillikk6tuomarin informointia.

Sen sijaan hallinto-oikeuslain ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain sééntely on yleisluontoisempaa, eikd tdima sdantely ota kantaa siithen, missé
vajheessa asian kisittelyd siirtiminen vahvennettuun kokoonpanoon tehddin.
Siten tdllainen sdéntely ei ole ainakaan kategorisesti ongelmallista ensimmadisen
kumulatiivisen edellytyksen kannalta.

Unionin tuomioistuimen tuomiossa esitettiin myos vaihtoehtoinen edelly-
tys, ettd alun perin nimetty ratkaisukokoonpano voi aina paattaa siirtaimisesta.
Ainakaan kirjaimellisesti luettuna tdma ei voisi suomalaisessa vahvennettuja
kokoonpanoja koskevassa sddntelyssa tayttyd, koska asian siirtdimisestd paattad
aina paallikkétuomari tai jaoston tai osaston johtaja, ei missddn tapauksessa
ratkaisukokoonpano. Voisi toki olla mahdollista miettid sité, olisiko kokoonpa-
non esitys paillikkétuomarille asian kdsittelemisestd vahvennetussa kokoonpa-
nossa tulkittavissa téllaiseksi paatokseksi. Jos esitykseen suostuttaisiin, se vastaisi
kokoonpanon tahtoa.! Jos esitys hylattdisiin, jdisi alkuperdinen kokoonpano
toimivaltaiseksi ja sen téytyisi itse ratkaista asia eikd ongelmaa vahvistettuun

10. Vaikka ty6jérjestyksissd edellytetddn vain paillikkotuomarin informointia, ilmeistd on, ettd
kirjoittamattomana tarkoituksena on myos ollut odottaa paallikk6tuomarin kannanottoa in-
formointiin ennen ratkaisun antamista. Sinanséhian EUT:n tuomiosta ndhdikseni seuraa, ettd
SEU 19(1) artikla on esteend sille, ettd kukaan ratkaisukokoonpanon ulkopuolinen taho, edes
péallikkotuomari, suoranaisesti kieltéisi ratkaisun antamisen.

. Lukuun ottamatta tilannetta, ettd ratkaisukokoonpano ddnestdisi siitd, tehdaankoé esitys vai
ei (ottamatta kantaa siihen, misté tillaisessa saanteleméttomassa tilanteessa itse asiassa edes
ddnestettaisiin). Talloin asia voisi siirtyd vahvennetun kokoonpanon kisiteltaviksi vastoin
vihemmist66n jadneen henkilon tai vihemmist66n jadneiden henkil6iden tahtoa.

1

—_
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kokoonpanoon siirtamisestd olisi. KKO:n ja KHO:n tydjdrjestysten méaardykset
olisivat taltd kannalta edelleenkin kyseenalaisia siltd osin, etté ratkaisukokoon-
pano ei voisi antaa ratkaisuaan ilman péallikk6tuomarin informointia eli siir-
tdminen vahvennettuun kokoonpanoon ei tapahdu vilttdméttd kokoonpanon
omalla paitokselld vapaaehtoisesti.

EUT:n tuomiosta ja sen painotuseroista verrattuna julkisasiamiehen ratkai-
suehdotukseen voidaan nidhdékseni padtelld, ettd oikeuskdytdnnon yhdenmu-
kaisuuden varmistamista ei pidetty julkisasiamiehen esittdmin tavoin sellaisena
péallikkotuomarin tai muun ratkaisukokoonpanon ulkopuolisen henkilon “ve-
to-oikeutena’, jolla voitaisiin sivuuttaa tuomioistuimen sisdinen riippumatto-
muus, siis my0s ratkaisukokoonpanon riippumattomuus muista saman tuomio-
istuimen tuomareista.

Néhdékseni toivottava kehityssuunta sadntelylle olisi se, ettd padtoksenteko
tai ainakin esitys'? kokoonpanon laajentamisesta tai supistamisesta'® kuuluisi
kokoonpanolle itselleen, ei paillikkdtuomarille tai osaston tai jaoston johtajalle.
Témad vastaa jo esimerkiksi korkeimman oikeuden valituslupamenettelyssa saa-
dettyd jdrjestystd.'*

Joka tapauksessa nyt tarkasteltu tuomioistuimen sisdisen riippumattomuu-
den vahvistaminen edellyttéisi lainsdddantomuutoksia, joissa jouduttaisiin
ratkaisemaan, milld mekanismilla tuomioistuimen sisdistd riippumattomuutta
vaarantamatta parhaalla tavalla edistetdan muun ohella oikeuskéytdnnon yhden-
mubkaisuutta ja oikeusvarmuutta.’

12. Mikali varaudutaan siihen, ettd paillikkotuomari ei vélttamatté katsoisi laajennetun kokoonpa-
non olevan perusteltu ja siis kokoonpanon tulisi itse ratkaista asia. Mikali kokoonpanon esitys
hylittdisiin, voisi olla hyvid perusteita sille, ettd kokoonpano ei olisi tall6in sidottu esityksessd
esilld olleeseen aiempaan ratkaisuun. Siten paallikkotuomarin ei tulisi voida esityksen hylkaa-
miselld kdytannossé velvoittaa kokoonpanoa muuttamaan aikomaansa ratkaisua.

13. Tama silld tismennykselld, ettd jos lain mukaan suppeampi kokoonpano, esimerkiksi yksi
henkild, on toimivaltainen tekemidén jonkin tietynlaisen ratkaisun, kuten péaittimadn véliai-
kaisesta oikeussuojasta tai myontamadn jatkokisittelyluvan, ratkaisukokoonpanon valinta tulisi
olla timdn tahon harkittavissa. Ainakaan kokoonpanon ei tulisi voida pdétoksilldan supistaa
tuomarin lakisdateistd toimivaltaa.

14. Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan valitusluvan myontamisté koskeva
asia kisitelladn ja ratkaistaan kahden tai kolmen jdsenen kokoonpanossa. Jos asia kasitelldan
kahden jasenen kokoonpanossa, asia on siirrettivd kolmen jisenen kokoonpanon ratkaista-
vaksi, jos kahden jasenen kokoonpano niin pdittaa tai jollei se ole ratkaisusta yksimielinen.
Jos kuitenkin on ilmeista, ettei valitusluvan myontdmiselle ole edellytyksid, asian voi kasitelld
ja ratkaista myos yksi jasen.

15. Jos tdhdn paddytddn, samassa yhteydessé voisi olla hyodyllista tarkastella my6s muita kuin
tassd kirjoituksessa kisiteltyja nakokohtia (ks. erityisesti timén kirjoituksen rajaukset 1. luvun
lopussa).
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4. Erditd yleisempida huomioita

Suomalaisessa oikeustieteessd ja lainopissa on perinteisesti lahdetty siitd, ettd
aiemmalla oikeuskédytannolld on oikeuslahdeopillisesti vain rajallista merkitysta
eikd muilla kuin korkeimpien oikeuksien prejudikaateilla ole valttdmatta juuri-
kaan merkitysta. Juridisessa peruskoulutuksessa oikeuskéytantda ei ole ainakaan
vakiintuneesti pyritty jasentdmain samankaltaisella tavalla kuin esimerkiksi
common law -maissa.'®

Useimmissa tuomioistuimissa kdytdntd on toinen. Sdddostasolla titd tukee
sadntely mahdollisuudesta méaratd asia vahvennettuun kokoonpanoon, jos
kokoonpano olisi poikkeamassa aiemmista kannoista. Tallaiselle ei olisi tar-
vetta, tai sen ei tarvitsisi olla velvoittavaa, jos aiempia ratkaisuja ei pidettdisi
kokoonpanoille merkityksellisini ja kdytdnnossa enemmaén tai vdhemmaén sito-
vina. Suomalaisen oikeustieteen edelld kuvatun alikehittymisen vuoksi tuomarit
omaksuvat tavalla tai toisella tdta koskevat kirjoittamattomat kdytdnnoét [ahinna
ammatinharjoittamisen yhteydessa.

Niinpé kirjavuutta voi esiintyd my®os siind, miten tuomarit tunnistavat juttu-
jen yhtéldisyyksid ja eroja, sekd siind, missd méarin eri tuomioistuinten tuomarit
kokevat olevansa sidottuja aiempiin ratkaisuihin ja suhtautuvat niistd poikkeami-
seen. Asennoituminen saattaa vaihdella tapauskohtaisesti my6s esimerkiksi sen
mukaan, miten tuomari arvioi aiemman ratkaisun oikeaan osuvuutta. Ylimmissa
tuomioistuimissa niiden oikeuskéytidnto4d ohjaava prejudikaattitehtdva huomioon
ottaen sitoutuminen aiempiin ratkaisuihin on luonnollista mieltdd vahvemmaksi
kuin alemmissa tuomioistuimissa. Kérdjaoikeuksien kokoonpanosaéntely ei edes
mahdollista tassé tarkoitettua vahvennettua kokoonpanoa, ja hallinto-oikeuksien
sadntely on yleisluontoista. Sen sijaan erityis- ja muutoksenhakutuomioistui-
missa aiemmasta kannasta poikkeaminen on nimenomaisesti sddadetty yhdeksi
perusteeksi siirtdd asia vahvennettuun kokoonpanoon.

Yhtdaltd vahvennettuja kokoonpanoja koskevilla jarjestelyilld voidaan aja-
tella pyrityn loiventamaan oikeuskdytannén suunnanmuutoksia ja edistimaéin
sitéd, ettd eri ratkaisukokoonpanot paityisivat samoista kysymyksistd samaan
ratkaisuun, eli korottamaan kynnysta tehdd aiemmasta kdytannostd poikkeavia
mutta sindnsé oikeudellisesti perusteltujakin ratkaisuja. Siten uusien ratkaisujen
pohjaksi voidaan joutua ottamaan sellaisiakin aiempia ratkaisuja, jotka eivit ole
olleet oikeudellisesti parhaiten onnistuneita. Jirjestelyilld on siten yhdenvertai-
suutta lain edessd ja oikeusvarmuutta lisddva vaikutus, kun samanlaisissa asioissa

16. Naistd kysymyksistd esimerkkeind se, miten tunnistetaan jonkin aiemman ratkaisun sitovuu-
den aste suhteessa asiaa arvioivaan tuomioistuimeen ja mité kyseisessd ratkaisussa pidetdan
sitovana ja mitd ei, seké se, millé tavoilla tapaukset voidaan erottaa toisistaan tai milld tavalla
sitovuudesta voidaan poiketa, jos tapauksissa ei ole todettavissa eroja.
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tulisi padtyd samaan ratkaisuun, mutta myds oikeudenmukaisuutta heikentéva
vaikutus siind mielessé, jos aiempaa ratkaisua voi pitdd jopa virheellisend tai
oikeudellisesti heikommin perusteltuna kuin jotakin toista.

Toisaalta vahvennettuja kokoonpanoja koskevat jarjestelyt luovat yhden
formalisoidun vaikkakin verraten raskaan menettelyn sille, milld tavoin aiem-
mat ratkaisut voidaan tarvittaessa kyseenalaistaa ja asia siirtdd laajemman ja
siten arvovaltaisemman kokoonpanon arvioitavaksi. Aivan oman pohdintansa
paikka onkin se, ettd jos jonkinlaista timankaltaista jarjestely4 ei olisi, miten
tdma kdytdnndssd vaikuttaisi eri tuomioistuinten kokoonpanojen kynnykseen
ja edellytyksiin poiketa aiemmista ratkaisuista. Joka tapauksessa melko ilmei-
sesti jollekin tdménkaltaiselle jarjestelylle on tarvetta vahintdankin silloin, kun
kyse on jonkin jo varsin vakiintuneen kannan uudelleentarkastelusta. Sen sijaan
tarkoituksenmukaisuutta voi miettid esimerkiksi silloin, jos kyse on pédinvastoin
vain jonkin yksittdisen aiemman ratkaisun merkityksesti tai jos uudenlaiseen
tarkasteluun olisi ulkoisia painavia syit4, kuten lainsdaddntomuutos tai jokin uusi
unionin tuomioistuimen asiaa olennaisesti koskeva ratkaisu.
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Sallittu ja kielletty menettely asianajajan 5 883-8%0

toiminnassa ja hyvé asianajajatapa

1. Asianajajayhteison asemasta oikeusjdrjestelmassa

Oikeusvaltion yksi tirked tunnusmerkki on toimiva asianajajayhteiso. Suomessa
asianajajayhteison asemasta on sdddetty laintasoisesti vuoden 1958 asianaja-
jalailla (496/1958). Laissa madritelladn keskeiset rakenteelliset yksityiskohdat
asianajotoiminnan harjoittamiselle, mutta laki antaa laajan autonomian asian-
ajajayhteisolle itse pddattdd monista toimintaansa liittyvistd yksityiskohdista.
Asianajajalakia pidetddnkin valtion ja asianajajayhteison yhteisddntelyna, jossa
molemmille osapuolille on sdddetty oikeuksia ja velvollisuuksia.

Tehtédvissadn Suomen Asianajajaliitto vastaa siten julkisoikeudellisena yh-
teisona lakisaateisestd tehtavastdan. Asianajajaliiton ja asianajajayhteison asema
suomalaisessa oikeusvaltiossa on siten hyvin tarked. Yhtd tarkedd kuin on ym-
martdd asianajajayhteison asema ja merkitys oikeusvaltiossa, on ymmartda yk-
sittdisen asianajajan asema oikeudenhoidossa. Asianajaja on paitsi asiakkaansa
oikeudellinen neuvonantaja ja talle kuuluvien oikeuksien turvaaja myos hyvin
toimivan oikeudenhoidon tarked osa. Aika ajoin tuntuu, ettei edes asianajajakun-
nan sisélld tiedosteta asianajajayhteison yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta
riittdvassd madrin. Asianajajien tehtdvien hoidon laadullinen taso vaikuttaa va-
littomasti heidan asiakkaidensa oikeusturvaan sekd tuomioistuimien ja muiden
viranomaisten toimintaan. Tutkimukseni teemaa eli sallitun ja kielletyn menet-
telyn valisen eron madrittelyd asianajajan toiminnassa tuleekin tarkastella paitsi
asianajajayhteison myds koko oikeudenhoidon nikokulmasta.

Vaikka asianajotoiminta on pysynyt perusteiltaan muuttumattomana vuosi-
kymmenia, ei sekddn ole valttynyt ympdrilld tapahtuvilta muutoksilta. Yhtend
keskeisend ammattikunnan sisdlld kehittyneend haasteena asianajajien valvon-
nan nidkokulmasta ovat asianajotehtivien laajentuminen yha uusille alueille seka
kansainvilistyminen ja sen my6téd asianajajakunnan jakautuminen yhd enem-
maén perinteisid asianajotehtdvia ja niin sanottuja liikejuridisia tehtévid hoitaviin
asianajajiin.

* Asko Kerdnen, OTT. Lectio praecursoria Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteellisessé ja kaup-
patieteellisessd tiedekunnassa 6.6.2024 pidetyssa viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
vaitoskirjaansa Sallittu ja kielletty menettely asianajajan toiminnassa hyvén asianajajatavan
valossa.
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Faktaa on, ettd valvonta asianajajalaissa sdddetyssd muodossa ei nykyisin voi
kohdistua jokaiseen ldhes 2 400 asianajajaan yhdenmukaisesti vaan valvonta kes-
kittyy selvésti perinteisid tehtdvid hoitaviin asianajajiin. Toisaalta voidaan pohtia,
onko valvonnan mainittua epatasaista kohdentumista pidettavd ongelmana vai
onko se sittenkin luonnollista seurausta yleisestd globaalista kehityksestd. Tiedén,
ettd Asianajajaliitto on reagoinut asianajotehtdvien melko radikaaliin muutokseen
ja laajentanut valvonnan toimia muun muassa riskiperusteista valvontaa tehosta-
malla. Valvonnan nékékulmasta tarkeinté on, etté piiloon jdavin velvollisuuksien
vastaisen toiminnan osuutta pyritddn kaikin mahdollisin keinoin pitdmaan kurissa,
jolloin turvataan asiakkaiden ja muiden sidosryhmien oikeudet.

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ovat julkisuudessa olleet vahvasti
esilld oikeudenkéyntikulujen merkittava kasvaminen ja erityisesti viimeisen vuo-
sikymmenen aikana tuomioistuimien tydn ruuhkautuminen. Asianajajakunnan
tulee varmasti osaltaan tarkastella mainittuja epdkohtia oikeudenhoidossa, mutta
epakohdista syyttdva sormi ei voi osoittaa yksin asianajajayhteison suuntaan.
Esimerkiksi yhéd pidentyneet asioiden vireilldoloajat tuomioistuimissa, valtion
varojen niukkuus oikeudenhoidon turvaamisessa tai koronapandemian tyyliset
ylldtykset ovat omiaan lisdédmaan my0s asianajajan velvollisuuksia tehtdviensa
hoitamisessa. Mitd pitempain asianajajalla on vastuu toimeksiantojen hoitami-
sesta, sitd suuremmaksi my0s kasvaa asianajajien vastuu niista.

2. Tutkimustehtdva: sallittu ja kielletty menettely asianajajan
toiminnassa

Tutkimuksessani tarkastellaan asianajajan sallittua ja kiellettya menettelya asian-
ajajan toiminnassa hyvin asianajajatavan valossa.

Asianajajien valvonta on jdsenistonsa kurinpidollista valvontaa. Valvonta ei
ole rangaistusluonteista toimintaa, vaan sen tarkoituksena on toteuttaa Asian-
ajajaliiton lakisddteistd jasenistoonsi kohdistuvaa valvontatehtdvaa. Liiton hal-
litus ja valvontalautakunta eivdt ole tuomioistuimia, vaan niiden tehtdvind on
turvata asianajotoiminnan laadullinen taso. Termit “sallittu” ja “kielletty” ku-
vaavat valvonnan kurinpidollista luonnetta, kun taas tuomioistuimien tehtévina
on arvioida oikeaa ja vddrad menettelyd. Tdhdn valvontaan jokainen Suomen
Asianajajaliiton jaseneksi hyvaksytty asianajaja on aikanaan suostunut. Edelld
mainitut asianajotoiminnan ympérilld tapahtuneet ja tapahtuvat muutokset ovat
kuitenkin omiaan hdmaértdmaan sallitun ja kielletyn menettelyn vilista rajaa
asianajajien toiminnassa. Matti Meikéldisen yksinkertaista rikosasiaa hoitavan
asianajajan velvollisuudet tuon tehtdvan hoitamisessa on varsin helppo maari-
telld, jolloin sallitun ja kielletyn menettelyn valista rajaa voidaan arvioida pda-
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asiassa tapaohjeiden perusteella. Kasvottoman kansainvalisen yrityksen toimek-
siantoa hoitavan asianajajan velvollisuudet hyvin asianajajatavan nakokulmasta
ovat kuitenkin paljon vaikeammin madriteltdvissd. Voidaankin perustellusti ky-
sya, onko hyvén asianajajatavan perinteinen kisite kurinpidollisessa mielessa
vanhentunut ja kaipaavatko tapaohjeet péivitystd tdhdn paivadn. Ajatukseni ei
kohdistu kollektiivisen valvonnan suuntaan vaan hyvén asianajajatavan maarit-
telyyn nimenomaan kurinpidollisessa merkityksessa.

Asianajajalakia sdddettdessa jtettiin asianajajayhteison tehtaviksi madritella
hyva asianajajatapa. Hallituksen esityksessd asianajajalaiksi (3/1958 vp) todetaan,
ettd hyvissd asianajajatavassa on kysymyksessd ”- — tavanomaisen oikeuden mu-
kaiset menettelytavat ja eettiset normit, jotka ovat lahtéisin asianajajakunnan pii-
ristd ja joita asianajajat yleisesti noudattavat” Kiitos kuuluu suomalaiselle asian-
ajajakunnalle, joka on viimeistdan 1900-luvun alkupuolelta ldhtien muodostanut
sitd hyvén asianajajatavan kdytanto4d, jolle on rakennettu asianajajien kaikki ne
velvollisuudet, joita my0s tdnd paivdnd asianajajien tulee tehtdvissadn noudattaa.
Huomionarvoista on, ettd 14 vuotta asianajajalain vahvistamisen jilkeen vuonna
1972 hyva asianajajatapa koottiin yksiin kansiin, josta muodostuivat kirjalliset
tapaohjeet. Tapaohjeet kuvaavat hyvai asianajajatapaa tirkeimmiltd osin. Tér-
keimmilta osin sen vuoksi, ettd hyva asianajajatapa koko merkityksessdan on
standardi, jota on mahdotonta yksiin kansiin kirjoittaa.

Hyvi asianajajatapa ei siis ole etikettiohje asianajajan toiminnalle vaan nor-
miohjeistus, jonka mukaan asianajajan on tehtdvissddn toimittava. Asianajajalle
ei voida madrété kurinpidollista seuraamusta ilman, ettd timén todetaan toimi-
neen velvollisuuksiensa vastaisesti. Ensisijaisesti velvollinen valvomaan hyvin
asianajajatavan noudattamista on asianajaja itse, vasta toissijaisesti velvollisuus
kuuluu liiton hallitukselle ja valvontalautakunnalle.

Hyvé asianajajatapa juontaa merkityksensd hyvéstd tavasta. Meilld kaikilla
on kasitys siitd, mitd hyva tapa tarkoittaa. Hyvé tapa liitettddn hyvaksyttavaan
ja sopivaan kdyttdytymiseen. Hyvén tavan vastainen toiminta koetaan pahek-
suttavana, jolloin on kysymys huonosta tavasta. Hyvan tavan kasite muodostuu
vaikeammaksi, kun se on kurinpidollisen seuraamuksen perusta. Tuolloin hyvaa
tapaa soveltavan tahon on annettava hyville tavalle melko tdsmaéllinen arvostuk-
senvarainen merkityssisaltd. Kurinpidollisen menettelyn osapuolilla tulee olla
mahdollisimman yhdenmukainen kasitys kulloisessakin tilanteessa hyvén tavan
merkityksestd. Hyville tavalle asianajajien toiminnassa annettu merkityssisalto
palvelee koko ammattikuntaa, professiota, asiakkaita ja oikeudenhoitoa.

Oikeuskirjallisuudessa asianajajia velvoittavia sdannoksid on kuvattu seka-
vaksi kokonaisuudeksi, jonka tulkinnassa ja soveltamisessa eri oikeusldhteiden
kayttdminen on hankalaa. Tuohon arvioon voin joiltakin osin yhtya. Kysymys on
paitsi siitd, ettd jopa asianajajayhteison itsensé laatimat ohjeistukset ovat eriilta
osin vaikeaselkoisia, mutta my0s siité, ettd sallitun ja kielletyn menettelyn vélistd
eroa arvioidaan usein monen tahon toimesta ja eri oikeusldhteiden perusteella.
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3. Tutkimuskohteeseen liittyvid huomioita

Asianajajien velvollisuudet tiivistyvit asianajajalain 5 §:n 1 momentissa olevaan,
jonka mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttda hanelle uskotut
tehtdvit sekd kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvai asianajajatapaa. Samalla
tavalla kuin meilld on kisitys hyvistd tavasta, meilld on kasitys rehellisyydesta
ja tunnollisuudesta, joille asianajajayhteis on antanut merkityssisallon. Tutki-
mukseni perusteella voidaan kuitenkin tehdd johtopditos, ettd valvontalauta-
kunnan ratkaistavaksi tulevista valvonta-asioista enemmist6 perustuu tavalla tai
toisella tunnollisuuden laiminlyontiin. Laiminly6ntiin syyllistyessdin asianajaja
laiminly6 asianajajalaissa olevaa keskeistd lakiin perustuvaa velvollisuuttaan.
Tunnollisuus tarkoittaa muun maussa sitd, ettd asianajaja tayttad hénelle usko-
tut tehtévét parhaan kykynsd mukaan, huolellisesti ja maardaikoja noudattaen.
Tunnollisuuden vastaista on muun muassa, ettd asiakkaan soittopyynt6on tai
sdahkopostiin vastataan viikkojen tai jopa kuukausien paéstd. Tuolloin on ky-
symys valinpitiméattomyydestd. Valinpitimattomyys korostuu tilanteessa, jossa
asianajaja jattad vastaamatta liiton hallituksen tai valvontalautakunnan selvitys-
pyyntoon, vaikka seuraamus tuosta laiminlydnnisti on useissa tapauksissa ollut
liiton jasenyydestd erottaminen. On turhaa edes pohtia, etteiké tunnollisuudelle
annettua merkityssisdltod ymmarreta ja etteiko sitd tulisi ymmartdd asianaja-
jien keskuudessa yhdenmukaisesti. Téstd huolimatta tutkimukseni perusteella
nimenomaan tunnollisuus on yleisimmin loukattu hyvén asianajajatavan vaa-
timus. Jossain madrin erikoista on, ettd asianajaja usein selittdd tunnollisuuden
laiminly6nnin johtuneen tyokiireistd, koska ylityollistimistd itsessddn voidaan
pitdd hyvén asianajajatavan vastaisena, puhumattakaan siitd, ettd tyokiireilld
asianajajan puolustautumisen kannalta olisi jotakin merkitystd sallitun ja kiel-
letyn menettelyn vilisen eron madrittelyssa.

Meilld kaikilla on luultavasti melko yhdenmukainen késitys rehellisyydesta.
Asianajajalain 7 §:ssd saddetddn, ettd jos asianajaja menettelee eparehellisesti tai
muulla tavalla tehtévissadn loukkaa toisen oikeutta, on hénet erotettava asian-
ajajayhdistyksen jasenyydestd. Epérehellisyydestd sdddetty seuraamus on siten
ankarin mahdollinen kurinpidollinen seuraamus. Tapaohjeiden kohdan 3.5 mu-
kaan asianajajan on taytettava hdnelle uskotut tehtavat rehellisesti ja esiinnyttava
asiallisesti ja moitteettomasti. Rehellisyytta tapaohjerikkomuksena arvioidaan
lievemmin kuin asianajajalain 5 §:n 1 momentin tarkoittamana rehellisyytena
eli kunniallisuutta loukkaavalle rehellisyyskasitteelle on annettu lievempi arvos-
tuksenvarainen merkityssisalto.

Hyva asianajajatapa muodostuu erilaisista sdannoistd, késitteistd ja periaat-
teista. Taman vuoksi koko normistokokonaisuus on tarkoitettu ja se on muo-
dostunutkin tulkinnaltaan melko joustavaksi. Oikeustieteessd joustavia normeja
kutsutaan soft law -normistoksi. Kurinpidollisessa menettelyssé joustavia nor-
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meja joudutaan tulkitsemaan tapauskohtaisesti toisin kuin normeja tuomioistui-
messa, jossa normille on annettava yksi merkityssisalto. Kun kurinpidollisessa
menettelyssd arvioidaan sallitun ja kielletyn menettelyn valistd eroa, arvioinnissa
korostuu soft law -normiominaisuus ja eroa on maériteltiva siten kuin hyvi
asianajajatapa ymmarretdan. Tutkimuksessa olenkin tullut sithen johtopaitok-
seen, ettd sallitun ja kielletyn menettelyn vilistd eroa arvioidaan sen mukaan,
kuinka védhin tai paljon asianajajan menettely poikkeaa hyvin asianajajatavan
ideaalitulkintamallista. Niin kauan kuin sallitun ja kielletyn menettelyn vilistd
eroa arvioidaan soft law -normiston ja enemmaén tai vihemmain -periaatteen
mubkaisesti, menettelyd voidaan pitda kurinpidollisena ja taté tarkoitustaan pal-
velevana. Jos hyvin asianajajatavan tulkinta menettdd joustavuutensa, ei kysymys
ole endd kurinpidollisesta menettelystd sallitun ja kielletyn menettelyn maaritta-
misessd. Hyvi asianajajatapa onkin vain erdiltd osin niin sanottua objektiivista
oikeutta. Tdllainen on muun muassa velvollisuus vastata liiton hallituksen ja
valvontalautakunnan selvityspyyntoon.

4. Usean tahon oikeudesta mddritelld hyvd asianajajatapa

Helsingin hovioikeus ratkaisi syksylld 2023 asian, jossa oli kysymys siitd, ettd
asianajaja oli maksanut veroja ja muita maksuja useita vuosia ulosottoon. Yleis-
valvonta-asian késittelyyn mennessé asianajaja oli kuitenkin maksanut kaikki
ulosottovelkansa pois. Asianajajaa ei siis voitu pitdd pysyvasti maksukyvytto-
ménd. Asianajajaliiton hallitus, jonka tehtdvana on valvoa asianajajien kelpoi-
suusehtoja, totesi asianajajan menettelyllddn toimineen hyvén asianajajatavan
vastaisesti, loukanneen asianajajakunnan arvoa ja vdhentdneen luottamusta
asianajajakuntaan. Liiton hallitus katsoi, ettei asianajaja tayttdnyt asianajajalta
vaadittavia kelpoisuusehtoja, ja erotti asianajajan liiton jasenyydesta. Helsingin
hovioikeus pysytti liiton hallituksen ratkaisun, mutta vasta ddnestyksen jalkeen.
Hovioikeuden vihemmistén mukaan velkojen maksua ulosoton kautta on ar-
vioitu myds valvontamenettelyssa kisitellyissd asioissa. Valvontalautakunta on
ndissd asioissa katsonut, ettd kyseisen kaltainen menettely oli hyvén asianajaja-
tavan vastaista ja omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa tai vihentdmaan
luottamusta asianajajakuntaan, mutta madrannyt seuraamuksena huomautuksen
tai varoituksen. Hovioikeuden vihemmiston mukaan samankaltainen menet-
tely voi tulla arvioitavaksi sekd valvontamenettelyssi etti kelpoisuusedellytysten
arvioinnissa, jolloin tulisi kiinnittdd huomiota seuraamusmitallisuuteen menet-
telyiden vililld etenkin, kun sama menettely valvontamenettelyssé johtaa lievem-
péddn seuraamukseen ja kelpoisuusedellytysten arvioinnissa liiton jasenyydesté
erottamiseen. Menettely on hovioikeuden vihemmistén mukaan ongelmallinen
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myds siksi, ettd asianajajan nakokulmasta hidneen kohdistettavan menettelyn
valinta ndyttaa sattumanvaraiselta.

Siteeratussa ratkaisussa hovioikeuden vihemmiston esille tuomaa ongelmaa
on pidettévi tirkedna niin sanottuna rakenteellisena epakohtana. Ratkaisun nos-
tan esille sen vuoksi, ettd asianajajia velvoittavat sadnnokset ndyttavit olevan
joiltakin osin tulkinnanvaraisia ja sekavia myos sen osalta, milloin asianajajan
sindnsi kiellettyd menettelyéd arvioidaan valvonta-asiana valvontalautakunnassa
tai yleisvalvonta-asiana liiton hallituksessa. Sadnnosten tulkinta téltd osin ndyttaa
voivan vakavasti vaarantaa asianajajan oikeusturvaa ja asettavan valvontamenet-
telyn tarkoituksen eli kurinpidollisen luonteen kyseenalaiseksi.

Valvontalautakunta ratkaisi alkuvuodesta 2022 asian, jossa oli kysymys asian-
ajajan tapaohjeiden vastaisesta menettelystd. Asianajaja oli kérdjaoikeudessa
muun muassa pyrkinyt sopimattomasti vaikuttamaan todistajiin sekd ndiden
kertomuksiin lahettdmalld virkamiehind toimiville todistajille ndiden tuleviin
kuulemisiin liittyvda sihkopostia, minkd vuoksi kirdjdoikeus oli madrannyt
asianajajan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 15 luvun 10 a §:n perusteella esiin-
tymiskieltoon. Asianajaja valitti hovioikeuteen, joka kumosi kirsjaoikeuden
madrdaman esiintymiskiellon. Valvontalautakunta, jolle kdrdjaoikeus oli tehnyt
asianajajan toiminnasta ilmoituksen, maarasi asianajajalle kurinpidollisena seu-
raamuksena 4 000 euron seuraamusmaksun, joka kattoi my6s muut tapaohjerik-
komukset. Asianajajalle madratyt seuraamukset olivat siis yhteensi esiintymis-
kielto ja seuraamusmaksu. Prosessin keston aikana asianajajaan ei kohdistunut
mitadn seuraamusta.

Tutkimuksessani en ole syvillisesti tarkastellut usean tahon oikeutta maa-
ratd seuraamuksia asianajajille. Vield vihemman olen tarkastellut ylipddtain
seuraamuskédytantod. Tutkimustehtdvdn olen pyrkinyt tiivistimaan sallitun ja
kielletyn menettelyn vilisen eron tarkasteluun. Huomionarvoista on kuitenkin
tuoda esille se, ettd sallittua ja kiellettyd menettelyd arvioidaan muidenkin kuin
valvontalautakunnan toimesta ja ettd asianajajalle madrattavd seuraamus voi
merKkittdvasti vaihdella sen mukaan, mika taho kulloinkin asianajajan toimintaa
arvioi. Usean tahon oikeus arvioida asianajajan menettelyd jopa hyvin asianaja-
jatavan nakokulmasta on varmuudella omiaan tekeméin menettelystd sekavan.
Korostan sit3, etta korkein oikeus on ensimmaisen kerran, ratkaisun 2009:10
yhteydessd, todennut hyvén asianajajatavan madrittelyn kuuluvan nimenomaan
asianajajayhteisolle. Tuon tdmén asian esille epdkohtana ja asianajajan oikeus-
turvaa vaarantavana seikkana ja katsonkin perustelluksi pyytdd Suomen Asian-
ajajaliittoa tarkastelemaan kriittisesti nykyistd kdytdntoa erityisesti asianajajien
oikeusturvan nakokulmasta.
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5. Johtopddtokset

Totesin edelld, ettd aika ajoin tuntuu kuin asianajajayhteison siséllé ei tunnettaisi
tai ymmarrettdisi asianajajayhteison asemaa ja merkitystd riittavassd madrin.
Suomen Asianajajaliitto on useassa tilanteessa edustajansa vilitykselld korosta-
nut, ettei se ole jasenistonsd edunvalvontajarjesto vaan julkista tehtédvad hoitava
instituutio. Ndin asian tuleekin olla, koska Asianajajaliiton tehtévé oikeuden-
hoidossa on todella tarked. Kritiikin kérki kohdistui asianajajakuntaan ja kasi-
tykseeni siitd, kuinka tunnollisesti asianajajat suhtautuvat hyvin asianajajatavan
noudattamisvelvollisuuteen.

Lihtokohta sallitun ja kielletyn menettelyn vélisen eron maérittelyssé ainakin
tilastollisesti on, ettd asianajajien tulisi noudattaa tdssd suhteessa nollatoleranssia
- jokainen madritty kurinpitoseuraamus on liikaa. Tdhan on ymmarrettavasti
miltei mahdotonta péaastd. Valvontalautakunnan vuosikertomuksen perusteella
voidaan kuitenkin tehdé seuraavat havainnot:

Vuosikertomuksen mukaan vuonna 2023 tuli vireille yhteensé 465 valvon-
ta-asiaa, joista 350 koski asianajajaa (75 %). Samana vuonna ratkaistusta 594
valvonta-asiasta 230 oli padmiehen vireille laittamia asioita ja 124 vastapuolen
vireille laittamia. Asianajajaliito laittoi vireille 11 asiaa, tuomioistuin tai muu
viranomainen 20 asiaa ja oikeuskansleri 7 asiaa. Maardyksenvaraisiin tehtaviin
liittyvien kanteluiden méara oli 114 (19 %). Ratkaistuista 594 valvonta-asiasta
ei-seuraamukseen paétyi 324 asiaa (53 %), 130 asiassa seuraamus oli huomautus
(21 %), 51 asiassa varoitus (8 %), ja seuraamusmaksu tai erottaminen maérattiin
14 asiassa (2 %).

Valvontalautakunnan vuosikertomuksen mukaan voidaan tehd4 viisi merkit-
tavda havaintoa. Ensinnékin selvisti enemmaén kuin puolet kanteluista perustuu
asiakas tai vastapuoli -suhteeseen, toiseksi ei-seuraamusten ja lievien seuraamus-
ten médra on todella korkea, kolmanneksi vakavien tapaohjerikkomusten maéra
seuraamusten perusteella on vdhiinen, neljanneksi Suomen Asianajajaliiton hal-
lituksen vireille panemien valvonta-asioiden méérd on vahdinen, ja viidenneksi
lahes joka viides kantelu on liittynyt méardyksenvaraisiin tehtéviin.

Askeisen tilastoanalyysin jilkeen otan vield yhden esimerkin, koska tilastot
eivit jo melko vakiintuneen sanonnan mukaan valehtele, mutta ne voivat antaa
totuutta vastaamattoman kuvan asianajajan velvollisuuksien noudattamisesta.

Kantelija moitti asianajajaa siitd, ettei hdn ollut saanut riittavasti aikaa val-
mistautua osituskokoukseen. Asianajajan antaman vastauksen mukaan hén oli
ldhettanyt kokouskutsun kantelijalle noin 2,5 kuukautta ennen osituskokousta.
Valvontalautakunta ei madrdannyt asianajajalle kurinpidollista seuraamusta,
mutta tuokin kantelu on kirjattu tilastoihin asianajajan viitettyni tapaohjerikko-
muksena. Voidaankin pohtia, tuleeko valvontalautakunnan ylipaatdan arvioida
selvisti perusteettomissa kanteluissa asianajajan toimintaa sallitun ja kielletyn
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menettelyn nakokulmasta. Taméan vuoksi olisi aiheellista harkita siti, ettd valvon-
talautakunnan kisiteltavaksi ja ratkaistavaksi paatyisivat vain sellaiset kantelut,
joissa sallitun ja kielletyn menettelyn vilistd rajaa todella on syytd arvioida.

Valvontalautakunnan vuoden 2023 vuosiraportin perusteella on kuitenkin
selvéd, ettd asianajajien toimintaa sallitun ja kielletyn menettelyn nakokulmasta
valvotaan selvisti eniten asiakkaiden ja vastapuolen toimesta, vaikka kysymys ei
ole niin sanotusta virallisesta valvonnasta, jota suorittavat liiton hallitus, oikeus-
kansleri ja valvontalautakunta. Tdmén jalkeen voidaan pohtia valvontatilastojen
parantamiseksi sitd, tulisiko asianajajien todella ryhdistaytya perusvelvollisuuk-
siensa noudattamisessa, tulisiko Suomen Asianajajaliiton tehostaa asianajajien
asiakaspalvelukoulutusta vai tulisiko velvollisuuksien laiminlyontiin puuttua
kovemmalla kddelld. Mielestdni on selvéd, ettd valvontalautakunnan tydmaéraa
tulisi rajoittaa niin, ettd sen ratkaistavaksi paatyisivat pelkastadn muut kuin sel-
visti perusteettomat kantelut.
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Kerdnen, Asko Lakimies
Sallittu ja kielletty menettely asianajajan toiminnassa hyvdn asianajajatavan 5/233903
valossa '

Itd-Suomen yliopisto 2024. 576 sivua.

1. Yleistd

Viitoskirjan valmistuminen on aina merkittava tieteellinen saavutus vdittelijille
itselleen. Vanhastaan viitoskirjan valmistuminen ja viitostilaisuus ovat olleet
tiedemaailmassa ja yliopistoeldmassd kunniaksi ohjaaville professoreille, omalle
oppiaineelle sekd asianomaiselle tiedekunnalle ja yliopistolle. Jalkimmadisten ta-
hojen mielenkiintoa ovat kuluvalla vuosituhannella korostaneet yliopistojen
nykyiset tulostavoitteet ja niiden saavuttamistarpeet.

Kasiteltdvdna oleva OTL, VT Asko Kerdsen vaitoskirja Sallittu ja kielletty
menettely asianajajan toiminnassa hyvén asianajajatavan valossa tulee asianmu-
kaisella tavalla tdyttamaén tulostavoitteita.

Keskeisintd on kuitenkin muistaa véitoskirjan vakiintunut tarkoitus ja tavoite.
Viitoskirjan tulee osoittaa, ettd vaittelijalld on a) kyky itsendisesti soveltaa tieteel-
lisen tutkimuksen menetelmid ja b) hyva perehtyneisyys omaan tieteenalaansa ja
syvillinen perehtyneisyys omaan tutkimusalaansa. Vditoskirja on auktorisointi
tieteelliseen tutkimukseen, tavallaan paasylippu tiedemaailmaan eli tieteenteki-
joiden joukkoon.

Rohkenen todeta, ettd kaikissa vaitoskirjatutkimuksissa on hyvid ansioita,
mutta my0s kritiikille alttiita kohtia. Téydellisyyttd ei edellytetd keneltakdan.
Kaikissa tapauksissa jaavit jaljelle aina arvoista ja taustafilosofioista johtuvat
jonkinasteiset erot, joita ei ole mahdollista kuroa umpeen.

Viitostilaisuus on vanhastaan ollut tilaisuus, jossa viittelija puolustaa vai-
toskirjaansa. Edelld mainittuihin tulostavoitteisiin padsemistd edistad sellainen
tutkimusten ohjaus, joka on kannustavaa ja rakentavaa. Modernin tutkimuksen
ohjauksen ndkokulmasta viitostilaisuus on myds tapahtuma, joka innostaa ja
inspiroi tulevia viittelijoitd. Tdma tapahtuu yleensi positiivisen kannustuksen
ja rakentavan kritiikin avulla. Yliopistojen pitdd saada viittelijoitd myos tule-
vaisuudessa. Tieteellisen tutkimuksen vaativalle alalle aikovia ei tule karkottaa
vaan houkutella mukaan.

* Virallisen vastaviittédjan, professori emeritus Asko Lehtosen Itd-Suomen yliopiston yhteiskun-
tatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama 17.6.2024 pdivitty lausunto vahiisin muu-
toksin.
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2. Vditoskirjan tematiikka

Vanhan perinteen mukaan vastaviittdjan lausunnossa késitelladn myos vaitos-
kirjan aihepiirid ja tutkimuksen merkitysta tieteessa.

Asko Keridsen vaitoskirjan otsikko Sallittu ja kielletty menettely asianajajan
toiminnassa hyvéin asianajajatavan valossa vaikuttaa jo ensi ndkemaéltd erittdin
mielenkiintoiselta, jos on perehtynyt aihepiiriin. Vaikka vaitoskirjan tematiikka
on mielenkiintoinen, se on monessa suhteessa vaikea ja haasteellinen.

Kerésen vaitoskirja on monessa mielessd merkityksellinen ja térked seka
tieteellisesti ettd kdytdnnon oikeuseldmin kannalta. Aihe on térked erityisesti
asianajajien ja heiddn asiakkaidensa kannalta. Sama koskee Suomen Asianaja-
jaliittoa ja sen valvontalautakuntaa sekd tuomioistuimia.

Tematiikan tekee haasteelliseksi erityisesti aihepiirid koskevan aikaisemman
tutkimuksen niukkuus. Kaiken lisdksi véitoskirjan tematiikka on edelleen ajan-
kohtainen. Tutkimuksen tieteellinen ja kdytannéllinen merkitys on erittdin hyva.
Viitoskirjan aiheenvalinta on ollut erittdin onnistunut.

Suomessa ei ole aiemmin kirjoitettu oikeustieteellistd vaitoskirjaa sallitusta ja
kielletysta menettelystd asianajajan toiminnassa hyvén asianajajatavan valossa.
Asianajajaoikeudesta on Suomessa kirjoitettu muutoinkin niukanpuoleisesti.
Ruotsissa on laadittu kolme véitoskirjaa asianajajaoikeudesta, ja niiden aihepiiri
sivuaa Asko Kerésen viitoskirjaa. Niistd ruotsalaisista véitoskirjoista huolimatta
Asko Kerdsen vditoskirja on tarpeen ja valttimaton Suomen oikeuden kannalta.
Kerisen vaitoskirjan tematiikan valinta on ollut kaikin puolin onnistunut, koska
se tayttad luontevasti oikeuskirjallisuudessa olevan suuren aukon. Kerédnen on
perustellut tutkimuksensa tarpeellisuutta asianmukaisesti aikaisemman vastaa-
van tutkimuksen puuttumisella.

Viitoskirjassa on erikseen kisitelty metodologisia valintoja, mikd on po-
sitiivinen seikka. Tutkimusmenetelmien eli metodien valintoja ja oikeusldh-
deopillisia kytkentdjd on perusteltu riittavasti ja hyviksyttavilld tavalla. Asko
Kerdsen vaitoskirja on joka tapauksessa padasiallisesti oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen. Viitoskirjassa tulkitaan ja systematisoidaan normeja seké annetaan
tulkintasuosituksia. Tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien soveltuvuus ja hal-
linta ovat olleet hyvitasoisia. Asianmukaisesti on perusteltu sitd seikkaa, miksi
tutkimusmenetelminai ei ole kaytetty asianajajien haastatteluja. Tutkimuksessa
hyédynnetddn myods oikeuspoliittisia ja de lege ferenda -nidkokohtia. Rajatussa
maédrin kdytetdadn hyvaksi lisaksi oikeushistoriallista ja oikeusvertailevaa tutki-
mustapaa.

Kisitteiden hallinta ja maarittely ovat yleensa olleet erittdin hyvitasoisia.
Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ovat asianmukaiset. Tutkimusalan hallinta
on erinomaista, ja kirjallisuuden tuntemus ja hyvaksikiytto ovat olleet erittdin
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hyvitasoisia. Viitoskirja kuuluu prosessioikeuden alaan, mutta tutkimusta ka-
rakterisoi paremmin asianajajaoikeutta edustava nakokulma.

Viitoskirja on erittdin laaja, koska siind on yhteensé 576 sivua. Viitoskirja
on jaettu kahdeksaan pailukuun. Viitoskirjan johdanto on my6s huomattavan
laaja, koska siind on yli 120 sivua. Johdanto on jaettu kymmeneen alalukuun.

3. Tutkimustehtdva ja sen rajaus

Tieteellisen tutkimuksen nidkokulmasta merkittavdssd asemassa on tutkimus-
ongelman ja tutkimustehtdvan madrittiminen. Asko Kerdsen viitoskirjan tut-
kimustehtévia kasitelldan tosiasiallisesti johdannon kolmessa ensimmaisessé
alaluvussa: 1) Tutkimustehtavan esittely, 2) Tutkimuskysymykset ja 3) Tutkimuk-
sen tarpeellisuus. Tdma asiantila on nimenomaisesti lausuttu myds johdannon
alaluvussa (sivulla 40), jossa selvitetdan tutkimuksen rakennetta.

Tutkimusongelmaa ja -tehtavad kasitelldan laaja-alaisesti ja asianmukaisesti
perustellen erityisesti johdannon ensimmadisessd alaluvussa (sivuilla 21-25). Tut-
kimusongelmaa ja -tehtdvai koskevia seikkoja selvitetddn lisdksi monipuolisesti
johdannon toisessa ja kolmannessa alaluvussa.

Tutkimusongelman tieteellinen taso ja muotoilu ovat riittavid, minka lisdksi
niitd on perusteltu asianmukaisesti. Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat ovat
hyviksyttdvié, ja niiden kiinnittyminen aikaisempiin tutkimuksiin on asian-
mukainen. Tutkimustehtdvéd on vaativa, ja sen toteuttaminen on edellyttanyt
tutkijalta innovatiivisuutta ja omaperaisyytta.

Tutkimustehtdva on tiivistetty (sivulla 25) lausumalla seuraavasti: ” Tutkimus
tiivistyykin sallitun ja kielletyn menettelyn vilisen eron médrittamiseen erityi-
sesti hyvai asianajajatapaa tulkitsemalla” Tosiasiallinen tutkimustehtava voidaan
ilmaista myos seuraavasti: sallittu ja kielletty menettely asianajajan toiminnassa
hyvin asianajajatavan valossa. Tosiasiallinen tutkimustehtava vastaa véitoskirjan
etusivulla olevaa otsikkoa.

Tutkimustehtdvad on tismennetty kolmella tutkimuskysymyksella:

1) Miten médraytyy sallitun ja kielletyn menettelyn vilinen ero asianajajan toimin-
nassa?

2) Mika on tapaohjeiden oikeudellinen asema asianajajan sallitun ja kielletyn me-
nettelyn vilisen eron maarittaimisessa?

3) Miten médrdytyy sallitun ja kielletyn menettelyn vélinen ero asianajajan toimiessa
kuolinpesin pesdnjakajan tehtévéssé kaikkien tehtdvéa rajaavien normien perus-
teella?
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Tutkimuskysymyksiin kuuluvia asioita kisitellddn tutkimuksen eri osissa. Yhte-
néiset vastaukset tutkimuskysymyksiin esitetddn viimeisessé eli kahdeksannessa
luvussa.

Edelld oleva tutkimustehtdvian luonnehdinta ei eroa merkittavésti ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen otsikosta: Miten méaraytyy sallitun ja kielletyn me-
nettelyn vilinen ero asianajajan toiminnassa? Tosiasiallisen tutkimustehtévén ja
ensimmadisen tutkimuskysymyksen vilinen keskeinen ero 16ytyy sivulta 25, jossa
todetaan ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta: "Tutkimuskysymyksen kan-
nalta keskeistd on siten maaritelld, milld tavalla rehellisyyden ja tunnollisuuden
sekd hyvan asianajajatavan noudattamista arvioidaan valvontalautakunnan kési-
teltavaksi tulleissa asioissa” Ensimmdisessé tutkimuskysymyksessd on tosiasial-
lisesti kysymys siitd, miten valvontalautakunta on arvioinut sen kasiteltavaksi
tulleita asioita. Suositeltavaa olisi ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta ollut
lisdtd maininta valvontalautakunnan kiytannostéd. Talloin tutkimuskysymys olisi
paremmin vastannut tutkimuskysymyksen kasittelya vditoskirjassa.

Johdannon kolmannessa alaluvussa otsikon Tutkimuksen tarpeellisuus alla
kasitelldan useita tutkimustehtdvaan kuuluvia asioita. Taéma merkitsee sité, ettd
tutkimustehtédvén systematiikka sirpaloituu.

1) Esimerkiksi sivulla 31 lausutaan seuraavaa: "Keskeistd on analysoida my®os sit,
ettd ovatko voimassa olevat sadnnokset riittavia madrittelemadn asianajajan kai-
kessa toiminnassa sallitun ja kielletyn menettelyn vilistd eroa”

2) Sivulla 33 lausutaan tutkimustehtdvaan kuuluvasta asiasta, ettd tutkimus pyrkii
systematisoimaan sadnnosten kokonaisuutta, joka muodostuu laeista, liiton sdan-
noistd ja tapaohjeista.

3) Sivuilla 35-36 lausutaan, ettd tutkimuksen keskeisié tehtdvid on valvonnan lain- ja
tarkoituksenmukaisuuden seka siihen liittyvan ennakoitavuuden tarkastelu.

4) Sivulla 36 lausutaan lisédksi, ettd tutkimuksessa tarkastellaan vapaata kanteluoi-
keutta ja asianajajien valvontaa riittdvin valvonnan nidkékulmasta.

5) Sivulla 39 lausutaan tutkimustehtévésta lisaksi: *Téma tutkimus pyrkii osaltaan
antamaan virikkeitd asianajajakunnan oman valvonnan kehittdmiseksi” Tama
lienee jonkinlainen de lege ferenda -nakokulma.

Tutkimustehtdvdn luonnehdinnasta olisi muodostunut yhtendisempi koko-
naiskuva, jos kaikki tutkimustehtavia koskevat seikat olisi selvitetty johdannon
ensimmadisessd alaluvussa. Tutkimustehtdvad koskevia lausumia siséltyy myos
johdannon myéhempiin alalukuihin.

Positiivisena seikkana voidaan mainita tutkimuksen rajausten kisittely
omassa alaluvussa (sivuilla 42-44). Tutkimuksen rajaukset ovat merkittavia.
Viitoskirjassa ei kasitelld julkisten oikeudenkdyntiavustajien ja lupalakimiesten
valvontaa. Palkkioriita-asiat seké rikosvastuuseen ja siviilioikeudelliseen vas-
tuuseen kuuluvat asiat eivit mydskaan kuulu tutkimuksen piiriin. Rajauksia on
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perusteltu asianmukaisesti, ja ne ovat tarpeellisia, koska tutkimus on muutoinkin
sivumairaltdan laaja.

4. Hyvad asianajajatapaa koskevat oikeusldhteet

Hyvéaa asianajajatapaa koskevia oikeusldhteitd on késitelty laveasti ja monipuo-
lisesti johdannon alaluvussa 1.6 (sivuilla 46-107), joka taas on jaettu kolmeen-
toista alalukuun.

4.1. Asianajajalaki

Ensimmaisend oikeusldhteend tutkitaan asianajajalakia, jota vaittelija pitdd vah-
vasti velvoittavana oikeuslédhteend. Asianajajalakia koskeva esitys on riittdvin
laaja ja syvillinen sekd monipuolinen.

Ainoa ongelmakohta 16ytyy tutkimuksen sivuilta 60-61, joilla selvitetdan
asianajajan vastuun alkamisajankohtaa. Ongelmana on kannanottojen hajanai-
suus tai epdjohdonmukaisuus.

Aluksi todetaan (sivulla 60), ettd asianajajan vastuun katsotaan alkavan, kun
asianajaja on merkitty liiton jdsenrekisteriin. Tdmén kannan tueksi viitataan
valvontalautakunnan 25.5.2021 pdivittyyn ratkaisuun, jossa kantelu jétettiin
tutkimatta, koska asianajaja ei séhkopostin lahettdmisen aikaan ollut viela liiton
jasen. Sahkoposti oli lahetetty 3.4.2018. Asianajaja oli hyvaksytty liiton jdseneksi
vasta 1.12.2018. Kysymys on perinteellisestd lainopillisesta kannanotosta.

Téaman jalkeen lausutaan kuitenkin seuraavasti: "Asianajajan vastuun voidaan
olettaa alkavan jo silloin, kun henkilé on hakemassa Suomen Asianajajaliiton
jasenyyttd” Tatd muuttunutta kantaa perustellaan silld, ettd hakijalla on vastuu
siitéd, ettd han tdyttda asianajajalain rehellisyysvaatimuksen.

Viitoskirjassa esitetddn teoreettinen esimerkki: liiton hallituksen tietoon tu-
lee mydhemmin, ettd asianajajaksi hyvéksytty on jasenhakemuksen jittdmisen
yhteydessa salannut kaksi vuotta aikaisemmin saamansa vankeustuomion. Vii-
toskirjassa lausutaan, ettd asianajajan voidaan viittdd toimineen epérehellisesti
ja ettd asianajajaksi hyvéksytty voitaneen erottaa asianajajalain 5 §:n 1 momentin
perusteella. Asianajajalain 5 §:n 1 momentissa tosin sdddetdin, ettd asianajajan
tulee rehellisesti tayttda hinelle uskotut tehtavat.

Tutkimuksen kirjoittajan mielestd tapahtunut epéselvyys on mahdollista jt-
tdd huomioimatta, mutta merkittdvin tiedon salaamista jasenhakemuksen yh-
teydessd ei. Vditoskirjassa katsotaan, ettd edelld mainitussa esimerkkitapauksessa
rehellisyyttd osoittavaa tietoa voidaan pitdd merkityksellisend, koska rehellisyys
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on mainittu jaseneksi hyviksymisen nimenomaisena ehtona asianajajalain 3 §:n
1 momentissa.

Asianajajalain 9 §:n 3 momentissa saddetddn, ettd jos asianajaja ei endd taytd
3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja kelpoisuusvaatimuksia ("on rehel-
liseksi tunnettu”), on hallituksen erotettava hanet yhdistyksestd. Asianajajan
erottaminen olisi luontevaa suorittaa asianajajalain 9 §:n 3 momentin eikd 5 §:n
1 momentin perusteella. Asianajajalain 9 §:n 3 momentin soveltamista puoltaa
se seikka, ettd asianajaja ei ole enaé rehelliseksi tunnettu eli hin ei taytd kelpoi-
suusvaatimuksia. Asianajajalain 5 §:n 1 momentti koskee asianajajan toimintaa
tehtévassddn, eli asianajajan tulee rehellisesti tayttda hanelle uskotut tehtavit,
mistéd nyt ei ole kysymys.

4.2. Hyva asianajajatapa

Johdannon yhdessé alaluvussa (sivuilla 62-67) on selvitetty monipuolisesti hy-
vad asianajajatapaa. Ansiona on pidettdvé vertailua Ruotsin oikeuteen, vaikka
se tapahtuu alaviitetasolla. Tosin ruotsinkieliset tekstit olisi ollut suositeltavaa
kdantaa suomeksi, koska kysymys ei ole ollut erityisen tirkeista tai vaikeasti
kadnnettdvistd ilmaisuista.

Ongelmallisina voidaan pitdd erditd lausumia “hyvén asianajajatavan” méa-
ritelmistd, joista siteeraan esimerkkini paria kohtaa.

Alaluvun alkupuolella (sivulla 63) on lausuttu seuraavasti: “Hallituksen esi-
tykseen kirjattua hyvin asianajajatavan kisitettd voidaan lyhyestd ilmaisusta
huolimatta pitda tasmallisesti madriteltyna” Hallituksen esityksen 152/1991 vp
laeiksi asianajajista annetun lain ja yleisestd oikeusaputoiminasta annetun lain
muuttamisesta perusteluihin ei sisilly maaritelmad hyvéstd asianajajatavasta.
Lakiesityksen perusteluissa (sivulla 4) on todettu vain seuraavaa: "Asianajajan
ammatillisista velvoitteista kdytetddn laissa nimitystd hyvd asianajajatapa.” Té-
man lisdksi tutkimuksen samalla sivulla on lausuttu lisdksi seuraavaa: Hyva
asianajajatapa on tutkimuksen tarkein madritelma.” Hyva asianajajatapa ei ole
madritelma. Ilmaisu hyvé asianajajatapa” on adjektiivista "hyva” johtuen nor-
matiivinen eli arvostusta edellyttava kisite, jolle annetaan soveltamistilanteessa
merkityssisalt. Hyvdsté asianajajatavasta ei liene kaikki tilanteet kattavaa maa-
ritelméa.

4.3. Tapaohjeet

Viitoskirjassa on johdannon erdissé alaluvussa (sivuilla 68-71) selvitetty tapa-
ohjeita. Oikeusministerion vahvistamien Suomen Asianajajaliiton sdéntojen 18
§:n mukaan liiton valtuuskunta voi vahvistaa liiton jdsenten asianajotoiminnassa
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noudatettavia ohjeita. Liiton valtuuskunta on 15.1.2009 vahvistanut hyvai asian-
ajajatapaa koskevat ohjeet, joita kutsutaan tapaohjeiksi. Tapaohjeita on selvitetty
vaitoskirjassa riittdvin monipuolisesti. Viitoskirjassa on katsottu (sivulla 70),
ettd tapaohjeet ovat vahvasti velvoittavia oikeusldhteita.

Ongelmallisena voidaan pitaé tapaohjeita koskevan alaluvun viimeistd vir-
kettd, jossa lausutaan seuraavaa: “Ristiriitaa tapaohjeiden ja valvontalautakun-
nan ratkaisujen vélille voi syntyd, jos valvontalautakunta tulkitsee tapaohjeita
merkittavasti toisin kuin sitd on aikaisemmin tulkittu” Yleisesti tunnettua ovat
oikeuskéytdnnon muutokset. Myds valvontalautakunnan kiytanndossé voi tapah-
tua muutoksia. Jos valvontalautakunta muuttaa kiytdntoddn, se ei valttamatta
merkitse ristiriitaa tapaohjeiden kanssa. Tdma kanta on sittemmin omaksuttu
myos vaitoskirjassa, jossa on lausuttu (sivulla 70), ettd valvontalautakunta riip-
pumattomana toimielimend lopulta tulkitsee hyvéa asianajajatapaa haluamallaan
tavalla.

4.4, Muita oikeusldhteita

Viitoskirjan tematiikan kannalta on ollut aiheellista kasitella oikeusldahteina
erikseen asianajajalakia, hyvad asianajajatapaa ja tapaohjeita. Muiden oikeus-
lahteiden erillinen kasittely ei ole kaikilta osin ollut tarpeellista, koska monet
kohdat ovat vihdamerkityksisid tai koska ne olisi ollut luontevaa sijoittaa edelld
mainittujen oikeusldhteiden yhteyteen.

Esimerkiksi alaluvut a) 1.6.7 Suomen Asianajajaliiton sdannét ja b) 1.6.4
Valvonta-asioissa annetut ratkaisut ja niiden perustelut olisi ollut oikeusldh-
deopillisesti luontevaa sijoittaa tapaohjeiden yhteyteen, koska ne liittyvit tapa-
ohjeisiin. Sama koskee a) tapaohjekommentaaria ja b) Suomen Asianajajaliiton
hallituksen ohjeistusta ja liiton valiokuntien antamia lausuntoja. Lisdksi voidaan
todeta, ettd “moraalisia nakokohtia” olisi ollut alaluvun 1.6.12 sijasta luontevaa
kasitella "hyvén asianajajatavan” yhteydessd alaluvussa 1.6.2.

Asiat ovat nykyiselldan vihian sirpaloituneet pieniksi alaluvuiksi, joilla ei ole
kaikilta osin oikein itsendista tieteellistd merkitystd. Asioita yhdistamalla olisi
voitu saada enemman syvallisyyttd eri seikkojen kasittelyyn.

Tuomioistuinratkaisujen kasittely erillisend oikeusldhteendan alaluvussa 1.6.9
Muut kotimaiset tuomioistuin- ja EIT:n ratkaisut jad vaatimattomaksi (% sivua).
Alaluvussa mainitaan vain ratkaisu KKO 2009:10. Edeltavissé alaluvussa 1.6.8
otsikon Muu suomalainen lainsddadantd alla on mainittu useita KKO:n ratkai-
suja:1) KKO 2020:21 (sivuilla 90-91), 2) KKO 2011:99 (sivulla 91) ja 3) KKO
2011:31 (sivuilla 91-94). KKO:n ratkaisut oikeuslidhteeni olisi ollut suositeltavaa
sijoittaa samaan alalukuun.

Ratkaisun KKO 2009:10 kommentointi paittyy (sivulla 96) seuraavaan ongel-
malliseen lausumaan: "Ratkaisun perusteella voidaan todeta, ettd hyvin asian-
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ajajatavan maarittelyssd Korkein oikeus sulki itsensd ja Helsingin hovioikeuden
hyvin asianajajatavan maarittelyn ulkopuolelle” Ratkaisun KKO 2009:10 perus-
telujen kohdassa 11 on lausuttu seuraavaa: “Tuomioistuimet toimivat valvon-
ta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusasteina. Niissd korostuvat kysymykset
kurinpitoratkaisujen mahdollisesta kohtuuttomuudesta tai ilmeisesté virheelli-
syydestd sekd ihmis- ja perusoikeuksien asettamien vaatimusten tayttymisestd
valvonta-asiassa” Tuomioistuimien asema on valvonta-asioissa merkittiva,
koska tuomioistuimet toimivat oikeussuojaa takaavina valitusasteina. Toisin
sanoen KKO ja Helsingin hovioikeus eivit ole jadneet hyvin asianajajatavan
maddrittelyn ulkopuolelle.

Viitoskirjassa ilmenee jonkin verran toistoa tai paallekkéisyyttéd. Esimerkiksi
oikeuskirjallisuutta on kasitelty johdannon alaluvuissa a) 1.6.10 Oikeuskirjal-
lisuus ja b) 1.8.1 Suomalaiset tutkimukset ja julkaisut. Sama sirpaloituminen
koskee pohjoismaista oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvia
seikkoja, joita koskevia asioita on sijoitettu johdannon eri alalukuihin.

Hyvin asianajajatavan oikeusldhteeksi on luettu my6s alaluvussa 1.6.8 Muu
suomalainen lainsdadanté mainittu. Alaluku on erittiin laaja (sivut 77-95), ja
siind kasitelladn kymmenkuntaa mitd erilaisinta asiaa. Viliotsikoinnin puuttu-
minen tekee alaluvusta sekavan. Késiteltdvien asioiden karsinta olisi ollut suo-
siteltavaa. Viliotsikoilla olisi voitu saada alalukuun selkeyttavaa systematiikkaa.

Johdannon loppuosaan siséltyy selvitys tutkimustematiikkaa koskevista ai-
kaisemmista tutkimuksista ja tutkimusaiheen historiasta. Asko Kerdsen vditds-
kirja kiinnittyy erinomaisella tavalla aikaisempiin tutkimuksiin, koska se tayttaa
oikeuskirjallisuudessa olleen suuren aukon. Johdannon viimeinen alaluku 1.10
Tutkimusaiheen historiasta on laaja (sivut 118-146). Historiaa koskeva esitys
on mielenkiintoinen.

5. Asianajajan ammatista ja perusarvoista

My6s toinen péddluku Asianajajan ammatista ja perusarvoista on laaja (sivut
147-268). Toisessa padluvussa kasitelldan 1) asianajajan ammattia, 2) asianaja-
jan velvollisuuksia asiakasta kohtaan ja 3) asianajajan perusarvoja tapaohjeiden
mukaan.

Téhan pailukuun sisdltyva esitys asianajajan perusarvoista tapaohjeiden
mukaan on laaja ja monipuolinen. Tutkimuksen kohteena ovat 1) lojaalisuus,
2) riippumattomuus, 3) esteettomyys, 4) luottamuksellisuus ja 5) kunniallisuus.
Kasiteltyjen asioiden mielenkiintoa ovat lisinneet vertailut Ruotsin ja Tanskan
oikeuteen, mitd on pidettivi ansiona.
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Kisiteltavid asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmélld asianomai-
sessa asiayhteydessé lukuisia kurinpito- tai valvontalautakunnan ratkaisuja.
Mukaan mahtuu my®ds yksi liiton hallituksen 26.9.2022 pdivitty ratkaisu. Sen
liséksi on selvitetty monia hovioikeuksien, erityisesti Helsingin hovioikeuden,
ja korkeimman oikeuden ratkaisuja. Sanottuja ratkaisuja on kommentoitu asian-
mukaisesti. Edelleen on viitattu pariin Euroopan unionin tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun.

Toisen pddluvun ensimmdinen alaluku 2.1 Asianajajan ammatista on kovin
laaja (sivut 147-186), mutta siitd puuttuvat systematiikkaa selventavit viliotsi-
kot. Titd alalukua vaivaavat samat ongelmat, joista on edelld kerrottu alaluvun
1.6.8 Muu suomalainen lainsdaddanto osalta.

Samoja asioita on kasitelty tutkimuksen eri osissa, mistd johtuen laajaan
vaitoskirjaan sisaltyy tarpeetonta paillekkiisyyttd. Toisen padluvun yhteydessa
on syytd mainita riijppumattomuuden ja esteettomyyden tarkastelu monissa eri
kohdissa, miki tekee esityksestd osittain sirpalemaisen.

Sivuilla 151 ja 189 on tapahtunut pieni haksahdus, koska molemmilla sivuilla
esitellddn samaa kurinpitolautakunnan 21.10.2002 pdivéttya ratkaisua samoilla
kommenteilla.

6. Asianajajan rehellisyys ja tunnollisuus

Kolmas piadluku Rehellisyys ja tunnollisuus asianajajan toiminnassa on edellistd
pédlukua lyhempi (sivut 269-318). Kolmannessa pailuvussa on kisitelty asian-
ajajan rehellisyyttd ja tunnollisuutta koskevia vaatimuksia monipuolisesti ja sy-
vallisesti. Kirjoittajan oma argumentointi on tassa luvussa paremmin perusteltua
kuin edellisessd luvussa. Vertailua suoritetaan Ruotsin oikeuteen.

Téssdkin padluvussa konkretisoidaan kisiteltavid asioita kurinpito- ja val-
vontalautakunnan monilla ratkaisuilla asianomaisissa asiayhteyksissd. Asioita
valaisevaa oikeuskaytdnt6d edustavat useat Helsingin ja Vaasan hovioikeuksien
ratkaisut. Mukana on myos pari tanskalaista ratkaisua. Selostettuja ratkaisuja
kommentoidaan asianmukaisesti.

Erityisesti tdssd luvussa kirjoittaja kdyttda niin sanottuja keskustelevia ala-
viitteitd. Muiden kirjoittajien kannanotot esitellddn ja niitd kommentoidaan la-
hinna alaviitteissa. Tutkimuksellisuutta olisi lisdnnyt keskustelevien alaviitteiden
nostaminen tekstiin.
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7. Tapaohjeet

Neljas paaluku Tapaohjeet asianajajan velvollisuuksien maérittelyssa on melko
lyhyt (sivut 319-358). Neljds padluku on jaettu kolmeen alalukuun, joissa ka-
sitelladn 1) tapaohjeita oikeusnormina, 2) tapaohjeiden suhdetta muuhun nor-
mistoon ja 3) tapaohjeiden etusijajarjestystd. Asioita on kasitelty neljannessa
pédluvussa riittdvin monipuolisesti. “Tapaohjeiden etusijajérjestys” on Asko
Keridsen luoma termi, jolla hin on tarkoittanut tapaohjeiden etusija-asemaa val-
vonta-asioiden kisittelyssd. Tdssd osiossa on merkittivad omaperdisyytta.

Piadluvussa konkretisoidaan kasiteltdvid asioita kurinpito- ja valvontalauta-
kunnan monilla ratkaisuilla asianomaisissa asiayhteyksissd. Asioita valaisevaa
oikeuskaytantod edustavat Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
ratkaisut. Selostettuja ratkaisuja myds kommentoidaan asianmukaisesti.

Asioiden kasittelyssa on osittaista paallekkiisyyttd, koska tapaohjeita on jo
kasitelty johdannon alaluvussa 1.6.3 Tapaohjeet (sivuilla 68-73).

8. Asianajajan velvollisuuksista

Viides padluku Asianajajan velvollisuuksista on runsaat 60 sivua pitké (sivut
359-422). Téssd padluvussa kasitellddn 1) asianajajan toiminnan valvontaa, 2)
asianajajan velvollisuuksia kaikessa toiminnassa, 3) kohtuuttoman velvollisuu-
den kieltoa, 4) asianajajan velvollisuuksia ylivoimaisen esteen tilanteissa, 5) vel-
vollisuuden védhiista rikkomista, 6) asianajajan velvollisuuksien rajoittamista ja
lisdamistd sekd 7) toimeksiantoon liittyvia rajoituksia ja velvollisuuksia. Asioita
on kasitelty monipuolisesti. Kirjoittajan argumentointi on runsasta ja hyvita-
soista. Vertailuja on tehty Ruotsin ja Tanskan oikeuteen.

Késiteltdvid asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmalld asianomai-
sessa asiayhteydessd kurinpito- ja valvontalautakunnan ja Helsingin hovioikeu-
den ratkaisuja. Néitd lukuisia ratkaisuja on kommentoitu asianmukaisesti.

Toinen alaluku 5.2 Asianajajan velvollisuudet kaikessa toiminnassa on kovin
laaja, koska se kasittad 30 sivua (sivut 366-396). Alaluvussa ksitelldan monenlai-
sia asioita. Laajan alaluvun systematiikan selventdmiseksi olisi ollut suositeltavaa
kayttaa valiotsikoita.
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9. Asianajajan erityisid velvollisuuksia

Kuudes péaaluku Asianajajan erityisistd velvollisuuksista sisaltda runsaat 70 si-
vua (sivut 423-494). Tésséd padluvussa selvitetddn monipuolisesti 1) asianajajan
totuusvelvollisuutta (sivuilla 423-446), 2) asianajajakunnan arvoa alentavaa ja
luottamusta vahentévaa tekoa (sivuilla 446-458) sekd 3) epéasiallista kielenkéyt-
tod (sivuilla 459-493). Kirjoittajan argumentointi on hyvétasoista. Vertailuja on
tehty Ruotsin oikeuteen.

Kuudennessa pailuvussa kasitellyt asiat ovat tarkeitd ja keskeisia tutkimus-
tematiikan nakokulmasta. Késiteltavid asioita on onnistuneella tavalla konkre-
tisoitu selvittdmalld kurinpito- ja valvontalautakunnan ratkaisujen liséksi Hel-
singin hovioikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden, korkeimman oikeuden ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Néité ratkaisuja on kommen-
toitu asianmukaisesti.

Témén pailuvun ensimmaiinen ja viimeinen alaluku on kovin pitka. Suosi-
teltavaa olisi ollut liittdd niihin véliotsikoita paremman systemaattisen kuvan
muodostamiseksi lukijalle.

10. Asianajajan velvollisuuksista kuolinpesdn pesdnjakajana

Seitsemds péddluku Asianajajan velvollisuuksista kuolinpesian pesanjakajana ei
ole liian pitkd (sivut 495-527). Siind selvitetddn monipuolisesti tapaohjeiden
merKkitystéd 1) kuolinpesin jakojarjestelméan (sivut 494-511) ja 2) pesdnjakajan
erityisten toimintavelvollisuuksien (sivut 511-527) kannalta. Jalkimmadisten seik-
kojen osalta on kiinnitetty huomiota a) vastaamisvelvollisuuteen, b) tehtdvin
hoidon hitauteen ja c) pesdnjakajan esteellisyyteen. Kirjoittajan argumentointi
on runsasta ja erittdin hyvitasoista.

Tutkimuksessa on erittdin hyvin perusteltu sitd seikkaa, miksi siind kasitel-
ldén erikseen asianajajan velvollisuuksia kuolinpesdn pesanjakajana. Kasiteltavid
asioita on konkretisoitu ja avattu lukijalle esittdmélld asianomaisessa asiayhtey-
dessd valvontalautakunnan, eri hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ratkai-
suja. Nitd ratkaisuja on asianmukaisesti kommentoitu.

Alaluku 7.2.3 Pesédnjakajan esteellisyydestd puuttuu tosin vaitoskirjan sisal-
lysluettelosta.
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11. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kahdeksannessa pailuvussa kisitellddn vastauksia tutkimuskysymyksiin, jotka
on esitetty tutkimuksen johdannossa.

Ensimmadinen tutkimuskysymys on merkittavin. Sallitun ja kielletyn menet-
telyn eroa asianajajan toiminnassa selvitetddn yksityiskohtaisesti padluvuissa
2-7. Kysymys on tosiasiallisesti siitd, milloin asianajajan kéyttdytyminen on ollut
ldhinn4 asianajajalain, hyvén asianajajatavan ja tapaohjeiden mukaista ja milloin
niiden vastaista. Néita kaikkia rajanvetoja ei ole ymmarrettavisti toistettu tutki-
mustuloksissa eli vastauksessa tutkimuskysymykseen.

Kantelun tekijéiden suurimman ryhmén muodostavat asianajajien omat paa-
miehet. Yli puolet kanteluista on asianajajan oman padmiehen ja vastapuolen
tekemid. Valvontalautakunnan linjausta pidetdan tutkimuksessa yleisesti hyvak-
syttdvina, koska vain 5 % perustuu muutoksenhakuasteen ratkaisuun.

Toinen tutkimuskysymys koskee tapaohjeiden oikeudellista asemaa asian-
ajajan sallitun ja kielletyn menettelyn vilisessé rajanvedossa. Tutkimuksessa on
todettu, ettd suurin osa asianajajan sallittua ja kiellettyd menettelyd koskevista
ratkaisuista tehdddn valvontalautakunnassa.

Téaman lisdksi tutkimusvastauksessa todetaan, ettd tapaohjeiden oikeudelli-
sesti merkittdvd asema valvontalautakunnassa johtuu itse asiassa siitd, ettd asian-
ajajalaissa tarkoitettu hyva asianajajatapa ilmenee pédasiallisesti tapaohjeista.
Tutkimustuloksena lausutaan lisdksi, ettd valvontalautakunta ei kéyta ratkaisu-
jensa perusteluissa juuri lainkaan muita oikeusléhteitd kuin tapaohjeita.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta on kiinnitetty huomiota perinnon-
jakojérjestelmén ja pesinjakajan itsendisen aseman tuomiin eroihin. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd pesdnjakajan valvonta kuolinpesdssd rajoittuu kuolinpesin
osakkaiden suorittamaan valvontaan, kantelumahdollisuuteen valvontalauta-
kunnalle tai mahdollisuuteen hakea tuomioistuimelta pesanjakajan maédrayksen
peruuttamista. Tutkimustuloksena todetaan, ettd kuolinpesan pesinjakajana toi-
mivan asianajajan sallitun ja kielletyn menettelyn arviointi tapahtuu padasiassa
valvontalautakunnassa. Tapaohjeiden oikeudellinen merkitys on keskeinen. Ta-
paohjeet muodostavat kdytdnndssa tarkeimman oikeuslahteen.

12. Loppulausunto

Vastaviittdjan ikéviin velvollisuuksiin kuuluu kiinnittdd huomiota my®os kritii-
kille alttiisiin kohtiin. Niiden laajahko perustelu muodostaa helposti virheellisen
kokonaiskuvan, koska positiiviset seikat jadvat lyhempien lausumien varaan.
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Laajasta tutkimuksesta 10ytyy yleensé kohtia, joihin voidaan kohdistaa kritiik-
kid tai joista on mahdollista esittdd vaihtoehtoisia menettelytapoja diskursion
nimissa.

Ratkaisevaa on kuitenkin tutkimuksen muodostama kokonaisuus muun
muassa metodologisena toteutuksena, oikeusldahteiden kdyttond, kannanotto-
jen argumentaationa sekd sisdllon ja systematiikan johdonmukaisuutena. Kir-
joittaja on sitoutunut johdonmukaisesti tiettyihin lahteisiin tai koulukuntiin,
miké eksplikoituu niin tekstissd kuin ldhdeviitteissd. Vaitoskirjan arvioinnissa
olen kayttanyt Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
tiedekunnan vahvistamia arviointikriteereitd, joiden edellytykset tayttyvit asian-
mukaisella tavalla.

Tutkimuksen avulla on tuotettu uutta tieteellisté tietoa asianajajan sallitusta
ja kielletystd menettelystd toiminnassaan, ja tuota tietoa on arvioitu hyvén asian-
ajajatavan perusteella. Hyvin asianajajatavan sisdltod on arvoitu kiytdnndssa
pédasiallisesti tapaohjeiden avulla. Suurin osa kdytdnnon ratkaisuista tehddan
valvontalautakunnassa, joka tukeutuu ratkaisujensa perusteluissa ldhinna tapa-
ohjeisiin. Tutkimustulokset ovat merkittavid asianajajaoikeuden alalla. Vaitos-
kirja tuottaa riidattomasti uutta tietoa. Tutkimustulokset perustuvat johdonmu-
kaisesti kaytettyyn aineistoon. Tutkimus on esitystavaltaan johdonmukainen.
Tutkijan oma tutkimuspanos on merkittava ja tdysin riittdva. Tutkimuksessa ja
tulosten dokumentoinnissa on noudatettu hyvia ja eettistd tieteellistd kaytantoa.

Tutkimuksessa omaksuttu systematiikka johtaa erdénlaiseen kerroksittai-
suuteen, mikd aiheuttaa asioiden osittaista toistoa, koska monia seikkoja to-
siasiallisesti perustellaan samoilla argumenteilla. Tutkimuksen rakenneratkai-
susta johtuen asiantila on ymmarrettivd. Muutoin tutkimuksen esitystapa on
johdonmukainen. Tutkimustulokset perustuvat johdonmukaisesti kdytettyyn
aineistoon.

Asko Kerdsen tutkimus osoittaa riidattomasti, ettd kirjoittajalla on 1) kyky
itsendisesti soveltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmia seké 2) hyvé perehty-
neisyys omaan tieteenalaansa ja 3) syvillinen perehtyneisyys omaan tutkimus-
alaansa.

Kokonaisuutena arvioiden Asko Kerdsen tutkimus tdyttda varauksetta oikeus-
tieteelliselle viitoskirjalle asetettavat vaatimukset.

Edelld lausutun perusteella esitin mielihyvin Itd-Suomen yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle, ettd OTL,
VT Asko Kerdsen tutkimus hyvaksyttiisiin véitoskirjaksi oikeustieteen tohtorin
tutkintoa varten.

Asko Lehtonen
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Lakimies

Siviilioikeuden professori valtiomiehena Gaons,

Heikki Halila
Professori ja valtiomies — Toivo Mikael Kivimaki
Warelia 2024. 687 sivua.

Merkittavien lakimiespoliitikkojen eldmékerroissa henkilon lakimiesura jaa
yleensa sivuun. Toisin on Heikki Halilan T. M. Kiviméestd (1886-1968) kir-
joittamassa elamiakerrassa. Kiviméki tunnetaan lahinné sotien viélisend aikana
pisimpédn toimineen hallituksen paaministerind sekd vélirauhan ja jatkosodan
aikaisena Suomen lahettiladna Berliinissé - ja tietysti sotaan syylliseksi tuomit-
tuna. Ennen valtiollisia tehtdvia hdn toimi siviilioikeuden professorina. Halilan
kertomuksessa Kiviméen urasta ja elimistéd timén oikeustieteellinen ajattelu ja
toiminta ovat vahvasti esilld. Tama ilmenee jo teoksen otsikosta, jossa professori
esiintyy ennen valtiomiesta.

Téllaiseen painotukseen Heikki Halilalla on ollut erinomaiset edellytykset.
Hén on itse toiminut Helsingin yliopistossa siind samassa siviilioikeuden profes-
sorin virassa, jossa myds Kivimaki aikanaan toimi. Tuloksena on kokonaisval-
tainen teos, jossa Kiviméki esiintyy yhtd lailla asianajajana, vaitoskirjatutkijana,
lainvalmistelijana, pankinjohtajana ja professorina kuin valtiomiehenékin.

Kestavimmit ansiot oikeustieteen alalla Kiviméaki hankki siviilioikeuden
yleisten oppien systematisoijana, mutta hén teki jo nuorena tutkijana uraauur-
tavaa tyotd asianajo- ja tydoikeuden alalla. Sotasyyllisyystuomiota karsiessddan
hén kirjoitti vankilassa ensimmadisen kotimaisen esityksen tekijanoikeuksista.

Politiikassa Kivimaki toimi aluksi kansanedustajana vaikutusvallaltaan ko-
koaan suuremmassa edistyspuolueessa. Se edusti vasta itsendistyneessd Suomessa
nuorsuomalaista liberalismia ja tasavaltaisuutta konservatiivisemman ja monar-
kistisen kokoomuksen vastapainona.

Halilan tavasta kirjoittaa poliittista historiaa ei ole milldan lailla havaittavissa
sité, ettd hénelld ei ole varsinaista historiantutkijan koulutusta. Hén taustoittaa
poliittista tapahtumista historian ammattilaisen tavoin ja hallitsee suvereenisti
alan niin muistelma- kuin tutkimuskirjallisuudenkin. Téma ilmenee jo vaikut-
tavan laajasta kirjallisuusluettelosta ja kirjan yli kahdesta tuhannesta viitteesta.
Sama koskee sotahistoriaa Kiviméen Berliinin-vuosien osalta.

Tutkimuksena teos nojautuu vahvasti olemassa olevaan kirjallisuuteen. Ar-
kistolahteistd Halila viittaa suoraan ldhinnd Kiviméen ldhettilasraportteihin.
Kysymys on siten erddnlaisesta kvalitatiivisesta metatutkimuksesta, jollainen so-

*Aki Rasilainen, OTT, VTL, dosentti, Turun yliopisto; hovioikeudenneuvos, Itd-Suomen hovioi-
keus.
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veltuu hyvin elamékertakirjoittajan tarpeisiin. Koko Kivimien elaméan mittainen
ajanjakso on hyvin pitk, eiké eldimékerran kirjoittaja voi pyséyttda kertomustaan
selvittdakseen yksityiskohtaisesti arkistoldhteistd jotakin sellaista poliittisen his-
torian kddannekohtaa, joka saattaisi lukevaa yleisd4 erityisesti kiinnostaa.

Jo tehtyyn tutkimukseen nojautumisessa on kidntopuolena se, ettei kirjoit-
tajalla ole juurikaan edellytyksid esittdd uusia tulkintoja. Timai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd Halila olisi muiden tutkijoiden vietavissa. Han kayttda kirjallisuutta
taitavasti asettamalla eri tutkijoiden kisityksid vastakkain ja antaa niistd oman
perustellun arvionsa.

Lukukokemusta Halila elavoittad vertaamalla osuvasti menneisyyden ilmi6ita
ja ammatillisia menettelytapoja vastaaviin omana aikanamme. Historiantutki-
muksen tarkoituksena onkin juuri oman aikamme suhteellisuuden tajun paran-
taminen. Menneisyys ja sen ilmiot voivatkin esiintyd omaan aikaamme néhden
erilaisuutena, samanlaisuutena tai analogisuutena.

Lukija jad kaipaamaan kuitenkin vield toista keinoa, jolla tuoda mennei-
syyden toimija ldhelle ja saada tdmé omalla ddnellddn puhuttelemaan suoraan
oman aikamme lukijaa - nimittdin suoria lainauksia Kiviméen kirjoituksista
lahteissd. Vaikka systemaattiseen arkistotyoskentelyyn ei ole ollut tarvetta, olisi
yksittdisid arkistoldhteitd voinut kayttaa tahan tarkoitukseen. Uskoisin, ettd myos
ldhettildsraportteja olisi ollut mahdollista kdyttad intensiivisemmin osoittamaan,
minkdlaiset ajattelu-, toiminta- ja reagointitavat vaihtelevissa tilanteissa olivat
ominaisia nimenomaan Kivimien diplomatialle.

Historiassa tapahtumat saavat merkityksensd myohemmisti tapahtumista.
Myohempi tapahtumienkulku paljastaa, miké ajkaisemmassa tapahtumisessa
on ollut muistamisen ja kertomisen arvoista. Se myds maaraa, minkalaiset kysy-
mykset aikaisemmassa tapahtumisessa ovat mielekkitd ja pohtimisen arvoisia.
Kun nyt tiedimme, ettd Suomi talvisodan jélkeen jatkosodassa soti uudestaan
Neuvostoliittoa vastaan nyt natsi-Saksan rinnalla, on varsin kiinnostava kysy-
mys, milloin ja miten Suomen ldhentyminen Saksaan alkoi. Hitler ja Stalin olivat
elokuussa 1939 sopineet Suomen kuuluvan Neuvostoliiton etupiiriin, minka
vuoksi Saksa ei ollut auttanut Suomea talvisodassa.

Maailmansodan jélkeisessd historiankirjoituksessa Suomessa ei myonnetty,
ettd mitddn ladhentymisté olisi Suomen omien valintojen vuoksi edes tapahtu-
nut. Suomen oma péitdsvalta tapahtumienkulussa selitettiin rajoitetuksi, jol-
loin ”Suomi tempautui suurpolitiikan pydrteisiin niin kuin vuolas Suomen
joki tempaa mukaansa ajopuun”. Ulkomaisten tutkijoiden kritiikin vuoksi tétd
kuuluisaa ajopuuteoriaa muunneltiin sittemmin 1960-luvulla varovasti “koski-
veneteoriaksi’, jossa jonkinlaisia omiakin valintoja tunnustettiin tehdyksi. Ajo-
puuteorian upotti pohjaan lopulta vuonna 1987 Mauno Jokipiin huolelliseen ja
yksityiskohtaiseen ldhdekritiikkiin perustunut teos Jatkosodan synty.

Aivan uppotukiksi tuo teoria ei ole silti suostunut jadmaan. Halila néyttdisi
kehitelleen siitd uudenlaisen muunnelman. Téssé niin ikddn vesistossa kulkemi-
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seen viittaavassa metaforassa Suomi ei ole vuolaassa joessa eikd koskessa, vaan
Saksan “vanavedessd”. Halila nimittdin kuvaa useissa kohdin Suomen vilirauhan
aikaista politiikkaa Saksan vanaveteen ”joutumisena’, “ajautumisena’, "asettumi-
sena’ tai “asemoitumisena’.

Halila selostaa valaisevasti ja uskottavasti Kivimien vaikeaa vilirauhan ai-
kaista tehtdvad ldhentdd Neuvostoliiton painostamaa Suomea vield vastahakoi-
sesti suhtautuneeseen Saksaan. Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov kartti Hit-
leriltd lupaa uuteen sotaan Suomea vastaan, koska ei ollut Suomen talvisodan
torjuntataistelun vuoksi vield saanut sitd kaikkea, mistd hin oli Saksan ulkomi-
nisteri von Ribbentropin kanssa sopinut elokuussa 1939 neuvostohallitukselle
kuuluvaksi.

Vasta kun Saksa tarvitsi pohjoisia joukkojaan varten Suomen kanssa kaut-
takulkusopimuksen, jota vastaan Suomi saisi Norjan sotaretkelld takavarikoi-
tuja aseita, Kiviméki alkoi toiveikkaaksi: Saksa ei endd jattdisi Suomea yksin.
Joulukuussa 1940 sotamarsalkka Hermann Goring vakuutti Kivimaelle, ettei
Saksa sallisi puna-armeijan uutta hyokkaysta Suomeen. Tdmin jilkeen Suomen
sotilasjohto vihittiin jo alkuvuodesta 1941 operaatio Barbarossan yksityiskohtiin
ja tehtédviin sen toteuttamisessa. Néissd neuvotteluissa Kivimaki ei ollut mukana.

Kivimaki joutui kuitenkin asemansa vuoksi vastaajaksi sotasyyllisyysoikeu-
denkdyntiin. Sodanjohto Mannerheimia my6ten valttyi syytteeltd, vaikka so-
taan syyllisten rankaisemisesta annetussa laissa tuomittaviksi saddettiin ne, jotka
“ratkaisevalla tavalla” olivat vaikuttaneet Suomen joutumiseen sotaan vuonna
1941. Halilan mukaan Urho Kekkonen oli ratkaisevasti vaikuttanut siihen, ettd
Kivimaki joutui syytetyksi.

Kivimaked ei kuitenkaan tuomittu tuon lainkohdan nojalla vaan siitd, ettd
hén olisi ldhettilasraporteillaan “estinyt sodan aikana rauhan aikaansaamista”.
Hén sai lopulta viiden vuoden vankeustuomion, vaikka koedédnestyksessa hanet
olisi vapautettu syytteesta. Halila arvioi eri késityksia siitd, miten ja miksi tahdan
tulokseen lopulta paadyttiin. Rangaistuksen suoritettuaan Kiviméki palasi yli-
opistollisiin tehtdviinsa.

Kokonaisuutena Halilan teos on sujuvasti ja mukaansatempaavasti kirjoitettu.
Kirjoittajan tavanomaisesta poliittisen historian tutkijasta poikkeava tausta tuo
kerrontaan uudenlaisia sévyjd, jotka epdilemittd vastaavat juristilukijakunnan
mieltymyksia.

Aki Rasilainen
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