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PAATOIMITTAJALTA

Toivo Mikael Kivimdki ja saksalaisen oikeustieteen perint6
suomalaisessa siviilioikeudessa

Siviilioikeuden professori T. M. Kiviméki on ainutlaatuinen henkilé Suomen
oikeushistoriassa. Hénelld oli professuuri Helsingin yliopistossa neljannesvuo-
sisadan vuosina 1931-1956, mutta poliittisesti orientoituneen Kiviméien yliopis-
toura oli katkonainen. Hén tydskenteli oikeusministerind vuosina 1931-1932,
padministerind vuosina 1932-1936 sekd lahettilddnd Saksassa vilirauhan ja
jatkosodan aikaan vuosina 1940-1944.

Neuvostoliiton vaatimuksesta Kivimaki paatyi sotasyyllisyysoikeudenkéyn-
tiin, jossa hidnet tuomittiin helmikuussa 1946 viideksi vuodeksi vankeuteen. Van-
keusaikana Kiviméki kirjoitti Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuonna 1948
julkaiseman teoksen Tekijanoikeus: tutkimus kirjailijan, taiteilijan ja tiedemiehen
oikeudesta teokseensa. Saman vuoden elokuussa Kivimaki paési ehdonalaiseen
vapauteen kirsittyddn puolet vankeusrangaistuksestaan. Vapautumisen jilkeen
Kiviméki jatkoi tieteellistd uraansa siviilioikeuden professorina.

Vaikka Kiviméien poliittinen ura oli merkittéva, poliittisen historian tutki-
muksessa Kivimdestd on kirjoitettu niukasti. Kuvaavaa on, ettd ensimmaiinen
Kiviméen elamikerta ilmestyi vasta vuonna 2024, kun niin ikédan siviilioikeuden
professorina Helsingin yliopistossa tydskennellyt Heikki Halila julkaisi Warelian
kustantaman teoksen Professori ja valtiomies Toivo Mikael Kiviméaki. Teoksessa
Kivimékea tarkastellaan niin poliitikkona kuin oikeustieteilijana.

Téssd Lakimiehen numerossa Pia Letto-Vanamo jatkaa oikeustieteilijoiden
analyysia Kivimdestd ja hinen tieteellisesta tuotannostaan. Artikkelissa havain-
nollistetaan kiinnostavalla tavalla, kuinka vahva vaikutus saksalaisella oikeus-
tieteelld on ollut Kivimien ajatteluun ja siten myds kotimaiseen siviilioikeuteen.

Muissa artikkeleissa kisitelladn ympdristdoikeuteen, rikosoikeuteen ja yhden-
vertaisuuteen liittyvid kysymyksid. Tdmén lisdksi numero sisaltdd korkeimman
oikeuden ennakkopéitosten sitovuutta kasittelevin pienemmain kirjoituksen
sekd kaksi lektiota ja niihin liittyvt vastaviittdjan lausunnot.

Lakimiesyhdistys jakoi tammikuussa Lakimiehen kirjoittajapalkinnon
sekd nuoren kirjoittajan palkinnon vuosikerrassa 2025 julkaistuista erityisen
ansiokkaista kirjoituksista. Parhaasta kirjoituksesta palkittiin Toomas Kotkaksen
artikkeli Tulevien sukupolvien oikeudet ja sosiaalijirjestelmén taloudellinen
kestdvyys, joka on julkaistu numerossa 1/2025. Nuorena kirjoittajana palkittiin
Rosanna Laurikainen-Klami, jonka artikkeli Sopimusvelvoitteiden maérittely
monimutkaisessa projektiallianssissa, esimerkkina rakennusurakka on julkaistu
numerossa 2/2025. Toimitus onnittelee palkittuja.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja
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ARTIKKELEITA

Arto Hietaniemi ;‘J
| ¢
341 . oo o0 . Lakimi
Sekoititko sen velvoittavaan saannokseen? — 2026
Unionioikeuteen liittyvit ymparistotavoite- 5. 4-28

siannokset korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytannossa

ASIASANAT: ympdristdoikeus, laintulkinta, oikeuskdytdntd, tavoitesddnnds

1. Johdanto

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) niin sanotussa Finnpulp-ratkaisussa
unionioikeuteen pohjautuvat vesienhoidon ympéristotavoitteet saivat hallitsevan
roolin ymparistonsuojelulain (527/2014) tulkinnassa.! Lupaedellytyssdannoksen
oli mukauduttava vesienhoidon ymparistotavoitteiden tulkinnan vaatimuk-
siin. Tavoitteiden saama asema poikkeaa olennaisesti Lainkirjoittajan oppaan
ajatuksesta, jonka mukaan tavoitesddnnoksid ei pidéd sekoittaa velvoittaviin
saannoksiin.? Tavoitteiden ja my0s tavoitesddnndsten merkitysta erityisesti

* Arto Hietaniemi, OTM, VT, hallinto-oikeustuomari, Vaasan hallinto-oikeus. Kisikirjoitus on
valmisteltu virkavapaani aikana vuosina 2024-2025, jolloin toimin projektitutkijana Itd-Suo-
men yliopistossa ja vierailevana tutkijana Helsingin yliopistossa. Tychoni saatiin rahoitusta
Saastamoisen sdatién rahoittamalta Itd-Suomen yliopiston vesitutkimusohjelmalta. Kirjoitus
on tehty osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Mutkikkaiden oikeusjérjestel-
mien resilienssi kestavyysmurroksessa (RELIEF, 358392) -hanketta ja EU:n Horisontti Eurooppa
-ohjelman rahoittamaa Coherent and Cross-compliant Ocean Governance for Delivering the
EU Green Deal for European Seas (CrossGov, 101060958) -tutkimushanketta. Tyoskennelles-
sdni Vaasan hallinto-oikeudessa osallistuin Soklin kaivoksen ymparisto- ja vesitalousluvasta
tehdyn valituksen ratkaisemiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan asiassa annettua korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2022:38. Aikaisemmin tyoskentelin korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esittelijind muun ohella Sierildn vesivoimalaitosta koskeneessa valitusasiassa
KHO 2013:173. Kirjoituksessa kisitellddn asiassa sittemmin annettua ratkaisua KHO 2017:87.
Haluan kiittdd Lakimies-aikakauskirjan vertaisarvioijia kohteliaasti kirjoitetuista ja hyodylli-
sistd kommenteista seké professori Niko Soinista, oikeusneuvos Antti Belinskijtd ja OTT Outi
Penttildd kisikirjoitusluonnoksen kommentoinnista.

1. KHO 2019:166: ”Ympdristonsuojelulaissa kiellettynd merkittdvand pilaantumisena tai sen
vaarana on pidettidva sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistossd aiheuttamaa kokonais-
vaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijan heikkenemiseen.”

2. Lainkirjoittajan opas. Kansallisten sdddosten valmistelua koskevat ohjeet, jakso 18.1.5 Lain
aloittaminen tavoitesadnnokselld osoitteessa https://lainkirjoittaja.finlex.fi/18-lain-ja-asetuk-
sen-alkusaannokset/18-1/#jakso-18-1-5.


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Sekoititko sen velvoittavaan sddnndkseen? — Unionioikeuteen liittyvit...

ympiristéoikeudellisessa laintulkinnassa on kisitelty oikeuskirjallisuudessa jo
aiemmin.* KHO:n tulkinta johtaa kuitenkin kysymaén tdsméllisemmin, onko
nimenomaan unionioikeudesta lahtéisin olevilla ymparistétavoitesdannoksilld
laajemminkin laintulkinnassa ratkaisevaa merkitystd. Edelleen on kysyttiva,
voiko unionitaustaisilla tavoitesdannoksilld olla itsendistd merkitystd niin, ettd
niistd johdettaisiin oikeuksia tai velvollisuuksia.

Artikkelissa analysoidaan, millainen merkitys unionioikeuteen liittyville
ympdristotavoitesdannoksille on annettu KHO:n oikeuskaytannossd. Tarkoituk-
sena on syventdd kisitystd niiden merkityksestd ympéristooikeudellisessa lain-
tulkinnassa. Tarkasteltavaksi valittiin kolme eri vuosikymmenilta olevaa ympa-
ristotavoitesddnnostd, jotka voi yhdistdd kolmen keskeisen ympéristohaasteen
ratkaisemiseksi asetettuihin Euroopan unionin tavoitteisiin.* Luontodirektiivin®
2 artiklan tavoite luonnon monimuotoisuuden sdilymisen edistimisesté ilmen-
tad biodiversiteettitavoitetta. Vesipuitedirektiivin® 4 artiklan ympéristotavoitteet
liittyvét pilaantumisen ehkdisemiseen. Eurooppalaisen ilmastolain’ 2 artiklan
ilmastoneutraaliustavoitteella ja 4 artiklan vilitavoitteella puolestaan pyritddn
ilmastonmuutoksen hillintddn. Luontodirektiivin ja eurooppalaisen ilmastolain
tavoitteet tuovat vertailupohjaa suhteessa vesienhoidon ympéristotavoitteiden
merKkitykseen.

Oikeustapaukset valikoitiin Finlex-verkkopalvelua hyodyntéen.® Tarkastelu
rajattiin kaikista hakutuloksista niihin ennakkopaétoksiin, joissa tavoitesddnnos

3. Tapio M4ittd, Lainsd4tdjan kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien tavoite-
saannokset vallitsevassa tuomarinideologiassa, s. 207-226 teoksessa Auri Pakarinen - Anna
Hyvirinen - Kaijus Ervasti (toim.), Lainvalmistelu, tutkimus, yhteiskunta: Jyrki Talan juhlakirja.
Turun yliopisto 2011, s. 207; Tapio Maittd — Niko Soininen, Ympdristooikeudellisen ratkaisun
teorian rakenneosat ja ominaispiirteet. Lakimies 7-8/2016, s. 1028-1053; Pasi Kallio, Suotuisa
suojelutaso luonnonsuojeluoikeudessa. Edita 2001, s. 50-57 (sahkoinen versio); Kari Kuusiniemi,
Ymparistollisen padtoksenteon erityispiirteistd, s. 185-206 teoksessa Kari Kuusiniemi — Ari
Ekroos — Anne Kumpula - Pekka Vihervuori, Ympiristooikeus. Sanoma Pro 2013 (Kuusiniemi
2013a), s. 189-191; Kari Kuusiniemi, Biodiversiteetin suojelu ja oikeusjérjestyksen ristiriidat.
Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIV:2001, s. 155-306 ja Staffan Westerlund, En hallbar réttsord-
ning. Rittsvetenskapliga paradigm och tankevindor. Iustus Forlag 1997, s. 23-66.

4. Komission tiedonannossa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta viitataan keskeisind ilmasto-
ja ympdristohaasteina ilmaston muuttumiseen, lajien sukupuuttoon kuolemiseen sekd metsien
ja valtamerten pilaantumiseen. COM/2019/640 final 11.12.2019, s. 2.

5. Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivand toukokuuta 1992, luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta. EYVL L 206, 22.7.1992, s. 7-50.

6. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteison
vesipolitiikan puitteista. EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1-73.

7. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 pdivinid kesdkuuta
2021, puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi sekd asetusten (EY)
N:o 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki). EUVL L 243,
9.7.2021, s. 1-17.

8. Haut on tehty ennen Finlex-verkkopalvelun uudistamista 27.2.2025. Uudistuksen jalkeen haut
eivit endd ole kaikin osin mahdollisia. Samassa haussa ei esimerkiksi voi saman sanan osalta
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mainittiin paatoksen perusteluissa.” Luontodirektiivin osalta hakuehtona oli
“luontodirektii* and "2 art*”. Tulokseksi saaduista 37 paitoksesta kahdeksan
ennakkopéitoksen perusteluissa mainittiin luontodirektiivin 2 artikla.”® Vesi-
puitedirektiivin ymparistotavoitteiden hakuehto “vesipuitedirektii* and 74 art*””
tuotti 12 osumaa, joista neljassd ennakkopaitoksessd tavoiteartikla mainittiin
perusteluissa." Eurooppalaisen ilmastolain tavoitteiden hakuehtona kaytetty
“ilmastolain 2” puolestaan antoi kaksi osumaa.”? Kun hakuehtona oli “ilmas-
totavoi*”, tulokseksi saatiin neljd ennakkopéitostd, joihin siséltyivdt ailemman
haun kaksi tulosta. [lmastotavoitteet mainittiin kolmen péaatoksen perusteluissa.”
Ilmastotavoitteen voidaan katsoa ylakisitteend kattavan eurooppalaisen ilmas-
tolain 2 artiklan hiilineutraaliustavoitteen lisiksi muut lain tavoitteet, kuten 4
artiklan padstovahennystavoitteen. Hakujen perusteella eurooppalaista ilmas-
tolakia ei mainittu paatosten perusteluissa, vaan viittaukset koskivat kansallista
ilmastolakia (423/2022). Koska kansallisella ilmastolailla toteutetaan osaltaan
unionin ilmastotavoitteita, valittiin ndma tapaukset analysoitavaksi."*
Direktiivit eivat ldhtokohtaisesti ole Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta,
joten tarkasteluun otettiin myds sadnnokset, joilla direktiivien tavoiteartiklat on
toteutettu kansallisesti.® Unionioikeuden elementteji ei voida yksiselitteisesti
erottaa kansallisten tavoitesddnnosten sisallostd. Tutkimus kattaa siksi sddn-
nosten nekin osat, jotka eivit ole unionilahtéisia.” Luonnonsuojelulain (9/2023
ja kumottu 1096/1996) tavoitesadnnéksen haulla “luonnonsuojelulain 17 16ytyi
yksi ennakkopaitos Euroopan unioniin liittymisen jéilkeiselté ajalta.” Aiemmin
voimassa olleessa luonnonsuojelulaissa (1096/1996) 5 §:n 1 momentti tdydensi
1 §:84n sisdltyvad vaatimusta luonnon monimuotoisuuden ylldpitamisestd ylei-

kayttad seka *-merkkid ettd hakua rajaavia merkkeja (7).

9. Aiemmin vuosikirjapaitoksiksi kutsuttuja KHO:n ratkaisuja on nimitetty 1.4.2024 alkaen
ennakkopaitoksiksi. https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2024/khokutsuujat-
kossaoikeuskaytantoaohjaaviapaatoksiaanennakkopaatoksiksi.html.

10. KHO 2024:76; KHO 2023:100; KHO 2023:99; KHO 2022:48; KHO 2020:29; KHO 2020:28;

KHO 2020:27 ja KHO 2003:98.

11. KHO 2025:1; KHO 2022:38; KHO 2019:166 ja KHO 2017:87.

12. KHO 2025:2 ja KHO 2023:62. Hakuehto voi viitata sekd kansallisen ilmastolain 2 §:d4n ettd
eurooppalaisen ilmastolain 2 artiklaan.

13. KHO 2025:2; KHO 2024:62 ja KHO 2023:62.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle ilmastolaiksi 27/2022 vp, s. 4-5.

15. Juha Raitio, Euroopan unionin oikeus. Alma Insights 2025, s. 253-267; Kari Kuusiniemi, Ympa-
ristooikeuden kansainviliset kytkennit, s. 237-285 teoksessa Kuusiniemi — Ekroos - Kumpula
- Vihervuori 2013 (Kuusiniemi 2013b), s. 259-269.

16. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta 76/2022 vp, s. 132 ja Jukka Simild - Leila Suvantola, Luonnonsuojeluoikeus,
Edita Lakitieto 2024, s. 34-35.

17. Hakutuloksena kolme ratkaisua: KHO 2013:74; KHO 1985-A-1I-133 ja KHO 1985-A-1I-149.
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sellé tavoitteella.’® Haku ulotettiin siksi luonnonsuojelulain (1096/1996) 5 §:d4n."
Osumia tuli 20, joista kahden pditoksen perusteluissa mainittiin luonnonsuo-
jelulain (1096/1996) 5 §:n 1 momentti.** Haulla “vesienhoitolain 21*” saadusta
kuudesta hakutuloksesta relevantteja ennakkopaétoksia oli kaksi.?!

Metodisesti tutkimuksessa yhdistyvit kdytannéllinen lainoppi ja empiirisen
oikeustutkimuksen piirteet.”* Kdytdnnolliselld lainopilla eli oikeusdogmatiikalla
tarkoitetaan oikeusldahteiden merkityssisdllon tdsmentdmiseen pyrkivdd tutki-
musta.” Téssd tutkimuksessa lain sadnnoksid, niiden esitoitd sekd oikeuslédhde- ja
tulkintaoppeja kéytetdan apuna arvioitaessa tavoitesdidnndsten merkitystd hei-
kosti velvoittavana oikeusldhteend toimivissa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa.?* Pyrkimyksend on tdsmentdd unionioikeuteen pohjautuvien ympa-
ristotavoitesddnnosten laintulkinnallista merkitysta. Télld voidaan ajatella ole-
van vaikutusta ympéristotavoitesdannosten mydhemman tulkinnan kannalta.*

Empiirisen oikeustutkimuksen piirteet tulevat esille tutkimusaineiston
kerddamisessd.” Osittain empiirisid piirteitd on néhtavissd myds siind tutkimus-
kysymyksessé, jonka mukaan tarkoituksena on kuvata ymparistotavoitesdan-
nosten merkitystd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytdnnossa ottamatta
erityisesti kantaa siihen, onko esitetty tulkinta oikea tai kuinka sdannoksia tulisi
tulkita.?® Tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu kuitenkin lainopille tyypillisesti
oikeuden sisdiseen ilmioon eli tavoitesddnndsten merkitykseen korkeimman
hallinto-oikeuden laintulkinnassa.?” Tutkimuksessa on menetelmallisesti laa-
dullisen teksti- ja sisdllonanalyysin piirteitd, kun aineistosta pyritd4n havait-

18. Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulainsaddannén uudistamiseksi 79/1996 vp, s. 27
ja HE 76/2022 vp, s. 36, 134.

19. Hakuehdolla "luonnonsuojelulain 5”

20. KHO 2021:68 ja KHO 2006:35.

21. KHO 2019:166 ja KHO 2017:87 16ytyivit mys vesipuitedirektiiviin kohdistuneella haulla.

22. Kati Nieminen - Noora Lihteenmiki, Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimiseen, s. 11-33
teoksessa Kati Nieminen — Noora Lahteenmaki, Empiirinen oikeustutkimus. Gaudeamus 2021,
s. 11-12; Pauli Rautiainen - Aura Kostiainen - Visa Kurki — Niko Soininen - Tapio Maétti,
Oikeus ja sen tutkiminen. Vastapaino 2023, s. 135-136 ja Outi Ratamaki, Lainopin ja empirian
yhdistdminen tutkimuksessa. Lakimies 5/2025, s. 709-733, 723.

23. Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, s. 135-136.

24. Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — M#itta 2023, s. 136, 142-145.

25. Rautiainen - Kostiainen — Kurki - Soininen - Maitta 2023, s. 135-136.

26. Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, s. 140-141.

27. Nieminen - Lahteenmaki 2021, s. 15.

28. Kati Nieminen — Samuli Hurri - Ukri Soirila - Sanna Mustasaari, Uusi oikeustapausanalyysi,
s. 233-247 teoksessa Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 234; Tapio Mdéttd, Empiirisesti orien-
toituneen ympdristooikeuden nykysuuntaukset ja menetelmat, s. 189-224 teoksessa Anssi Kei-
nédnen - Mia Kilpeldinen - Ulla Védtanen (toim.), Empiirisen oikeustutkimuksen kokemukset,
haasteet ja tulevaisuus. Itd-Suomen yliopisto 2010, s. 191-192; Rataméki 2025, s. 712-713,
724-727 ja Nieminen - Lahteenmaki 2021, s. 11.

29. Ratamaiki 2025, s. 713.
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semaan tavoitesddnnosten saamaa merkitystd.® Perustelutekstien analyysissa
viitekehyksend kaytetddn luvussa 2 tarkemmin esitettdvid lainopillisiin lahto-
kohtiin perustuvia ndkokohtia siitd, miten tavoitteiden merkitystd voidaan pitaa
yhtdaltd tulkintaa ohjaavana (ohjaava merkitys) ja toisaalta muiden sddnngsten
tulkintaa méaraavand (médaraava merkitys).” Tavoitteita toteutetaan myds sdé-
doksiin sisdltyvin yksityiskohtaisemmin sddnnoksin, joten tavoitesddnndsten
merkityksen erottaminen ei ole yksiselitteistd. Tunnistettujen merkitysten osalta
pyritadn arvioimaan, mistd merkitys mahdollisesti johtuu, mitd voidaan pitaa
myos lainopillisena tarkasteluna.

Luvuissa 3, 4 ja 5 kasitelldan kutakin tavoitetta erikseen. Niiden ensimmai-
sessd alaluvussa kuvaillaan tarpeellisilta osin tavoitteen sisdltéd unionioikeudessa
jakansallisessa lainsdadddnnossa. Toisessa alaluvussa analysoidaan KHO:n ratkai-
suja, joissa tavoitteet on mainittu. Artikkelin luvussa 6 esitetddn johtopaédtoksia
siitd, millaisen merkityksen ympéristotavoitteet ovat saaneet KHO:n laintul-
kinnassa.

2. Tavoitesddanndkset laintulkinnassa

Laintulkinnan menetelmit jaotellaan vakiintuneesti sanamuodon mukaiseen eli
kielelliseen, tavoitteelliseen ja systeemiseen tulkintaan.” Suomalainen tuomarin-
ideologia rakentuu lainsditdjan kunnioittamiselle, minka voidaan ajatella parhai-
ten toteutuvan sanamuodon mukaisen ja lainsdatdjan tarkoitusta kunnioittavan
tulkinnan kautta.” Erityisesti ympéristooikeuteen liittyvassd harkinnassa koros-
tuu, ettd ratkaisun I6ytdiminen lain sanamuodosta voi olla haastavaa.* Télloin

30. Rautiainen — Kostiainen — Kurki — Soininen — Maatta 2023, s. 341-343; Raimo Siltala, Oikeus-
tieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 138; Jouni Tuomi — Anneli Sara-
jarvi, Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Kustannusosakeyhtié Tammi 2018, s. 117-135
ja Mika Helander, Kvalitativ textanalys osoitteessa https://users.abo.fi/miheland/Kvalitativ-
textanalys.pdf. Helanderin tekstiin ovat oikeustieteessd viitanneet Marcus Norrgard ja Petra
Sund-Norrgard artikkelissaan Marcus Norrgard — Petra Sund-Norrgard, Samspelet mellan
dygdetik och nordisk lagstiftning — Nagra exempel fran Sverige och Finland. Retfeerd 1/2024,
s.9-23, 11.

31. Rautiainen - Kostiainen — Kurki - Soininen — M4itta 2023, s. 341-342 ja Ratamaki 2025,
s. 717-719.

32. Rautiainen - Kostiainen - Kurki - Soininen — Maéttd 2023, s. 174-197. Ks. my6s Mattd 2011,
s. 221-222.

33. M4ittd 2011, s. 207 ja Maija Dahlberg — Mirjami Paso, Kansallisen lainsddd4dnnon, ihmisoikeus-
sopimuksen ja unionin oikeuden tavoitteellinen tulkinta — mikd muuttuu? Lakimies 7-8/2020,
s. 925-953, 931.

34. Midttd — Soininen 2016, s. 1035-1036 ja Antti Belinskij — Tiina Paloniitty - Niko Soininen,
Tulkinnan arvosidonnaisuus ymparistdoikeudessa. Lakimies 5/2015, s. 613-633.
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tavoitesddnnokset, lain tulkitsijalle merkityksellisiné ldhteing, tdsmentavit lain
tavoitetta ja auttavat esitoiden ohella hahmottamaan sdantelyn systematiikkaa
ja tarkoitusta.”® Ymparistooikeudellisen tulkinnan on todettu olevan vahvasti
tavoitteellista, miké korostaa sddnnosten tulkintaa lain tavoitteen suuntaisesti.®
Lakiin kirjoitettuna myos tavoitesdannoksistd tulee lahtokohtaisesti oikeuslah-
deopillisesti vahvasti velvoittavia.”” Tasta huolimatta ne eivit vélttimatta saa
vastaavaa asemaa kuin muut sddnnokset.”®

Kansallista lainvalmistelua sitomattomasti ohjaavan ja laintulkinnan kannalta
sindnsd vahdmerkityksisen Lainkirjoittajan oppaan mukaan tavoitesdannokset
eivit ole velvoittavia.” Tavoitenormien on oikeuskirjallisuudessa kuvailtu olevan
“valja suuntaviitta tai suurimittakaavainen kartta, johon maali on merkitty vain
karkein vedoin”*® Edes siséltonsd puolesta kiintedmpia kriteereitd sisaltavien
tavoitesddnndsten ei ole ajateltu sitovasti ohjaavan tulkintaa.” Vield 1990-luvun
alussa puitelakeja ylipdatdan pidettiin laintulkinnallisen problematiikan kannalta
niin ongelmattomina, ettd mydskddn niiden sisdltimiin tavoitesdannoksiin ei
kohdistunut mielenkiintoa.** Muutoinkaan tavoitesdanndosten ei katsottu tarjoa-
van apua yksittdisten sddnnosten tulkintaan.®

Ympiristooikeudellisessa kirjallisuudessa tavoitesddnnoksid on aiemmin
kuvailtu linnunlaulupykéliksi.* Sittemmin ndkemykset tavoitesadnnosten mer-
kityksestd ovat jossain médarin muuttuneet. Viljasiséltoisten ja useita intresseji
sisdltdvien tavoitesddnnosten tulkinnallisen merkityksen on edelleen todettu
olevan pienehkd.* Tavoitesddnndsten on kuitenkin mainittu vaikuttavan tulkin-
nan suuntaamiseen ja tulkintavaihtoehtojen rajaamiseen, antavan konkreettista
sisdltod perustuslaillisille sitoumuksille, ohjaavan lain sddnndsten soveltamista

35. Jyrki Tala, Lain tavoitteenasettelu oikeustieteen kannalta, s. 217-236 teoksessa Jyrki Tala -
Kauko Wikstrom (toim.), Oikeus — Kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen 2005.
Turun yliopisto 2005, s. 234-236; Maatta 2011, s. 220 ja Kuusiniemi 2013a, s. 204.

36. Seppo Laakso, Oikeudellisesta sadntelysti ja padatoksenteosta erityisesti julkisoikeuden alalla.
Valtion painatuskeskus 1990, s. 166 ja Méittd — Soininen 2016, s. 1038.

37. Aulis Aarnio, Oikeutta etsiméssd. Erddn matkan kuvaus. Talentum 2014, s. 229-232 ja Maattd
- Soininen 2016, s. 1034.

38. Mattd 2011, s. 213-215 ja Chris McGrath, The role played by the policy objectives in environ-
mental law, s. 301-317 teoksessa Douglas Fisher — Carlos M. Correa — Peter Drahos, Research
Handbook on Fundamental Concepts of Environmental Law. Edward Elgar Publishing 2016,
s. 302, 309-310, 314.

39. Lainkirjoittajan opas. Kansallisten sdddosten valmistelua koskevat ohjeet osoitteessa https://
lainkirjoittaja.finlex.fi/.

40. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. Werner Soderstrom Osakeyhtié 1989, s. 78.

41. Laakso 1990, s. 169-170.

42. Laakso 1990, s. 169.

43. Laakso 1990, s. 169.

44. Kari Kuusiniemi, Perusoikeudet ja biodiversiteetin suojelu, s. 7-124 teoksessa Ymparistooi-
keudellisia tutkielmia 1998. Suomen ympiristoikeustieteen seuran julkaisuja 30, s. 95.

45. Kuusiniemi 2013a, s. 190-191.


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Arto Hietaniemi

ja toimivan oikeudellisen harkinnan viitekehyksend.*® Lainkirjoittajan oppaan
nidkemystéd tavoitesddnndsten roolista on pidetty lain soveltamisen kannalta
ongelmallisena, ja ylimpien tuomioistuinten on todettu antaneen huomattavaa
painoarvoa lain tavoitteille.””

Tavoitteellisessa tulkinnassa tavoitesddnnos voi vaikuttaa lopputulokseen,
mutta se ei yksin muodosta oikeudellisen arvioinnin ydinti. Jos tavoitesdannos
kuvitteellisesti poistettaisiin asiassa sovellettavista oikeusohjeista, rakentuisi
oikeudellinen arviointi padosin samalla tavalla.*® Esimerkkina voidaan tarkas-
tella vesilain (587/2011) 1 luvun 1 §:n tavoitesddannoksen vaikutusta vesilain 3
luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen intressivertailun suorittamiseen.
Tavoitteena on muun ohella edistdd vesiympariston kayttod niin, ettd se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvad. Vesilain 3 luvun
4 §:n 1 momentin 2 kohdan sadnnds siitd, ettd lupaharkinnassa on otettava huo-
mioon yhtdalté yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty ja toisaalta yleisille
tai yksityisille eduille koituvat menetykset, johtaa mainitun luvun 6 ja 7 §:n
nojalla tulkittuna jotakuinkin samojen seikkojen huomioon ottamiseen ja myos
ratkaisuvaihtoehtoihin kuin tavoitesddnnoksen siséllyttiminen sovellettaviin
sdannoksiin. Tavoitesddnnoksen mukaan ottaminen voi kallistaa vaakaa jom-
mankumman vaihtoehdon suuntaan ja siten vaikuttaa lopputulokseen. Oikeu-
dellisen harkinnan keskeiset elementit pysyvat kuitenkin samoina. Tallaisesta
tavoitesddnnoksen vaikutuksesta kiytetdan analyysissa termid “ohjaava merkitys”.

Edelld mainitussa Finnpulp-ratkaisussa tavoitesadnnoksellé oli oikeudellisen
harkinnan kannalta toisenlainen asema. Ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohdan
tulkinnan kannalta oli ratkaisevaa, ettd vesienhoidon tavoitteita ei vaarannettu.
Vesienhoidon tavoitteilla yksin oli siten kdytinnossd madradvd asema ympéris-
tonsuojelulain 49 §:n 2 kohdan tulkinnassa. Tavoitesadnnoksen ja sen merkitystd
ohjaavan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT:n) Weser-tuomion® kuvit-
teellinen poistaminen oikeudellisesta arvioinnista olisi muuttanut olennaisesti
tulkintatilannetta ja lopputuloksen kannalta ratkaisevaa sadntelykehikkoa.”® T4l-
laista tavoitesddnnoksen asemaa nimitetadn jéljempdnd madradvaksi merkityk-
seksi. Sekd ohjaava ettd madrdava merkitys kuvaa sddnnoksen asemaa tapauksen
oikeudellisessa sdantelykehikossa.

46. Kuusiniemi 2001, s. 173; Leila Suvantola, Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuojelun ja
ymparistonkéayton kilpailutilanteen ratkaisemisesta. Edita Prima 2006, s. 5; McGrath 2016,
s.309 ja J. J. H. van Kempen, Countering the Obscurity of Obligations in European Environ-
mental Law: An Analysis of Article 4 of the European Water Framework Directive. Journal of
Environmental Law 24(3) 2012, s. 499-533, 510.

47. Maitta 2011, s. 224.

48. Ks. ja vrt. Laakso 1990, s. 168.

49. Asia C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, ECLI:EU:C:2015:433.

50. Tavoitesdannokselld viitataan tdssad vesienhoitolain 21 §:4dn ja Weser-tuomion (C-461/13)
kautta vaikuttaneeseen vesipuitedirektiivin 4 artiklaan.
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Unionioikeuden sédnndsten vaikutusta arvioitaessa on otettava huomioon
sitovan vaikutuksensa myds jasenvaltioiden tuomioistuimiin ulottava vilpitto-
maén yhteistyon periaate ja sitd konkretisoiva tehokkuusperiaate (effet utile), joka
velvoittaa jasenvaltiot takaamaan tehokkaat oikeussuojakeinot unionin oikeu-
teen perustuvien oikeuksien toteuttamiseksi kansallisesti.” Ndmi periaatteet
ovat vaikuttaneet unionioikeuteen liittyvien tuomioistuinratkaisujen kannalta
merkityksellisen unionioikeuden tulkintavaikutuksen (indirect effect, principle
of consistent interpretation) taustalla.”> Sen perusteella lainsoveltajilla on vel-
vollisuus tulkita kansallista oikeutta unionioikeuden kanssa yhteensopivalla
tavalla.”® Unionioikeuden suhdetta kansalliseen lainsdddanton madrittad myos
ensisijaisuuden periaate (principle of primacy), jonka nojalla unionin oikeus
syrjayttad sen kanssa ristiriitaisen kansallisen lain.>* Unionin oikeus voi olla myos
suoraan sovellettavaa (direct applicability), tai silld voi olla tietyissa tilanteissa
valitonta vaikutusta (direct effect).” Tutkimusaineiston direktiivipainotteisuuden
ja tavoitesddnnosten yleisluonteisuuden vuoksi niiden voidaan olettaa vaikutta-
van kansallisen lainsdddannon tulkintaan erityisesti tulkintavaikutuksen kautta.

Myoés tavoitesddnndsten vaikutusta tavoitteellisessa laintulkinnassa on
nimitetty tulkintavaikutukseksi.”* Tdéma on kuitenkin eri asia kuin unionioikeu-
dellinen tulkintavaikutus. Edelld méaritelty ohjaava tai mdardava merkitys voi
sindnsa olla ainakin osin seurausta juuri unionioikeuden tulkintavaikutuksesta.
Oikeuskéytannossé direktiivejd ja EUT:n ratkaisuja on lojaliteettivelvoitteen ja
unionioikeuden tehokkaaksi toteutumiseksi sovellettu toisinaan suoraan kansal-
lisen sdédntelyn sanamuodosta, direktiivin ehdottomuudesta ja tasméllisyydestd
sekd siitd riippumatta, luoko direktiivi yksityiselle oikeuksia tai vetoaako yksityi-
nen yhteison oikeuteen. T4td on oikeuskirjallisuudessa nimitetty objektiiviseksi
valittomaksi vaikutukseksi tai laillisuusvalvontavaikutukseksi.” Se voidaan aja-
tuksellisesti yhdistda edelld mainittuun tavoitesddnnoksen saamaan madrdavain
merkitykseen. Toisaalta médaraava merkitys voi jo todetulla tavalla johtua myos
direktiivin tulkintavaikutuksesta.*®

Tavoitesddanndsten muuttumista linnunlaulusta tulkintaa ohjaavaksi tai maa-
raaviksi tekijdksi voi osaltaan selittdd unionitason saéntelystrateginen muutos,

51. Vilpittoman yhteisty6n periaate tunnettiin aikaisemmin nimell4 lojaliteettiperiaate. Ks. Raitio
2025,s. 214-215, 219-221.

52. Raitio 2025, s. 219-220.

53. Raitio 2025, s. 264-267 ja Kuusiniemi 2013Db, s. 266-268.

54. Raitio 2025, s. 245-249 ja Kuusiniemi 2013b, s. 259.

55. Raitio 2025, s. 253-259 ja Kuusiniemi 2013b, s. 262-266.

56. Kuusiniemi 2013a, s. 190.

57. Kuusiniemi 2013b, s. 268 ja Ismo P6lonen, Ympadristovaikutusten arviointimenettely. Tutkimus
YVA-menettelyn oikeudellisesta asemasta ja kehittdmistarpeista ympéristollisen vaikuttavuu-
den nikoékulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 89-90. Ks. my6s Anne Kumpula,
Ymparisto oikeutena. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 203-208.

58. Kuusiniemi 2013Db, s. 266.
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jossa on siirrytty yksityiskohtaisia kiyttaytymistd ohjaavia sadnnoksia siséltdvésta
sddntelystd toiminnan vaikutuksia ohjaavaan puitesddntelyyn.” Muutosta on
kuvailtu ympéristooikeuteen liittyvassé oikeuskirjallisuudessa useista eri ndko-
kulmista.®® Puitesdédntely jdttdd jasenvaltiolle entistd laajempaa harkintavaltaa
niitd sitovien tavoitteiden toteuttamisessa.” Tamé on omiaan korostamaan yksi-
tyiskohtaisten sddnndsten sijaan ymparistétavoitteiden roolia laintulkinnassa.
Toisaalta tavoitesdannokset voivat olla aiempaa yksityiskohtaisempia, jolloin
niitd on mahdollisuus tulkita velvoittavammin kuin sellaisia yleisluonteisia tavoi-
tesddnnoksid, joita toteutetaan tdsmallisemmin yksityiskohtaisilla sddnnoksilla.®*

Tavoitesddnnosten merkitys pyritddn tunnistamaan erityisesti suhteessa
ohjaavaan, méddrdavain tai sen mahdollisesti saamaan muuhun merkitykseen.
Lisaksi sadnndsten merkitysti arvioidaan suhteessa unionioikeuden kansallisiin
vaikutuksiin ja siihen, ovatko ne osa puitesdéntelya vai perinteisempéd, toimintaa
yksityiskohtaisesti ohjaavaa sadntely.

59. Paul Craig — Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials. 8" edn. Oxford University
Press 2024, s. 177-179. Ks. my0s Paul Craig — Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and
Materials. 7* edn. Oxford University Press 2020, s. 203-206; Niko Soininen - Seita Romppanen
- Mika Nieminen - Sampo Soimakallio, The Impact-based Regulatory Strategy in Environmen-
tal Law: Hallmark of Effectiveness or Pitfall for Legitimacy. Journal Of Environmental Law
35(2) 2023, 5. 185-206 ja Suzanne Kingston - Veerle Heyvaert - Aleksandra Cavoski, European
Environmental Law. Cambridge University Press 2017, s. 129-135.

60. Mireille Bogaart, The emergence of the Framework Directive in EU environmental policy:
An exploration of its function and characteristics, s. 48-69 teoksessa Marjan Peeters — Rosa
Uylenburg, EU Environmental Legislation. Legal Perspectives on Regulatory Strategies. Edward
Elgar Publishing 2014; Saskia van Holten — Marleen van Rijswick, The governance approach
in European Union environmental directives and its consequences for flexibility, effectiveness
and legitimacy, s. 13-47 teoksessa Peeters — Uylenburg 2014 ja William Howarth, Aspirations
and Realities under the Water Framework Directive: Proceduralisation, Participation and
Practicalities. Journal of Environmental Law 21(3) 2009, s. 391-417, 396-398.

61. Robert Baldwin — Martin Cave — Martin Lodge, Understanding Regulation. Theory, Strategy,
and Practice. Second Edition. Oxford University Press 2012, s. 391.

62. Vrt. vesipuitedirektiivin 4 artikla ja luontodirektiivin 2 artikla.
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3. Luontodirektiivin tavoitteet ja niiden soveltaminen

3.1. Luontodirektiivin tavoitteet ja kansallinen lainsddadant6

Luontodirektiivin 2 artiklasta ilmeneviin tavoitteisiin pyritdan Natura 2000
-verkostoa (3-11 artikla) ja lajisuojelua (12-16 artikla) koskevilla sadnnoksilla.*®
Suotuisan suojelun tasoon tai suoraan direktiivin tavoitteisiin viitataan muun
ohella Natura 2000 -verkoston perustamista ja suojelutoimenpiteiti kasitte-
levissd 3 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 4 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa
sekd lajisuojelua ja siitd poikkeamista sddntelevissé 14 artiklan 1 kohdassa ja 16
artiklan 1 kohdassa. Luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason sisalto
on maddritelty 1 artiklassa.®* Luontodirektiivin tavoitteet konkretisoituvatkin
yksityiskohtaisempien sddnndsten kautta. Néin sen voidaan katsoa edustavan
puitedirektiivisddntelyn sijaan yksityiskohtaisempaa siédntelyd.® Tavoitteiden
toteuttaminen yksityiskohtaisilla sddnnoksilld asettaa erityisen haasteen direk-
tiivin 2 artiklan merkityksen tunnistamiselle paatoksen perusteluista. EUT on
kattavassa oikeuskdytanndssddn usein kdyttanyt 2 artiklaa tulkinnan viitekehyk-
send pyrkien maksimoimaan luontodirektiivin yksityiskohtaisten sddnndsten
vaikutuksen tavoitteiden toteuttamiselle.*

Luonnonsuojelulain (9/2023) 5 §:n mukaan lailla pannaan taytdnt66n muun
ohella luontodirektiivi muilta kuin metséstyslain (615/1993) 5 §:ssé tarkoitettujen

63. HE 79/1996 vp, s. 17; HE 76/2022 vp, s. 35; komission tiedonanto Ohjeasiakirja luontodi-
rektiivin mukaisesta yhteison tirkeind pitimien eldinlajien tiukasta suojelusta, C/2021/7301
final 12.10.2021, s. 6 ja Antti Belinskij — Niko Soininen, Resipienttiperiaatteen renessanssi —
Ympadriston tilaan perustuvan sddntelystrategian mahdollisuudet edistdd kestavyysmurrosta.
Lakimies 7-8/2023, s. 989-1010, 1002.

64. Simila - Suvantola 2024, s. 34-35.

65. Ks. luku 2.

66. Floor Fleurke — Arie Trouwborst, European Regional Approaches to the Transboundary
Conservation of Biodiversity: The Bern Convention and the EU Birds and Habitats Directi-
ves, s. 128-162 teoksessa Louis J. Kotzé — Thilo Marauhn (eds), Transboundary Governance
of Biodiversity. BRILL 2014, s. 142; Agustin Garcia-Ureta, The European Court of Justice’s
Approach to Scientific and Factual Matters in the Habitats Directive - Between Uncertainty and
Precaution, s. 31-54 teoksessa Mariolina Eliantonio - Emma Lees - Tiina Paloniitty (eds), EU
Environmental Principles and Scientific Uncertainty before National Courts: The Case of the
Habitats Directive. Hart Publishing 2023, s. 34 ja van Kempen 2012, s. 510. Unionin tuomio-
istuimen oikeuskéytdnndsti ks. esim. asia C-661/20 komissio v. Slovakia (Protection du Grand
tétras), ECLL:EU:C:2022:496, kohdat 56-57 ja niissd mainitut oikeuskdytantoviittaukset seké
asia C-477/19 Magistrat der Stadt Wien, ECLI:EU:C:2020:517, kohdat 18-20 ja 32-34 sekd
niissd mainitut oikeuskaytintoviittaukset.
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eldinlajien osalta.”” Sdannds tarkoittaa kaikkien direktiivistd aiheutuvien velvoit-
teiden tayttamistd.*®

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 1 §:n 1 momentti sisiltda kuusikoh-
taisen, erilaisia tavoitteita sisiltavin luettelon.®” Sitd tdydentdvian 2 momentin
mukaan tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdattéva luonto-
tyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen
ja sdilyttdmiseen.”® Pykdldn perustelujen mukaan silld ei “olisi suoraa sovelletta-
vuutta yksittdistapauksessa”.”! Luontotyyppien ja elidlajien suotuisa suojelutaso
on direktiivid mukaillen méaritelty erikseen voimassa olevan luonnonsuojelulain
3 §:ssd.” Tavoitetta toteutetaan myds kansallisella tasolla, ja se tismentyy muun
ohella eli6lajien rauhoittamista sekd luontotyyppien ja elidlajien poikkeuslupa-
edellytyksid koskevien sddnndsten muodossa.”

Metsdstyslain 5 §:n 1 momentissa méaériteltyjen riistaeldinten osalta luontodi-
rektiivi on padosin pantu kansallisesti taytdntoon metsastyslailla.”* Metséstyslain
41 §:n 1 momentin mukaan Suomen riistakeskus voi muun ohella lain 41 a §:ssé
sdddetyin edellytyksin myontad poikkeuksen myos 37 §:ssd tarkoitetusta rau-
hoituksesta. Lain 41 a §:n 1 momentin mukaan poikkeus voidaan myontéi, ellei
muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole eikd paétos haittaa lajin suotuisan suojelutason
sdilyttdmisté tai saavuttamista. Lisaksi edellytetddn momentissa luetellun poik-
keusluvalla tavoiteltavan padméarin, kuten luonnonvaraisen eldimiston sailyt-
tdmisen, olemassaoloa. Pykdldn 3 momentin mukaan sutta, karhua, saukkoa ja
ilvestéd koskeva poikkeuslupa voidaan myontiad myos tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi.
Poikkeamisen edellytykset vastaavat ldhtokohdiltaan luontodirektiivin 16 artik-
lan 1 kohdan edellytyksia.

3.2. Luontodirektiivin tavoitteet KHO:n kdytdnndéssa

Luontodirektiivin tavoitteisiin liittyvét yksitoista ratkaisua muodostivat enem-
miston tutkituista tapauksista. Ratkaisuista seitseméssé oli kysymys ensisijaisesti

67. Vastaava saannos oli luonnonsuojelulain (1096/1996) 3 §:ssa.

68. HE 76/2022 vp, s. 136 ja HE 79/1996 vp, s. 24.

69. Similé - Suvantola 2024, s. 34. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 1 §:ssé luettelo oli viisikohtai-
nen. Suotuisasta suojelutasosta sdadettiin erikseen lain 5 §:ssd.

70. Viittaus sisaltyi luonnonsuojelulain (1096/1996) 5 §:n 1 momenttiin. HE 76/2022 vp, s. 134 ja
Simila - Suvantola 2024, s. 35.

71. HE 76/2022 vp, s. 131.

72. Simild - Suvantola 2024, s. 35.

73. HE 76/2022 vp, s. 134.

74. Ks. my6s luonnonsuojelulaista Simild — Suvantola 2024, s. 172-173; Pekka Vihervuori, Metsds-
tys ja riistanhoito, s. 819-836 teoksessa Kuusiniemi - Ekroos - Kumpula - Vihervuori 2013,
s. 819.
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metséstyslain 41 a $:n 1 ja 3 momentin tulkinnasta.” Muut nelja kasittelivit luon-
nonsuojelulain mukaisia poikkeuksia,” poikkeuksen tarvetta vesitalousluvan
yhteydessd”” ja ymparistolupaa.’®

Tapauksista oli tunnistettavissa tavoitesddanndsten tulkintaa ohjaava merki-
tys. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2022:48 tavoitesddannoksen tulkintavaikutus
kietoutui arvioinnin keskiossa olevien poikkeusluvan myéntdmisen aineellisten
edellytysten tulkintaan.” Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohta mainittiin erikseen
sovelletuissa oikeusohjeissa, ja KHO siteerasi tuomiota yhdistetyissd asioissa
C-473/19 ja C-474/19 sekd asiassa C-674/17.% Lainatuissa kohdissa viitattiin
luontodirektiivin yleisiin tavoitteisiin sekd niistd johtuvaan seuraukseen, jonka
mukaan suotuisan suojelun tason saavuttaneita lajeja oli suojeltava kaikelta
mainitun tason heikentdmiseltd.* KHO mainitsi my6s komission ohjeasiakirjat
erityisesti siltd osin kuin niistd uudemman mukaan poikkeuksia on tulkittava
suppeasti, jottei direktiivin yleisid tavoitteita vaaranneta.*” Vaikka oikeudellisessa
arvioinnissa ei nimenomaisesti lausuttu 2 artiklan 2 kohdan merkityksesti, se
ndyttad tulkintavaikutuksen kautta ohjaavan poikkeamisen edellytysten tulkin-
taa yhdessd EUT:n tuomioissa direktiivin tavoitteiden huomioon ottamisesta
lausutun kanssa.®* KHO muun ohella toteaa EUT:n esittimien luontodirektiivid
koskevien tulkintojen olevan "ohjeena arvioitaessa sité, ovatko poikkeamisedel-
lytykset olleet olemassa’”.

My®6s luonnonsuojelulain (1096/1996) 5 §:n 1 momentilla oli ohjaava merki-
tys, jota kuitenkin oli haastava tunnistaa. Sé4nngs mainittiin tapauksissa KHO
2006:35 ja KHO 2021:68, joista jalkimmaiisessd sovellettavana oikeusohjeena
yhdessd pykilan 3 momentin kanssa. Tavoitteen vaikutusta tulkintaan ei argu-
mentoitu avoimesti jiljempéni perusteluissa. Koska tuomioistuimen ei voida
ajatella mainitsevan perusteluissaan merkityksettomid sadnnoksid, on tavoite-
sadnnokselld katsottava olleen tulkintaa ohjaava merkitys.

75. KHO 2024:76; KHO 2023:100; KHO 2023:99; KHO 2022:48; KHO 2020:29; KHO 2020:28 ja
KHO 2020:27.

76. KHO 2021:68 ja KHO 2003:98.

77. KHO 2006:35.

78. KHO 2013:74.

79. Ks. ohjaavasta merkityksestd myos tapaukset KHO 2023:99 ja KHO 2023:100.

80. Yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19 Foreningen Skydda Skogen, ECLI:EU:C:2021:166 ja asia
C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851.

81. KHO:n viittaamassa asian C-674/17 kohdassa 25 mainitaan luontodirektiivin 2 artiklan 1, 2
ja 3 kohta. Yhdistettyjen asioiden C-473/19 ja C-474/19 viitatuissa kohdissa 64-65 mainitaan
luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohta.

82. Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under
the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007 ja komission tiedonanto
C/2021/7301 final 12.10.2021.

83. My0s tapauksessa KHO 2024:76 luontodirektiivin tavoitesdannds ndyttaytyy tulkintaa ohjaa-
vana taustatekijana.
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Hieman ylldttden luontodirektiivin tavoitesddnnos sai tapauksissa myds
aineellista merkitysta. Talld tarkoitetaan sdannoksen sisillolle annettua vilitonta
merkitystéd kasitettd mairiteltdessd tai hakemuksen hyviksymisen edellytyksid
arvioitaessa. Direktiivin 2 artiklaa kaytettiin suojelun tason kisitteen mééritte-
lyssd siten, ettd artikla ndyttda saavan unionioikeudellista objektiivista vélitonta
vaikutusta.®* Aineellinen merkitys nayttéytyi toisella tavalla KHO:n lausuessa
poikkeamisen pddmédrien hyvaksyttavyytta arvioidessaan, ettei luontodirek-
tiivin tavoitteita voida tulkita niin, ettd erityisesti suojeltujen lajien metsastysta
voitaisiin perustella aluetaloudellisilla hy6dyilld.*® Tappamisen todettiin olevan
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan tavoitteen vastaista,* vaikka direktiivin liitteessad
IV (a) mainittujen lajien tahallinen tappaminen on erikseen kielletty 12 artik-
lassa. Lausuma on tulkittava kannanotoksi metséstyskulttuurin sdilyttamisen
hyviaksyttiavyyteen direktiivin tavoitteiden nakokulmasta. Perusteluissa viitattiin
my6s EUT:n ratkaisuihin, joiden mukaan perinteisten metsastysmenetelmien ja
metsdstyskulttuurin séilyttiminen ei voi olla hyviksyttivd poikkeamisen pda-
madrd.” Tdma osoittaa unionioikeuden tulkintavaikutuksen roolia arvioitaessa
tavoitesddnnosten merkitysta.

Tavoitesdannoksen perinteinen rooli sitomattomana sdannoksena tuli esille
ratkaisussa KHO 2013:74. Esitetyn tulkinnan mukaan yksin tavoitesdannoksen
perusteella ei voida péaattdd asiasta, josta laissa ei ole tarkempia sddnnoksid.
Kysymys oli kallion louhintaa ja murskausta varten tehdysta ymparistélupaha-
kemuksesta, joka oli hylatty. Alueelta oli havaittu harvinaisiin hamahakkieldi-
miin kuuluvia lajeja ja tieteelle mahdollisesti uusi laji. Oikeudellisen ongelman
keskidssd oli, ettei mainittuja lajeja ollut rauhoitettu eiké sdadetty uhanalaisiksi
tai erityisesti suojeltaviksi. Néin ollen oli epdselvas, oliko hakemus voitu hylata.
KHO hylkasi valituksen todeten kuitenkin, ettei ”[y]mpéristolupahakemusta
- - voida hylaté pelkéstdadn luonnonsuojelulain 1 §:ssd olevan tavoitesddnnoksen
eikd lijoin suotuisaa suojelutasoa koskevan 5 §:n perusteella” Vaikka tieteelle
tuntemattomien hdmahakkilajien tuhoutumista voidaan mitd ilmeisimmin
pitdd luonnonsuojelulain tavoitteiden vastaisena, ei tavoitesddannos oikeuttanut
ympiéristolupahakemuksen hylkaamistd. Tulkinta vahvistaa kasitystd siitd, ettd
tavoitesddnnos ei voi toimia itsendisend perusteena hakemuksen hyviksytta-
vyyttd arvioitaessa.

Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain tavoitesddnndsten soveltamiskay-
tanto tukee kasitystd siitd, ettd tavoitteiden rooli realisoituu ohjaavana merkityk-

84. KHO 2003:98; KHO 2020:27; KHO 2020:28 ja KHO 2022:48. Médrittely ei koske suotuisaa
suojelun tasoa, vaan nimenomaan suojelun tasoa. Objektiivisesta vélittomasta vaikutuksesta
ks. Kuusiniemi 2013b, s. 268.

85. KHO 2023:99, kohta 57.

86. KHO 2023:99, kohta 60.

87. KHO 2023:99, kohta 60.
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send unionioikeuden tulkintavaikutuksen kautta, kun unioniséantelyn tavoite on
yleinen ja sitd pyritdan toteuttamaan yksityiskohtaisilla sadnnoksilla.

4. Vesipuitedirektiivin ympdrist&tavoitteet ja niiden soveltaminen

4.1. Vesipuitedirektiivin tavoitteet ja kansallinen lainsddadanté

Vesipuitedirektiivilld yhdistettiin vesienkdytén médrillisen ohjauksen ja vesien
laadun saéntely.®® Direktiivin 1 artiklassa méaritelladn direktiivin tavoitteen sijaan
sen tarkoitus. Muun ohella pintavesien suojelua varten luotiin puitteet, joiden
tarkoituksena on estdd vesiekosysteemien edelleen huononeminen seka pyrkid
tehostamaan niiden suojelua ja parantamista.®” Jasenvaltiot velvoitettiin maé-
rittiméén alueellaan olevat erilliset pintavesien vesistoalueet ja muodostamaan
niistd erillisid vesipiireja.” Vesipiireille tuli laatia hoitosuunnitelmat, joihin tuli
sisallyttdd muun ohella vesipiirin ominaispiirteiden yleistarkastelu ja yhteenveto
pintavesien tilaan kohdistuvista merkittavistd ymparistopaineista.” Lisaksi tuli
laatia toimenpideohjelmat, joiden tarkoituksena on saavuttaa vesipuitedirektiivin
4 artiklan tavoitteet, jotka koskevat pintavesimuodostumien tilan huononemisen
estdmistd.”” Toimenpideohjelmissa tuli muun ohella yksil6ida niin sanottuina
perustoimenpiteind toimenpiteet, jotta valtetddn 4 artiklassa yksildityjen tavoit-
teiden vaarantuminen.” Jasenvaltioiden on 4 artiklan mukaan paitsi ehkaistiva
pintavesimuodostumien tilan huononemista myos suojeltava, parannettava ja
ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa pintaveden
hyva tila.”*

88. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesienhoidon jérjestamisestd, laiksi ympéristonsuojelu-
lain muuttamisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta sekd maasta toiseen ulottuvien vesistdjen
sekd kansainvilisten jarvien suojelusta ja kdytostd tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesi-
varoja ja terveyttd koskevan poytakirjan hyviaksymisesta ja laiksi sen lainsddaddnnon alaan
kuuluvien madrdysten voimaansaattamisesta 120/2004 vp, s. 10. Ks. my6s Suvi-Tuuli Puhari-
nen, Normative Environmental Quality as a Regulatory Strategy in EU Environmental Law.
Itad-Suomen yliopisto 2024, s. 26-35, 84-93.

89. Vesipuitedirektiivin 1 artikla.

90. Vesipuitedirektiivin 3 artikla.

91. Vesipuitedirektiivin 13 artikla ja liite VII.

92. Vesipuitedirektiivin 11 artikla.

93. Vesipuitedirektiivin 11 artikla.

94. Puharinen 2024, s. 104. Vesienhoidon séintelysté ja suunnittelujarjestelmastd ks. Belinskij
- Soininen 2023, s. 1000-1001; Suvi-Tuuli Puharinen, Vesienhoidon ympéristotavoitteiden
vaikutus ympéristéluvan ja vesitalousluvan pysyvyyteen. Ympéristopolitiikan ja -oikeuden
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EUT:n oikeuskéytannolld on ollut huomattava rooli vesipuitedirektiivin
tavoitteiden merkityksen kannalta. Epdavarmuus siitd, velvoittaako direktiivin
4 artikla jasenvaltioita saavuttamaan asetetut tilatavoitteet (obligation of result)
vai vain pyrkiméin niiden saavuttamiseen (obligation of best efforts), poistui
Weser-tuomion myoté. Kévi selviksi, ettei ole riittavad pyrkia artiklan tavoittei-
den saavuttamiseen vaan ettd ne ovat jasenvaltioita sitovia.”

Vesipuitedirektiivi pantiin Suomessa kansallisesti tdytantoon lailla vesien-
hoidon jérjestaimisestd (1299/2004, vesienhoitolaki) sekd samassa yhteydessd
annetuilla vesilain ja ympéristonsuojelulain muutoksilla.”® Lain 1 §:ssd sdddetadn
puitedirektiivin 1 artiklaa vastaavalla tavalla sddntelyn tarkoituksesta. Siind kui-
tenkin todetaan myos, ettd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestaimisen yleisena
tavoitteena on muun ohella suojella, parantaa ja ennallistaa vesid niin, ettei pin-
tavesien tila heikkene ja ettd niiden tila on vahintdan hyvé. Vesipuitedirektiivin 4
artiklan 1 kohdan ympadristotavoitteet puolestaan pantiin taytdntoon vesienhoito-
lain 21 §:114.°” Pykéldn mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman
tavoitteena on muun ohella, ettd pintavesimuodostumien tila ei heikkene ja etté
niiden tila on vahintdan hyva.

Vesienhoitolakia edeltdvassa hallituksen esityksessd puitedirektiivin todettiin
koskevan kaikkea sellaista vesien kéytto4, jolla voi olla merkittava vaikutus vesien
tilaan.”® Direktiivin mainittiin asettavan vesien tilalle tavoitteet ja vaatimukset,
mutta lisdksi lausuttiin, ettei se ratkaise erilaisten hankkeiden sallittavuutta.*
Laista ei ajateltu johtuvan valittomid vaikutuksia kansalaisille tai yrityksille eika
lailla haluttu luoda suoraan yksityisid koskevia velvoitteita.'® Esityksessd tun-
nistettiin direktiivin 4 artiklassa mainituissa ymparistétavoitteissa olevan asial-
lisesti kysymys jasenvaltiota sitovista tavoitteista, joiden saavuttamista varten
oli luotava toimiva kontrollijarjestelmi."” Vesienhoitosuunnitelmat tarkoitettiin
otettavaksi soveltuvilta osin huomioon erilaisessa paitoksenteossa, mutta niiden

vuosikirja X (2017), s. 151-226, 157-160; Jussi Kauppila, Vesienhoitosuunnitelman oikeu-
dellisen vaikuttavuuden rakentuminen. Itd-Suomen yliopisto 2016, s. 11-12, 24-27, 31-33 ja
Jussi Kauppila, Pintaveden normatiivinen tila. Ympéaristpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja V
(2011), 5. 7-47.

95. Puharinen 2024, s. 136-145, 192-197; Tiina Paloniitty, Law, Ecology and the Management of
Complex Systems. The Case of Water Governance. Routledge 2023, s. 104-111, 115-121 ja
Kauppila 2016, s. 44-45.

96. Lain nimike muutettiin vuonna 2011 laiksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd
(272/2011), kun meristrategiadirektiivi (2008/56/EY) pantiin kansallisesti taytdntoon.

97. HE 120/2004 vp, s. 49.

98. HE 120/2004 vp, s. 11.

99. HE 120/2004 vp, s. 10.

100. HE 120/2004 vp, s. 14, 22.

101. HE 120/2004 vp, s. 11.
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tavoitteet eivdt suoranaisesti sitoisi padtoksentekoa vaan esimerkiksi toiminnan-
harjoittajaa koskevat velvoitteet annettaisiin muussa lainsaddannossa ja luvissa.'

Vesienhoitolain alkuperiisen hallituksen esityksen kuvaus ympéristotavoit-
teiden merkityksestd ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaiseen lupaharkin-
taan ei vastaa Weser-tuomion jélkeistd oikeustilaa.'”® Tuomio onkin johtanut
vesienhoitolain, ympéristonsuojelulain ja vesilain muuttamiseen siten, ettd
vesienhoidon ympiristétavoitteet ovat osa luvan myontamisen edellytyksia lain
sanamuodon mukaan."” Vuoden 2025 alusta voimaan tullut muutos ei vield ollut
néhtdvissd tutkimusaineistossa.

4.2. Vesipolitiikan puitedirektiivin ympdristotavoitteet KHO:n kdytinnossa

Tarkasteltaessa laajemmin vesipuitedirektiivin 4 artiklan tavoitteita koskevaa
oikeuskdytdnt6d havaitaan, ettd ne tukevat Finnpulp-ratkaisuun perustuvaa
kasitystd sddnnoksen madrddvastd asemasta erityisesti ymparistolupa- ja vesi-
talouslupa-asioissa.'®

Tapauksessa KHO 2017:87 oli kysymys Sierildn vesivoimalaitoksen rakenta-
miseen ja kiyttimiseen seki vesiston sddnnostelyyn myonnetyn vesitalousluvan
lainmukaisuudesta. KHO viittasi perusteluissaan vesienhoitolakiin ja sen esit6i-
hin todeten, ettei vesienhoitosuunnitelman ollut tarkoitettu sitovasti ratkaisevan
vesienhoitoalueella toteutettavan hankkeen luvan myontamisen edellytyksia.
EUT:n Weser-tuomiossa vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdasta esittama
tulkinta oli kuitenkin tilatavoitteen huomioon ottamisen kannalta ratkaiseva.
Kun otettiin huomioon “unionioikeudellinen lojaliteettivelvoite”, tuli vesien
tilatavoitteen merkityksen tulkinnan KHO:n mukaan perustua unionioikeuden
sisdltoon sellaisena kuin se ilmeni vesipuitedirektiivistd ja sitd koskevista EUT:n
ratkaisuista, erityisesti Weser-tuomiosta.'”® Direktiivin tulkintavaikutuksen
todettiin edellyttivin, ettd vesilain joustavaa intressivertailusdannosta tulkitaan
“mahdollisimman pitkalle niin, ettd direktiivin tehokas vaikutus kansalliseen
oikeusjérjestykseen voi toteutua”. Perusteluissa ei suoraan viitattu vesipuitedi-

102. HE 120/2004 vp, s. 23, 50.

103. HE 120/2004 vp, s. 51 ja Kauppila 2016, s. 45.

104. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annetun
lain, ympdristonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta 175/2024 vp.

105. Hakuehdoilla valikoituneista kuudesta ennakkotapauksesta neljéssa oli kysymys ympiristo- tai
vesitalousluvan lainmukaisuuden arvioinnista (KHO 2025:1; KHO 2022:38; KHO 2019:166
jaKHO 2017:87). Tapauksissa KHO 2022:71 ja KHO 2018:151 artiklaan ei viitattu paatoksen
perusteluissa.

106. KHO kayttad nimenomaan kisitettd unionioikeudellinen lojaliteettivelvoite, joka ilmeisim-
min viittaa vilpittéman yhteistyon periaatteeseen ja siitd seuraavaan velvollisuuteen turvata
unionioikeuden tehokas toteutuminen. Ks. luku 2 ja vilpittdmin tai lojaalin yhteisty6n peri-
aatteesta Juha Raitio, Eurooppaoikeus ja sisimarkkinat. Alma Talent 2013, s. 237-239.
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rektiivin 4 artiklaan muutoin kuin Weser-tuomion selostuksessa ja sen kom-
mentoinnissa. Oikeusohjeissa mainittiin vesienhoitolain 21 §. Weser-tuomiossa
lausutun tulkittiin tarkoittavan vesilain intressivertailussa hankkeesta vesiym-
péristolle aiheutuvien haitallisten vaikutusten painottamista siten, ettd hyodyt
eivit ole huomattavia haittoihin verrattuna. KHO:n mukaan hanke ei kuitenkaan
aiheuttaisi Weser-tuomiossa tarkoitettua seurausta eikd unionioikeuden mukai-
sesti tulkittu vesienhoitolainsdadanto estéisi luvan myontamista intressivertailun
perusteella.

Sierild-ratkaisu oli ensimmadinen ennakkopéités,'”” jossa lausuttiin julki
vesipuitedirektiivin 4 artiklassa tarkoitettujen ympéristotavoitteiden merkitys
vesilain mukaiselle intressivertailulle. Vesienhoidon tilatavoitteiden rooli muut-
tui Weser-tuomion vuoksi ratkaisevasti suhteessa lainsaétdjin tarkoitukseen.
KHO:n paitoksen perusteella intressivertailun lopputulos on viime kiddessa
riippuvainen kaytdnndssa yksin siitd, milld tavoin hanke vaikuttaa vesienhoi-
don ympdristétavoitteisiin. Vesipuitedirektiivin ympéristotavoitteiden merkitys
vesilain mukaisen lupaharkinnan kannalta on siten méaragvd. KHO:n argumen-
taation perusteella timé on seurausta tulkintavaikutuksesta sellaisena kuin sita
lojaliteettivelvoitteen nojalla on arvioitava.

Huomiota heréttanein ratkaisu vesipuitedirektiivin tavoitteiden merkityk-
sestd on jo mainittu Finnpulp-ratkaisu, KHO 2019:166. Ympéristonsuojelulakia
tulkittiin ottamalla huomioon, mitad Weser-tuomiossa esitettiin vesipuitedirek-
tiivin 4 artiklan 1 kohdan vaikutuksesta hankelupien my6ntdmiseen. Pdatoksen
mukaan ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna merkittavina
pilaantumisena tai sen vaarana oli pidettava sellaista olennaisen lisikuormituk-
sen vesistossd aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodos-
tuman tilan tai sen laadullisen tekijan heikkenemiseen. Toiminnan aiheuttama
lisakuormitus vesistoon olisi KHO:n mukaan niin merkittivaa ja pitkdaikaista,
ettd hyvin tilan tavoitteen séilyttdminen tai saavuttaminen selvisti vaikeutuisi ja
toiminnasta yhdessd muun kuormituksen kanssa olisi vaarana aiheutua ympa-
ristonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettua merkittdvaa pilaantumista. Tuo-
mioistuin pdatyi sithen, ettd hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston paatokset
oli kumottava ja lupahakemus hylattédva.'”® Padatoksessa esitetty argumentaatio
vahvistaa sitd, mita tapauksessa KHO 2017:87 esitettiin vesipuitedirektiivin
tavoitteiden merkityksestd lupaharkinnassa.

Seka Sierildn ettd Finnpulpin ratkaisuissa esitetyt kannanotot vesipuitedi-
rektiivin tavoitteiden merkityksestd lupaharkinnassa ovat sittemmin edelleen

107

107. Ks. kuitenkin KHO 13.4.2017 taltionumero 1711.

108. Tapauksesta oikeuskirjallisuudessa ks. Antti Belinskij — Niko Soininen, KHO:n Finnpulp-paa-
tos (KHO 2019:166) ohjaa sopeutuvampaan lupien muuttamiseen ja yhteisvaikutusten hallin-
taan. Edilex 2020/2 ja Tiina Paloniitty — Niina Kotaméki, Ymparistomallit, oikeuden lahteet
ja normatiivisuuden jatkumon ongelma. Lakimies 7-8/2020, s. 1104-1125, 1114-1120.
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vahvistuneet Soklin kaivoshankkeen asiassa KHO 2022:38 ja Jouppilankeitaan
turvesuon tapauksessa KHO 2025:1."° Vesipuitedirektiivin tavoitesddnnos on
KHO:n oikeuskaytannossi saanut selvasti luontodirektiivin tavoitteista poikkea-
van merkityksen méaaraavana tekijand. Tdma on seurausta vilpittomén yhteistyon
periaatteen toteuttamisesta, unionioikeuden tehokkaan toteutumisen varmis-
tamisesta ja tulkintavaikutuksesta sekd erityisesti EUT:n oikeuskdytdnndstd,
jossa tavoitteiden mairadava asema on linjattu. Luvan myontamisedellytyksid
koskevat sddnnokset saavat tulkinnassa uudenlaisen sisdllon, joka méaaraytyy
viime kidessa vesipuitedirektiivin tavoitteiden toteutumisen kautta. Vesipuitedi-
rektiivin yksityiskohtaisemmin muotoiltu tavoitesddnnos nayttda saavan konk-
reettisempia vaikutuksia kuin luontodirektiivin véljempi, yksityiskohtaisemmilla
direktiivisddnnoksilld toteutettava tavoitesddnnds.

5. limastotavoitteet ja niiden soveltaminen

5.1. EU:n ilmastolain ja kansallisen ilmastolain tavoitteet

Eurooppalaisessa ilmastolaissa sdddetddn Pariisin sopimuksen (SopS 76/2016)
tavoitteiden saavuttamisen edistimiseksi tarvittavista puitteista. Sen perusteella
vuoden 2050 ilmastoneutraaliustavoite tuli oikeudellisesti sitovaksi."® Ilmasto-
neutraalius tarkoittaa, ettd kasvihuonekaasujen paistojen ja poistumien tulee
unionin tasolla olla tasapainossa vuoteen 2050 mennessd. Vastuu tavoitteen
saavuttamisesta on sekd unionin toimielimilld ettd kansallisella tasolla jasen-
valtioilla. Yksittdisten jasenvaltioiden osuuksia tavoitteen saavuttamisesta ei
sdadetd." Eurooppalainen ilmastolaki sisdltdd myos niin sanottuja paastovahen-
nystavoitteita. Aiemmin asetettua vuoden 2030 nettopddstovahennystavoitetta
tiukennettiin niin, ettd padst6jd on vihennettdva vuoden 1990 tasosta 40 prosen-

109. Kasitystd vahvistaa neljés tarkasteltavaksi valikoitunut tapaus KHO 2025:1. Kysymys oli tur-
vetuotantoalueen ymparistluvasta. Tuomioistuin siteerasi EUT:n ratkaisua asiassa C-301/22
Peter Sweetman, ECLI:EU:C:2024:347, jonka mukaan tuli varmistua siitd, ettei niin sanottuun
luokittelemattomaan pieneen vesisto6n mahdollisesti vaikuttava hanke vaikuta luokiteltuun
pintavesimuodostumaan aiheuttaen jalkimmdisen tilan huononemista tai vaarantaen sen
hyvén tilan saavuttamisen. Ks. KHO 2025:1, kohdat 57, 71 ja 81.

110. Eurooppalaisen ilmastolain 1 ja 2.1 artikla.

111. Eurooppalaisen ilmastolain 2.2 artikla ja Kati Kulovesi — Maiju Méhonen - Jenni Laininen,
Ilmasto-oikeus. Alma Talent 2024, s. 296-298.

112. Kulovesi - Méhonen - Laininen 2024, s. 298 ja Kati Kulovesi - Sebastian Oberthiir - Harro
Van Asselt - Annalisa Savaresi. The European Climate Law: Strengthening EU Procedural
Climate Governance? Journal of Environmental Law 36(1) 2024, s. 23-42, 29.
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tin sijaan 55 prosentilla."® Lisaksi komissiolle asetettiin velvoite tehda ehdotus
vuoteen 2040 ulottuvaksi unionin laajuiseksi ilmastotavoitteeksi."

Suomessa ensimmadisen ilmastolain (609/2015) voimassaoloaika jii suhteel-
lisen lyhyeksi, kun nykyinen ilmastolaki (423/2022) tuli voimaan 1.7.2022."°
Siind sdddetddn tavoitteet ja puitteet Suomen ilmastopolitiikan suunnittelulle
ja sen toteutumisen seurannalle." Lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetadn
hiilineutraaliustavoitteesta vuodelle 2035, jolloin kasvihuonekaasujen paéstojen
tulisi olla yhté suuret kuin poistumat, seka tavoitteesta padstojen vihentdmiseksi
janiin sanottujen nielujen aiheuttamien poistumien kasvattamiseksi my6s tuon
vuoden jilkeen. Momentin 2 ja 3 kohdassa on sdddetty taakanjako- ja padsto-
kauppasektorin péadstovahennystavoitteista vuosille 2030, 2040 ja 2050."7 Eri-
tyisesti 2 kohdan paastovihennystavoitteen vuodelle 2030 on esitdissd arvioitu
riittdvan tayttimdan Suomen osuuden eurooppalaisessa ilmastolaissa asetetusta
nettopadstovahennystavoitteesta mainitulle vuodelle." Padstoviahennystavoitteet
on asetettu prosentteina verrattuna vuoteen 1990.

Pykildn 2 momentin mukaan lain ja sen mukaisen suunnittelujarjestelmén
tavoitteena on varmistaa osaltaan kansainvilisistd sopimuksista ja unionilainsdé-
ddnndsté johtuvien velvoitteiden téyttyminen. Tama merkitsisi, ettd esimerkiksi
EU-lainsddddnndssé asetetut tiukemmat tavoitteet toimisivat 1 momentin 1-3
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden perustana.

Kansallinen ilmastopolitiikan suunnittelujarjestelma perustuu ilmastolain
7 §:n mukaisesti pitkédn aikavilin ilmastosuunnitelmaan,' kansalliseen ilmas-
tonmuutoksen sopeutumissuunnitelmaan, keskipitkin aikavilin ilmastosuun-
nitelmaan' ja maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaan'®. Ilmastopolitiikan
suunnitelmat on otettava, noudattaen mité niista muissa laeissa erikseen sadde-

113. Eurooppalaisen ilmastolain 4.1 artikla ja Kulovesi - Mdhonen — Laininen 2024, s. 298-299.

114. Eurooppalaisen ilmastolain 4.3 artikla ja Kulovesi - Mdhonen - Laininen 2024, s. 300. Ks.
komission tiedonanto Turvattu tulevaisuus — Euroopan vuoden 2040 ilmastotavoite seka
eteneminen kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessi kestivissi, oikeudenmukai-
sessa ja vauraassa yhteiskunnassa, COM(2024) 63 final. Komissio suosittelee vuoden 2040
tavoitteeksi kasvihuonekaasujen nettopdastdjen vahentamistd 90 prosentilla vuoden 1990
tasosta. Ks. myos komission esitys eurooppalaisen ilmastolain muuttamisesta siten, ettd sithen
sisdllytettdisiin my6s vuoden 2040 tavoite, osoitteessa https://climate.ec.europa.eu/eu-action/
climate-strategies-targets/2040-climate-target_en?prefLang=fi.

115. Kehityksesté ks. HE 27/2022 vp, s. 4-7 ja Kulovesi — Médhonen - Laininen 2024, s. 399-405.

116. Ilmastolain 1 §.

117.Tlmastolain 2 § ja Kulovesi - Méhonen - Laininen 2024, s. 406-408.

118. HE 27/2022 vp, s. 53-54.

119. HE 27/2022 vp, s. 55.

120. IImastolain 9 § ja Kulovesi - Méhonen — Laininen 2024, s. 436-438.

121. Ilmastolain 10 § ja Kulovesi — Méhonen - Laininen 2024, s. 443-446.

122. Ilmastolain 11 § ja Kulovesi — Méhonen - Laininen 2024, s. 438-440.

123.Tlmastolain 12 § ja Kulovesi - Mdhonen - Laininen 2024, s. 441-443.
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tddn, huomioon muun lainsdddannon nojalla tapahtuvassa pdatoksenteossa.

Valtioneuvostolla on lain mukaan velvollisuus seurata ilmastopolitiikan suunni-
telmien ja 2 §:ssé tarkoitettujen tavoitteiden toteutumista ja padttaa tarvittaessa
laissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisitoimista.'” Val-
tioneuvoston on lisdtoimia koskevan paitoksen mukaisesti muutettava ilmas-
topolitiikan suunnitelmia.*

5.2. limastotavoitteet KHO:n kdytanndssd

Tutkittaviksi valikoituivat kahdessa ensimmadisesséd suoranaisessa ilmasto-oikeu-
denkédynnissd annetut ratkaisut KHO 2023:62 ja KHO 2025:2. Niiden peruste-
luissa mainitaan kansallisen ilmastolain 1 ja 2 §. Valitukset koskivat valtioneu-
voston padtoksid vuosien 2022 ja 2024 ilmastovuosikertomuksen antamisesta
eduskunnalle. Ilmastotavoitteiden merkitys liittyy keskeisesti prosessuaalisten
oikeuksien toteutumiseen paitoksen valituskelpoisuutta arvioitaessa. Jalkim-
maisessd ratkaisussa tavoitesddnnostd tarkasteltiin myos ilmastotavoitteiden
toteutumisen kannalta.

Asiassa KHO 2023:62 oli ensin pditettdvd, voitiinko ilmastolain 18 §:n
mubkaista ilmastovuosikertomuksen antamista pitdd oikeudenkdynnistd hal-
lintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
valituskelpoisena paitoksend. Jos ei, tuli arvioida, sisltaako paatos valituskel-
poisen lisitoimipédatoksen tai valituskelpoisena pidettivin padtoksen tekemétta
jattamisen.”” Valitusta ei tutkittu.”® KHO:n mukaan ilmastovuosikertomus ei
sisdltdnyt ratkaisuja, joita olisi pidettiva valituskelpoisena paitoksend.’” MyGs-
kaan ilmastolain 16 ja 17 §:ssd tarkoitetun paatoksen tekematta jattamistd ei ollut
tulkittava valituskelpoiseksi ratkaisuksi siksi, ettd se olisi muodostanut ristiriidan
perustuslain sddnnosten kanssa.™*

Padtoksessd kuvailtiin ilmastolain suunnittelujarjestelmén suhdetta lain 2 §:n
tavoitteiden saavuttamiseen.” Ilmastotavoitteet olivat esilld Pariisin sopimuksen
kautta tuomioistuimen todetessa, ettd padstorajoitusten ja hiilinielujen siilytta-

124. Ilmastolain 4 § ja Kulovesi - Mdhonen — Laininen 2024, s. 448-451.

125. Ilmastolain 16 § ja Kulovesi - Mdhonen — Laininen 2024, s. 462-469.

126. Ilmastolain 17 §.

127.KHO 2023:62, kohdat 25 ja 26.

128. Adnestys 3-2. Vihemmistd6n jiineet kaksi oikeusneuvosta katsoivat valtioneuvoston pia-
toksen sisdltavan valituskelpoisen ratkaisun. Heiddn mukaansa ilmastovuosikertomus sisalsi
kannanoton lisdtoimien tarpeellisuudesta ilmastolain mukaisesti, mikd merkitsi pa4tosta siité,
ettei lisitoimia tarvita.

129. KHO 2023:62, kohdat 46 ja 53-54.

130.KHO 2023:62, kohta 61. Ristiriitaa arvioitiin suhteessa perustuslain 20 §:44dn, 21 $:n 1
momenttiin ja 22 §:dan.

131. KHO 2023:62, kohdat 42-45.
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misté ja lisddmisté tarkoittaviin toimenpiteisiin ryhtymisen lykkddminen voisi
vaikeuttaa sopimuksessa asetetun 1,5 asteen tavoitteen saavuttamista. Ratkaisun
mukaan tuomioistuinten asiana on muutoksenhaun perusteella varmistaa, ettei-
vt padtoksentekijoiden ratkaisut estd ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista.'*
Erityisen vahvaa painoarvoa ilmastolain tavoitteet saivat, kun KHO lausui val-
tioneuvoston paitdsmenettelyn voivan tulla sen tutkittavaksi, mikali paatoksen
tekemittd jattdminen johtaisi ilmastolain vastaiseen lopputulokseen tai valtio-
neuvoston toiminta osoittaisi, ettei paatoksid tavoitteiden saavuttamiseksi ole
tarkoitus tehdd.”* Vield ei kuitenkaan voitu patelld, ettd tillainen perusoikeuk-
sien turvaamisvelvoitteen edellyttdma tilanne olisi késilla.** Vaikuttaa silt3, ettd
mikali tuomioistuimen saama selvitys olisi osoittanut ilmastotavoitteiden saa-
vuttamisen estyvén, olisi perusoikeuksien turvaamisvelvoite edellyttianyt asian
ottamista tutkittavaksi. Ilmastotavoitteiden merkitys on siten osin vélillinen,
mutta samalla kiytdnnossd maaraava.

Ratkaisu KHO 2025:2 kuvaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
tuomioiden vaikutusta kansalliseen laintulkintaan yksittdistapauksessa. EIT oli
edellisen paatoksen jdlkeen 9.2.2024 antamassaan tuomiossa katsonut Sveitsin
loukanneen ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa, oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin, ja 8 artiklaa, oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-eliméan
kunnioitusta.”® Tuomion mukaan valtioilla on velvollisuus ryhtyi ajoissa tar-
koituksenmubkaisiin toimenpiteisiin kasvihuonekaasupdistojen vihentamiseksi,
jotta hiilineutraaliustavoite voidaan saavuttaa.”*

Viitatessaan EIT:n ratkaisuun KHO mainitsi tuomioistuimen korostaneen
tehokkaiden kansallisten oikeussuojakeinojen ensisijaisuutta ilmastonmuutosta
koskevassa muutoksenhaussa.”” Ilmastolain suunnittelujirjestelméan todettiin
lahtokohtaisesti tayttavan perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
olettaen, ettd lisitoimipaitokset ja ilmastosuunnitelmien muuttaminen tehdédin
ajoissa.”® Jos suunnitelmien laatiminen viivéstyy, voi toimien tdytdnto6npanon
vaikeutuminen johtaa siihen, ettei tavoitteiden saavuttaminen kohtuudella ole
mahdollista.”” KHO otti huomioon, ettd ilmastolaissa oli sdddetty ilmastopo-
litiikalle sitovat tavoitteet padstdjen vihenemiseksi ja nielujen aikaansaamien
poistumien kasvattamiseksi. Viitaten perustuslakiin ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen perustuvaan oikeuteen saattaa asia tuomioistuimen késiteltavéksi

132. KHO 2023:62, kohta 66.

133. KHO 2023:62, kohta 69.

134. KHO 2023:62, kohdat 58 ja 69 ja hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnistd
hallintoasioissa ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 73-74.

135. EIT Verein KlimaSeniorinnen v. Sveitsi 9.4.2024.

136.Ks. EIT Verein KlimaSeniorinnen v. Sveitsi 9.4.2024, kohdat 541-555, erityisesti kohta 548.

137.KHO 2025:2, kohta 58.

138. KHO 2025:2, kohta 63.

139. KHO 2025:2, kohta 66.
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Sekoititko sen velvoittavaan sddnndkseen? — Unionioikeuteen liittyvit...

KHO Kkatsoi, ettd ilmastovuosikertomuksen 2024 antamisesta oli syntynyt lisétoi-
mien arvioinnin osalta padtokseen verrattava valituskelpoinen ratkaisu."** Ilmas-
totavoitteiden sitovuudesta seurasi siten, ettd niiden toteutumiseen vaikuttava
asia on voitava saattaa tuomioistuimen kisiteltdvaksi. Yhdessd perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa ilmastotavoitesddnnokselld ja ilmastotavoitteiden
sitovuudella on asiassa madraava merkitys. EIT:n paitokselld puolestaan voidaan
arvioida olleen ilmeisté vaikutusta valituskelpoisuuden arviointiin verrattuna
tapaukseen KHO 2023:62.

Koska valitus tutkittiin, arvioitiin lisitoimien tarpeen kannalta ratkaisevaa
ilmastopolitiikan suunnitelmissa esitettyjen toimien riittdvyyttd suhteessa tavoit-
teiden saavuttamiseen. Téssd ilmastotavoitteiden merkitys oli yksiselitteisesti
madradava. KHO viittasi lisitoimien tarpeeseen ja ympéristoministerion ilmoi-
tukseen niitd koskevien toimenpiteiden valmistelun aloittamisesta lausuen, ettd
vield ei ollut mahdollista ottaa kantaa lisdtoimien riittdvyyteen."! Tavoitteiden
mairddvid asemaa kuvaavalla tavalla todettiin, ettd mikali lisdtoimien valmistelu
viivastyisi siten, ettei ilmastolaissa asetettuja sitovia tavoitteita voitaisi saavuttaa
aikataulussa, olisi lisdtoimia koskevat velvoitteet laiminly6ty lainvastaisesti.'*

Kolmannessa tarkastelun kohteeksi valikoituneessa tapauksessa ei viitattu
ilmastotavoitesddnnoksiin. Koska perusteluissa kuitenkin mainitaan ilmastota-
voitteet, on asiaa syytd kisitelld Iyhyesti. Tapauksessa KHO 2024:62 oli arvioi-
tavana erityisesti, oliko lunastuslupa voitu myontéda kayttdoikeuden saamiseksi
yksityisen datakeskuksen sihkdenergian tarvetta palvelevien maakaapeleiden
asentamista varten, kun kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annetun lain (603/1977) 4 §:n 1 momentin mukaan mydntimisen edelly-
tyksend on, ettd yleinen tarve sité vaatii. KHO katsoi, etté hiilidioksidipaast6jen
madran suurehko vahennys "tukee my6s Suomea sitovien ilmastotavoitteiden
saavuttamista”'* Muun ohella timén seikan perusteella rakentamista paddyttiin
pitdméaédn yleisen tarpeen vaatimana. Hankkeen vaikutus ilmastotavoitteiden
saavuttamiseen on siten tosiseikka, joka otettiin huomioon yleisen tarpeen
tapauskohtaisessa arvioinnissa.'*!

140. KHO 2025:2, kohta 68.

141. KHO 2025:2, kohdat 73 ja 74.

142. KHO 2025:2, kohta 75.

143.KHO 2025:2, kohta 57. Ks. my6s kohdat 46 ja 56. Lunastusluvan hakija oli sitoutunut yhdessa
kaupungin kanssa tuottamaan kaupungin kaukoldimmon hiilineutraalisti. Datakeskuksen
kaytossa syntyvalld hukkalammollé voitaisiin tuottaa vuonna 2030 noin 20 prosenttia alueen
kaukolimmonkulutuksesta, mikd vdhentéisi hiilidioksidipadst6jd noin 200 000 tonnia vuo-
dessa.

144.Ks. KHO 2025:2, kohta 54.
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Arto Hietaniemi

6. Johtopddtokset

Tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkitys unionioikeuteen liittyville ympé-
ristotavoitesddnnoksille on annettu KHO:n oikeuskdytdnndssd ja onko niilld
Finnpulp-tapauksessa esitettyd laajemmin ratkaisevaa itsendistd merkitystd
oikeuksien tai velvollisuuksien perusteena. Tutkimusaineiston rajauksen vuoksi
tutkimus ei luo tyhjentdvaa kuvaa tilanteista, joissa mika tahansa unionioikeu-
teen perustuva ympdristotavoitesaidnnds on mainittu padtoksessa. Se kuitenkin
syventia késitystd unionioikeudesta lahtoisin olevien ymparistotavoitesddnnos-
ten vaikutuksista hallintolainkaytossa.

Kahdeksastatoista tutkimusaineiston tapauksesta kaksitoista on annettu
2020-luvulla. Tavoitesddanndoksiin viittaaminen on siten lisdantynyt, mitd lahem-
mads nykyhetked tullaan. Osittain tdmé johtuu sdddosten ikdrakenteesta, muun
ohella ilmastolain sddtdmisestd vasta 2010-luvulla. Kuitenkaan esimerkiksi
luontodirektiivin tavoitesddnndstd ei usein mainittu varhaisemmissa oikeusta-
pauksissa, vaikka direktiivi on ollut voimassa Suomen unionijdsenyyden ajan.
Mitéd lahemmas 2000-luvun alkua palataan, sitd vahemman tavoitesiadnnoksia
haku tavoittaa. Yksiselitteistd syytd tdhédn ei tutkimusaineistosta ole 1oydetti-
vissd. Useissa luontodirektiivié ja vesipuitedirektiivid kasittelevissa tapauksissa
tavoitteiden esiin nostaminen on yhdistettévissa EUT:n oikeuskéytidntoon. EIT:n
oikeuskédytinndsta tulevat vaikutteet taas néyttivit vahvistaneen entisestddn
ilmastotavoitteiden merkitystd. Yksi taustasyy tavoitesddnnoksiin viittaamisen
lisddntymiselle voi olla puitesddntelyn lisédntyminen, mikd on korostanut tavoi-
tesddnnosten roolia.'*®

Tuomioistuimen tulkinta muodostaa usein kokonaisuuden, josta yksittdisten
sddnnosten merkityksen erottaminen on vililld ldhes mahdotonta. Kuitenkin
aineistosta oli tunnistettavissa tavoitesddnnosten ohjaavan ja méaaraavan merki-
tyksen lisdksi aineellinen merkitys seki tavoitteiden kaytto tosiseikkana. Direk-
tiivien sadnnoksilld vaikuttaa paikoin olevan oikeuskirjallisuudessa tunnistettu
objektiivinen valiton vaikutus."*

Erityisesti luontodirektiivin tavoitesddnndsten merkitys kietoutui tiiviisti
poikkeamisen edellytysten arviointiin. Luontodirektiivin tavoitteet padasiassa
ohjasivat tulkintaa, mika sopii ajatukseen, ettd niitd toteutetaan yksityiskohtai-
semmilla sadannoksilld. Nakemysté tavoitesddnnosten sitomattomasta roolista
tukee vahvasti tapaus KHO 2013:74. Sen mukaan lupahakemuksen hylkdadmi-
nen ei voinut perustua yksinomaan luonnonsuojelulain tavoitesddnnokseen.
Luontodirektiivin tavoitesddnnds sai aineellista merkitystd muun ohella, kun
sitd kéytettiin kuvailtaessa suojelutason kisitetta.

145. Ks. luku 2.
146. Kuusiniemi 2013b, s. 268.

26


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Sekoititko sen velvoittavaan sddnndkseen? — Unionioikeuteen liittyvit...

Vesipuitedirektiivin 4 artiklan saama merkitys kiinnittyy aineistossa vah-
vasti EUT:n oikeuskéytdntoon ja lojaliteettivelvoitteen eli vilpittoméan yhteistyon
periaatteen ja tehokkuusperiaatteen toteuttamiseen unionioikeuden tulkintavai-
kutuksen kautta. Vesipuitedirektiivin tavoitesaidnnokselld on useissa tapauksissa
ollut ymparistonsuojelulain ja vesilain luvan mydntamisen edellytysten kannalta
madradva merkitys. Tami poikkeaa siitd, millaiseksi tavoitteen merkitys lakia
laadittaessa ajateltiin ja millainen merkitys tavoitesdannoksilld Lainkirjoittajan
oppaan mukaan voi olla.

KHO:n oikeuskdytinnossé ei ole viitattu eurooppalaisen ilmastolain tavoite-
sdannoksiin. Havainto on huomionarvoinen rinnastettaessa se kansallista sééntelyé
edellyttidvien luontodirektiivin ja vesipuitedirektiivin sddnnosten mainitsemiseen
ratkaisuissa toistuvasti. Ilmastotavoitteiden ldhestyminen kansallisen lain ndko-
kulmasta on kuitenkin jokseenkin ymmarrettivid, koska eurooppalaisessa ilmas-
tolaissa ei ole sdddetty yksittdisen jasenmaan osuudesta vuoden 2050 ilmastoneut-
raaliustavoitteen saavuttamisessa. Kansallisen ilmastolain tavoitteiden merkitys on
KHO:n oikeuskaytanndssé ollut osin vilillinen, mutta maaraava. Niilld on yhdessa
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvan argumentaation kanssa ollut tirked rooli arvioi-
taessa paitosten valituskelpoisuutta koskevia sddnnoksié. Toisaalta ilmastotavoit-
teilla on ollut valiton méaaradva merkitys arvioitaessa, onko valtioneuvosto ryhtynyt
riittaviin toimenpiteisiin ilmastolain 16 §:n ja 17 §:n nojalla. Tapauksesta KHO
2024:62 havaittiin, ettd ymparistotavoitteilla voi olla merkitystd myds tosiseikkana.

Tutkimuksen perusteella perinteinen ja Lainkirjoittajan oppaasta valittyva
kasitys tavoitteiden merkityksestd on ympéristoon liittyvien asioiden laintul-
kinnassa muuttunut. Tdma vahvistaa aiempia oikeuskirjallisuudessa esitettyja
havaintoja tavoitesdédnndsten merkityksestd.'”” Asiaan on kuitenkin suhtau-
duttava tietylld varauksella. Tavoitteiden saama méérdava merkitys on pitkalti
yhdistettdvissda EUT:n ja EIT:n rooliin, eikd niin sanottua kotoperiisyytta ole
juurikaan havaittavissa.

Kokonaisuudesta voidaan tehda se johtopiaatos, ettd KHO on osin EUT:n ja
EIT:n ohjaamana tulkinnut ympérist6lainsaddédntdon siséltyvid tavoitteita tavalla,
joka oletettavasti on niiden toteutumisen kannalta merkittévia. Havaintoa tavoi-
tesadnnosten luonteen yleisestd muuttumisesta oikeuksien tai velvollisuuksien
yksinomaiseksi perusteeksi ei voida tehdd, vaikka joillain tavoitesdannoksilld
onkin ollut médardava asema. Tutkimusaineisto ei anna aihetta pitkéille mene-
viin johtopditoksiin tavoitesddnndsten merkityksen laajemmasta muutoksesta.
Laintulkinnassa on kuitenkin jatkossa syyta tilanneherkasti arvioida erityisesti
unionin ympaéristolainsddddntoon liittyvien tavoitesadnnosten merkitysti. Varo-
vaisesti voidaan arvioida, ettd niin sanotun puitesdintelyn varsin yksityiskoh-
taisillakin tavoitesddnndoksilld on korostunut merkitys yksityiskohtaisemman
unionitason sddntelyn yleisten tavoitesddnnosten merkitykseen verrattuna.

147.Ks. luku 2.
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Arto Hietaniemi

Did you confuse it with a binding rule? EU law-related environmental objec-
tive provisions in the case law of the Supreme Administrative Court

ARTO HIETANIEMI, LL.M.,, Trained on the Bench, Administrative Court Judge, Vaasa Admi-

nistrative Court

In the so-called Finnpulp judgment KHO 2019:166 of the Supreme Administrative
Court (SAC), the environmental objectives of the Water Framework Directive
were given a central role in the interpretation of the permit requirement of the
Environmental Protection Act. The role of the objectives provision differed
substantially from the view expressed in the Guidelines for the preparation of
national regulations, according to which the objective provisions should not
be confused with a binding rule. A question can be raised over whether the
objective provisions linked to EU law should be given a broader binding role in
the interpretation of environmental law.

The article examines what importance the SAC has given to the environmental
objective provisions ancillary to EU law. In the cases selected for the analysis,
the SAC mentioned an objective provision of the Habitats Directive, the Water
Framework Directive or European Climate Law, or the national equivalent of
such a provision. The analysis was based on the assumption that the objective
provision may, in the context of objective interpretation, guide the interpretation
of other provisions (guiding role), or as indicated in the Finnpulp decision,
determine the interpretation of other provisions (determining role). The article
seeks to identify the meaning given to the objective provision and to assess the
reason for this meaning.

There was no observation regarding the general change in the nature of the
objective provisions to become a sole justification of rights or obligations. The
objective provision of the Habitats Directive, which contains more detailed
regulation, often had a guiding role, whereas the objectives of the framework
regulations, Water Framework Directive and European Climate Law, had a
determining role. The meaning given to the objective was often linked to the case
law of the European Court of Justice or the European Court of Human Rights.
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Pia Letto-Vanamo N J
| ¢
] e o e e Lakimi
Saksasta Suomeen - nikokulma T. M. Kivimden 150
oikeusajatteluun 5. 29-56

ASIASANAT: oikeushistoria, siviilioikeus, oppihistoria, kdsitelainoppi, kansallissosialis-
tinen oikeus

1. Aluksi

Toisin kuin useissa muissa maissa Suomessa oikeustieteen oppi- tai aatehistoria
ei ole kuulunut oikeushistoriatutkimuksen ydinalueisiin. Erityisesti timéa koskee
yksityisoikeuden historiaa. Poikkeuksia kuitenkin on, ja niistd on syyta mainita
erddnlaiseksi standarditeokseksi muodostunut Lars Bjornen 4-osainen Den
nordiska réttsvetenskapens historia' sekd Markku Helinin oikeusrealismin vai-
kutuksia siviilioikeuteen ksitteleva viitoskirja Lainoppi ja metafysiikka.” Lisaksi
Heikki Pihlajamaki on kirjoittanut kauppaoikeutemme synnystd eurooppalai-
sessa kontekstissa® ja Péivi Paasto omistuskisitteen historiasta.*

My®os juristielamakertoja on melko vahén - ellei oteta huomioon juristitaus-
taisia poliitikkoja, esimerkkeini tasavallan presidentit J. K. Paasikivi ja Urho
Kekkonen, ja heiddn muistelmiaan tai elimékertojaan. Merkittdvien juristien
toiminnasta on voitu kuitenkin lukea eri instituutioiden, kuten tuomioistuinten
ja jérjestojen, historiateoksista. Oman lukunsa muodostaa Kaarlo Tuorin ystévis-
tddn asianajaja Matti Wuoresta vastikdén kirjoittama teos, jossa Wuoren ajamien
oikeusjuttujen vilitykselld luodaan monipuolinen ja syvillinen kuva suomalaisen
oikeuspolitiikan ja -ajattelun muutoksista 1900-luvun jélkipuoliskolla.®

Pia Letto-Vanamo, OTT, VT, professori emerita, Helsingin yliopisto. Kirjoitus perustuu paakoh-

diltaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kokouksessa 21.5.2024 pidettyyn puheenvuoroon.

1. Lars Bjorne, Den nordiska rittvetenskapens historia I-IV. Institutet for Rittshistorisk Forskning
1995-2007.

2. Markku Helin, Lainoppi ja metafysiikka. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988.

3. Heikki Pihlajaméki, The Making of Modern Scholarship of Commercial Law in Nineteenth- and
Twentieth-Century Finland: Models and Adaptations, s. 190-210 teoksessa Katja Tikka (ed.), The
Development of Commercial Law in Sweden and Finland (Early Modern Period-Nineteenth
Century). Brill 2020.

4. Piivi Paasto, Omistuskasitteiston rakenteesta: tutkimus jaetun omitusopin mahdollisuudesta ja
merkityksestd omistuskasitteistossa 1700-luvun lopulle tultaessa. Turun yliopisto 1994.

5. Kaarlo Tuori, Matti Wuori. Tapauskertomuksia Suomesta. Teos 2023. Ks. my6s Juhana Salojarvi,

Human Rights Redefining Legal Thought: The History of Human Rights Discourse in Finnish
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Pia Letto-Vanamo

Heikki Halila on puolestaan kirjoittanut laajan teoksen Professori ja valtio-
mies — Toivo Mikael Kiviméki.® Entinen siviilioikeuden professori on kirjoittanut
teoksen edeltdjastdan (professori 1931-1956) ajatuksin, ettd hénelld on tutkijan
ja lakimiestaustansa vuoksi enemmién edellytyksid kuin historioitsijoilla arvioi-
da Kiviméked lakimiehend ja professorina.” Teoksen painopiste on kuitenkin
Kiviméen poliittisissa tehtdvissd ministerind ja pddministerind sekd sotavuosien
suurldhettilddnd Berliinissd.® Huomiota kiinnitetdan my6s Kiviméen toimintaan
asianajajana ja juristijirjestoissd sekd edistamiassd suomenkielisen yliopiston ja
lainopillisen tiedekunnan perustamista Turkuun. Samalla Halila kertoo Kivi-
maen kokonaisuutena melko lyhyen akateemisen uran tirkeimmisté vaiheista:
opintomatkoista Saksaan, tohtorinviitoksestd (1924), vuosista professorina
(aktiivisesti vain vuosina 1936-1940, 1944-1945 ja 1949-1956) seka keskeisim-
misti julkaisuista.

Halilaa kiinnostaa myds edeltdjansa tiedekasitys, ja hdn pitdd Kivimédked
Bjornen ja Helinin tavoin ennen muuta erddnlaisena kasitelainoppineena.’
Arviossaan Halila viittaa Kivimden lausumaan jiljempiand kisiteltavissa
Defensor Legis -aikakauskirjassa vuonna 1921 julkaistussa kirjoituksessa seka
tukeutuu edelld mainittuun Helinin teokseen.” Tdméan laajemmin tiedekasitysta
ei analysoida, miké ainakin osaksi selittynee Halilan esille ottamien Kiviméen
julkaisujen perusteella. Tdma kirjoitti teoksia useammalta oikeudenalalta, sivii-
lioikeuden lisdksi ty6- ja tekijinoikeudesta. Ne olivat kuitenkin leimallisesti
kéaytdnnonldheisid kotimaista lainsdddant6d kommentoivia teoksia." Samalla
niissa referoitiin kulloinkin kyseessé olleen alan ulkomaista, pddosin saksalaista
oikeuskirjallisuutta. Siitd saatiin (usein historiallinen) johdanto kasiteltavaan

Legal Scholarship. Springer 2020.

6. Heikki Halila, Professori ja valtiomies — Toivo Mikael Kivimaki. Warelia 2024.

7. Halila 2024, s. 27. Kirja ei kuitenkaan ole Halilan mukaan oikeustieteelliselle tiedeyhteisolle
kirjoitettu teos.

8. Tami ndkokulma hallitsee kirjasta my0s oikeustieteellisissé julkaisuissa (Aki Rasilainen, Julkis-
oikeuden professori valtiomiehend. Lakimies 6/2024, s. 904-906 ja Ilkka Harju, Inhimillinen,
kunnioittava ja monipuolinen kokonaiskuva demokratian ja oikeusvaltion puolustaja Toivo
Mikael Kiviméestd. Defensor Legis 4/2024, s. 702-714) ilmestyneitd arvioita.

9. Ks. erit. Lars Bjorne, Realism och skandinavisk realism. Den nordiska réttsvetenskapens historia
IV. Institutet for Rittshistorisk Forskning 2007, s. 353-354, 452. Helin korostaa Kiviméen ole-
van positiivista oikeutta kunnioittava kasitelainoppinut, joka ei my6skaan vierastanut reaalisia
argumentteja. Ks. Helin 1988, erit. s. 315-316, 326.

10. Halila tukeutuu erit. em. Helinin teokseen. Halila 2024, s. 115-117. Ks. my6s Halilan arvio

Kiviméen vaitoskirjasta Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu (Otava 1924). Halila 2024,
s. 111-113. Halila toteaa myos, ettd Kivimaki oli teoreettisesti aluksi aikaansa edelld ja myo-
hemmin metodissaan vanhakantainen.

11. Kiviméen ehkd tunnetuin teos Siviilioikeuden yleiset opit (WSOY 1944) oli kirjoitettu ilman
ldhdeviittauksia, mutta se perustui padosin BGB:n systematiikalle. Ks. Lars Bjorne, Siviilioikeu-
den yleiset opit. Tutkimus saksalaisen oikeuden vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden yleisiin
oppeihin vuosina 1889-1945. Turun yliopisto 1977, s. 93-98.
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aiheeseen ja esimerkkeji kyseessi olevien oikeudellisten ongelmien ratkaisemi-
sesta."” Teoreettisempia pohdintoja ne eivit juurikaan sisaltineet.
Monografioita selvemmin Kiviméki valaisee tiedekasitystadn seka kasitystdan
oikeustieteestd ja sen tehtévistd oikeudellisiin aikakausjulkaisuihin kirjoittamis-
saan artikkeleissa, jotka Halila on jattdnyt vdhille huomiolle. Kisittelen niitd
seuraavassa. Tarkoitukseni on ennen muuta selvittds, keitd olivat Kiviméen
tarkeimmait keskustelukumppanit, mistd he kirjoittivat ja miké kirjoituksissa
puhutteli Kiviméked. Olen rajannut ndkoékulmani saksalaiseen oikeuskirjallisuu-
teen, jonka asema Kiviméen tuotannossa on hallitseva. Samalla - vaikkakin vain
yhden oppineen avulla - pyrin havainnollistamaan suomalaiselle oikeustieteelle
tyypillisend pidettyd vahvaa ja muita Pohjoismaita pitkdkestoisempaa saksalai-
sen oikeustieteen vaikutusta.” Kiinnittdmalld huomiota Kivimden kirjoitusten
samoin kuin hénen referoimansa tutkimuskirjallisuuden syntyajankohtaan pyrin
analysoimaan kirjoitusten yleisempié opillisia ja oikeuspoliittisia kytkoksid ja
joskus my®6s niiden yhteiskuntapoliittista kontekstia. Ndin tulee mahdolliseksi
pohtia oikeushistoriantutkimuksessa keskeistd kysymysti vieraan tai uuden nor-
matiivisen tiedon paikallisen omaksumisen mekanismeista ja mahdollisuuksista.

2. Kasitelainopin kritiikki

2.1. Oikeustiede vai lainsaatdja

Kiviméen ensimmadinen teoreettisempia kysymyksié kasitellyt oikeustieteellinen
kirjoitus oli Uusia virtauksia siviililainopin alalla, joka julkaistiin vuonna 1921
edellisend vuonna perustetussa Defensor Legis -aikakauskirjassa." Se oli kirjoi-
tettu opintomatkalla Saksassa ajankohtana, jolloin Kivimiki oli myynyt asian-
ajotoimistonsa ja tyosti véitoskirjaa asianajajan siviilioikeudellisesta vastuusta.
Kiviméki avasi kirjoituksen viittaamalla erddn tuomarin ratkaisunsa jélkei-
seen toteamukseen, ettei hinen mielipiteensd perustunut lakiin ja soti ehka sité
vastaan. Silti se oli oikea, koska se vastasi kohtuutta. Kyse oli oikean tuomion
tunnusmerkeisti tai siitd, voiko oikeaa tuomiota edes olla olemassa. Néin pés-
tiin Saksassa aktiivisesti keskusteltuun kysymykseen, kiistaan, joka Kiviméen
mukaan oli ylldttdnyt hdnet: Voiko lainoppi perustua muuhun kuin lakiin?

12. Ks. esim. Toivo Mikael Kivimaki, Ty6lakko yksityisoikeudellisilta vaikutuksiltaan. WSOY 1927
ja Toivo Mikael Kivimaki, Tekijanoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1948.

13. Ndin erit. Bjorne 2007, s. 223-225.

14. T. M. Kivimiki, Uusia virtauksia siviililainopin alalla. Defensor Legis 1921, s. 367-388.

31


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Pia Letto-Vanamo

Voitiinko puhua muusta kuin laillisesta tuomiosta? Kirjoituksen ytimessi olivat
laintulkintaan ja tulkintamenetelmiin liittyvat kysymykset, ja keskeisimpina
auktoriteetteina toimivat saksalaiset Hermann Kantorowicz (pseudonyymilla
Gnaeus Flavius), Eugen Ehrlich, Ernst Fuchs, Carl Schmitt ja Philipp Heck, joi-
den vuosina 1904-1912 kirjoittamiin teoksiin Kivimaki viittasi.”

Itse asiassa Kivimiki oli todistamassa Saksan siviililakikirjan (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB, 1900) sddtamisen jélkeisid vuosia leimannutta valtakamp-
pailua vanhan ja uuden, oikeustieteen (juristioikeuden) ja lain, valilla seka sita,
kuinka saksalainen oikeustiede muotoutui vahitellen uudelleen. Vaikka Kivi-
miéen Kirjoitus on hieman sekava eikd hin viittaa siind ensimmaiiseen maailman-
sotaan tai sen jalkeiseen Weimarin tasavaltaan uusine perustuslakeineen (1919) ja
yhteistd hydtya korostavine painotuksineen, siitd kéyvit selvésti ilmi Kivimédked
yllattdneet uudet virtaukset, joiden vaikutuksesta han arvioi kdsityksidan laintul-
kinnasta ja oikeustieteen tehtdvéstd. Samalla hdn joutui ottamaan kantaa myos
kasitelainoppiin kohdistuneeseen kritiikkiin.

Saksan siviililakikirjaa pidetdan kisitelainopin ja positivismin tuotteena. Se
oli niin sanotun pandektioikeustieteen kehittdmén oikeuden kodifikaatio. Kun
lakikirjan valmistelu alkoi, saksalainen oikeustiede oli maineensa huipulla -
varsinkin kansainvilisesti. Kodifikaation my6té tilanne muuttui, ja roomalaiselle
oikeudelle rakentuneiden oppikirjojen sijaan alettiin yhd useammin lukea laki-
kommentaareja. Nykytutkimuksessa on kuitenkin korostettu, ettd saksalainen
oikeustiede oli ollut kriisissa jo 1880-luvulta alkaen.” Pandektioikeustiede oli
néhnyt tehtdvikseen voimassa olevan oikeuden kuvaamisen koherenttina koko-
naisuutena. Samalla oli ajateltu, ettd yksityisoikeus oli immuuni valtiolliselle
vallankaytolle. Liberalistinen yksityisoikeus ja ajatus oikeudesta (suljettuna) sys-
teemind kuuluivat yhteen. Niiden avulla oli mahdollista puolustaa yhteiskunnan
ja yksilon vapauspiirid valtion puuttumista vastaan, mutta véhitellen poliittiset
edellytykset tille kariutuivat. 1800- ja 1900-lukujen vaihteen Saksaa oli leimannut
dynaaminen yhteiskunta- ja talouskehitys, miké heijastui sekd poliittiseen etté
oikeudelliseen keskusteluun. Jo silloin, kun lakikirjan ensimmadinen luonnos
vuonna 1888 julkaistiin, se leimattiin epésosiaaliseksi (unsozial)” ja ehdotusta
arvosteltiin elamille vieraasta dogmatiikasta. Kritiikin vuoksi vuoden 1892 luon-
nokseen siséllytettiin useita sosiaalisia suojanormeja. Vapauden lisaksi myos sitéd

15. Philipp Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung. Mohr 1912; Hermann Kantorowicz (Gnaeus
Flavius), Der Kampf um die Rechtswissenschaft. Heidelberg 1906; Eugen Ehrlich, Die juris-
tische Logik. Mohr 1918; Ernst Fuchs, Die Gemeinschidlichkeit der konstruktiven Jurispru-
denz. G. Braun 1909; Ernst Fuchs, Juristischer Kulturkampf. G. Braun 1912 ja Carl Schmitt,
Gesetz und Urteil. Otto Liebmann 1912.

16. Ks. Hans-Peter Haferkamp, Das BGB. Vandenhooeck & Ruprecht 2023, s. 123-127.

17. Ankarin kriitikko oli Otto von Gierke: Otto von Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts.
Vortrag gehalten am 5. April 1889 in der juristischen Gesellschaft zu Wien. Julius Springer
1889.
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suojaava “muoto” joutui kritiikin kohteeksi, mika johti siihen, etta oikeustieteesté
alettiin puhua kasitelainoppina (Begriffsjurisprudenz) ja enenevissd maéarin
kriittisesti.’®

Dogmatiikan antamasta suojasta jouduttiin luopumaan valtiollisen lain-
sadaddnnon hyviksi, koska silld oli vahvempi sitovuus kuin antiikista peraisin
olevilla lahteilld. Samalla kysyttiin, kuinka paljon oikeustieteelld oli pelivaraa
suhteessa uuteen lakikirjaan. Oli selva, ettd pelkka lain sanamuoto riitti harvoin
ja ettd lakia oli tulkittava. Lain tarkoituksesta tuli keskeinen keskusteluteema,
mutta yksimielisyytta ei ollut siitd, mistd tulkitsija otti tarkoituksen - ottiko
sosiaalisesta todellisuudesta vai jostain muusta. Joka tapauksessa oikeustieteen
metodinen yhteniisyys oli rikkoutunut. Kyseessd oli metodien moninaisuus,
ja esimerkiksi Gustav Radbruchille ja Kantorowiczille oikeustiede oli intra- ja
interdisiplindarista.

Yksityisoikeuden tutkijoilla oli vaikeuksia orientoitua uuteen tilanteeseen
ja padstdd irti vanhasta eksegetiikasta — varsinkin kun siviililakikirjasta tuli
kritiikistd huolimatta teknisdogmaattinen ja pddosin roomalaiselle oikeudelle
perustunut kodifikaatio. Silti my6s sen piirissd alettiin pohtia tuomioistuinten
roolia.” Keskustelu tuomarin ja lain suhteesta olikin saksalaisen yksityisoikeuden
avainkeskustelu. Etenkin vuosina 1897-1913 kirjoitettiin runsaasti niin sanotusta
tuomarioikeudesta samoin kuin juridisesta metodiopista (juristische Methoden-
lehre), jonka ytimessd oli tuomarin harkintavalta lakia tulkittaessa.

2.2. ...lainopin on liikuttava eldmén ikuisessa virrassa

Laintulkinta oli my6s Kiviméen kirjoituksen padosassa. Se alkoi, kuten muutkin
hénen kirjoituksensa, roomalaisella oikeudella® sekd toteamuksella, ettd sen tul-
kinta oli kehittynyt monimutkaiseksi kisitelainopiksi “tdman sanan hylattavassa
merkityksessd”* Endd ei myoskaan ollut vain yhtd, yleisesti tunnustettua lain-
tulkintaoppia.” Samalla ajatus lainmukaisuudesta tuomion ainoana kriteerin
oli kestaimiton. Lainmukaisuuden vaatimus oli nimittdin yhteydessé niin sanot-
tuun valtiolliseen oikeuskasitykseen, joka oli kdrsiméssd haaksirikon. Kivimaki

18. Erit. Rudolf von Jheringin toimesta ks. Rudolf von Jhering, Scherz und Ernst im Jurisprudenz.
Breitkopf & Hirtel 1884. Monet aikakauden pilkkakirjoitukset olivat kuitenkin liioiteltuja ja
absurdiudessaan ristiriitaisia. Haferkamp 2023, s. 134-135.

19. Ks. esim. Ulrich Falk - Heinz Mohnhaupt (Hrsg.), Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine
Richter. Vittorio Kolstermann 2000. Myos oikeustieteen asema sdilyi, varsinkin kun silld oli
opetusmonopoli yliopistoissa.

20. Schmittiin 1912 ja timén kdyttaimaan kirjallisuuteen viitaten.

21. Lainaukset tédssé ja jatkossa Kiviméden kirjoituksista.

22. Silti ennen BGB:n voimaantuloa vallalla olleella ns. historiallisella tutkintametodilla (Suomessa
esimerkiksi Robert Montgomery) oli Kivimden mielestd enemman ansioita kuin esimerkiksi
ns. objektiivisella tulkintametodilla.
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selosti sen historiallisia vaiheita yksityiskohtaisesti ja asetti sille vastapooliksi
Ehrlichin teokseen Die juristische Logik (1918) viittaamalla juristioikeuden eli
juridisen tieteisopin. Se tdytti niitd lainsdddannon ja maantavan aukkoja, joita
ei voitu tdyttad tulkinnalla tai lainanalogialla. Itse asiassa vapaaoikeuskoulua
edustanut ja oikeussosiologian isind pidetty Ehrlich erotti toisistaan valtiollisen
oikeuden, juristioikeuden ja niin sanotun eldvan oikeuden (lebendes Recht).”
Syntymadssé ollut oikeussosiologia pyrki tarkastelemaan oikeustodellisuutta
empiirisesti, ja kiinnostuksen kohteeksi tulivat muun muassa kauppatavat ja
alueelliset sopimuskéytannét. Ehrlichin mukaan oikeuskehityksen painopiste ei
ollutkaan lainsddddnndssé eiki oikeustieteessi taikka lainkdytossa vaan yhteis-
kunnassa itsessdan.* Todellisuus loi oikeutta. Se ei kuitenkaan antanut vastausta
aukkotapauksissa. Sen sijaan se tarjosi materiaalia kyseenalaistamaan juristien
elamalle vieraita arvostuksia. T4man vuoksi oikeussosiologia oli lainopin arvokas
aputiede.”

Niin kysymys lain aukottomuudesta oli vaihtunut kysymykseksi oikeuden
aukottomuudesta ja samalla sen yhtendisyydestd. Tamai sai Kiviméen pohtimaan,
oliko oikea tuomio johdettavissa oikeusjérjestelmasti, ja toteamaan, ettd viime
aikoihin saakka kysymykseen oli vastattu myontévisti. Oikeudenmukainen rat-
kaisu oli aina olemassa, se oli vain etsittdva vallitsevasta oikeusjérjestelmésta.
Jarjestelma oli luotu logiikan avulla, oikeusilmiot sijoitettu maarattyjen kasit-
teiden alaisiksi ja yleisistd sddnnoistd voitiin tarvittaessa johtaa uusia kasitteita.
T4mad tapahtui “niin sanotun juridiskonstruktiivisen metodin avulla, jota oli
alettu kutsua kisitelainopiksi”. Sen kritiikkind Kiviméki kuitenkin kirjoitti nyt,
ettd kisitelainoppi oli “vddrddn suuntaan johdettuna vieroittanut oikeustieteen
elavin eldmén ldhteistd, ja siitd oli tullut kisitealgebraa”. Kantansa tueksi hin
esitteli vapaaoikeuskoulun edustajien, etenkin Fuchsin, kriittisia ajatuksia viit-
taamalla tdmén vuonna 1909 julkaistuun teokseen Die Gemeinschédlichkeit
der konstruktiven Jurisprudenz® ja kolme vuotta my6hemmin ilmestyneeseen
teokseen Juristischer Kulturkampf. Jalkimmaéisessd Fuchs moitti aikansa lainop-
pia kryptososiologiasta tai tunnelainopista.”” Edellinen kasite liitettiin muun
muassa Jheringiin, jonka mukaan oli tunnettava oikeuden sosiologinen tarkoitus
(Zweck) mutta samalla pidettdva kiinni kasitteistd (muodosta).”

23. Tami koostui yhteiskunnallisista organisaatio- ja toimintanormeista.

24. Eugen Ehrlich, Grundlegungen der Soziologie des Rechts. Vorrede. Duncker & Humblot 1913.

25. Ndin Hermann Kantorowicz, Rechtswissenschaft und Soziologie 1911. Ausgewéhlte Schriften
zur Wissenschaftslehre. Thomas Wiirtenberger (Hrsg.). Miiller 1962, s. 126.

26.Ks. av. 15.

27. Fuchs 1912, s. 37-50.

28. Ks. Okko Behrens, Von der Freirechtsschule zum konkreten Ordnungsdenken, s. 34-80 teok-
sessa Ralf Dreier - Wolfgang Sellert (Hrsg.), Recht und Justiz im ‘Dritten Reich’ Suhrkamp
1989, 5. 47 av. 42.

34


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Saksasta Suomeen — ndkodkulma T. M. Kivimden oikeusajatteluun

Saksassa lukemansa perusteella Kivimaki oli tullut havaitsemaan, kuinka
“médraperaiselld varmuudella, jopa uskonkiihkoisella kiivaudella” uusi suunta oli
noussut seki kisitelainopin darimmaisid johtopdatoksid ettd itse kisitelainoppia
vastaan. Uutta suuntaa kutsuttiin milloin sosiologiseksi lainopiksi tai intres-
silainopiksi, milloin vapaaoikeudeksi. Yhteista kaikille oli Kivimden mukaan
lahtokohta, ettei oikeus ollut aukoton. Samalla kaikkia yhdisti vaatimus, ettd
lainoppineen oli tunnettava eldimai ja sosiaalisia suhteita. Se tarkoitti, ettd vain
tekemalld lainoppi kokemusperdiseksi siitéd tuli todellista tiedettd. Pseudonyy-
milld Gnaeus Flavius taistelusta oikeustieteestd kirjoittanutta oikeusfilosofia ja
vapaaoikeuskoulun edustajaa Kantorowiczia lainaten Kiviméki totesi, ettd uuden
suunnan mukaan dogmatiikka oli jatettava teologialle.”” Hin ei kuitenkaan kasi-
tellyt laajemmin Kantorowiczin oikeustieteen saati tuomarikunnan vapauden
puolustuspuhetta, jotka edelld esittdmdéni viitaten voitiin ndhd4 ennen muuta
puolustautumisena uutta lakikirjaa vastaan.

Samalla kun vapaaoikeuskoulu vaati tuomarille vapautta oikeusaukkojen
tayttamisessd ja viittasi kohtuuteen ja yleiseen oikeustajuntaan, se kuitenkin
varoitti tuomarin mielivallasta. My6s Kivimaelle tuomitseminen yleisen oikeus-
tajunnan perusteella oli mielivaltaa, ja se sai hdnet kysyméén, miten se todet-
taisiin sekavassa yksityisoikeudellisessa kysymyksessi. Vapaaoikeuskoulua mal-
tillisempaa suuntausta edusti sen sijaan intressilainoppi, jota Kiviméki kasitteli
lyhyesti yhden sen tirkeimmén edustajan, Heckin, pohjalta.* Heckin tuotantoon
ja intressien merkitykseen Kiviméki palasi myohemmissé kirjoituksissaan.

Katsaus padttyi erddnlaiseen kidsitelainopin puolustukseen, joskin mieluiten
kutsuisin sitd suomalaiselle oikeustieteelle edelleenkin leimalliseksi kdsitteiden
puolustukseksi.” Vapaaoikeudellinen koulukunta pyrki uudistamaan lainopin,
mutta se ei ollut kyennyt luomaan uutta oikeusjirjestelmad. Se, mité se tarjosi
kasitelainopin tilalle, ei Kivimden mukaan riittanyt korvaamaan sen kieltimit-
tomid etuja. Néin ollen lainoppi oli ja sen tuli etupdissa olla késitelainoppia.
Tarkkojen kasitteiden katoaminen merkitsisi ei vain lainopin vaan koko oikeus-
elaimin kuolemaa. Juristioikeuden (lainopin) avulla saavutettiin ainakin jonkin-
lainen oikeuden yhtendisyys: sen tehtévé oli olemassa olevan oikeussiséllyksen
systemaattinen esittdminen ja sen 16ytaminen. Uusien virtauksien inspiroimana
Kivimaki kuitenkin muistutti, ettd jokainen uusi oikeussddnnds samoin kuin
entisen kumoaminen muuttivat jarjestelmad. Niin ikdan muuttuneet olosuhteet

29. Oikeustiede oli oikeusldhde. Oikeuseldmén tarpeet vaativat sen asettumista vapaana ja luovana
lainséddannon rinnalle. My6s tuomarin oli ratkaisutoiminnassaan viime kddessd noudatettava
vapaata oikeutta. Lakia on seurattava vain, jos sen sanamuoto on selvd. Muuten tuomarin on
ratkaisutoiminnassaan noudatettava omaa vakaumustaan siitd, miten valtiovalta olisi ongelman
ratkaissut, jos se olisi ajatellut tatd kysymystd. Kantorowicz 1906.

30. Heck 1912, s. 42-43.

31. Oikeuskisitteiden merkityksestd ks. esim. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT
2000, s. 229-230.
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aiheuttivat muutoksia niin, “ettd vaikka lainsdadanto seisahtuisi, lainopin on
kuitenkin liikuttava elimin ikuisessa virrassa, ellei siitd tahdota tehda usein
pilkattua, tyhjdan kdyvad kasitemyllyd”

3. Kohti sosiaalista oikeutta

3.1. Yksityisautonomiasta yhteiseen hyvain

Seuraava teoreettinen kirjoitus Lainkéyton ja oikeustieteen oikeutta kehitti-
vasta merkityksestd on vuodelta 1937.% Se oli vastikddn tehtdvéssadn aloittaneen
siviilioikeuden professorin virkaanastujaisesitelma. Tosin Kivimaéki oli nimitetty
virkaan jo vuonna 1931, mutta hin oli aloittanut tehtévéssain vasta 1936 oltuaan
ensin oikeusministerina ja sitten pdaministerind.” Yleisvaikutelma artikkelista
on, ettd se oli vuoden 1921 kirjoituksen toistoa, ja pddosassa oli edelleen sak-
salainen oikeustiede. Sitd koskeva kirjallisuus oli 1910- ja 1920-luvuilta, eikd
Kivimaki viitannut lainkaan kirjoitusajankohdan teoreettisiin tai oikeuspo-
liittisiin keskustelukysymyksiin saatikka kansallissosialistien valtaannousuun.
Ainoat 1930-luvulla kirjoitetut saksalaiset teokset olivat Heckin intressilainoppia
koskenut teos vuodelta 1932* ja samana vuonna julkaistu sittemmin aktiivisen
kansallissosialistin Hans Krellerin roomalaista oikeutta kisitellyt virkaanastujais-
esitelma.” Silti artikkelissa on mielestdni nahtévissé eréitd Weimarin tasavallan
oikeuspoliittiselle keskustelulle tyypillisid korostuksia, jopa erditd kansallisso-
sialistien esille ottamia kysymyksid. Ne koskivat erityisesti yhteistd hyvaa ja
niin sanotun kollektivismin tai sosiaalisen lisddntymistd samoin kuin (eldmén)
todellisuuden huomioon ottamista.

Kuten edelld mainittiin, Weimarin tasavallassa oli vuonna 1919 tullut voi-
maan uusi perustuslaki. Siiné oli myo6s talous- ja sosiaalipoliittisesti painottuneita
perusoikeusmaarayksid, jotka vaikuttivat yksityisoikeuteen. Voidaan sanoa, ettd

32. Toivo Mikael Kiviméki, Lainkéyton ja oikeustieteen oikeutta kehittavasta merkityksestd. Laki-
mies 1937, s. 474-484.

33. Professorin viranhoidosta huolimatta hian toimi kansanedustajana 1936-1940.

34. Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Mohr Siebeck 1932.

35. Hans Kreller, Das Problem des Juristenrechts in der rémischen Rechtsgeschichte. Mohr Siebeck
1932. Krelleristi ja kansallissosialistien suhteesta roomalaiseen oikeuteen ks. Kaius Tuori,
Empire of Law: Nazi Germany, Exile Scholars and the Battle for the Future of Europe. Cam-
bridge University Press 2020, s. 159 alkaen seké Dieter Simon, Die deutsche Wissenschaft vom
romischen Recht nach 1933, s. 161-176 teoksessa Michael Stolleis — Dieter Simon (Hrsg.),
Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus. Mohr Siebeck 1989.
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yksityisautonomia tuli alistetuksi yhteiselle hyédylle. Myéhemmin puheeksi
tuleva Justus Wilhelm Hedemann oli kirjoittanut vuonna 1919 julkaistussa esi-
telméssddn Das biirgerliche Recht und die neue Zeit* yksityisoikeuskehityksen
suuresta linjasta, jonka erdénlainen katalysaattori oli ollut ensimmainen maail-
mansota. Johtava kdsite oli Sozialisierung. Kyse oli jakamisesta ja yhteisollis-
tamisestd (Verteilung, Vergemeinschaftung). Vahitellen BGB:n liberalistinen
perusajatus korvautuikin erdanlaisella sekajarjestelmalld, jonka keskeisié toimi-
joita olivat valtion lisdksi yhteisot, kuten ammattiyhdistysliike ja osuuskunnat.?”
My®ds ajatus sopimusvapaudesta muuttui, ja 1920-luvun hyperinflaatio vaikutti
sopimusten tulkintaan. Ty6oikeuden alalla tapahtui useita muutoksia, ja siité tuli
Weimarin tasavallassa oma oikeudenalansa.” Samalla alettiin puhua luokista ja
yhteiskuntaryhmisti, jotka tulivat yksilon sijaan. Esimerkiksi Radbruch kirjoitti
vuonna 1930 kisitteestd Kollektivmensch.”

3.2. Kansallissosialismin oikeus

Hitlerin valtaannoususta (1933) ldhtien Saksassa haluttiin lopullisesti irtaantua
liberalistisesta valtiokésityksestd samalla kun yksil6 néhtiin osaksi rodullisesti
madriteltyd kansanyhteis6d (Volksgemeinschaft). Samoihin aikoihin kuin Kivi-
maki piti virkaanastujaisesitelmansa professori Gustav Adolf Walz piti esitelmén
Saksan Juristipéivilla Fiihrer-valtiosta, joka hylkisi liberaalin, muodollisen oikeus-
valtion. Muodollinen lakivaltio teki tilaa kansanomaiselle oikeudenmukaisuus-
valtiolle (volkischer Gerechtigkeitsstaat).*® Siviilioikeuden sijaan alettiin kdyttaa
termié ,volksgenossisches Gemeinsrecht, ja yksityisten intressien tilalle tuli
kansan muodostaman yhteison hyva. Tavaksi tuli my0s, ettd yksityisoikeuden
keskeiset kisitteet alistettiin velvollisuutta koskevalle ajatukselle. Tama nékyi
etenkin sopimuksesta keskusteltaessa. Sopimuksilla voitiin kehittda yhteison
jasenten vilistd yhteisyyttd mutta myGs sulkea pois vieraat ainekset.

Varsin pian kansallissosialistit joutuivat sen ongelman eteen, ettei heidén pro-
pagoimansa oikeus ollut voimassa lakina, ja jouduttiin miettiméan, kuinka rat-
kaista ristiriita vanhan lakioikeuden ja uuden oikeusajattelun vililld. Jouduttiin
muun muassa pohtimaan, kuinka suhtautua BGB:n yksityiskohtaisiin (muoto-

36. Justus W. Hedemann, Das biirgerliche Recht und die neue Zeit. Fischer 1919.

37. Uudempi tutkimus on kuvannut tilannetta yhteispelilla "zwischen Regulierung und regulierter
Selbstregulierung”. Haferkamp 2023, s. 173-175.

38. Saksalaisen kirjallisuuden inspiroimana Kivimaiki kirjoitti Saksassa teoksen ty6lakoista. Kivi-
maki 1927.

39. Gustav Radbruch, Vom individualistischen zum sozialen Recht (1930) teoksessa Gustav Rad-
bruch, Mensch im Recht. Vandenhoeck & Ruprecht 1957, s. 40.

40. Gustaf Adolf Walz, Der Fithrerstaat. Deutscher Juristentag 1936. Deutscher Rechts-Verlag 1936,
s. 237-246.
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ynnd muihin) méarayksiin ottamalla samalla huomioon rasistiset periaatteet.*
Oikeustieteen piirissd kamppailtiin parhaasta uudelleenajattelun menetelmasta.
Ennen muuta keskusteltiin siitd, kuinka voitiin yhdistad kansallissosialismin
poliittinen ohjelma ajatukseen kansasta ja oikeuteen pohjimmiltaan vihamie-
lisesti suhtautuneeseen Fithrerprinzipiin. Lihtokohdaksi otettiin, etta Hitlerin
tahto oli yhtenevé kansan tahdon kanssa.** Ajatus oli ennen muuta jatkuvasti
muuttuvasta oikeudesta, erdinlaiselle kohtuusajattelulle perustuvasta organis-
mista. Tuomareilta nimittdin odotettiin BGB:n uudelleentulkintaa. Heidén tuli
ratkaista asia siten kuin oikeusjdrjestyksen taustalla oleva kansanoikeus vaati.
Tami kansanoikeus taas ilmeni Fiihrerin tahdossa — my®6s silloin kuin hén ei
ollut sitd vield ilmaissut

Oikeustiede tarjosi tuomioistuimille my6s toisen argumentointilinjan:
viittaamisen todellisuuteen (Wirklichkeit). T4lloin painotettiin ajatusta niin
sanotusta konkreettisesta (elaméan)jarjestyksestd, jonka Schmitt oli tuonut kes-
kusteluun. Kirjoituksessaan Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens (1934)* hin asetti sen kahta perinteistd juridista ajattelutapaa, lain-
mukaisuutta (Gesetzesdenken) ja desionismia (Entscheidungsdenken), vastaan.
Tédméan mukaan oikeus muodostui erilaisissa elamantodellisuuksissa. Esimerk-
kind sosiaalisista yhteis6istd Schmitt mainitsi muun muassa perheenjidsenet,
sdatytoverit, tyotoverit, kirkollisen yhteison ja sotilaat. Ne elivit omissa jarjes-
tyksissddn. Kansallissosialismille tdma naytti houkuttelevalta, koska joku néytti
ottavan vakavasti Hitlerin ja hanen lahipiirinsd (Hans Frank, Franz Schlegelber-
ger) vaatimukset elamanmukaisesta ja kansanomaisesta oikeudesta.** Schmittin
idea oli kuitenkin toinen. Kyse oli vastakohdasta oikeuden lahtokohtana olleelle
kaikkien yhdenvertaisuudelle. Jirjestys ratkaisi konkreettisesti sen, kuka sai min-
kékinlaisen oikeudellisen position. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkésta empiriasta
vaan arvottavasta todellisuudesta (werthaltige Wirklichkeit). Schmittin huomio
ei esimerkiksi ollut suuntautunut sellaiseen keskivertoperheeseen, joka tavattiin
Saksassa vuonna 1934. ,Konkret® oli kansallissosialistinen ideaaliperhe. Tarkoi-
tuksena oli ajatella oikeus uudelleen, sitd muodollisesti lakkauttamatta. Taméan

41. Térkedd oli myos ns. sisdinen ohjaus: vuodesta 1933 ldhtien kiinnitettiin huomiota tuomari-
kunnan rekrytointiin ja pyrittiin sulkemaan pois kansalle vieraat ainekset.

42. Rudolf Hess lausui asiasta vuonna 1934: ,Wenn Sie richten mein Fiihrer, dann richtet das
deutsche Volk.“ Deutsches Recht 1934, s. 427.

43. Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (1934). 2. Auflage.
Duncker & Humblot 1993, erit. s. 17. Ks myds Joachim Riickert, Der Rechtsbegriff der
deutschen Rechtsgeschichte in der NS-Zeit, Der Sieg des ‘Lebens’ und des konkreten
Ordnungsdenkens, s. 177-240 teoksessa Joachim Riickert — Dietmar Willoweit, Die deutsche
Rechtsgeschichte in der NS-Zeit. Mohr Siebeck 1995. My6s Karl Larenzille oikeus oli ,eine
sinnhafte Ordnung

44. Frankin toistuva vaatimus oli “Lebensrecht, nicht Formalrecht”. Hitler painotti luonnollista
jarjestystd, ja Schlegelbergerin mukaan oikeutta ei tullut etsid kansan eldmén (Volksleben)
ulkopuolelta; oikeuden oli seurattava todellisuutta. Riickert 1995, s. 178-180.
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ajatuksen omaksuivat varsinkin yksityisoikeuteen erikoistuneet niin sanotut
Kielin koulun edustajat, jotka olivat kansanomaisen oikeusajattelun esitaisteli-
joita.*

Oikeustieteen piirissi tehdyt ehdotukset oikeuden uudelleen arvioimisesta
herdttivit my6s epédluuloa. Samalla kun kansallissosialistinen lainsdadéanto
lisddntyi, alettiin viimeistddn vuonna 1939 korostaa, ettd oikeus kehittyi voimassa
olevan oikeuden pohjalta. My6s aikaisemmilla laeilla oli oikeusministeriota
johtaneen Schlegelbergerin mukaan lain voima niin kauan kuin niité ei ollut
muutettu, ja tuomari oli lain sitoma.* Tamadn mukaisesti oikeuden edelleen
kehittdminen tapahtui varsinkin yleislausekkeiden (esimerkiksi BGB 242 §)
nojalla. Yleislausekkeet kiinnostivat myos Kiviméked, kuten myohemmin kiy
ilmi.

3.3. Saksa ja Suomi

1930-luvun Suomessa saksalaisella oikeustieteelld oli edelleen hyvin vahva asema.
Maassamme oltiin tietoisia Saksassa menossa olleista poliittisista muutoksista,
mutta suhteita Saksaan ei katkaistu. Urpo Kangas on kuitenkin tutkimukses-
saan Kansallissosialistinen oikeusajattelu ja sen herattdmat reaktiot Suomessa®”
todennut, ettd suomalaiset lainopin tutkijat eivét natsien valtaannousun jéilkeen
ottaneet uutta saksalaista oikeuskisitysta toittensd lahtokohdaksi ja viittasivat
niisséd vain titd edeltdvin ajan oikeuskirjallisuuteen. Silti kansallissosialistisella
oikeusideologialla oli kannattajia mutta myos vastustajia. Edellisid oli melko
vihin - siitdkin huolimatta, ettd monet oikeustieteilijat olivat myds poliitikkoja.
Kankaan mukaan enemmist6lle olikin tyypillistd tutkijanroolin erottaminen
poliitikon roolista.*® Tosin on huomattava, ettd 1940-luvun alkupuoliskolla Sak-
san arvostelu oli kielletty. Edelld lausuttu ei tarkoita, etteikd suomaisilla juristeilla
olisi ollut yhteyksid kansallissosialistisiin kollegoihinsa. Heitd ajoi yhteisty6hon
suomalaisten oikeistolainen nationalismi. Yhteistyo tapahtui ennen muuta Kan-
sainvilisen Oikeuskamarin kautta, jolloin yhteyshenkiléné oli professori Kyosti
Haataja.*

45. Schmittin menetettyd asemansa 1937 (jolloin Deutsche Juristenzeitung lakkautettiin) Kielin
koulun vaikutus kasvoi entisestddn. Sen kantavina voimina olivat etenkin Karl Larenz ja Franz
Wieacker.

46. Haferkamp 2023, s. 237.

47. Urpo Kangas, Kansallissosialistinen oikeusajattelu ja sen heréttimit reaktiot Suomessa. Suo-
malaisen oikeusajattelun perusteet 4. Turun yliopisto 1985, s. 33.

48. Kangas 1985, s. 33-35 ja tutkijan ja poliitikon roolien erottamisesta vrt. Hannu Tapani Klami,
Oikeustaistelijat. WSOY 1977, s. 184.

49. Haatajasta ks. Kangas 1985, s. 39-43. Haataja hoiti yhteyksid Saksaan suurlahettilds Kivi-
méen kautta. Virallisen kutsun Oikeuskamarin perustavaan kokoukseen ldhetti Hans Frank
(26.3.1941), ja samassa yhteydessi tuli kutsu Kansallissosialistisen Oikeudenpuolustajien liiton
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Kivimiden kisityksid Saksasta voi seurata hdnen tieteellisten tekstiensd seka
niitd vield paremmin Berliinistd vuosina 1940-1944 kirjoitettujen raporttien
pohjalta. Hén oli suurldhettilddna poliittisten ansioittensa vuoksi, mutta hdnen
oikeustieteellinen taustansa tiedettiin, minkd johdosta hin sai kutsuja Saksan
Oikeusakatemian tilaisuksiin, esimerkiksi 27.11.1940, jolloin sen presidentti ja
Puolan kenraalikuverndéri Frank piti puheen.® Tuolloin Kivimaki tapasi myds
kansanlakikirjaa valmistelleen tyéryhméan puheenjohtajan Hedemannin, joka
oli vieraillut Suomessa jo 1938. Tutkijat néyttavat olevan kuitenkin varsin yksi-
mielisid siitd, ettd Kivimaki oli poliittisesti saksalaismielinen mutta suhtautui
ainakin ajan kuluessa kriittisesti kansallissosialistiseen oikeudenkaytto6n.™
Silti mielestini ei ole epdilysti siité, etteik6 hén olisi seurannut myos 1930- ja
1940-lukujen Saksan oikeustieteellisid ja oikeuspoliittisia keskusteluja ja ottanut
niistd vaikutteita. Tdimé nidkyy muun muassa siind muutoksessa, joka tapahtui
hénen teoreettisissa, etenkin lainoppia ja tulkintaa koskeneissa, kisityksissaan
- siitdkin huolimatta, ettd vuonna 1937 julkaistussa artikkelissa viitattiin ldhes
yksinomaan 1910- ja 1920-lukujen saksalaiseen kirjallisuuteen.

3.4. .. kiinnitettdvd huomiota etukollision sosiologiseen perustaan

Kirjoituksen lahtokohtana oli, kuten 15 vuotta aiemmin, ettd tuomionormien
luominen kuului valtiolle. Lainsddtdjélla oli yksinomainen oikeus niiden
asettamiseen ja yleensd myos kyky tayttdd tdmd tehtdva tyydyttavasti. Tamén
tueksi Kivimaki esitti pitkdn historiallisen kehityskaaren padosin vuoden 1921
artikkelissa kdyttamansa kirjallisuuden sekéd Alf Rossin oikeuslahteitd koskevan
vaitoskirjan pohjalta.”> Kokemus oli kuitenkin osoittanut, ettd laki ei antanut
vastauksia kaikkeen. Etenkin siviilioikeudessa lainsdédadannon aukottomuus oli
harhakuva. Lisdksi Suomessa ajateltiin, ettd tuomari oli muutakin kuin lain-
sddtdjan suu tai subsumptiokone. Silti vapaaoikeudellinen kasitys, joka oikeutti
tuomarin tuomitsemaan vastoin lakia, jos oikean tuomion antaminen sitd vaati,
oli Kivimden mukaan oikeusjdrjestelméllemme vieras. Niinpa yksityisoikeudelli-
sen lainsddddnnon padasiallinen arvo oli oikeusvarmuuden aikaansaamisessa ja

jarjestimadn tapaamiseen. Suomen Lainopillinen yhdistys, Lakimiesyhdistys ja Asianajajaliitto
paittivat syksylla 1941 Oikeuskamariin liittymisestd, mitd vauhditti ajatus Frankin kutsumi-
sesta Oikeuskamarin kokoukseen Suomessa. Vierailu ja kokous eivit toteutuneet. Oikeuska-
mari perusti useita valiokuntia valmistelemaan ehdotuksia kansainvilisiksi oikeussdannoiksi.
Niissd oli mukana my6s suomalaisia tutkijoita. Kangas 1985, s. 74-80.

50. Kangas 1985, s. 37.

51. Ndin mm. Halila 2024, s. 393.

52. Alf Ross, Theorie der Rechtsquellen. Franz Deuticke 1929. Kivimaki kayttda teosta lahinna
historiallisen katsauksen kirjoittamiseen sekd korostamaan lain esitoiden merkitysta. Ks. tastd
erit. Ross 1929, s. 337. Ross viittaa my6s Schmittiin (Schmitt 1912, s. 63 alkaen).
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oikeuden subjektiivisen tuntemisen helpottamisessa. Tdmén tehtavén lainsdatéja
kykeni tayttiméan helpommin kuin aukottoman jarjestelman luomisen, miké
sai poliitikko-Kiviméen lisddmain, ettd salliessaan lain tulkitsemisen lainsda-
tdjd tunnusti kykenemattomyytensé aukottoman jarjestelman aikaansaamisessa.
Niin tuomioistuinten tehtévéksi tuli oikeuden kehittdminen ja "usein koémpelosti
laadittujen lainsddnnoksien joustava soveltaminen”.

Monien aikalaisten tapaan Kivimaki kritisoi Sveitsin siviililakikirjan
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1907) 1 artiklan 2 momentin edelleen voimassa
olevaa madrdystd, jonka mukaan tuomarin oli lain séddéksen puuttuessa tehtava
ratkaisu siten kuin hén ratkaisisi asian lainsaétéjdna.” Kivimaki piti ajatusta
oikeana vain absoluuttisessa valtiossa, ei demokratioissa, joissa lainsaétaja oli
puoluepolitiikkaan perustuva valtatekijd. Kivimden hyvin omaperéisen tulkin-
nan mukaan tuomari ei nimittdin voinut muodostaa tuomionormia sen mukaan,
minkélaisen normin hédn yhteni lainsdatdjakunnan jasenend loisi; hanen oli
péinvastoin — 1930-luvun hengen mubkaisesti — vapauduttava individualistisista
kasityksistddn.” Tuomari oli nimittdin tuomiota tehdessdan “yhteiskunnassa
vakaantuneen tai vakaantuvan kasityskannan ja suunnan sitoma”. Mita parem-
min hén taytti tdimén eetillisen velvoituksensa, sitd parempi tuomari hén oli. Sitd
enemmin han kehitti oikeutta eldmén todellista kulkua vastaavaksi. Kokeneelle
tuomarille tuomitseminen néilld perusteilla tapahtui vaistomaisesti.

Silti tuomioistuimissa saatettiin kaivata ulkopuolisia normeja varsinkin, jos
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys oli nopeaa. T4llin voitiin tarvita
korkeimpien oikeuksien ratkaisuja, niiden ilmentdmad vakaantunutta oikeus-
kaytdntod. Ndin syntyneet tuomionormit saattoivat ajan kuluessa kohota oikeus-
lahteeksi tunnustetun maan tavan osana sitoviksi oikeussdannoiksi. Samalla ja
varsin ylldttavasti Kivimaéki laajensi maantieteellistd perspektiividén ja totesi,
etteivit jonkin maan korkeimman oikeusasteen ratkaisut olleet vain sen maan
omia vaan tulivat - siind mairéssi kuin oikeusolot péiva péivéltd lahenevit
toisiaan - kansojen yhteiseksi omaisuudeksi. Esimerkkind han mainitsi Saksan
Valtakunnanoikeuden (Reichsgericht) - sivuuttaen tuomioistuimen vastikdan
tekemit juutalaisia koskeneet avioliitto- ja sopimusoikeudelliset ratkaisut.
Kiviméden mukaan Reichsgerichtin “tavallisesti suurella huolella motivoitua,
oikeusilmion sosiologisetkin puolet huomioivaa tuomiota odotetaan, silloin
kun on kysymyksessd eldmén kulussa merkitykselliseksi kdynyt, kaikkien sivis-

53. Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohn-
heitsrecht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber
aufstellen wiirde. Maarays on voimassa edelleen, mutta Richter on korvattu sanalla ,,Gericht*

54. Tosin hin tdssd yhteydessd viittaa sveitsildisen valtiosddntdoikeuden professorin Walther
Burckhardtin teokseen Die Liicken des Gesetzes. Polygraphischer Verlag 1925, s. 25. Ks. my6s
Walther Burckhardt, Methode und System des Rechts. Polygraphischer Verlag 1936, s. 281-282,
jossa hin kisittelee tuomarin toimintaa vastakkaisten intressien arvioinnissa; oikeaa tuomiota
ei voinut johtaa kasitteista.
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tyskansojen keskuudessa ajankohtainen intressikollisio, tarkkavaisuudella, ja
se on monissa tapauksissa antanut aihetta kannan tarkistukseen ja aukaissut
latuja uusille oikeusajatuksille”. Néin lainkéytto saattoi vaikuttaa sekd yksityisen
tuomarin késissd ettd vakaantuneen praksiksen kautta oikeuden kehitykseen.

Lopuksi Kivimaki kirjoitti oikeustieteen oikeutta kehittavastd merkityksesta.
Hén aloitti taas roomalaisesta oikeudesta,” kuvasi sitten kidsitelainopin syntyd
ja totesi sen merkitysti tieteend aletun kiistdd. Samalla hén toisti vuonna 1921
toteamansa, ettei lainoppi perusteiltansa voinut olla muuta kuin kisitelainoppia.
Oikeustieteeltd edellytettiin kuitenkin muutakin kuin kisitelainopille tyypillisid
deskriptiota ja eksegeesid, mutta helpottaakseen lainkayttéjin tehtavai ja ollak-
seen lainsdétdjan apuna oikeustieteen oli haettava yksittaisistd oikeusilmioista se,
mika niissd oli yhteistd. Tamén niin sanotun konstruktivistisen tehtdvén lainoppi
oli suorittanut oikeuskehitystd edistdvasti. Késitejarjestelmédn avulla oli nimit-
tdin luotu uusia tuomionormeja, samoin kuin kokonaisia tulkintasysteemeja
ja uusia oikeussddntojd, joita laki ei lainkaan maininnut. Suomen oikeudessa
esimerkkejé tdstd olivat muun muassa komissio ja keskindinen testamentti.
Samaan tapaan kuin monet Euroopan oikeudellista yhtendisyyttd myohemmin
korostaneet tutkijat myds Kivimaki totesi kaikkien modernien kodifikaatioiden
olevan juristioikeuden koostumia.*

Vaikka lainoppi Kiviméden mukaan ei perusteiltaan voinut olla muuta
kuin késitelainoppia, hén teki jilleen pesderon “varsinaiseen kisitelainoppiin®
(Begriffsjurisprudenz), jota joskus kutsuttiin “teknilliseksi kasitelainopiksi’,*”
ja piti sitd dogmatiikkana. Ajan henked seuraten hén totesi myos kollektivis-
min tai sosiaalisuuden lisddntyneen ja suhtautui kriittisesti kansallissosialistien
arvostelun kohteeksi joutuneeseen roomalaiseen oikeuteen. Dogmaattisen
lainopin esimerkkini hén piti, ehka yllattavasti, “taito-opillisesti mehuttomana
hengenluomuksena” BGB:lle perustunutta saksalaista oikeustiedettd, joka oli
ldhtokohdiltaan elamalle vieras: Siitd huolimatta, ettd kollektivismi oli vallannut
alaa yhteiskunnassa, se kerisi oikeusainekset yksipuolisesti individualistisesta
roomalaisesta oikeudesta tai sen pohjalle rakennetuista oikeusjérjestelmistd.”®

55. Lahteend Kreller 1932, erit. s. 6-7.

56. Ks. esim. Tomasz Giaro (Hrsg.), Modernisierung durch Transfer im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert. Vittorio Klostermann 2006. Kiviméen toteamus nayttd ldhes sellaisenaan perustu-
neen Ehrlichiin, jonka mukaan oikeustiede oli yleispatevien juridisten kasitteiden ja periaat-
teiden avulla ldhentéanyt eri kansojen oikeusjarjestelmii toisiinsa, mika nékyi siviililakikirjojen
sisallossa. Ehrlich 1918, s. 165-180.

57. Kuten Heck 1932, s. 223.

58. Vallitseva mielipide, joka perustui ennen muuta von Gierken (av. 15) ajatteluun, oli, ettd
roomalainen oikeus perustui individualistiselle ja liberaalille perustalle ja ettd sosiaalinen
tendenssi oli tyypillistd germaaniselle ja saksalaiselle oikeudelle. Kansallissosialistit ottivat
tamén vastakkainasettelun kayttoonsd propagoidessaan oikeusajattelua, joka oli kansallista ja
sosialistista. Klaus Luig, Rémische und germanische Rechtsanschauung, individualistische und
soziale Ordnung, s. 95-138 teoksessa Riickert — Willoweit 1995, s. 95-137.
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Individuaalinen oikeuskésitys oli liberaalin talousjarjestelmin pohja ja tuki,
mutta katsomustapa oli joutunut tekeméin myonnytyksia sosiaaliselle. Téstd
huolimatta dogmaattinen oikeustiede kulki omia pandektistisia teitddn.

Kisitteet olivat siis oleellinen osa lainoppia, mutta niiden méérittelyissa tuli
Kivimien mukaan kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa liikkuviin virtauksiin;
kasitteiden oikeusaineistoa ei ole etsittava toisenlaisia (historiallisia) oloja edel-
Iyttidneistd oikeussdannoksistd vaan enemménkin kansakunnan sosiaalisessa
rakenteessa ilmenevistd muutoksista. Niin ollen aineiston kerdaminen oli enem-
main sosiologinen kuin oikeustieteellinen tehtévé. Lainoppi pyrki inhimillisten
toimintojen jarjestelyyn. Siksi oli ensin saatava selville, mitké toiminnot tulivat
kysymykseen. "Ennenkuin sanotaan mité pitdd tapahtuman, on todettava mité
voi tapahtua. Tama saavutettiin tarkastelemalla, mitd on tapahtunut” Intressi-
lainoppiin viitaten Kivimaki korosti eri sosiaalisten ryhmien etujen vastakkai-
suuden huomioimista. Lisdksi hdn Schmittin tapaan totesi, ettd oikeussubjekti
esiintyi yhd useammin jonkin organisaation jasenend, yhd harvemmin erillisend
yksilond. Samalla oikeuden padasialliseksi tehtdviksi oli tullut alati lukuisam-
maksi kdyvien ryhmien erilaisten intressien sovittaminen. Voidakseen 16ytda
oikeita yleisid oikeusnormeja oikeusoppineen oli tiedettava, mitd intressikonflik-
teja voi kulloinkin esiintyd, miké puolestaan edellytti etutaistelua kdyvien orga-
nisaatioiden hyvéi tuntemista. Myos yleinen etu ja yksityisen etu joutuivat yha
useammin vastakkain, ja tendenssi oli kulkemassa kohti edellisen korostamista.

Sittemmin oikeusrealistina tunnetuksi tulleen Rossin oikeusldhteitd koske-
vaan - padosin Wienissa kirjoitettuun ja Hans Kelsenille omistettuun, Ké6pen-
haminassa hylattyyn mutta Uppsalassa hyvaksyttyyn - viitoskirjaan viitaten
Kivimiki totesi kirjoituksensa lopuksi, ettd késiteméaarittelyssé oli (induktiivi-
sesti) kuljettava edelld kuvattua “oikeussosiologista” tietd. Samalla lainopin teh-
tdvdni oli osoittaa vanhentuneen lainsddnnoksen soveltumattomuus vallitsevan
yhteiskunnan katsantotavan mukaisiin tuomionormeihin. Tdma ei kuitenkaan
tarkoittanut kasitteiden hylkdamista, vaan lainopin oli kiinnitettdva huomiota
yksittdisistd tuomioista ilmenevén etukollision sosiologiseen perustaan ja pereh-
dyttdvd muutoinkin yhteiskunnan kdymisprosessiin ja samalla luotava taito-opil-
linen kisitejdrjestelmd, josta tuomionormit deduktiivisesti johdetaan.

59. Lainaus on de Boorin tekijanoikeutta koskevan teoksen alusta. Hans-Otto de Boor, Vom Wesen
des Urheberrechts. Marburg 1933, s. 6.
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4. Joustavat normit ja oikeusvarmuus

4.1. Pako yleislausekkeisiin

Kolmannen nyt tarkasteltavan teoreettisen kirjoituksen (Yleislausekkeet oikeus-
varmuutta heikentavind tekijoing, 1950)* oli kirjoittanut 64-vuotias professori,
joka oli Berliinin suurldhettildsvuosien (1940-1944) ja sotasyyllisyysoikeuden-
kéynnissd saadun vankilatuomion jalkeen juuri palannut yliopistolle. Kirjoi-
tuksen ytimessd oli Kivimaen tuotannossa usein esille tullut eri oikeudellisten
toimijoiden, etenkin lainsdétéjan ja oikeustieteen (lainopin), vélinen suhde.
Samalla se heijasti aiempia kirjoituksia selvemmin kirjoittajansa oikeuspoliit-
tisia kantoja® sekd hanen pettymystddn sotasyyllisyysoikeudenkéaynnin loppu-
tulokseen. Lisdksi siind nékyy pitkddn eduskunnassa ja hallituksessa toimineen
henkil6n realistinen suhtautuminen lainsaddéntotyohon ja sen erityispiirteisiin.

Jalleen inspiraatio otettiin Saksasta, talld kertaa juuri ennen Hitlerin val-
taannousua Hedemannin kirjoittamasta pakoa yleislausekkeisiin koskevasta
kirjoituksesta.®* Yleislausekkeista varoittaneesta Hedemannista tuli sittemmin
yksi kansallissosialismin ajan merkittavimmist4 juristeista, joka johti kansanlaki-
kirjan (Volksgesetzbuch) valmistelua. Jo BGB:n syntyaikoihin Saksassa oli alettu
keskustella yleislausekkeista. Ajateltiin, ettd niiden avulla tuomari saattoi kehit-
tad oikeutta ilman, ettd hdnen oli tuomittava contra legem. Sita paitsi Treu und
Glauben (BGB 242 §) -periaatetta edeltinyt roomalaisoikeudellinen bona fides
-periaate oli soveltunut vain tiettyihin sopimustyyppeihin, kun uudempi periaate
koski koko sopimusoikeutta. Sen yhteydessa puhuttiin esimerkiksi kohtuudesta,
equitaksesta tai yleisestd oikeustajusta, miki tarkoitti tuomarin harkintavaltaa
yksittdistapaukselle ominaisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi. BGB 242 §
néhtiin kuningassdantona tai ylipaineventtiilind, jota tuomari saattoi kayttaa,
kun sopimuksen ja lain avulla ei paasty tyydyttdvddan ratkaisuun.

Weimarin tasavallassa mainittuun yleislausekkeeseen perustuvien ratkaisujen
madri oli lisddntynyt huomattavasti, mitd 1920-luvun talouskriisi oli vauhditta-
nut. Myds oikeuskirjallisuudessa periaate oli alettu ymmartdi uudella tavalla.
Tavaksi oli tullut yhdistad periaate tiettyihin arvoihin. Voitiin muun muassa

60. Toivo Mikael Kiviméki, Yleislausekkeet oikeusvarmuutta heikentdvini tekijéind. Lakimies
1950, s. 302-318.

61. Niin oli siitdkin huolimatta, ettd han useamassa kohdassa viittasi poliittisen ja akateemisen
vastustajansa Otto Brusiinin kirjoituksiin. Kiviméden ja Brusiinin suhteesta ks. Halila 2024,
s. 507 ja Urpo Kangas (toim.), Otto Brusiinin mielenmaisema. Helsingin yliopisto 2020, s. 9,
22.

62. Justus W. Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln. Eine Gefahr fiir Staat und Recht. Mohr
Siebeck 1933.
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viitata Rudolf Stammlerilta perdisin olevaan ajatukseen niin sanotusta oikeasta
oikeudesta (richtiges Recht). Kehitystd oli myos alettu pitdd vaarallisena, ja
Hedemann kuvasi sitd vuonna 1932 pitdmassédan esitelméssa paoksi yleislausek-
keisiin. Puheessaan ja sittemmin julkaistussa kirjoituksessaan Hedemann varoitti
oikeuden rationaalisuudelle ja ennakoitavuudelle aiheutuvista vaaroista, jotka
johtuivat kohtuusajattelulle perustuvista ratkaisuista, siitd, ettd subjektiivinen
asennoituminen korvasi objektiivisen mittapuun.

Samalla hén varoitti — kansallissosialismia ajatellen kaukonakoisesti — kaytta-
masti yleislausekkeita tuomioistuinten avulla ja lain (ndenndisessd) suojassa tie-
tyn poliittisen ohjelman lapiviemiseksi. Esimerkkina téllaisesta valtiollisesta mie-
livallasta han mainitsi Neuvostoliiton.®® Hedemannin mukaan my6s Weimarin
tasavallassa saattoi piilld vaara, etté riijppumaton tuomarikunta voitiin lakkauttaa
ja tuomioistuimet alistaa yleislausekkeiden avulla valtiolliselle mielivallalle. Ndin
ollen Hedemann viittasi kokonaan uuteen vaaraan. Yksittdisten riijppumattomien
tuomarien kaytossa yleislausekkeet olivat olleet ylipaineventtiili, jonka avulla
oli voitu korjata yksittdistapauksia. Mutta jos lainsddddnto6n otettiin blanko-
saannoksid, valtio saattoi asettaa tuomarille ennakkoehtoja kayttamalld hyvaksi
lakien teknistd, valtiollista sitovuutta ja ndin velvoittaa hdnet etukdteen tehtyjen
(poliittisten) padtosten noudattamiseen.®*

Hedemann reagoi kirjoituksellaan saksalaisessa oikeustieteessd kaynnissa
olleeseen keskusteluun, jonka osallistujat pyrkivit yleislausekkeita pidemmaille.
Kuten edellé todettiin, oikeustieteilijit olivat jo vuosisadan vaihteessa alkaneet
rakentaa vastarintaa lakeja (erityisesti BGB:td) vastaan. Ei kdytetty poliittisia
vaan juridisia keinoja, joilla pyrittiin vihentdmaan lainsdddannon valtaa. Kyse
ei kuitenkaan ollut vapaaoikeuskoulun voitosta, eivitkd sen kannattajat (esimer-
kiksi Kantorovizc ja Fuchs) olleet nyt ehdottamassa uusia ratkaisuja. Hedeman-
nin kirjoituksen aikoihin ei nimittdin niinkdin viitattu empiriaan eiki (vield)
todellisuudessa elettyyn elimédn vaan mobilisoitiin filosofia lainsaétdjan vasta-
voimaksi. Viitettiin, ettd jokaisen lainsdddéntoratkaisun takana oli arvostuksia
ja ettd juristien tehtdvana oli toteuttaa ne. Oikeustieteessd kehitettiin mittapuita,
joiden avulla voitiin mitata oikeuden oikeellisuutta ja sen voimassaoloa. Elettiin
uusliberalismin aikaa, ja esimerkiksi Julius Binder ja hdnen oppilaansa, kuten
Karl Larenz, olivat hyldnneet positivismin ja omaksuneet uushegelildisen his-
toriaidealismin.®® Toinen tapa asettua lakia vastaan oli heréttdd luonnonoikeus
uudelleen eloon. Se voitiin ylipositiivisena asettaa lakia vastaan, kuten tunnettu
valtiosddntdoikeuden ja kansainvilisen oikeuden tutkija Erich Kaufmann oli

63. Hedemann 1933, s. 72.

64. Hedemann 1933, s. 51. Ks. my6s Haferkamp 2023, s. 204-205.

65. Sittemmin kansallissosialismia tukemaan asettuneen Binderin tavoin my6s monet muut filo-
sofit argumentoivat lakia vastaan “oikein ymmarretyn todellisuuden avulla”. Ks. erit. Julius
Binder, Philosophie des Rechts. G. Stilke 1925, s. 977.
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ehdottanut. My0s yksityisoikeudessa viitattiin oikeudenmukaisuuteen ja moraa-
liin, mutta sen tutkijoiden keskuudessa kyse oli enemmankin yleisesta tyytymit-
tomyydestd lainsddtdjdd kohtaan kuin filosofisista pyrkimyksista.

My6s kansallissosialistit olivat alkaneet kiinnittdd huomiota yleislausekkei-
siin. Pian Hitlerin valtaannousun jdlkeen Heinrich Lange otti kantaa asiaan.®
Hénen nidkemyksensa oli kokonaan toinen kuin Hedemannin vuotta aikaisem-
min. BGB:n Treu und Glauben -periaate oli yhteisollisen eliman perusperiaate,
ja sen avulla laki mahdollisti itsensd murtamisen. Myds Kielin koulun keskeiseksi
jaseneksi noussut Larenz suhtautui positiivisesti yleislausekkeisiin ja totesi, ettd
yleislausekkeet mahdollistivat uuden ajan hengen huomioon ottamisen lain teks-
tid muuttamatta.” Viimeistadn silloin kun Schmitt edelld mainitussa esitelmés-
sddn tarttui Hedemannin tekstiin, timéin varoitukset menettivat merkityksensa.
Myds Schmittille yleislausekkeet, etenkin BGB 242 §, olivat mahdollisuus, eivit
riski. Hedemannin oikeusvarmuutta koskevat varoitukset Schmitt naki vanhaan
positivismiuskoon perustuvana kannanottona. Yleislausekkeet olivat merkki
uudesta juridisesta ajattelusta, sen tarked viline.®® Ndin BGB 242 § oli muuttunut
tuomarioikeuden yksittdistapauksiin liittyvastéd ylipaineventtiilistd poliittiseksi,
kansallissosialistisella sisdll6lld varustetuksi normiksi, jonka avulla valtio saattoi
uudelleenmairitelld (umwerten) siviililakikirjan sisalt64.*

Silti BGB:n sisdltoon puututtiin ennen muuta erityislainsdddannolld. Toinen
mahdollisuus oli uuden, eriarvoisuuden (Ungleichheit) periaatteen kayttami-
nen. Kyse oli tilloin niin sanotusta erityisoikeudesta, jota sovellettiin kansalle
vieraisiin aineksiin. Liséksi Kielin koulun toimesta pyrittiin hajottamaan BGB:n
vanha rakenne ja korvaamaan se eldménjarjestykselld, jolloin se saataisiin ndin
lahtem4dn muun muassa rodullisista ja ammatillisista eroista. Loppu entiselle
siviililakikirjalle naytti hdaméottavan jo vuonna 1937, kun oikeusministeri Schle-
gelberger julisti sille jadhyvaiset.” Sen tilalle oli saatava aikaan lainsdddédntoa,
joka otti huomioon eliméinolosuhteet ja niiden erot. Tamédn pohjalta vuonna
1938 valmistuivat uusi avioliittolaki ja testamenttilaki, ja muutoinkin alkoi
ndyttdd siltd, ettd BGB korvattaisiin erityislainsddddnnolld. Néin ei kuitenkaan
kaynyt, vaan alettiin keskustella kansanlakikirjasta.

66. Heinrich Lange, Generalklauseln und neues Recht. Juristische Wochenschrift 1933, s. 2858.

67. Ks. Larenzin arvostelu Hedemannin teoksesta, Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirt-
schaftsrecht 1934, s. 381.

68. Schmitt 1993, s. 49.

69. Yleislausekkeet olivat my6s kansallissosialistisessa lainsdddanndssa kéytetty sadntelytekniikka,
ja niitd kdytettiin mm. vuonna 1941 valmistellussa kansanlakikirjassa. Ks. my6s Haferkamp
2023, s. 230-248.

70. Franz Schlegelberger, Abschied vom BGB. Vahlen 1937.
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4.2. ...todistuksia lainsddtdjan haluttomuudesta ja velttoudesta

Kivimaiki aloitti yleislausekkeisiin liittyvdn pohdintansa toteamalla, ettd lain-
sdadanto oli yhteiskunnan taloudellisen rakenteen muuttuessa yhid enemmén
ulottanut vaikutuksiaan sosiaalisiin olosuhteisiin, mika oli saattanut oikeudel-
lisen ajattelun uusien ongelmien eteen. Vastauksena niihin hdan mainitsi jélleen
vapaaoikeuskoulun, jonka mukaan oikeustieteellisessd kisitemuodostuksessa
oli otettava huomioon yhteiskunnalliset ja taloudelliset nakokulmat. Kivimaki
puolsi tdta viittaamalla Josef Esserin ajatukseen funktiot huomioon ottavasta
kasitemuodostuksesta (funktionstreue Begriffsbildung) samoin kuin B. C. Carl-
sonin kirjoitukseen oikeusaukoista.” Ongelmallista sen sijaan oli, ettd vapaa-
oikeuskoulun mukaan tuomarille oli annettava valta toimia aukkotapauksessa
lainsd4tdjand ja jopa lakia vastaan. Samalla tahdottiin hylita oikeustieteen kasit-
teet ja pitda riittdvdnd tuomio-ohjeena yhteishyvaa.

Mikéli tuomarille annettiin ndin paljon valtaa, vaani oikeusjéirjestelmaa
Kiviméden mukaan kaksi vaaraa: mielivallan ja oikeudellisen epdvarmuuden
vaara. Edellisen osalta Kivimaki vain viittasi Brusiinin “dskettdin ilmestynee-
seen ansiokkaaseen tutkielmaan” (Uber die Objektivitét der Rechtsprechung)” ja
ryhtyi tarkastelemaan oikeudellisen epavarmuuden vaaraa pohtimalla erityisesti,
oliko sithen muitakin syitd kuin vapaaoikeuskoulun ajatukset. Oikeudellinen
epavarmuus tarkoitti Kivimaelle yksilon epéatietoisuutta siitd, mitd hdnen menet-
telystdin taikka tietyn lainsddnnoksen soveltamisesta saattoi seurata. Aikaisem-
min kansalainen oli saattanut etukéteen arvioida, mitd hinen oli kestettdvi, jos
ryhtyi johonkin tai jétti tekemittd jotain. Nyt oli kuitenkin toisin: "Ei ole tarpeen
edes viitata sopimusten pysyvyytté ja omistusoikeuden turvaa loukkaaviin poik-
keuksellisiin sdannostelylakeihin. Sddnnollisessakin lainsdddédnnossd on alettu
horjuttaa niitd perusteita, joita on pidetty oikeusvarmuuden takeina. Rikosoikeu-
dessa on jopa nullum crimen sine lege -periaate tullut teoriassa kiistanalaiseksi
ja tunnetussa sotasyyllisyyslaissa sitd meilldkin raikedsti loukattiin - seka lakia
sdddettdessi ettd sitd sovellettaessa” Myos muilla oikeudenaloilla oli havaittavissa
lisddantynyt epavarmuus.

Sdannostely- ja sotasyyllisyyslakien kautta Kiviméki tuli yleislausekkeisiin,
joita oli pidetty yhtend syyni oikeusvarmuuden heikkenemiselle. Asiasta oli
ulkomaisessa tieteisopissa keskusteltu jo pitkdan, mistd esimerkkind Kivimaki
otti esille edelld mainitun ldhes 20 vuotta aiemmin julkaistun Hedemannin
kirjoituksen. Sen pohjalta Kivimaki kévi ldpi yleisten periaatteiden historiaa.

71. Josef Esser, Einfithrung in die Grundbegriffe des Rechtes und Staates. Springer 1949, s. 13
ja B. C. Carlson, Luckor i rétten. Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1937,
s. 583-605.

72. Otto Brusiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung. Simelius 1949. Viittaus oli ldhinnd
muodollinen, eikd Brusiinin ajatuksia esitelld.
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Aluksi teoria ja kdytdnto olivat periaatteiden soveltamisessa varovaisia, mutta
kun inflaatio jarkytti sopimussuhteiden perusteita, tilanne muuttui. Varsinkin
vapaaoikeuskoulu oli Hedemannin - ja Kivimden - mukaan perustanut voi-
mansa BGB 242 §:44n, ja lainkdytossi viitattiin yha useammin sen tarkoittamiin
hyvéan tapaan, uskoon ja luottamukseen. Sama nékyi oikeustieteessd. Pian myos
muut oikeudenalat seurasivat, jopa rikosoikeus. Valtiosddntdoikeudessa puhut-
tiin puolestaan yhteisestd edusta, ja niin sanottuihin valtalakeihin oli otettu ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden yleislausekkeet. Esimerkiksi tasta Kivimaki otti
Hedemanninkin mainitseman Italian, jossa Mussolinin diktatuuri nojasi yksin-
omaan yleislausekkeisiin ja teki niiden avulla valtiosta mielivaltavaltion. Samassa
yhteydessa Kivimaki viittasi my6s Saksaan mutta vain toteamalla (alaviite 12),
ettd Hedemannin ”[t]eos oli nahtavasti kirjoitettu ennen kuin Saksan valtiopaivit
antoivat Hitlerin kasiin kaiken valtiovallan kdyttamisen ’yleislausekkeen™

Kirjoituksen edetessid Kiviméki kysyi, missd méaarin Hedemannin kuvaus
yleislausekkeiden synnyttdmastd oikeudellisen epavarmuuden vaarasta oli meilld
todellinen. Pohdintansa alussa hén viittasi tuomarinohjeisiin, joiden mukaan
se, mika ei ollut oikeus ja kohtuus, ei voinut olla laki. Tdim4 vastasi roomalai-
sen oikeuden aequitasta, ja yhtd vdhén kuin siitd ei tuomarinohjeista ollut ollut
sanottavammin haittaa. Lisdksi kohtuuden periaatteella oli ollut hedelmoittava
vaikutus oikeustieteeseen ja sitd kautta koko oikeuseldméan. Huolellisen miehen
kdsite oli hyvé esimerkki siitd, ettd teoria oli voinut luoda kohtuusperiaatteen
soveltamiseksi ja rajoittamiseksi uusia oikeusnormeja. Tama sai Kivimden palaa-
maan lempiaiheeseensa eli lainopin tehtdvain ja toteamaan, etté se lisési oikeus-
varmuutta oikeusjérjestelmén systemaattisen kehittdmisen seka kasitteiden luo-
misen ja tarkastamisen kautta. Viittaamalla vuoden 1921 kirjoitukseensa samoin
kuin - padosin harhaanjohtavasti — Brusiinin edelld mainittuun teokseen, jossa
tdmd muun muassa pohti lainopin tieteellisyytti ja totesi, ettd se taytti tehtdvinsa
vain jos se kiinnitti huomiota yhteiskunnallisiin tarpeisiin,” Kivimaki katsoi, ettd
oikeustiede seisoi ja kaatui kisitteiden mukana: "Mikali ’kasitelainoppi’ hyldttiin
jakisitteiden tilalle otetaan "yhteiskunnan hyéty’ tai *yleinen etu’ tms., havisi yksi
tehokkaista oikeusvarmuutta yllapitavista tekijoista”

73. Kivimaki viittasi Brusiinin teoksen sivulla 84 (av. 9) olevaan lauseeseen “Alle Rechtswissenschaft
ist Begriffswissenschaft” mutta ei Brusiinin jatkoon, jossa tima mm. kiisti lainopin (Jurispru-
denz) tieteellisyyden. Alaviite liittyy pitkddn kappaleeseen, jossa Brusiin pohti oikeustieteen
merkitystd ja totesi mm. ndin: ,Totalziel der Jurisprudenz ist eine begriindete systematische
Auslegung des positiven Rechts, wodurch das reibungslose Funktionieren der Rechtsmaschi-
nerie ermdglicht wird. Eine begriindete Gesetzesauslegung setzt voraus, dass die den Rechts-
normen zu Grunde liegenden sozialen Zwecke objektiv klargelegt werden. Die Rechtsnormen
sind nie Selbstzweck, sondern nur Mittel. Die Rechtswissenschaft muss aus diesem Grunde im
vollen Sinne eine Sozialwissenschaft sein. Aufgabe der traditionellen Rechtswissenschaft ist das
Ausarbeiten und das Systematisieren des Gedankeninhalts der Rechtsnormen. Diese Aufgabe
kann aber nur auf Grundlage einer stetigen sozialen Zweckbetrachtung erfiillt werden. Nur
diese Methode ist der Jurisprudenz, Rechtswissenschaft, fruchtbar (,richtig’).
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Kivimden mukaan yleislausekkeiden heikentévastd vaikutuksesta oikeusvar-
muuteen voitiin joka tapauksessa puhua vasta silloin, kun lainsdadanto6n oli
otettu sellaisia. Suomessa niita olivat vuoden 1734 lain naimiskaaren 15:2 (lasten
huoltoon sovelias aviopuoliso) tai vapaata todistusharkintaa koskeneet oikeu-
denkdymiskaaren méaraykset taikka muut samankaltaiset, jatkuvasti lisdantyneet
madrdykset. Siviilioikeuden alalla kehitys oli ollut hitaampaa ja varovaisempaa,
mutta ldpimurron olivat saaneet aikaan lait (erityisesti oikeustoimilaki), jotka
oikeuttivat tuomarin puuttumaan asianosaisten sopimuksiin. Taydellisyyden
yleislausekkeet olivat saavuttaneet maanhankintalaissa (396/1945), joka oli Kivi-
méen mukaan ”- - kiistimattomasti vienyt lainkédyton epétasaisuuteen, suureen
oikeudelliseen epavarmuuteen, jopa oikeudettomuuteen, jota ei voitu puolustaa
lain edellyttimien tehtdvien vaikeudella””

Hedemannin tapaan Kiviméki kohdisti huomionsa lainsd4tdjaan. Kansa-
lainen odotti juuri siltd selvyytta menettelyjensd seurauksista. Lainsddtdja ei
kuitenkaan aina tdyttdnyt kunnolla tehtdvadnsd. Kun lakia sdddettdessd halli-
tuksessa tai eduskunnassa ei paasty yksimielisyyteen sddnndksen sisallyksestd,
jétettiin riidanalainen kysymys yleislausekkeen turvin tuomioistuimen selvi-
tettdviksi. Ndin ne olivat Kivimaelle "todistuksia lainsditdjan haluttomuudesta
ja velttoudesta™” - sekd lainvalmistelun kiireestd. Oli helppoa jéttad tuomarin
selvitettavaksi, miti ei itse tahdota selvittia, valittamatta siita, ettd kansalaiset
joutuvat epétietoisuuteen lain siséllyksestd ja tarkoituksesta. Tama sai Kivimden
vaatimaan liian abstraktin lainkirjoitustavan vélttimisté ja yleisemminkin lain-
sadddnnon kehittdmistd yhteistoiminnassa teorian ja kdytannon kanssa niin,
ettd palautettiin oikeudellinen varmuus samoin kuin vallan kolmijako, jotka
olivat yleislausekkeiden johdosta heikentyneet. Samalla voitiin torjua ehdotukset
uudesta luonnonoikeudesta.”

Oikeusvarmuus edellytti my6s lakien kirjoittamista niin, ettd maallikotkin
ymmarsivat ne. Tdmd sai Kiviméen viittamaan vuoden 1734 lakiin luultavasti
maailman parhaana lakikoonnoksena sekd Hedemannin johtaman komission
valmistelemaan mutta keskenerdiseksi jddneeseen Saksan kansanlakikirjaan,
joka jéljitteli kansantajuisuudessaan vuoden 1734 lakia. Vaikka kansanlakikirjaan
sisdltyi Kivimden mukaan ”- - paljon sellaisia, kansallissosialistiselle maailman-
katsomukselle ominaisia piirteité, jotka ovat kansanvaltaiselle oikeuskasitykselle

74. Tosin lainsdddantoon otetut joustavat normit (esim. OikTL 33 §) saattoivat olla my6s hyo-
dyllisid ja suojata kansalaista tuomarin mielivallalta. Positiivisen kantansa tueksi Kiviméki
viittasi Ragnar Knophin oikeudellisia standardeja koskeneeseen teokseen Retslige Standarder.
Groendahl 1939. Kivimaki ei kuitenkaan hyvaksynyt Knophin ajatusta yleislausekkeiden ratio-
nalisoimisesta (tuomioistuinkédytdnnéssé syntyvien) alinormien avulla. Knoph 1939, s. 76.

75. Hénen viittaamansa Carlson kéytti ilmaisua “resignation infor svarigheter”. Carlson 1937,
s. 597-598.

76. Kivimaki viittasi Helmut Coingin teokseen Die obersten Grundsitze des Rechts. L. Schneider
1947.
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vieraita’, hin viittasi sithen my6s samana vuonna pitiméssaén esitelméssé, joka
sisélsi ehdotuksen Suomen siviilioikeuden kodifioinnin aloittamisesta.

5. Kansanlakikirja ja Suomen siviilioikeuden kodifiointi

Frankin puheella Saksan oikeusakatemiassa vuonna 1939 oli aloitettu projekti
kansanlakikirjasta. Osaehdotuksia oli valmisteltu ensin Langen ja sitten Hede-
mannin johdolla.” Lakiin ei tullut yleistd osaa, ja schmittildinen idea erilaisista
elaminjérjestyksistd edellytti, ettd oli aloitettu henkildoikeutta koskevilla sddn-
noksilla. Frankin ajatus oli, ettd lakikirjasta tulisi sellainen, ettd kaikki kansalaiset
(Volksgenossen) kykenisivit sitd lukemaan. Hedemannin johdolla tyoskennellyt
tyoryhmd kehitti uuden lainsdadantéteknisen peruskasitteen: yleisen osan sijasta
tuli kdyttda niin sanottuja perussiddntdja (Grundregeln). Niiden mukaan Saksan
kansanoikeuden perusta oli seuraavassa: 1. Ylin laki on Saksan kansan paras. 2.
Saksalainen veri, saksalainen kunnia ja saksalainen perima on pidettava puhtaina
ja niitd on varjeltava.

Lainvalmistelu paljasti kuitenkin siviililakikirjan (BGB) vastustuskyvyn.
My®ds projektin laajuus muodostui ongelmaksi. Valmistelijat pitivit muun muassa
kiinni ajatuksesta, ettd myos tyGoikeus oli saatava mukaan lakiin. Kauppa- ja
yhteisooikeus haluttiin osaksi yritysoikeutta, mistd jouduttiin kuitenkin luopu-
maan vuonna 1942. Mitd enemman aikaa kului, sitd enemmaén alun optimismi
haihtui. Kesélld 1944 oli vield muutamia istuntoja, minka jilkeen Hedemann
hiljensi projektin eikd hankkeella ollut merkittavia konkreettisia tuloksia. Silti on
sanottu, ettd saksalaisen oikeustieteen piirissé ei ollut koskaan 1900-luvulla ty6s-
kennelty niin intensiivisesti oikeuden uudistamiseksi kuin oikeusakatemiassa
tehtiin. Tuolloin esilld olleet ajatukset vaikuttivat mukana olleisiin. Heistd lahes
kaikki saattoivat sodan jilkeen pitdd professuurinsa joko Saksassa tai Itdvallassa.
Taman vuoksi akatemiakeskustelut on néhty erddnlaisina avainteksteind myos
myShemmassa Saksan yksityisoikeutta koskeneessa keskustelussa.”

Samoihin aikoihin kuin yleisid oikeusperiaatteita koskenut kirjoitus julkais-
tiin, Kivimaki piti Lakimiesliiton liittokokouksessa (26.5.1950) esitelmén Suomen
siviilioikeuden kodifioimisesta.” Esityksensa aluksi hdn viittasi kansainviliseen

77.]. W. Hedemann - J. Binder - C. Freiherr von Schwerin, Zu Erneuerung des Biirgerlichen
Rechts. Beck 1938. Ks. erit. Hedemannin samanniminen artikkeli s. 7-17, jossa hin perusteli
siviilioikeuden uudistamistarvetta ja kirjoitti suunnitelmista saada aikaan lakitekstia mm.
saksalaisesta perheestd sekd samalla kaikenkattava ,,Zentralgesetz, Gestez des deutschen Volks-
biirgertum* (s. 16).

78. Haferkamp 2023, s. 263.

79. T. M. Kivimiki, Suomen siviilioikeuden kodifioimisesta. Defensor Legis 1/1950, s. 275-284.
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tilanteeseen, siihen, kuinka monissa maissa oli ryhdytty siviilioikeuden haja-
naisten sadnnosten kodifioimiseen tai kokonaan uuden lainsdddannon aikaan-
saamiseen. Tama oli johtunut kdytinnon tarpeesta mutta myos siitd, ettd oli
haluttu osoittaa kansakunnan kykenevin ”- - muihinkin voimanosoituksiin
kuin poliittisiin tekoihin”. Lisaksi han viittasi Pohjoismaista siviililakikirjaa kos-
kevaan Frederik Vinding Krusen ehdotukseen (1948) sekd Lauri Cederbergin
ehdotukseen (1919) Suomen kauppa- ja velvoiteoikeuden uudistamiseksi.

Pohtiessaan kodifioinnin tarkoitusta hén otti esille ailemmin viittaamansa
kansanlakikirjan perusajatuksen eli kansalaisten valistamisen. Oikeuden tunte-
minen ei voinut olla vain ammattilaisten etuoikeus, vaan sen téytyi tulla kaikkien
kansalaisten omaksi. Tdma oli Kivimden mukaan my0s yhteisen oikeuskulttuu-
rin syntyedellytys. Helposti kdytettdvéksi laadittu siviililakikirja oli vaatimuksena
sille, etteivat kansalaiset vieraantuneet tirkeimpien oikeusperiaatteiden tunte-
misesta. Siksi siviililakikirja oli kansan lakikirja. Tdméin Kiviméen mielesta oli
ymmartinyt kansallissosialistinen Saksa, joka halusi lakikirjan avulla juurruttaa
kansan tietoon uuden jdrjestelmin periaatteet, "kuten Volksgesetzbuchin sodan
aikana ilmestyneestd alkuosasta ehti jo ilmetd” Meilld lakikirjaa ei kuitenkaan
puoltanut uusien oikeusperiaatteiden tarve vaan edelld kasitellyssd yleislause-
ke-artikkelissa Kivimden esiin ottama huoli lainkuuliaisuudesta: Suomessa ei
tarvittu uusia oikeusperiaatteita vaan tehostaa sitd oikeusperiaatetta, joka sisaltyy
Maakaaren 11luvun 1 §:34n: Laillinen pysykoon ja laiton purkautukoon. "Olemme
nimittdin taantumassa lainkuuliaisuudessa, joka ennen oli kansamme hyve, naa-
purimaistamme.” Jos kodifikaatio yllapiti kansan oikeustajua, voitiin sitd pitdd
jopa vilttamattomana.

Pohdittuaan kodifiointia koskevia puoltavia ja kieltdvia kantoja sekd tapoja
sen toteuttamiseksi Kivimaki esitti kokouksen hyvaksyttaviksi julkilausuman,
ettd valtio ryhtyisi pohtimaan kysymystd maamme siviilioikeuden kodifioimises-
ta.®® Valtioneuvosto asettikin heinakuussa 1953 komitean ja sen puheenjohtajaksi
Kiviméen. Komitean tehtdvina oli suunnitelmien laatiminen siviilioikeuden
kodifioimiseksi, mutta tyd epdonnistui. Tuloksena oli ainoastaan 13-sivuinen
mietintd (KM 1958:112), jossa ennen muuta pohdittiin lainvalmistelutyon jar-
jestdmistd ja vuoden 1734 lain kaarijaon kayttokelpoisuutta sekd ehdotettiin
keskittymistd siviilioikeuden yleiseen osaan.

80. Kyosti Haataja kannatti Kiviméen ehdotusta, ja Lakimiesliitto alisti kysymyksen oikeusministe-
rion harkittavaksi. Ks. Juhana Salojdrvi, Oikeus ja kohtuus, Suomen Lakimiesliitto 1944-2019.
Alma Insights 2019, s. 93-94.
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6. T. M. Kivimden tiedekdsitys?

Olen edelld pyrkinyt valottamaan Kiviméen tiedekisitystd ja tehnyt sen hinen
oikeustiedettd ja sen tehtdvid koskevien artikkeliensa pohjalta. Tosiasiassa Kivi-
miked ei ndytd lainkaan kiinnostavan - toisin kuin esimerkiksi Brusiinia tai
useita hdnen saksalaisia kollegoitaan — kysymys oikeustieteen tieteellisyydesta.
Teoreettisiksi(kin) luokiteltavia kirjoituksia leimaa kdytdnnonldheisyys, jopa
erddnlainen eklektisyys. Kiviméelle oikeustiede oli lainoppia ja avainteemoja
laintulkinta ja sen menetelmat, etenkin tulkitsijan, yleensd tuomarin, litkkuma-
vara lakia tulkittaessa. Tdstd ndkokulmasta hin tarkasteli kolmannen oikeudelli-
sen toimijan eli oikeustieteen (lainopin) roolia oikeuden kehityksessd. Sen avulla
voitiin saavuttaa ainakin jonkinlainen oikeuden yhtendisyys: sen tehtdva oli
olemassa olevan oikeussiséllyksen systemaattinen esittdminen ja sen l6ytdminen.

Teoreettisista kirjoituksista viimeisimmastd, vuonna 1958 Lakimiesliiton
60-vuotisjuhlassa pidetysti esitelméstd Oikeudellisen ajattelun kehityksesté viime
vuosikymmenien kuluessa® nakyy, etteivit Kiviméen kiinnostuksen kohteet ja
ajatukset vuosien kuluessa suuremmin muuttuneet. Kuten 1920-1940-luvuilla
oikeustiede oli lainoppia ja pohjimmaltaan - ei “teknistd” vaan voimassa olevaa
oikeutta kunnioittavaa - kisitelainoppia.

Samalla Kiviméki edusti erdédnlaista vapaaoikeuskoulun (erityisesti Fuchs)
pilkkaamaa “kryptososiologiaa™: kisitteitd tarvittiin, mutta niitd ei voitu luoda
niin, ettd ne tormasivit elavan eldmén lakeja vastaan. Lopun huomautuksella
Kivimaki ei kuitenkaan viitannut muissa Pohjoismaissa merkittavdan asemaan
nousseeseen skandinaaviseen realismiin ja sen reaalisiin argumentteihin. Aina-
kaan Kivimaki ei jakanut sen kannattajien negatiivista suhtautumista yliposi-
tiivisiin oikeussddnt6ihin.* Niiden voitiin hdnen mukaansa katsoa kuuluneen
jokaisen jérjestaytyneen yhteiskunnan elimédnmuotoon, jolle oli ollut tyypillista
sosiaalisten tendenssien varittdma kehitys.

Saman hén oli todennut vuonna 1952 vain vihaiisilld ldhdeviittauksilla jul-
kaistussa Defensor Legis -kirjoituksessa ”Tunneperdisista” tuomioista.®® Valit-
tomén aiheen kirjoitukselle nayttdd antaneen Osvi Lahtisen edellisend vuonna
ilmestynyt vaitoskirja Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen ja sen keskeinen
kysymys tuomarin toiminnasta aukkotapauksissa. Lahtinen oli analyyttisen kou-
lun uranuurtajia, jota kiinnosti my6s oikeusrealismi.* Kivimaéki ei kiistanyt,

81. T. M. Kivimaiki, Oikeudellisen ajattelun kehityksesté viime vuosikymmenien kuluessa. Lakimies
1958, 5.121-130.

82. Reaalisista argumenteista Kiviméelld vrt. Halila 2024, s. 112-113 ja Helin 1988, s. 331, 464.

83. T. M. Kivimiki, " Tunneperdisistd” tuomioista. Defensor Legis 1/1952, s. 347-357.

84. Osvi Lahtinen, Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen. Helsingin yliopisto 1951. K. tdstd
Aulis Aarnio - Hannu Tolonen, Oikeusteoria, s. 171-184 teoksessa Urpo Kangas (toim.),
Oikeustiede Suomessa 1900-2000. WSLT 1998, s. 171-184.
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etteiko joskus “tuntunut” silté, ettd oikeusriita oli parhaiten ratkaistavissa tunteen
mukaan. Tdma oli kuitenkin vastoin oikeudenkdymiskaaren madraystd, jonka
mukaan jokainen tuomio oli perustettava syihin. Syyksi ei kelvannut tuomarin
tunne. Jos néin olisi, voitiin ratkaisuvalta jattad maallikolle. Koulutettu tuomari
nimittain sovelsi epétietoisessa tapauksessa vaistomaisesti niin sanottuja yleisia
oikeusperiaatteita. Néin han teki silloinkin, kun luuli tuomitsevansa tunteen
mukaan. Ne samoin kuin “asian luonne” tulivat tuomarin avuksi, kun laista,
maan tavasta, oikeustieteestd tai lainkédytostd ei ollut apua.

Yleisten oikeusperiaatteiden noudattamista pidettiin niin selvini, ettei lakeja
tarvittu. Nditd olivat muun muassa kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessé- ja
nullum crimen sine lege -periaatteet. Niiden perusteena oli reaalisten argu-
menttien sijaan Kivimien uutena esille ottama “asian luonne” sanan laajassa
mielessd. Pohjoismaille “luontaisista” olosuhteista olivat puolestaan syntyneet
romanistisesta katsantokannasta poikkeavat lupaus- ja luottamusteoriat, joille
oikeustoimilainsdadanto rakennettiin. Oikeustieteen olikin otettava huomioon
(ylipositiiviset) oikeusperiaatteet ja asian luonto, mutta myos sitd valaisevat
sosiologiset tekijdt. Sen tehtdvéana oli yleisten oikeusperiaatteiden ja kirjoitetun
lain tulkinnan avulla kehittdd mainittuja periaatteita soveltuviksi sellaisiinkin
olosuhteisiin, joita ei alun perin ollut pidetty silmalla. Se tapahtui erilaatuisten
valtiollisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten tekijéiden arvostamisen kautta
eli tarkkailemalla, mikd muutos vallinneeseen oikeussdéntd6n oli olosuhteiden
muutoksen johdosta tarpeen.

Toisin sanoen oikeusoppinut arvosti “asian luonteen” toiseksi kuin se sithen
asti on arvostettu; arvostus- eli havaintoelementteind ovat mainitut “sosiologi-
set” tekijat. Uusi tai tarkistettu oikeusnormi syntyi titd kautta, ei tunneperaistd
tietd. Silloinkaan kun oikeustiede, lainkaytto ja yleiset oikeusperiaatteet eivit
auttaneet, ei tuomarin harkinta saanut perustua tunteeseen. Hénen oli etsittdva
ratkaisun perusteeksi syy, joka kesti arvostelun. Téllainen syy oli 16ydettévissd
asian luonteesta jutussa esitetyn selvityksen perusteella.® Silti asian luonne ei
ollut Kiviméelle oikeusldhde - toisin kuin esimerkiksi hanen mainitsemalleen
tanskalaiselle Vinding Kruselle.® Se oli ainoastaan tiedon tai oikeudellisen kan-
nanoton lahde.

Varsin selvdd on, ettd Kivimden opilliset vaikutteet olivat Saksasta, etenkin
1910- ja 1920-lukujen kirjallisuudesta. Sielté tulivat roomalaisen oikeuden ja pan-
dektioikeuden (my6s BGB:n) vahva osaaminen, historiallisen metodin arvostus,

85. Asian luonnosta ks. erit. Gustav Radbruch, Die Natur des Sache als juristische Denkform.
Festschrift zur Ehren von Rudolf Laun. J. P. Toth Verlag 1947, s. 157-176. Ks. myos Lahtinen
1951, s. 137-150. Oikeustieteestd lausumansa Kiviméki perusti padosin Brusiinin teokseen
Uber das juristische Denken. Societas scientiarum Fennica 1951. Myds Fuchs kirjoitti otsikolla
Gefiihlsjurisprudenz tuomitsemisesta, jolloin oleellista ei ollut kisitelaatikolla leikkiminen vaan
koulutetun juristin vaisto (Gerechtigkeitsgefiihl oder Rechtsgefiihl). Fuchs 1912, s. 37-50.

86. Vinding Kruse, Retslaeren I. Nyt Nordisk Forlag 1943, s. 165.
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ksitelainoppi (konstruktivismi), vapaaoikeuskoulun pohdinnat tuomarin har-
kintavallasta, intressilainopin kiinnostus yhteiskunnallisiin intressikonfliktei-
hin samoin kuin empiirisen todellisuuden (sosiologian) korostaminen. Vaikka
1930- ja 1940-lukujen saksalaiseen oikeuskirjallisuuteen tai oikeuspolitiikkaan
viittaaminen oli ldhes olematonta, Kiviméen kirjoituksiin ilmestyivat Saksassa
tuolloin ajankohtaiset yhteisollisyyttd, yleislausekkeita, konkreettista eliménjér-
jestystd, oikeuden (uudelleen) kodifioimista ja lainsdddédnnon kansanomaisuutta
koskeneet teemat. Samalla niissd nidkyy negatiiviseksi muuttunut suhtautuminen
individualistiseksi véitettyyn roomalaiseen oikeuteen, jopa sille perustuneeseen
saksalaiseen siviilioikeustieteeseen. Sité, oliko vuoden 1933 jéilkeisen saksalaisen
oikeuskirjallisuuden - lukuun ottamatta viittauksia kansanlakikirjaan ja valta-
kunnanoikeuden (Reichsgericht) oikeuskdytidntdon — poisjadminen tarkoituk-
sellista vai johtuiko se professori Kiviméden monista muista kuin akateemisista
tehtavista, on mahdotonta sanoa.?”

Saksasta omaksuttua kdytettiin suomalaisessa kontekstissa. Oikeushistorian
nykyterminologialla voitaisiin puhua vieraan (tai globaalin) oikeudellisen tiedon
kaantamisestd paikalliseksi (tai niin sanotusta glokalisaatiosta).* Lainsdadanto
oli meilld osin vanhentunutta ja puutteellista sekd oikeustieteen harjoittajien
lukumaéird pitkddn melko pieni. Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden tunteminen
oli vilttdmatonta ja yleisten oppien kehittdminen, toisin kuin siviililakikirjan
(esimerkiksi BGB:n) maissa, lahes yksinomaan oikeustieteen tehtdva. Kivimden
oikeustiede oli lainoppia, jonka harjoittajat yhteistyossi lainsdatijan ja lainkayt-
tdjan kanssa kehittivét oikeutta "kulloinkin ympéaroivasta todellisuudesta tulevia
impulsseja ja tarpeita kuunnellen”. Téstd huolimatta hin torjui kisitteiden val-
ta-asemaa kritisoineiden vapaaoikeuskoulun ja intressilainopin lahtokohdat eiké
hyvaksynyt muissa Pohjoismaissa kannatusta saaneen realismin perusajatuksia.
Ei ole myoskadn néahtivissd, ettd Kivimaki olisi kuulunut Suomessa syntyméssa
olleen konstruktivismiin kriittisesti suhtautuneen ja sosiaalista todellisuutta
paremmin vastaavia kasitteitd perdankuuluttaneen analyyttisen suuntauksen
kannattajiin.

Kivimden kirjoitukset olivat kirjoituksia Saksasta kiinnostuneelta ja sen
oikeutta ja politiikkaa hyvin tunteneelta oikeusoppineelta. Ennen muuta ne
olivat entisen asianajajan ja pitkaédn lainvalmistelu- ja lainsddadantotydssa toi-
mineen, Halilan yksityiskohtaisesti kuvaaman konservatiivina ja reaalipoliitik-
kona tunnetun seka suurlahettildstoimensa johdosta sotaan syyllisend tuomitun

87. Tanskalaisten juristien suhteesta Saksaan 1930-luvulla ja Saksasta “kaksoisvaltiona”(doppelstat)
ks. Ditlev Tamm, Opgoer og rettfaerdighed. Opgoeret efter besaettelsen. Gyldendal 2025,
s. 12-14.

88. Ks. erit. Thomas Duve, Rechtsgeschichte als Geschichte von Normativititswissen? Rechts-
geschichte — Legal History 29 (2021), s. 41-68. Ks. esim. Heikki Pihlajamiki, Olavus Petri
(1493-1552): Transplanting foreign law in Reformation Sweden, s. 90-104 teoksessa K. A.
Modeér - Helle Vogt (eds), Law and the Christian Tradition in Scandinavia. Routledge 2020.
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saksalaismielisen juristin kirjoituksia. Han tunsi “elavad eldmad” ja tiesi, “mitd
tapahtuu”® Samalla hin opillisesti kuului sithen suomenkielisten lainopin har-
joittajien enemmistdon, joka kannatti perinteistd konstruktivistista suuntausta
ja joka vasta maailmansodan péatyttyd alkoi suunnata kiinnostustaan Saksan
sijasta Pohjoismaihin. 1900-luvun alkupuoliskon poliittisesti epavakaissa oloissa
heille sopivat hyvin autonomian ajalta periytynyt (ndennéinen) legalismi seka
ajatus autonomisesta oikeustieteestd, lainopista voimassa olevan oikeuden sys-
tematisoijana ja késitteellistdjand.”® Analyyttisen oikeustieteen ldpimurrosta ja
“kriittisesta oikeuspositivismista” huolimatta suomalainen oikeustiede ei ole
hyldnnyt kisitteita. Niilld on vahintadnkin heuristinen sekd oikeudellisia ongel-
mia médrittdva ja paikantava merkityksensd.”

89. Kivimden ministeriaikoihin kuuluivat mm. Lapuan liike, ns. kommunistilait ja talouspulasta
selvidminen.

90. Ks. tasta Bjorne 2007, s. 224-229.

91. Ks. esim. Kaarlo Tuori 2000, s. 195.
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From Germany to Finland — a perspective on the legal thinking of T.M.
Kivimaki

PIA LETTO-VANAMO, LL.D., Trained on the Bench, Professor Emerita, University of Helsinki

The article discusses the theoretical views of Professor T.M. Kivimaki. It
examines who Kiviméki’s interlocutors were and on what issues. The perspective
is limited to German legal literature, which dominates Kiviméki’s academic work.
By paying attention to the time of the publication of both of Kivimaki’s writings
and the referenced literature, the broader doctrinal and legal-political contexts
of the writings are analysed.

The main influences came from the literature of the 1910s and 1920s. From
Germany, came knowledge of Roman law, Conceptual Jurisprudence, the Free
Law Movement’s reflections on judicial discretion, and the Jurisprudence of
Interests’ interest in empirical research. Although legal literature and legal policy
of the 1930s and 1940s were rarely referred to, Kivimaki’s writings reflected
topical themes in Germany, such as collectivism, general clauses and the popular
nature of legislation.

However, for Kiviméki legal scholarship was legal doctrine, developed in
cooperation with the legislator and judiciary. His jurisprudence was conceptual
jurisprudence, and he rejected the premises of both the Free Law Movement and
the Jurisprudence of Interests. Nor did he accept the basic ideas of Legal Realism.

Kivimaki’s writings reflect his personal history. The articles were written
by a person who for a long time worked in legal drafting and lawmaking.
Furthermore, he was a pro-German conservative and realist politician, described
by Heikki Halila (Professori ja valtiomies Toivo Mikael Kivimaki 2024) as also
as a jurist who was sentenced to custody by the War Quilt Trial. Doctrinally,
he belonged to the majority of Finnish-speaking legal scholars who supported
traditional constructivism. For them, in the politically unstable conditions of the
early 20th century, the legalism inherited from the era of Autonomy and the idea
of autonomous legal science, legal doctrine as a systematizer and conceptualizer
of positive law, suited well.
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Jaakko Markus - Jenna Piippo gj
. kimi
Anastusrikoksen kohteesta oo
s. 57-83

ASIASANAT: rikosoikeus, anastus, irtain omaisuus, hallinta, huumausaineet

1. Johdanto

Rikoslain (39/1889, jdljempéand RL) tunnusmerkistdistd muun muassa 28:1:n
varkaus ja 31:1:n ryosto sisdltdvit omaisuuden kisitteen. Useimmiten rikoslain
soveltaja ei joudu juuri miettiméén, pitdako tietty objekti luokitella omaisuu-
deksi. Rutiinitapausten liséksi esiintyy kuitenkin myos tulkinnanvaraisempia
tapauksia, joissa tarvitaan laajempi arsenaali oikeusldhteitd ja laintulkintameto-
deja. Korkein oikeus on tuoreessa ennakkopditoksessaan KKO 2024:13 pitanyt
kannabiskasveja ja huumausaineita irtaimena omaisuutena RL 31:1:ssd tarkoi-
tetulla tavalla. Niinpd ndm4 esineet voivat olla ryostorikoksen kohteita, vaikka
niiden hallussapito on laitonta.' Toisen suuntaisena esimerkkitapauksena voi-
daan mainita Kouvolan hovioikeuden Habbo Hotel -ratkaisu: jos henkil6 ottaa
oikeudettomasti toisen pelitiliin liitetyn rahanarvoisen pelimaailman objektin,
hin ei syyllisty anastusrikokseen.?

Tallaiset tapaukset ja niihin liittyvé keskustelu osoittavat kiintoisasti, miten
kasitteita kaytetadn eri tavoin eri konteksteissa: Uutisissa voidaan puhua yleis-
kielisesti Habbo Hotelin virtuaalivarkauksista.> Kannabistapauksessa KKO
2024:13 etenkin Vaasan hovioikeus pohti rikoslain kisitteitd myos siviilioikeuden
ndkokulmasta.* Samassa tapauksessa korkein oikeus erottaa rikosoikeudellisen
omaisuuskisitteen laillisen omaisuuden kasitteestd.” Oikeuskirjallisuudessa
Tapio Lappi-Seppald toteaa nimenomaisesti, ettd varkausrikoksen kontekstissa

* Jaakko Markus, OTT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto — Jenna Piippo, OTM, viitoskirjatutkija,
Lapin yliopisto. Artikkeli on syntynyt kirjoittajien tiiviissd yhteistydssd, kuitenkin niin, ettd
Markus on péddvastuussa lukujen 2 ja 3 sisillostd. Kiitimme yliopistonlehtori Anssi Kérked ja
vertaisarvioijia arvokkaasta palautteesta.

1. KKO 2024:13, kohdat 8-12.

2. Kouvolan hovioikeus, asia R 10/863, tuomio 10.3.2011. Syyte koski RL 28:3:n mukaista népistysta.
Tapaus tunnetaan yleisesti Habbo Hotel -tapauksena.

3. Edilex 2.6.2010: Suomenkin poliisi tutkii Habbo Hotellin virtuaalivarkauksia.

4. Vaasan hovioikeus 2022:15, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022. Ks. etenkin Rydstorikoksen kohde
-osion kappale 10.

5. KKO 2024:13, kohta 10.
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“omaisuuden kisitettd ei ymmarreté esineoikeudellisessa merkityksessd”. Irtai-
men omaisuuden kisitettd varkaus- ja ryostorikoksissa valaistaan jonkin verran
lain esitoissd vuodelta 1988. Niissd kyseistd kasitettd yhtdaltd laajennetaan siten,
ettd se tarkoittaa myds “kiinteistostd irrotettavia esineitd’, ja toisaalta supiste-
taan niin, ettd se ei kata aineetonta omaisuutta tai saamisoikeuksia.” Esitdiden
mukaan omaisuudella ei tarvitse olla taloudellista arvoa.® Niissd ei oteta kantaa
huumausaineisiin tai muihin sellaisiin esineisiin, joiden hallussapito on laitonta.

Artikkelin tarkoitus on selventdd ja jasentdd omaisuuden kisitettd anas-
tusrikosten yhteydessd. Kysymyksenasettelu on kaksiosainen. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys on, millaiset objektit kelpaavat varkaus- tai ryostorikoksen
kohteiksi, vaikka ne eivat ole siviilioikeudellisesti irtainta omaisuutta. Toinen
tutkimuskysymys on, millaisissa tapauksissa siviilioikeudellisen irtaimen omai-
suuden oikeudeton ottaminen’ rangaistaan jonakin muuna kuin varkaus- tai
ryostorikoksena. Jalkimmainen tutkimuskysymys siis tdydentdd ensin mainittua.

Artikkeli on metodisesti lainopillinen ja sisaltdd seka tulkintaa ettd systema-
tisointia.”” Sovellamme vallitsevaa rikosoikeudellista laintulkintaoppia, jonka
opinkappaleisiin kuuluvat laventavan tulkinnan kielto ja ennakoitavuus. Téssé
yhteydessd on pohdittava, missd maérin rikoslain termien tulkinta on muu-
hun oikeusjérjestelmdan nahden itsendistd ja missd maérin siihen liitdnnéistd."
Systematisointi on tarpeen etenkin toisen tutkimuskysymyksen yhteydessd,
kun analysoimme soveltuvia tunnusmerkistdjd. Vaikka artikkeli koskee epi-
tyypillisid tilanteita, aiheen kasittelylle on tarvetta sithen nahden, ettd edellinen

6. Tapio Lappi-Seppald, Varkaus, kavallus ja luvaton kayttd, s. 877-929 teoksessa Tapio Lap-
pi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander — Kimmo Nuotio - Timo
Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 880 (Lappi-Seppdld 2022a).
Juha Vikatmaa totesi vuonna 1972, etté siviilioikeudellinen “omistusoikeusanalyysi on meilld
suurin piirtein siirtdmitti rikosoikeuden puolelle”. Juha Vikatmaa, Torkedn varkauden uudistus,
s. 138-148 teoksessa Toivo Sainio — Juha Vikatmaa - Juha Tolonen - Asko Lehtonen (toim.),
Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 3. Niilo Kullervo Salovaaralle 13.10.1972 omistettu. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1972, s. 141-142.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 34. Laajentamisella
ja supistamisella tarkoitamme vertailua siviilioikeudelliseen omaisuuskasitteeseen.

8. HE 66/1988 vp, s. 35-36.

9. Pitddksemme ilmaisun tiiviind tarkoitamme ottamisella kaikkia anastuksen ulkoisia tekotapoja,
joista ks. tarkemmin HE 66/1988 vp, s. 35 ja Lappi-Seppéld 2022a, s. 882.

10. Ks. Heikki Kallio — Matti Tolvanen, Metodimme rikoslainoppi. Lakimies 6/2025, s. 872-894,
etenkin s. 876-880. Aihepiirin oikeushistoriallisesta tutkimuksesta ks. kiehtova artikkeli Mia
Korpiola, Varkaus- ja anastusrikokset Ruotsin varhaismodernissa oikeudessa, s. 33-61 teok-
sessa Antti Rdihé - Petteri Impola (toim.), Varkaudet varhaismodernissa Suomessa. Gaudea-
mus 2025.

11. Ks. esim. KKO 2015:41, kohta 10. Tuoreessa ruotsalaisessa oikeustieteessd kysymysta kisitel-
laan laajasti Gustaf Almkvistin véitoskirjassa. Ks. Gustaf Almkvist, Formégenhetsbrott och
formogenhetsratt. Upplaga 2:1. Tustus Forlag 2020, s. 58-64, 75-77 ja erityisesti s. 159-165.
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laaja kotimainen tutkimus varkauden kisitteesta on vuodelta 1960." Artikkelin
ldhdeaineisto koostuu lainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan oikeuskir-
jallisuudesta, lainvalmisteluasiakirjoista ja oikeuskaytdnnosta.

Aihepiirin tarkastelua rajataan kahdella tavalla. Artikkelissa ei tutkita katta-
vasti omaisuuden kasitteen kayttod rikoslaissa, vaan tarkastelu keskittyy ennen
kaikkea varkaus- ja ryostorikoksiin.” Toisen tutkimuskysymyksen yhteydessi
kasitelladn kuitenkin muitakin rikosnimikkeitd, ennen muuta kavallusta. Sys-
temaattisesti kavalluskin on anastusrikos, silld RL 28:4:ssd nojataan anastuksen
kasitteeseen." Artikkeli keskittyy anastuksen kohteeseen eikd muihin tulkinnan-
varaisiin kysymyksiin, kuten anastuksen ulkoisiin tekotapoihin.”

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelemme tarpeellisin osin teo-
riapohjaa, nimittdin rikosoikeudellista laintulkintaoppia ja siviilioikeudellista
omaisuuden kisitettd lahikasitteineen. Luvussa 3 kisittelemme ensimmdista
tutkimuskysymysté kdyttden esimerkkein4 laittomia huumausaineita, varastettua
tavaraa, rauhoitettuja eldimid sekd ihmisperiistd kudosmateriaalia. Luvussa 4
kasittelemme toista tutkimuskysymystd. Téltd osin esimerkit koskevat maksu-
vilineitd, virtuaalisia objekteja, loytotavaroita ja kesyjé eldimid. Luku 5 sisaltad
johtopadtokset.

2. Teoreettiset lihtokohdat

2.1. Rikoslain tulkinnan suuntaviivoja

Rikoslain tulkinta yhtdaltd perustuu yleisiin laintulkintametodeihin, mutta
toisaalta tulkintaa ohjaa laillisuusperiaate, silld rikosoikeus on erityisen laki-
positivistinen oikeudenala.’® Kotimaisessa rikosoikeustieteessa pidetddn usein

12. Niilo Salovaara, Varkaus: Rikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1960.

13. Ryostod koskeva esitys ei késittele RL 31:1.1:n 2 kohdan mukaista ry6stontapaista kiristamista,
joka ei perustu omaisuuden kisitteeseen vaan siihen, ettd tekija pakottaa toisen luopumaan
taloudellisesta edusta. Lainkohdasta ks. Tapio Lappi-Seppald, Ryosto ja kiristys, s. 1051-1077
teoksessa Lappi-Seppald ym. 2022, s. 1058-1059 (Lappi-Seppild 2022b).

14. Omaisuusrikosten systematiikasta laajemmin ks. Lappi-Seppald 2022a, s. 878-878. Ei liene
mitddn syytd, jonka vuoksi irtaimen omaisuuden kisitteen merkityssisélto vaihtelisi RL 28
luvun sisalld. Kavalluksen kohteiden piiri on kuitenkin laajempi kuin varkauden siksi, ettd
kavallus voi koskea my®6s varoja. Asiaa avataan luvussa 4.

15. Anastuksen kisitteen laajuutta on pohdittu viimeaikaisessa oikeuskaytanngssa ratkaisussa KKO
2023:57.

16. Ks. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 41. Laillisuuspe-
riaatteesta sdddetadn Suomen perustuslain (731/1999) 8 §:ssé ja RL 3:1:ss4.
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ldhtokohtana Bielefeldin ryhméan mallia, jossa ensimmaéinen tulkintametodi on
kielellinen, toinen systemaattinen ja kolmas teleologinen.” Kielellisessé tulkin-
nassa hahmotetaan, millainen merkityssisélto rikostunnusmerkiston termilld
on yhtdaltd yleiskielisesti ja toisaalta juridisteknisesti. Kielellisessd tulkinnassa
juridisteknisté tulkintaa etsitidn muun ohessa lain esitoisté ja oikeustieteestd.”
Laillisuusperiaatteesta johtuu, ettd tunnusmerkiston mukaiseksi ei saa lukea
tekoa, joka ei kuulu termin yleiskielisen eiké juridisteknisen merkityksen piiriin.
Télloin kyse olisi kielletystd analogiasta.” Analogiaa ja sallittua tulkintaa on
kuitenkin perin vaikea erottaa toisistaan, silld termin juridistekninen ja erityisesti
yleiskielinen merkitys on usein epatdsmallinen.

Varsin tavallista on, ettd termin yleiskielinen merkitys ulottunee myos syyt-
teenalaiseen tekoon, kun taas juridistekninen merkitys vaikuttaa suppeammalta.
Jussi Tapanin, Matti Tolvasen ja Tatu Hyttisen mukaan juridistekninen mer-
kitys lahtokohtaisesti “sivuuttaa termin yleiskielisen merkityssisallon”* Tama
péddsadnto ei ole ehdoton, silld korkein oikeus on ajoittain perustanut rikos-
vastuun termien (juridisteknistd laajempaan) yleiskieliseen merkitykseen.”
Joka tapauksessa rikoslain termin juridistekninen merkitys on usein sellainen
ajatusrakennelma, jonka muotoilu edellyttdd systemaattista tulkintaa laajemman
oikeusldhdemateriaalin pohjalta. Rikoslain termien systemaattisessa tulkinnassa
tarkeitd konteksteja ovat muut saman luvun sddnnokset, muu rikoslain sdéntely
ja viime kéddessd koko oikeusjarjestelmi. Lisdksi tdytyy tietysti selvittdd, onko
termien sisdltod tdsmennetty oikeuskdytdnnossa.?

Kiperimmissa tapauksissa tulkintavaihtoehtoja tulee harkita myos sdantelyn
tarkoitusperié vasten. Yleisen oikeustieteen malleissa tarkoitukset otetaan huo-
mioon tyypillisesti teleologisen metodin avulla. Kyse on seurausharkinnasta,
jossa seurauksen hyvyytté arvioidaan tarkoitusten valossa.” Tapani, Tolvanen ja

17. Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. 4.
painos. Alma Insights 2025, s. 115-118, 162 ja Tatu Hyttinen, Syyton tai syyllinen. Tutkimus
syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015, s. 233-255. Biele-
feldin mallista ks. Neil D. MacCormick — Robert S. Summers, Interpretation and justification,
s. 511-544 teoksessa Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds), Interpreting Statutes: A
Comparative Study. Routledge 1991.

18. Esitoiden osalta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 179-180.

19. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi 44/2002 vp, s. 34. Ks. myos Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 177-178 ja
Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. 3., uudistettu painos.
Edita 2020, s. 79-80.

20. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 178.

21. Ks. esim. KKO 2014:7 (@én., rahankerdyksen kisite) ja KKO 2019:102 (dén., ympiristorikos,
lupaehdon kisite). Rikoslain yleiskielisestd ja juridisteknisestd tulkinnasta laajemmin ks.
Melander 2016, s. 83-84.

22.Ks. esim. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 180-182. Systemaattiseen tulkintaan kuuluu
myos tulkinnan historiallisen kehityskaaren tarkastelu.

23. Ks. esim. Aulis Aarnio, Tulkinnan taito. WSOYpro 2006, s. 301-302.
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Hyttinen soveltavat teleologista metodia myos kiperiin rikostapauksiin: tuomarin
tulee punnita, kuinka tarkeédd oikeushyvien suojaaminen on verrattuna vastaajan
oikeusturvaan ja ennakoitavuuteen.** Teleologia voi toimia ainakin vastaajan
eduksi esimerkiksi silloin, jos termin laaja tulkinta ei voi suojata oikeushyvaa,
jonka vuoksi kyseinen tunnusmerkisto on sdadetty.” Tapanin, Tolvasen ja Hyt-
tisen mukaan teleologinen metodi saattaa vaikuttaa myos niin, ettd harmaata
aluetta tulkitaan vastaajan vahingoksi.® Sen sijaan Heli Korkka-Knutsin, Dan
Franden ja Dan Heleniuksen mukaan tarkoituksesta ldhtevéa rikoslain tulkintaa
ei pidd ymmartdi teleologisena seurausharkintana vaan siten, ettd tunnusmer-
kistostd ilmenevé suojatarkoitus rajoittaa tulkintaa.” Tdssad yhteydessd emme ota
kysymykseen tarkempaa kantaa; toteamme vain, etta tarkoitusopillinen tulkinta
on rikosoikeudessa pienemmissa roolissa ja mahdollisesti erilaista kuin useim-
milla oikeudenaloilla.

Artikkelin kysymyksenasettelun vuoksi on syyti avata erityiskysymysta
siitd, kuinka itsendisesti rikoslain termien sisilto tulee mairittad. Rikosoikeu-
den itsendisyyden vastakohta olisi liitdnnaisyys, jossa rikoslain kisitteet saisivat
sisdltonsa relevantista aineellisesta oikeusnormistosta.” Erityiskysymys koskee
sellaisia rikossadnnoksii, joissa kielletty toiminta kuvataan olennaisilta osin - eri
asia on viitata rikossddnnoksessd muihin sdannoksiin, joista kielletyn kéyttay-
tymisen sisdlto ilmenee.” Korkein oikeus on lausunut tydsyrjintda koskevassa
Lapin Kansa -ennakkopéitoksessa KKO 2015:41 (dédnestys) yleisluonteisesti:
”Vaikka rikoslain soveltaminen on ldhtokohtaisesti itsendistd ja muusta lain-
saddannostd riippumatonta, voidaan rikoslain sadnnoésten tulkinnassa tukeutua
kuvatuin rajoittein siihen, miten samankaltaiset tilanteet on muualla lainsdadan-
nossé sdannelty.”*® Kuvatuilla rajoitteilla viitataan laventavan tulkinnan kieltoon,
normin suojatarkoitukseen ja ennakoitavuuteen. Lahtokohtaista itsendisyytta
voidaan perustella siten, ettd kisitteiden merkitys riippuu asiayhteydest ja ettd
rikosoikeuden funktiot ovat toisenlaiset kuin vaikkapa varallisuusoikeuden.
Toisaalta tuomari tuskin voi lahestyd kiperaa varallisuusrikosoikeudellista kysy-

24. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 183-185. Teleologisesta tulkinnasta rikosoikeudessa ks.
my0s Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 57-58.

25. Oivallinen esimerkki on KKO 2016:42. Syytetty oli kuljettanut ajoneuvoa siten, ettd hinen
veressdan oli ollut kannabiksen vaikuttavan aineen aineenvaihduntatuotetta. Koska tdmai aine
ei kuitenkaan vaikuta ajokykyyn, kyse ei ollut rattijuopumuksesta.

26. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 199-201. Esimerkkeind mainitaan muun muassa ennak-
kopéitokset KKO 2004:46 (ddn., verorikkomus, maksukyvyttémyyden kasite) ja KKO 2011:28
(t6rked rattijuopumus, moottorikayttoisen kulkuneuvon kisite).

27. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 79-86. Kysymys on siis sidotummasta harkin-
taoperaatiosta. Melander 2016, s. 86, 90-91 ei yhdy niin kategoriseen kantaan vaan arvioi, ettd
laillisuusperiaate ehkiisee vastaajalle liian ennakoimattomia tulkintoja.

28. Ruotsalaisesta tutkimuksesta ks. Almkvist 2020, s. 151-158.

29. T4std ns. blankorangaistustekniikasta ks. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 54-57.

30. KKO 2015:41 (44n.), kohta 10.
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mystd ilman esiymmdrrystd, ikdan kuin mieli puhdistettuna varallisuusoikeuden
yleisistd opeista.” Téllaista ei tule pitad edes tavoiteltavana ideaalina, silld myos
oikeusjérjestelmén koherenssilla on arvonsa.*

Korkeimman oikeuden edell4 siteerattu lausuma ei ole itsessdan kovin infor-
matiivinen, mutta kyseinen ratkaisu ja mydhempi ratkaisukéytanto tarjoavat
kiinnostavia soveltamisesimerkkejd. Lapin Kansa -tapauksessa enemmistd
tulkitsi RL 47:3:n ty6syrjintdsadnnoksessd olevaa perhesuhteiden kisitettd var-
sin laajasti, silld kasite kattoi myds puolison poliittisen toiminnan. Kisitteelle
haluttiin antaa vastaava merkityssisltd kuin ei-rikosoikeudellisissa syrjintdju-
tuissa. Taustalla vaikutti etenkin ty6syrjintadirektiivi (2000/78/EY).* Talvivaa-
ra-tapauksessa KKO 2019:102 (d4nestys) enemmist taas kannatti sellaista laajaa
tulkintaa, jota voi luonnehtia aineellisesta oikeudesta itsendiseksi. Enemmisto
tulkitsi RL 48:1:n ympériston turmelemisen tunnusmerkistoon sisaltyvaa lupa-
ehdon kisitettd siten, ettd kisite kattaa ympéristoluvan ratkaisuosan (lupamaa-
rdysten) lisdksi kertoelmaosassa selostetut hakemustiedot. Enemmisto nojasi
yleiskieliseen merkitykseen tulkinnassaan, joka vaikuttaa ympéristooikeuden
valossa lavealta.*

Pahkindnkuoressa voi sanoa, ettd tulkinnan itsendisyys versus liitdnndisyys
on yksi systemaattisen tulkintavaiheen osakysymys, jonka ratkaisu riippuu
kasilla olevasta rikossddnnoksestd ja aineellisesta sadntelystd.” EU-oikeuden
tehokas toteuttaminen voi saada olennaisen merkityksen, mutta samalla lail-
lisuusperiaate on otettava vakavasti.* Liitdnndisyydelle ja4 tilaa siind mielessd,
ettd paremman tulkinta-aineiston puuttuessa rikoslain soveltaja tavallaan joutuu
hakemaan kasitteiden tulkinta-apua aineellisen oikeuden puolelta.

31. Almkvist yhdistad autonomia-ajatuksen funktionalismiin ja tunnustaa sen ansiot, mutta huo-
mauttaa my0s heikkoudesta, “tron att varje problem kan bedémas rationellt och isolerat, som
om resten av virlden inte fanns”, Ks. Almkvist 2020, s. 163.

32. Ks. Jussi Tapani, Petos liikesuhteessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 89-95, 99-101.

33. KKO 2015:41 (44n.), kohdat 19-20. Vahemmisto piti t4ta tulkintaa lilan laajana vedoten muun
muassa termin juridistekniseen ja yleiskieliseen merkitykseen. Ks. my6s Dan Frinde, HD:s
straffritts- och straffprocessrittspraxis ar 2014 och 2015. Tidskrift utgiven av Juridiska Fore-
ningen i Finland 1-2/2016, s. 1-92, 10-12.

34. KKO 2019:102 (4dn.), kohdat 13-16 ja 23-26. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kommen-
toitu kriittisesti teoksessa Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 93-95.

35. Ks. titd sivuavasta oikeustieteellisestd keskustelusta Veli-Matti Tikkanen - Esko Yli-Hem-
minki, Lainopillinen ja monitieteinen tulkinta tieteenrajat ylittavissé lain késitteissa. Lakimies
7-8/2022, s. 1285-1304.

36. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta ks. Melander 2016, s. 91-93.
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2.2. Omaisuus ja ldhikasitteet siviilioikeudessa

Suomen esineoikeudessa erotetaan esinetaso ja oikeustaso. Vakiintuneen maa-
ritelmdn mukaan esine on rajoitettu aineellinen kappale, joka voi olla ihmisen
oikeudellisen vallan alainen.” Omaisuus taas on oikeustason kasite, jolla viita-
taan kaikenlaisiin varallisuusoikeuksiin. Kiintedd omaisuutta on ennen muuta
omistusoikeus kiinteistoon, kun taas irtainta omaisuutta ovat kaikki muut
varallisuusoikeudet. Jalkimmaisella tarkoitetaan oikeuksia irtaimiin esineisiin,
rajoitettuja esineoikeuksia kiinteisiin esineisiin seka sellaisia varallisuusoikeuk-
sia, joilla ei ole esineisiin ainakaan suoraa yhteyttd.* Erddt aineelliset oliot ovat
vailla esinestatusta: esimerkiksi meri ei ole riittdvan rajoitettu, ja ihminen ei,
nykyisessd lansimaisessa oikeuskulttuurissa, voi olla toisen ihmisen oikeudellisen
vallan alainen.”

Toinen avainkdsite, hallinta, on aikojen saatossa saanut eri merkityksid. Erdan
tirkedn nakokannan mukaan hallinta merkitsee pelkkaa tosiasiallista valtasuh-
detta esineeseen. Kun hallinta ymmarretdan tosiasiallisena eikd oikeustason
ilmiona, haltijalla ei vélttdmitté ole omistus- tai muutakaan oikeutta esineeseen
— esimerkiksi taskuvaras saa setelin hallinnan muttei omistusoikeutta.** Hallin-
nan kisitteeseen nahden kiinnostava on varkaussdinnoksen esitéiden lausuma
anastuksen késitteestd: anastuksen tarkoituksena on kohteen “saaminen itselleen
tai toiselle sellaiseen omistukseen, joka on pysyvéa ja ulkonaiselta olemuksel-
taan vastaa omistusoikeutta”* Tam4 tarkoittanee jokseenkin samaa kuin hallinta
merkityksessa *pysyvi tosiasiallinen valtasuhde esineeseen’ Rikosoikeustieteessa
on perinteisesti kdytetty rikosoikeudellista vallinnan kisitettd, jonka sisilt6 on
erotettu hallinnasta. Késite-erittely oli aikoinaan tarpeen siksi, ettd ennen ana-
lyyttisen siviilioikeuden vakiintumista hallinta miellettiin ensisijaisesti oikeudel-
liseksi ilmidksi; télloin tarvittiin véljempi vallinnan kasite kuvaamaan pelkkai

37. Ks. Simo Zitting — Martti Rautiala, Esineoikeuden oppikirja. Suomen Lakimiesliiton Kustannus
1966, s. 14. Asiallisesti samoin ks. R. A. Wrede - IImari Caselius, Esineoikeuden pédpiirteet
Suomen oikeuden mukaan I. 2. painos. S6derstrom 1946, s. 19 ja Leena Kartio, Esineoikeuden
perusteet. 2., uudistettu painos. Lakimiesliiton Kustannus 2001, s. 63. Vrt. Erkki Havansi,
Esineoikeuden "esine” ja esine, s. 83-103 teoksessa Heidi Lindfors — Emilia Korkea-aho -
Santtu Turunen (toim.), Kovia aikoja: riitoja ja maksukyvyttomyytta — Juhlakirja Risto Koulu
60 vuotta. Edita 2009, s. 85-94, jossa hdn pitdd tarkoituksenmukaisena aineellisuuskriteerin
poistamista; esine merkitsisi tdll6in samaa kuin varallisuusobjekti.

38. Ks. Janne Kaisto - Jarno Tepora, Esineoikeus eurooppalaistuvassa Suomessa. Kauppakamari
2012, s. 177. Ks. myo6s Kartio 2001, s. 115-116.

39. Zitting — Rautiala 1966, s. 14 ja Wrede — Caselius 1946, s. 20-21.

40. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 218 ja Zitting — Rautiala 1966, s. 52-59. Jalkimmadisessa teoksessa
esitellddn tiiviisti, kuinka eri ajattelijat ovat 1800-luvulta lahtien maéritelleet hallintaa. Hallin-
nan kisitteestd ks. myos Almkvist 2020, s. 184-185, 195-203.

41. HE 66/1988 vp, s. 35.
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tosiasiallista mddraamisvaltaa (johon liittyi my6s médaradmistahto).* Silloin kun
nykyisessa rikosoikeustieteessa kdytetddn termid “vallinta’, sitd voidaan kayttaa
hallinnan synonyymind, mika onkin johdonmukaista.* Koska samalle asialle ei
tarvita kahta termid, puhumme sekaannusten valttamiseksi vain hallinnasta.**

Kolmas avainkisite, omistusoikeus, on kotimaisessa esineoikeudessa tyypil-
lisesti jaettu elementteihin. Keskeiset elementit ovat omistajan hallintaoikeus,
omistajan kelpuutukset ja tietynasteinen dynaaminen suoja.* Viimeaikaisessa
esineoikeudessa Janne Kaisto ja Jarno Tepora ovat pitdneet omistusoikeuden
kasitteellisend ytimend hallintaoikeutta, tarkemmin sanoen omistajan yksin-
omaista oikeusjirjestyksen turvaamaa kiyttomahdollisuutta.* Jo Simo Zitting
piti sitd omistusoikeuden primaériné elementtind.” Se, ettd esineen kdyttomah-
dollisuutta rajoitetaan lainsddddnndssa varsin monin tavoin, ei tietenkdén poista
omistajan omistusoikeutta.

Omistusoikeuden kasitettd on pohdittu viime vuosikymmenind muillakin oikeu-
denaloilla. Ympéristéoikeudessa Tapio Maitta katsoo, ettd on toisinaan mielekasta
kayttda ilmausta “omistusoikeus” silloinkin, kun oikeusjérjestys epdi kaikki esineen
kayttomahdollisuudet. Vaikka ampuma-aseen hankkiminen ja jopa hallussapito on
luvanvaraista ampuma-aselain (1/1998) 18 §:n nojalla, tuntuu intuitiivisesti luon-
tevalta kutsua aseen omistajaksi henkil64, joka on perinyt aseen vuosikymmenia
sitten, pitanyt sitd yhtéjaksoisesti hallussaan eikd ole hakenut aselupaa.*® Insolvens-

42. Ks. Salovaara 1960, s. 56-57 ja Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I.2:
Varallisuusrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1964, s. 12-13.

43. Ainakin Lappi-Seppald 2022a, s. 878-881 kayttaa kasitteitd vaihdannaisina. Sen sijaan Tolvanen
ja Kallio kayttavat varkaussadnnoksen ilmauksen “hallusta” selittdimiseen pelkéstddn vallinnan
kasitettd, jolloin sen suhdetta hallintaan ei voida arvioida. Matti Tolvanen — Heikki Kallio, Var-
kaus ja moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus, s. 512-530 teoksessa Dan Frande - Tatu Hyttinen
- Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka
Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 5., uudistettu painos. Edita 2023, s. 514.

44. Hallinnan kasitteen avulla voidaan tehdé kaikki ongelmanratkaisukyvyn kannalta tarpeelliset
erottelut puhumalla esimerkiksi hallinta-apulaisista (vallinta-apulaisten sijaan), yhteishallin-
nasta ja hallinnan menettdmisesta. Vallinnan kisite ei tuo lisdarvoa vaan saattaa jopa viedd
tulkintoja harhateille, koska vallintaa koskevat perinteiset tulkintasuositukset kytkeytyivét
patriarkaalisen yhteiskunnan arvoihin. Ks. Hannu Tapani Klami, Tulkinta, tieteisoppi, tun-
nusmerkisto. Nakokohtia anastusrikoksista, s. 17-35 teoksessa Sainio — Vikatmaa — Tolonen
— Lehtonen 1972, s. 28-34.

45. Ks. esim. Zitting — Rautiala 1966, s. 185-190.

46. Kaisto — Tepora 2012, s. 243-244.

47. Ks. Simo Zitting, Omistajanvaihdoksesta silmalla pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuk-
sia. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1951, s. 25-29.

48. Ks. Tapio Miittd, Maanomistusoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, s. 262-265.
Tosin luvanvarainen hallussapito on eri asia kuin kategorisesti laiton hallussapito. Maétan
toinen esimerkki maamiinojen kategorisesta kieltimisesté koskee erityislaatuista siirtyméajan
tilannetta. Autot taas ovat esineitd, joiden ensisijainen kéyttotarkoitus (tieliitkennekaytt6) on
luvanvarainen mutta eraat muut kéyttotavat sallittuja; autohan saa seista tallissa kerailyesineend
tai toimia teiden ulkopuolella “peltoautona’”.
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sioikeudessa Heidi Lindfors on samoilla linjoilla Méitdn kanssa ja on verrannut
omistusoikeutta sipuliin tarkoittaen, ettd kisitteelld ei ole sellaista ydint4, joka
selvisti erottuisi muista kerroksista.*’ Eldinoikeustutkija Visa A. ]. Kurjen mukaan
silloin, kun oikeusjérjestys rajoittaa eldimeen liittyviad kdyttomahdollisuuksia kyllin
suuresti, ei ole endd mielekasta puhua ihmisen omistusoikeudesta eldimeen.*

Esineen omistusoikeus edellyttd4 saantoa. Alkuperdisistd saannoista valtaus on
mahdollinen, jos esine ei ole ollut kenenkddn omistuksessa tai jos aiempi omis-
taja on hyldnnyt esineen. Muut kuin alkuperiiset saannot ovat omistajanvaih-
dossaantoja, esimerkiksi kauppa.” Esineen oikeudeton ottaminen ei merkitse
saantoa eikd yleensakddn vaikuta oikeustasolla.”

3. Epdtyypillisid varkauden tai rydstdn kohteita

3.1. Johdatus aihepiiriin

RL 28:1:n varkaussddannoksen tunnusmerkistdssd on sdddetty rangaistavaksi
menettely, jossa tekijd “anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta” Myds RL
31.1:n 1 kohdan ryostétunnusmerkisto sisdltda irtaimen omaisuuden kasitteen.
Vaikka viimeksi mainittu sddnnds on kielellisesti koukeroinen, selvdi on, ettd
anastusteko yhdessd vékivallan tai sen uhan kanssa tayttaa tunnusmerkiston.”
Oikeuskirjallisuudessa Raimo Lahti on pitdnyt varallisuusrikossadnnoksia
jokseenkin itsendisind siviilioikeuteen ndhden, vaikkakin “tietynasteinen sidok-
sisuus on luonnollista” ja tulkintaongelmat edellyttévit systemaattisten yhteyk-
sien selvittamistd.> Myos Lappi-Seppald, joka teroittaa varkaussadnnoksen omai-

49. Heidi Lindfors, Sivullisen asema ulosotossa: erityisesti omistusolettaman ja keinotekoisen
jarjestelyn nakokulmasta. Edita 2008, s. 363-364.

50. Ks. my9s Visa A. J. Kurki, A Bird’s-Eye View of Animals in the Law. Modern Law Review 87(6)
2024, s. 1452-1479, 1458: “~ - animal rights very often function by limiting owners’ liberty to
use their property, and very strong animal rights would essentially erode the corresponding
property rights to a point that the relationship could no longer meaningfully be called owner-
ship” Kurki tarkoittanee tdssa rauhoitettuja villieldimia.

51. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 245, 287-290 ja Zitting — Rautiala 1966, s. 219-220.

52. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 245-246, 413-414. Monimutkaisempi kysymys on, milloin varaste-
tun esineen my6hempi luovutuksensaaja nauttii saantosuojaa vilpittomén mielensé perusteella.
Aihetta kasitelladn rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen (19.12.1889/39B) 11 §:ssa.

53. Ks. HE 66/1988 vp, s. 96.

54. Raimo Lahti, Rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmainen vaihe: varallisuus- ja talousrikos-
saannokset, II. Lakimies 7/1991, s. 873-901, 884-885. Ks. my0s Nils Jareborg, Formdgenhets-
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suuden kisitteen itsendisyyttd, turvautuu siviilioikeuden sddntoihin tietyissa
kysymyksissd: lainsoveltajan tulee ndet ymmartda omistusoikeuden kisite, jotta
hén osaa jittdd anastuksen kisitteen ulkopuolelle muun muassa hyldtyt esineet
ja oman omaisuuden oikeudettoman ottamisen (esimerkiksi pantinhaltijan
hallusta).” Systemaattisesti on tdrkedd huomata, ettd varkaudella tekijd ei saa
varallisuusoikeutta vaan tosiasiallista médrdysvaltaa esineeseen.” Varkauden
uhri ei liloin meneti varallisuusoikeuttaan. Niinpé varkauden kohdetta voi
kuvailla esineeksi — tarkemmin ottaen esineen hallinnaksi — pikemminkin kuin
omaisuudeksi sanan siviilioikeudellisessa merkityksessd.”’

Useimmissa varkaustapauksissa tekija ottaa esineen, johon uhrilla on omis-
tusoikeus ja joka on uhrin hallinnassa. Kasittelemme téssd luvussa eriitd epé-
tyypillisid tilanteita.

Voiko varkaalta varastaa? Oletetaan, ettd A anastaa B:lté esineen, jonka B on
aiemmin anastanut omistaja C:Itd. Koska esine on C:n irtainta omaisuutta ja on
B:n hallussa, A:n teko kielellisesti tulkiten tdyttad varkauden tunnusmerkiston:
sanamuotohan ei edellytd omistajan ja haltijan olevan sama henkil6.’® Tama on
my0s pitkddn ollut oikeuskéytdannon ja -kirjallisuuden kanta.® Kannasta ei ole
syytd poiketa mydskadn teleologisella tulkinnalla: vaikka A:n teko ei loukkaa
mitddn B:n oikeushyvad, hdnen tekonsa ei ole C:n omistusoikeuden kannalta
harmiton.® Erityistapauksista tulee mainita, ettd jos omistaja C ottaa B:n anasta-
man esineen takaisin itselleen, kyse ei ole anastuksesta, koska ottaminen on sivii-
lioikeudellisesti oikeutettua. Tosin C syyllistyy tdlloin rikoslaissa rangaistavaksi

brotten. Norstedt 1975, s. 16-20.

55. Lappi-Seppéléd 2022a, s. 881. Viimeksi mainittu teko voi merkitd muuta rikosta, kuten hallinnan
loukkausta (RL 28:11).

56. Tama seuraa luvun 2.2 toisesta ja viimeisestd kappaleesta. Rikosoikeustieteessd ndin on nimen-
omaan todennut Salovaara 1960, s. 112-113. Esitoiden (hallituksen esitys eduskunnalle rikos-
lain tdydentdmisestd rangaistusasteikosta poikkeamista koskevalla sadannokselld seké varkautta,
veropetosta ja erditd muita rikoksia koskevien sdannosten muuttamisesta 23/1972 vp, s. 6)
perusteella varkauskdsitettd ei haluttu muuttaa lainmuutoksella, jossa varkaussadnnokseen
otettiin omaisuuden kisite. Ks. tasta Olavi Heinonen, Varkautta koskevat uudet sdinnokset.
Defensor Legis 1/1972, s. 461-483, 467.

57. Ks. samoin Lappi-Seppild 2022a, s. 880: "Omaisuuden kasitettd ei ymmirretd esineoikeudel-
lisessa merkityksessa (jolloin siihen sisaltyisivit myos esineisiin kohdistuvat oikeudet). Tassd
omaisuus viittaa vain konkreettisiin esineisiin.” Ks. my6s Salovaara 1960, s. 16-18 ja Lahti 1991,
s. 889, jonka esitys tosin on melko monitulkintainen. Vrt. Tolvanen — Kallio 2023, s. 512, jotka
eivit mene yhta pitkille. Hallintaa koskeva tarkennus on tarpeen siksi, ettd valtaamaton tai
hylitty esine ei kelpaa varkauden kohteeksi.

58. Varkaus- ja rydstosadnnokset siséltdavit madreen “toisen hallussa” siksi, ettd henkil6 syyllistyy
kavallukseen ottaessaan anastustarkoituksessa jotain, joka on jo hénen hallussaan. Ks. esim.
Lappi-Seppild 2022a, s. 877, 896.

59. Ks. KKO 1949 II 343; Salovaara 1960, s. 99 ja Honkasalo 1964, s. 15. Ks. KKO 2024:13, kohta
8, josta paitellen oikeusohje on yhd pateva.

60. Omaisuuden vieminen ensimmiisen varkaan hallinnasta voi ndet merkitd sitd, ettd omistaja
A:n on entistd vaikeampi saada omaisuuttaan takaisin.
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sdddettyyn omankéddenoikeuteen (RL 17:9), paitsi jos kisilld on pakkokeinolain
(806/2011, PKL) mukainen itseaputilanne (PKL 1:5).

Tarkastellaan seuraavaksi laittomia esineitd. Talld kasitteelld tarkoitamme
esineitd, joiden hallussapito on lainvastaista jokaiselle luonnolliselle henkildlle,
mutta mahdollisesti sallittua viranomaisille ja tutkimuslaitoksille. Laiton esine on
erotettava luonnolliselle henkil6lle luvanvaraisista esineistd, kuten ampuma-ase-
lain mukaisista aseista. Hyvé esimerkki laittomasta esineestd on huumausaine,
jonka hallussapito on kriminalisoitu RL 50:1:n 5 kohdassa. Kysymysti ei ole
kasitelty merkittdvasti ennen ennakkotapausta KKO 2024:13. Merkille pantavaa
on, ettd 1950- ja 1960-lukujen kirjallisuudessa Bruno A. Salmiala, Brynolf Hon-
kasalo ja Niilo Salovaara ovat todenneet niukoin perusteluin huumausaineet
kelvollisiksi anastuskohteiksi.®* Lappi-Seppald on esittinyt saman toteamuksen
rikosoikeuden perusteoksessa.”® Idean isd Salmiala esitti sen yhdessa virkkeessd
oikeustapauskommentissa, joka koski veromerkkien anastamista. Virkkeen
tarkoitus oli havainnollistaa, ettd vaikka esineeltd puuttuvat lailliset markki-
nat, esineelld voi kuitenkin olla tosiasiallista arvoa.®* Kysymys arvosta ei enda
nykyisin ole merkittdvéd anastuksen kohdetta maariteltdessd, kuten johdannossa
mainittiin. Oikeuskirjallisuuden kannanmuodostus ei siis perustunut sellaiseen
analyysiin, jossa laitonta esinettd olisi arvioitu omaisuuden késitteen kannalta.
Tallaista analyysia ei nédet tarvittu ennen lainmuutosta 498/1972, silld varkauden

objekti mairiteltiin aiemmin termein “rahaa tai tavaraa”®

3.2. Huumausaineet ennakkotapauksen KKO 2024:13:n valossa

Ennakkotapauksen KKO 2024:13 keskeinen tosiseikasto voidaan kuvata Iyhyesti.
Syytetty oli tullut asianomistajien asuntoon kirveen ja puukon kanssa saadakseen

61. Omankidenoikeudesta ja itseavusta ks. Sakari Melander — Martti Majanen, Rikokset yleistd
jarjestystd vastaan, s. 429-503 teoksessa Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 464 ja Kaisto — Tepora
2012, s. 230. Omankadenoikeutta koskeva rikossdannds on sijoitettu RL 17 lukuun: kyse on
rikoksesta, joka loukkaa yleistd jarjestystd eikd yksityisen oikeutta.

62.Ks. Bruno A. Salmiala, Kun veroviraston virkamies on virastossa séilytetyistd asiakirjoista
anastustarkoituksessa irroittanut kéytettyjd, osin mitéatoityja osin mitdtéimattomiksi jadneitd
veromerkkeji ja myynyt ne edelleen kiytettaviksi, niin kysytddn, onko hén syyllistynyt vain RL
36 luv. 11 §:n tarkoittamaan rikokseen vai onko hianet sen ohessa tuomittava RL 40 luv. 7 §:n
1 mon:n ja RL 16 luv. 15 §:n mukaan? Defensor Legis 2/1958, s. 121-127, 124; Salovaara 1960,
s. 55 ja Honkasalo 1964, s. 11-12.

63. Lappi-Seppald 2022a, s. 880.

64. Salmiala 1958, s. 124.

65. Muutoksen esity6t eivit keskittyneet kisitteellisiin kysymyksiin vaan kriminaalipoliittiseen
tarpeeseen muuttaa varallisuusrikosten rangaistustasoa vauraampaan yhteiskuntaan sopivaksi.
Ks. HE 23/1972 vp, s. 1-6 ja kokoavasti Vikatmaa 1972, s. 139-141. Varhaisemmasta oikeus-
historiasta ks. Salovaara 1960, s. 9-15.
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ndiltd kannabista ja kannabiskasveja. Han oli tehnyt nille vikivaltaa kirveelld ja
uhkaillut néita sanallisesti, mutta asianomistajien vastarinta oli torjunut hdnen
aikeensa. Kdrdjdoikeus hyviksyi syytteen torkedn rydston yrityksestd. Hovioikeus
taas tulkitsi, ettd syytekohdassa oli kysymys kahdesta torkedstd pahoinpitelysté
ja kahdesta laittomasta uhkauksesta.

Hovioikeuden perustelut anastusrikoksen objektista ovat huolelliset ja kes-
kustelevat; oikeuslahdekartoituksen ja oikeusvertailun® ohessa todetaan, ettd
huumausaineet ovat “yleensa fyysisesti jonkun hallussa ja jollakulla on niihin
myds madrdysvalta”. Niithin my®6s liittyy taloudellinen intressi.®” Eri asia kui-
tenkin on, millaisia ja kuinka pysyvid varallisuusoikeudellisia oikeuksia huu-
mausaineisiin voi liittyd.®® Hovioikeus korostaa, ettd haltijalla ei voi olla niihin
"laillista omistusoikeutta”. Koska omaisuusrikossddnnoksen tarkoitus on suojata
omistusoikeutta, laiton huumausaine ei kelpaa téllaisen rikoksen kohteeksi.®
Hovioikeus vetoaa systeemiargumenttina myds puuttumattomuusperiaatteeseen,
jonka mukaan lain tai hyvén tavan vastainen oikeustoimi ei saa oikeussuojaa.”
Hovioikeuden perusteluilla on ansionsa, mutta niissd on myds kasitteellisia
erikoisuuksia. Esimerkiksi ilmaisusta "laillinen omistusoikeus” herdd kysymys,
onko olemassa myds laitonta omistusoikeutta.

Korkein oikeus ldhestyy kysymysté toisella tavoin ja niukoin perusteluin.
Taustoituksen jdlkeen kohdassa 8 viitataan varastettuun tavaraan ja kohdassa
9 todetaan, ettei “laittomien huumausaineiden omistaminen” suoraan rinnastu
sithen. Tamén jélkeen kohdassa 10 esitetddn seuraavaa:”

”Vaikka huumausaineet eivdt saa omaisuutena samanlaista suojaa kuin laillinen
omaisuus, tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kysymys ei olisi jonkun hallussa ja
omistuksessa olevasta irtaimesta omaisuudesta. Tallaisenkaan omaisuuden ei siten
voida katsoa olevan vailla omistajaa”

66. Hovioikeus kévi ldpi Ruotsin, Norjan ja Saksan oikeustilaa. Kiinnostavaa kylld, Ruotsissa
huumeita ei pidetd anastusrikoksen objektina. NJA 1977 s. 735. Oikeusohjeeseen vedotaan
ajantasaisessa kommentaarissa Agneta Backlund - Stefan Johansson — Hedvig Trost — Suzanne
Wennberg - Fredrik Wersill, Brottsbalken: En kommentar (11.7.2024, JUNO-version 25), 8
kap. 1§, kohta "Tillgreppet skall innebdra skada”. Téma ei kuitenkaan ole merkittavd argu-
mentti Suomen oikeuden tulkinnassa, koska Ruotsin varkaussdinnos (BrB 8:1) ei rakennu
omaisuuskdsitteen varaan vaan kayttaa toisenlaisia késitteitd. Niinpd perusteellisempi vertailu
ei olisi tarkoituksenmukaista.

67. Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022 (ryostorikoksen kohde), kappale 8.

68. Kappale 10.

69. Kappale 12.

70. Kappaleet 4, 11 ja 13. Hovioikeus viittaa perusteluissaan ennakkopédtoksiin KKO 2005:72
(34n.) ja KKO 2015:81. Puuttumattomuusperiaatteesta laajemmin ks. Mikko Tulokas, Puut-
tumattomuusperiaatteesta siviilioikeudessa. Defensor Legis 1/1972, s. 212-227 ja Otto Meri,
Lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet. Alma Talent 2023, s. 332-362.

71. Kohta 10.
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Toisin sanoen huumausaineet kehystetadn omaisuudeksi ilman enempié perus-
teluja. Hallinnasta edetddn omistukseen ilman oikeustason perustelua siité,
mika tekee haltijasta omistajan. Seuraavaksi argumentoidaan sindnséd osuvasti,
ettd laillisen markkina-arvon puute ei ole merkityksellinen seikka (kohta 11).
Johtopaitoskappaleessa lausutaan, ettd sanamuoto ei estd laittomien esineiden
lukemista anastuksen kohteeksi ja ettd tillaistakin omaisuutta "on perusteltua
suojata ryostod koskevalla rangaistussdannokselld” (kohta 12). Jalkimmaéinen
lausuma vaikuttaa suojatarkoitusargumentilta, jonka yhteys aiempiin peruste-
luihin ja4 kuitenkin epaselviksi.

Korkeimman oikeuden kanta voidaan ymmartaé seuraavasti. Anastusrikos-
sadnnosten omaisuuden kisitteen ldhtokohtana vaikuttaisi olevan yleiskielinen
kasitys omistuksesta. Télloin kohde on jonkun oma ja usein myds arvokas;”
epamaddraisen oma-késitteen ydinsisalto lienee ldhelld tosiasiallisen maédrays-
vallan kisitettd.”” Sen sijaan erisisdltéinen on laillisen omaisuuden kasite, joka
oletettavasti ymmarretddn oikeustasolla, 1dhinna siviilioikeudesta késin.” Taméin
jalkeen muodostetaan anastusrikosoikeudellinen irtaimen omaisuuden kisite,
joka ei edellytd laillista markkina-arvoa, joka ei ole siviilioikeuden rajoittama
ja joka muotoillaan rikosoikeuden itsendisten tarpeiden mukaan.” Oikeastaan
ennakkopddtos vahvistaa sen, ettd ryosto- ja varkaussddnndsten itsendinen
omaisuuden kisite muistuttaa enemmain siviilioikeuden esineen kisitettd kuin
omaisuuden kisitettd. Sadnnds suojaa myos pelkkdi haltijan tosiasiallista maa-
rdysvaltaa esineeseen.

Ajatus ei sindnsd ole uusi. Rikosoikeudellinen kisitejarjestelma kutsuu
perinteisesti omaisuudeksi myo6s sellaista, mitd ei saa pitdd laillisesti hallussa.
Erityisesti voidaan viitata RL 10:6:n sdéanndkseen siitd, kenen omaisuutta voidaan
konfiskoida. Mielenkiintoisin on pykéildn 2 momentti, jonka mukaan esine tai
omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen
omistajakin syyllistyisi sitd hallussaan pitdmalld rikokseen. Esitoistd ilmenee, ettd
2 momentin nojalla voidaan konfiskoida sellaiset esineet, joiden hallussapitoon
kenelldkidn ei ole oikeutta. Sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvina esineind on
esitoissa ja kirjallisuudessa mainittu huumausaineet ja katkaistu haulikko.” Se,
ettd rikosoikeudessa ndin vakiintuneesti puhutaan omistusoikeudesta ja omista-
jasta laittomankin esineen yhteydessd, antaa tiettyé tukea korkeimman oikeuden
kannalle.

5. »

72. Ks. Kielitoimiston sanakirjan hakusana “omistaa”: ”1. ilmaisemassa, ettd jk (vars. arvokas
omaisuus) kuuluu jklle t. jllek, on jkn t. jnk oma”

73. Kaisto — Tepora 2012, s. 583, jossa kéytetdan esimerkkind pikkulasten kisityksii leikkikaluista.

74. KKO 2024:13, kohta 10. Ks. myds Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022.

75. KKO 2024:13, kohdat 11-12.

76. Hallituksen esitys eduskunnalle menettamisseuraamuksia koskevan lainsdadannén uudistami-
seksi 80/2000 vp, s. 30, 41. Ks. Pekka Viljanen, Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuk-
sena. Edilex 2007, s. 431-432.
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Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan kritisoida kahdella tavalla: esitys-
teknisesti ja sisdllollisesti. Saman lopputuloksen perustelut olisi voitu esittdd sel-
kedmmin ja vakuuttavammin, jos ensin olisi todettu rikoslain kisitteiden olevan
ldhtokohtaisesti itsendisid ja myohemmin olisi puhuttu yleiskielisen omaisuuden
sijasta toisen médrdysvallassa olevista esineistd, joiden hallussapito on laitonta.
Johtopaatds olisi kuulunut, etta tallaisetkin esineet kuuluvat RL 31:L:n itsendisen
irtain omaisuus -késitteen piiriin. Toinen, sisallollinen kritiikki voidaan kiteyttaa
kysymykseen, miksi sddnnos suojaa myds pelkkéd tosiasiallista maédrdysvaltaa
laittomaan esineeseen. Vaikka hyvaksytdan rikoslain kisitteiden tietynasteinen
itsendisyys, ei pidé sivuuttaa kysymyksia suojeluobjektista eli oikeushyvasta.
Koska oikeushyvit nykyisin tyypillisesti kytketddn perusoikeuksiin,” ei sovi
unohtaa omaisuutta perusoikeudellisena ksitteend. Koska omaisuuden perusoi-
keussuoja ei kata lainvastaisia taloudellisia etuja,”® on merkillisté tulkita irtaimen
omaisuuden késitettd niin laajasti, ettd se ulottuu laittomiin esineisiin. Vaasan
hovioikeus padtyi suppeaan tulkintaan tdmén kaltaisilla systeemiperusteluilla.”
Korkein oikeus taas etenee kohdan 7 taustoituksesta kohdan 12 johtopdatokseen
“on perusteltua suojata ryostod koskevalla rangaistussddnnokselld” perustele-
matta avoimesti, miké tekee médrdysvallasta laittomaan esineeseen suojanar-
voisen.®

Korkeimman oikeuden ja Vaasan hovioikeuden perustelut ovat systeemi-
sid eivitka sisdlld teleologista seurausharkintaa. Tdma on rikoslain tulkinnassa
tavallista ja aiheellistakin, kuten alaluvussa 2.1. todettiin. Tarkoitusopillinen
argumentaatio kiinnittyi tunnusmerkistostd ilmenevadn suojatarkoitukseen.
Ulkopuolinen saattaa silti kysyd, puoltaako seurausharkinta varkaus- ja ry6sto-
sdannosten laajaa tulkintaa, joka kattaa my0s laittomat esineet. Voidaan tarkas-
tella, mitéd suppeasta tulkinnasta seuraisi muutamassa tilanteessa. Jos esineiden
ottaja kayttdd vékivaltaa tai sen uhkaa, suppea tulkinta tarkoittaa, ettd teko on
rangaistava pahoinpitelyrikoksena (RL 21:5, 6 ja 7) tai laittomana uhkauksena
(RL 25:7). Voidaan kysy4, merkitsisiko tama lijan lievda sanktiouhkaa huume-
kauppaan liittyvédn vékivallan ehkdisemisen kannalta; toisaalta pahoinpitelyri-

77. Ks. esim. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 336
351.

78. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 8/2016 vp (HE 4/2016 vp laeiksi rikoslain 10 luvun
sekd pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta), s. 3, jonka mukaan perustuslakivaliokunta
on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa sellaiselle
omaisuudelle, joka on hankittu rikoksella tai joka liittyy muutoin valittémasti rikolliseen toi-
mintaan. Ks. my9s esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 65/2010 vp (HE 271/2010 vp laeiksi
kalastuslain muuttamisesta ja kalastuslain muuttamisesta annetun lain 108 $:n muuttamisesta);
PeVL 53/2006 vp (HE 13/2004 vp alkoholirikoksia koskevien sddnnosten uudistamisesta) ja
PeVL 33/2000 vp (HE 80/2000 vp).

79. Vaasan hovioikeus, asia R 21/1157, tuomio 21.10.2022, kappaleet 12-13.

80. Perustelukohdan 11 argumenttia laillisen markkina-arvon puutteesta voidaan toki lukea e
contrario siten, ettd esineen arvo laittomilla markkinoilla olisi merkityksellista.
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kosten rangaistusasteikko on lavea ja mahdollistaa tapauksen erityispiirteiden
huomioimisen. Jos esineiden ottaja toimii véikivallattomasti mutta tunkeutuen
toisen kotiin, soveltuu nimikkeena kotirauhan rikkominen (RL 24:1-2). Mikali
hén ottaa esineen vikivallattomasti yleiselld paikalla esimerkiksi haltijan lau-
kusta, anastussddnnosten suppean tulkinnan mukaan teko on rankaisematon.®
Jos joku kokee tdmén védréksi, perustelutaakka kuuluu hinelle.

Yleisesti voi todeta, ettd taloudellinen intressi ei aina perusta oikeuksia tai
velvollisuuksia. Esimerkiksi uhkapelistd voi syntyd A:lle intressi (pelisaatava) ja
B:lle vastaava pelivelka, mutta puuttumattomuusperiaatteen vuoksi tilanteessa ei
synny oikeutta eika velvollisuutta.*® Edelleen voidaan lisit, ettd arvonliséverojér-
jestelma ei koske laittomia huumausaineita tai muitakaan sellaisia esineitd, joilla

“ei niiden luonteen ja erityispiirteiden vuoksi voida kéyda laillista kauppaa”®*

3.3. Muita tulkinnanvaraisia tilanteita

Laittomien esineiden kisite ei tyhjene huumausaineisiin. Toinen kiinnostava
esimerkki koskee rauhoitettuja eldinyksiloitd sekd niiden munia ja johdannaisia,
kuten turkkeja. Tallaisten olioiden hallussapito, vaihdanta ja muu kaupallinen
hy6édyntdminen on kielletty luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) 87 §:ssd.% Naille
olioille on kysyntda pimeilld markkinoilla, joiden maailmanlaajuinen arvo lienee
miljardiluokkaa.®® Herda kysymys, kelpaako esimerkiksi rauhoitetun eldimen
muna varkauden kohteeksi. Salovaaran kanta on vaikeasti tulkittavissa: ensin-
nékin "vapaudessa eldvit villit eldimet joutuvat valtauksen kautta omistusoikeu-
den kohteiksi ellei ole niin, ettd jonkin eldinlajin pyydystiminen on laillisessa
jarjestyksessa kielletty tai ettd pyydystdmiselld loukataan toisen [- -] pyydysta-

81. Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikko on vuodesta kymmeneen vuoteen vankeutta (RL
21:6). Esimerkiksi asiassa KKO 2024:13 Vaasan hovioikeus mairisi kahden vuoden vankeus-
rangaistuksen, korkein oikeus taas kahden vuoden kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuk-
sen — kyseessé oli yhteinen rangaistus rikoskokonaisuudesta, johon kuului my6s mm. térkea
kotirauhan rikkominen.

82. Téssd oletetaan, ettd irtaimen omaisuuden suppea tulkinta soveltuisi myos hallinnan loukkauk-
seen (RL 28:11).

83. Ks. esim. Juha Lappalainen, Siviiliprosessioikeus II. Lakimiesliiton Kustannus 2001, s. 14-15.

84. Asia C-455/98 Tullihallitus v. Kaupo Salumets ym., ECLI:EU:C:2000:352, kohta 19. Ratkaisussa
tama poikkeus tulkittiin suppeaksi sikali, ettd arvonlisaverojérjestelmén piiriin kuului sekoit-
tamaton vékiviina eli tuote, joka voi kilpailla laillisilla alkoholimarkkinoilla.

85. Poikkeuksia voidaan myo6ntéd tutkimus-, suojelu- tai koulutustarkoitukseen 89 §:n mukaisesti.
Rangaistussdannoksia sisaltyy RL 48:5-5a:44n ja LSL 131 §:d4n.

86. Reportaasi kertoo narpioldisestd miehestd, joka oli kerannyt tai hankkinut ldhes 9 000 lin-
nunmunaa, joista valtaosa oli rauhoitettujen lintulajien. Ks. Petri Péntinen, Suomen suurin
luonnonsuojelurikos. Suomen Kuvalehti 42/2014. Ks. my6s Kaisu Suopanki, Munavarkaat.
Kolme oikeuteen asti padtynyttd munarosvotarinaa. Yle 14.10.2019.
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misoikeutta”*” Salovaara ei kuitenkaan ota kantaa siihen, voiko téllainen laiton
esine toimia anastuksen kohteena siind missé laiton huumausaine.®® Uudessa
eldinoikeusdoktriinissa Kurki tulkitsee kiinnostavasti, ettd rauhoitetut eldimet
eivit ole lainkaan esineitd, koska nykyinen oikeusnormisto ei mahdollista nii-
den omistamista.® Tédssd kysymyksessé tulee vastaan alaluvussa 2.2. esitetyn
esinemddritelmin tulkinnanvarainen kohta: tarkoittaako “voi olla ihmisen
oikeudellisen vallan alainen™® a) pelkkad positiivisoikeudellista tilannetta vai
b) syvempid oikeuskulttuurista vakaumusta siitd, ettd jokin ei kuulu nykyisen
juridisen mielikuvituksen piiriin. Ensimmaiinen vaihtoehto tuottaa suppeamman
esinemadritelmén. Nahddksemme se johtaisi vihemmén kéyttokelpoiseen kisi-
tejarjestelmadn: taytyisi sanoa, ettd tietty olio LSL 87 §:n pddsddnnon mukaan ei
ole esine mutta LSL 89 §:n poikkeussddnnon soveltuessa se kuitenkin on.

Paddymme siksi tulkintaan b) ja kdsitejarjestelmaén, jossa rauhoitetut eldimet
sekd niiden munat ja johdannaiset ovat esineitd. Ne eivit kuitenkaan ole sivii-
lioikeudellisesti omaisuutta. Téllainen esine rinnastuukin huumausaineisiin. Jos
A anastaa haltijalta téllaisen esineen, ennakkopddtoksen KKO 2024:13 kannan
mukaisesti kyse on irtaimesta omaisuudesta, siis tapauksesta riippuen varkau-
desta tai ryostostd.” Téssd haltija tarkoittaa henkil94, joka on tehnyt ulkonaisesti
valtaustyyppisen toimen ja siten itse rikkonut luonnonsuojelulakia.”” Haltijan
kasite ei siis kata maanomistajaa, jonka mailla rauhoitettu eldin sattuu liikuske-
lemaan.” Eldintarha katsottaneen sielld asuvan eldiimen haltijaksi, joten kyseinen
eldin on kelvollinen varkauden objekti.

87. Salovaara 1960, s. 20.

88. Ks. Salovaara 1960, s. 55 huumausaineista.

89. Kurki 2024, s. 1471-1472.

90. Zitting — Rautiala 1966, s. 14. Ks. my6s Wrede - Caselius 1946, s. 20, Kirjoittajat viittaavat seké
kulttuuritilaan ettd voimassa olevaan oikeuteen.

91. Kdytanndssa tekijan menettely saattaisi tulla rangaistavaksi my6s jonkin muun kuin varkaus-
tai ry6stosadnnoksen nojalla. Rauhoitettujen lintujen munien haltija saattaa syyllisty4d menet-
telyllaan RL 48:5:ssd tarkoitettuun luonnonsuojelurikokseen. Luonnonsuojelulailla rauhoitetun
eldimen tai sen osan anastaminen ja myyntiin saattaminen saattavat niin ikddn tayttaa seka
varkauden ettd luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Esitoiden mukaan luonnonsuo-
jelurikossadnnoksessa tarkoitettuun luovuttamiseen voi nimittdin syyllistya esimerkiksi se,
joka vilittad luonnosta kerattyja munia edelleen kerailijoille. Ks. tarkemmin hallituksen esitys
eduskunnalle rikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kasittaviksi rikoslain
ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 196-197. Sekd varkauden ettd luonnon-
suojelurikoksen syyksi lukemisen puolesta puhuu téll6in se, ettd niitd koskevilla séannoksilla
suojataan erilaisia oikeudellisia etuja.

92. Haltija on siis esimerkiksi tappanut rauhoitetun suurpedon ja vienyt ruhon mokilleen taikka
vienyt rauhoitetun linnun munan kokoelmiinsa. Puhumme ulkoisesti valtaustyyppisesti toi-
mesta, koska oikeustasolla ei tapahdu pétevad valtaussaantoa.

93. Eldin on selvasti vaikeammin hallittava esine kuin esimerkiksi tuoli, koska se osaa liikkua omin
péin. Ks. Kurki 2024, s. 1461.
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Laittomia esineitd ovat my0s sellaiset ampuma-aseet, joille ei voida myontda
aselupaa niiden vaarallisuuden vuoksi. Esimerkkeiné voidaan mainita katkaistu
haulikko ja kyndpistooli: niiden haltija syyllistyy ampuma-aserikokseen (RL
41:1-4).>* Ei ole mitd4n syyté sulkea tillaisia objekteja esineen kisitteen ulkopuo-
lelle. Jos tdllainen esine anastetaan haltijalta, ennakkopédatoksen KKO 2024:13
kannan mukaisesti kyse on omaisuudesta eli varkaus- tai rydstorikoksesta.

Omaisuuden kisitteen tulkinnanvaraisella reuna-alueella liikutaan silloin,
kun puhutaan ihmisperéisesta kudoksesta®. Kyse on objektista, joka on irrotettu
eldvastd tai kuolleesta ihmisestd esimerkiksi hoitoa tai lddketieteellistd tutkimusta
varten. Siviilioikeudellisessa 1900-luvun kirjallisuudessa tallaiset objektit luoki-
teltiin esineiksi.” Oikeusvakaumuksen kannalta kysymys ei kuitenkaan ole mista
tahansa esineestd, vaan jonkinlainen ihmisarvon jadnne ohjaa kudosmateriaalin
sdantelyd.” Aiheen aineellisoikeudellinen hahmotus edellyttda siviilioikeuden
lisiksi bio-oikeuden perusteiden ymmarrysta.

Mietimme ensin eldvdn ihmisen luovuttamaa kudosta. Aiheeseen sovelletaan
kudoslakia (101/2001) ja biopankkilakia (688/2012). Kun kudosniyte on luovu-
tettu biopankin sailytettaviksi, se on biopankkilain 7 §:n 2 momentin mukaan
biopankin omaisuutta, “jollei nédytteiden siirtoa koskevassa sopimuksessa ole
toisin nimenomaisesti sovittu”. Ennen lain sdatamistd oikeuskirjallisuudessa
esitettiin erilaisia kasityksia siitd, jadko kudoksen omistusoikeus luovuttajalle.®
Kudos on sikili erikoislaatuista omaisuutta, ettd sen omistaja ei saa tavoitella
toiminnallaan taloudellista hy6tya:* kysymys on kompetenssirajoituksista, jotka
eivit uhkaa omistusoikeuden kisitteellistd ydintd. Koska kudosnayte on siviilioi-

94. Ks. esim. Rovaniemen hovioikeus, asia R19/834, tuomio 9.9.2020. Kynépistoolin, haulikon ja
patruunoiden luvaton hallussapito oli torked ampuma-aserikos.

95. IThmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisestd kdytostd annetun lain (101/2001,
kudoslaki) 1 a §:n 4 kohdan legaalimaéritelmdn mukaan kudoksella tarkoitetaan “kaikkia
soluista muodostuvia ihmiskehon rakenneosia”. Jaitimme esityksen ulkopuolelle in vitro -alkiot,
joiden kisitteellistdminen on hankala kysymys. Ks. Laura Walin, Kun suostumus ei riitd —
kudosnéytteen ja alkion luovuttajan oikeusaseman tarkastelua. Lakimies 5/2008, s. 773-798,
781.

96. Ks. Zitting — Rautiala 1966, s. 14 ja Toivo Mikael Kivimaki — Matti Ylostalo, Suomen siviilioi-
keuden oppikirja: yleinen osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1981, s. 207.

97. Onkin kehitetty residuaalisen ihmisarvon kisite. Ks. Riitta Burrell, Kuolema iloitsee palvelles-
saan eldmaa: Vainajien kdyttaminen ladketieteellisessa tutkimuksessa ja opetuksessa. Lakimies
3/2014, s. 368-391, 373-374.

98. Omistusoikeuden sdilymistéd vastusti Lasse Lehtonen. Lasse Lehtonen, Suostumusoikeudet
ja ihmiskudoksen kaytto, s. 215-230 teoksessa Petri Jadskeldinen — Pekka Koskinen — Martti
Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 217-219. Kannatuksesta ks. Walin 2008, s. 773-798.
Biopankkilain esit6isté ks. hallituksen esitys eduskunnalle biopankkilaiksi seké laeiksi ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisestd kdytostd annetun lain ja potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain muuttamiseksi 86/2011 vp, s. 45. Luovuttajan oikeudet liittyvit
ldhinna yksityisyydensuojaan.

99. Tistd saddetaan lihinna kudoslain 18 §:n 3 momentissa. Taustoista ks. Walin 2008, s. 782-783.
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keudellisesti omaisuutta, se epdilemétta kelpaa myos varkaus- tai ryostorikoksen
kohteeksi. Jos esimerkiksi tutkija anastaa kudosnéytteen, joka on hanen hallin-
nassaan, kyse lienee kavalluksesta.

Puhuttaessa kuolleen ihmisen jddnteistd tulee erottaa muutama eri skenaario.
Haudattu ruumis ei ole kenenkddn omaisuutta yleiskielisessa eika siviilioikeudel-
lisessa mielessd, eikd ole mitddn syytd ulottaa varkaus- ja ry6stésdadnnosten omai-
suuden kisitettd tillaiseen tapaukseen. Jos joku ottaa haudatun ruumiin osia,
teko voi tulla rangaistavaksi hautarauhan rikkomisena (RL 17:12). Jos ruumiinosa
sen sijaan on museon kokoelmissa, kyse lienee museon omaisuudesta ja kelvol-
lisesta varkauden objektista.””® Kolmannessa tilanteessa kuolleesta irrotetaan
kudosta hoitotarkoitukseen kudoslain 4 luvun sdannosten mukaisesti. Kudos-
laissa ei sdddetd, omistaako kudoslaitos tai jokin muu taho téllaisen kudoksen
silloin, kun se on varastoituna kudoslaitoksen hallussa.' Myontivad vastausta
tukee kudoslaitoksen ja biopankin analoginen kohtelu. Koska kudoslaitoksella on
laillinen oikeus varastoida vainajasta irrotettua kudosta kudoslain 8 §:n nojalla,
tdmi esine mahtuu anastussddnnosten irtaimen omaisuuden kisitteen piiriin.

4, Muita omaisuuden ottamista koskevia rikossdannoksia

Entd milloin siviilioikeudellisen omaisuuden oikeudeton ottaminen merkitsee
muuta rikosta kuin varkaus- tai rydstérikosta? Kysymykseen vastaaminen mer-
kitsee peruskartoitusta ja systematisointia. Tdssd luvussa ei esiinny yhté kiperid
tulkintaongelmia kuin luvussa 3, mika johtuu pitkalti siit4, ettd useimpiin tilan-
teisiin sovelletaan melko uusia ja spesifejd saidnnoksid. Sdantelyn runsaus ja siitd
johtuva tunnusmerkistojen tayttamistapojen samankaltaisuus tosin saattavat
luoda konkurrenssiongelmia: osa sddnnoksistd on soveltamisaloiltaan ainakin
osittain paillekkaisid, minkd vuoksi sama menettely saattaa tdyttdd useampia
rikostunnusmerkist6jé. T4lloin kyse on lainkonkurrenssitilanteesta, jossa joudu-
taan arvioimaan, tuomitaanko tekija vain yhdesté vai useammasta rikoksesta.'””
Jalkimmainen tulkinta saattaisi johtaa rikoksentekijdn liialliseen rankaisemi-

100. Télld kannalla oli Salovaara 1960, s. 18.

101. Kudoslain 4 luku néet edustaa bio-oikeudellista sdéntely4, joka perustuu suostumusmalliin
eikd varallisuusoikeuksien kasitteistoon.

102. Ks. lainkonkurrenssin ksitteestd Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 618. Ks. my6s Made-
leine Leijonhufvud - Suzanne Wennberg, Straffansvar. Sjunde upplagan. Norstedts Juridik
2005, s. 54, jonka mukaan konkurrenssiongelmia on pidetty merkkini ylikriminalisoimisesta
ja lainsdatdmisen epdonnistumisesta.
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seen.'” Kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista, jonka pohjaksi oikeuskéytan-
nossd ja -kirjallisuudessa on kehitelty erilaisia arviointikriteereja.
Siviilioikeudessa omaisuuden eli varallisuusoikeuksien késite tunnetusti
kattaa saamisoikeudet. Saamisoikeuksiin kuuluu my®os tiliraha, jonka tirkein
ilmenemismuoto on pankkitalletus.”* Tilirahaa kuitenkin kohdellaan pitkalti
samoin kuin esineitd erdissd oikeuskysymyksissd, esimerkiksi arvioitaessa tiliva-
rojen sekoittumista ja erotettavuutta insolvenssitilanteissa.'® Rikoslain esitoissd
ja kommentaareissa saamisoikeus on rajattu varkaus- ja ry6stosadnnosten omai-
suuden kisitteen ulkopuolelle.” Taustalla on perinteinen konstruktio, jonka
mukaan kyseinen omaisuuden késite ei kata aineettomia objekteja. Niinpé rahan
lajeista vain setelit ja kolikot kelpaavat varkauden objekteiksi."””
Saamisoikeuden oikeudeton ottaminen voi merkitd ainakin kavallusta tai
maksuvilinepetosta. RL 28:4.1:n mukaiseen kavallukseen syyllistyy se, joka
anastaa “hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta”. Sadnnoksessd
varojen kisite kattaa myds tilirahan, ja varojen ajatellaan olevan sen hallussa,
”jolla on oikeus niitd nostaa taikka siirtdd” (RL 28:13.3)." 1 momentin vakiin-
tunut kutsumanimi “esinekavallus” onkin hieman epiatarkka. Esinekavalluksen
tyyppitapauksessa tyontekija tai viranhaltija anastaa tyonantajan tilivaroja.'”
Sen sijaan silloin, kun henkil6 anastaa toisen tilivaroja hyddyntimalld maksu-
vilinettd ilman laillista oikeutta, tekoon soveltuu RL 37:8:n maksuvilinepetos-
sadnnods. Maksuvilineen mairitelma uudistettiin vuonna 2021, ja se on nykyisin
laaja (RL 37:15): késite kattaa muun muassa pankki- ja luottokortit, verkkopank-
kitunnukset, mobiilisovellukset ja virtuaalivaluutat."® Lisaksi on huomattava RL
37:12:n mukainen maksuvilinerikos, jonka erds tekomuoto on maksuvilineen
anastaminen (1 momentin 1 kohta). Useimmiten maksuviline anastetaan tiliva-
rojen anastamiseksi, jolloin on tarpeetonta lukea tekijan syyksi sekd maksuvali-
nepetosta ettd maksuvilinerikosta. Konkurrenssikysymysta onkin késitelty RL
37:12.3:ssa siten, ettd maksuvilinerikosta koskeva sddnnos soveltuu vain, jos teko
ei ole rangaistava maksuvilinepetoksena tai osallisuutena sellaiseen." Tilivarojen
oikeudeton ottaminen saattaa merkitd myds RL 36:1.2:n mukaista tietojenkasit-

103. Ks. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 619.

104. Ks. Kristian Keskitalo, Suomen rahan oikeushistoria. Helsingin yliopisto 2022, s. 178 ja Kaisto
- Tepora 2012, s. 313. Tilirahan legaalimaaritelmé on rahoitusvakuuslain (11/2004) 3 §:n 1
momentin 2 kohdassa.

105. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 311-315.

106. HE 66/1988 vp, s. 34; Lappi-Seppald 2022a, s. 880 ja Tolvanen - Kallio 2023, s. 512.

107.Ks. jo Salovaara 1960, s. 15.

108. Ks. Lappi-Seppild 2022a, s. 894-895.

109. Ks. esim. KKO 2018:17.

110. Ks. Tatu Hyttinen - Jussi Tapani, Maksuvilinepetos, s. 657-667 teoksessa Frande ym. 2023,
s. 657-660.

111.Ks. myds hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta 52/2021
vp, s. 42-43 ja Kimmo Nuotio, Maksuvilinerikokset, s. 1260-1283 teoksessa Lappi-Seppild
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telypetosta, jos tekiji toteuttaa sen esimerkiksi huijausohjelmiston avulla uhrin
asioidessa verkkopankissa.

Immateriaalioikeuksista muun muassa tekijanoikeus, patentti ja mallioikeus
ovat varallisuusoikeuksia, jotka kohdistuvat aineettomiin objekteihin. Selvai
on, ettd ndma oikeudet jaavat varkaus- ja ryostosadnnosten ulkopuolelle ja ettd
niiden loukkauksia arvioidaan RL 49:1-2:n mukaan. Rikosoikeudellisesti tulkin-
nanvaraisempia kysymyksia liittyy liike- eli yrityssalaisuuksiin'. Liikesalaisuus
sindnsi on tietona (tai tietoon kohdistuvina oikeusasemina™) aineeton, mutta
yksi rikollinen tapa hankkia tieto on anastaa esine, josta tieto ilmenee. Tallaisia
esineitd voivat olla esimerkiksi paperimuotoiset tekniset piirustukset tai tulevien
tuotteiden mallikappaleet." Yritysvakoiluun syyllistyy muun muassa se, joka
“hankkimalla haltuunsa tai jaljentamalld asiakirjan tai muun tallenteen” oikeu-
dettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta liikesalaisuudesta (RL 30:4.1:n 2
kohta).

Herai kysymys, syyllistyyko henkil6 sekd anastusrikokseen ettd yritysva-
koiluun anastamalla esineen tavalla, joka tayttdd edelld siteeratun yritysvakoi-
lun tunnusmerkiston. Tdmé konkurrenssikysymys siis ylipdansé koskee vain
tilanteita, joissa anastetaan jotain aineellista. Yritysvakoilusddnnoksen 2 kohta
otettiin lakiin 769/1990 vasta eduskuntakasittelyssd, silld hallituksen esityksessé
kyseinen teko aiottiin kriminalisoida varkausrikoksena eikd yritysvakoiluna."®
Lakivaliokunta piti perustellumpana, etta kaikki salaisen tiedon hankkimista-
vat ovat rangaistavia yritysvakoiluna. Mietinndn loppuosaan sisdltyy lausuma
“tapauksissa, joissa yrityssalaisuuden siséltava tallenne sellaisenaan on arvokas,
voitaisiin kuitenkin soveltaa varkaus- ja kavallusrikossadnnoksia”"” Mietinndssa
mainitaan eritoten, ettd tallaisissa tilanteissa voidaan soveltaa torkeéda varkautta
tai torkedd kavallusta koskevaa sddnnostd ankarine rangaistusasteikkoineen."®

ym. 2022, s. 1280. Ks. toissijaisuuslausekkeista yleisesti Heikki Kallio, Toissijaisuuslausekkeet
rikoslaissa. Defensor Legis 1/2018, s. 19-36.

112. Tietojenkisittelypetoksesta ja sen suhteesta maksuvilinepetokseen ks. Kaarlo Hakamies, Petos
ja muu epérehellisyys, s. 1195-1259 teoksessa Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 1215-1217.

113. Kasitteestd ks. liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §; Tom Vapaavuori, Liikesalaisuudet ja salassa-
pitosopimukset. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2019, s. 55-69 ja Klaus Nyblin, Liikesalai-
suuksien suoja. Kauppakamari 2024, s. 228-236.

114. Ks. tasta kasite-erittelystd Maiju Auranen, Salliiko liikesalaisuuslaki tiedon hankinnan? Laki-
mies 2/2025,s. 176-197.

115. Ks. Pekka Viljanen, 8.3 Yrityssalaisuusrikokset, s. 714-770 teoksessa Frande ym. 2023, s. 716-
717; Vapaavuori 2019, s. 61 ja Ilkka Rautio, RL 30: Elinkeinorikokset, s. 1017-1050 teoksessa
Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 1026. Piirustus aineellisena oliona (paperina ja musteena) ei siis
itsessddn ole liikesalaisuus, vaan siitd ilmenevéd merkityssisalto eli tieto on.

116. HE 66/1988 vp, s. 84-85.

117. Lakivaliokunnan mietinté 6/1990 vp (HE 66/1988 vp rikoslainsddddnnon kokonaisuudistuk-
sen ensimmadisen vaiheen kisittéviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi) , s. 11.

118.Ks. LaVM 6/1990 vp, s. 11.
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Talloin yritysvakoilu syrjaytynee sen tunnusmerkiston sisaltyvén toissijaisuus-
lausekkeen vuoksi.

Yritysvakoilun suhteesta anastusrikoksiin on esitetty rikosoikeustieteessa
osin toisistaan poikkeavia nakemyksié. Yksinkertaisin tulkinta on, ettd kun esine
sellaisenaan on vahdarvoinen, anastussadnnokset (perusmuotoinen varkaus ja
népistys) syrjaytyvit ja vain yritysvakoilusadnnds soveltuu."® Pekka Viljanen on
kuitenkin tulkinnut, ettd vahdarvoisenkin esineen anastukseen voidaan soveltaa
sekd anastusrikossddnnosté ettd yritysvakoilusadnnostd. Hanen perustelunsa
mukaan rikoksen konkreettinen kohde on erilainen ja my6skddn sdannoksilld
suojattavat oikeushyvit eivit ole yhtenevit. Viljanen tukee kannanottoaan myos
ratkaisulla Kouvolan hovioikeus 2004:2.”° Kyseinen ratkaisu kuitenkin koski
jokseenkin erilaista tapausta: A oli anastanut yhtion tuotantolaitoksesta julkis-
tamattoman mallin mukaisia matkapuhelinkuoria ja myéhemmin toimittanut
niitd B:lle. Jutussa A tuomittiin sekd varkaudesta ettd yrityssalaisuuden rikko-
misesta (RL 30:5), B taas yrityssalaisuuden vairinkaytostd (30:6). Tapauksessa
Kouvolan hovioikeus 2004:2 A:n rikolliset teot erottuvat toisistaan selvemmin
kuin sellaisessa tallenteen anastuksessa, jonka tekija syyllistyy yritysvakoiluun.”

Tekijan menettely tayttad samanaikaisesti perusmuotoisen varkauden ja
yritysvakoilun tunnusmerkistét, jos han esimerkiksi anastaa kannettavan tieto-
koneen, jonka sisilld on liikesalaisuuksia. Korkeimman oikeuden viimeaikaisessa
ratkaisukdytanndssd lainkonkurrenssiarvioinnissa painoarvoa on annettu ennen
kaikkea sddnndsten suojeluobjekteille.'”? Tassa hypoteettisessa tilanteessa lain-
konkurrenssia puoltaa se, ettd asianomistaja on sama ja sédnnosten taustalla ole-
vien suojeluobjektien mahdollinen ero vaikuttaa hiuksenhienolta, silld kumpikin
teko loukkaa yhtion varallisuusintresseji. Varkauden ja yritysvakoilun vilistd
suhdetta on talloin perusteltua tulkita lahtokohtaisesti siten, ettd varkaussdannos
vaistyy ankarammin rangaistavan yritysvakoilusdanndksen tieltd. Sama suositus
koskee népistyksen ja yritysvakoilun suhdetta, kuten piirustuksen anastusta.

Aineeton omaisuus voi olla muutakin kuin immateriaalioikeuksia tai liike-
salaisuusoikeuksia. Virtuaalisessa pelimaailmassa pelaaja voi rahalla hankkia
objekteja, joita kdytetddn esimerkiksi pelissd menestymiseen tai pelihahmon

119. Néin Klaus Nyblin, Yrityssalaisuuksille dokumenttisuoja? Defensor Legis 1/2001, s. 76-97,
83. Ks. my0ds Rautio 2022, s. 1046.

120. Kouvolan hovioikeus 2004:2, asia R 03/1364, tuomio 30.9.2004. Ks. Viljanen 2023, s. 735-736.
Ks. my6s Pekka Viljanen, Vield yritysvakoilusta ja yrityssalaisuuden rikkomisesta. Defensor
Legis 3/2001, s. 425-434, 430.

121. Tekokokonaisuuden yhtendisyys on yksi tekijd, joka puoltaa lainkonkurrenssin olemassaoloa.
Ks. Lauri Luoto, Lainkonkurrenssin ratkaisukriteerit KKO:n tuoreen oikeuskdytinnon ja
oikeustieteen valossa. Defensor Legis 2/2022, s. 403-418, 415-416.

122.Ks. esim. KKO 2014:7 (d4n.); KKO 2017:57; KKO 2019:31 (d4n.); KKO 2021:7; KKO 2024:4;
KKO 2025:12 ja KKO 2025:61. Ks. my6s Jenna Piippo, Rikossddnnosten oikeushyvaulottuvuus
lainkonkurrenssiarvioinnissa korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon valossa. Lakimies
3-4/2022, s. 645-668.
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koristeluun.'”® Koska anastussdannosten mukainen irtain omaisuus on aineel-
lista, téllaisen virtuaaliobjektin oikeudeton ottaminen ei merkitse anastusta.
Niin ollen Kouvolan hovioikeus niin sanotussa Habbo Hotel -asiassa hylkasi
népistyssyytteen lain sanamuodon, rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
esitéiden nojalla.”” Taméankaltainen virtuaalisen omaisuuden viemiseen liittyva
teko voi kuitenkin tayttdd petoksen tunnusmerkiston.” Aineellisuuskriteeriin
on yksi lakisdéteinen poikkeus: RL 28:13.2:n mukaan sitd, mit4 varkaus- ja kaval-
lussdannoksissd sdddetddn irtaimesta omaisuudesta, “sovelletaan myds séhkoon
tai lampoon, joka on saatettu taloudellisesti hyviksi kdytettavdan muotoon”*

Eriissi tilanteissa A:n omistama esine paityy B:n tosiasialliseen maérays-
valtaan ilman, ettd tapausta ainakaan vélttiméttd katsotaan varkaudeksi. Jos A
unohtaa tavanomaisen irtaimen esineen yleiselle paikalle, josta B 16ytd4 sen ja
ottaa mairdysvaltaansa, B syyllistyy niin sanottuun 16ytotavaran kavallukseen
(RL 28:4.2)."” Loydetyn tavaran ottaminen on toki rankaisematonta silloin, kun
omistaja on hyldnnyt tavaran eli tarkoittanut luopua sen omistamisesta. Hylkaa-
mistarkoitus péitellddn ulkoisista olosuhteista, kuten esineen arvosta, laadusta ja
16ytopaikasta.”® On my6s mahdollista, ettd omistajan unohtama esine on lyhyen
aikaa edelleen hidnen hallinnassaan. Tamai edellyttanee, ettd omistajalla on sum-
mittainen kisitys sen olinpaikasta ja motiivi etsié esine. Salovaara esittad osuvan
esimerkin lompakosta, joka on metsatielld ja nayttad dsken pudonneelta.”” Téssé
tapauksessa lompakon anastaja ottaa sen omistajan hallinnasta eli syyllistyy
kavalluksen sijasta varkauteen. Anastusrikokset edellyttavit tahallisuutta, joka
sisdltdd muun muassa tietoisuuden siité, etta esine ei ole hylatty.

123.Ks. Anssi Kérki, Arpajaisten ja uhkapelin mairitelmien soveltumisesta palkintolaatikoihin eli
ns. loot box -mekanismeihin. Lakimies 3-4/2020, s. 348-372, 348-353.

124. Kouvolan hovioikeus, asia R 10/863, tuomio 10.3.2011, viitaten HE 66/1988 vp, s. 34. Tapauk-
sessa syytetty oli padssyt késiksi toisen henkil6n pelitiliin ja siirtdnyt sieltd muualle 465 euron
arvosta peliobjekteja. Hovioikeus perusteli ratkaisua muun ohessa silld, ettd Internetissa
toimivan Habbo Hotel -palvelun virtuaalisia huonekaluja ei voida pitda RL 28 luvussa tarkoi-
tettuna irtaimena omaisuutena. RL 28 luvun sddnnosten tarkoituksena ei ole turvata kaikkea
omaisuutta.

125. Ndin myos Marko Forss — Anssi Keindnen, Rikoslakia koskeva lainvalmistelu — miten inter-
net ja erityisesti sosiaalinen media huomioitiin vuosina 2009-2016 annetuissa hallituksen
esityksissd. Edilex 2017/38, s. 11, alaviite 50.

126. Oikeushistoriasta ja eri kirjoittajien tulkinnoista ks. Salovaara 1960, s. 9-10, 14-15.

127.Ks. Lappi-Seppdld 2022a, s. 896-898.

128. Lappi-Seppdld 2022a, s. 897 ja Salovaara 1960, s. 27. Loytotavaralain (778/1988) 1 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavaroihin, jotka omistaja on ilmeisesti hyldn-
nyt.

129. Salovaara 1960, s. 77-78. Salovaara puhuu tdssi yhteydessa vallinnasta tarkoittaen asiallisesti
samaa kuin me tarkoitamme hallinnalla. Ks. alaluku 2.2. edelld. Unohduksissa olevan esineen
hallinnan séilymisestd ks. myos Lappi-Seppala 2022a, s. 881, joka erottaa vallinnan vilitto-
madstd ja suorasta kontrollista. My6skdan Ruotsissa hallinnan kisite ei ole puhtaasti fyysinen
ja véliton. Ks. Almkvist 2020, s. 202-203, 238.
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Erityisid soveltamisongelmia esiintyy silloin, kun maéréysvaltaan otettu esine
on kesy tai puolikesy eldin. Koska eldin osaa liilkkua omin avuin, hallinnan kasite
tdytynee ymmartaa jokseenkin toisin kuin elottomien esineiden tapauksessa. Jos
esimerkiksi hevonen on karkuteilld, omistajalla ei ehkd ole summittaistakaan
kasitystd sen olinpaikasta, mutta tuntuu luontevalta tulkita hallinnan séilyvan
omistajalla jonkin aikaa.”® Toisaalta esimerkiksi kissoja hyldtadn vuosittain
tuhatmédrin.” Jos henkil0 16ytda pannattoman kissan ja ottaa sen hallintaansa,
tarkemmista olosuhteista riippuu, onko kyse rankaisemattomasta teosta, 16yto-
tavaran kavalluksesta vai varkaudesta.*

Pohjois-Suomessa monin tavoin merkittivé puolikesy eldin on poro.”** Vaikka
porot ovat perinteisesti laiduntaneet vapaasti, kukin yksilé on yhdistettavissd
omistajaan, silld sen korvaan kaiverretaan omistajan yksil6iva télle rekisterdity
poromerkki.”** Poron anastaminen voi tapahtua erindisin tavoin: anastaja voi
teurastaa eldimen, vied sen eldvéna toiselle alueelle tai muuttaa poromerkkia.'*
Poronhoitolain (848/1990) 46 §:n mukaan poron anastamiseen ja sen yrityk-
seen sovelletaan rikoslain sddnnoksid varkaudesta ja kavalluksesta.*® Lainval-
misteluasiakirjoissa on todettu, ettd teot voidaan toteuttaa joko anastamalla
poro tai merkitsemalld poro anastamistarkoituksessa védaralla poromerkilla.””
Vaikka jalkimméinen teko voi sindnsd tdyttdd myos petoksen ja vadrennyksen
(RL 33:1-3) tunnusmerkist6t, lain sanamuodon ja esitdiden perusteella tekoon
tulee soveltaa vain poronhoitolain 46 §:ssd tarkoitettuja rikossdannoksid.”® Lain
esitoistd ei ole kuitenkaan saatavissa johtoa varkaus- ja kavallusrikosten viliseen

130. Ks. samoin Salovaara 1960, s. 76: "Kotieldimet, varsinkin jos niilld on animus revertendi
so. tottumus palata kotiin, pysyvit yleisen katsomustavan mukaan vallinnassa sellaisissakin
olosuhteissa, joissa esineen vallinta olisi yleensd jo katsottu menetetyksi” Vallinta tarkoittaa
sitaatissa samaa kuin tarkoitamme hallinnalla. Ks. alaluku 2.2.

131. Poliisin blogi 2.8.2023 osoitteessa https://poliisi.fi/-/olethan-sina-vastuullinen-kissan-omis-
taja-.

132. Esimerkiksi kissan kunto voi luoda perustellun kasityksen siitd, ettd se on hylatty. Téll6in
tahallisuus puuttuu. Varkaudesta lienee kyse ainakin silloin, jos henkil6lld on todennékéinen
kasitys kissan omistajasta. Jarjestyslain (612/2003) ja eldinten hyvinvointilain (693/2023) sdan-
tely ei suoraan vaikuta siihen, kuinka varallisuusrikossadnnosten hallintakasitettd tulkitaan.

133. Porojen merkityksestd ja kohtelusta saamelaisten keskuudessa ks. viitoskirja Anne-Maria
Magga, Siidan lait: saamelaisen poronhoidon oikeusperiaatteet ja -teoria. Vastapaino 2024.

134. Porojen merkitsemisestd sdddetddn poronhoitolain (848/1990) 23-27 §:ssd. Merkeista ks.
my0s https://paliskunnat.fi/py/neuvonta/poromerkit-ja-pilttarekisterit/. Rekisteria yllapitaa
paliskuntain yhdistys, joka paliskuntain tavoin voidaan lukea vililliseen julkishallintoon. Ks.
Olli Mdenpad, Hallinto-oikeus. Alma Talent 2023, s. 246.

135. Ks. Juha Joona, Porovarkaus. Lakimies 5/2000, s. 710-733, 710-712.

136. Sdannoksen sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”— — mité rikoslain 28 luvun 1-3 §:ssé ja 29 luvun
1-4 §:ssd on saddetty” Pykild on edelleen vuonna 1990 sdddetyssd muodossa, minka jalkeen
kavallussdannokset on siirretty RL 28:4-6:34n.

137. Hallituksen esitys eduskunnalle poronhoitolaiksi 244/1989 vp, s. 20.

138. HE 244/1989 vp. Lainsdadintohistoriasta laajemmin ks. Joona 2000, s. 724, 726-727. Kurio-
siteettina voidaan mainita, ettd jos henkilé muuttaa poromerkin muuksi kuin omaksi mer-
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rajanvetoon, eikd kysymyksestd ole korkeimman oikeuden ennakkopaétoksié.
Oikeuskirjallisuudessa Juha Joona on vuonna 2000 arvioinut poron anastamista
systeemiperustelujen ja alioikeuskdytdnnon valossa. Hanen tulkintansa mukaan
useimmat tekomuodot ovat varkauksia. Kavallus kuitenkin tulee kyseeseen sil-
loin, kun paliskunnan tyontekija poronhoitot6issd muuttaa tai tekee poromerkin
oikeudettomasti.”® Tassd erikoistapauksessa onkin luontevaa ajatella, ettd poro
on hinen hallinnassaan siind missé kassavarat kaupan tyontekijan hallinnassa.
Varkauteen taas syyllistyy se, joka varkaussadnnoksessa tarkoitetulla tavalla anas-
taa toisen hallussa olevan poron hallintaansa. Téllaisia varkaussyytteitd onkin

néhty viimeaikaisessa alioikeuskédytdnnossd.'*

5. Johtopddtokset

Artikkelin tutkimustulokset ja avainkasitteet voidaan esittdd monihaaraisena
rakennepuuna. Oikeusjirjestelmédn perustavanlaatuisin jako lienee se, ettd oliot
jaetaan oikeussubjekteihin ja oikeusobjekteihin.*! Objektit voidaan jakaa esi-
neisiin ja aineettomiin objekteihin. Jalkimmadinen jako on rikosoikeudellisesti
valaiseva sikili, ettd varkaus- ja ryostosddnnosten omaisuuden kasite kattaa
péadsddntoisesti vain sellaiset oikeudet, jotka kohdistuvat'? esineisiin. Kyseisen
kasitteen ulkopuolelle siis jaavat saamisoikeudet ja oikeudet, jotka kohdistuvat
aineettomiin kohteisiin, kuten liikesalaisuuteen. Poikkeussddnnoksen nojalla
sdahko ja lampo kuitenkin kelpaavat varkaus- tai ryostorikoksen kohteeksi. Kasit-
teen ulkopuolelle jadvid varallisuusintresseji suojataan muun muassa rikoslain
28,30 ja 36 luvun sadnnoksilld, joita kdavimme lapi luvussa 4. Konkurrenssiongel-
mia voi synty4, jos henkilé hankkii tiedon liikesalaisuudesta anastamalla esineen,
esimerkiksi mallikappaleen. Jos esine on itsessddn vihdarvoinen eli jos torkein

kikseen, kyseessd voi olla avunanto varkauteen taikka (vahingoittamistarkoituksessa tehty)
petos tai vadrennys.

139.Joona 2000, s. 723-727, etenkin s. 724.

140.Ks. esim. syytteen muotoilu tapauksessa Kainuun karéjdoikeus, asia R 23/117, tuomio
20.10.2023. Syyte hylattiin, koska poron oikeaa omistajaa koskeva néytto jai epaselvaksi.
Muutoksenhaku jétettiin tutkimatta, silld ainoalla valittajalla, paliskunnalla, ei ole asian-
omistaja-asemaa (Rovaniemen hovioikeus, asia R23/876, tuomio 14.10.2024, vailla lainvoi-
maa).

141.Ks. Kurki 2024, s. 1455-1456. Oikeussubjekteja tunnetusti ovat sekd luonnolliset henkil6t
ettd oikeushenkil6t. Ks. Havansi 2009, s. 94. Jako aiheuttaa pohdittavaa esimerkiksi eldinten
ja ihmisalkioiden yhteydessa.

142. Kohdistumisesta puhuminen on kuvainnollista, koska viime kiddessd ndmékin oikeudet
merkitsevit etuasemia henkil6ita kohtaan. Kyseessd on kuitenkin tarkoituksenmukainen ja
vakiintunut tapa kuvata tiettyji oikeussuhteita. Ks. esim. Kartio 2001, s. 2-4.
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varkauden tunnusmerkisto ei tayty, pidimme perustelluimpana tulkintaa, jossa
tekijad rangaistaan vain yritysvakoilusta.

Esineiden kategoriaa voidaan eritelld monin tavoin. Kun jasennyksen tarkoi-
tus on palvella rikosoikeudellista systematiikkaa, kiinnostavaksi alaksitteeksi
nousee laittoman esineen kisite. Téllaisia ovat muun muassa huumausaineet
ja rauhoitetut eldimet: niitd voidaan sanoa esineiksi, silld niihin kohdistuva
médrdysvalta ei jad tyystin oikeuskulttuurisen mielikuvituksen ulkopuolelle.
Ennakkopédtoksen KKO 2024:13 oikeusohjeen perusteella my6s huumausaineet
kuuluvat varkaus- ja rydstosddnndsten irtaimen omaisuuden kisitteen piiriin
siind missd tavanomaiset irtaimet esineet. Téll6in ndmi sddnnokset suojaavat
pelkkai tosiasiallista madraysvaltaa laittomaankin esineeseen.

Ennakkopiitoksen perustelut ja johtopéddtds ovat jokseenkin alttiita kritii-
kille. Emme pidd merkittdviné ongelmana sité, ettd rikossddnnosten omaisuu-
den kisite eroaa esineoikeudellisesta, silld rikoslain kisitteiden itsendisyys on
hyviksyttava lahtokohta. Ongelman ydin on epéselvyys siitd, miksi varkaus- ja
ryostosadnnokset suojaavat pelkkid tosiasiallista méaérdysvaltaa laittomaan esi-
neeseen. Tillainen suojelu menee pidemmalle kuin taustalla oleva oikeushyva
eli omaisuuden suoja edellyttisi, silld perustuslain (731/1999) 15 §:n tulkinta-
kaytannossd omaisuuden suojaa ei ole ulotettu rikolliseen toimintaan. Toisaalta
ratkaisun KKO 2024:13 johtopadtds ankkuroituu rikosoikeudelliseen traditioon:
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on pidetty laittomia esineitd kelvollisina
varkauden kohteina, ja konfiskaatiota koskevissa oikeuslahteissa vakiintuneesti
puhutaan omistusoikeudesta laittomiin esineisiin. Voidaankin ajatella, ettéd
ennakkopéitds eksplikoi aiemmin rivien vélistd ilmenneen késityksen laittomien
esineiden rikosoikeudellisesta statuksesta.

Kun otetaan huomioon, ettd korkeimman oikeuden ennakkopiitosten
seuraaminen on vakiintunut padsaantd, piddmme ratkaisun KKO 2024:13 joh-
topddtosta suositeltavana tulkintana tietyistd ongelmista huolimatta. Sindnsé
Vaasan hovioikeuden ratkaisu on etevisti perusteltu, ja rohkeampi lainsoveltaja
voi asettua sen kannalle, mutta téllainen toki edellyttdd sisallollisten ansioiden
punnintaa lainkdyton ennakoitavuutta ja yhdenmukaisuutta vasten."?

143. Ennakkopéitosten oikeusldhdeopillisesta asemasta ks. esim. Raimo Siltala, Oikeudellinen
tulkintateoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 422-423. Vahvemman aseman puolesta
ks. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopéitosjirjestelma. Alma Talent 2020, luku
4.5.2. Tuoreena poikkeuksellisena esimerkkind mainittakoon, ettd erait alemmat oikeudet
jattivat noudattamatta oikeusapupalkkioita koskevaa ennakkopaatosta KKO 2024:71. Ks. Antti
Jokela, Oikeusavun palkkioperusteista. Prosessioikeusblogi 30.12.2024 osoitteessa https://
www.prosessioikeus.fi/oikeusavun-palkkioperusteista/. Palkkiosaagan jatkosta ks. KHO
2024:129 ja KKO 2025:38.
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Niin ollen jaottelua voidaan havainnollistaa seuraavalla suurpiirteisella™*
kuviolla.

Oikeus-
objektit
1

Aineettomat

Oikeus-

subjektit

Sahko tai
lampo
(kaytto-

kelpoinen)

Tieto,
immateriaali-

Tavan-
omaiset
irtaimet

Kiinteat

Laittomat
oikeuksien

kohteet

esineet

esineet

7

Kiintedsta
irrotettu

Itsenaiset

Irtain omaisuus tai siihen
rinnastuva anastuksen
kohde

kiinteat

Kuvio 1. Avainkdsitteiden rakennepuu.

Tutkimus on omalta osaltaan vahvistanut késitysté rikoslain kdsitteiden itsenii-
syydestd siviilioikeuteen nihden. Kuten tunnettua, oikeuskisitteet mahdollista-
vat argumentaation seké tuovat oikeusajatteluun vakautta ja ennakoitavuutta.
Silloin, kun kisitteet ovat oikeudenaloittain rajoittuneita, tismallisyyden kasvaes-
sa syntyy myos lieveilmioitd: esimerkiksi kokonaisuuksien ja asiayhteyksien
hallinta vaikeutuu. Kaarlo Tuorin mukaan viime vuosikymmenina periaat-
teiden merkitys oikeuden systematisoinnissa on “korostunut kasitteiden kus-
tannuksella”*¢ Ilmi6té on syytd edelleen pohtia rikosoikeuden kannalta, kuten
esimerkiksi Tapani on tehnyt. Kasitteitd ja periaatteita tarvitaan taistelupareina,
joiden yhteistoimintaa rikosoikeustieteen tulee jalostaa.'*’

144.Jaotus ei ole kattava, ja lokerointi ei tarkoita sité, ettd kategoriat voitaisiin selvésti erottaa
toisistaan.

145. Ks. Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYpro 2007, s. 143-148.

146. Tuori 2007, s. 150.

147. Taisteluparivertauksesta ks. Tapani 2004, s. 89.
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On the object of stealing offences

JAAKKO MARKUS, LL.D., University Lecturer, University of Lapland — JENNA PIIPPO, LL.M.,
Doctoral Researcher, University of Lapland

In the Finnish Criminal Code, stealing offences, such as theft and robbery,
employ the concept of “property”. Since criminal law is considered in principle
autonomous, the concept may have a somewhat different meaning in criminal
provisions than in private law. The article examines first which entities qualify
as objects of theft or robbery although they are hardly considered property
in private law. Second, we discuss when an illegal removal of property (in the
private law sense) constitutes a crime other than robbery or theft.

In response to the first question, the point of departure is that the private
law concept of property can hardly encompass things that are illegal to possess,
such as narcotic drugs. Still, the Finnish Supreme Court has recently held that
narcotics qualify as objects of robbery. We analyse the judgment and conclude
that the criminal law concept of property includes mere factual possession of a
thing (irrespective of its legality). The same should apply to other things that are
illegal to possess, such as protected wild animals. To be sure, private law is still
needed in order to understand criminal law in many contexts.

In response to the second question, an important point is that theft and
robbery concern only material (tangible) things. This qualification excludes
significant categories of property, such as bank assets, other monetary claim-
rights, immaterial property, and trade secrets. Breaches of such property interests
are criminalised through various provisions, such as means of payment fraud,
embezzlement, and business espionage. Since the constituent elements of some
provisions overlap, questions on the concurrence of offences emerge.
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laiminlyonti syrjintana 5. 84-114

ASIASANAT: esteettomyys, rakentaminen, syrjintd, vammaiset, yhdenvertaisuus

1. Johdanto

“Thmiset, joilla ei ole omakohtaista kokemusta vammaisuudesta (tai jotka eivt
ole liikkuneet vammaisten ihmisten kanssa) eivit useinkaan hahmota, kuinka
rakennetun ympiriston puutteellinen esteettomyys on seurausta lain heille
antamista etuoikeuksista. - — On annettavissa lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka
rakennettua ymparistod koskevassa sdintelyssd vammaisten ihmisten toimi-
juus joko sivuutetaan tai médritellddn vihempiarvoiseksi kuin vammattomien
ihmisten toimijuus”! Tama kanadalaisen vammaisoikeuden apulaisprofessori
Stephanie Chipeurin toteamus pitdd hyvin paikkansa siitdkin huolimatta, ettd
kansainviliseen ihmisoikeusjérjestelmain on véhitellen rakentunut vammaisille
ihmisille oikeus liikkua esteettomasti rakennetussa ymparistossa.

Aluksi tuo oikeus ankkuroitiin YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 13 artiklassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 12 artiklassa taattuun
oikeuteen liikkua vapaasti.” Sitten se alkoi kehittyd edelleen YK:n ihmisoikeus-
sopimusten soveltamis- ja raportointikdytinndssa.® Esimerkiksi YK:n lapsen
oikeuksien komitea katsoi, ettd puutteet esteettomyydessa johtavat vammaisten
lasten syrjaytymiseen, ja velvoitti valtiot varmistamaan, ettd kouluissa, terveys-

* Pauli Rautiainen, HT, FM, KM, VTM, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto; dosentti, Hel-
singin, Itd-Suomen ja Turun yliopistot. Kirjoittaja on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakun-
nan jésen ja osallistunut erdiden tdssi kirjoituksessa kasiteltyjen asioiden ratkaisemiseen lau-
takunnassa.

1. Stephanie Chipeur, Inaccessibility and the Law of the Built Environment: Understanding People
with Disabilities as Members of the Public. McGill University 2021, s. 251.

2. Francesco Seatzu, Article 9, s. 225-242 teoksessa Valentina Della Fina — Rachele Cera — Giuseppe
Palmisano (eds), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A
commentary. Springer 2017.

3. Esim. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia késittelevan komitean yleiskom-
mentti nro 14, kohta 12 ja YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kisittelevin
komitean yleiskommentti nro 5, kohdat 33 ja 36. Ks. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti
nro 2, kohdat 1-12.
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keskuksissa ja sairaaloissa, valtion virastoissa sekd ostoskeskuksissa tehddin
tarvittavat muutosty6t niiden tekemiseksi mahdollisimman helppokulkuisiksi
vammaisille ihmisille.*

Lopulta YK:n yleissopimukseen vammaisten henkil6iden oikeuksista (vam-
maissopimus, SopS 27/2016), joka astui kansainvalisoikeudellisesti voimaan
toukokuussa 2008, kirjattiin kokonaisvaltainen oikeus esteettomyyteen. Se on
yksi sopimuksen ldpileikkaavista periaatteista® ja edellytys sille, ettd vammaiset
ihmiset voivat nauttia yhdenvertaisesti muiden kanssa heille kuuluvista oikeuk-
sista.® Sopimuksen esteettomyyttd koskevassa 9 artiklassa asetetaan valtioille
aiempaa laajempia ja osin kokonaan uusia positiivisia toimintavelvoitteita sekd
ulotetaan epasuorasti ndma positiiviset velvoitteet myos yksityisiin toimijoihin.
Niinpa vaikka vammaissopimukseen liittyvassa keskustelussa sopimuksen laati-
misen aikaan - pitkalti poliittisista syistd — vaitettiinkin, ettei sopimuksella luotu
uusia YK:n ihmisoikeusjarjestelmaédn aiemmin sisaltyméattomia ihmisoikeuksia,
ihmisoikeustutkimuksen valtavirrassa ajatellaan nykyddn vammaissopimuksen
9 artiklan luoneen ihmisoikeusjdrjestelmédin uuden ihmisoikeuden: oikeuden
esteettomyyteen.” Sitd pidetdan yhtend 2000-luvun radikaaleimmista laajennuk-
sista kansainviliseen ihmisoikeusjarjestelméén.®

Suomi ratifioi vammaissopimuksen vuonna 2016. Sopimus on ollut tisté
lahtien laintasoisena osa kansallista oikeusjérjestystd. Perustuslain (731/1999)
22 §:ssd velvoitetaan julkinen valta tulkitsemaan kaikkea kansallista oikeutta
mahdollisimman pitkalti vammaisyleissopimuksen mukaisella tavalla, sellai-
sena kuin sen sisélto tdismentyy sopimusta valvomaan luodun YK:n vammaisten
oikeuksien komitean yksilovalituksiin antamissa pa&toksissd, yleiskommenteissa
ja muissa tulkintakannanotoissa sekd antamaan sopimukselle ristiriitatilanteissa
etusija kotimaisiin sdannoksiin nahden aivan kuten muillekin laintasoisesti voi-
maansaatetuille ihmisoikeussopimuksille.’

Suomella on myds velvoite muuntaa ratifioimansa vammaissopimuksen
velvoitteet osaksi kansallista oikeutta ryhtymalld tarvittaviin lainsdddantomuu-
toksiin. Vammaissopimuksen voimaanpanolain esitoissd todettiin, ettei sopi-

. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 9, kohdat 39-40.

. Ks. vammaissopimuksen 3 artikla.

Ks. vammaissopimuksen johdanto-osan v kohta.

. Andrea Broderick, Of rights and obligations: the birth of accessibility. The International Journal
of Human Rights 24(4) 2019, s. 393-413; Tara Melish, An Eye Toward Effective Enforcement:
A Technical-Comparative Approach to the Drafting Negotiations, s. 70-96 teoksessa Maya
Sabatello — Marianne Schulze (eds), Human Rights and Disability Advocacy. University of
Pennsylvania Press 2013 ja Katarzyna Roszewska, Accessibility — One of the Human Rights or
the Means of Their Implementation. Prawo i Wiez 37(3) 2021, s. 158-176.

8. Seatzu 2017, s. 229.

9. Juhani Kortteinen — Tuomas Ojanen, YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista

ja sen vaikutus yhdenvertaisuuslain soveltamiseen, s. 462-492 teoksessa Outi Anttila - Tuomas

Ojanen (toim.), Yhdenvertaisuuslaki kommentein. Alma Talent 2025, s. 597.
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muksen esteettomyyttd koskeva 9 artikla edellytd sopimusta voimaanpantaessa
lainsaadantomuutoksia. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettei
talld toteamuksella ole oikeudellista merkitysti, jos sopimuksen mukaiset vam-
maisten henkildiden oikeudet muuta edellyttavat."

Vammaisten ihmisten oikeuksia on analysoitu Suomessa niukasti." Tarkaste-
len téssé kirjoituksessa lainopillisesti, millaiseksi vammaisten henkildiden oikeus
liikkua ja toimia esteettomasti rakennetussa ymparistossd on muodostunut Suo-
men oikeudessa. Koska oikeutta esteettomyyteen on vammaissopimusta koske-
vassa kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu syrjinnén kieltoon
kiinnittyneeksi hybridioikeudeksi, kiinnitin huomion erityisesti sithen, missé
madrin rakennetun ympériston esteettomyyden laiminly6nti on alettu Suomessa
kdsittdd vammaissopimuksen ratifioinnin jilkeen vammaisten henkildiden syr-
jinnaksi.

2. YK:n vammaissopimus velvoittaa valtion edistdmain
esteettdmyyttd ja kieltdimddn esteettdmyyden laiminlydnnin
syrjintand

Vammaissopimuksen 9 artiklaa pidetdin radikaalina laajennuksena kansain-
viliseen ihmisoikeusjdrjestelmadn, koska se asettaa huomattavasti laajempia
ja pidemmille menevid positiivisia toimintavelvoitteita kuin ihmisoikeussopi-
mukset yleensi.”” Vammaissopimus asettaa jasenvaltioille esteettomyyden edis-
tamisvelvoitteen eli velvoitteen muuntaa kéytettdvissd olevien voimavarojensa
mukaisesti muun muassa rakennettua ja rakentamatonta esteellistd fyysistd
ympdristod jatkuvasti ja jarjestelmallisesti — asteittain mutta koko ajan edis-
tyen — esteettomiksi.” Kyseessd on vammaisille ihmisille ryhména oikeuden
olla tulematta esteytetyksi luova ennakkoon téytettdva (ex ante) velvollisuus,
jonka keskeiseksi toteuttamismuodoksi sopimus nimeaé kaikille sopivan suun-
nittelun periaatteen noudattamisen: esteeton fyysinen ymparisté6 hahmotetaan
ensisijaisesti sellaiseksi, jossa vammaiset henkil6t tulevat mahdollisimman vahan
esteytetyiksi, ja vasta toissijaisesti sellaiseksi, jossa on otettu kdyttoon erilaisia

10. KHO 2022:6.

11. Suomalaisesta vammaisoikeudellisesta tutkimuksesta ks. esim. Tapio Rity, Uusi vammaispal-
velulaki. Edita 2025 ja Pauli Rautiainen, Vammainen ihminen oikeudessa, s. 21-59 teoksessa
Antti Teittinen — Mari Kivist6 - Merja Tarvainen - Sanna Hautala (toim.), Vammaiset ihmiset
kansalaisena. Vastapaino 2021.

12. Broderick 2019, s. 393-413.

13. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 27.

86


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Rakennetun ympdristén esteettdmyys ja sen laiminlyonti syrjintdnd

heiddn tarvitsemiaan erityisié esteettomyystoimia."* Sopimus kieltda jasenvaltiota
perddntymastd esteettomyyden edistimisestd julkisen talouden sddstotoimiin
vedoten.” Se edellyttda, ettd esteettomyyttd edistetddn laajasti koko yhteiskun-
nassa: esteettoméksi ei tehdé vain julkisesti ylldpidettya fyysistd ympérist6d vaan
myos kaikki yksityisten yllapitamit yleisolle avoimet tilat ja palvelut.'s
Sopimuksen nimenomaisena tarkoituksena on siten saada valtiot luomaan
esimerkiksi lainsdadanto4, joka velvoittaa julkiset ja yksityiset toimijat ryhty-
main erilaisiin vammaisia henkil6ita esteyttivid esteitd tehokkaasti purkaviin
toimiin. Vammaissopimuksen 9 artikla luettuna yhdessi itsendisen elimén tur-
vaamista koskevan 19 artiklan kanssa velvoittaa esimerkiksi muuttamaan asun-
tokantaa esteettomiksi ja tarjoamaan sote-palveluita esteettomasti.” Sopimus
painottaa myds koulutuksen (24 artikla), tydpaikkojen (27 artikla), poliittisen
elimén (29 artikla) seka kulttuuri-, virkistys-, vapaa-ajan- ja urheilutoiminnan
(30 artikla) esteettomyyttd, mutta ei missdan nimessa rajaa esteettomyyteen liit-
tyvid velvoitteitaan ndille eliménalueille vaan ulottaa ne koko yhteiskuntaan."
Yksilovalitusasioita kisitellessdan sopimusta valvova YK:n vammaiskomitea on
ulottanut esteettomyyden turvaamisvelvoitteen esimerkiksi yksityisille pankeille
pankkiautomaattien osalta” sekd yksittiisille kiinteistéjen ja rakennusten omis-
tajille esteettomien kulkuviylien osalta® katsoen, ettd mahdollistaessaan yksi-
tyisten toimijoiden esteettomyyden laiminlyonnit sopimusvaltio on loukannut
YK:n vammaissopimuksen asettamia positiivisia toimintavelvoitteitaan.”
Vammaissopimus velvoittaa valtiot laatimaan vammaisille ihmisille mah-
dollisuuden nauttia yleis6lle avoimista tiloista ja palveluista turvaavia raken-
netun ympdriston esteettoémyyden vihimmaisstandardeja, valvomaan niiden
standardien noudattamista ja puuttumaan tehokkain sanktioin, kuten sakoin,
standardien rikkomiseen.?? Sopimus itsessddn sisaltad kuitenkin hyvin niukasti
selkeitd standardien sisdltod koskevia velvoitteita. Tarkin méardys on velvolli-
suus siséllyttda standardeihin velvoite yleis6lle avoimien rakennusten ja muiden
tilojen opastetekstien tarjoamiseen pistekirjoituksella sekéd helposti luettavassa ja
ymmidrrettavassd muodossa, jotta etenkin sokeat ja kognitiivista fatiikkia kokevat

14. YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan f alakohta ja YK:n vammaiskomitean yleis-
kommentti nro 2, kohdat 15-16 ja 24.

15. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 25.

16. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohdat 18-19.

17. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 5, kohta 34.

18. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 5, kohta 53.

19. YK:n vammaiskomitean paitos asiassa Nyusti ja Takacs v. Unkari, CRPD/C/9/D/1/2010.

20. YK:n vammaiskomitean pédtos asiassa Bacher v. Itdvalta, CRPD/C/19/D/26/2014.

21. Ks. Anna Lawson, Accessibility Obligations in the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities: Nyusti & Takacs v Hungary. South African Journal on Human Rights 30(2)
2014, s. 380-392.

22. YK:n vammaissopimuksen yleiskommentti nro 2, kohdat 28-29.
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voivat suunnistaa rakennetussa ympéristossa.” Padosin sopimus siséltad kuiten-
kin keinoavoimia tavoitesidottuja esteettomyysvelvoitteita. Se jattaa ndin valtioil-
le runsaasti liikkkumatilaa etsid erilaisia keinoja esteettoémyyden edistdmiseen.

Sen ohella, ettd vammaissopimus asettaa esteettomyyden edistimisvelvoit-
teen, se velvoittaa lahestyméddn rakennetun ympériston esteellisyytti ja sen tuot-
tamaa vammaisten henkildiden esteytymistd syrjintina.** Sopimusta valmistellut
komitea korostikin oikeuden esteettomyyteen olevan hybridioikeus, joka yhtéilta
asettaa valtioille positiivisia toimintavelvoitteita ja toisaalta toteutuu syrjinnin
kieltojen kautta.”® Sopimus maéirittelee esteettémyyden laiminlyonnin eraéksi
vammaisiin henkil6ihin kohdistuvan syrjinnan muodoksi ja velvoittaa valtiot
madrittelemadn syrjintdlainsadddnndssadn kattavasti ja selkedsti esteettomyyden
epaamisen kielletyksi syrjinnéksi.” Sopimus velvoittaa valtioita sisdllyttdmaan
oikeusjérjestykseensd tehokkaat oikeussuojakeinot, joilla vammaiset voivat haas-
taa esteettomyyden laiminlydnnin, oli esteettomyysvelvoitteista sdddetty sitten
erityyppisessd erityislainsddddnndossa tai osana yleisid syrjintékieltoja.”

Jos esteettomyyden puute estdd vammaiselta henkiloltd padsyn yleisolle avoi-
meen palveluun tai tilaan, se on sopimuksen perusteella katsottava kansallisessa
lainsdddédnnossa kielletyksi vammaisuuteen perustuvaksi syrjinnéksi ainakin
seuraavissa kahdessa tilanteessa: 1) palvelu tai tila on otettu kdytto6n sen jélkeen,
kun sitd koskevat esteettomyys- ja saavutettavuusstandardit ovat tulleet voimaan,
taikka 2) pédsy tilaan tai palveluun (sen valmistumis- tai aloitushetkelld) olisi
voitu mahdollistaa tekemélld kohtuullisia mukautuksia eli sellaisia tilannesidon-
naisia tarpeellisia ja kohtuullisia jarjestelyjd, jotka mahdollistavat vammaisen
henkilon yhdenvertaisen osallistumisen.?® Tamai osoittaa, ettd esteettomyyden
laiminly6nti syrjintdné tulee lahelle kohtuullisen mukautuksen laiminlyontia
syrjintdnd, silld edes esteettomyysstandardien noudattaminen ei valttimatta
riitd takaamaan esteettomyyttd heille, joilla on esimerkiksi jokin harvinainen
vamma, jota ei ole otettu huomioon esteettomyyttd ja saavutettavuutta koskevien
standardien laatimisessa, tai jotka eivit kiytd saavutettavuuden varmistamiseksi
tarjottuja tapoja, muotoja tai keinoja eli eivit esimerkiksi lue pistekirjoitusta.”

Kohtuullisen mukauttamisen velvoite ulottuu néin sellaisiinkin tilanteisiin,
joissa julkinen tai yksityinen toimija on seki tdyttinyt esteettomyysstandardit
ettd toiminut syrjintdlainsdddannossa asetettujen yleisten esteettomyysvelvoittei-

23. YK:n vammaissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen d kohta ja YK:n vammaissopimuksen yleis-
kommentti nro 2, kohta 20.

24. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 23.

25. Ks. Daily Summary of discussions at the seventh session of UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities. Ad Hoc Committee 31.1.2006.

26. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohdat 29 ja 31.

27. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 25.

28. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 31.

29. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 25.
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den mukaisesti. Kohtuullisen mukauttamisen velvollisuutta on ex nunc -tyyppi-
sena velvollisuutena noudatettava siita lihtien, kun vammainen henkilo tarvitsee
sitd tietyssd tilanteessa voidakseen kyseisessd yhteydessd nauttia oikeuksistaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Kohtuullisen mukauttamisen velvoite oikeuttaa siis vammaisen henkil6n
pyytdmain esteettomyysstandardien ulkopuolelle jadvas esteettomyysratkaisua,
jota ei tarvitse kuitenkaan toteuttaa vammaisen henkilén tahtomassa muodossa.
Kohtuullisen mukauttamisen velvoitteen tdyttdmiseksi riittaa, ettd velvoitettu
toimija ryhtyy neuvoteltuaan mukautusta tarvitsevan kanssa toteutettavissa
olevaan, tarpeelliseen ja asianmukaiseen, oikeasuhtaisen rasitteen toimijalle
asettavaan tilannesidonnaiseen toimenpiteeseen, joka poistaa riittdvaksi katsot-
tavalla tavalla esteitd vammaisen henkilon yhdenvertaiseen asemaan muiden
kanssa asettamisen tieltd.”® Siind missé esteettdémyyden turvaamisvelvoite on silld
tavalla ehdoton, ettei velvoitettu voi vedota laiminlyénnin syyna tésta aiheutu-
vaan rasitteeseen, kohtuullisen mukauttamisen velvoite patee ainoastaan, jos sen
toteuttamisesta ei aiheudu toimijalle kohtuutonta rasitetta.”

Oikeuden esteettomyyteen syrjintdkieltoon kiinnittyvand hybridioikeu-
tena jasentdmisen nakokulmasta on olennaista samalla huomata kohtuullisen
mukauttamisen velvoitteen olevan tilannekohtaisena ex nunc -velvoitteena siten
ex ante -tyyppiselle esteettomyyden turvaamisvelvoitteelle alisteinen, ettd sen
noudattaminen tulee arvioitavaksi padsdaantdisesti vasta sellaisessa tilanteessa,
jossa velvoitetun voidaan jo katsoa téyttdneen esteettomyyden turvaamisvelvoit-
teensa. Jos ex ante -tyyppistd esteettdomyyden turvaamisvelvoitetta puolestaan
katsotaan jossain tilanteessa jo rikotun, ei ole useinkaan tarpeen erikseen tarkas-
tella, rikkooko sama teko myds ex nunc -tyyppista kohtuullisen mukauttamisen
velvoitetta. Vammaissopimuksen nakokulmasta yksikddn toimija ei voi nimittdin
perustella esteettomyyteen liittyvien positiivisten toimintavelvoitteiden laimin-
lyontid silld, ettd se on ryhtynyt tai on valmiina ryhtyméan kaikkiin tarvittaviin
kohtuullisiin mukautuksiin.

3. Esteetontd rakentamista koskeva sddntely

Esteettomyyden toteutuminen eri aikakausina on ollut riippuvainen kyseisen
aikakauden rakentamisen tavoitteista sekd rakentamisméérédyksistd ja -ohjeista.
Rakentamisen esteettomyyden sddntelytarpeeseen herittiin Suomessa 1960- ja
1970-luvuilla. Vuonna 1962 ilmestyi ensimméinen suomalainen esteettdmyysjul-

30. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 6, kohta 25.
31. YK:n vammaiskomitean yleiskommentti nro 2, kohta 25.
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kaisu, lehtinen Yhdyskuntasuunnittelu ja litkuntavammaiset. Seuraavana vuonna
Suomen siviili- ja asevelvollisuusinvalidien liitto suomensi tanskalaisen julkaisun
Ohjeita pyoratuolia kdyttdvien invalidien asuntojen suunnittelijoille. Suomen
Arkkitehtiliiton Asemakaava- ja Standardisoimislaitos julkaisi vuonna 1969
kolme liikuntaesteiden poistamista kisittelevad RT-korttia.*? Varhaisin varsinai-
nen esteettomyysnormi annettiin Suomessa vuonna 1973. Se koski yleison kayt-
to0n tarkoitettuja tiloja, joiden rakentamisessa tuli kiinnittaa riittdvaa huomiota
sithen, ett tilat olivat kdytettavissa myos henkil6ille, joiden liikuntakyky tai kyky
suunnistaa on rajoittunutta. Seuraavina vuosikymmenind Suomen rakentamis-
madrdyskokoelmaan otettujen esteettomyyttd koskevien normien maéra kasvoi,
mutta esteettomyysvelvoitteita ei pidetty vield 1990-luvullakaan kovin vahvasti
velvoittavina etenkddn asuntorakentamisen osalta. Velvoittavammaksi sadntely
alettiin kokea vasta 2000-luvulla.”

Vuoden 1999 maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999, MRL) saddettiin melko
pian perusoikeusuudistuksen jilkeen perustuslakivaliokunnan myétévaikutuk-
sella.** MRL:44n ei kuitenkaan siséltynyt varsinaista esteettomyyssaéntely3, joka
lisattiin sithen ilman perustuslakivaliokunnan myétéavaikutusta — vuonna 2013
voimaan tulleella muutoksella (958/2012) tarkennettiin rakentamisen olennaisia
teknisid vaatimuksia ja niiden soveltamista ottaen huomioon uuden perustus-
lain 80 §:n vaatimukset muun muassa laintasoisten esteettomyyttd koskevien
perussddnndsten tarpeesta (117 e §).* Rakentamisméardyskokoelman esteettd-
myyssdintely siirrettiin perustuslain vaatimalla tavalla asetuksen tasolle, kun
MRL:ssé annettuja velvoitteita tismentdva valtioneuvoston asetus rakennuksen
esteettomyydestd (241/2017, esteettdmyysasetus) annettiin vuonna 2017. Velvoit-
teet rakennukseen ja sen tonttiin tai rakennuspaikkaan kohdentava asetus kattaa
muun muassa rakennuksen sisdantulovaylat, sisédnkdynnin, ovet, rakennuksen
sisalld olevat kulkuviylat, tietyin edellytyksin hissin ja sen mitat, WC- ja pesutilat
sekd kokoontumis- ja majoitustilat painottaen erityisesti pyoratuolikdyttdjien
ndkokulmaa rakennetun ympiriston esteettomyyteen.

Asetuksen valmistelun yhteydessi oikeuskansleri arvosteli ankarasti ympa-
ristoministeriossd tapahtunutta valmisteluty6td ja katsoi, ettei valmistelussa
huomioitu riittavésti perustuslain ja vammaissopimuksen asettamia velvoitteita
eikd asetuksen yksittdisid sadnnoksid peilattu riittdvésti perustuslain ja vam-

32.RT 096.0 Liikuntaesteiden poistaminen, yleiset perusteet; RT 096.1 Liikuntaesteiden poista-
minen, kaupunkisuunnittelu ja RT 096.2 Liikuntaesteiden poistaminen, rakennussuunnittelu.

33. Ympéristoministerion julkaisuja 13/2012: Asuinrakennusten ja pihojen esteettomyyden tila
(Ira Verma - Niina Kilpeléd - Johanna Hétonen) ja Selja Flink - Niina Kilpeld, Samasta ovesta
- Saavutettavia kulttuurihistoriallisia kohteita. Kynnys 2012.

34. Perustuslakivaliokunnan lausunto 38/1998 vp (HE 101/1998 vp rakennuslainsdddannén uudis-
tamiseksi).

35. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankaytt6- ja rakennuslain muuttamisesta 81/2012

vp.
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maissopimuksen velvoitteisiin. Vaikka asetus ja sen perustelumuistio joiltain
osin paranivat oikeuskanslerin huomautusten jéilkeen, esteettomyysasetuksen
ja sitd kautta rakentamisen esteettémyyssdantelyn asianmukainen oikeudellinen
arviointi suhteessa sen perus- ja ihmisoikeusperustaan jdi tekemitta. Koska ase-
tusta sovelletaan tdysimadriisesti rakennusluvan vaatimaan uudisrakentamiseen
ja rajoitetusti korjausrakentamiseen, se ei siten kohdistu kuin hyvin rajalliseen
osaan rakennettua ympéristod. Oikeuskansleri arvosteli my®0s sité, ettei asetus
ulotu riittavan laajasti korjausrakennettaviin rakennuksiin.*

Rakennetun ympariston esteettomyyttd koskevaa sdintelyd sisaltyy myos
asetukseen rakennuksen kéyttoturvallisuudesta (1007/2017), asetukseen asuin-,
majoitus- ja tyotiloista (1008/2017), asetukseen rakennuksen ddniympéristostd
(796/2017) ja asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017). Asetuk-
sentasoinen rakentamisen esteettomyyttd koskeva sdédntely on néin pirstoutunut
useaan saadokseen, mika tekee kokonaiskuvan saamisen siita vaikeaksi. Kuvaava
esimerkki on se, kuinka esteettoman kulkuvaylan viahimmaisleveydestd sdi-
detdin esteettomyysasetuksessa (2 §) ja vihimmadiskorkeudesta kéyttoturval-
lisuusasetuksessa (19 §). Maankéaytto- ja rakennuslaki on sittemmin korvattu
rakentamislailla (751/2023), jonka 35 §:d4n sisdltyy rakentamisen esteettomyytta
koskeva perussdannos. Se sisiltdd muuttamattomana pysyneeseen esteettomyys-
asetukseen viittaavan asetuksenantovaltuuden.

Vaikka esteettomyyssdantelyyn onkin alettu suhtautua 2000-luvulla aiempaa
velvoittavammin, on lukuisia tuoreita esimerkkeji, jotka osoittavat rakennusval-
vontaviranomaisten soveltaneen sitd edelleen kdytossadn olevan harkintavallan
rajoissa selkeimmistékin velvoitteista tinkien. Rakennusvalvonnassa on sallittu
esimerkiksi ratkaisu, jossa esteettomyysasetuksen 9.2 §:ssé tarkoitettu wc- ja
pesutilan niin sanottu pyorahdysympyra on kéytettévissa vain oven ollessa auki.”
Rakennusvalvontaviranomaisten myontyvyyttd erilaisiin poikkeuksiin esteet-
tomyysvaatimuksista selittdnee se, kuinka hallinto-oikeudetkin ovat katsoneet,
ettd esteettomyysvaatimuksiin tulee myontda poikkeuksia etenkin korjausra-
kentamisessa silloin, kun esteettomyysvaatimuksien noudattamisesta aiheu-
tuu merkittavid kustannuksia eikd niiden noudattaminen muun ymparistén
esteettomyyspuutteiden takia olennaisesti parantaisi vammaisten henkiléiden
mahdollisuuksia toimia rakennetussa ymparistossd.*

36. Oikeuskanslerin ratkaisu (rakennuksen esteettomyyttd koskevien sdédnndsten valmistelu).
OKV/1246/1/2016.

37. Pauli Rautiainen, Hyvinvointioikeus yhteiskuntapoliittisten kamppailujen areenana, s. 64-103
teoksessa Virve Toivonen — Anna Méki-Petéji-Leinonen — Eeva Nykanen (toim.), Hyvinvoin-
tioikeus - kirjoituksia oikeudesta ja hyvinvoinnista. Kauppakamari 2022.

38. Turun hallinto-oikeus nro 19/0097/1, padtds 18.4.2019. Adnestyksessd (2-1) vihemmisté6n
jadnyt tuomari katsoi, ettei taloyhtion saunatilojen peruskorjausta koskeneessa asiassa olisi
tullut rakennusvalvontaa velvoittaa my6ntdméan taloyhtiolle sen hakemaa poikkeusta laki-
sddteisiin esteettomyysvelvoitteisiin.
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Rakennustarkastajalla tai rakennusvalvontaa suorittavalla kunnan muulla
viranhaltijalla on oikeus kirjallisesti annettavalla méaaraykselld keskeyttad raken-
nusty6. Néin voidaan toimia, jos rakennustyo ei vastaa sithen my6nnettya lupaa
tai viranomaishyviksyntéa tai jos se on vastoin rakentamista koskevaa lainsaa-
dént64. Rakennusvalvontaviranomainen voi velvoittaa niskoittelijan oikaisemaan
sen, mitd on tehty tai ly6ty laimin, ja tarvittaessa tehostaa kieltoa tai madrdysta
uhkasakolla tai teettimisuhalla. Ympéristoministerion tilaamassa selvityksessé
esteettomyysasetuksen toimivuudesta on valvonnan osalta kuitenkin todettu,
ettd riittdmattomien resurssien takia “jalkivalvontaa on melko vdhin, ja jossain
médrin vain kuntalaisten oma aktiivisuus palauttaa esteettomyysasetuksen nou-
dattamisen ongelmat rakennusvalvontaan”*

Valtioneuvoston tilaamassa selvityksessd esteettomyyssadntelyn suhteesta
YK:n vammaissopimukseen on todettu, ettd esteettomyyttd koskevien asetusten
sdantely on riittdmatontd, mika koskee muun muassa sddnnoksid rakennuksen
kayttod koskevasta kulkuvdyldsta, luiskasta, portaiden helppokulkuisuudesta,
esteettoman autopaikan sijainnista, saattoliikenteen pysidhtymispaikasta, ulko-
ovesta, yleisten tilojen sisdovista, hisseistd (mukaan lukien pientalojen hissi-
varaus), valaistuksesta ja kontrasteista, ddnentoistojérjestelmistd, sisdilmasta,
opasteista, esteettomédn makuuhuoneen koosta ja apuvilineiden siilytyksesta.*’
Tama johtuu siitd, ettd suurin osa esteettomyysvelvoitteista perustuu erilaisiin
ohjeisiin ja suosituksiin, joiden sisdlt6d ei useinkaan viedd velvoittaviin kaava-
madrayksiin tai viranomaispdatoksiin. Esimerkiksi litkuntaesteisen pysakointi-
paikan 2 %:n enimmadiskaltevuutta koskeva suositus siséltyy suunnittelua ohjeis-
taviin RT-ohjekortteihin ja niihin pohjautuvaan julkaisuun Esteeton rakennus
ja ympdristo,” mutta sitd ei useinkaan viedd kaavamaérayksiin tai rakentamista
ohjaaviin lupapditoksiin. Suurin osa esteettémén rakentamisen ohjaamisesta
tapahtuu siten edelleen sellaisilla suunnittelua ohjaavilla ohjeilla, joilla ei ole
ilman niiden viemistd viranomaispéatoksiin oikeudellista velvoittavuutta ja joita
noudatetaan sattumanvaraisesti.

Samalla huomattava osa rakennusten esteettomyydestd syntyy pistemdisesti
joko vammaispalvelulain (675/2023) 22 §:n mukaisina asunnonmuutostoina tai
vapaaehtoisina parannust6ind, kun rakentamislain nojalla annetun esteetto-
myysasetuksen velvoitteet kohdistuvat vain pieneen osaan rakennettua ympa-
rist6d. Asuinrakennusten osalta vapaaehtoisia parannuksia edistda esimerkiksi
vuonna 2022 asunto-osakeyhti6lakiin (1599/2009) lisitty osakkeenomistajan
oikeus tehdi kustannuksellaan yhtion hallinnassa olevissa tiloissa esteettomyyttd

39. Ympiristoministerion julkaisuja 16/2024: Esteettomyysasetuksen toimivuusarviointi (Jeremias
Kortelainen - Nella Koivula - Noora Koski - Olli Oosi - Marjo Kivi - Terhi Tamminen), s. 51.

40. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:71: YK:n vammaissopimus
ja rakennetun ympariston esteettomyys. Tulevaisuuden lainsdddénto- ja ohjaustarpeet (Laura
Arpiainen - Satu Wire-Akerblom — Eeva Hillukkala — Raisa Mikinen — Vera Roberts).

41. Niina Kilpeld, Esteeton rakennus ja ymparistd. Rakennustieto 2019.
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parantavia muutostdité (5 luvun 8 §), joita kuitenkin rajaa yhtion ja toisten osak-
kaiden oikeus asettaa ehtoja rakennusta mahdollisesti vahingoittavalle tai haittaa
yhtiolle tai toiselle osakkaalle asettavalle muutostydlle (5 luvun 3 §).

4. Tie- ja katualueiden sekd yleisten alueiden esteettémyyttd
koskeva sddntely

YK:n vammaissopimuksen 9 artikla velvoittaa ulottamaan esteettomyysstan-
dardit rakennusten ohella my®6s tie- ja katualueille seka yleisille alueille. Tie- ja
katualueiden osalta lainsdadantoon sisiltyy esteettomyysvelvoitteita, mutta yleis-
ten alueiden suunnittelun ja rakentamisen osalta niisté ei ole sdddetty vastaavalla
tavalla kuin rakennusten rakentamisen kannalta.

Tieliikennelain (729/2018) 12 §:ssd kielletddn tienkdyton, kuten jalanku-
lun, esteyttiminen, ja lain 2 §:ssé tunnistetaan erdand jalankulun muotona
esimerkiksi pyorituolilla lilkkuminen. Lain soveltamisala on kuitenkin jaanyt
ajoneuvoliikenteen ulkopuolella epéselviksi. Selvédi ei ole myoskédan, milloin
esimerkiksi erilaisten kylttien ja rakennelmien tai vaikka aurattujen lumiki-
nosten, jotka estdvit muun muassa pyoratuolikéyttdjin tai sokean itsendisen
liikkumisen, jattdaminen yleisesti jalankulkuun kaytetylle alueelle on kisitettava
tieliikennelain kieltaiméksi jalankulun esteyttimiseksi. Sindnsi esteyttiminen
voisi tulla sanktioiduksi jopa rikoslain (39/1889) 23 luvun 1 §:ssd tarkoitettuna
liikenneturvallisuuden vaarantamisena.

Katuympdriston esteettomyyttd sdannelldadn myos kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetulla lailla (669/1978, kunnossa-
pitolaki). Lakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja lainvalmistelun yhteydessi
on tunnistettu esteetontd rakentamista koskevan sddntelyn tapaan se, ettei
nykyinen sddntely turvaa vammaissopimuksen 9 artiklan positiivisten toimin-
tavelvoitteiden toteutumista. Samalla kun uusien esteettomyysvelvoitteiden
asettamiselle on téltdkin osin ilmeinen tarve, pohditaan ymparistoministeriolle
lain uudistustarpeesta laaditussa muistiossa, kuinka uusia velvoitteita asetettaes-
sa on huomioitava kustannusvaikutukset ja niiden jakautuminen toimijoiden
kesken.** Katualueen ja yleisten alueiden esteettomyysvelvoitteita valmisteltiin
myos hallituskaudella 2019-2023 vireilld olleessa maankéaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistuksessa, mutta asiaa koskevien sadnnosten uudistaminen raukesi.

42. Ympiristoministerion julkaisuja 43/2023: Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta annetun lain (669/1978) toimivuusarviointi (Timo Perild - Eeva Huuhtanen
— Pekka Tahkola), s. 62.
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Onkin epéselvad, miten talld hetkelld valmisteilla olevassa kunnossapitolain
korvaavassa yhdyskuntarakentamislaissa ja muussa mahdollisesti sdddettavéissa
yleisid alueita koskevassa lainsddadannossa kehitetddn yleisten alueiden esteett-
myyttd koskevia vaatimuksia. Lakiuudistusta valmistellut tydryhma ei kyennyt
saamaan toimikautensa paittymiseen syksylla 2025 mennessa valmiiksi tyoryh-
mémuistiota, mutta se julkaisi luonnoksen uudesta yhdyskuntarakentamislaista
yksityiskohtaisine pykélaperusteluineen. Mikali laki sdddetdén julkaistun luon-
noksen mukaisena, kunnossapitolain kumoavaan uuteen yhdyskuntarakentamis-
lakiin otetaan asetuksenantovaltuus, jonka nojalla voidaan my6hemmin antaa
yhdyskuntarakentamista ohjaavaa esteettomyyssaédntelya. Vaikka lainvalmistelun
yhteydessi ei siis paasty esteettomyyssadntelyn sisaltod koskevaan keskusteluun,
yhdyskuntarakentamislain luonnoksessa on tunnistettu, kuinka asetuksenan-
tovaltuus mahdollistaisi esteettomyysvelvoitteiden kehittimisen my6hemmin
YK:n vammaissopimuksen 9 artiklan velvoitteiden mukaiseksi.**

Valitun saéntelytekniikan ongelmana on kuitenkin se, ettd rakentamislain
nojalla annettuihin asetuksiin liittyvat pistemdisen ja fragmentaarisen séinte-
lyn ongelmat siirtyvat my6s yhdyskuntarakentamisen sddntelyyn. Sen jilkeen,
kun rakentamisen ja yhdyskuntarakentamisen laintasoinen sddntely on saatu
uudistettua, katse tulisikin kdantdd asetuksentasoisen sddntelyn huolelliseen
kokonaisuudistukseen. Lisdaksi huomio olisi kiinnitettdvd myos esteettomyys-
velvoitteiden tehokkaaseen valvontaan ja velvoitteiden mukaisen toiminnan
laiminlyonnin sanktiointiin, silld esimerkiksi luonnoksessa esitetyssd muodossa
yhdyskuntarakentamislain esteettémyyssdéntely jad osin valvonnan katveeseen
ja sen rikkominen pitkalti sanktioimattomaksi.

5. Rakennetussa ympdristossd tapahtuvan toiminnan
esteettomyyttd koskeva sddntely

Koska edelld kasitelty esteetontd rakentamista seki tie-, katu- ja yleisten aluei-
den esteettomyyttd koskeva sddntely kohdistuu vain pieneen osaan rakennettua
ymparist6d, vammaissopimuksen 9 artiklan positiiviset toimintavelvoitteet
toteutuvat paremmin rakennetun ympariston kdyttod koskevan sddntelyn
kautta. Se kohdistuu rakennettuun ympéristoon rakennusten rakentamista
sekd katu- ja tiealueiden esteettoméni pitdmistd laajemmin. Suomessa ei ole
kuitenkaan olemassa sellaista yleislainsdadant6d, jossa madriteltdisiin kootusti

43. Ty6éryhmin asiakirjoihin voi tutustua ympéristoministerion yllapitaimalld valtioneuvoston
hankesivulla, ks. esim. hallituksen esitys kaavojen toteuttamisen ja katujen kunnossapidon
lainsdadddnnon uudistamisesta — YM074:00/2023.
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se, missd tilanteissa rakennetussa ymparistdssé tarjottavien palveluiden sekd
muun toiminnan on oltava esteetontd. Télld hetkelld rakennetussa ympéaristossa
tapahtuvaan toimintaan kohdistuva sadntely suuntautuu ldhinna julkisiin ja yksi-
tyistettyihin peruspalveluihin, joiden esteettomyyden valvonta tapahtuu pitkalti
laillisuusvalvonnan, kuten eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen, kautta,
kun muusta valvonnasta ei ole sdadetty.

Peruspalveluiden jdrjestimisen osalta vain sosiaali- ja terveyspalveluita kos-
kevaan lainsdadant6on sisiltyy rakennetussa ympéristossd toimimiseen liittyvid
esteettomyysvelvoitteita. Kun lakia sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisestd
(612/2021, sote-jéarjestamislaki) sdddettiin, hallitus esitti, ettd hyvinvointialueet
velvoitettaisiin yleisesti edistimaan sosiaali- ja terveyspalveluiden esteettomyyt-
td.* Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, etti edistdimissddnnds pitdisi muut-
taa vammaissopimuksen takia lakiin kirjatuksi selkedksi velvoitteeksi toteuttaa
sosiaali- ja terveyspalvelut esteettomdsti. Valiokunta katsoi lisaksi, ettd lakiin
pitdisi lisdta sddnnokset siitd, ettd hyvinvointialueen on jérjestettava tilaisuu-
tensa esteettomaisti.* Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan toteuttanut
tdysimadraisesti perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeudellisia huomioita.
Se tyytyi muuntamaan mietinndssddn esteettomyyden edistimisvelvoitteen
esteettomyyden turvaamisvelvoitteeksi (4 §), jota pitiisi lahtokohtaisesti arvioi-
da hyvinvointialueiden ja valtion vilisissd neuvotteluissa (24 §). Tama4 ei ole
kuitenkaan kdytdnndssd juuri mahdollista, silld esteettomyyttd ei ole médritelty
sellaiseksi palvelutuotannon osa-alueeksi, jolle on maériteltava valtakunnalliset
tavoitteet (22 §). Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei my6skdan tehnyt mietinnéssddn
lakiin perustuslakivaliokunnan toivomia lisdyksié tilaisuuksien esteettomasté
jarjestamisestd, koska valiokunnan mukaan téllainen yksityiskohtainen sdantely
ei sopinut lain tasolle.*®

Peruspalveluiden esteetontd tuottamista koskeva sdéntely on kirjavaa, frag-
mentaarista ja kisitteellisesti epdselvad. Esimerkiksi ty6llisyyspalveluiden tuot-
tamisesta esteettomasti ei saideta mitdan, vaikka niita koskeva lainsiadanto
uudistettiin hiljattain.

Sosiaali- ja terveyspalveluita tuotettaessa on useiden lakien mukaan kiinni-
tettdva huomio esteettomyyteen (esimerkiksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta 741/2023, 8 §; sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 30 §). Se, mitd tim4 kay-
tdnnossa tarkoittaa, on jadnyt epéselviksi, kun oikeusasiamies on esimerkiksi

44. Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seki pelastustoimen jdrjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddédnnoksi sekd Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi
241/2020 vp.

45. Perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2021 vp (HE 241/2020 vp).

46. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 16/2021 vp (HE 241/2020 vp).
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katsonut, ettd laboratoriopalvelut* on toteutettava valittomdmmin esteettomasti
kuin turvakotipalvelut'®. Samalla hén on lastensuojelulaitoksiin suoritettujen
tarkastusten yhteydessd vain todennut niiden esteettomyydessé olevan puutteita
esittdmattd asiasta edes huomautusta.®

On myo6s huomattava, ettei esimerkiksi oikeusasiamiehen ratkaisusta, jossa
hin toteaa, ettei hdn voi ottaa tutkittavakseen nuorten turvatalopalveluiden
esteettomyyspuutteita, voi paitelld, ettd turvakotipalvelut on toteutettava nuor-
ten turvatalopalveluja esteettomdmmin. Kysymys on yksinomaan siité, ettd
turvakotitoiminta on jarjestetty silld tavoin THL-rahoituskytkentiisesti yksityi-
send toimintana, ettd se ulottuu oikeusasiamiehen valvontatoimivallan piiriin.
Nuorten turvatalotoiminta on taas jarjestetty silld tavoin STEA-rahoituskytken-
tdisesti yksityisend toimintana, ettd se jad oikeusasiamiehen valvontatoimivallan
ulkopuolelle.” Téssé tulee hyvin nikyviin myos se, kuinka vammaisten henki-
16iden oikeuksien toteutumisen kannalta aivan keskeisten julkisrahoitettujen
toimintojen - kuten nuorten turvatalotoiminnan - esteettémyyden valvonta ei
kuulu nykyisin minkdadn viranomaisen toimivaltaan.

Koulutuspalveluiden tuottamisen osalta esteettomyysvaatimuksia sisaltyy
vain varhaiskasvatuslakiin (540/2018, 10 §), mika on seurausta varhaiskasvatuk-
sen historiallisista juurista sosiaalipalveluna. T4sté ei voi kuitenkaan patelld,
etteiké myos muita koulutuspalveluita tuotettaessa olisi kiinnitettdvd huomiota
esteettomyyteen. Oikeusasiamies onkin tarkastustensa yhteydessé kiinnittanyt
huomion esimerkiksi siihen, ettd peruskouluopetusta antavan koulun viistotilat
oli rakennettu siten, ettei pyoratuolikayttajalla ollut padsyd kuin ensimmaéiseen
kerrokseen.” Laillisuusvalvontaratkaisuista ei kuitenkaan voi muodostaa sel-
vad kuvaa siitd, missd madrin koulutuspalvelut on toteutettava esteettomasti,
silld ratkaisujen perusteella koulutuksen jérjestdjan kaikkien tilojen ei tarvitse
olla esteettomid; lahtokohtaisesti riittdd, ettd tiloja muunnetaan esteettéméksi
uudis- ja korjausrakentamisen my6ta®. Niinpé velvollisuus varmistaa tilojen
esteettomyys tuleekin kdytdnndssé ratkaistavaksi sellaisissa yksittaisissé tilan-
teissa, joissa konkretisoituu opetuksen jérjestdjan velvollisuus huolehtia, ettd
opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelmaa, késitellddn vahvistettu oppimaéra

47. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (laboratoriopalveluiden esteettomyys). EOAK
1811/2018.

48. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (turvakotipalveluiden esteettomyys ja saavu-
tettavuus). EOAK/5820/2022.

49. Esim. poytakirja ennalta ilmoittamattomasta tarkastuksesta erityislastensuojeluyksikké Loi-
kalan kartanoon, annettu 20.5.2019. EOAK/5377/2018.

50. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (turvakotipalveluiden esteettomyys ja saavu-
tettavuus). EOAK/5820/2022.

51. Esim. poytékirja ennalta ilmoitetusta tarkastuksesta Kivimaan kouluun, annettu 5.3.2019.
EOAK/4997/2018.

52. Esim. poytékirja ennalta ilmoitusta tarkastuksesta Kouvolan seudun ammattiopistoon, annettu
5.3.2019. EOAK/324/2019.
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ja saavutetaan opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet. Esteettomyyspuutteilla
ei voida perustella oppilaan jattdmista opetustilanteen ulkopuolelle, oppimdérian
mukauttamista tai opetussuunnitelman mukaisista tavoitteista irtaantumista.

Erityisen haastava kisite peruspalveluiden esteettomyyden turvaamisen
ndkokulmasta on tilojen tarkoituksenmukaisuus, jota kiytetadn esimerkiksi
museolaissa (314/2019) ja kirjastolaissa (1492/2016), joista jaljempéa koskeneessa
hallituksen esityksessa todetaan esteettomyydestd sdddettidvian rakentamista
koskevassa lainsdddanndssd.” Tama viittaisi siihen, ettei kirjastotoimintaan
kohdistuisi rakentamisen esteettomyyttd pidemmalle menevid esteettomyys-
vaatimuksia. Samaan aikaan oikeusasiamies on kuitenkin laajentanut lailli-
suusvalvontakéytannossadn esimerkiksi luiskien® ja invapaikkojen® rakenta-
misvelvoitteet rakentamisen esteettomyyttd koskevan esteettémyysasetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, jotta vammaisten henkildiden paisy erilaisiin
peruspalveluihin tulee turvatuksi.

Peruspalvelujen turvaamiseen liittyvén esteettomyyssdantelyn oikeudellisesta
heikkoudesta kertoo hyvin esimerkiksi postilain (415/2011) 16 §:n sdannos, jonka
mukaan yleispalvelun tarjoajan on kéytettivissadn olevin keinoin huolehdittava
siitd, ettd postitoimipisteissid voidaan asioida esteettomaisti. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd sddannds ei velvoita jarjestimadn asiamiespostitoimintaa
esteettomissd tiloissa eikd sen nojalla voida velvoittaa postiyrittdjad remontoi-
maan tilojaan esteettoméksi.*® Taltd osin on merkityksellistd, ettd postilakia
sdddettdessd lain esitoissd on kuvattu lainmukaiseksi asiamiespostien osalta
sellainen menettely, jota oikeusasiamies on aiemmin pitdnyt lainvastaisena
syrjintdnd.” Postilakia valvovana viranomaisena Viestintdvirasto (nykyiseltd
nimeltddn Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom) on katsonut, ettei postilaki
my6skddn velvoita jarjestimadn edes yleispalvelun piiriin kuuluvia pakettiauto-
maattipalveluja esteettomissa tiloissa.”®

Sen sijaan, ettd lainsdatdja olisi ottanut vakavasti silld olevan velvollisuuden
esteettomyysvelvoitteiden asteittaisesta kiristimisestd, monet lainvalmisteluasia-
kirjat paljastavat sen, kuinka lainsddtdja on pikemminkin etsiskellyt esteetto-
myysstandardin vihimmaistasoa. Kirjoitettu lainsdddanto vastaa ndin ollen

53. Hallituksen esitys eduskunnalle kirjastolaiksi 238/2016 vp.

54. Esim. poytékirja ennalta ilmoitetusta tarkastuksesta Vaalijalan kuntayhtymin oppilaskoti
Luotaimeen. EOAK/5662/2017.

55. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu (oikeusaputoimiston sisiankdynnin esteettomyys).
Dnro 3181/4/14.

56. Hallituksen esitys eduskunnalle postilaiksi sekd Maailman postiliiton yleissopimuksen hyvik-
symiseksi ja laiksi sen lainsddddannon alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattamisesta
216/2010 vp.

57. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (asiamiespostin toimitilojen liikkkumisesteet-
témyys). Dnro 1569/4/07.

58. Viestintdviraston paatoksen (postipakettipalvelujen tarjontaan velvollisten yleispalveluyritysten
nimeédminen) perustelumuistio. Dnro 20/910/2016.
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talla hetkelld hyvin heikosti sithen, missd méarin peruspalveluja on tuotettava
esteettomissi tiloissa, mika kay ilmi laillisuusvalvojien ratkaisuista. Tilanne on
niin peruspalveluja tuottavien toimijoiden kuin niitd kdyttdvien vammaisten
ihmisten ndkokulmasta epétyydyttiva.

Rakennetussa ympdristossa annettavien palveluiden esteettomyydestd on
annettu myo6s EU-oikeudellista sadntelyd. Monien liikennepalveluiden osalta se
on annettu suoraan sovellettavien asetusten muodossa.”® Suomessa on vakiintu-
neesti katsottu, ettd kansallinen lainsdétéja ei voi sddtdd niiden takia kansallisia
joukkoliikenteen esteettomyysvaatimuksia,*® vaikka esimerkiksi Espanjassa,
jossa vuonna 2024 oikeus esteettomyyteen Kirjattiin perustuslakiin uudeksi
perusoikeudeksi, on ldhestytty asiaa toisin ja luotu selkeita joukkoliikenteen
esteettomyysvelvoitteita. Suomalaisessa keskustelussa sivuutetaan niin se,
kuinka EU-sééntely monin kohdin oikeastaan vain tismentdi liikennepalvelui-
den talousoikeudellista YK-sddntelya®, kuin se, ettd EU- ja YK-sdédntely antaa
pédosin toimivaltaisille viranomaisille oikeuden asettaa kansallisia lisdvaatimuk-
sia ylikansalliseen séintelyyn ndhden. Esimerkiksi linja-autoliikennettd varten
onkin valmisteltu yhtendiset pohjoismaiset kalustovaatimukset (Bus Nordic)
yhteistyossd Pohjoismaiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Koska vaa-
timuksia ei ole kuitenkaan haluttu sd4tdd Suomessa velvoittaviksi, niitd nouda-
tetaan vain osittain. T4td pidetddn ongelmana paitsi vammaisten henkiléiden
oikeuden esteettomyyteen toteutumiselle myds linja-autokalustomarkkinoiden
kilpailulle.®®

Muilta osin Euroopan unionissa sdintelyinstrumenttina on kaytetty vdhim-
maisharmonisoivia direktiivejd. Kun direktiivid tuotteiden ja palvelujen esteet-
tomyysvaatimuksista (EU 2019/88, esteettomyysdirektiivi) saatettiin Suomessa
kansallisesti voimaan, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd vammaisille henki-
16ille tarjottavia palveluja koskevaa sdintelya kehitettdessa olisi kiinnitettava
erityistd huomiota rakennetun ympariston esteettomyyteen. Talloin viitataan
kéaytannossd siihen, ettd direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat pdittdd, onko rakennetun ympériston, jota direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien palvelujen kayttdjat kayttavat, taytettdva direktiivin liitteessd III

59. Vammaisten henkiloiden oikeuksista sdddetddn lentoliikenteen osalta asetuksessa (EY) Nro
1107/2006, rautatieliikenteen osalta asetuksessa (EY) Nro 1371/2007 sekd meri- ja sisévesi-
liikenteen osalta asetuksessa (EU) Nro1177/2010 seké ndihin liittyvissd teknisid vaatimuksia
koskevissa saadoksissa.

60. Ks. esim. edustaja Karimaen ym. kirjallinen kysymys 775/2014 vp ja sithen annettu liikenne- ja
kuntaministeri Risikon vastaus.

61. Ks. esim. Ley de Movilidad Sostenible, annettu 13.4.2023.

62. Esim. linja-autoliikenteen osalta Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission
(UN/ECE) sdant6 nro 107 — Luokan M2 tai M3 ajoneuvojen yleisen rakenteen hyviksymista
koskevat yhdenmukaiset vaatimukset.

63. Traficom, Esteettomyys linja-autojen kalustovaatimuksissa. Raportti 30.6.2023.
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vahvistetut esteettomyysvaatimukset.®* Huolimatta perustuslakivaliokunnan
kehotuksesta eduskunta paitti, ettei lainsdadédnt6on luoda direktiivin imple-
mentoinnin yhteydessd uusia rakennetussa ympéristossé tarjottavia palveluja
koskevia esteettomyysvaatimuksia.® Tdmé EU-oikeudelliset velvoitteet tayttava
implementointiratkaisu on YK:n vammaissopimuksen 9 artiklan positiivisten
toimintavelvoitteiden tiytdntoonpanon nikokulmasta ongelmallinen.

Kaytannossd merkittdvd osa palveluiden jarjestimisestd rakennetussa
ymparistossd tapahtuu julkisten hankintojen muodossa, jolloin esteettomyys-
velvoitteet konkretisoituvat usein hankintalainsdddédnnon kautta. Hankintalain
(1397/2016) 71 $:ssé saddetddn, ettd kaikissa julkisissa hankinnoissa hankinnan
kohteen vaatimuksissa on ldhtokohtaisesti huomioitava vammaisten henkiléiden
esteettomyyttd koskevat tarpeet sekd kaikkien, my6s vammaisten, kiyttdjien
vaatimukset tdyttavd suunnittelu, minkd on katsottu viittaavan siihen, ettd
hankinnan kohde on méiriteltava viittaamalla pakottaviksi sdddettyihin esteet-
tomyysvaatimuksiin.®® Lain 93 §:ssd puolestaan mainitaan esteettomyys mah-
dollisena laatuvertailutekijind, mikd mahdollistaa esteettémyyden huomioin-
nin pakottavia esteettomyysvaatimuksia laajemmin, mutta se ei kuitenkaan
velvoita siihen. Lisdksi lain sote- ja erikoispalveluhankintoja koskevaan 12
lukuun siséltyvassa 108 §:ssd velvoitetaan hankintayksikot kiinnittdméan huo-
miota muun ohessa esteettomyyteen sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa
mutta ei kielletd hankkimasta palveluja toimijoilta, jotka tuottavat esteellisid
palveluja. Esteettomyyden huomioinnin laiminlyontid palveluja hankittaessa
ei ole myoskadn sanktioitu, vaikkakin esteettomyyden laiminlyonti voi johtaa
kilpailutuksen raukeamiseen. Tama edellyttda kuitenkin kédytdnnossa selkeiden
esteettomyysvaatimusten asettamista hankintailmoituksessa. Markkinaoikeus
on esimerkiksi katsonut, ettei pelkka viittaus esteettomyytta koskevan tiedon
antamiseen velvoittanut lomakohteita hankittaessa hankintayksikkéd sulkemaan
esteellisid lomakoteja tarjonnutta toimijaa lomakohteita koskevan tarjouskilpai-
lun ulkopuolelle.”’

Peruspalveluihin vaikuttavat my6s erilaiset valtionavustukset. Niiden jaka-
mista ohjaavassa sddntelyssi ja sen esitdissa viitataan satunnaisesti esteettomyy-
teen. Esimerkiksi liikuntalakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd
lilkuntapaikan perusparannusta voidaan valtionavustuksen myontdmishar-
kinnassa arvottaa sen esteettomyyden nakokulmasta.®® Titd ei ole kuitenkaan
kirjattu sddadostekstiin itseensd, eikd se velvoita milladn tavalla valtionapuviran-
omaista tai valtionavustuksen saajaa kiinnittdméan huomiota esteettomyyteen.

64. Perustuslakivaliokunnan lausunto 34/2022 vp (HE 41/2022 vp tuotteiden ja palvelujen esteet-
tomyysvaatimuksia koskevan direktiivin taytanto6npanoa koskevaksi lainsddddnnoksi).

65. Talousvaliokunnan mietint6 29/2022 vp (HE 41/2022 vp).

66. Tomi Voutilainen - Kalle M4itt4, Julkisten hankintojen sddntely. Kauppakamari 2023, s. 227.

67. MAO 2000/18 (annettu 28.3.2018).

68. Hallituksen esitys eduskunnalle liikuntalaiksi 190/2014 vp.
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Siitd, ettéd jonkin valtionavustuksia koskevan erityislain yhteydessa ei ole esit6issd
harjoitettu tallaista pohdintaa, ei voi mydskéddn johtaa vastakohtaispdatelmaa,
ettd nditd valtionavustuksia jaettaessa valtionapuviranomainen ei voisi kiinnittaa
huomiota esteettomyyteen. Kun kyse on esimerkiksi kulttuuritilojen peruskor-
jaus- ja perustamishankkeisiin myonnettévista valtionavustuksista, opetus- ja
kulttuuriministerié on ilmoittanut pitdvinsi esteettomyyden parantamista eri-
tyisend painopisteend ja velvoittanut avustusten hakijat kuvaamaan sen, miten
hankkeissa huomioidaan esteettdmyys.®

6. Rakennetun ympdristén esteettémyyden laiminlyonti
yhdenvertaisuuslain kieltdimana syrjintdand

Kun rakennetussa ympiristossi tapahtuvan toiminnan esteettomyyttd koskeva
sdantely laajentaa vain hieman sitd esteetontd rakentamista koskevaa sdantelya,
joka kohdistuu hyvin pieneen osaan rakennettua ympéristod, YK:n vammaisso-
pimuksen 9 artiklan hybridioikeustyyppinen oikeus toimia esteettd rakennetussa
ymparistossd ulottuu tilld hetkelld Suomessa suurimpaan osaan rakennettua
ymparist6d syrjinnén kieltojen osana. Perustuslain vammaisuuteen perustuvan
syrjinnén kielto (6.2 §) konkretisoituu yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), jossa
kielletdan nykyisin vammaisuuteen perustuva viliton ja vilillinen syrjinté seka
vammaisten henkil6iden tarvitsemien kohtuullisten mukautusten epddminen
(8 §). Lakia koskeneessa hallituksen esityksessi ei kisitelty esteettomyyden lai-
minly6nnin syrjintdulottuvuutta vaan sen sijaan todettiin, ettd esteettomyydesté
sdddetddn toisaalla rakentamista ja rakennetun ympariston kayttod koskevassa
lainsddadanngssa. Sitd tdydentad kohtuullista mukauttamista koskevan velvolli-
suuden laajennus kattamaan tyonantajien ohella yleisemmin my6s viranomaiset,
koulutuksen jdrjestdjdt sekd tavaroiden ja palveluiden tarjoamisen yleisélle.”
Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella yhdenvertaisuuslakia sdadettdessa valtel-
tiinkin sen pohdintaa, missa maarin laki ulottuu esteettomyyden laiminly6nnin
muodossa tapahtuvaan syrjintdan.”

69. Kulttuuritilojen peruskorjaus- ja perustamishankkeita koskevan avustuksen hakeminen. Ope-
tus- ja kulttuuriministeri6 2024.

70. Hallituksen esitys eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 19/2014
vp. Lakia valmisteltaessa tunnistettiin, ettd vammaissopimus edellytti ailemmassa yhdenver-
taisuuslaissa olleen EU:n tydelimédirektiivin (EY) Nro 2000/78 edellyttaman kohtuullista
mukauttamista koskevan velvollisuuden soveltamisalan laajentamista.

71. Lainvalmisteluasiakirjoihin voi tutustua oikeusministerién ylldpitamalld valtioneuvoston
hankesivulla, ks. esim. Yhdenvertaisuuslainsdddannén uudistaminen — OM004:00/2007.

100


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Rakennetun ympdristén esteettdmyys ja sen laiminlyonti syrjintdnd

Yhdenvertaisuuslaissa sdddetddn, etté sen syrjintikieltoja sovelletaan laajasti
ldhes kaikkeen julkiseen ja yksityiseen toimintaan (2 §). Lakia valvomaan luotiin
erityinen lainkayttdelin eli yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, jolla on syr-
jityksi tulleen tai yhdenvertaisuusvaltuutetun hakemuksesta oikeus yhdenvertai-
suuslain nojalla kieltdd muissa kuin tyeldmaa koskevissa asioissa asianomaista
jatkamasta tai uusimasta syrjintdd seki tehostaa kieltopadtostddn tarvittaessa
uhkasakolla. Lautakunnalla ei ole oikeutta méaratd asianomaista maksamaan
syrjitylle hyvitystd, mutta lautakunta on kuitenkin voinut yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistuksen (1192/2022) jalkeen vuodesta 2023 ldhtien suosittaa hyvityk-
sen maksamista syrjinndn kohteeksi joutuneelle.

Lautakunnan saamien ilmoitusten perusteella vuoden 2025 lopulla vain 15 %
annetuista hyvityssuosituksista on johtanut hyvityksen maksamiseen lautakun-
nan esittdmén suuruisena, 5 % hyvityksen maksamiseen ehdotettua pienemman
suuruisena ja 80 % annetuista hyvityssuosituksista ei ole johtanut lainkaan hyvi-
tyksen vapaaehtoiseen maksamiseen. Syrjityn on siten kdytdnndssd edelleen
hyvityksen saadakseen haettava yhdenvertaisuuslain rikkomisesta maksettavan
hyvityksen tuomitsemista kardjaoikeudelta (yhdenvertaisuuslain 23 §), jolloin
lautakunnan hyvityssuositukset toimivat perustana kirdjaoikeudelle tehtéville
hyvitysvaatimuksille. Kérdjaoikeusprosessiin liittyy kuitenkin kuluriski, joka
hillitsee merkittavésti sen aloittamista. Nykyistd hyvitysjarjestelmad voikin
pitdd kankeana ja vammaissopimuksen velvoitteiden kansallisen toimeenpanon
kannalta riittamattomand. Jotta hyvitysjarjestelmédsté saataisiin tehokas ja toi-
miva, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle tulisi antaa toimivalta madrata
suoraan maksettavasta hyvityksestd, kuten esimerkiksi Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) ja YK:n vammaisten oikeuk-
sien komitea ovat Suomea koskevissa maaraporteissaan ehdottaneet.”

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi jo ennen vammaissopimuk-
sen kansallista voimaantuloa, ettd esteettomyyden laiminlyontid voidaan arvioida
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuna valillisend syrjintand esimerkiksi tilan-
teessa, jossa pyorituolikédyttdjd ei padse osallistumaan yleisolle avoimeen tilai-
suuteen, koska tilaisuus jérjestetddn esteellisessi tilassa.”” Kun vammaissopimus
tuli kansallisesti voimaan vuonna 2016, lautakunta ryhtyi soveltamaan sopimusta

72. ECRY, Sixth report on Finland (28.10.2025) ja YK:n vammaisoikeuskomitean Suomen maara-
portin perusteella antamat suositukset (26.8.2025). CRPD/C/EST/CO/R.1.

73. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu tdysistuntoratkaisu (yleisétilaisuu-
den esteettomyys, 2015). Lautakunta katsoi ratkaisussa, etta yleisétilaisuuden jérjestdja oli
kumonnut syntyneen syrjintdolettaman esittaimalla hyvaksyttavin perusteen esteettomyyden
laiminlyénnille. Turun hallinto-oikeuden kumottua lautakunnan paatoksen ja palautettua asian
lautakuntaan lautakunta katsoi hallinto-oikeuden ratkaisuun tukeutuen, ettei yleisétilaisuuden
jarjestdjalla ollut syntyneen syrjintdolettaman kumoavaa hyvéksyttavaa syyté esteettomyyden
laiminly6nnille, ja antoi asiassa vuonna 2017 syrjinnin jatkamista ja uusimista koskevan kiel-
topéddtoksen.
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ja sen yleiskommentteja. Katsoessaan markkinointikampanjaa varten konttiin
rakennetun saunan, jonne ei paissyt pyoratuolilla, yhdenvertaisuuslain 13 §:n
kieltimaksi valilliseksi syrjinnaksi lautakunta viittasi’ sithen, kuinka vammaisso-
pimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto velvoittaa sopimusvaltiot
selkedsti médrittelemadn kielletyksi syrjinnaksi muun muassa yleisolle avoimien
tilaisuuksien jarjestdmisen ja palvelujen tarjoamisen esteellisessd rakennetussa
ympéristossa” siten, ettd esteettomyyden turvaaminen kisitetddn tilaisuuksien
jarjestdjiin ja palveluiden tarjoajiin kohdistuvaksi ex ante -velvoitteeksi,” jonka
toteuttamattomuuden perusteena ei voida vedota suhteettomaan tai liialliseen
taakkaan.”” Nédiden perusldhtokohtien mukaisesti lautakunta on myohemmissé
ratkaisuissaan tarkentanut vammaissopimuksen yleiskommentteihin oikeuslah-
teend vahvasti tukeutuen sitd, milloin esteettdmyyden laiminly6nti on kasitettdva
syrjinnéksi, ja laajentanut vaatimuksen rakennetun ympériston esteettomyyden
turvaamisesta my0s sellaiseen rakennettuun ympéristoon, johon ei muualla lain-
sddddannossd kohdistu esteettomyysvaatimuksia.”®

Lautakunta on lukuisissa ratkaisuissaan katsonut, ettd yleis6lle avoimeksi
tarkoitetun tilaisuuden jéarjestiminen sellaisessa rakennuksessa tai muussa
rakennetussa ymparistdssd, johon ei ole esteetontd padsyd, on ldhtokohtaisesti
esteettomyyden laiminlyénnin muodossa tapahtuvaa vilillistd syrjintdd. Syrjin-
tdolettaman kumoamiseksi tilaisuuden jdrjestdjan on lautakunnan ratkaisukay-
tannon perusteella osoittava, ettei silld ole ollut minkéénlaista toisin toimimisen
mahdollisuutta vaan sen on ollut jostakin poikkeuksellisesta pakottavasta syysti
jarjestettdva tilaisuus esteellisessd rakennetussa ympéristossa. Koska esteetto-
myyden laiminlyonnissi ei voi vedota esimerkiksi esteettomyyden jarjestimi-
sestd aiheutuviin kustannuksiin eiké esteettomyyden laiminly6ntid voi myos-
kédn ldhtokohtaisesti kompensoida kohtuullisin mukautuksin, hyvaksyttavina
perusteena ovat tulleet kysymykseen ldhinni force majeure -tilanteisiin liittyneet
erilaiset pakottavat tilajirjestelyt, joiden yhteydessa tilaisuuksien jarjestdjiin
kohdistuu samalla tilannekohtaisen kohtuullisen mukauttamisen velvoite.”
Lautakunta on katsonut, ettd tilaisuuden jdrjestdjd on onnistuneesti kumonnut
syrjintdolettaman esimerkiksi silloin, kun se on kyennyt nayttiméén, etté se ei
ole otettuaan tilojen esteettomyydestéd ennalta selkoa voinut kohtuudella tietaa
tilaisuuden jérjestamispaikkaan liittyvistd esteettdmyyspuutteista ja on ryhtynyt

74. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (mainostapahtuman esteet-
tomyys, 2016).

75. Lautakunta viittasi tiltd osin YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 4 kohtaan 28 ja
YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 2 kohtaan 29.

76. Lautakunta viittasi téltd osin YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 2 kohtaan 25.

77. Lautakunta viittasi taltd osin YK:n vammaiskomitean yleiskommentin nro 4 kohtaan 28.

78. Esim. yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (palvelun esteetto-
myys, 2017).

79. Ks. esim. yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaisematon jaostoratkaisu 315/2017.
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puutteita kompensoiviin toimiin vélittdmaésti tultuaan niista tietoiseksi.*® Sen
sijaan esimerkiksi sitd, ettd tapahtuman jdrjestdjalla on mahdollisuus saada mak-
sutta kdyttoonsa vain esteellisid tiloja, ei ole pidetty hyviksyttavina perusteena
jarjestad tilaisuus esteellisissé tiloissa.”

Kun lautakunta on samaan aikaan katsonut ratkaisuissaan, ettei erilaisia pal-
veluja tarvitse ldhtokohtaisesti tarjota esteettomissa tiloissa, jos tilat ovat raken-
tamisaikansa rakentamisen esteettomyyttd koskevien vaatimusten mukaisia,®
on syntynyt tilanne, jossa esimerkiksi ravintola voi harjoittaa ravintolaliiketoi-
mintaansa tiloissa, joihin ei ole esteetontd kulkua, mutta samassa ravintolatilassa
ei voi jérjestdd yleisolle avoimia tilaisuuksia rikkomatta yhdenvertaisuuslain
syrjintakieltoja. Kysymys on siitd, ettd syrjintakieltoihin kiinnittyessdan vam-
maissopimus velvoittaa julkisia ja yksityisid toimijoita lisdidmddn vammaisille
henkiléille yhdenvertaiset toimintamahdollisuudet luovaa esteettomyyttd aina
kun se on mahdollista, mika johtaa hyvin tilannekohtaiseen tapaan arvioida syr-
jintdolettaman kumoutumista. Tdma kdy hyvin ilmi yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
volautakunnan ratkaisusta, jossa kaupungin katsottiin syrjineen pyorétuolilla
liikkuvaa henkil6d, kun se ei ollut esittanyt hyvaksyttavaa perustetta sille, miksi
se oli korjannut uimarannan esteettdémyyspuutteet vain osittain — lautakunnan
mukaan uimaranta-alueen oli muiden palveluiden tavoin oltava esteettomésti
vammaisten henkiloiden kédytossa.®

Se, ettd lautakunta ulottaa esteettémyyden vaatimuksen rakentamisen esteet-
tomyyttd ja rakennetussa ymparistossd toimimista koskevia esteettomyysvaati-
muksia pidemmille, kdy ilmi samoin yhdesté jaostoratkaisusta. Siind lautakunta
katsoi syrjinnaksi sen, ettd litkuntarajoitteinen lapsi joutui péivittdin kulkemaan
pidemmaén ja hankalamman reitin kuin muut, kun koulun viistotiloihin oli paa-
sisddnkdynnin sijaan rakennettu rakentamisen esteettomyysvaatimukset tayttava
esteeton sisadnkaynti sivuovelle.* Lautakunta ei mydskdan hyviksynyt hotellin
vetoamista siihen, ettd tdmd tdytti sithen kohdistuvat rakentamisen esteetto-
myyttd koskevat vaatimukset, kun hotellissa kulku esteettéméan huoneeseen oli
mahdollista vain sellaisesta sivuovesta, jonka kiyttdmisestd ydaikaan perittiin
asiakkaalta 50 euron maksu jokaisesta oven avauksesta; vammattomat asiakkaat
saattoivat kayttaa esteellistd pddovea, jonka kiyttamisestd yoaikaan ei peritty

80. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (tapahtuman esteettomyys,
2019).

81. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (tapahtumatilan esteetto-
myys, 2024).

82. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu taysistuntoratkaisu (liikkeen esteettémyys,
2016).

83. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (uimarannan esteettomyys,
2022).

84. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (vammaisen lapsen oikeus
esteettomain koulunkéyntiin, 2023).
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maksua.® Lautakunta katsoi samoin, ettd kunnallisessa litkuntakeskuksessa syr-
jittiin valillisesti sahkopyoratuolilla litkkuvaa vammaista henkil6d, kun kunta ei
ollut asentanut ulko- ja vélioviin timén itsendisen liikkumisen mahdollistavaa
oviautomatiikkaa. Lautakunta korosti tdssa yhteydessi, kuinka tapauksen olo-
suhteissa sdhkopyoratuolikdyttdjan pyytamad ovien automatisointia oli arvioi-
tava kohtuullisista mukautuksista kisitteellisesti erotettavana yleis- ja pysyvéis-
luonteisena esteettomyystoimenpiteend.®® Lautakunnan ratkaisukdytdnnossi
on kuitenkin jadnyt epaselviksi se, missd médrin yhdenvertaisuuslain vilillisen
syrjinnén kielto ulottaa velvoitteen tarjota erilaisia palveluja esteettomasti raken-
tamista ja palveluiden esteetonté tarjoamista koskevan lainsdddannon asettamia
velvoitteita pidemmiille.

Siitd vammaissopimukseen palautuvasta positiivisesta toimintavelvoitteesta,
ettd esteellistd rakennettua ympiristod on véhitellen muunnettava esteettoméksi,
seuraa luonnollisesti se, ettei jo esteetontd rakennettua ympéristoa saa esteyttaa.
Tama kdy hyvin ilmi lautakunnan itsepalvelukuntosalia koskevasta ratkaisusta,
jossa oli kysymys esteettomassé rakennuksessa sijaitsevasta kuntosalista, johon
oli kuljettava sakaraportista, josta pyorituolikayttdja ei kyennyt kulkemaan.
Koska kuntosalin kulunvalvonnan jirjestimiseen on olemassa myos esteetto-
mié ratkaisuja, lautakunta katsoi kuntosaliyrityksen esteyttineen muutoin jo
esteettomdn ympariston ilman hyvaksyttavad syytd ja siten esteettomyyden
laiminlyénnin muodossa syrjineen vilillisesti sakaraporttia kayttdessddn pyo-
ratuolikdyttdjad.” Ratkaisussaan, joka koski esteettomén ravintolan sisddnkédyn-
nin muuttamista esteelliseksi noin nelji kuukautta kestdneen julkisivuremontin
aikana, lautakunta katsoi ravintolan syrjineen pyoratuolikéyttdjaa laiminlyomalla
esteettomyyden, kun se ei ollut selvittinyt mahdollisuutta korvata julkisivu-
remontin takia kidytostd poistettua pyoratuoliluiskaa remontin ajaksi toisella
luiskalla. Koska ravintola ei ollut my6skéin varautunut padsyn tiloihinsa mah-
dollistaviin kohtuullisiin mukautuksiin, lautakunta katsoi sen esteettomyyden
laiminlyonnin muodossa tapahtuneen vilillisen syrjinnén ohella evinneen myos
kohtuulliset mukautukset.® Tdma rakennetun ympériston uudelleen esteyttimi-
sen kielto ulottuu kaikkeen rakennettuun ympérist6on riippumatta siitd, onko
sen esteettomiéksi rakentaminen ollut vapaaehtoista tai perustunut ehdottomien
esteettomyysvelvoitteiden noudattamiseen.

85. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (hotellihuoneen esteetto-
myys, 2023).

86. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaisematon jaostoratkaisu YVTLTK/67/2025.
Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

87. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (kuntosalin esteetomyys,
2023). Helsingin hallinto-oikeus on jéttdnyt lautakunnan ratkaisun voimaan ratkaisullaan nro
4000/2025, paitds 13.6.2025. Hallinto-oikeuden paétos ei ole lainvoimainen.

88. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaisematon jaostoratkaisu YVTLTK/297/2024.
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Vammaisten henkil6iden itsemédrdamisoikeuden turvaamisen nakokulmasta
on tirkedd, ettd esteettomyyden laiminlyonyt ei voi kdyttdd omaa laiminly6ntidan
rajaamaan vammaisen henkilon oikeutta liikkua rakennetussa ympéristossa.
Tamad tulee ilmi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisusta, jossa
rautatieliikennettd tarjoava yritys liikenno6i osan junavuoroistaan esteelliselld
kalustolla. Yritys katsoi, ettd silld oli matkustajaturvallisuuteen liittyvistd syistd
oikeus kieltdd ja estad pyorituolikdyttdjaa matkustamasta sellaisella junalla, jonka
kalustossa ei ollut esteettomid pyoratuolipaikallisia vaunuja, ja ohjata pyoratuo-
likayttdja matkustamaan mydhemmailld junalla, jossa oli pydrituolipaikallisia
vaunuja. Lautakunta katsoi, ettd pyorituolikayttdjaan kohdistuva kielto matkus-
taa sellaisessa junassa, johon tdma oli ostanut lipun, ei ollut hyviksyttivé keino
sindnsé hyviksyttavin tarkoituksen eli matkustajaturvallisuuden toteuttamiseksi,
kun kielto ei perustunut lainsdadantoon tai sen nojalla annettuihin normeihin
eikd rautatieliikennettd tarjoava yritys kyennyt osoittamaan pyoratuolikaytta-
jan olevan vaaraksi matkustajaturvallisuudelle, kun tima matkusti esteellisessd
vaunussa.®

Samassa ratkaisussa lautakunta katsoi, etti sill ei ole toimivaltaa tutkia sit4,
onko rautatieyritys syrjinyt pyoratuolikdyttdjdd, kun se ei ole liikenndinyt pyo-
rituolilla liitkkuneen hakijan hakemuksen kohteena ollutta junavuoroa esteet-
tomdsti — kuten hakijan mukaan sen olisi komission asetuksen EU 1300/2014
vammaisten ja liikkkumisesteisten henkiléiden pddsyd Euroopan unionin rau-
tatiejarjestelmiin koskevista yhteentoimivuuden teknisistd eritelmistd (PRM-
YTE) perusteella pitanyt tehda. Lautakunta totesi, ettd sen toimivaltaan ei kuulu
esteettomyysmadrdysten, midrdysten mukaisten vaunukokoonpanojen tai niissé
mahdollisesti ilmenevien puutteiden siséll6llinen arviointi. Samalla lautakunta
kuitenkin jatti perustelematta, miksi se ei ndhnyt junan kalustokokoonpanon
asettamaa syrjintdd samalla tavalla yhdenvertaisuuslain vélillisen syrjinndn
kieltoon kiinnittyvin4 kuin se on ndhnyt esimerkiksi toimivaltansa piiriin kuu-
luvaksi katsomansa ravintolan wc-tilojen esteettomyysvelvoitteiden mukaisena
pitimisen® tai sairaalan vastasyntyneiden vanhemmille tarjottavien tilojen
esteettomyysvelvoitteiden mukaisena pitimisen valvomisen®. Lautakunnan
ratkaisukéytdnndssa ei ole ndin vield taysin jasentynyt se, milloin esteettomyyden
laiminly6énnin tutkiminen kuuluu lautakunnan toimivaltaan, jos asiaan kytkey-
tyy muualla lainsdddédnnossé sdddettyjd esteettomyysvelvoitteita.

Vaikka yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessé paitettiinkin paa-
ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa laadittaessa poliittisesti sovitulla

89. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (pyorituolipaikka junassa
2024).

90. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu tdysistuntoratkaisu (ravintolan WC:n
esteettomyys, 2016).

91. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan julkaistu jaostoratkaisu (synnytyssairaalan esteel-
linen varustus, 2024).
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tavalla olla sisdllyttamatta kaikille sopivan suunnittelun, saavutettavuuden tai
esteettomyyden laiminlyontia koskevaa kieltoa itsendisend ja nimenomaisesti
laissa mainittuna syrjinndn muotona yhdenvertaisuuslain 8 §:ssd médriteltyyn
syrjinnan kisitteeseen, on yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta edelld kuvaa-
massani ratkaisukdytdnnossadn jo kisitellyt esteettomyyden laiminlyontid syr-
jintdnd. Lautakunnan lahestymistapa on hyvaksytty hallinto-oikeuksien®, joilta
lautakunnan paétoksiin voi hakea lautakunnasta annetussa laissa (1327/2014)
sdddetylld tavalla muutosta, ratkaisuissa. Korkein hallinto-oikeus ei ole kui-
tenkaan toistaiseksi antanut esteettoémyyden laiminlyontid syrjintind koskevaa
ennakkopéatosta.

Kuten yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston edustaja Rainer Hiltunen
yhdessd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan edustaja Juhani Kortteisen
kanssa eridvassd mielipiteessddn yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta val-
mistelleen tyéryhmén mietintdon totesivat, se tapa, jolla lautakunta on vam-
maissopimusta soveltaen siséllyttinyt esteettomyyden laiminly6nnin jo nyt
yhdenvertaisuuslain syrjinnédn késitteeseen, ei muuta sitd, ettd Suomen ei voi
katsoa implementoineen riittavilld tavalla vammaisyleissopimuksen 9 artiklan
velvoitteita ennen kuin Suomen lainsdddannossa on lain tasolle selvasti maa-
ritelty saavutettavuuden ja esteettomyyden epdaminen syrjinnaksi.”® Eridvéssi
mielipiteessddn he ehdottivat, ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinndn maari-
telmédn listtdisiin uudeksi itsendiseksi syrjinndn muodoksi “esteettomyyden
ja saavutettavuuden laiminlyonti”. Samalla he tekivit ehdotuksen uudeksi 15 a
§$:ksi, jossa médriteltdisiin esteettomyyden ja saavuttavuuden jérjestamisvelvoi-
te.” Eridvdssd mielipiteessd ei esitetty yksityiskohtaisia perusteluja ehdotetun
saannoksen muotoilulle, vaikka siind perusteltiinkin kattavasti sddnnoksen
yhdenvertaisuuslakiin lisdédmisen tarve.

Hiltusen ja Kortteisen eridvassa mielipiteessddn tekemad ehdotus yhdenver-
taisuuslain uudeksi 15 a §:ksi irtaantuu jossakin méaérin vammaissopimuksen 9
artiklan ja sitd tdsmentdvan yleiskommentin kisitteistosta. Siind kéytetyt esteet-
tomyyden laiminlyonnin késilldolon madrittelyyn kéytettdvit kriteerit myos
heikentiisivit todennékoisesti hieman oikeuden esteettomyyteen sisdltod siitd,
millaiseksi se on nyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan edelld seloste-
tussa ratkaisukédytdnnossd muodostunut. Niinpd itse katson, ettd kiinnittdmalla
vield paremmin huomiota siihen, millaiseksi esteettomyyden laiminlyonti syr-
jintdnd on jo nyt muodostunut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkai-
sukdytdnndssd, ja tukeutumalla sddnnoksen muotoilussa vammaissopimuksen

92. Ks. esim. Turun hallinto-oikeus, nro 00622/16/1205, pdatds 18.5.2017 ja KHO nro 820/3/17,
paatos 6.4.2018.

93. Juhani Kortteisen ja Rainer Hiltusen eridvd mielipide yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta
valmistelevan tydryhmin esitykseen 9.3.2022.

94. Juhani Kortteisen ja Rainer Hiltusen eridvd mielipide yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta
valmistelevan tyoryhman esitykseen 9.3.2022.
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9 artiklan ja sen yleiskommenttien ohella siihen tapaan, jolla esteettémyyden ja
saavutettavuuden laiminly6nti on médritelty nykyisin Ruotsin yhdenvertaisuus-
laissa (Diskrimineringslag) ja Norjan yhdenvertaisuuslaissa (Likestillings- og
diskrimineringsloven), esteettomyyden ja saavutettavuuden laiminly6nnin voisi
muotoilla seuraavasti eridvassd mielipiteessd ehdotetun sijaan:*

Kaikkien julkisten ja yksityisten yleis6lle avoimien tai yleisolle tarjolla olevien
tilojen, tavaroiden, tuotteiden, palveluiden ja ndihin rinnastuvien toimintojen
on oltava sellaisia, ettd mahdollisimman moni ihminen voi kéyttda niitd niiden
pédasialliseen kdyttotarkoitukseen riippumatta erilaisista toimintarajoitteista. Toi-
mijoiden, joille on muualla lainsddddnnossé asetettu velvollisuus esteettémyyden ja
saavutettavuuden turvaamiseen, on lisdksi huolehdittava, ettd niiden toiminta on
muualla lainsdadddnnossé asetettujen esteettomyyttd tai saavutettavuutta koskevien
velvoitteiden mukaista.

Esteettomyyden tai saavutettavuuden laiminly6ntind pidetddn muualla lain-
sddddnnossa saddettyjen esteettomyys- ja saavutettavuusvaatimuksien sekd niitd
tdsmentédvien viranomaismaédrdysten ja -pdatosten noudattamatta jattamista.
Esteettomyyden tai saavutettavuuden laiminlydntind pidetdan lisdksi sellaisten
esteettomyyttd ja saavutettavuutta turvaavien toimien, joiden toteuttamista toimi-
jalta voidaan olosuhteet huomioiden odottaa, toteuttamatta jattdmista.

Esteettomyyden tai saavutettavuuden turvaamiseen velvoitettu ei voi vedota
esteettomyyden tai saavutettavuuden laiminlydnnin perusteena esteettomyyttd
tai saavutettavuutta turvaavista toimista aiheutuvaan taloudelliseen tai muuhun
rasitteeseen eikd valmiuteensa toteuttaa kohtuullisia mukautuksia.

7. Rakennetun ympdriston esteettémyyden laiminlydnti rikoslain
kieltimdnd syrjintdna

Sen ohella, ettd esteettomyyden ja saavutettavuuden laiminlyonti kdsitetadn
yhdenvertaisuuslaissa kielletyksi syrjinnaksi, se voi tdyttad myos rikoslain syr-
jintdrikoksen tunnusmerkiston. Rikoslain 11 luvun 11 §:n mukaan syrjinnéstéd
tuomitaan se, joka rikosoikeudellista tahallisuutta osoittaen elinkeinotoimin-
nassa, ammatin harjoittamisessa, yleisénpalvelussa, virkatoiminnassa tai muussa
julkisessa tehtavissé taikka julkista tilaisuutta tai yleistd kokousta jarjestettiessd
ilman hyvaksyttivaa syyta ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla (1
momentin 1 kohta), kieltdytyy padstdmasta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen
tai poistaa hinet sieltd (1 momentin 2 kohta) taikka asettaa jonkun ilmeisen

95. Yhdenvertaisuuslain uudistamisesta lisadmalld sithen esteettomyyden ja saavutettavuuden lai-
minlyénti itsendiseksi syrjinndn muodoksi on laitettu joulukuussa 2025 vireille kansalaisaloite.
Olen osallistunut kansalaisaloitteen valmisteluun. Tdssi tekemini esitys yhdenvertaisuuslain
uudistamiseksi vastaa kansalaisaloitteessa esitettya.
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eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan (1 momentin 3 kohta)
vammaisuuden perusteella.

Vammaisuus lisdttiin syrjintdperusteeksi syrjintdrikoksen tunnusmerkist66n
vasta vuonna 2009 osana ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamisesta bio-
logian ja ladketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen (Oviedon sopimus, SopS
23-24/2010) voimaansaattamista. Kriminalisoinnin laajennusta koskevassa
hallituksen esityksessé ei kuvata tarkemmin sitd, mitd kriminalisoinnin laajen-
taminen vammaisuuteen tarkoittaa, mutta siind viitataan pyrkimykseen parantaa
rikoslain muutoksella vammaisten ihmisten oikeusasemaa vammaissopimuksen,
jonka Suomi oli tuolloin allekirjoittanut, hengessd.”® Hieman mydhemmin vam-
maissopimuksen ratifioinnin yhteydessé tunnistettiin rikoslain syrjintdkrimina-
lisoinnin olevan osa vammaissopimuksen syrjintakieltojen toimeenpanoa, mutta
kriminalisoinnin soveltamista ei kisitelty laajemmin.”

Korkein oikeus on antanut syksylld 2025 ratkaisun asiassa, jossa oli kysymys
siitd, oliko lehden paatoimittaja, jonka johtaman lehtiyhtion jérjestamiin ylei-
sotilaisuuksiin pyorétuolilla liikkkuva henkil6 ei voinut osallistua paikan paalla
sen vuoksi, ettd ravintolaan ei ollut esteetontd paasyd, syyllistynyt rikoslaissa
tarkoitetulla tavalla syrjintdan.”® Kérdjdoikeus oli tuominnut paitoimittajan
syrjintiarikoksesta ja madrannyt samalla padtoimittajan maksamaan syrjityksi
tulleelle kdrsimyskorvausta seké velvoittanut lisaksi lehtiyhtion maksamaan
syrjityksi tulleelle hyvitystd yhdenvertaisuuslain perusteella. Hovioikeus oli puo-
lestaan ddnestysratkaisussaan vapauttanut padtoimittajan syytteestd ja lehtiyhtion
hyvitysvelvollisuudesta.

Korkein oikeus arvioi esteettomyyden laiminlyontid rikoslain 11 luvun 11 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita
olennaisesti huonompaan asemaan asettamisena korostaen, ettd sidannoksen
sanamuodon perusteella rikosoikeudellisesti rangaistavaa on vain osa yhden-
vertaisuuslaissa tai vammaissopimuksessa tarkoitetusta syrjinnéstd. Korkein
oikeus kiinnitti huomion siihen, kuinka tilaisuuksia oli ollut mahdollisuus seu-
rata verkon vilitykselld ja ne oli jarjestetty ravintolatilassa, jossa oli saanut har-
joittaa ravintolatoimintaa tilan esteellisyydestd huolimatta. Niinp4 sen mukaan
esteettomyys laiminlyomalld tapahtuneessa pyoratuolikdyttdjan tilaisuuksista
ulossulkemisessa ei ollut kysymys syrjintarikoksena pidettivastd seurauksiltaan
vakavasta ja menettelyltd4dn moitittavasta toiminnasta. Korkein oikeus katsoi

96. Hallituksen esitys eduskunnalle ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja
ladketieteen alalla tehdyn yleissopimuksen seki siihen liittyvien ihmisten toisintamisen kiel-
tamisestd ja ihmisalkuperdd olevien elinten ja kudosten siirroista tehtyjen lisapoytékirjojen
hyviksymisesté seké laeiksi niiden lainsdddédnnon alaan kuuluvien méardysten voimaansaat-
tamisesta ja rikoslain 11 luvun 11 §:n ja 47 luvun 3 §:n muuttamisesta 216/2008 vp.

97. Vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
voimaansaattamista valmistelleen tyéryhmén mietint6 2014:18, s. 43.

98. KKO 2025:85.
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tilld perusteella, ettei padtoimittaja ollut syyllistynyt rikoslaissa tarkoitettuun
syrjintaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisu tuo esiin sen, kuinka rikoslain 11 luvun 11 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaisen syrjintiteon edellytetddn olevan sellainen, ettd
se vaikuttaa eri asemaan asetetun henkilon eldméiin enemmaén kuin saman
momentin ensimmadisen kohdan mukainen yleisesti noudatettavilla ehdoilla
palvelematta jattdminen tai toisen kohdan mukainen tilaisuuteen padstamatté
jattdminen tai sieltd poistaminen.” Korkeimman oikeuden tapa hahmottaa
esteettomyyden laiminlyonti vaikutuksiltaan vahdisend tekona on samalla lin-
jassa niiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen kanssa, joissa
tuomioistuin on katsonut, ettd elokuvateatterin esteettomyyden laiminlyontia
arvioitaessa voitiin kiinnittdd huomio muun muassa mahdollisuuteen viettia
mielekistéd vapaa-aikaa muutoinkin kuin elokuvissa kidymall4 ja ettd kunnallis-
ten kulttuuritilojen esteettomyyden laiminlydntid arvioitaessa voitiin kiinnittda
huomio muun muassa kunnan toteuttamiin liikuntapaikkojen esteettomyyspa-
rannuksiin.'

Korkeimman oikeuden ratkaisu ei ollut yksimielinen. Vahemmistoon jaanyt
oikeusneuvos katsoi, ettei pyoratuolikdyttdjan sulkemista esteettomyys laimin-
lyomalla tilan, jossa paikalla olevilla henkil6illd on mahdollisuus aktiivisesti
osallistua tilaisuudessa keskusteluun, ulkopuolelle voinut pitdd merkitykseltadn
vahdisend tekona. Niinp4 hén olisi tuominnut padtoimittajan syrjintdrikoksesta
sakkorangaistukseen. Hanen kantaansa voi pitdd vammaissopimuksen tulkin-
talahtokohtiin paremmin sopivana kuin korkeimman oikeuden enemmistén
kantaa. Samalla hinen kantaansa voi pitda yhteensopivana Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuihin oikeuskirjallisuudessa kohdistetun kritiikin
kanssa.'” Vaikka eurooppalaisessa oikeusyhteisossd pidetddnkin selvdna, ettd
esteettomyyden laiminlyonti on sindnsd erds syrjinndn muoto, eurooppalai-
sessa oikeusyhteisgssd vallitsee tilld hetkelld my6s erimielisyytta siitd, kuinka
vakavaksi esteettomyyden laiminlyonnin vaikutukset sen kohteeksi joutuvien
ihmisten elimddn mielletdédn.

Vaikka korkein oikeus ei katsonut lehtiyhtién paatoimittajan syyllistyneen
syrjintarikokseen, se katsoi lehtiyhtion syrjineen yhdenvertaisuuslain kieltdmalla
tavalla vilillisesti pyoratuolilla liikkunutta henkil6d, kun se oli laiminlyonyt
jarjestamiensa tilaisuuksien esteettomyyden. Samalla korkein oikeus kiinnitti
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun hyvityksen méaérdaa mitoittaessaan huomion
sithen, ettd rikkomuksen laatua lievensi se, ettd ravintolan, jossa tilaisuudet oli

99. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsddadédnnén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 35-36.
100. EIT Glaisen v. Sveitsi 25.6.2019 ja Larusson v. Islanti 31.5.2022.
101. Ks. esim. Andrea Broderick, Arnar Helgi Larusson v. Iceland: Muddying the Waters on Inac-
cessibility of Public Buildings. Strasbourg Observers 30.8.2022.
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jarjestetty, ovelle oli pyritty hankkimaan pyo6ratuoliluiska siind kuitenkaan vield
tilaisuuksia jarjestettdessd onnistumatta. Tdma huomioiden korkein oikeus
katsoi, ettd lehtiyhtion velvoittaminen maksamaan syrjinndn kohteena olleelle
pyoratuolikayttédjille 2 000 euron hyvitys kolmen tilaisuuden esteettomyyden
laiminly6nnistd noin yhden kuukauden ajanjaksolla oli oikeudenmukainen
seuraamus suhteessa teon vakavuuteen.

Kun korkeimman oikeuden oikeasuhtaiseksi arvioiman hyvityksen suu-
ruutta verrataan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tekemiin hyvitys-
suosituksiin, huomataan hyvityssuositusten suuruuden olevan hyvin linjassa
korkeimman oikeuden tuomiossa oikeasuhtaiseksi maéritellyn hyvityksen tason
kanssa. Tastakin ndkokulmasta yhdenvertaisuuslain muuttaminen siten, ettd
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voisi maarétd suoraan hyvityksestd,
olisi perusteltua.

8. Kokoavia pddtelmid ja pohdintaa

Vammaissopimuksen oikeutta esteettomyyteen koskevan 9 artiklan asettamia
positiivisia toimintavelvoitteita toimeenpaneva lainsddadant6 on Suomessa
monella tavalla puutteellista. Kun rakentamisen esteettomyyttd koskeva lainsaa-
dént6 kohdistuu tdysimaardisesti vain uudisrakentamiseen, suuri osa rakenne-
tusta ymparistostd jad rajallisten esteettomyysvelvoitteiden piiriin tai kokonaan
esteettomyysvelvoitteiden ulottumattomiin. Rakentamisen esteettomyyden
ohjaamiseen kéytetddn samalla huomattavissa maérin sellaisia ohjausinstru-
mentteja, joilla ei ole oikeudellista velvoittavuutta ilman niiden viemisté yksit-
tdisiin viranomaispéitoksiin, kuten kaavoihin tai rakennuslupiin, samalla, kun
niiden valvonta on myds resurssipulasta kérsivissa kunnissa usein vaatimatonta.
Nykyinen esteettomyyslainsdddinto ei myoskéddn riittavalla tavalla varmista
rakennetun ympériston esteettomyyden toteutumista erilaisia peruspalveluja
tuotettaessa. Julkisten hankintojen ja valtionavustusten kautta rakennetun
ympiriston esteettomyyttd voitaisiin edistdd, mutta nykyinen séantely ei velvoita
sithen tehokkaasti. Suomesta puuttuvat myos velvoitteiden rikkomiseen liittyvit
tehokkaat sanktiot ja esteettoméan rakennetun ympériston tuottamisen tehokkaat
kannusteet."”” Useissa selvityksissd onkin tunnistettu tarve nostaa esteettomyytta
koskevaa vaatimustasoa, mutta siitd, miten tdmén tulisi tapahtua, ei ole paisty
yksimielisyyteen.'

102. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:71, s. 94-95.
103. Esim. Ympiristdministerion julkaisuja 16/2024, s. 59.
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Poliittisella tasolla rakentamisen ja rakennetun ympariston kéyttod koskevien
esteettomyysvelvoitteiden kiristamistd on suorastaan viltelty. Kun lainsdatéja on
ollut haluton tekemain esteettomyyslainsddadantoon edes perustuslakivaliokun-
nan valtiosddntdoikeudellisiin huomioihin pohjaavia ja vammaissopimuksen
positiivisia toimintavelvoitteita toimeenpanevia muutoksia, vammaisten ihmis-
ten oikeus rakennetun ympariston esteettomyyteen on alkanut toteutua yhi
vahvemmin syrjintékieltojen tulkinnan kautta.

Yhdenvertaisuuslaki kieltdd vammaisuuteen perustuvan syrjinndn, ja lakia
valvova yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on ratkaisukdytdnnossain
katsonut rakennetun ympiriston esteettomyyden laiminly6nnin olevan yleensi
vilillistd ja joissain tilanteissa myos valitontd syrjintda. Lautakunta, joka ei
valvo suoraan muualla lainsddddnndssd sdaddettyjen esteettomyysvelvoitteiden
noudattamista vaan tarkastelee oikeutta esteettémyyteen vain yhdenvertaisuus-
lain nakokulmasta, on my6s laajentanut esteettomyyden laiminly6nnin kiellon
tilanteisiin, joissa muussa lainsddddnndssa ei ole asetettu selkeitd esteettomyys-
standardeja. Ndin lainsdétdjan passiivisuuden, joka koskee vammaissopimuk-
sen edellyttimien laajojen ja vakioitujen esteettomyysstandardien kehittamista,
takia rakennetun ympariston esteettomyyttd koskevan oikeuden siséllollisen
kehittdmisen painopiste on siirtynyt lainsadtamisesté lainkdytt66n, mité ei voi
pitdd tyydyttavin.

Jo oikeusvarmuuden ylldpitdminen edellyttdisi, ettd esteettomyysvelvoitteiden
sisélto kavisi nykyistd selkedammin ilmi kirjoitetusta lainsddddnnosta. Lainsdd-
tdjan olisikin syytd ryhtyd systemaattisesti kehittdmadn esteettomyyssdantelya.
Aluksi esteettomyyden ja saavutettavuuden laiminlydnti pitéisi kirjata selvasti
yhdenvertaisuuslakiin itsendiseksi syrjinnan muodoksi. My0s teiden, katujen
sekd yleisten alueiden rakentamista ja kdytt6d koskevaa kokonaan uutta sdantelya
olisi laadittava. Lisdksi vastuita ja velvoitteita varmistaa rakennetun ymparis-
ton esteettomyys erilaisia palveluja tarjottaessa olisi tismennettivi. Olennaista
olisi my0s pohtia pirstoutuneen sdantelyn kiinnittdmistd sen osat kokoavaan ja
kasitteistod yhtendistdvddn esteettomyytti ja saavutettavuutta koskevaan puite-
lakiin. Jotta kaikki tdma tapahtuisi koordinoidusti, olisi esteettomyyssdantelyn
kehittamista varten kiynnistettdva poikkihallinnollinen lainvalmisteluhanke.

Rakennetun ympériston esteettomyyttd koskevaa lainsdddantod kehitettdessd
on myos tiedostettava se, mistd Stephanie Chipeurin esteettomyyssaddntelya
koskevasta tutkimuksesta tdmén kirjoituksen alkuun poimittu sitaatti kertoo:
tapamme suunnitella rakennettua ymparist6a ei ole koskaan ollut neutraalia —
sitd on aina ohjannut tietynlaisten kehojen asettaminen toisten edelle. Vaikka
erilaisin esteettomyysméarayksin olemme velvoittaneet rakentajat luomaan
rakennettua ympdristod myos esimerkiksi pyoratuolikayttijille, velvoittaa voi-
massa oleva oikeus luomaan rakennettua ympéristdd ensisijaisesti sellaiselle
normaalina pidetylle keholle, jonka mahdollisimman mukavaa liikkumista aja-
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tellen vaikkapa Francois Blondel muotoili edelleen voimassa olevat portaiden
mitoitusnormit jo 1600-luvun puolivélissa Cours dArchitecturessa.*

Kahvilan ovella olevaan yksittdiseen portaaseen, joka on rakentamista kos-
kevien velvoitteiden mukaan mitoitettava normaalina pidetylld tavalla toimi-
valle keholle miellyttaviksi, on uponnut valtaa. Sama porras, joka mahdollistaa
normaalimittaiselle normaalein askelein kaveleville sulavan liikkumisen eri
tasojen vililld, my0s estdd pyoratuolikdyttdjan padsyn sisddn kahvilaan. Aivan
kuten auton hidastamaan maéraava suojatien hidastetdyssy, jota sosiologi Bruno
Latour on kayttdnyt esimerkkind ihmisyyden rakentumisesta materiaalisen ja
ei-materiaalisen toimijuuden kohdatessa, on kahvilan porras tdynni insindoreji
jakanslereita ja lainsdtdjia, jotka sekoittavat tahtonsa ja juonensa soran, betonin,
maalin ja standardilaskelmien tahtoihin ja juoniin”!®® Hidastetdyssyjen tapaan
sekd portaat ettd luiskat haastavat yhteiskunnan sosiaalis-tilallista jarjestystd — ne
vain tekevit sen eri tavoin — herdttden voimakkaita tunteita.

Sdddettdessd ja sovellettaessa rakennetun ympariston esteettomyyttd koske-
vaa lainsdddédnto4d otetaan jatkuvasti kantaa spatiaalisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksiin, joissa erilaiset kehot yhteiskuntapoliittisten kamppailujen kautta
neuvottelevat keskendédn tilallisuuden hallinnasta.'® Maarittelemalld sitd, mika
osa rakennetusta ympariststd kuuluu kenellekin, ei ainoastaan tuoteta tiyden ja
marginaalisen sosiaalisen kansalaisuuden erottelua'” vaan myos asetetaan mar-
ginalisoidut ryhmit omille paikoilleen ja vaalitaan siten yhteiskuntajérjestyksen
puhtautta.' Se keiden ajatellaan kuuluvan millekin paikalle, riippuu kulttuuri-
sesta kontekstista.'”” Télld hetkella esimerkiksi pyoratuolikéyttdjan ei tarvitse
pédstd suurimpaan osaan nykyisestd rakennetusta ymparistostd ja uudessakin
elokuvateatterissa riittdd, ettd hianelle on varattu paikka eturivin reunasta, jonne
kéveleva katsoja haluaa viimeksi istuutua. Hanen ei tarvitse myoskdan paasta
edes uuden rakennuksen auditoriossa salin eteen luennoimaan, silld lainsda-

104. Frangois Blondel, Cours D’Architecture Enseigné Dans CAcademie Royale D’Architecture,
1675-1683.

105. Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies. Harvard University
Press 1999, s. 185-190.

106.Ks. Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos, Spatial Justice: Body, Lawscape, Atmosphere.
Routledge 2015.

107. Ks. Kate Nash, Between Citizenship and Human Rights. Sociology 43(6) 2009, s. 1067-1083.

108. Ks. Meera Joshi — Arpine Sargsyan, Reimagining Legal Subjectivity: The Politics of Disability
Rights and Inclusive Law. Interdisciplinary Studies in Society, Law, and Politics 4(2) 2025,
s. 234-247 ja Karoliina Ahonen - Pauli Rautiainen, "Kehitysvammaisia sddlitddn ja pyoré-
tuolikéyttdjid noyryytetadn”: Miten vammaisuuden hierarkia ndhdéan, koetaan ja sanoitetaan
Suomessa? Diakonian tutkimus 15/2024.

109. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo.
Routledge 1966, s. 36.
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tdjd on valmis kuvittelemaan hénet vain yleiso6n kuuntelemaan jonkun toisen
luentoa."®

Se tapa, jolla lainsdddédnto edelleen sallii erilaiset puolittaiset ja sattuman-
varaisesti toimivat esteettomyysratkaisut, ldhestyy spatiaalista oikeudenmukai-
suutta sallien vammaisen ihmisen nidkemisen vihempiarvoisena, toisista ihmi-
sistd vahvasti riippuvaisena ja erityisjdrjestelyja tarvitsevana."' Kuten empiiriset
tutkimukset esimerkiksi Ruotsista kertovat, tima johtaa helposti ajatukseen, ettd
vammaisten ihmisten oikeuksien toteuttamiseksi riittdé, ettd heille on tarjolla
jonkinlaisia kohtuullisia mukautuksia, joihin heiddn tulisi tyytya."? Kaikille
sopivaa suunnittelua painottavan YK:n vammaissopimuksen oikeudellisten
velvoitteiden ndkokulmasta tallainen ajattelu on kuitenkin virheellista.

110. Rautiainen 2021.

111. Rob Imrie, Disability and the City International Perspectives. Paul Chapman Publishing 1996.

112. Hanna Egard, Accessible enough? Legitimising half-measures of accessibility in Swedish urban
environments, s. 13-25 teoksessa Hanna Egard — Kristofer Hansson — David Wisterfors (eds),
Accessibility Denied. Understanding Inaccessibility and Everyday Resistance to Inclusion for
Persons with Disabilities. Routledge 2021.
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Accessibility, equality, and the built environment

PAULI RAUTIAINEN, D.Sc. (Admin.), M.A., M.Ed., M.Soc.Sc., University Lecturer, University of
Eastern Finland; Docent, Universities of Helsinki, Eastern Finland and Turku

This article provides a doctrinal analysis of accessibility in the built environment
within Finnish law, framed by obligations arising from the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD). Article 9
of the CRPD introduces accessibility as a hybrid right, combining positive
obligations with anti-discrimination guarantees. While the CRPD requires
states to progressively transform both public and private spaces into accessible
environments, Finnish regulation remains fragmented. The Building Act imposes
limited requirements, and enforcement is weak due to resource constraints.
Accessibility obligations in basic services are scattered across sectoral legislation
and conceptually ambiguous, leaving the realization of rights largely contingent
on discretionary practices.

In the absence of systematic legislative reform, the substantive content of the
right to accessibility has evolved through the interpretation of anti-discrimination
law under the Equality Act. The Equality and Non-Discrimination Tribunal
has consistently classified failures to ensure accessibility as indirect—and in
some cases direct—discrimination, extending obligations beyond accessibility
standards and applying them to contexts where no explicit accessibility norms
exist. This jurisprudential development reflects the increasing reliance on courts
rather than legislation to implement CRPD obligations, raising concerns about
legal certainty.

The article recommends consolidating fragmented norms into a
comprehensive framework law. It further calls for strengthening enforcement
mechanisms and introducing effective sanctions to ensure compliance. Current
regulatory approaches fail to meet the CRPD’s requirements for systematic and
coordinated progress, resulting in accessibility being treated as an ancillary
rather than a core human rights obligation.
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..
KATSAUKSIA JA PIENEMPIA KIRJOITUKSIA

Pauli Kataja Lakimies
1/2026

cees ae . . . 115-128
KKO:n ennakkopaitosten sitovuus: Ei, mutta °

kylld, mutta ehka ei?

1. Johdanto

Viime vuodenvaihteessa tuomioistuimien péivittdiseen ratkaisutoimintaan ui
oikeusapupalkkion kohtuullisuutta koskeva KKO 2024:71. Olen tullut sithen
tulokseen, etti olen kiitollinen ratkaisusta. Miksi?

Koska juuri parempaa ratkaisua ei olisi voinut 16yt4a testaamaan oikeuslah-
deoppia kéytannossd. Kyseessd on puhdas tulkintaratkaisu sellaisesta normista,
jota jokainen tuomari soveltaa jatkuvasti pdivittdin tai ainakin viikoittain. Eikd
tarvitse miettid sindnsd, mika on ratkaisun oikeusohje tai ovatko kaisilld samat
tosiseikat.! Jokainen tuomari oli siten pakotettu arvioimaan omaa oikeusldh-
deoppiaan.

Keskityn tdssd sithen, mitd ndma ratkaisut opettivat oikeusldhdeopista ja
ennakkopditosten sitovuudesta. Kevddn jalkeen tdstd puolesta on loppujen
lopuksi keskusteltu oikeustieteellisessé kirjallisuudessa varsin vahdn. Martina
Nymanin? ja Heikki Kemppisen® oikeustapauskommentteja lukuun ottamatta
keskustelu on ollut hiljaista. Vaikka tapauksen tai tapausten, mikéli lasketaan
mukaan my6s myohempi ratkaisu KKO 2025:38 sekd korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisu KHO 2024:129, luoma ratkaisukokonaisuus on oikeusteoreet-
tisesti mitd herkullisin.*

Jos pieni kertaus sallitaan, alempien tuomioistuimien linja jakaantui niin, ettd
osa lainkayttéjistd seurasi korkeimman oikeuden ratkaisua ja osa ei. Tarkemmin
jaoteltuna voidaan vaihtoehtojen sisdlld ndhda erilaisia jakolinjoja edelleen.

la: Ratkaisut, joissa alemmat tuomioistuimet ovat seuranneet ylempia
riippumatta ratkaisun sisillostd tai perusteluista. Noudattaminen on johtunut

* Pauli Kataja, OTM, asessori, Vaasan hovioikeus. Kirjoitus perustuu Vaasan hovioikeuden XXV
tuomaripdivilld 26.9.2025 Porissa pitdimééni esitykseen. Kiitdn kommenteista hovioikeuden
esittelijd, OTT Juho Rankista seké tuomaripéivilld saamiani yleisckommentteja. Kirjoittaja on
asessorina toimiessaan noudattanut itse 110 euron tuntipalkkiolinjaa.

1. Tosin ratkaisussa jétetddn auki, mikd on kohtuullinen tuntipalkkio.

2. Martina Nyman, KKO 2024:71 ja KHO 2024:129 - Palkkioasetuksessa saddetyn tuntipalkkion
madrd syynissd. Lakimies 2/2025, s. 348-357.

3. Heikki Kemppinen, Paniko korkein oikeus pisteen luomalleen palkkiosaagalle? (KKO 2025:38).
Edilexin prejudikaattipalsta 3.4.2025.

4. Keskityn tdssd aikaan ennen uutta asetusta ja korkeimman oikeuden toista ratkaisua asiassa.
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tosiasiallisesta sitovuudesta tai muodollisesta auktoriteetista, ei niinkdén sisallon
tai perusteluiden vakuuttavuudesta. Esimerkkiné voidaan mainita Itd-Suomen
hovioikeuden ratkaisu 2025:1.

1b: KKO:n ratkaisu oli aineellisoikeudellisesti oikea, eli 110 euron tuntipalkkio
oli kohtuuton. Teoreettisesti se on mahdollinen tulkintalinja, josta en l6ytanyt
esimerkkiratkaisua.

2a: Ratkaisut, joissa on katsottu, ettd asetuksen mukainen 110 euron palk-
kio ei ole kohtuuton KKO:n vahemmistén ja myohemmin KHO:n ratkaisussa
mainituilla perusteilla, eli KKO:n ratkaisu on aineellisesti vdard. Esimerkkina
mainittakoon Helsingin hovioikeuden asia R 23/1403, 17.1.2025.

2b: Ratkaisut, joissa on katsottu KKO:n soveltaneen lakia virheellisesti (per
incuriam): kohtuullisuus ei koske tuntipalkkion méérad, vaan ongelmana on
myo6s vallan kolmijakoperiaatteesta johtuva toimivallan puute. Esimerkkina
mainittakoon Helsingin hovioikeuden asia R 24/723,17.12.2024.

Jako paljastaa sen, ettei lainkayttdjilld ole yhteisesti jaettua ajatusta ennak-
kopaitosten merkityksestd. Jos olisi, jakolinjaa ei olisi syntynyt. Mit4 tésta tulisi
ajatella?

Yksi ajatus 1oytyi. Edilexin prejudikaattipalstalla Heikki Kemppinen poh-
tii oikeusapupalkkiosaagaa ja ennakkoratkaisujen noudattamista seuraavasti:
”Yleensd korkeimman oikeuden ratkaisuja on joko noudatettu niin sanotusti
mukisematta, tai sitten prejudikaatista eroavaan tulkintaan paityminen on
perusteltu esimerkiksi faktojen eroavuudella. Nyt kuitenkin ajauduttiin tilantee-
seen, jossa tuoretta prejudikaattia tietoisesti jatettiin noudattamatta tilanteissa,
joihin se soveltui ja joihin se oli tarkoitettu. Tdma on varsin ongelmallista ennak-
kopiitosjarjestelmin, oikeuskdytannon yhtendisyyden ja korkeimman oikeuden
institutionaalisen aseman kannalta.

Esitykseni liittyy erityisesti viimeiseen virkkeeseen, jossa kasitykseni mukaan
Kemppinen katsoo poikkeamisen olevan ongelmallista. Pohdin, olivatko alem-
mat tuomioistuimet ja niiden tuomarit oikeutettuja poikkeamaan ratkaisusta
KKO 2024:71 vai oliko kapinointi ongelmallista. Laajemmin kysymys on siiti,
ovatko korkeimman oikeuden ratkaisut alempia tuomioistuimia muodollisesti
tai tosiasiallisesti sitovia. Milloin lainkéyttdjan on seurattava ennakkopédatosta,
vaikka hammasta purren?

Keskityn tdsséd tarkastelussa KKO 2024:71:n mukaisiin tilanteisiin, joissa
jokin sovellettu oikeusohje sopii alemmassa tuomioistuimessa kasilla oleviin
faktoihin. Tarkastelun ulkopuolelle jadvat siten niin sanotut demonstratiiviset
ennakkoratkaisut ja ratkaisut, joissa alemman tuomioistuimen relevantit faktat
eroavat ylemman tuomioistuimen faktoista. Huomautan, ettd tassa yhteydessa
on vaikeaa erottaa toteutunutta oikeutta tai oikeusldhdeoppia (deskriptiivinen)

5. Kaytannossi poikkeavat ratkaisut olivat perusteiltaan usein vaihtoehtojen 2a ja 2b yhdistelmia.
6. Kemppinen 2025.
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siitd, mitd pitdisi olla (normatiivinen).” Pyrin kuitenkaan kuvaamaan ongelmaa
normatiivisesti; deskriptiivisestihdn voidaan helposti havaita, ettei ennakkopéa-
tostd seurattu. Nakokulmani on nimenomaan alempia tuomioistuimia koskeva,
ellei erityisesti mainita, jolloin kannanotot eivit koske korkeimman oikeuden
omaa niin sanottua horisontaalista sitoutumista omiin ratkaisuihinsa.
Tormésin nopeasti nuorempana tuomarina siihen, kun aloin miettid omaa
kantaani oikeusapupalkkioasiassa ja my6hemmin aihepiirid enemman, ettei aihe
ole Suomessakaan mitenkéddn uusi. Kun korkeimmasta oikeudesta tuli leimal-
lisemmin ennakkopaétdstuomioistuin lainuudistuksella 1980-luvun taitteessa,
kéytiin sen asemasta ja toiminnasta laajaa keskustelua. Timén keskustelun kar-
keni olivat KKO:n silloisen presidentin Curt Olssonin voimakkaat ndkemykset
sitovuudesta.® Kun korkeimman oikeuden ennakkopéitosten seuraamista tar-
kastellaan, voidaan sanoa, etté iso osa argumenteista on jo aikaisemmin esitetty.

2. No, sitovatko ne? — ”Ei mutta kylld... mutta ehka ei?”

2.1. Muodollinen ja tosiasiallinen sitovuus

Oikeudellinen tarkastelu on aloitettava normeista. Onko sitovuus perusteltavissa
lainsdadannon tasolla? Jos on, miten?

Perustuslain (731/1999, PL) oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 §:n 2 momentti:
“Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia” Sddnnos on sindnsd merkittdva. Aihepiirin kannalta
on kuitenkin huomattava, ettei oikeusvaltioperiaatteen piiriin ole katsottu kuu-
luvaksi tuomioistuimien, edes ylikansallisten tuomioistuimien, oikeuskéytantod,
saati kansallisten tuomioistuimien.’

Keskeisemmin aihepiirid koskee PL 3.3 §, jonka mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Lain esitdihin on suhtauduttava jossain méarin
kriittisesti. Kuitenkin titd sadnnostd koskevissa perustuslain esitdissa todetaan:
”Tuomioistuin on riippumaton myds oikeuslaitoksen sisédlld. — — Ylimpien tuo-

7. Jaakko Husa, Tuomioistuinratkaisut oikeusldhteend — oikeusldhdeoppi ja oikeusyhteisén kult-
tuurinen identiteetti. Lakimies 7-8/2020, s. 972-992, 974.

8. Tarkeimpénd Curt Olsson, Om rittsutveckling genom dom. Lakimies 7-8/1984, s. 1182-1201.
Tahan oman vastapuheenvuoronsa juristeista antoivat mm. Niilo Jadskinen, Tuula Linna, Ilkka
Saraviita ja Pekka Timonen.

9. Pekka Timonen, Ennakkotapaukset ja niiden merkitys oikeuslédhteeni. Lakimiesliiton Kustannus
1987, s. 76.

17


https://c-info.fi/info/?token=LIFRGV1S1s05hnux.1trl74vEwBj1RJsXDkxHtw.uQh0kWgh7GP4SMLJcQorV4eLP5e4AnR-iB88Sc4FEvvHoR5kST3qwU1Q2XGI_FwTfnrCvZM4CQHHRBIglXUND_q5Wa7YWEsSyY9N5wWFX7alG-iw7EV9HzrXiy-2CuMwECS18Nv615R-woMJWUx0Lv7TxJzfHeLdxkhsiEDHSDlD_CCe5u3BQCe7FCnV5W6kncXIO0C0Ta0-

Pauli Kataja

mioistuinten ennakkop#atoksilld on siten 1dhinné oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd
turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vilitonté oikeudellista
sitovuutta yksittdisen oikeustapauksen ratkaisussa.”

PL 99 §:n mukaan ylimmait tuomioistuimet valvovat lainkadyttod omalla
toimialallaan. Aikaisemmin mainitussa Itd-Suomen hovioikeuden tdysistun-
toratkaisussa on sitovuus osin perustettu tdhan. Tulkinta on pitkille meneva
ja poikkeaa jossain miirin aikaisemmasta tulkintatraditiosta.'” Yhtd kaikki, PL
99 §:44 voi varovaisesti lukea my®s sitovuutta tukevaksi. Muodollisen sitovuuden
tueksi mainittakoon my6s PL 6 §, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa."

Keskeisimmat argumentit sitovuuden puolesta johdettiin kuitenkin
1980-luvulla korkeinta oikeutta koskevasta laista (665/2005, KKOL), jossa
annettiin valitusluvan myontamisen perusteet. Valituslupaperusteita koskevasta
pykalastd on myoskadn vuonna 2025 vaikea lukea sitovuutta. Edelleen sitovuutta
pyrittiin 16ytimaéén silloisesta tydjdrjestyksestd, jonka kokoonpanoja koskeva
sadnnos on nykyadn laintasoisena KKOL 6 §:ssd. Sdannoksen mukaan presi-
dentti voi paittda lainkéyttoasian siirtdmisestd tarpeellisilta osiltaan kasitelta-
viaksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jos asian tai sen osan ratkaisua
harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poikkeamassa korkeimman oikeuden
aikaisemmin omaksumasta kannasta.

Saannds kuitenkin ohjaa vain KKO:n omaa toimintaa kokoonpanokysy-
myksissé ja on sanamuodoltaan avoin (*voi padittdd”). Pykildstd ei voi paitelld,
etta edes KKO olisi muodollisesti sitoutunut omiin ratkaisuihinsa, eika se edes
tarkemmin mairitd, mikd on "omaksuttu kanta”. Saati sitten, ettd siitd voitaisiin
johtaa sitovuutta suhteessa alempiin tuomioistuimiin. Johtopaétos on tiltd osin
sama kuin 1980-luvulla.”

Muodollisen sitovuuden tueksi voi viitata myds perusteluvelvollisuutta kos-
keviin pykaliin, joiden mukaan tuomiossa on ilmoitettava, mihin oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu perustuu. On tietenkin selvéd, ettd myds oikeuslahteiden
kayttd on perusteltava asian luonteen ja laadun edellyttimalla tavalla. Sitovuutta
on kuitenkin vaikea johtaa perusteluvelvollisuudesta.

Lainsdddannostd saatava tuki muodolliselle sitovuudelle jad kovin ohueksi,
kuten se jdi myos 40 vuotta sitten. Ohutta tukea voisi saada PL 6 ja 99 §:sti.
Muodollisen sitovuuden osalta vastaus on siten yha "ei”.

Sananen virkavastuusta. Aarniolainen oikeusldhdeoppi asettaa oikeuskéy-
tannon heikosti velvoittavaksi, koska ennakkoratkaisun sivuuttamisesta ei voi

10. Niilo Jadskinen, Ennakkopaitosten merkityksestd yleisen lain kannalta, s. 36-56 teoksessa
Urpo Kangas - Kaarlo Tuori (toim.), Liber Amicorum Carolo Makkonen deditus. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1986, s. 43.

11. Jadskinen 1986, s. 44.

12. Tuula Linna, Linjamuutos korkeimmassa oikeudessa — vai erilainen tapaus? Defensor Legis
1/1989, s. 477-493, 479.
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seurata seuraamuksia virkavirheestd. Argumentti on tdssd yhteydessd kuitenkin
tarpeeton ja kehdpaitelma: aikaisemmin on todettu, ettd koska muodollisella
sitovuudella ei ole perusteita, ei mydskddn laiminlyonti voi olla virkavirhe.”
Mutta yhté kaikki edelleen pitevia todellisuutta: eipé ole tainnut oikeuskansleri
soitella kapinatuomareiden perddn ndiden KKO:n oikeusohjeen sivuuttavista
oikeusapupalkkioratkaisuista.

Toinen tulkintalinja korostaa tosiasiallista sitovuutta normatiivisen sijaan.
Tosiasiallisella sitovuudella tarkoitetaan sitd, etta ratkaisijan kasityksen mukaan
hénen on ratkaistava samanlainen asia samalla tavalla kuin KKO, vaikka tille ei
olekaan muodollista perustetta. Kun ratkaisija noudattaa KKO:n kaytant64 tahan
tapaan suoraan ja mukisematta, hin pitda KKO:n ratkaisua itseddn tosiasiallisesti
sitovana ("mutta kylla”)."*

Tosiasiallinen sitovuus pohjaa sille yleiselle liht6kohdalle, ettd KKO pitd itse
ratkaisujaan sitd sitovina, vaikka muodollista pohjaa tille ei olekaan. Ennuste
on, ettd KKO ratkaisee myos tulevat tapaukset samoin tavoin kuin aikaisemmin.
Talloin alemman tuomioistuimen niakokulmasta noudattaminen, sellaisenkin,
josta ratkaiseva tuomari on eri mieltd, perustuu sisdistettyyn ajatukseen yhden-
vertaisesta kohtelusta, oikeusvarmuudesta ja prosessiekonomiasta: koska on
todennikoistd, ettd KKO seuraa itse omaa ratkaisuaan, ei ole jarkevii poiketa
siitd."” Poikkeaminen lisdisi vain aikaa ja vaivaa.’® Oikeudenmukaisuuden ele-
menteistd johdonmukaisuus, oikeusvarmuus, prosessiekonomia ja luotettavuus
luovat siis tosiasiallista vaikutusta.”

Tosiasiallisen sitovuuden kisite on vaikea. Voidaan sanoa, ettd se monella
tapaa ldhestyy normatiivista sitovuutta,' vaikka periaatteellinen ero olisikin aina
olemassa.” Kdytdnnon tasolla ei ole vilid silld, miksi tuomari kokee ennakko-
paitoksen noudatettavaksi — olennaista on, ettd han kokee. Tosiasiallisesti tima
tosiasiallinen vaikutus on vahva. Annettujen ratkaisujen oikeusohjeita yleensa
noudatetaan. Tuomarin kannalta onkin yleensé ihan positiivista, kun 16ytda
perustellun oikeusohjeen, jolla juttu ratkeaa.

Tdysin nollamallia ei ole missadn lansimaisessa oikeusjdrjestyksessd. Kaikissa
niissé hierarkian yldpadn tuomioistuimien ratkaisuilla on jotain merkitysti, oli
merKkitys sitten muodollista tai tosiasiallista.

13. Timonen 1987, s. 81-82.

14. Timonen 1987, s. 88.

15. Timonen 1987, s. 88-91.

16. Timonen 1987, s. 94-95.

17. Esim. Husa 2020, s. 985.

18. Aleksander Peczenik, The Binding Force of Precedent, s. 461-479 teoksessa Neil MacCormick
- Robert S. Summers (eds), Interpreting Precedents: A Comparative Study. Routledge 2016,
s. 465-467.

19. Timonen 1987, s. 75.
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2.2. ”Ei, mutta kylld” — paradoksi ja alemman tuomioistuimen
lilkkumavaran kehittely: “ehka ei”

Tunnustan olevani urheilukliseiden ystidva. Oikeustieteen kliseiden tunnista-
minen on minulle kuitenkin jossain méérin vaikeampaa. Jonkinlainen oikeus-
ldahdeopillinen klisee lienee kuitenkin seuraava fraasi: ennakkopéatoksilla ei ole
muodollista sitovuutta, mutta ne ovat tosiasiallisesti vahvasti noudatettavia.

Esimerkiksi Jyrki Virolainen ja Petri Martikainen kirjoittavat, ettd "Suomessa
on vakiintuneesti katsottu, ettei edes ylimpien oikeuksien ennakkopaitoksilld
ole vahvasti velvoittavan oikeuslahteen asemaa, eli ne eivit ole juridisesti sitovia
sen enempdd vertikaalisesti kuin horisontaalisestikaan. — — Oikeuskéytdnnossa
ennakkopditoksilld katsotaan kuitenkin olevan vahva tosiasiallinen sitovuus eli
ohjausvaikutus my6hemmin samankaltaisia tapauksia ratkaistaessa”?

Jaakko Husan artikkelissa on osuva lainaus common law -maan oikeustietei-
lijalta civil law -maiden paradoksista:

“Jotain paradoksaalista tapahtuu kun civil law -juristit puhuvat tuomiois-
tuinratkaisujen statuksesta. Vaikkakaan monessa maassa — — ne eivét nauti muo-
dollisen oikeusldhteen asemasta, monet oikeusalan ammattilaiset, akateemiset
oikeustieteilijit mukaan luettuna, viittaavat tuomioistuinratkaisuihin muodol-
lisesti sitovia oikeusnormeja muodostavana toimintana.

Tiivistetyssd muodossa voi Husan mukaan siis vastata sitovuuteen “ei mutta
kylld”?* Mutta tdma paradoksaalinen “ei mutta kylld” ei pysty vastaamaan kysy-
mykseen siitd, oliko alempien tuomioistuimien reaktio oikeudellisesti oikeutettu.
Syyni on se, ettd timd “ei mutta kylld” kuvaa oikeusldhdeoppia hyvin kaukaa.
Sen antama havainto, joka lienee sindnsa oikea, antaa vihin johtoa konkreet-
tiseen ratkaisutilanteeseen. Koska ratkaisuja ei kuitenkaan ldheskddn aina seu-
rata, kuvaaminen kaukaa ei kerro ratkaisijalle juuri mitién siitd, milloin niitd on
seurattava ja milloin niistd on mahdollista poiketa. Aloitetaan matka viimeksi
mainittuihin kysymyksiin perusasioista.

Lapsilta usein kysytddn, ettd jos kaikki hyppaévit kaivoon, hyppéitko itse
peréstd. Vihin vastaavaan tapaan missdén systeemissé ei ole myoskadn 100-mal-
lia eli tayttd sitovuutta vaan kaikella vallankéytolld on rajansa. Tosiasiallinen
sitovuus ei voi tarkoittaa ehdotonta sitovuutta, eihdn kirjoitettu lakikaan ole

20. Jyrki Virolainen - Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen. Alma Insights 2010, s. 399.
My6s Tapio Médttd — Mirjami Paso, Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan. Helsingin
yliopisto 2022, s. 21 ja Heikki Kemppinen — Jukka Siro, Oikeuskdytdnto6n viittaaminen kor-
keimman oikeuden ennakkopditoksissd. Lakimies 5/2018, s. 493-515, 497.

21. Lainaus artikkelissa Maurice Adams, Precedent versus gravitational force of courts decisions:
between theory, law and facts, s. 149-176 teoksessa Ewoud Hondius (ed.), Precedent and the
law. Bruylant 2008, s. 149.

22. Husa 2020, s. 984-985.
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sataprosenttisen sitova. Lisdtddn nédin ollen Husan malliin uusi palanen: Ei
mutta kylla... mutta ehka ei?”

Selvdi on, ettd esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet asettavat rajoja.” Jos
korkein oikeus syystd tai toisesta politisoituisi, on selvdi, ettei alempien tuomio-
istuinten tule seurata esimerkiksi ihmisoikeuksia selkedsti rikkovia ratkaisuja.*
Téstd seikasta tuskin voidaan olla erimielisid. On siis jo tdlld perusteella selvda,
ettd myos tosiasialliselle sitoutumiselle on jokin ulkoraja, yhdenvertaisuudesta
viis.

Onko muita sisdllollisid rajoituksia? Edelld on tosiasiallista sitoutumista
perusteltu oikeusvarmuuteen liittyvilld argumenteilla. Mutta aukottoman tosi-
asiallisen sitovuuden sitominen tuleviin ratkaisuihin on ongelmallista, koska
se perustuu pohjimmiltaan ennustamiseen ja tulevaisuuden ennustaminen on
tunnetusti vaikeaa. Ylimmit tuomioistuimet maailmassa muuttavat tulkintojaan,
miké on omiaan vihentdmain oikeusvarmuutta.®

Erityisesti timd korostuu civil law -maissa, kuten Suomessa, jossa ei ole
muodollisia piddkkeitd poiketa aikaisemmista ratkaisuista. Oikeustila ei ikind
kehittyisi tai parantuisi, jos asiat lukitaan yhdelld ratkaisulla.”® Joskus aikaisempia
ratkaisuja on muutettava oikeusvarmuuden kustannuksella eli silloin, kun mate-
riaalinen oikeudenmukaisuus ja joustavuus titd edellyttavat. Ndmé argumentit,
jotka puoltavat sindnsd KKO:n mahdollisuutta muuttaa aikaisempia ratkaisujaan,
puoltavat my®0s sitd, ettd myds alemmilla tuomioistuimilla on oltava samankal-
tainen mahdollisuus.” Téllainen avoin dialogi avaa mahdollisuuden oikeustilan
kehitykselle. Kaavamainen noudattaminen sulkee.

Nyt aletaan olla ytimessd. Oikeudenmukaisuuden kasitteen eri osatekijat
luovat jénnitteen tosiasiallisen sitovuuden sisille.?® Kun etsitddn tosiasiallisen
vaikutuksen rajoja, on alemman tuomioistuimen kysyttivé, mitkd oikeuden-
mukaisuuden alatekijit katsotaan keskeisiksi.”” Esitdn neljd muuttujaa, joiden
kautta titd voidaan lahestyé.

Mutta ennen kuin mennain niihin, otetaan esille muutama varauma. Voidaan
kysyd, miki on tosiasiallisesti suurin syy noudattamattomuuteen. Vaittdisin, ettd

23. Esimerkiksi asia C-225/22 AW ”T”, ECLI:EU:C:2025:649. EUT katsoi, etté kansallisen tuomio-
istuimen on katsottava mitattoméksi ylemman oikeusasteen tuomio, jos ylempi tuomioistuin
ei ole ollut riippumaton ja puolueeton ja lailla ennalta perustettu tuomioistuin.

24. Esimerkiksi tilanne, jossa KKO pyrkisi ratkaisullaan kumoamaan esimerkiksi kidutuksen
kiellon. Korostan tdssd sitd, ettd ratkaisun tulisi olla selvisti jonkin yksiselitteisen normin
vastainen. Kahden tai useamman perusoikeuden vilinen punninta ei mene téhén.

25. Oikeusvarmuus ei ole myoskain ikind varmaa, koska myos lainsaddanto saattaa muuttua.

26. Jaaskinen 1986, s. 52.

27.Jaaskinen 1986, s. 52-53, alaviite 19.

28. Jadskinen 1986, s. 48-50 ja Christina Ramberg, Prejudikat som rttskalla i formogenhetsratten.
Wolters Kluwer 2017, s. 61-72.

29. Timonen 1987, s. 60-71. Ks. my6s Peczenik 2016, s. 477-478, jossa Peczenik listaa 13 seikkaa,
jotka vaikuttavat tosiasiallisen sitovuuden vahvuuteen.
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tietdméttomyys mahdollisesti relevantista ratkaisusta. KKO on toiminut ennak-
kopaitostuomioistuimena nyt noin 45 vuotta. Ennakkopéatoksid on julkaistu
vuosittain noin 100-120, joten KKO on julkaissut noin 4 500-5 000 ennakko-
pédtostd. Massaa on kenenkdédn vaikea hallita, saati sitten yksittdisen tuomarin.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Yhdysvaltojen korkein oikeus, joka on toki
toimivallaltaan huomattavan erilainen, on antanut samassa ajassa noin 4 700
perusteltua paatosta. Ja sielld on 300 miljoonan ihmisen kansan lakimiesarmeija
tulkitsemassa paatoksia.

Toinen seikka on, ettd ratkaisuiden myéhemman tulkitsijan on vaikea tietda,
mitka ovat edelleen niin sanotusti pétevid ennakkopaitoksid, koska KKO on
usein haluton asiasta linjaamaan. Tdmé nidkyy KKO:n omassa oikeuskéytin-
nossa.*

3. ”Ehkd ei”:n nelja muuttujaa

3.1. Sisdllollinen hyvdksyttavyys: puutteelliset perustelut — laadukkaat
perustelut

Vaikea kohta sitovuuden arvioinnissa on mielestdni perusteluiden merkitys.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ennakkoratkaisu saa voimansa alempiin
tuomioistuimiin nihden perusteluiden vakuuttavuuden ja argumentaation kaut-
ta.* Yhdyn ndkemykseen siitd, ettd puhdas auktoriteetti on toissijaista, minka
voi johtaa jo lakipohjan puutteesta. Télloin oikeuskdytdntd on samalla viivalla
muiden sekundaarioikeusldhteiden, kuten lain esitdiden, kanssa.* Perusteluilla
ja niiden laadulla on oltava merkitysté, kun puhutaan tosiasiallisesta noudatta-
misesta. Hyvin perusteltua ratkaisua on helpompi seurata kuin huonosti perus-
teltua. Mikali perusteluiden laadulla ei olisi merkityst, se tekisi my0s epaselvisté
tai huonosti perutelluista prejudikaateista yhta sitovia kuin huolellisista.”
Toisesta suunnasta voi sanoa, ettd hyvin perusteltu ja punnittu ratkaisu
muuttuu todenndkéisemmin kuin heikko. Heikosti perusteltuun ratkaisuun
kohdistuu alemmista tuomioistuimista ja oikeustieteen parista enemmaén perus-

30. Viittaamisesta yleisesti ks. Kemppinen — Siro 2018. Seksuaalirikosten ndyton arvioinnin ja
viittausten osalta ks. Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden néyttoprejudikaatit ja vapaa todis-
tusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76, 74.

31. Kemppinen - Siro 2018, s. 497-498 seki Virolainen — Martikainen 2010, s. 401.

32. Jaaskinen 1986, s. 46-47.

33. Ramberg 2017, s. 54-59.
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teltua kritiikkid, jonka vastuuntuntoinen tuomari ottaa huomioon uutta tapausta
ratkaistessaan.

Joskus saatetaan korostaa sité, ettei ennakkopéitoksen sitovuuden kannalta
ole merkitysti silld, onko ratkaisu dédnestysratkaisu vai ei. Néin voikin olla kor-
keimman oikeuden sisdisen niin sanotun horisontaalisen sitovuuden kannalta.
Sikali kuin aikaisemmin mainituin tavoin niin sanotun vertikaalisen sitovuuden
kannalta perusteluilla on vélid, merkitystd on oltava my6s ddnestdmiselld. Hyvin
perustellut ddnestyslausumat osoittavat enemmistén argumentoinnin mahdol-
liset heikkoudet ja lisddvit siten perusteita poikkeamiselle. Mahdollisuus antaa
perusteltu ddnestyslausuma olisi periaatteessa tarpeeton, jos ddnestyslausumilla
ei olisi mitdan merkitystd.* Erimielisyydet voivat viestid, ettd kyseessd on oikeu-
dellinen kehitysvaihe, jolloin tulevaisuudessa linja voi muuttua.®

Lisaksi alemmilla tuomioistuimilla on myds aina mahdollisuus common law
-maiden tapaan katsoa, etté ratkaisu on virheellinen, jos se perustuu vairdan lain
soveltamiseen tai jos siind on jatetty huomioimatta ennakkotapaus tai jokin muu
oikeusohje. Isossa kuvassa tahdn kategoriaan sisiltyvit myos edelld mainitut
perus- ja ihmisoikeusnormit.

Ensimmiinen liukumamittari olkoon siis: puutteelliset, jopa virheelliset
perustelut — asianmukaiset, kattavat perustelut.

3.2. Ratkaisun luonne: rutiinitulkinta — poikkeuksellisuus

Tietyissd tilanteissa alemman tuomioistuimen on hyva pohtia, milld toden-
nékoisyydelld KKO noudattaa kasiteltavand olevassa asiassa jatkossakin omaa
aikaisempaa ratkaisuaan. Seuraamisen jirkevyys kasvaa silloin, kun todenna-
koisyys ratkaisun muuttumiselle vahentyy. Jos linjan pitiminen on varmaa tai
todennakoistd, ei ole valttdmattd tuomarina jarked hakata paata seinddn “kaikki
seikat huomioon ottaen”. Télloin tuomarin lienee tarpeen seurata tulkintakaytin-
tod ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden takia, vaikka olisikin siitd eri mieltd.

Esimerkki ratkaisusta, jota lienee tarpeen seurata, on rutiininomainen, tek-
nisluontoinen tulkintaratkaisu. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2020:66 katsottiin,
ettd tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu seitsemén vuoro-
kauden enimmadisaika tutkintavangin sijoittamiselle poliisin séilytystilaan alkaa
kulua vangitsemispaitoksesta.

Tamankaltaisissa tilanteissa on tarpeen vahvistaa jokin tulkintavaihtoehto
kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Poikkeamiseen riittdvien hyvien
perusteluiden keksiminen olisi hyvin vaikeaa ja varmaan myos tyoldsta asian

34. Lukuun ottamatta tietysti tilannetta, jossa enemmiston ratkaisu johtaisi virkavirheeseen.
35. Ramberg 2017, s. 249.
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merkitykseen nihden.* Sitoutuminen perustuu siis osaksi tuomarin omaa ajan-
hallintaa koskeviin nakokohtiin, toki ennakoitavuuden lisiksi.

1980-luvun keskustelu on kiyty ennen kuin perustuslakiin on saddetty PL
106 ja 107 $:n mukaiset mahdollisuudet poiketa laista tai asetuksesta. Vaikka
1980-luvulla kéyty keskustelu on edelleen hyodyllistd, tahan muutokseen silloin
ei ole voitu ottaa kantaa.

Jonkinlaiseen katvealueeseen on jainyt naiden pykilien suhde valtiosddnnon
mukaiseen kolmijako-oppiin.” Aihepiirin ratkaisut koskevat tilanteita, joissa
tietty lainsaatdjaltd havaitsematta jadnyt epdoikeudenmukaisuus on sittemmin
tullut ilmi, kuten on kéynyt ratkaisussa KKO 2004:26. Pakkokeinoja koskeva
KKO 2022:44 nieltiin oman késitykseni mukaan suurelta osin mukisematta,
vaikka siind mentiinkin huomattavasti pidemmalle perustuslainmukaisuuden
valvonnassa kuin aikaisemmin. Suhteellisen tuore perustuslakivaliokunnan
hyvaksyma sdannos katsottiin perustuslain vastaiseksi.*

Jos korkeimman oikeuden ratkaisut katsotaan tosiasiallisesti sitoviksi, tima
avaa mahdollisuuden todella kauaskantoisiin ratkaisuihin silloin, kun ratkaisu
koskee oikeussdadnnoksen soveltamatta jattdmistd PL 106 tai 107 §:n perusteella.
Ratkaisun noudattaminen kautta linjan tarkoittaa kdytannossd demokraattisesti
sdddetyn sddnnoksen kumoamista. T4lloin korkein oikeus vertautuu tosiasial-
lisesti sellaiseen perustuslakituomioistuimeen, joka voi kumota lainsaddantoa
yleisesti perustuslain tai vastaavan sddnnoksen vastaisena.

Nahdékseni alemman tuomioistuimen nikékulmasta KKO:n ratkaisun poik-
keuksellisuus lisda herkkyyttd poiketa padtoksestd. Naissd tilanteissa korostuu
tarve saada oikeustila oikein ilman hatikéintid. Tdméan saavuttamiseksi on
tarkedd, ettd poikkeuksellisen tarkeisiin ratkaisuihin suhtaudutaan kriittisesti.
Alemmat tuomioistuimet ovat ylemmén tuomioistuimen vahtikoira. Nissa
periaatteellisesti tdrkeissé tilanteissa oikeusvarmuudella on vahdisempi mer-
kitys. Mahdollinen niin sanottu pokkurointi saattaa myos herattad lainsaétajan
reagoimaan.

Ratkaisun poikkeuksellisuus, mahdollisesti yhdistettynd perusteluihin,
korostaa alempien tuomioistuinten mahdollisuutta olla seuraamatta ratkaisua
ja asettaa sen télld tavoin uudelleen arvioitavaksi.

36. Timonen 1987, s. 91.

37. Jaakko Husa, Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi — oikeuden ja politiikan
vilisid rajankdynteja. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004, s. 115-120.

38. Maija Dahlberg, KKO 2024:20 - Jaa/Ei/Tyhja/Poissa? Korkeimman oikeuden téysistuntorat-
kaisu vangitsemisen laillisten perusteiden ja ihmisoikeusvelvoitteiden yhteensopivuudesta.
Lakimies 3-4/2024, s. 526-536.
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3.3. Vakiintuneisuus: vakiintunut kadytanté — yksittdinen ratkaisu

Perinteisesti oikeuslahdeopissa on katsottu, ettd oikeuskdytdnto rinnastuu tie-
tyissd tilanteissa tavanomaiseen oikeuteen ja saa vaikuttavuutensa sitd kautta.
Nykyddnkin on l6ydettavissé vakiintuneita tulkintalinjoja, jotka ovat ajan myota
vahvistuneet uusilla ratkaisuilla kdytdnnoiksi.

Esimerkiksi rikoslain (39/1889) 7 luvun 6 §:n sanamuoto ei sindnsa rajaa,
mitka aikaisemmat rangaistukset voidaan ottaa huomioon. Juho Terhon konkur-
renssia koskeva artikkeli erittelee viisi erilaista tulkintavaihtoehtoa.* Ratkaisussa
KKO 2004:130 on vahvistettu lainsdadéntohistoriaan ja lain esitéihin pohjaten,
ettd huomioon otettavat aikaisemmat rangaistukset maaraytyvit niin sanottujen
konkurrenssiryhmien perusteella. Vaikka ei menni liikaa tuohon ratkaisuun,
se on hyvd esimerkki esitdiden vaarallisesta kaytostd, koska samoista esitoista
on loydettavissa myos muuhun tulkintaratkaisuun viittaavia lausumia.* Joka
tapauksessa ratkaisulla on vahvistettu aikaisemman lain mukainen tulkinta ja
my6hemmin tdhén ratkaisuun on toistuvasti nojauduttu tuomioistuinkéytan-
nossa.

Téstd vakiintuneesta ratkaisulinjasta poikkeava tuomari hakkaa paita sei-
nddn, vaikka tuomari ei siind virkarikosta tekisikdan. Voidaan jopa sanoa, etti
tulkinta on muuttunut tavanomaiseksi oikeudeksi, joka on vahvasti velvoittava
oikeusldhde, vaikka sittemmin velvoittavaisuus on oikeudenkdymiskaaresta
(4/1734) poistunut. Kysymys ei ole tdlloin endd pelkistddn ennakkopéatoksen
oikeusohjeen seuraamisesta.

Usein mainitaan, ettd ennakkopaitoksestd poikkeaminen on sallittua, jos se
perustellaan.*” Taman merkitys ja4 usein ontoksi. Ratkaisut on luonnollisesti
perusteltava aina. En valttdmatta pysty vakiintuneen kdytdnnon tilanteissa suo-
sittelemaan poikkeamista, oli sitten tuomarin ratkaisu perusteltu kuinka taita-
vasti tahansa. Yhdenmukaisuuden ja ennakoitavuuden tavoitteet ajavat usein
ndissé tilanteissa edelle.

39. Juha Terho, Automaattinen paitoksenteko ratkaisuna konkurrenssin katkeamiseen liittyviin
ongelmiin. Defensor Legis 1/2022, s. 106-131, 116-120. Terho ei ole artikkelissaan kiinnittynyt
sadnnoksen sanamuotoon. Oman tulkinnan mukaan yksikédn esitetyistd vaihtoehdoista ei olisi
kuitenkaan nykyisen sanamuodon vastainen.

40. Esim. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 7 luvun muuttamisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi 48/1997 vp, etenkin s. 5, mutta myds s. 7 ja 8.

41. Jaiaskinen 1986, s. 39.

42. Esim. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopiitosjarjestelma. Alma Talent 2020,
verkkokirja, kohta 4.5.2.
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3.4. Ennakkopddtoksen ikd: vanha — uusi

Viimeiseksi on mainittava ennakkopaitoksen ika ja sen merkitys. Peukalosddn-
tond on, ettd mitd kauemmin aikaa ennakkopaitoksen antamisesta on kulunut,
sitd heikompi sen ohjaava vaikutus on.”” On todennékoéisempdd, ettd KKO jattad
seuraamatta vanhaa kuin tuoretta ennakkopaatostd. Tadma korostuu etenkin,
jos liikutaan alueella, jossa on tapahtunut yhteiskunnallista tai sosiaalista kehi-
tystd. Kun kyseesséd on vanha ratkaisu, jonka pysyvyys on epavarmaa, alemman
tuomioistuimen liikkumatila on suurempi. Common law -maissa kéytetddn
seuraamattomuudesta ndissd tilanteissa vapaasti kddnnettynd termid “enna-
koiva kumoaminen” (anticipatory overrule)*:: jos on oletettavaa, ettd ylempi
tuomioistuin tulee kumoamaan aikaisemman oikeusohjeensa, aikaisemmasta
voidaan ennakoivasti poiketa. Niiss tilanteissa oikeusjdrjestelman joustavuuden
ja kehittymisen voidaan katsoa ajavan oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
ohi. Sikali kuin asiassa edes ollaan tietoisia vanhoista ratkaisuista.

4. Johtopdatokset

Sovelletaan nyt edelld luotuja kriteerejd ratkaisuun KKO 2024:71. Oikeutettua
poikkeamista vai ei? Ensimmaéinen parametri on varmasti kaikista subjektii-
visin. Ensimmadisend on huomattava, ettd kyseessd on tiukka dédnestysratkaisu.
Vihemmiston perusteluita ei voida omasta mielesténi pitdd ainakaan vihemman
vakuuttavina kuin enemmiston perusteluita. Lisdpontta niille tuli mychemmin
vield korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. My®0s se ratkaisulinja, jossa on
kritisoitu korkeimman oikeuden lainsoveltamista ja kolmijako-opin mukaista
toimivallan ylitystd, on perusteltua kritiikkid. Ei ole selvéd, tarkoittaako sdan-
noksen kohtuullisuus ylipadtansa tuntipalkkion mairdi. Jos sen asettaisi tdssé
tapauksessa janalle vakuuttava—ei-vakuuttava, voidaan olla jossain aika keskelld,
mielesténi ei-vakuuttavan puolella.

KKO 2024:71 otti uuden askeleen lainkaytdssd. Asetuksen suhdetta lakiin
késiteltiin suomalaisessa lainkdytossd poikkeuksellisen abstraktilla tasolla
irtaantuen tapauksen faktoista.*” Nahdakseni KKO:n esiin nostamat niko-

43. Prejudikaatin ian merkityksestd ks. Ramberg 2017, s. 312-313.

44.Ks. esim. Steven C. Bradford, Following Dead Precedent: The Supreme Court’s Ill-Advised
Rejection of Anticipatory Overruling. Fordham Law Review 59(1) 1990, s. 39-90.

45. Vrt. hyppyvalitusta ja ennakkopdatoskysymystd koskevassa hallituksen esityksessé todetaan,
ettd ennakkopaitoskysymys ei voi koskea abstraktia laintulkintakysymysti. Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi oikeudenkédymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta
152/2024 vp, s. 21.
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KKO:n ennakkopddtosten sitovuus: Ei, mutta kylld, mutta ehka ei?

kulmat sopisivat paremmin tilanteeseen, jossa vastaaja ei ole lainkaan saanut
avustajaa — tapauksen konkreettisessa ilmenemismuodossa vastaaja oli saanut
vanhalla 110 euron tuntipalkkiolla itselleen avustajan. Ratkaisu irtaantuu siitd,
oliko palkkio yksittdisessd asiassa kohtuuton, siihen, oliko asetuksen mukainen
palkkio ylipaatansa kohtuuton. On epiilyksenalaista, kuuluuko timén kaltainen
abstrakti oikeuskysymyksen ratkaisu vallan kolmijako-opin mukaan ylimmalle
tuomioistuimelle.*® Kysymyksessé on poikkeuksellisen laajakantoinen ratkaisu,
jonka noudattaminen olisi tosiasiallisesti kumonnut lainsditéjan asetuksen.”
Uskoisin, ettd ratkaisun poikkeuksellinen laaja-alaisuus oli osatekijéni siini,
miksi osa tuomareista asettui vastarintaan.*® Ratkaisun poikkeuksellisuuteen
ndhden poikkeuksellinen reaktio oli ymmaérrettéva.

Kyseessd oli vahvennetussa jaostossa annettu ratkaisu, jota ei kuitenkaan niin
sanotusti vahvistettu toisella ratkaisulla ja joka kdytannollisesti katsoen kumot-
tiin uudella ratkaisulla. Kun otetaan huomioon alioikeuskéytinto, vakiintunutta
linjaa ei ehtinyt parhaalla tahdollakaan syntyd. Neljannen parametrin osalta on
selvid, ettd kyseessd oli uusi ratkaisu, joka ei ehtinyt kulumaan.

Yhteenvetona sanon, ettd alemmat tuomioistuimet olivat oikeutettuja poik-
keamaan ratkaisusta. Tdssd asiassa kapinointi antoi mahdollisuuden linjan tar-
kistamiseen tai vahvistamiseen. Ei voida poissulkea tdstd syntyneen polemiikin
vaijkutusta myohempéan ratkaisuun. Tasmaélliselld noudattamisella ei korvaavaa
my6hempad ratkaisua olisi valttdmatta syntynyt.

T4ama ei tarkoita, etteikd my0s toinen ratkaisulinja olisi perusteltu. Liikutaan
herkalld ja tulkinnanvaraisella alueella, jossa erilaiset ndkemykset kertovat siit,
kuinka erilaisia ndkokohtia eri ratkaisijat painottavat. Téysin yhtendistd, kaikkien
samalla tavalla sisdistimd4 aukotonta oikeusldhdeoppia tai edes prejudikaattiop-
pia ei ole.* Nden tdmén enemmaén hyvina kuin huonona asiana.

Olennaista on, ettd ratkaisija itse miettii, miksi toimii niin kuin toimii:
painotanko ennakoitavuutta tai jotain muuta. Suomalaiselle tuomarille sopii
historiallisistakin syistd huonosti minkadn ohjeen kaavamainen ja mekaaninen
noudattaminen.” Lainkdyton ei kuulukaan olla insindority6td vaan eri lahteiden,

46. Ks. my6s Tuula Linna, Suutari pysykoon lestissadn — entd korkein oikeus? Edilexin vierashuone
15.10.2025.

47. Korkeimman oikeuden soveltamalla jarkeilyllda myos korkein hallinto-oikeus voisi katsoa
esimerkiksi toimeentulotuen méaran olevan ristiriidassa PL 19 §:n kanssa. Niin pitkille bud-
jettivaltaan liittyvit ratkaisut soveltunevat kuitenkin paremmin poliittiseen kuin oikeudelliseen
pédtoksentekoon.

48. KKO 2024:71 oli téssd suhteessa erityisen hedelmallinen, koska kysymys ei ollut hengesti ja
terveydestd vaan pikemminkin periaatteellisesti tarkedstd asiasta.

49. Ei edes common law -maissa ole yhtendista oppia. Ks. Timonen 1986, s. 51.

50. Ks. esim. Jadskinen 1986, s. 46 ja Otto Brusiin, Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1938, s. 187: "Jos tuomari koneellisesti seuraa omia aikaisempia
ratkaisujaan tai ylemman instanssin paitoksid, on tima pettdmaton merkki puuttuvasta todel-
lisuudentajusta.”
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Pauli Kataja

argumenttien ja ratkaisuiden tosiasiallisen vaikutuksen tunnistamista ja hyédyn-
tdmistd.” Vain tdlloin voidaan saavuttaa optimaalinen ratkaisu.®> On toki niin,
ettd oikeusapupalkkiosaagasta syntyi harmillisesti oikeuskaytdnnon viliaikaista
epdyhtendisyyttd, mutta huonompi tilanne olisi se, jossa lainkayttéja luopuisi
omasta ajattelustaan.

Lopetan vield tiivistden kolmeen kohtaan ja pieneen pyynt6on.

1. ”Ei, mutta kyll4, mutta ehka ei”

2. "Mutta ehka ei”:n neljd ulottuvuutta.

3. Poikkeuksellinen reaktio poikkeukselliseen ratkaisuun oli perusteltu ja

oikeutettu.

Téaman kirjoituksen ajatukset ovat sindnsd vanhaan keskusteluun pohjaavia
omia alustavia suuntaviivoja. Toiveeni on, ettd oikeusyhteisdsséd padstadn akuu-
tin tilanteen mentyd ohi keskustelemaan laajemmin siitd, mité ratkaisut meille
opettivat.”

51. Jaaskinen 1986, s. 46.

52. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. WSOY 1989, s. 222.

53. Esityksen pitdmisen jilkeen keskustelu on virinnyt. Tuula Linnan lisaksi korkeimman oikeuden
ennakkopaitosjarjestelmad, ratkaisun KKO 2025:77 nakokulmasta, ovat kommentoineet Edi-
lexin vierashuoneessa Tuomas Hupli 4.11.2025, Mirjami Paso 11.11.2025 ja Markus Tervonen
14.11.2025.
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>
VAITOKSIA

Sami Myohdnen Lakimies
1/2026

Menettelyllisestd oikeusturvasta s 129-134

hallintoprosessissa aineellisen prosessinjohdon,
vastavuoroisuuden ja prekluusion nakokulmasta

1. Prologi

Itsendisen Suomen tuomioistuinjarjestelmi on muodostettu aikanaan perusra-
kenteeltaan kaksilinjaiseksi, mutta prosessilajeja on padjaottelullisesti kolme eli
siviiliprosessi, rikosprosessi ja hallintoprosessi. Vditdstutkimukseni on aihepii-
riltdan hallintoprosessuaalinen. Hallintoprosessin sijasta voidaan puhua myos
hallintolainkaytosta.

Hallintoasioita koskevat oikeusriidat kisitelldan Suomessa omassa hallin-
totuomioistuinlinjassaan. Ensimmadisen oikeusasteen hallintotuomioistuimia
ovat muun muassa alueelliset hallinto-oikeudet ja markkinaoikeus, kun viimeksi
mainitussa kisitellddn hallintoasiaa. Alueellisissa hallinto-oikeuksissa ratkaistaan
nykydédn eniten ulkomaalaisasioita seké sosiaali- ja terveysasioita. Markkinaoi-
keudessa kasiteltdvid hallintolainkayttoasioita ovat puolestaan esimerkiksi jul-
kiset hankinnat, kilpailuasiat seka teollisoikeudellisten yksinoikeuksien, kuten
tavaramerkkien ja patenttien, rekisterdinteja koskevat asiat.

Oikeudenkdynnin eli prosessin lopputulos voi olla jollekin oikeudenkdynnin
osapuolelle hyvinkin kielteinen. Timén vuoksi oikeudenkdynnin menettelytavat
ovat tarkeitd. Erityisen tarkeitd ne ovat silloin, kun oikeudenkdynnin osapuolilta
puuttuu tdysin keskindinen luottamus ja arvioitavat aineellisoikeudelliset normit
ovat tulkinnanvaraisia tai tosiseikat epéselvia.

Oikeusturvasta ja sen osana oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin sdddetddn perusoikeutena Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssd. Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin voidaan jakaa kahtia eli menettelytapo-
jen oikeudenmukaisuuteen ja aineelliseen oikeudenmukaisuuteen. Kumpaakin
niistd voidaan tarkastella sekd normatiivisesta ettd empiirisestd nikokulmasta.
Edellisessd on kysymys oikeudellisen aineksen objektiivisesta tarkastelusta ja

* Sami Mydhdnen, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa 6.6.2025 pidetyssa viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Menette-
lyllisestd oikeusturvasta hallintoprosessissa aineellisen prosessinjohdon, vastavuoroisuuden ja
prekluusion ndkokulmasta. Lektio esitetddn tdssd vahdisin muutoksin.
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jalkimmaisessd ihmisten subjektiivisten kokemusten selvittimisesta. Vaitostut-
kimuksessani tarkastelundkokulma on menettelyllis-normatiivinen.

Hallintoprosessuaalinen yleislaki on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettu laki (808/2019, hallintoprosessilaki). Tamé laki on ollut voimassa vuoden
2020 alusta lahtien.

Julkinen valta on aina jonkinlaisena osatekijdni hallintoasioita koskevissa
oikeudenkiynneissd, mutta niissa voi olla vastakkain my0s yksityisid intresseja.
Hallintoprosessissa on jo ensimmaiisessa oikeusasteessa yleensd, joskaan ei
aina, kysymys muutoksenhausta. Tilloin oikeudenkdynnissd on arvioitavana
hallintoviranomaisen valituksenalaisen paitoksen aineellisen sisdllon ja myos
sen paatoksentekoon liittyvien menettelytapojen lainmukaisuus.

Hallintoasiat ovat prosessuaaliselta perusluonteeltaan indispositiivisia eli
virallisvalvontaisia, mik tarkoittaa sitd, ettd niissd sovinto ei ole sallittu. T4llai-
nen periaatteellinen ldhtokohta hallintoasioiden osalta on johdettavissa viran-
omaistoimintaa koskevasta lakisidonnaisuuden vaatimuksesta, mutta hallinto-
prosessissakin asioiden indispositiivisuuden aste vaihtelee yleisten ja yksityisten
intressien kulloisenkin asiaryhma- ja asiakohtaisen painottumisen mukaan.

Hallintoprosessissa on péadsdantond, ettd asian kisittely tuomioistuimessa
on kirjallista, mutta tietyissd asiaryhmissé suulliset késittelyt ovat tavanomai-
sia. Kirjalliselle oikeudenkéynnille hallintotuomioistuimissa on tyypillista, ettd
yksityinen asianosainen erityisesti alueellisissa hallinto-oikeuksissa toimii varsin
usein ilman asiantuntevaa oikeudellista apua. Tdhdn nidhden voidaan puhua
maallikkoprosessista. Tallaisen menettelyn tulisi olla helppokéyttoista.

2. Tutkimuksen kohteet, tavoite ja |ahestymistapa

Viitostutkimukseni kohteina ovat sellaiset menettelyllisen oikeusturvan kannalta
keskeiset ja toisiinsa liittyvét ilmi6t kuin hallintotuomioistuimen aineellinen pro-
sessinjohto, oikeudenkdynnin vastavuoroisuus ja prekluusiojérjestelyt. Tutkimus
koostuu ndiden kohteiden mukaisista kolmesta vertaisarvioidusta artikkelista ja
yhteenveto-osasta.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa sen kohteena olevista hallintopro-
sessuaalisista ilmidistd ja niiden normatiivisesta siséllostd. Tdllaisesta tiedosta on
hy6tyé niin oikeudenkéynteihin kuin lainvalmisteluunkin osallistuville tahoille.
Selvdd on, ettd tissa ldhtokohdiltaan hallinnonalat ylittdvassa tutkimuksessa
esitettdvit yleishallintoprosessuaaliset nikokohdat eivit sellaisinaan suoraan
sovellu hallintoprosessuaalisessa jédrjestyksesséd kisiteltaviin hyvinkin erityyp-
pisiin asioihin, mutta joka tapauksessa niistd on todennékoisesti hyotyé lain-
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kaytossd ja lainvalmistelussa. Tutkimuskohteita on tarkasteltu tutkimuksessani
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen nakokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteet madrittavat hyvin pitkélle tutkimuksellisen ldhesty-
mistavan. Tietoa normien sisallostd tuottaa pitkédn ja vahvan akateemisen tra-
dition omaava, lainopiksi kutsuttu voimassa olevan oikeuden jarjestelmélliseen
tutkimiseen nojautuva tieteellinen ldhestymistapa. Lainoppi on normatiivinen
tulkintatiede, jonka tutkimustuloksissa on kysymys oikeudellisten tekstien tul-
kintojen lisaksi oikeudellisen ajattelun selventamisestd. Téllaisina tutkimustu-
loksina ilmenevd tieto ei saata olla ehdottoman objektiivista eikd eksaktia.

Viitostutkimukseni on liahestymistavaltaan padiosin lainopillinen, mutta
prekluusion osalta siind esitetddn myos lainvalmistelussa hyddynnettaviksi
tarkoitettuja de lege ferenda -kannanottoja. Tutkittaessa hallintoprosessuaalisia
ilmi6ita tukena on kéytetty ldhinna suomalaisia siviili- ja rikosprosessuaalisia
oikeusldhteitd ja niissd kuvattuja menettelytapoja. Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty vertailua siviili- ja rikosprosessiin asymmetrisesti tai toisin sanoen
yksipuolisesti vertaillen siind tarkoituksessa, ettd siitd olisi kdytdnnon hyotyé
hallintoprosessuaalisille toimijoille. Tallaista vertailua voidaan kutsua oikeus-
jarjestelmadn sisdiseksi vertailuksi.

3. Aineellinen prosessinjohto

Yleisen lainkdyton tuomarit tarkastelevat ratkaisuharkintaa edeltivid tehtévidan
lahinna sellaisen prosessuaalisen ilmion kuin prosessinjohto kautta, kun taas
hallintotuomarit suuntaavat ajatuksensa virallisperiaatteeseen ja tuomioistuimen
selvitysvelvollisuuteen. Hallintoprosessuaalisessa kirjallisuudessa esiintyy myos
kasite tuomioistuimen ohjaustoimivalta. Edelld todettu ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteiko aineellisesta prosessinjohdosta puhuttaisi my6s hallintoprosessuaa-
lisissa yhteyksissa.

Tutkimuksessani on lahdetty siitd, ettd kun tuomioistuimen prosessinjoh-
dolliset tehtavit liittyvit oikeudenkdyntiaineistoon ja siten oikeudenkédynnin
siséllolliseen puoleen, niissd on kysymys aineellisesta eli materiaalisesta pro-
sessinjohdosta. Tdhidn liittyen vaitostutkimukseni keskeinen johtopdétds on
se, ettd hallintotuomioistuinten aineellisen prosessinjohdon tulisi olla nykyista
aktiivisempaa ja avoimempaa. Ongelmia liittyy erityisesti sithen, etté tosiseikkoja
koskeva selvitysvelvollisuus on hallintoprosessissa jakautunut asianosaisten ja
tuomioistuimen kesken tarkemmin sddntelemattomasti. Tallaisessa prosessuaa-
lisessa tilanteessa, mikaili erityisesti maallikkovalittajilla vaikuttaisi olevan vir-
heellinen kasitys tosiseikkoja koskevan selvitysvelvollisuutensa olennaisuudesta
suhteessa muiden toimijoiden selvitysvelvollisuuteen, tuomioistuimen tulisi
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ennen asian ratkaisemista selventéd velvollisuussuhteita heille ja varata heille
mahdollisuus selvityksen tidydentdmiseen eli kdytdnndssa todistelun esittdmi-
seen.

Aineellisen oikeuden toteutumiseen mydtivaikuttava aktiivinen prosessin-
johdollinen lahestymistapa soveltuu hyvin hallintoprosessiin siltd osin kuin mah-
dollinen tietimittomyys tai erehdys liittyy yksityisen tahon prosessaamiseen.
Niin painottuneena hallintoprosessin aineellinen johtaminen on sopusoinnussa
yksilonsuojaperiaatteen kanssa. Téllainen prosessinjohdollinen ldhestymistapa ei
poista sitd, ettd tietyissd asiaryhmissd ja tilanteissa hallintotuomioistuimella voi
olla velvollisuus hankkia selvityst4 tosiseikoista perati oma-aloitteisesti.

4. Vastavuoroisuus

Yksi keskeisimmistd oikeudenmukaista oikeudenkédyntid maarittavistd peri-
aatteista on kontradiktorinen periaate. Voidaan puhua myds prosessin vasta-
vuoroisuudesta. Kontradiktorisella periaatteella on verrattuna moniin muihin
prosessioikeudellisiin periaatteisiin ehdottoman oikeusperiaatteen asema. Pro-
sessinjohdollinen kuulemisvelvoite on osa kontradiktorista periaatetta. Kuule-
misperiaate on yhteinen ja vakiintunut ldhtokohta kaikissa prosessilajeissa, ja
kuuleminen on tarkeimpid oikeussuojatakeita.

Hallintoprosessin tulisi olla nykyistd vastavuoroisempaa eli keskustelevam-
paa. Oikeudenkédynnin vastavuoroisuutta voidaan lisdtd prosessia johtamalla
kohtuullisen hyvin myos kirjallisessa oikeudenkdynnissa. Muutoksenhaku-
asioissa hallintotuomioistuimen keskeisin aineellisen prosessinjohdon viline
on valituksenalaisen pditoksen tehneeltd viranomaiselta pyydettavé lausunto.
Mikaili tallaisissa asioissa on tarkoitus paéstd vuoropuheluun, hallintotuomiois-
tuinten olisi huolehdittava siitd, ettd valituksenalaisen pdatoksen tehneeltd viran-
omaiselta pyydettivi lausunto tdyttdd ne vaatimukset, jotka sille on hallintopro-
sessilain 42 §:ssd asetettu ja joita on lain esitGissd selvennetty. Valituksenalaisen
padtoksen tehneen viranomaisen jasentynyt ja riittdvéan seikkaperdinen lausunto
on my6s omiaan vahvistamaan hallintotuomioistuimen puolueettomuutta, koska
tdllainen lausunto vdhentdd tarvetta sille, ettd hallintotuomioistuin joutuisi
oikeudenkdynnissi suoranaisesti valvomaan julkista etua.

Muissakin kuin muutoksenhakuasioissa oikeudenkéynnin vastavuoroisuutta
voidaan tarvittaessa lisdtd hallintotuomioistuimen valmistelun kuluessa laati-
malla ja oikeudenkédynnin osapuolille toimittamalla kirjallisella yhteenvedolla.
Siité tulisi ilmetd erityisesti osapuolten vaatimukset ja niiden perustelut sekd
tuomioistuimen ratkaisua vaativat kysymykset. Monissa hakemuksella vireille
pantavissa asioissa, kuten erityisesti hallintoriita-asioissa, tai esitykselld vireille
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pantavissa asioissa, kuten hallinnollisissa sanktioasioissa markkinaoikeudessa,
sekd my0s haastavissa ja oikeudenkayntiaineistoltaan laajoissa muutoksenha-
kuasioissa kirjallisesta yhteenvedosta voi olla huomattavaa hydtyé riippumatta
siitd, jarjestetdanko asiassa suullinen kisittely vai ei.

5. Prekluusio

Prekluusio tarkoittaa yleisesti ottaen vetoamismahdollisuuksien menettdmista
sen vuoksi, ettd vetoaminen on myoéhdstynyt. Ennen vuoden 1993 alioikeus-
uudistusta prekluusion kisitettd kdytettiin Suomen prosessioikeudessa lahinna
madrdaikasdantelyn yhteydessd. Nykyadn prekluusiolla tarkoitetaan yleisessé
lainkdytdssd ennen muuta asianosaisten prosessitoimiensa viivyttelystd seuraa-
vaa rajoitusta erityisesti uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamiselle. T#llaisen
sanktion on tarkoitus tuoda oikeudenkéyntiin jantevyytté ja vihentdd asianosais-
ten taktikointitarkoituksellisesti ylldttavaa toimintaa.

Yleisen lainkdyton piirissd prekluusiota on luonnehdittu vakavaksi oikeus-
seuraamukseksi, milld on laillisuusperiaate huomioon ottaen vaikutuksensa
sekd lainsddtamiseen ettd lainkayttoon. Alioikeusvaiheessa prekluusio koskee
vain dispositiivisia riita-asioita ja sen hyviksyttdvyyden taustalla on liityntd
aineellisen prosessinjohdon laatuun. Yleisessd lainkédytossa prekluusiota ei ole
tarkoitettu kategoriseksi tai ehdottomaksi seuraamukseksi vaan se on tietyin
edellytyksin murrettavissa.

Hallintoprosessissa on tyypillisesti kysymys muutoksenhausta, jolloin muu-
toksenhaun kohteena oleva paétos mairittad vahvasti oikeudenkdynnin kohteen
ja valittajan tosiasiallisesti kéytettavissd olevat eli tutkittaviksi kelpaavat pda-
asiavaatimukset. Muutoksenhaun méériajan noudattamatta jattiminen johtaa
puolestaan valituksen pddasiavaatimusten tutkimatta jattdmiseen. Ndiden seik-
kojen lisaksi asian kisittelyyn hallintotuomioistuimessa liittyy muitakin piirteita,
joiden oikeusvaikutukset ovat preklusiivisia. Myos huolimatta siitd mahdolli-
suudesta, ettd hallintotuomioistuin voi hallintoprosessilain 46 §:n perusteella
katsoessaan asian tulleen selvitetyksi rajoittaa lisdaineiston esittdmisté, hallin-
toprosessissa on vahva padsaanto, ettd oikeudenkdynnin osapuolet voivat esittda
uutta selvitystd asian ratkaisemiseen saakka. Timi koskee my®ds sité tilannetta,
kun asiassa on jdrjestetty suullinen kisittely.

Tutkimuksessani on pidetty olettamana sitd, ettd hallintolainkayttoasian
indispositiivisuuden ja prekluusion yhteensovittaminen on haasteellista. Sama
koskee maallikkoprosessin ja prekluusion yhdistelmaé. Toisaalta kaikissa hal-
lintotuomioistuimissa kisiteltavissé asioissa indispositiivisuus ei ole siten olen-
naista, etteikd niihin voisi ulottaa prekluusiosddntelyd. T4lloin olisi kuitenkin
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syytd pyrkid varmistamaan lainsddddnnollisesti ja prosessinjohdollisesti, ettd
prekluusio ei ole oikeudenkéynnin osapuolille ennakoimaton tai yllatyksellinen
tekija.

Preklusiivisista rajoituksista hallintoprosessuaalisissa asioissa on de lege
ferenda ensiksi todettava, ettd riippumatta siitd, mihin oikeudenkéynnin vai-
heeseen ja mihin prosessitoimiin niitd ollaan mahdollisesti kohdistamassa,
olennaista on kiinnittdd huomiota siédntelyn tasmaéllisyyteen ja selkeyteen.
Toiseksi prekluusiojérjestelyjen ehdottomuutta tulisi valttda. Kolmanneksi olisi
mahdollisesti asiaryhmékohtaisesti harkittava, mihin oikeudenkiynnin vaihee-
seen prekluusio voitaisiin sijoittaa. Mikali se ajoitettaisiin valitusajan paatty-
miseen, olisi pohdittava keinoja, miten tallaisesta aineellisen prosessinjohdon
ulottumattomissa olevasta rajoituksesta asianosaisia saataisiin informoitua etu-
painotteisesti. Selkeiden valitusosoitusten lisdksi asianosaisen menettelyllistd
oikeusturvaa olisi mahdollista parantaa ottamalla kdytt6on vakioitu ja ohjeistettu
lomakepohjainen vireillepano.

6. Epilogi

Valtiovalta ei todennékoisesti tule ainakaan kymmenen vuoden aikajanteelld juu-
rikaan lisédaméén taloudellista panostusta oikeudenhoidon jarjestdmiseen. Tama
tarkoittaa osaltaan myos sitd, ettd ihmisten edellytykset saada maksutonta tai
edes kohtuuhintaista oikeusapua eivit todennékoisesti parane. Seurauksena tastd
on se, ettd hallintoasioita koskevissa oikeudenkaynneissa yksityiset asianosaiset
ja erityisesti yksilot tulevat myos jatkossa varsin laajasti ajamaan asioitaan ilman
oikeudellista apua, vaikka asian laadusta johtuen siihen olisikin tarvetta. Kun
tilanne on tdm4, asianosaisten prosessitoimille ei voi asettaa ndiden oikeusturvaa
vaarantamatta kovinkaan merkittavia vaatimuksia. Maallikkoprosessiin sopivat
heikosti my0s erityisesti sellaiset prosessuaaliset jarjestelyt kuin nimenomaista
tosiseikkoihin vetoamista edellyttava vaittdmistaakka tai ankarat prekluusiot
etenkin, jos tuomioistuimen aineellinen prosessinjohto on passiivista.
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Myé6hdnen, Sami Lakimies
Menettelyllisestd oikeusturvasta hallintoprosessissa aineellisen prosessin- 1/21%6_143
johdon, vastavuoroisuuden ja prekluusion ndakdkulmasta

Helsingin yliopisto 2025. 258 sivua + 3 tutkimusartikkelia.

1. Tutkimuksen historialliset liht6kohdat

Hallintoa vai lainkaytt6d? Tdma peruskysymys on taustalla my6s nyt julkisesti
tarkastettavassa opinndytteessd. Kysymys liittyy hallintolainkéyton historiaan,
joka on lyhyt verrattuna rikos- ja riita-asioiden prosessiin. Ndiden perinteisten
lainkédytén muotojen historia ulottuu jopa tuhansien vuosien paahén, ja Suomes-
sakin rikoksia ja riitoja on ratkottu tuomioistuimissa useiden satojen vuosien
ajan.

Hallintolainkaytostd voitaneen puhua aikaisintaan vuodesta 1955 alkaen,
jolloin ladninoikeudet perustettiin ladninhallituksen osastoiksi. Ldaninoikeudet
olivat osa hallintoa, mité kuvaa osuvasti se, etta poliittisin perustein valittu maa-
herra voi toimia ladninoikeuden puheenjohtajana. Lidninoikeuden jasenilld ei
ollut tuomarin statusta tai vahvaa virassapysymisoikeutta. Minulla on omakoh-
taista kokemusta lddninoikeudesta 1980-luvun alusta, jolloin olin lddninoikeuden
esittelijind vajaan kahden vuoden ajan. Ladninoikeuksien tydtavoilla oli varsin
vihan yhteytta sen menettelyn kanssa, johon olin jo syyttdjana ja tuomiokunnan
notaarina tutustunut. Oikeudenkdyntid menettely ei sanottavasti muistuttanut.

Vuosi 1989 oli merkkivuosi sikali, ettd silloin lddninoikeudet organisoitiin
itsendisiksi tuomioistuimiksi. Menettelyyn ldaninoikeuksissa organisaation
muutos ei vélttamattd vaikuttanut. Vuonna 1997 ldéninoikeudet muutettiin hal-
linto-oikeuksiksi. Minulla oli tilaisuus perehtyé hallinto-oikeuden toimintaan
vuonna 2010 médédrdaikaisena hallinto-oikeuden tuomarina. Minut palkattiin
hallinto-oikeuteen padasiassa kouluttajaksi. Tehtdvéni oli opastaa hallinto-oi-
keuden henkil6kuntaa rikos- ja riita-asioiden menettelystd ja siitd, mitéd hal-
lintolainkdytdssd voitaisiin omaksua muista lainkdytén muodoista. Oli miel-
lyttdvad havaita, ettd menettely hallinto-oikeuksissa oli lainkayttod ja suullisia
kasittelyjakin pidettiin. Kehitys vuodesta 1983 oli muuttanut perinpohjaisesti
hallinto-oikeuden tuomareiden itseymmarrysté, roolia ja asioiden kasittelyssé
noudatettua menettelyd. Timén on véittelijakin havainnut.

* Virallisen vastaviittdjin, professori emeritus Matti Tolvasen Helsingin yliopiston oikeustieteel-
liselle tiedekunnalle antama 15.6.2025 paivitty lausunto vdhéisin muutoksin.
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2. Hallintolainkdyttd ja muut prosessin lajit

Hallintolainkéytt6d on perinteisesti opetettu yliopistoissa hallinto-oikeuden
oppiaineessa. Oppiainejako on viistimatta vaikuttanut sithen, mita kysymyksia
hallinto-oikeuden opetuksessa on painotettu. Uskallan viittda, ettd opetus on
ollut hallintopainotteista, ja véitoskirja antaa tukea viitteelle. Poikkeuksen muo-
dostaa Itd-Suomen yliopisto, jossa hallintolainkéytté on integroitu prosessioi-
keuden oppiaineeseen ja jossa opetuksen painopisteend ovat olleet nimenomaan
menettely ja yhteydet sek erot rikos- ja riita-asioiden kasittelyyn. Vaitoskirjassa
on tdmad asiantila todettu.

Yksi tapa lahentdd hallintolainkédytt6d muihin prosessin lajeihin olisi yhtei-
nen koulutus eri tuomioistuimissa toimiville tuomareille. Sellaista koulutusta on
ollut tarjolla vahéan. Hallintotuomareita on kuitenkin koulutettu prosessiteemalla
oikeusministerion rahoittamassa ja Iti-Suomen yliopiston toteuttamassa hal-
lintotuomarien prosessinjohtokoulutuksessa. Tuota noin puolentoista vuoden
mittaista koulutusta on jérjestetty nyt kahdeksatta kertaa. Koulutuksen keskiossé
on eri prosessilajien yhtildisyyksien ja erojen hahmottaminen. Tdma koulutus
on jaanyt Sami Myohiésen viitoskirjassa vihille huomiolle, vaikka My6hénen
esittelee kirjan sivuilla 116-117 erindisid hallinto-oikeuden sisiisid kehittdmis-
hankkeita ja Mydhénen itsekin on koulutusohjelman suorittanut.

Hallintolainkédyton menettely on jaanyt my6s tutkimuksessa ennen 2000-
lukua varsin vdhille huomiolle. Tutkimus on keskittynyt aiemmin aineellisiin
kysymyksiin, kuten pohdintaan hallintolainkdyton alasta. Sittemmin Leena
Halilan, Eija Siitari-Vanteen ja Janne Aerin tutkimukset ovat painottaneet
hallintolainkaytén menettelyn ongelmia erityisesti oikeusturvan toteutumisen
ndkokulmasta. Risto Koulun tutkimus Lainkaytt6d vai hallintolainkayttod (2012)
on raikas keskustelunavaus hallintolainkdyton prosessiluonteeseen.

Keskustelu lainkdyton eri muotojen edustajien kesken on hammastyttavasti
muistuttanut vanhojen avioparien vélistd keskustelua, jossa kumpikin osapuoli
puhuu toisen osapuolen puhetta kuulematta ja sitd ymmartdmétta. Perinteisten
prosessimuotojen edustajat ovat saattaneet jopa kiistdd hallintolainkéyton olevan
“oikeaa” oikeudenkayntid, koska hallintolainkdytosta puuttuu kaksiasianosais-
suhde ja siind korostuu virallisperiaate. Perinteisten prosessimuotojen edustajilla
ei ole ollut kidytannon kosketusta hallintolainkaytton, mika on ollut omiaan vai-
keuttamaan prosessin eri lajien tutkijoiden vilistd vuoropuhelua. Hallintolain-
kayton arjen tuntemattomuus on saattanut ilmentya myos koulutustilaisuuksissa,
joissa rikos- ja riita-asioiden tutkimuksessa meritoituneet tutkijat ovat kokeneet
asiakseen kertoa, miten hallintolainkédytdn menettelyja pitdisi kehittaa.

Hallintolainkdyton tutkijat puolestaan ovat vierastaneet eriita rikos- ja riita-
juttujen kasittelyjen ominaispiirteitd. On jadnyt sellainen vaikutelma, etté kirjoit-
tajat ovat pelanneet yleisten prosessien menettelyjen omaksumisen voivan johtaa
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siihen, ettd hallintolainkdytté menettdd jotain, mikd on siind menettelyssd perin-
teistd ja keskeistd. T4td ajattelutapaa ilmentdd myos se, ettéd hallintolainkdytossa
on ollut vaikeuksia erottaa toisistaan tosiseikat ja oikeuskysymykset. Erottelua on
pidetty suorastaan tarpeettomana. Termeistd “néytto”- sana ja “todistustaakka”
ovat olleet erityisesti vierastettavia ilmi6itd. Uudessa hallintoprosessilaissakin
kéytetddn edelleen termejd “seikka” ja “selvitys” Seikalla ei valttamatta tarkoi-
teta samaa kuin tosiseikalla muissa prosessimuodoissa, ja “selvitys” on laajempi
ilmaus kuin naytt6. "Selvitys™-termin kaytto voi olla perusteltuakin, koska hal-
lintolainkéytdssé viranomaisen lausunto voi olla pikemmin ldhempéna selvitysta
kuin néyttoa tosiseikoista. Timan eron Sami Myohédnen on viitoskirjassaan
havainnut, eikd Myohésen teksti anna tdssa suhteessa aihetta vastaviitteisiin.
Eri prosessilajien vertailussa on ongelmana myds se, mihin verrataan. Pei-
lataanko hallintolainkéytt64 menettelyyn kiréjioikeudessa vai hovioikeudessa?
Ensin mainittua vaihtoehtoa puoltaa se, ettd hallinto-oikeus on ensimmaéisen
asteen tuomioistuin hallintolainkédytdssd. Hallinto-oikeus kuitenkin ksittelee
valituksia hallinnon péatoksistéd eli on muutoksenhakutuomioistuin, lukuun
ottamatta erditd lastensuojeluasioita, joissa hallinto-oikeus tekee hakemuksesta
hallintopéatoksen. Oma hallintolainkéyton lajinsa ovat pitkalti riita-asioihin
rinnastuvat hallintoriita-asiat. Sami Myohénen kirjoittaa tutkimuksensa koh-
distuvan menettelylliseen oikeusturvaan ensimmaiisen oikeusasteen hallinto-
tuomioistuinten tehtévien kannalta. Nakokulman valinta on hyvin perusteltu.

3. Vditoskirjan teemoista

Sami Myo6hésen viitoskirjan teemoina ovat aineellinen prosessinjohto, vasta-
vuoroisuus ja prekluusio. Teemat ovat keskeisid hallintolainkdyton arjessa ja
kuvastavat hyvin hallintolainkéyt6n ja muiden prosessilajien ldhentamisesti
tai eriyttdmisestd kéytavad oikeustieteellistd keskustelua. Vaitdskirja keskittyy
kirjalliseen menettelyyn. Rajaus on puolustettavissa, vaikka prosessinjohto ja
vastavuoroisuus liitetddn tyypillisesti suulliseen oikeudenkiyntiin. Oikeussa-
liviestintdd ei kuitenkaan ole syytd rajata vain suulliseen menettelyyn. Kaikki
viestinndn elementit ovat paikannettavissa myos kirjalliseen menettelyyn, kuun-
telemista lukuun ottamatta. Kuuntelemisen korvaa kirjallisessa menettelyssi
toisen osapuolen tai lausunnon antajan roolissa olevan viranomaisen kirjallis-
ten lausumien ymmartiva lukeminen. Asiaa hallinto-oikeudessa valmistelevan
tuomarin rooli on téssi keskeinen. Valmistelun tavoitteena on se, ettd jutussa
eri asemissa olevat osapuolet vastaavat toistensa vaatimuksiin, vastauksiin ja
lausuntoihin. Suurin puute aineellisessa prosessinjohdossa nayttaakin paikan-
tuvan siihen, ettei valmistelussa saada osapuolia tehokkaasti keskustelemaan
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keskendin. Asian ratkaiseminen oikeusturvan optimaalisesti toteuttavalla tavalla
edellyttda sitd, ettd ennen ratkaisua on selvitetty asiaan liittyvat tosiseikat, saa-
tavissa oleva selvitys ja tapaukseen sovellettava normisto. Hallintolainkéytdssa
oikeuskysymykset ja ndyttokysymykset eivit ole niin puhtaasti erotettavissa kuin
rikos- ja riitaprosessissa. Taman on viittelijd tuonut ansiokkaasti esiin véitos-
kirjan yhteenvedossa.

Prekluusio on virallisperiaatetta korostavassa hallintolainkéytossid pulmal-
lisempi ilmi6 kuin riitaprosessissa. Rikosjutuissa prekluusio ilmentyy ldhinna
syytesidonnaisuutena ja ndyton osalta vasta korkeimmassa oikeudessa. Jonkin
muotoinen prekluusio on omaksuttavissa myds hallintolainkédytossé. Siihen
suuntaan lainsdddéantod onkin kehitetty, joskin varsin varovaisesti. Tehon tavoit-
telu valmistelussa saattaisi puoltaa nykyistd tiukempaa prekluusiosadntelyd. Mer-
kitystd on myos silld, miten hallintotuomioistuimet soveltavat prekluusiosadnt6a
kaytannossad. Soveltamiskdytdnnon tulisi olla yhtendistd, mihin nykyinen sdan-
tely ei ehka luo parhaita mahdollisia edellytyksid. Keskustelu prekluusiosta on
yhteistd kaikille prosessimuodoille. Riita-asioissa prekluusiouhan on toisinaan
ndhty menneen liian pitkélle, ja rikosasioissa puolestaan pohditaan sitd, olisiko
maltillinen prekluusiosdanté sovitettavissa yhteen rikosprosessissa vahvasti vai-
kuttavan syyttomyysolettaman ja perusoikeuksien kanssa.

4, Keskeisia tutkimustuloksia

Hallintolainkéytto on edelleen pitkalti lainkéyttod, jossa maallikot hoitavat omia
asioitaan ilman oikeusavustajaa. Asiantilasta johtuu jutun valmisteluun ja aineel-
liseen prosessinjohtoon erityisid vaatimuksia. Jos aineellisessa prosessinjohdossa
ja vastavuoroisuudessa on ongelmia jo riita-asioissa, joita hoitavat ldhes poik-
keuksetta juristit, kuinka tehokas valmistelu kévisi pdinsi hallintolainkaytossa,
jossa jo perustermistokin voi olla asianosaisille vierasta ja heiddn normaaliin
elinpiiriinsd kuulumatonta? Vaativissa suullisissa kisittelyissd, lastensuojelu-
asioissa ja ulkomaalaisasioissa asianosaisilla on hallintolainkéytossdkin yleensd
oikeusavustajat. Tulkitsen viittelijan tekstid niin, ettei han olisi lisddméssa
juristien kayttod hallintolainkdytossad. Kysyé kuitenkin sopii, olisiko aineellista
prosessinjohtoa ja oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta parannettavissa juuri
siten, ettd asianosaisia suositeltaisiin tai jopa pakotettaisiin joissain asiaryhmissa
kayttamadn oikeusavustajaa. Ylimadrdisessd muutoksenhaussahan niin on séda-
dettykin.

Viittelijan havainnon mukaan keskustelu prosessien valilla on keskittynyt
sithen, mitd hallintolainkayt6lla olisi opittavaa rikos- ja riita-asioiden proses-
seista. Havainto on aivan oikea. Onkin syytd kysy4, olisiko riita- ja rikosasioiden
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kasittelyyn saatavissa hyvid kéytinteitd hallintolainkiytosta. Minulla ei ole tdhan
kysymykseen valmista vastausta, ei ilmeisesti vittelijallakdan. Han on analysoi-
nut vaikutusta yksisuuntaisesti, muista prosessilajeista hallintilainkdytto6n pain.
Olisiko yksi mahdollinen kehityssuunta riitaprosessin yksinkertaistaminen niin,
ettd asianosaiset kykenisivit hoitamaan tavanomaisia riita-asioita turvautumatta
juristin kayttoon? Riita-asioissa onkin pohdittu esimerkiksi rutiiniluontois-
ten asioiden kisittelyn yksinkertaistamista ja siihen liittyvdd tuomioistuimen
lisadntyvdd neuvontavastuuta. Maallikkoprosessi ja tuomioistuinten vahva
aineellinen prosessinjohto ovat paremmin sovitettavissa hallintolainkéyttoon,
jossa yksityisen asianosaisen vastapuolena on tavanomaisesti viranomainen.
Tuomioistuimen vahva rooli tasapainottaa prosessiasetelmaa, jossa vastakkain
ovat asiantuntijaviranomainen ja normien maailmaan perehtymiton maal-
likko. Prekluusiouhan tiukentaminen hallintolainkéytossd edellyttiisi sitd, ettd
asianosaisilla olisi asiassa oikeusavustaja tai juridinen neuvonantaja.

Yhdelléd osa-alueella eri prosessimuotojen edustajien vuoropuhelu on ollut
hedelmillistd. Tarkoitan kysymystd siitd, missd méarin toisessa prosessimuo-
dossa annettu ratkaisu sitoo paatoksentekijda toisessa prosessimuodossa sil-
loin, kun ratkaistavana on sama asia eri ndkokulmista, esimerkiksi verovilppi
rikosasiana kirgjioikeudessa ja verovalitusasiana hallinto-oikeudessa. Kysymys
on paitsi oikeusvoimasta myds toisessa prosessimuodossa annetun ratkaisun
todistusvaikutuksesta. Teemaa on kisitelty laajasti sekd yleisprosessioikeuden
ettd hallintoprosessin oppi- ja késikirjoissa. Aihepiiristd on ilmestynyt vuonna
2020 ansiokas Anu Mantilan vaitostutkimus. Lopullista vastausta oikeusvoi-
maan ja todistusvaikutukseen ei ole vield saatu. Oikeusvoima ja todistusvaikutus
eivit ole Sami Myo6hdsen viitoskirjassa keskeisid teemoja, mutta menettelyjen
yhdenmukaistaminen saattaisi lisétd etenkin toisessa prosessimuodossa annetun
ratkaisun todistusvaikutusta my6hemmassé toisen lainkdytén muodon jutussa.

Viitoskirjan johtava punainen lanka on menettelyllinen oikeusturva. Sen
merKkitystd on syytd korostaa. Monelle hallinto-oikeudessa asioivalle kosketus
tuomioistuimeen on ainutkertainen. Yksittdisen oikeudenkédynnin epdonnis-
tuminen ei vield horjuta laajemmin luottamusta oikeuslaitoksen toimivuuteen,
mutta toistuvat ongelmat saattavat niin vaikuttaakin. Useissa tutkimuksissa on
todettu menettelyn oikeudenmukaisuuden kokemuksen merkitys asianosai-
selle. Menettelyn merkitysté ei tule kuitenkaan liioitella. Vahintaan yhté tarkedd
on se, ettéd lakia sovelletaan yhdenmubkaisesti. Perusteellinen asian valmistelu,
aineellinen prosessinjohto ja vuorovaikutteisuuden vaaliminen antavat hyvét
edellytykset yhtd hyvin jutun tosiseikaston selvittimiselle kuin my6s kritiikin
kestéville lainsoveltamiselle.
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5. Tutkimuksen tavoitteiden tdyttyminen ja yhteys aiempaan
tutkimukseen

Tarkastettavana olevan vaitoskirjan teemat ovat relevantteja seké tutkimuk-
sen ettd kdytdinnon oikeudenhoidon nikoékulmasta. Artikkelivditdskirjojen
ongelmana on toisinaan ollut se, miten artikkeleissa késitellyt teemat saadaan
muodostamaan tutkimuksellinen kokonaisuus. Tutkimuksista on saattanut olla
vaikeaa 16ytdd niin sanottua punaista lankaa. Sami My6hisen viditoskirjassa tata
ongelmaa ei ole. Han on tutkinut hallintolainkdyton menettelyllisen oikeustur-
van takaamista aineellisen prosessinjohdon, vastavuoroisuuden ja prekluusion
ndkokulmasta. Artikkelit muodostavat johdonmukaisen tutkimuksellisen koko-
naisuuden. Menettelyllinen oikeusturva on téssd tutkimuksessa ymmartadkseni
teoreettisena viitekehyksend ja sellaiseksi se hyvin sopiikin. Muutoin Sami My®6-
hénen kirjoittaa aika niukasti tutkimuksensa taustalla olevasta teoriasta, ainakin
yhteyttd prosessioikeuden pintatasoa syvempdén teoreettiseen tutkimukseen on
minun ollut vaikea tdssi tutkimuksessa hahmottaa.

Sami Myohénen liittdd tutkimuksensa luontevasti aihepiiristd kaytyyn
kotimaiseen keskusteluun. Suomalainen ldhdeaineisto on kattava, enké ole
huomannut siind puutteita. Ulkomaista tutkimusta edustavat muutamat
ruotsalaiset tutkimukset sekd oppi- ja kasikirjat. Ruotsalainen kirjallisuus on
hyodyntidmiskelpoista, koska Ruotsin lainsdddénto on hallintolainkéytossdkin
varsin Suomen lainsdaddannon kaltaista, muutamin merkittavin poikkeuksin.
On myds perusteltua arvioida Ruotsin olleen hallintolainkdyton kehittdmisessd
erddnlaisena esikuvana Suomelle. Kummassakin maassa hallintolainkdytt6d on
kehitetty rinnakkaisena menettelynd muihin prosessilajeihin ndhden ja hallinto-
lainkaytto on hallintotuomioistuinten hoidettavana. Olisi mielenkiintoista tutkia
myos sitd, miten hallintoasioiden tuomioistuinmenettely on jarjestetty maissa,
joissa hallintolainkéyttokin on rikos- ja riita-asioita késittelevien tuomioistuinten
hoidettavana. Oikeusvertailevalle tutkimukselle, jossa verrattaisiin hallintoasioi-
den tuomioistuinmenettelyd kiytanndssé eri Pohjoismaissa, olisi ilmeinen tilaus.

Esitarkastajien lausunnossa on esitetty vahvaa kritiikkia siitd, ettei tutkimuk-
seen sisdlly kansainvilistd vertailua. Tutkimuksen keskittymistd padosin vain
kotimaiseen oikeuteen onkin pidettdva merkittdvimpana tutkimuksen kritiikille
alttiina seikkana. Kotimaisen oikeustilan perusteellinen analyysi tasapainottaa
kansainvilisen aineiston vdhiisyydestd johtuvaa puutetta niin, ettd viitdskirja
on tohtorintutkintoon johtavana tutkimuksena hyvéksyttavd. Kansainvilinen
vertailu ei ole itsetarkoitus. Tutkimuskysymykset méarittavit osaltaan sitd, mitd
tutkija kéyttdd oikeusldhteindan. EU-oikeus toki vaikuttaa keskeisesti myos
oikeudellisiin menettelyihin, mutta kansallinen liikkumavara on varsin laaja
esimerkiksi siind, onko prosessi kirjallista vai suullista ja miten aktiivinen rooli
tuomioistuimella on suhteessa asianosaisten vetoamis- ja ndyttovelvollisuuteen.
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6. Ldhteet ja menetelmd

Sami Myo6hiselld on pitkd ja monipuolinen kokemus tyoskentelystd tuomioistui-
missa. Kokemus nékyy siind, ettd hdn on osannut paikantaa hallintolainkayton
kriittiset kohdat lainsdddannoén ja lainkédyton tasoilla. Ei ole ollenkaan haitaksi,
jos viitoskirjalla on kiyttod myds kiytdnnon oikeuseldmissia. Hyodynnettavyys
kaytannossa ei tarkoita, ettd tutkimuksen tasosta olisi tingitty. Tutkimus perustuu
keskeisesti oikeusldhdeoppiin ja prosessiperiaatteisiin. Myds tuomarinideolo-
giasta kirjoitettu on tutkimuksessa (sivulla 28) noteerattu. Siind suhteessa tosin
huomiota kiinnittdd Alf Rossin puuttuminen tutkimuksen lihdeluettelosta.
Suomessa tuomarinideologiasta on kirjoittanut laajasti Sanna-Maria Klemetti
vaitostutkimuksessaan vuonna 2014.

Tuomarinideologiaan liittyy myos kysymys siitd, mikd rooli tuomarin per-
soonalla on erityisesti aineellisessa prosessinjohdossa ja kisittelyn vuorovaikut-
teisuudessa. Erityisesti suullisessa kasittelyssd korostuvat puheenjohtajan vies-
tinnalliset taidot. Kirjallisessa menettelyssa viestinnllisilla taidoilla voisi olettaa
olevan vihemmain merkitystd. Timén kysymyksen pohtimisessa viittelijalle olisi
tarjolla seuraavan oikeustieteellisen artikkelin aihe.

Sami My6hiésen tutkimusmenetelmé on lainoppi. Hin on my6s maaritel-
lyt, mitd hén lainopin menetelmalld ymmartdd, mika ei ole ollenkaan yleinen
tapa lainopillisissa tutkimuksissa. Oikeustieteessa on kiyty viimeiset 60 vuotta
keskustelua siitd, onko lainoppi tiedettd vai ei. My0s viittelija osallistuu tahdn
keskusteluun. Lainoppi on oikeastaan tutkimussuuntaus kuten empiirinen tut-
kimuskin. Seki lainopin ettd empiirisen tutkimuksen kohteena voi olla sama
aineisto. Lainopissa vallitsevana tutkimusmenetelména on oikeuslahdeoppi,
empiirisessd tutkimuksessa puolestaan laadullinen tai méarallinen aineiston
analyysi. Tutkimusprosessi on kaikissa tutkimussuuntauksissa oikeastaan
sama. Ensin valitaan tutkimuskohde, asetetaan tutkimuskysymykset, hankitaan
aineisto, analysoidaan aineisto ja kirjoitetaan analyysin pohjalta johtopdatokset.
Kuten viittelija (sivulla 50) Aulis Aarnioon tukeutuen kirjoittaa, olennaista on
se, ettd lainoppi tuottaa perusteltuja kannanottoja oikeusjarjestelman sisallosta.

Viittelija kirjoittaa lainopin yhdeksi tehtdviksi voimassa olevaa oikeutta
koskevien tulkintakannanottojen esittimisen. Hén ei ota suoraan kantaa sii-
hen, onko tulkintakannanotot ymmarrettava lainsoveltajaa jossain médérin
velvoittaviksi tulkintasuosituksiksi vai tulkintaennusteiksi, joiden pitavyys
testataan tuomioistuimissa. Tahan keskusteluun olisi saanut hyvii aineksia jo
edelld viittaamani Alf Rossin tuotannosta. Lainsditdjan, tuomiovallan ja lainopin
keskindisid rooleja koskevaan keskusteluun viittelij ei ylipadtadn ota kantaa.

Aineellista prosessinjohtoa ja vuorovaikutteisuutta kirjallisessa menettelyssa
ei ole sanottavasti tutkittu empiirisesti. Suullisia kasittelyja voi tutkia empiiri-
sesti esimerkiksi havainnoimalla tuomarien, asianosaisten ja todistajien toimia
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istunnossa. Sellaista tutkimusta on my6s hallintolainkdytossé tehty, ja olen ollut
sellaisen tutkimuksen kohteenakin toimiessani hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssd puheenjohtajatuomarina. Kirjallisen menettelyn empiirinen tutki-
mus olisi mahdollista ldhinné kysely- tai haastattelututkimuksena. Kyselyjen
pulmana on monesti vastausprosentin alhaisuus, ja haastattelututkimuksissa on
vaarana haastateltavien yksipuolinen valikoituminen: haastatelluksi tulevat ne,
jotka haastatteluun suostuvat. Téstakin ndkokulmasta on ollut perusteltua ldhes-
tya tassd tutkimuksessa menettelyllistd oikeusturvaa kirjallisessa menettelyssa
lainopin keinoin. My®6s tutkimusekonomiset lahtokohdat puoltavat vaittelijan
omaksumaa menetelmévalintaa.

7. Tutkimuksen laatu ja laajuus

Sami Myohisen tutkimus on térked puheenvuoro aineellisesta prosessinjohdosta,
vuorovaikutteisuudesta ja prekluusiosta hallintolainkaytdssa. Vaittelija on analy-
soinut hallintolainkiytt64 ja sen menettelyjen suhdetta muihin prosessilajeihin
laajemmastakin nakokulmasta. Tutkimuksen johdanto on varsin laaja ja koko
tutkimusraportti artikkeleineen mittava. Laajuutensa puolesta tutkimus tayttaa
varmasti viitgskirjalle asetettavat vaatimukset. Tutkimuksen johtopéitokset
perustuvat oikeusldhteisiin ja hyvaksyttavdan oikeudelliseen argumentaatioon.
Niin ollen my6s tutkimuksen laatu antaa perustellun aiheen puoltaa viitoskirjan
hyviksymistd oikeustieteen tohtorin arvoa varten. Olen jo edelld todennut, ettd
vaitoskirjalla on kdyttéoa myos kidytdnnon oikeuseldmaissd, mitd pidan ilman
muuta tutkimuksen ansiona.

8. Muut huomiot tutkimuksesta

En ole havainnut tutkimuksessa eettisia pulmia. Eettiset ongelmat eivit olekaan
tavanomaisia lainopillisissa tutkimuksissa. Viitoskirjan kieli on selkeds, ja vait-
telija tuntee kielioppisadnnot ja osaa kirjoittaa lukijaa kiinnostavasti. Téssdkin
on havaittavissa tutkijan tausta tuomarina. Tuomarin pitda kirjoittaa tekstinsé
niin, ettd se on lukijalle ymmarrettavissa. Tutkimuksen laatua ei paranna se,
ettd yksinkertaisista asioista kirjoitetaan vaikeasti, usein vierasperdisid termeja
kéyttden. Asia on tismilleen péinvastoin. Selked kirjoitustapa osoittaa tutkijan
ajatelleen sanottavaansa perusteellisesti. Vain selked ajattelu tuottaa selkedd
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tekstid, ja toisinpdin sanottuna ymmarrettidva kirjoitustapa osoittaa tutkijan
sisaistaneen sanottavansa.

9. Loppuarvio

Viittelija on puolustanut tutkimustaan viitostilaisuudessa asianmukaisesti. Vai-
toskirja tiyttad oikeustieteelliselle véitoskirjalle asetettavat vaatimukset. Esitdn
Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd se hyviksyy OTL,
HuK Sami Mydhdsen kisikirjoituksen Menettelyllisestd oikeusturvasta hallin-
toprosessissa aineellisen prosessinjohdon, vastavuoroisuuden ja prekluusion
nikokulmasta opinnéytteeksi oikeustieteen tohtorin arvoa varten.

Matti Tolvanen
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Theorising the Criminal Law’s Person: |

Perspectives on the Human Individual, Problems
of Assumed Properties, and Normative Solutions

1. Johdanto

Rikosoikeudessa ihmisyksilé ndhdédin autonomisena ja rationaalisena toimi-
jana: subjektina, joka voi olla vastuussa teoistaan ja jota voidaan rangaista néista
teoista.!

Yhteiskunnassa uskomme, ettéd rikoslaki tarjoaa syitd noudattaa sadntoja,
jotka turvaavat yhteiskuntajdrjestyksen ja mahdollistavat yhteistyén.? Thmi-
sind meiddn on ymmadrrettdvd ndma sddnnat, ja meilld on oltava mahdollisuus
padttis, seuraammeko lakia vai emme.’ Joskus emme kuitenkaan noudata ndité
saantojd ja syyllistymme rikokseen. Kun rikokselle ei ole mitddn anteeksianto- tai
oikeuttamisperustetta, voimme syyttdd ja rangaista vaarintekijoitd rikoksista.

Vaikka rikos tekona on modernin liberaalin rikosoikeusmallin keskitssa,
rikosoikeus edellyttdd myos teon tehnytté subjektia. Rikosoikeuden subjektiivi-
nen puoli tai laajemmin rikoslain yleinen osa (erityisesti vastuuoppi ja rangais-
tuksen médrdaminen) tekee tiettyjd oletuksia ihmisyksilostd.* Namé oletukset
muodostavat yhdessé sen, mitd kutsun rikosoikeuden henkiloksi (the criminal
law’s person, CLP). Olen mairitellyt rikosoikeuden henkilon perustavanlaatui-

Esko Yli-Hemminki, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa tiede-

kunnassa 6.9.2025 pidetyssa vditostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Theo-

rising the Criminal Law’s Person: Perspectives on the Human Individual, Problems of Assumed

Properties, and Normative Solutions. Lektio on kiddnnetty englannista suomeksi DeepL-kdan-

nosohjelmaa apuna kdyttden ja se esitetddn tassd vahiisin muutoksin ja tdydennyksin. Kiitos

professori Sakari Melanderille kielenhuollosta.

1. R. A. Duff, Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law. Hart 2007;
Michael S Moore, Placing Blame: A Theory of the Criminal Law. Oxford University Press 1997;
Nicola Lacey, In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests, and Institutions. Oxford
University Press 2016; Federica Coppola, The Emotional Brain and the Guilty Mind: Novel
Paradigms of Culpability and Punishment. Hart 2021 ja Henrique Carvalho, The Preventive
Turn in Criminal Law. Oxford University Press 2017.

2. Lindsay Farmer, Making the Modern Criminal Law: Criminalization and Civil Order. Oxford
University Press 2016 ja Vincent Chiao, Criminal Law in the Age of the Administrative State.
Oxford University Press 2018.

3. Duff 2007 ja R. A. Duff, The Realm of Criminal Law. Oxford University Press 2018.

4. Claes Lernestedt — Matt Matravers (eds), The Criminal Law’s Person. Hart 2022.
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seksi oletukseksi ihmisluonnosta, joka on rikosvastuun ja rikosoikeuden kéyton
taustalla.

Koska rikosoikeuden henkilé on perustavanlaatuinen oletus ja oikeutus
rikosoikeuden kiytolle, se herdttdd nelja kysymysti, joita olen tutkinut vaitos-

kirjassani:
1. Miten oletukset rikosoikeuden henkil6sta on konstruoitu rikosoikeuden
taustalla?

2. Millaisen henkilon rikosoikeus olettaa?

3. Mitd oikeudellisia ja tieteellisid ongelmia niistd oletuksista syntyy?

4. Miten oletusta rikosoikeuden henkildsté tulisi kehittad rikosoikeuden

kehittamiseksi oikeudenmukaisemmaksi kuin mita se nykyaan on?

Tutkimuskysymyksiin vastattaessa tulee valita metodi. Vaitoskirjassani en
tutki rikosoikeutta sindnsd vaan pikemminkin liberaalin yhteiskunnan ihanteel-
lisen rikosoikeuden mallia (the ideal type of criminal law in a liberal society).®
Tutkimukseni ei siis ole lainopillinen vaan pikemminkin oikeusteoreettinen.
Tutkimuskysymyksiin ei voida vastata pelkédstdan yhteiskuntahistoriallisilla
menetelmilld (social-historical methods),® vaan ne edellyttavit genealogista
tutkimusta nykyisyydestd.” Téstd syystd valitsemani menetelmi on filosofinen
analyysi ja erityisesti rationaalinen dekonstruktio.® Dekonstruoimalla rikosoi-
keuden henkilon kisitteen puran sen pienempiin osiin nahdikseni, mitéi oletuk-
sia ja ominaisuuksia se sisaltdd. Tami jalkeen mddrittelen ndma ominaisuudet
selittddkseni rikosoikeuden henkilon oletukset rikosoikeuden ihannetyypissa.

2. Rikosoikeuden poliittiset juuret

Tutkimukseni ensimmadiseen kysymykseen eli kysymykseen siitd, miten oletuk-
set rikosoikeuden henkildstd on konstruoitu rikosoikeuden taustalla, vastataan
muodostamalla poliittinen teoria rikosoikeuden tavoitteista.

5. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences. Kdant. Edward A Shils — Henry A Finch.
Free Press 1949, s. 90-92 ja Raffael N Fasel, More Equal Than Others: Humans and the Rights
of Other Animals. Oxford University Press 2024, s. 14-15.

6. Metodista ks. esim. Arlie Loughnan, Manifest Madness: Mental Incapacity in the Criminal Law.
Oxford University Press 2012, s. 10; Markus D Dubber, Historical Analysis of Law. Law and
History Review 16(1) 1998, s. 159-162 ja Nicola Lacey, Philosophy, History and Criminal Law
Theory. Buffalo Criminal Law Review 1(2) 1998, s. 295-328, 311.

7. Esim. Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, s. 76-100 teoksessa Paul Rabinow (ed.),
The Foucault Reader (trans. Donald E Bouchard - Sherry Simon). Pantheon Books 1984.

8. Neil MacCormick, Reconstruction after Deconstruction: A Response to CLS. Oxford Journal
of Legal Studies 10(4) 1990, s. 539-555 ja Duff 2018.
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Rikoslaista péaitetddn poliittisessa padtoksenteossa. Rikoslaki kisittelee
yksiloiden ja valtion vilisid suhteita.” Yhteiskunnan ongelmiin vastattaessa
rikosoikeus ymmarretddn lijan usein ensisijaiseksi keinoksi. Esimerkiksi jos
tarkastelemme rikosoikeutta instituutiona Yhdysvalloissa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, Saksassa tai nykyisin jopa Pohjoismaissa, ndemme, etté
rikosoikeutta kéytetddn useisiin tarkoituksiin, kuten retribuutioon, preventioon,
turvallisuuden lisddmiseen, kiyttdytymisen selittdmiseen ja yksilon oikeuksien
suojaamiseen."

Jo tavoitteiden moninaisuus ilmentéi rikosoikeuden liiallista kdytt6d. Koska
tavoitteet eroavat toisistaan, my0s oletukset ihmisyksilostd niiden taustalla eroa-
vat toisistaan. Jokainen tavoite (aim) vaatii oman ndakékulmansa (perspective)
ihmisyksilostd. Jokainen ndkokulma vaatii omat ominaisuutensa (properties),
mukaan lukien rikosoikeusteoriassa aikaisemmin kapasiteeteiksi, luonteeksi
ja oikeuksiksi kutsutut ominaisuudet." Rikosoikeuden henkilé ei siis ole yksi
yhtendinen oletus vaan joukko erilaisia ndkokulmia ja ominaisuuksia.

Ja koska rikosoikeuden tavoitteet paitetddn poliittisesti, myds naiden tavoit-
teiden vaatima nakokulma ihmiseen ja ihmiselta edellytettyihin ominaisuuksiin
pédtetddn poliittisesti. Ne voivat perustua tieteeseen tai yleiseen eldiméntietoon,
mutta lopulta ne ovat poliittisia oletuksia ihmisyksilostd. Tdmé on ongelman
ydin. Olen tutkimuksessani kuvannut, kuinka yksilét todellisuudessa (indivi-
duals of reality, IoR) mallintuvat tieteellisissd representaatioissa (scientific rep-
resentations, SR). Rikosoikeus ei kuitenkaan ole representaatio kummastakaan.
Rikosoikeus ei esitd ihmisyksiloitd sellaisena kuin he ovat todellisuudessa, ei
edes tieteellistd representaatiota heistd. Rikosoikeuden henkil6é on poliittinen
konstruktio ja juuri sellainen konstruktio, jollainen poliittinen tahtotila sen
haluaa olevan.

3. Neljd ndkdkulmaa ihmisyksil6on rikoslain yleisessd osassa

Siirrytdin toiseen kysymykseen: millaisen henkil6n rikosoikeus olettaa? Kuvai-
len titéd neljan nakokulman kautta, jotka koskevat ihmisyksil6é rikoslain ylei-
sessa osassa.

Ensimmadinen on vastuullinen subjekti. Tdim4 on klassinen ksitys vastuun
taustalla, ja se juontaa juurensa valistuksesta sekd Immanuel Kantin filosofiasta.

9. Arlie Loughnan, Self, Others and the State: Relations of Criminal Responsibility. Cambridge
University Press 2019.

10. H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility. Oxford University Press 2008, s. 1-27.

11. Lacey 2016 ja Victor Tadros, Criminal Responsibility. Oxford University Press 2007.
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Yksilon on oltava rationaalinen eli kykenevd ymmértdméaén rikosoikeuden sdan-
not ja hénelld on oltava kyky reagoida niihin.” Yksilon on myos oltava auto-
nominen. Yksilolld tulee olla todellinen kyky ja mahdollisuus toimia toisin."”
Tami tarkoittaa, ettd yksilolld on oltava mahdollisuus olla tekemattd rikosta.
Mutta henkil6lld on oltava myos emotionaalinen kontrolli, kyky sdadelld reak-
tioitaan provokaation tai itsepuolustuksen kaltaisissa tilanteissa."* Vastuullinen
subjekti ndhddén toimijana, toiminnan lahteen4, olipa kysymyksessé yksittdinen
rikosteko, laiminlyonti, rikoksen yritys tai rikoksen valmistelu.” Ja lopuksi vas-
tuullinen subjekti on yksild. Se on liberaalin ajatusmaailman oletus, jossa yksilo
on keskitssa.'

Toinen ndkokulma on vaarallinen rikoksentekija. Tdssd nakokulmassa pai-
nopiste siirtyy perinteisestd kapasiteetteihin perustuvasta vastuusta kohti vaa-
rallisuutta ja luonteeseen perustuvaa vastuuta.” Rikosoikeuden preventiivinen
kadnne on vahvistanut titd ndkokulmaa.”® Vaarallisia rikoksentekijoité ei pidetd
kansalaisina, joita voidaan ohjata lain avulla, vaan riskeind, joita on hallittava.”
Joskus jopa darimmaisilld toimenpiteilld, kuten preventiivisilla rangaistuksilla.
Heita pidetddn epaluotettavina, jopa valtion vihollisina.’

Kolmantena nékékulmana on tieteellinen objekti. Tassd nakokulmassa rikos-
oikeuden kisitykseen ihmisesté vaikuttavat esimerkiksi psykologia, psykiatria ja
kriminologia. Yksilo muuttuu tiedon kohteeksi (an object of knowledge). Yksilot
madritelladn fysiologisen ruumiin ja lddketieteen avulla. Tdma nidkokulma kos-
kee usein vain niin sanottuja epanormaaleja yksiloitd, kuten mielenterveyden
héirioistd kérsivid tai rikosoikeudellista vastuuikdrajaa nuorempia.?’ Nakokul-
massa yksiloitd kohdellaan joskus vihemmén toimijoina ja enemmain kohteina,
joilla ei ole tayttd toimijuutta tai tietoisuutta.?

12. Esim. Duff 2007 ja Moore 1997.

13. Esim. Duff 2007 ja Moore 1997.

14. Dan M Kahan - Martha C Nussbaum, Two Conceptions of Emotion in Criminal Law. Colum-
bia Law Review 96(2) 1996, s. 269-374; Coppola 2021 ja Moore 1997.

15. Vincent Chiao, Action and Agency in the Criminal Law. Legal Theory 15(1) 2009, s. 1-23.

16. Alan Norrie, Crime, Reason and History: A Critical Introduction to Criminal Law. 3" edition.
Cambridge University Press 2014.

17. Lacey 2016 ja Carvalho 2017.

18. Carvalho 2017 ja Sakari Melander, Preventive Turn in Criminal Law. Peking University Law
Journal 11(1) 2023, s. 11-23.

19. David McCallum, Personality and Dangerousness Genealogies of Antisocial Personality Disor-
der. Cambridge University Press 2009.

20. Guinther Jakobs, On the Theory of Enemy Criminal Law, s. 415-424 teoksessa Markus D
Dubber (ed.), Foundational Texts in Modern Criminal Law. Oxford University Press 2014 ja
Duff 2018.

21. Loughnan 2021.

22. Michel Foucault, The Birth of The Clinic: An Archaeology of Medical Perception [1963]. Kdant.
A. M. Sheridan. Tavistock 1973.
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Neljis ja viimeinen nidkokulma on sosiaalinen itse. T4ssd rikosoikeus tun-
nustaa, ettd emme ole yksil6itd tyhjiossd vaan yhteisojen jasenid. Kayttaytymi-
semme muotoutuu sosiaalisten suhteiden kautta.”” Olemme valtion kansalaisia,
osa moraalista yhteis64.2* Mutta tdmd nakokulma paljastaa myos ongelmallisen
oletuksen rikosoikeuden ja rangaistusten tasapuolisesta kaytostd. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa sosioekonomiset ja rodulliset® kysymykset vaikuttavat usein
sithen, keitd rangaistaan.”® Rikosoikeus olettaa my6s maskuliinisen subjektin,
eli se ei ole sukupuolineutraali.”” Ongelmista huolimatta tdmén nakékulman
ytimessd on ihmisarvon tunnustaminen, jonka mukaan ihmisia on kunnioitet-
tava myOs normatiivisesti autonomisina henkil6ina.?® Thmisilld on oltava oikeus
tehdd valintoja omasta elaméstddn ja mahdollisuus olla olematta rangaistuksen
kohteena.

4. Rikoslain henkilon sisdiset ja ulkoiset ongelmat

Mika sitten on ongelma? Miksi tutkia rikosoikeuden henkil64 ja sen oletuksia?
Viitén, ettd nama nelja nakokulmaa ovat siséisesti ristiriitaisia ja ulkoisesti ongel-
mallisia. Nykyinen rikosoikeus olettaa, ettd henkil6 on sekd vastuullinen etté
vaarallinen, sekd luotettava ettd epiluotettava. Joskus kdyttiytymista selitetdan
mentaalisen toimijuuden avulla, joskus fyysisen kehon avulla. Sisdisesti rikosoi-
keuden kasitys ihmisestd on epdjohdonmukainen (inconsistent).

Oikeuden ulkopuolinen tieteellinen tutkimus kyseenalaistaa osan niisté ole-
tuksista. Esimerkiksi neurotiede kyseenalaistaa vapaan tahdon.” Psykologia sen
sijaan kyseenalaistaa sen, olemmeko tietoisia kaikista toimintaamme koskevista

23. Craig Hanye, Criminality in Context: The Psychological Foundations of Criminal Justice
Reform. American Psychological Association 2020 ja Coppola 2021.

24. Duff 2018.

25. Rodun kdyttaminen puhuttaessa ihmisistd on ongelmallista. Kasitettd kdytetddn, koska siihen
viitataan esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjinnan kieltoa koskevassa 14 artik-
lassa.

26. David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society.
Oxford University Press 2001; Jonathan Simon, Governing through Crime: How the War on
Crime Transformed American Democracy and Created a Culture of Fear. Oxford University
Press 2006 ja David Alan Sklansky, Criminal Justice in Divided America: Police, Punishment,
and the Future of Our Democracy. Harvard University Press 2025.

27. Ngaire Naffine, Criminal Law and the Man Problem. Hart 2019.

28. Andrew Ashworth - Jeremy Horder, Principles of Criminal Law. 7 edition. Oxford University
Press 2013, s. 23-26.

29. Benjamin Libet, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness. Harvard University Press
2004. Ks. my6s Uri Maoz — Walter Sinnott-Armstrong (eds), Free Will: Philosophers and
Neuroscientists in Conversation. Oxford University Press 2022.
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merkityksellisisté syistd.* Riskien arviointi on erittdin epdvarmaa ja useimmiten
vadrissd.” Rikosoikeuden henkilo ei ole tieteellinen representaatio ihmisesté
vaan poliittinen konstruktio, joka on suunniteltu oikeuttamaan rikosoikeuden
tavoitteet. Tama tarkoittaa, ettd rikosoikeuden henkil6 on se, jonka poliittinen
péadtoksenteko haluaa tdméan olevan. Tdma aiheuttaa rikosoikeuden epayhden-
vertaisen kéyton, koska valtio voi pdittda, miten se haluaa ndhda yksilon, mil-
laista vastuuta sovelletaan ja minkélaisen rangaistuksen yksilo saa.

5. Normatiivinen teoria rikoslain henkildsta

Kuinka naihin ongelmiin tulisi vastata? Pyrin vastaamaan tahan viimeiselld tut-
kimuskysymykselldni: miten oletusta rikosoikeuden henkilostd tulisi kehittda
rikosoikeuden kehittdmiseksi oikeudenmukaisemmaksi kuin miti se nykyain
on?

Ehdotan tutkimuksessani normatiivista teoriaa, joka perustuu rationaali-
seen rekonstruktioon.” Dekonstruktiolla 16ydetyistd ominaisuuksista rakennan
lahtokohdan paremmalle mallille rikosoikeuden henkilosta liberaalissa yhteis-
kunnassa.

Rekonstruktion ohjaava periaate on johdonmukaisuus (consistency). Rikos-
laissa tulisi olla vain yksi nakokulma ihmiseen ja yksi yhdenmukainen joukko
oletettuja ominaisuuksia. Rikosoikeus ei voi perustua ristiriitaisiin kasityksiin
yksilostd. Kaikkia ihmisid on kohdeltava tasapuolisesti. Rikosoikeudessa ei
pitéisi olla olemassa "epdnormaaleja yksiloitd” koskevia luokkia, jotka suljetaan
autonomian ulkopuolelle. Sen sijaan joillakin on rikosvastuun edellyttimien
ominaisuuksien taso, toisilla ei. Rikosoikeuden kéyttamisen tulisi olla minimaa-
lista, eli sen tulisi perustua ultima ratioon, ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
oikeuteen olla olematta rangaistuksen kohteena.*

Pohjoismaisen perinteen edustajana katson, ettd rikosoikeuden ei tulisi
perustua ankarien rengastusten luomaan pelotepreventioon (detterance) tai
kostoon perustuvaan retribuutioon. Sen tulisi tahdatd positiiviseen yleispre-
ventioon eli tavan ja moraalin luomiseen sekd lainmukaisen kayttaytymisen
edistamiseen. Rikosoikeuden ja rikosvastuun tulisi antaa syitd kunnioittaa lakia,

30. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux 2011.

31. Michael Tonry, Predictions of Dangerousness in Sentencing: Déja Vu All Over Again. Crime
and Justice 48 (2019), s. 439-482.

32. Duff 2018 ja MacCormick 1990.

33. Ashworth - Horder 2013, s. 31-33.
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ei pelkdstddn aiheuttaa kdrsimystd. Minkd ominaisuuksien sitten tulisi méaaritelld
rikosoikeuden henkil6n?

Ensimmadinen ominaisuus on rationaalisuus, joka tulisi ymmartad syyherk-
kyytend (reason-responsiveness) eli kykynd ymmartad kisilld olleet syyt ja
reagoida niihin.** Tdm4 luo myos tarpeen muotoilla lait ja normit tavalla, joka
mahdollistaa ihmisten ohjaamisen.

Toinen ominaisuus on normatiivinen autonomia eli oikeus p4attad omasta
elimistadn. Kun henkilo pédattdd vapaaehtoisesti tehda rikoksen, valtion on
kunnioitettava kyseisen yksilon autonomiaa. Valtio ei kuitenkaan saa poistaa
tai tarpeettomasti rajoittaa autonomiaa rikosoikeudellisilla kdytdnnoilld, kuten
ankaralla vastuulla tai liiallisella preventiivisten kriminalisointien ja rangais-
tusten kayttdmiselld. Thmisarvon kunnioittamisen on oltava rikosoikeuden yti-
messé. Yhteiskunnan on aina néhtéva ihmiset padméarind itsessidn, ei koskaan
pelkéstddn vilineend.” Tama tarkoittaa, ettd ennaltaehkiisy ei saa menna liian
pitkille.

Samalla ndiden ominaisuuksien on pysyttivi yhteydessi tieteeseen ja sosiaali-
seen kontekstiin. Jos tiede osoittaa, ettd tietyt oletukset ihmisen kayttaytymisesta
ovat vadrid, lakia on mukautettava vastaamaan uutta tietoa. Rikosoikeuden on
myos nahtava yksilot sosiaalisessa kontekstissaan olentoina, joilla on relaatioita
toisiin ihmisiin.

6. Johtopddtokset

Rikosoikeuden ytimessd on ongelma. Rikosoikeuden henkiléstd on tullut véline
valtion vallan liialliselle kdytolle. Thmisid ei kohdella yhdenvertaisesti. Rikos-
oikeudesta on tullut liian poliittisesti ohjattua, ja sitd kédytetddn lilan moniin
tarkoituksiin. Valtio voi méaritelld liian laajasti, keitd pidetdén rikollisina. Rikos-
oikeuden tulisi palata oikeaan rooliinsa: tarjota syitd olla tekemaittd rikoksia,
toimia viimeisend keinona (ultima ratio) ja kunnioittaa ihmisarvoa.

Jos tidssi institutionaalisessa valtion vékivallassa on jotain arvokasta, se on
mahdollisuus tunnustaa ihmisen toimijuus ja ihmisarvo. Mutta tdmén tunnus-
tamisen tulee koskea yhdenvertaisesti kaikkia ihmisid. Nykyisin ihmisyksiloita
ei aina kohdella yhdenvertaisesti oikeudellisessa mielessd, vaikka heilld on

34. John Fischer - Mark Ravizza, Responsibility and Control: A Theory of Moral Responsibility.
Cambridge University Press 2006. Ks. myos Manuel Vargas, Building Better Beings: A Theory
of Moral Responsibility. Oxford University Press 2013.
35. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, 4:429 (ed. and trans. Mary Gregor
- Jens Timmermann). 2nd ed. Cambridge University Press 2012 (alkuperdinen 1785).
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todellisuudessa jaettu ihmisyys. Heiddt luokitellaan poliittisten tavoitteiden
maédrittelemien ndkokulmien perusteella. Tdma tulisi muuttaa. Yhi harvemman
ihmisyksilon tulisi olla tdysin vastuullinen rikosoikeudellisena henkiloni, jota
voidaan syyttdd ja rangaista punitiivisin keinoin. Mutta kaikkia yksil6ité tulisi
kohdella yhdenvertaisesti, koska me kaikki ihmiset olemme yhté arvokkaita.
Kirjoitankin vaitoskirjani lopussa Platonia ja Kantia mukaillen: “Let us not be
animals to one another, but instead include everyone in the Kingdom of Ends”*

36. Esko Yli-Hemminki, Theorising the Criminal Law’s Person: Perspectives on the Human Indi-
vidual, Problems of Assumed Properties, and Normative Solutions. Helsingin yliopisto 2025,
s. 258.
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Yli-Hemminki, Esko Lakimies
Theorising the Criminal Law’s Person: Perspectives on the Human Indivi- 1/21(;226_161
dual, Problems of Assumed Properties, and Normative Solutions

Helsingin yliopisto 2025. 300 sivua.

1. Aluksi

Aloitan tdmaén kirjallisen lausuntoni esittdmalld yleiskatsauksen vaitoskirjasta.
Puollan Esko Yli-Hemmingin viitgskirjan Theorising the Criminal Law’s Per-
son: Perspectives on the Human Individual, Problems of Assumed Properties,
and Normative Solutions hyvaksymisti oikeustieteen tohtorin tutkintoon kuu-
luvaksi oikeustieteelliseksi véitoskirjaksi. Tutkimuksen tavoitteet, menetelmit ja
tulokset on kisitelty véitoskirjassa riittdvin perusteellisesti. Mielestdni kyseessa
on erinomainen vaitdskirja.

Viitoskirja kisittelee rikosoikeuden henkil6d (the criminal law’s person,
CLP). Viitoskirjassa esitetddn, ettd henkilon késite on "vastuun ja rikosoikeuden
soveltamisen taustalla oleva perustavanlaatuinen oletus ihmisluonnosta”(s. 12).
Rikosoikeuden henkil6 on merkittava ajatus, koska se on rikosoikeuden ytimessi
ja osittain oikeuttaa rikoslain tavoitteet ja soveltamisen.

Viitoskirjan keskeinen viite on, ettd modernin liberaalin rikosoikeuden krii-
sin aikana rikosoikeuden henkil6n taustalla olevat oletukset, joita on pidetty pit-
kaidn itsestddn selvind, on rakennettava uudelleen, jotta rikosoikeudesta voidaan
tehdd oikeudenmukaisempaa ja jotta voidaan varmistaa rankaisemisen oikeutus.

Viitoskirjassa esitetddn, etté liberaalissa lansimaisessa rikosoikeudessa kay-
tetddn neljdd erilaista nakokulmaa tai ominaisuusjoukkoa rikosoikeuden hen-
kil6on. Ne ovat vastuullinen subjekti, vaarallinen rikoksentekijé, tieteellinen
objekti ja sosiaalinen itse. Nama4 eri nidkokulmat ovat sisédisesti ristiriitaisia tai
epdjohdonmukaisia rikosoikeuden erilaisten tavoitteiden tai kéyttotarkoitusten
vuoksi. Rikosoikeuden henkilon ndkokulmat ovat ongelmallisia my6s ulkoisesti,
jolloin ulkoisella tarkoitetaan rikosoikeuden henkilon suhdetta tieteelliseen kési-
tykseen ihmisestd, todellisesta yksilostd (the individual in reality, IoR), joka on
metafysiikan alaa, ja tieteellisestd representaatiosta (scientific representation,
SR).

* Virallisen vastavdittdjin, professori Arlie Loughnanin Helsingin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunnalle antama 16.9.2026 kirjattu lausunto vihaisin muutoksin. Lausunto on kaddnnetty
englannista suomeksi DeepL-kddnnosohjelmaa apuna kéyttden. Kadnnoksen ovat tarkastaneet
yliopistonlehtori Esko Yli-Hemminki ja professori Sakari Melander.
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Viitoskirjassa kisitellddn neljad padasiallista tutkimuskysymyst:

1. Miten oletukset rikosoikeuden henkildstd on konstruoitu rikosoikeuden

taustalla?

2. Millaisen henkilon rikosoikeus olettaa?

3. Mitd oikeudellisia ja tieteellisid ongelmia niistd oletuksista syntyy?

4. Miten oletusta rikosoikeuden henkil6sté tulisi kehittad rikosoikeuden

parantamiseksi?

Filosofista tutkimusmenetelmad kayttden vaitoskirjassa esitetddn ensin
yksityiskohtainen kuvaileva teoria rikosoikeuden henkil6sta (dekonstruktio) ja
sen jalkeen normatiivinen teoria (rationaalinen rekonstruktio), joka perustuu
positiivisen yleisprevention tulevaisuuteen suuntautuvaan tavoitteeseen poh-
joismaisen mallin mukaisesti. Viitoskirja paattyy lyhyeen keskusteluun siind
toteutetun tutkimuksen merkityksesta.

Mielesténi vditoskirja on merkittivé ja omaperdinen panos, jolla tuotetaan
uutta tutkittua tietoa. Kirja esittelee syvallisen ja pohdiskelevan ldhestymistavan
rikosoikeuden henkil66n. Se perustuu erittdin laajaan filosofiseen ja teoreetti-
seen tutkimuskirjallisuuteen ja tarjoaa omaperdisen ja vakuuttavan nikékulman
rikosoikeusteorian merkittavdian aiheeseen. Nautin vditoskirjan lukemisesta ja
kirjoitan tdmén lausunnon odottaen innolla viitdskirjan julkaisemista mono-
grafiana, joka tulee merkitsemadn merkittavaa ja tirkeda panosta rikosoikeus-
teoriaan.

Esitan seuraavaksi yksityiskohtaisen keskustelun vaitoskirjasta neljan otsikon
alla, jotka muodostivat vaitoskirjan vastaviitoksen rakenteen Helsingin yliopis-
tossa 6.9.2025.

2. Yksityiskohtainen keskustelu

2.1. Aihe ja tutkimuskysymykset

Kuten edelld mainittiin, viitoskirja kisittelee rikosoikeuden henkil6a - rikos-
oikeuden taustalla olevia perustavanlaatuisia oletuksia ihmisluonnosta (sivu 2).
Tama henkilo oikeuttaa viakivaltaiseksi instituutioksi katsotun rikosoikeuden
tavoitteet (sivu 2). Viitdskirjassa lahestytadn rikosoikeuden henkil64 poliittisena
ajatuksena, joka oikeuttaa rikosoikeudellisen vastuun, syyttamisen (blaming)
ja rangaistuksen kédyton (sivu 3). Nami ovat ndkokulmia rikosoikeuden henki-
166n, jolla sanotaan olevan tiettyjd ominaisuuksia, jotka ulottuvat mentaalisten
kykyjen lisdksi luonteen ja jopa terveyden tarkasteluun, kuten psykiatrisiin
arviointeihin (sivu 3).
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Viitoskirjassa esitetyt padargumentit ovat seuraavat:

1. Rikosoikeudella on useita poliittisia tavoitteita, jotka edellyttavat erilaisia
ndkokulmia ihmiseen. Nama nakokulmat siséltévit rikosoikeuden hen-
kilon ominaisuudet.

2. Rikosoikeuden yleisessd osassa on nelja nikokulmaa rikosoikeuden hen-
kil6on.

3. Rikosoikeuden oletuksissa on oikeuden sisdisid ristiriitoja ja ulkoisia
ongelmia, kun nditéd oletuksia verrataan tieteellisiin ihmiskuvauksiin.
Niiden ristiriitojen vuoksi on tarpeen kehittdd normatiivinen teoria
rikosoikeuden henkil6sta.

4. Normatiivinen teoria kehitetdédn tulevaisuuteen suuntautuvan positiivisen
yleisprevention tavoitteen pohjalta, jotta kdyttaytymistd voidaan ohjata
syyherkkyyden (reason-responsiveness) ja ihmisoikeuksien perusteella.
Kaikkia ihmisid tulisi pitdd yhdenvertaisina. Myos sosiaalinen konteksti
ja tieteellinen tieto tulisi ottaa huomioon.

Viitostilaisuudessa kysyin viittelijiltd, miksi hdn piti rikosoikeuden hen-
kil yhtendisend kokonaisuutena, joka koostuu erilaisista ndkokulmista eiké
esimerkiksi joukosta kokonaisuuksia, joilla on toisinaan normaaleja ja toisinaan
epanormaaleja ominaisuuksia. Viitteliji vastasi mielestdni tyydyttavisti, ettd
rikosoikeus tarkastelee ihmisyksiloitd ja ettd timén ajatuksen normatiivisena lah-
tokohtana pitdisi olla vain yksi kasitys henkildstd, joka muodostaa rikosoikeuden
perustan. Tilanne on tdmd, vaikka tdma kasitys ja tieteellinen todellisuus voivat
olla ristiriidassa keskenaén. Viittelijalle tima kanta on houkutteleva, koska se
heijastaa johdonmukaisuutta, noudattaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
rajoittaa rikosoikeuden kiytt6éd pelkkdan ennaltaehkéisyyn.

Vastauksessaan viittelijd perustelee keskeisen kasityksensd, joka on ollut
teoksen taustalla alusta asti. On tirkedd ymmartaa tdmd, koska juuri tdma kasi-
tys muodostaa perustan véittelijan erityiselle ldhestymistavalle rikosoikeuden
henkil66n: se koostuu erilaisista nakokulmista ja ominaisuuksista, koska kaikki
ihmiset, joilla on tarvittavat ominaisuudet, ovat rikosoikeuden henkilditi ja
ne, joilla niitd ei ole, eivdt ole; heilld on kuitenkin ihmisarvo. Kuten viittelija
myo0nsi vastauksessaan, timé on normatiivinen kanta, ja kuten mainitsin, pidin
sitd tyydyttavand. Monografiana julkaistavaa vditoskirjaa valmisteltaessa on kui-
tenkin mahdollista tehd4 selvéksi, ettd timén kannan omaksuminen on valinta,
jossa tunnustetaan viittelijan teoreettiset sitoumukset. Ehdotan, ettd tdma olisi
hyviksyttav ja suoraviivaisempi perusta kirjan mydhemmalle argumentaatiolle.

Tamén kysymyksen jatkoksi kysyin véitoksessa viittelijaltd, miksi han katsoo,
ettd tallaiselle ongelmalliselle oletukselle perustuva rikosoikeusjarjestelma on
rikki, vaikka se ndyttda toimivan. Viittelijd vastasi tdhdn kysymykseen erityisen
hyvin. Vastauksessaan hén selitti, ettd nykyisessd muodossaan rikosoikeuden
henkil6 tarjoaa liian laajan perustan valtion vallankaytolle ja rikosoikeuden
kaytolle. Lisaksi viittelijd huomautti, ettd nykyisin rikosoikeuden henkilén
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ksite tarjoaa liian paljon valinnanvaraa rikosoikeuden poliittiseen kdyttoon.
Tama tarkoittaa, ettd véitoskirjassa viitatuissa linsimaisissa liberaaleissa jarjes-
telmissé turvaudutaan rikosoikeuteen liian usein tai liian helposti. Tama vastaus
ei ainoastaan tarjoa vahvaa selitysté viitteelle, jonka mukaan rikosoikeusjarjes-
telma on rikki, vaikka se ndyttdd toimivan, vaan se my0s korostaa vaitoskirjassa
kasitellyn aiheen vakavuutta ja ajankohtaisuutta. Aiheen merkitys viittaa timéan
tyon laajempaan merkitykseen rikosoikeusteorian kannalta.

Viimeinen mainittava seikka, joka liittyy vaitoskirjan aiheeseen ja tutkimus-
kysymyksiin, koskee viitoskirjan osia, jotka liittyvit tieteelliseen representaa-
tioon (SR) ja todellisuuden yksiloon (IoR). Viitoskirja viittaa tieteellisessé tie-
dossa esiintyviin subjektiivisuuden kasitteisiin ja selittad, ettd tima on paras tapa
kuvata todellisuutta, koska meilld ei ole itseniistd padsyd todellisuuteen. Kuten
vaitoskirjassa selitetddn, tieteellinen esitys tulisi ottaa huomioon rikosoikeuden
henkil6n uudelleen rakentamisessa. Viitostilaisuudessa kysyin vaittelijaltd, miksi
on tarkead, ettd rikosoikeuden henkild ottaa tieteellisen esittimisen vakavasti,
kun se perustuu todellisuuden yksilon epérealistisiin ja moralistisiin kédsityk-
siin. Viittelija vastasi vakuuttavasti, ettd tiede on paras tyokalu, joka meilld on
todellisuuden esittimiseen ja ettd timd on otettava huomioon rikosoikeuden
henkilén arvioinnissa (dekonstruoinnissa ja rekonstruoinnissa), koska henkil6n
perustuminen moraaliseen ja poliittiseen todellisuuteen on liian sattumanva-
raista. Tdm4 vastaus osoittaa, miten vaitoskirja on vuorovaikutuksessa kehit-
tyvin tieteellisen tiedon, kuten kognitiotieteen, kanssa, miké on tarked osa sen
ajankohtaisuutta ja panosta tieteellisesti tuotettuun uuteen tietoon. Palaan tdhin
kohtaan jaljempana.

2.2. Menetelmit

Kuten edelld mainittiin, vaitoskirjassa kdytetain filosofista metodologiaa, jonka
perustana on ajatus, jonka mukaan “filosofia on tyokalu, joka paljastaa oletukset
ja etsii niihin kisitteellisid ratkaisuja” (sivu 250). Véitoskirja on erinomainen
esimerkki timédn metodologisen ldhestymistavan voimasta ja arvosta.
Viitoskirjassa pyritddn ylittimain rikosoikeuden henkilon ongelmien kuvailu
ja tarjoamaan normatiivinen ratkaisu ongelmaan. Tamdn normatiivisen osan
tulisi olla “vastuun ja rangaistuksen tasapuolinen kaytto” (sivu 25). Vditoskirjassa
viitetddn, ettd rikosoikeuden tulisi palvella vain yhti tarkoitusta — positiivista yleis-
preventiota — joka perustuen niihin ehtoihin muodostaa ajatuksen henkilosta.
Tassd oikeutuksessa “yhteiskunnan tulisi kuunnella luonnontieteité ja oikeus-
tieteitd” (sivu 25). Tdmad johtaa ennaltaehkdisyn ja ihmisarvon yhdistdmiseen.
Viitoskirjassa todetaan, ettd esitetty teoria rikosoikeuden henkil6std on
“yleinen, ei universaali” (sivu 28). Viitostilaisuudessa kysyin viittelijaltd timan-
kaltaisen toteamuksen arvosta. Hdn vastasi voimakkaasti. Hdn esitti, ettd hanen
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selityksensé oli merkityksellinen ja hyddyllinen joillekin yhteiskunnille seké
joillekin rikosoikeusjarjestelmille, mutta hin ei voinut viittdd, ettd se otti huo-
mioon kaikki rikosoikeusjdrjestelmat, kuten Aasian maiden jarjestelmat. Hin
selitti myos, ettd joitakin tiettyjen jirjestelmien yksityiskohtia on jétetty huo-
miotta, jotta selitys olisi yleisesti sovellettavissa. Tama osoittaa aitoa pohdintaa
filosofisesta menetelmastd, ja kun otetaan huomioon niiden maiden ja jarjes-
telmien méard, jotka kuuluvat lansimaisen liberaalin rikosoikeusjarjestelméan
kategoriaan, se ennakoi vaitoskirjasta syntyvan monografian laajaa lukijakuntaa
ja merkitysta.

Viitoskirja paitsi on rikas ja valaiseva filosofinen tutkimus myos osoittaa
vaikuttavaa tietoisuutta tillaisen menetelméan rajoituksista. Esimerkiksi vaitos-
kirjassa tunnustetaan yhteiskuntahistoriallisen tutkimuksen (sosiohistorical
scholarship) kritiikki oikeusfilosofisia ldhestymistapoja kohtaan seki rikosoi-
keuden ideaalityyppisten (ideal-type) lahestymistapojen rajoitukset. Kokemuk-
seni mukaan tdma tietoisuus osoittaa sellaista tieteellistd kypsyyttd, jota harvoin
16ytyy vaitoskirjoista.

Téssa pohdiskelevassa hengesséd kysyin viitoksessd viittelijaltd, mitd hin
sanoo rikosoikeuden henkilon oletusten historiallisen ja sosiaalisen luonteen
ymmértamisen arvosta. Han esitti, ettd filosofinen selostus on tarpeen, koska
rikosoikeuden henkilon taustalla olevilla yleisilld ajatuksilla ei ole yhteisté histo-
riaa. Tastd syystd viittelija kehitti vaitoskirjassa esitetyn kadnnekohdat-ajatuksen.
T4ama ajatus viittaa ratkaiseviin hetkiin, jolloin ideat tulevat osaksi rikosoikeuden
teoriaa (esimerkiksi 9/11-terrori-iskujen jalkeinen rikosoikeuden preventiivinen
kadnne). Tama kadnnekohdat-ajatus on hyddyllinen kisite viitoskirjassa, ja mie-
lesténi sen kaytto osoittaa viittelijin ajattelun ja analyysin hienostuneisuutta.

Viitoskirja yhdistda ldhteitd muun muassa filosofiasta, yhteiskuntateoriasta,
psykologiasta, neurotieteistd, historiasta, kriminologiasta, oikeustieteestd ja poli-
tiikan tutkimuksesta ottaen huomioon ldhteitd kolmella kielelld (englanniksi,
saksaksi ja suomeksi). Viitostilaisuudessa kysyin viittelijaltd, miten hin niakee
filosofisten ja muiden tutkimusmenetelmien yhteensovittamisen vaitoskirjassa.
Hin antoi vakuuttavan vastauksen, jossa hin totesi, ettd filosofia on silta eri
tieteenalojen valilld ja auttaa selkeyttdméan kasitteitd, mika on hyodyllistd myos
filosofian ulkopuolella. Tama vastaus osoittaa viitoskirjan tieteellisen avoimuu-
den. Liséksi totean, ettd vaitoskirjan pohjana oleva laaja lukeneisuus on yksi sen
vaikuttavimmista piirteistd ja muodostaa erinomaisen pohjan teokselle.

2.3. Yleisia kysymyksid argumentista

Viitoskirja esittdd rikosoikeuden henkil6n poliittisen teorian (siva 70). Siind vi-
tetddn, ettd koska rikosoikeuden tavoitteiden maarittelyssé kaytetdan poliittista
valtaa, rikosoikeuden henkilon nakokulmat ja ominaisuudet ovat luonteeltaan
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poliittisia (sivu 35). Véitoskirja viittaa seké rikosoikeuden henkildn siséisiin
ristiriitoihin, joissa sen ominaisuudet ovat ristiriidassa yhdenvertaisuuden
periaatteen kanssa (sivu 67), ettd sen ulkoisiin ongelmiin, jotka koskevat sita,
miten rikosoikeuden henkil6n ominaisuudet vertautuvat tieteeseen ja miten ne
voidaan ndhdi epitosina (sivu 67). Siind véitetadn, ettd rikosoikeuden henkilén
ulkoiset ongelmat ovat vakavampia kuin sen siséiset ristiriidat (sivu 127). Tdma
johtuu siit4, ettd neurotiede, psykologia, psykiatria ja yhteiskuntatieteet kyseen-
alaistavat rikosoikeuden henkilon muodostavat rationaalisuuden, autonomian,
tunnekontrollin, toimijuuden ja yksilollisyyden ominaisuudet.

Viitostilaisuudessa pyysin vdittelijaa kertomaan lisdé tistd rikosoikeuden
henkilon sisdisten ja ulkoisten ongelmien vakavuuden vilisestd ristiriidasta,
koska se liittyy omaan kiinnostukseeni rikosoikeuden muuttuvista legitimoin-
titarpeista. Viittelija antoi erinomaisen vastauksen. Hin totesi, etté tiede on paras
tyokalu, jolla voimme representoida todellisuutta, ja ettd vaikka rikosoikeus on
normatiivinen jérjestelmd, sen on otettava tiede huomioon lakia kehitettiessa
(esimerkiksi oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet sekd muut puolustukset).
Téma vastaus viittaa yhteen arvioitavana olevan viitdskirjan arvokkaaseen
osa-alueeseen - rikosoikeusteorian ja kayttdytymistieteiden sekd muiden tie-
teiden viliseen pohdittuun vuorovaikutukseen - ja tima viittaa tutkimuksen
ajankohtaisuuteen ja sen vetovoimaan kirjana.

Viitoskirjassa véitetddn yhdessa rikosoikeuden henkildn erityisessd nako-
kulmassa, tieteellisessé objektissa, ettd poikkeavuus ei ole pelkéstddn normaalin
vastakohta vaan “edustaa erillista késitettd, joka on syvisti juurtunut sosiaalisiin
normeihin” (sivu 165). Téssa vdittelija tunnustaa, ettd sosiaalis-normatiivinen
kehys on suhteessa siihen, mitd pidetddn poikkeavana. Tama taas vaikuttaa
sithen, miten yksiloitd havainnoidaan ja luokitellaan (sivu 165). Viitostilaisuu-
dessa kehotin viittelijad pohtimaan, miten rikoslaki vaikuttaa poikkeavuuden
(esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivit, lapset ja niin edelleen) lains4a-
dénnon ulkopuoliseen tai sosiaaliseen ymmartidmiseen, silld timai oli kysymys,
jonka olin ottanut esille esitarkastuslausunnossani. Viittelija antoi erinomaisen
vastauksen: han myonsi, etti rikoslaki on yksi instituutio, joka vaikuttaa sosiaali-
seen merkitykseen, tieteen ja epdilemattd muiden instituutioiden ohella. Vaikka
tdmad ei vahennd vaitoskirjan yleistd vahvuutta, se voisi olla jotain, jota voitaisiin
jatkokehittad viitostutkimuksen pohjalta laadittavassa monografiassa.

Toisen rikosoikeuden henkilon erityisen niakokulman, sosiaalisen itsen,
osalta vditoskirjassa todetaan, ettd tdma rikosoikeuden henkilén ulottuvuus on
jaanyt osittain huomiotta rikosoikeuden teoriassa. Kuten viitostutkimuksessa
todetaan, liberaali rikosoikeus korostaa rikosoikeudellisen vastuun individualis-
tista puolta (sivu 178) ja sosiaalinen itse on rikosoikeuden teoriassa alivoimainen
(sivu 179). Mutta véittelijan mielestd timé ndkokulma on yleinen ajatus, joka
liittyy kaikkiin muihin kategorioihin (sivu 179), ja sen pitdisi nakya rikosoikeu-
dessa, koska sosiaaliset kontekstuaaliset tekijdt, kuten kéyhyys, sukupuoli ja rotu,
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voivat vaikuttaa tuomioon (sivu 179) ja rangaistukseen (sivu 181). Viitoskirjassa
tunnistetaan kansalaisuus, tasa-arvo, sukupuoli ja ihmisarvo timéan sosiaalisen
itsen ominaisuuksiksi. Mielestdni se, miten viitoskirja ottaa sosiaalisen itsen
vakavasti, on erinomainen panos rikosoikeusteorian kasityksiin oikeudellisesta
persoonallisuudesta.

2.4. Johtopdatokset

Rikosoikeuden henkilon deskriptiivisen teorian jilkeen viitdskirja esittelee
normatiivisen rekonstruktion rikosoikeuden henkilosta. Téssé vdittelijd poistaa
ristiriidat ja ongelmat ja rekonstruoi rikosoikeuden henkilon seuraavien oletus-
ten pohjalta (sivu 212):

1. Johdonmukaisuus: yksi ominaisuuksien joukko ja minimalistinen rikos-
oikeus.

2. Positiivinen yleispreventio: rikosoikeus muokkaa moraalia ja kayttayty-
mistd kohtelematta yksiloitd muiden pddmaérien vélineina (palaan tdhin
tuonnempana).

3. Syyherkkyys: rikosoikeuden henkilén on kyettdvd ymméartaméan ja toi-
mimaan syiden ohjaamana (faktuaalinen kyky todellisuudessa, IoR).

4. Normatiivinen autonomia ja ihmisarvo: vastuu ei saisi perustua pel-
kastadn mahdollisuuteen toimia toisin vaan oikeuteen p#ittdd omasta
elamastaan (sivu 233).

5. Sosiaalinen konteksti: ajatuksena on sijoittaa yksilot kontekstiinsa, mika
voi tarkoittaa sen tunnustamista, ettd joidenkin yksiloiden tulisi ymmaér-
tad toimivan rajoittavissa olosuhteissa (esimerkiksi traumoja tai riippu-
vuuksia kokeneet). Sosiaalista kontekstia tulisi kdyttda vain lievemman
kohtelun perustelemiseen, jotta konteksti auttaisi rikoksentekijda (sivu
239). Jos rangaistus on edelleen asianmukainen, siini tulisi korostaa tukea
ja kuntoutusta. Timai voitaisiin saavuttaa kiyttdmalld laajemmin alentu-
neen syyntakeisuuden kisitetté (sivu 239).

6. Tieteellinen tieto: riskinarviointien ja vaarallisuuden liséksi tieteellisen
tiedon tulisi mddritelld ja rajoittaa rikosoikeuden henkil6n oletettuja omi-
naisuuksia, joten syyherkkyyden tulisi perustua psykiatrian ja kéyttayty-
mistieteiden havaintoihin (sivu 240). Esimerkiksi jos tiede osoittaa, ettd
meilld ei ole vapaata tahtoa, timén tulisi naky4 rikosoikeuden henkilossa.

Edelld todettu rakentaa rikosoikeuden henkil6d uudelleen vaikuttavalla

tavalla ja edustaa toista vditoskirjan paavahvuuksista. Huomautan, ettd suuri
osa rikosoikeusteorian tieteellisestd tyostd rajoittuu dekonstruktioon eikd ulotu
uudelleen rakentamiseen eli rekonstruktioon.

Keskitytaan yhteen vaitoskirjan johtopaitoksistd. Lain normatiivisen luon-

teen vuoksi rikosoikeuden henkil6 ei voi perustua pelkistdan tieteelliseen
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representaatioon ihmisesté. Tieteellinen tieto tulisi kuitenkin ottaa laajemmin
huomioon rikosoikeuden henkildssa — ei vain poikkeustapauksissa, kuten syyn-
takeettomuudessa tai vaarallisuudessa. Viitostilaisuudessa kysyin viittelijlta,
milté realistisempi, psykologinen ja psykiatriaan perustuva mielen teoria rikos-
oikeudessa nayttiisi, ja tiedustelin, ettd koska tieteelliset késitykset itsestd ovat
dynaamisia, voiko tdmd aiheuttaa ei-toivottua epdvakautta rikosoikeuteen. Viit-
telijé toisti, ettd hanen nakemyksensd mukaan yksilon keho ja mieli tulisi ottaa
huomioon sekd normaaleissa ettd epanormaaleissa tapauksissa. Hin myonsi, ettd
hinen nikemyksensd mukaan useammat yksilot vapautettaisiin syyllisyydestd
ja rangaistuksesta, koska useita ihmisié ei katsottaisi rikosoikeudellisessa mie-
lessa henkil6iksi. Kuten totesin esitarkastuslausunnossani, tima johtopaitds on
ristiriidassa vammaisten oikeuksia koskevan tutkimuksen vaatimusten kanssa,
silld se vaatii enemmin osallisuutta, ei vihemmién. Vaikka tdm4 ei vahenna teok-
sen yleistd vahvuutta, se tarjoaa tilaisuuden pohtia tdta kysymysta tarkemmin.
Mahdollinen vastaus voisi olla, ettd rikosoikeuden roolia modernin liberaalin
subjektin madrittelyssa tulisi radikaalisti vihenta.

Kun otetaan huomioon pohjoismaisen positiivisen yleisprevention mallin
asema ja merKkitys viitoskirjassa rikosoikeuden yleisen suunnan médrittelyssa,
on aiheellista huomata, ettd se on vaitoskirjan erottuva ja positiivinen piirre.
Viitoskirjan mukaan positiivinen yleispreventio keskittyy moraalin ja tavan
luomiseen sekd yksildiden ohjaamiseen lainkuuliaiseen kéyttaytymiseen ja se
tarjoaa rikosoikeuden pédasiallisen tavoitteen. Kuten viitoksesséd keskusteltiin,
viittelijd avasi sitoutumisensa tahan tavoitteeseen ja viitti, ettd rikosoikeuden on
keskityttdvd “parempien olentojen rakentamiseen” (lainaten Manuel Vargasia')
ja kehitettava oikeudenmukaisempia tai parempia tapoja ohjata ihmisid. Vii-
toskirjaan perustuvassa kirjassa on mahdollisuus kehittda edelleen keskustelua
positiivisesta yleispreventiosta (mukaan lukien sen siirrettavyys tiettyihin jér-
jestelmiin), koska tdmd piirre lisdd kirjan kiinnostavuutta ja vetovoimaa rikos-
oikeuden teoriaa tutkivassa tiedeyhteisossa.

Viitoskirjan loppuosassa tarkastellaan normatiivisen teorian vaikutuksia
rikosoikeuteen. Niihin kuuluu, etté rikosoikeudellisia seuraamuksia kéytettdisiin
aidosti vain viimeisena keinona (ultima ratio), tdysi rangaistus varattaisiin vain
niille, joilla on tdysi vastuu, vastuun menettiminen tasapainotettaisiin ihmis-
arvon huomioon ottamisen kanssa, vaarallisuus tunnustettaisiin poliittiseksi
padtokseksi eikd yksilon luontaiseksi ominaisuudeksi (sivu 255) ja rikosoikeu-
dellisen vastuun ikéraja olisi korkeampi. Viitostilaisuudessa mietin, kuinka
tunnistettavissa rikoslaki olisi timén uudelleenrakennuksen jilkeen - olisiko se
lifan supistettu, lahinnd symbolinen jarjestelmd? Viittelija vastasi, ettd héan piti
ehdotuksia vihiisind, koska ne voitaisiin ottaa kdyttoon rikoslakijirjestelmissa.

1. Manuel Vargas, Building Better Beings: A Theory of Moral Responsibility. Oxford University
Press 2013.
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T4ma on arvionvarainen kysymys, mutta jilleen kerran, tdmén kirjan tarkoi-
tuksia ajatellen, mielesténi olisi hyvéiksyttavad tunnustaa, ettd ehdotukset ovat
radikaaleja, joissakin jarjestelmissd enemmaén kuin toisissa.

3. Vditoskirjan merkitys

Jotta voin vastata nimenomaan tohtorintutkinnon mydntamiskriteereihin, sisél-
lytdn osan esitarkastuslausunnostani tahan lopulliseen raporttiin.

Viitoskirja sisdltdad uutta tutkittua tietoa. Viitoskirja tarjoaa uuden nako-
kulman aiheeseensa, joka on (modernin liberaalin) rikosoikeuden henkild. Se
esittdd hienostuneen analyysin rikosoikeuden henkil6n konstruktiosta, jolla on
sisdisid ja ulkoisia kasvoja. Laajan ja kattavan kuvailevan teorian jilkeen viit6s-
kirja esittdd vaikuttavan rationaalisen rekonstruktion rikosoikeuden henkilosta.

Viitoskirja osoittaa tohtorikoulutettavan kriittisté ajattelua. Vaitoskirja esittda
vaikuttavan kriittisen arvion rikosoikeuden henkildstd. Yksi esimerkki tdstd on
sosiaalisen itsen analyysi, joka on tyypillisesti paljon ohuempi kisite rikosoi-
keudellisen henkil6llisyyden filosofisissa lahestymistavoissa, jos sitd ylipdatdan
otetaan huomioon. Kaiken kaikkiaan viitoskirja on tulosta pitkdjinteisestd,
kriittisestd sekd itsendisesti ajattelusta ja analyysista.

Viitoskirja osoittaa syvillistd perehtyneisyyttd alaan. Viitoskirja perustuu
huolelliseen ja laaja-alaiseen lukemiseen rikosoikeudellisesta henkil6sti ja sithen
liittyvistd aiheista. Vaittelijd on integroinut materiaalia muun muassa filosofiasta,
yhteiskuntatieteistd, psykologiasta, neurotieteistd, historiasta, kriminologiasta,
oikeustieteestd ja politiikan tutkimuksesta seké ottanut huomioon lahteité kol-
mella kielelld (englanniksi, saksaksi ja suomeksi). Viittelija osoittaa vankan tun-
temuksen viitoskirjassa viitatuista aineellisista oikeusjdrjestelmistd. Vaittelijan
perehtyneisyys aiheeseen on todella syvillinen.

Viitoskirja néin osoittaa tutkimusmenetelmien ja niiden soveltamisen hal-
lintaa. Viitoskirjassa kaytetdan filosofista metodologiaa, jonka perustana on
ajatus, ettd “filosofia on tydkalu, joka paljastaa oletukset ja etsii niihin kisit-
teellisid ratkaisuja” (sivu 250). Taméntyyppisen tutkimusmenetelméan hallinnan
lisdksi vditoskirja osoittaa vaikuttavaa tietoisuutta menetelmien rajoituksista.
Viitoskirjassa esimerkiksi tunnustetaan sosiohistoriallisen tutkimuksen kritiikki
oikeusfilosofisia lahestymistapoja kohtaan sek rikosoikeuden ideaalityyppisten
ldhestymistapojen rajoitukset.

Viitoskirja on tieteellisesti vakuuttava. Viitoskirja on vakuuttava kuvaus
rikosoikeuden henkilosti ja sen ongelmista, ja sen johtopdatokset ovat vakuut-
tavia. Vaitoskirjassa tunnustetaan, ettd rikosoikeuden henkil6n dekonstruktiosta
ei ole mahdollista siirtyd suoraan sen normatiiviseen rekonstruktioon. Vaitoskir-
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jassa kisitelldan tatd hyodyntamalld “deskriptiivisid argumentteja normatiivisten
teorioiden muodostamisessa” (sivu 17). Normatiivinen rekonstruktio on myos
perusteltu ja johdonmukainen.

Viitoskirja sisdltdad perusteltuja tuloksia. Viitoskirjassa esitetyt johtopaatokset
(tulokset) ovat perusteltuja ja moniulotteisia. Esimerkiksi véitoskirjassa tunnus-
tetaan, ettd lain normatiivisen luonteen vuoksi rikosoikeuden henkil6d ei voida
perustaa pelkéstddn tieteelliseen esitystapaan, vaan véitetaan (vakuuttavasti), ettd
tieteellisen tiedon tulisi paremmin vaikuttaa rikosoikeuden henkil66n eiki vain
poikkeustapauksissa (sivu 242).

Viitoskirja osoittaa tieteellistd eheyttd ja kypsyyttd ja noudattaa tutkimuksen
eettisid normeja. Liséksi vaitoskirja osoittaa tohtorikoulutettavan hyvéa reflektii-
visyyttd esimeriksi suhteessa pohjoismaisen positiivisen yleisprevention mallin
noudattamiseen, moraalin ja tapojen rakentamiseen seki yksiloiden ohjaamiseen
lainkuuliaiseen kdyttdytymiseen sen sijaan, ettd keskitytadn pelotepreventioon
(sivut 225-226), miké osoittaa korkeaa tieteellistd kypsyytta.

4. Lopullinen suositus

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kyseessd on erinomainen viitoskirja, joka
tuo omaperdisen panoksen tietoon ja esittda syvillisen ja pohdiskelevan lahes-
tymisen rikosoikeuden henkil66n. Se perustuu erittdin laajaan filosofiseen ja
teoreettiseen aineistoon ja tarjoaa alkuperdisen ja vakuuttavan nikokulman
merkittdvadn ja ajankohtaiseen aiheeseen rikosoikeuden teoriassa. Ehdotan
tiedekunnalle, ettd tohtorin arvo myonnetddn edelld mainituista syista.

Arlie Loughnan
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Samuli Kulmala:
Oikeuden véarinkéyton kielto ja oikeudenkéynnit (A 353)

Riita-asian oikeudenkdyntien tarkoituksena on ratkaista yksityisten vilisid riitoja ja turvata
yksildiden pddsy oikeuksiinsa. Oikeudenkdynneilld on oikeusvaltiollinen tehtdva toimia lakiin
perustuvana mekanismina, joka ylldpitdd luottamusta ja yhteiskuntarauhaa. Oikeudenkdynteja
voidaan kuitenkin vddrinkdyttdd ndiden tavoitteiden ja tehtdvien vastaisten pddmadarien
saavuttamiseksi. Oikeudenkdynti voi olla viline kiusanteossa, hdirinndssd ja muista
piittaamattomassa omanedun tavoittelussa. Oikeudenkdyntejd voidaan kayttda
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvien vaientamiseen ja poliittisten vastustajien
vainoamiseen. Lisdksi niin sanotut sarjavalittajat (kverulantit) saattavat aloittaa toistuvia
oikeudenkdyntejd vdlittdmdttd niistd itselleen, oikeudenkdynnin vastapuolelle tai yhteiskunnalle
aiheutuvista haitoista ja kuluista.

Viditoskirjassa tutkitaan oikeudenkdyntien vddrinkdyttéd siviiliprosessien kontekstissa.
Oikeudenkdyntien vddrinkdyttdd ldhestytddn oikeuden vddrinkdyton kiellon periaatteen kautta.
Oikeuden vdidrinkdyton kielto on laaja-alainen oikeusperiaate, joka maddrittdd oikeuden
kdyttdmisen sallittuja rajoja. Vditoskirjassa tutkitaan oikeuden vddrinkdytdn kiellon periaatetta
yleisend oikeusperiaatteena ja sen merkitystd siviili- ja prosessioikeudessa. Toiseksi tutkitaan
oikeudenkdyntien vddrinkdyton kisitettd ja ilmiotd. Oikeudenkdynnin vadrinkdyton kasitteessd
voidaan erottaa toisistaan 1) vallan kolmijakoa rikkova viirinkdytté (ns. ndytdsoikeudenkiynnit),
2) tuomiovallan vidrinkdyttd ja 3) oikeudenkdynnin osapuolten taholta ilmenevid vdarinkdytto.
Tutkimuksessa kdsitellddn lyhyesti kaikkia edelld mainittuja ongelmia, mutta varsinainen
tutkimuskysymys rajataan oikeudenkdynnin osapuolten taholta ilmenevédin vdirinkdyttosn (3).
Taltd osin kdsitellddn tarkemmin kanneoikeuden eli oikeudenkdynnin aloittamisen vddrinkdyttod.

Kanneoikeuden vididrinkdyttimisen kysymys jaetaan neljiksi erilliseksi ongelmaksi: 1)
shikaaninomaiset kanteet, 2) SLAPP-kanteet, 3) sarjavalittajat eli kverulantit ja 4) kolluusio- ja
valeoikeudenkdynnit. Tutkimuksessa selvitetddn, miten edelld mainittuihin ongelmiin voitaisiin
nykyistd tehokkaammin puuttua. Tutkimuskysymyksid arvioidaan voimassa olevan lain
tulkintasuositusten ja lainsddddannén kehittdmisen ndkokulmasta. Sopivien ratkaisukeinojen
etsimisessd hyddynnetddn oikeusvertailevaa tutkimusta.
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Alexander Nybonn:

Forberedelsen i tvistemal

En jamforelse mellan Finland, Sverige och Norge A 354
(A354)

Forberedelsen kan anses utgéra det viktigaste inslaget under domstolsférfarandet i tingsrdtten
eftersom en muntlig, omedelbar och koncentrerad huvudférhandling inte & mdojlig utan den. |
Finland rader det bred konsensus om att férberedelsen dr behdftad med problematiska tendenser
vilket i férldngningen dr en central orsak till att domstolsforfarandet i tingsrdtten tenderar vara
alltfor langsamt och dyrt.

| denna avhandling jamférs den finska forberedelsen med forberedelsen i Sverige och Norge.
Jamforelsen sker inom ramverket for huvudférhandlingsmodellen. En viktig del av jamférelsen dr
att analysera ldndernas tillvigagangssdtt vid forberedelsen i ljuset av det budskap och tankegods
som foresprakas i den samarbetsprincip som betonas i ELI/UNIDROIT:s modellregler for
dispositiva tvistemal.

Jamforelsen med Sverige och Norge visar att en 6kad betoning av formella fragor skulle férbéttra
det finska tillvigagangssdttet vid férberedelsen. Den &6kade betoningen och ddrigenom
anammandet av ett planmdssigt tillvigagangssitt skulle géra den finska férberedelsen snabbare
och till en mer kompakt helhet. Det argumenteras vidare for att ett inférande av en skyldighet
for domaren och parterna att samarbeta och att de skulle tilldelas ett gemensamt ansvar for att
frdmja en snabb, billig och saker |6sning pa rdttstvisten, skulle leda till en effektivisering av den
finska forberedelsen.

Ingen avhandling har tidigare sa ingaende jamfort forberedelsen i Finland, Sverige och Norge.
Savitt forfattaren vet, dr avhandlingen ocksa den forsta i Norden som har ett specifikt fokus pa
ELI/UNIDROIT:s modellregler. Denna avhandling ldmpar sig vdl for savél nordiska akademiker
som fér finska domare och advokater som jobbar med dispositiva tvistemal.

ISBN 978-951-855-886-9 (kovakantinen)
ISBN 978-951-855-887-6 (PDF) edition.fi
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