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PAATOIMITTAJALTA

Oikeus ja kestdvyys

Termi “kestdvyysoikeus” on verrattain uusi oikeustieteessd. Kansainvélisesti
termi alkoi vakiintua osaksi oikeustieteen tutkimusta ja opetusta 2010-luvulla,
mutta Suomessa kestdvyysoikeudesta on alettu puhua enemmin 2020-luvulla.
Termi liitetddn helposti ympiristooikeuteen, mutta samalla tarkoitus on ollut
korostaa, ettei pelkkd ymparistooikeus riitd kuvaamaan oikeuden roolia erilai-
sissa kestavyyshaasteissa. Tuntuukin luontevalta ajatella, ettd ekologisen kesti-
vyyden liséksi tarvitsemme taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta.
Niiden turvaamiseen tarvitaan ympéristooikeuden lisdksi esimerkiksi valtio-
sadntooikeutta, vero- ja yritysoikeutta seka rikosoikeutta.

Samalla on hyvi tunnistaa, ettei ekologista, taloudellista, kulttuurista ja sosiaa-
lista kestavyytta tukevien yhteiskunnallisten muutosten saavuttaminen ole niin
helppoa kuin visionddrisimpien puheenvuorojen perusteella voisi olettaa. Osin
tdma perustuu nimenomaan oikeuteen ja sitd konkretisoivaan oikeusjarjestyk-
seen, jonka tehtdvdni on tarjota yhteiskunnallista vakautta ja ennakoitavuutta.
Tietynlaisesta staattisuudesta seuraa, ettei radikaaleja oikeudellisia muutoksia
edellyttavid kestavyystavoitteita voida vélttdméttd saavuttaa niin nopeasti tai
siind laajuudessa kuin kestavyystieteellisissd puheenvuoroissa on esitetty. Valilla
vaikuttaakin siltd, ettd kestdvyystieteilijit ja oikeustieteilijat puhuvat toistensa
ohi, mink& vuoksi tarvitaan sillan rakentamista kestavyystieteen ja oikeustie-
teen vilille. Tahdn tarpeeseen vastataan tdman numeron oikeutta ja kestavyytta
kasittelevassa artikkelissa, jossa eri oikeudenalojen tutkijat pyrkivat kriittisesti
avaamaan oikeuden ja oikeustieteen tarjoamia mahdollisuuksia erilaisten kes-
tavyystavoitteiden saavuttamisessa.

Muissa artikkeleissa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden valitus-
lupapédtoksid vero-oikeudellisissa asioissa sekd rikos- ja ulosotto-oikeudellisia
kysymyksid. Artikkeleiden lisdksi numero sisdltdd kolme lektiota ja niihin liit-
tyvit vastavdittdjan lausunnot, kaksi oikeustapauskommenttia, kirja-arvostelun
sekd keskustelupuheenvuoron apulaisoikeuskanslerilta. Téllakin kertaa koossa
on mielenkiintoinen yhdistelma kotimaista oikeustiedetta ja oikeudellista kes-
kustelua.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja
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>
ARTIKKELEITA

Kristian Keskitalo sj
Korkeimman hallinto-oikeuden vero- e
oikeudellisten valituslupapéatosten 5. 168189
tilastoanalyysi

ASIASANAT: oikeustilasto, empiirinen oikeustiede, vero-oikeus, valituslupa, muutok-
senhaku

1. Johdanto

Perinteinen oikeustieteellinen (mukaan lukien vero-oikeudellinen) koulutus
nojautuu padosin normatiiviseen ajatteluun. Oikeustieteessd on kayty keskus-
telua timénkaltaisen perinteisen oikeussysteemisen ajattelun vaistymisesta ja
esitetty erindisid nakemyksid ikddn kuin uudesta oikeussysteemistd.! Edelld
mainittu ei tarkoita sité, etteiko oikeustieteellisessa koulutuksessa perehdyttaisi
erilaisiin laintulkinnallisiin ajattelutapoihin - kuten formaaliseen ja reaaliseen
laintulkintaan -, mutta harvoin esitetdan nikemyksid, joiden mukaan lain sovel-
tamiseen vaikuttavat myos muut kuin lainsddddnnon siséiset tekijat.? Naissa
muissa tekijoissd ei ole kyse laintulkinnallisista seikoista ja koulukunnista vaan
ulkoisista tekijoistd: vaikuttavatko esimerkiksi neuvonantajan koulutus ja muut
tilastollisesti havaittavat asiat ratkaisun lopputulokseen.?

Kansallisesti juristikoulutuksen saaneiden oikeudellisten neuvonantajien
keskuudessa, ainakin uran alkupuoliskolla, vallitsee oikeustieteellisessd koulu-
tuksessa juurrutettu legalistinen lahestymistapa. Télld viitataan lainkaytt6a kos-
kevaan ajattelutapaan, jonka mukaan muun muassa valituslupaa koskevien lain-
sdadannollisten edellytysten tiyttyessd valituslupa myonnetddn. Tdmé on myos

* Kristian Keskitalo, OTT, apurahatutkija, Helsingin yliopisto. Tutkimusta on rahoittanut Suomen
Arvopaperimarkkinoiden Edistamissaatio. Kirjoittaja toimii oikeudellisena neuvonantajana lii-
kejuridisissa toimeksiannoissa ja on toiminut neuvonantajana lukuisissa veroriidoissa, mukaan
lukien osassa nyt tilastoanalyysin kohteena olevissa tapauksissa.

1. Esim. Juha Karhu, Fasilitointi, mukauttaminen ja oikeudellinen kokemus kontekstuaalisen
oikeussysteemin kiinnekohtina, s. 1-13 teoksessa Antti Kolehmainen - Emmi Muhonen (toim.),
Matti Ilmari Niemi, esineoikeuden jérjestelmén rakentaja. Juhlajulkaisu Matti Ilmari Niemi
1958 — 24/2 - 2018. Alma Talent 2021.

2. Esim. Janne Aer, Formalismi, realismi ja verolain kiertdminen. Oikeustiede-Jurisprudentia
2018:Ll, s. 5-82, 45-50.

3. Esim. laintulkinnan objektiivisuudesta ks. Maija Aalto-Heinild, Laintulkinnan objektiivisuus
episteemisten riskien hallinnan ndkékulmasta. Lakimies 7-8/2022, s. 1031-1051.
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ollut lainsdtajan tarkoitus lakia oikeudenkéynnisté hallintoasioissa (808/2019,
HOL) saddettdessa.” Toisin sanoen esimerkiksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle
ei ole siirretty harkintavaltaa tilanteessa, jossa valituslupaperusteet tdyttyvit.

Verotusta koskevista muutoksenhauista ja my6s valitusluvista on kéyty pit-
kaan hiljaista, seka vililld hieman ddnekkadmpad, keskustelua niin tieteellisesti
kuin neuvonantajien keskuudessa.’ Neuvonantajat ovat muun muassa esittineet
nikemyksid, ettd tuomarit arvostaisivat enemmain neuvonantajia, joilla on tietty
tyotausta. Arvostuksella on viitattu parempaan menestykseen tuomioistuimessa.
Yhtdilta on spekuloitu, mikd merkitys on neuvonantajan koulutuksella.® Koska
vero-oikeudellisessa muutoksenhaussa on kyse hallintoprosessista, ei neuvonan-
tajien koulutusta ole samalla tavalla rajoitettu kuin siviiliprosessissa.” Neuvon-
antajien esittimit nidkemykset perustuvat usein tilanteisiin, joissa he kokevat
lainsdadannollisten valituslupaperusteiden tiyttyneen mutta eivit ole saaneet
korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa. Esitetyt viitteet ja spekulaatiot
herittivat kiinnostavia kysymyksid seka tieteellisestd ettd lainsoveltajan nako-
kulmasta.

Edelld mainittujen spekulaatioiden ja vditteiden paikkansapitévyyden arvioin-
ti edellyttdad korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapditosten tilastollista
analysointia. Tdsséd artikkelissa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden
valituslupapéatoksid vero-oikeudellisissa asioissa. Néin ollen artikkelissa pyri-
tddn tilastoanalyysin perusteella selvittdmain, vaikuttavatko korkeimman hal-
linto-oikeuden valituslupapdatoksiin vero-oikeudellisissa asioissa mahdolliset
muutkin tekijat kuin vain oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n
mukaiset kriteerit. Toisin sanoen voidaanko tilastollisesti havaita esimerkiksi se,
ettd valituslupia myonnetéddn yhté suurin tai lahes yhté suurin osin Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikélle kuin verovelvollisille. Onko asiassa merkitysti silld,
perustuuko valituslupa aiempaan ennakkoratkaisuun vai ei? Onko esittelijalld
merKkitystd valitusluvan myontdmiseen? Yhtaaltd tilastoanalyysilla pyritdan
havaitsemaan valituslupien myontidmisen perusteita.

Niin ollen tutkimuksen tiedonintressi kohdistuu lainopin rajat ylittden lain-
sddddnnon sanamuodon ja oikeuskdytinnon yli sithen, voidaanko tilastollisesti
osoittaa, ettd myos muut kuin normatiivisesti havaittavat seikat vaikuttavat

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 62, 183.

5. Esim. Pekka Savola, Valitusluvasta ja yksil6llisen oikeusturvan toteutumisesta hallintoproses-
sissa. Lakimies 2/2022, s. 341-367; Matti Urpilainen, Valitusluvan myontamisen edellytykset
verotusta koskevassa ennakkopiitosvalitusasiassa - KHO 2017:197. Edilex Oikeustapauskom-
mentti 27.4.2018 sekd Matti Myrsky, Pitdisik6 KHO:sta kehittdd ennakkotuomioistuin vero-
asioissa? Verotus 3/2011, s. 246-254.

6. Ks. my6s Simon Chesterman, Do Better Lawyers Win More Often? Measures of Advocate
Quality and Their Impact in Singapore’s Supreme Court. Asian Journal of Comparative Law
15(2) 2020, s. 250-280, 250-251.

7. Oikeudenkadymiskaaren (482/2023) 15 luvun 2 §:n 1 momentti.
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valituslupien myontamiseen.® On selvii, ettd jokainen valituslupaperusteen
taustalla oleva tapaus on yksilollinen. Yhtéaltd tapaukset sisdltavit aina myos
samankaltaisuuksia, minka vuoksi tilastollisen analyysin avulla voidaan pyrkid
havaitsemaan valituslupien harkintaan ja my6ntdmiseen vaikuttaneita ulkoisia
tekijoitd — mahdollisesti jopa sattumanvaraisia elementteja.’ Tutkimuksen ensi-
sijaisena tavoitteena on tuottaa uutta akateemista tietoa korkeimman hallinto-oi-
keuden veroasioita koskevista valituslupapédatoksistd ja tiydentéda siten aiempaa
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatoksia koskevaa oikeustieteellistd
tutkimusta®. Liséksi tilastollisen analyysin tuottama tieto korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisukéytannostd voi olla hyodyllistd neuvonantajatydssé toi-
miville.

Artikkelin tiedonintressid voidaan pitdd tyypillisend oikeussosiologiselle
tutkimukselle. Artikkelin ldhtokohtana on haastaa perinteisti ajattelutapaa, ettd
tuomioistuimen ratkaisuihin vaikuttavat lainsdadannon sisallon lisdksi myos
muut tekijat." Vaikka tutkimuksessa esitetddn selityksid ja padtelmid tilastolli-
sen aineiston perusteella, on todettava, ettd tilastolliseen paattelyyn liittyy aina
epavarmuutta. Néin ollen absoluuttisen totuuden l6ytdminen ei ole tutkimuksen
primadritarkoitus vaan tieteellisesti patevalld tavalla pyritddn havainnollista-
maan, minkalaisia ulkoisia seikkoja ratkaisukdytannostd voidaan havaita.”

Tutkimusaineisto on koostettu artikkelin mukaista tutkimusta varten, eika
vastaavanlaista kansallista tutkimusta ole aiemmin tehty.” Kansainvilisesti
korkeimpien tuomioistuimien ratkaisukdytidnt6jen laaja tutkimuksellinen
analysointi ei ole poikkeuksellista, mutta myos kansainvilisten artikkelien
tiedonintressi padsadntdisesti poikkeaa artikkelin tiedonintressistd.* Simon

terman 2020, s. 251 ja Juha Lavapuro, IThmisoikeuskulttuurin murrokset? Eriitd kvantitatiivisia
havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnossé tapahtuneista muutoksista v. 1976-2010,
s. 357-368 teoksessa Tatu Hyttinen - Katja Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto 2011.

9. Ks. Chesterman 2020, s. 251.

10. Ks. alaviite 5, erityisesti Savola 2022.

11. Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Séderstrom Lakitieto 2000, s. 250-253 ja
Anne Alvesalo-Kuusi - Anne Kumpula, Oikeussosiologia, oikeustiede ja lainoppi, s. 34-51
teoksessa Kati Nieminen — Noora Lihteenmiki (toim.), Empiirinen oikeustutkimus. Gaudea-
mus 2021, s. 36, 40-41, 46-49.

12. Juhani Téhtinen - Eero Laakkonen — Mari Broberg, Tilastollisen aineiston kisittelyn ja tulkin-
nan perusteita. Turun yliopisto 2020, s. 36-38.

13. Kansallisesti on tehty joitakin kvantitatiivisia tutkimuksia, mutta niiden tiedonintressi poikkeaa
tassd artikkelissa esitetystd. Ks. esim. Maija Dahlberg, Perustuslain tulkinta Suomen ylimmissa
tuomioistuimissa: empiirinen ja oikeusvertaileva tutkimus. Lakimies 7-8/2024, s. 957-986 ja
Eelis Paukku - Minna Kimpimiki, Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamiseen vaikut-
tavista tekijoistd talousrikostuomioissa. Lakimies 3-4/2023, s. 462-484.

14. Lee Epstein - Jeffrey A. Segal — Harold Joseph Spaeth — Thomas G. Walker, The Supreme
Court Compendium, Two Centuries of Data, Decisions, and Developments. CQ Press 2021;
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Chestermanin artikkeli asianajajien menestymisestd on kuitenkin tiedonint-
ressiltddn samankaltainen, silld siind pyritadn arvioimaan ulkoisten tekijoiden
vaikutusta tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Ndin ollen tata artikkelia
voidaan jossain médrin pitda kansallisena keskustelunavauksena Chestermanin
kasittelemasta aiheesta.” Yhtailta artikkeli voidaan ymmartda osaksi kansalli-
sen korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatoksia koskevan lainopillisen
tutkimuksen nékokantojen empiiristd tarkastelua.'® Asemoin artikkelin ensisi-
jaisesti empiiriseksi oikeustutkimukseksi, jonka tiedonintressi sijoittuu usealle
oikeustieteelliselle tutkimusalueelle.

2. Valituslupajérjestelmd ja oikeudenkdyntiosapuolet

HOL 111 §:ssé sdddetddn, ettd valituslupa on myonnettiva, jos

1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeus-
kéytannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi (ennakkopéditosperuste);

2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on eri-
tyistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi (virheperuste);
tai

3. valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

HOL:n esitdissd todetaan, ettei valitusluvan my6ntaminen ole harkinnan-

varaista vaan valituslupa tulee myontéa aina, kun valituslupaperuste tayttyy.”

Oikeuskirjallisuudessa on valituslupaperusteiden yhteydessa todettu, ettd

ennakkopédtosperusteen osalta ei ole estettd myontda valituslupaa, mikéli on
tarvetta vahvistaa, kehittda tai muuttaa olemassa olevaa oikeuskaytintod. Vas-
taavasti ennakkopaitosperuste on kyseessd, mikali Verohallinnon ja hallinto-oi-
keuksien kdytdntod ohjaava ja yhtendistdva ratkaisu on tarpeen.”® Oikeuskirjalli-
suudessa on kuitenkin todettu, ettd valituslupaperusteet sisaltdvit huomattavaa
harkintaa.” Pekka Savola toteaa, etti hanen kokemuksensa mukaan ennakko-
padtdsperuste ei tayty pelkastddn silld perusteella, ettd korkein hallinto-oikeus ei

Chesterman 2020 ja Peter Siegelman — Alexandra Lahav, The Curious Incident of The Falling
Win Rate: Individual vs System-Level Justification and the Rule of Law. UC Davis Law Review
52(3) 2019, s. 1371-1427.

15. Chesterman 2020.

16. Savola 2022.

17. HE 29/2018 vp, s. 62, 183.

18. Timo Rébind, Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Alma Talent 2022, s. 1037-1040. Ks. Savola
2022, s. 345-347.

19. Savola 2022, s. 349.
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ole antanut asiassa edes julkaisematonta ratkaisua, mikili sddnnoksen tulkintaan
ei liity korkeimman hallinto-oikeuden nidkemyksen mukaan epéselvyytta tai
soveltamistilannetta pidetdan harvinaisena.” Ennakkopaitosperuste on selvésti
hyvin harkinnanvarainen ja sisltdd arvotulkintaa, onko asiaratkaisun antaminen
tarkeatd. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ilmeinen virheperuste ei
sisdltéisi harkintavaltaa; kuitenkin sen arvioiminen, onko virhe voinut vaikuttaa
lopputulokseen, on jéilkikiteen erityisen haastavaa.” Muu valituslupaperuste on
lain sanamuodon mukana hyvin avoin, vaikka lain esit6issd on tuotu esiin, ettd
asiassa on arvioitava valittajan kannalta esimerkiksi taloudellista merkittavyytta
ja asiassa on arvioitava valittajan erityisen suurta oikeusturvan tarvetta taikka
yleisen edun vaikutusta.” Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd muu peruste
saattaa soveltua muun muassa yhteiskunnallisesti merkittaviin veroasioihin.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan valituslupaperusteet siséltivat
tosiasiallisesti paljon harkintavaltaa. Oikeuskirjallisuudessa jatketaan vield
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndstd seuraavasti: “Kari Kuusi-
niemen mukaan asiaratkaisu voi olla tarpeen tapauksessa, jossa pditds joltakin
olennaiselta osalta nayttaisi sisdlloltdan muuttuvan; pelkéstadn perustelujen vir-
heellisyyden vuoksi valituslupa my6nnetdén vain harvoin muulla kuin ennakko-
pédtosperusteella, ja hakemus hyldtddn, jollei ratkaisuun sisélly ilmeisté virhettéd
eikd paatoksen lopputulos ole selvisti vdadra. Kuusiniemen mukaan nimittdin
episelvyys tosiseikoista voi vaikuttaa siithen suuntaan, ettei valituslupaa myon-
netd, mutta toisaalta timi koskisi varsinkin prejudikaattiperusteella pyydettyi
valituslupaa”® Vero-oikeudellisia asioita koskevan valitusluvan myontamatta
jattaminen tilanteessa, jossa ratkaisun lopputulos ei muutu, ei kuitenkaan ole
ongelmatonta — samanlaisia tapauksia tulisi kohdella samalla tavalla, mika voi
johtaa laajemminkin virheelliseen lain soveltamiseen.

Lisdksi valituslupien myontdmisen perusteita tarkasteltaessa on muistettava,
ettd yksittiisen verovelvollisen asema on sidottu riidan kohteena olevaan asiaan.
Sen sijaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (jédljempana VOVA) voi ajaa
sellaisia veroriitoja, joissa se on havainnut esimerkiksi hallinto-oikeuden anta-
neen toisistaan poikkeavia ratkaisuja.**

20. Savola 2022, s. 349 alaviite 44.

21. Savola 2022, s. 349-350.

22.HE 29/2018 vp, s. 183. Ks. my6s hallituksen esitys eduskunnalle erdiksi hallintolainkayttod
koskevan lainsddddnnon muutoksiksi 112/2004 vp, s. 15.

23. Savola 2022, s. 349-350.

24. Ribina 2022, s. 1038.
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3. Aineisto

Artikkelia varten on analysoitu korkeimman hallinto-oikeuden verotusta
kokevat paatokset (ja niitd koskevat valituslupahakemukset), jotka on annettu
1.1.2020-27.8.2024.% Tutkimusaineisto on niin ollen sisaltdnyt noin 3 000 asia-
kirjan ldpikdynnin, tietojen kerddmisen taulukkolaskentaohjelmaan, niiden
koodauksen sekd aineiston tilastollisen analyysin. Korkeimman hallinto-oikeu-
den linjauksen mukaan sen aineistoa saa kasitelld sahkoisesti vain korkeimman
hallinto-oikeuden laitteistolla, joten tilastoanalyysin kohteena oleva aineisto on
keritty taulukkoon manuaalisesti. Aineistomassaan on tehty koneellisia ristiin-
tarkastuksia, mutta inhimillisistd syistd on mahdollista, ettd aineistomassassa on
vahiisid virheitd. Koneellisen tarkastuksen vuoksi virheiden méiraa on enim-
millddnkin vahdinen, minkd vuoksi niilld ei ole olennaista merkitysta analyysin
lopputulokseen. Lisdksi aineistomassaa on tdydennetty neuvonantajien koulu-
tustiedoilla, jotka ovat voineet ilmetd valituskirjelmistd. Tietojen puuttuessa ne
on pyritty l6ytamaan hakukoneiden avulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapéatosten oikeudellisena 1dhto-
kohtana voidaan pitad sitd, ettd valituslupa mydnnetdén aina, kun jokin vali-
tuslupaperuste tayttyy.* Tilastollisessa analyysissa on kuitenkin katsottava, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapditoksissd on kyse joiltakin osin
todennakoisyydestd eikéd valituslupahakemuksen juridisaineellinen substanssi
ole ainoa ratkaisuun vaikuttava asia. Toisin sanoen tilastollisen analyysin lahto-
kohtana on, ettd valitusluvat eivit ole vain yksittdistapauksia vaan maérallisessd
analyysissa niistd on 16ydettavissd myds sadannénmukaisuuksia, jotka voivat
olla substanssista riippumattomia seikkoja.” Ndkemys ei ole kritiikista vapaa, ja
sithen voidaan véittad sisdltyvan implisiittinen nédkemys siité, ettei valituslupia
myonnetd lainsddddnnon kriteerit tayttivissa tilanteissa. Yhtédaltd voidaan myos
ajatella, ettd valitusluvan myontamista koskevaan harkintaan voi heijastua teki-
jOitd, joita ei voida suoraan johtaa lain sanamuodosta.”® Mikili jalkimmainen
nikemys hyviksytadn, madrillisen tutkimuksen aineistomassaa voidaan pitdd
sellaisena, ettd sithen perustuvan analyysin pohjalta voidaan vastata tutkimusky-
symyksiin. Mikili taas katsottaisiin, ettd kyse on aina yksittdistapauksen arvioin-
nista, tilastoanalyysi ei voi tuottaa muuta tietoa kuin tiedon siitd, minkalaisia
vero-oikeudellisia tapauksia korkein hallinto-oikeus ksittelee. On toisaalta syytd

25. Tutkimuslupaa on haettu valituslupapaétoksiin vuodesta 2014 alkaen. Aineistomassa olisi
kyseisessd tapauksessa sisdltdnyt yli 8 000 asiakirjaa, ja korkein hallinto-oikeus on my6ntinyt
tutkimusluvan vuodesta 2020 alkaen suuren tyomaéran vuoksi.

26. HE 29/2018 vp, s. 62, 183. Ks. artikkelin luku 2.

27.Tottd 2025, s. 11-12. Ks. Chesterman 2020, s. 251.

28. Tallainen ulkopuolinen tekijd voisi olla se, ettd tietyn koulutuksen saanut henkil6 kykenee
esittdmédan argumentit tai ndyttoseikat siten, ettd ne johtavat useammin valituslupaan.
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todeta, etteivit neuvonantajien koulutustausta ja muut ulkoiset tekijit muodosta
valituslupien myontamiseen vaikuttavaa kausaalisuhdetta. Ne voivat kuitenkin
heijastaa osaamista tai muita sellaisia tekijoitd, joilla on tosiasiallista merkitysta
valitusluvan myontdmisessd.”

Oikeustieteellisissé tilastollisissa tutkimuksissa ei juuri perustella tutki-
muksen kohteena olevaa otantaa tai tutkimusaineisto esitetddn erdalld tavalla
itsestddn selvand ikddn kuin tutkimusaiheen sanelemana. Perustelut ilmenevét
padsaintoisesti implisiittisesti esimerkiksi tutkimuksen kohdistuessa lainsda-
ddntémuutosta edeltineeseen tai sen jdlkeiseen aikaan taikka toteamuksesta,
jonka mukaan otanta on ollut edustava.® Téssakin artikkelissa todetaan osin
samalla tavalla. Tutkimusaineisto on valikoitunut tutkimusluvan perusteella, ja
se edustaa kaikkia tapauksia tutkittavalta aikavalilta.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikertomuksissaan esittidnyt valituslupien
myo6ntamisprosenttien olleen noin kymmenen prosentin luokkaa, mutta vero-
asioissa vaihtelua on ollut runsaammin.” Pitkalld aikavililld kuitenkin vero-oi-
keudellisten valituslupien myontamisprosentti on ollut vaihteluista huolimatta
melko vakiintunut. Tilastollisen analyysin nidkokulmasta voidaan ajatella, ettd
kyse on erddnlaisesta valitusluvan myontdmisen todenndkoéisyydestd. Téllaisessa
tapauksessa aineiston lopputuloksia on pidettava dikotomisena - osittain myon-
nettyjd valituslupia tarkasteltaessa katsotaan, ettd valituslupa on myonnetty.*
Jotta tilastollisen analyysin perusteella voidaan tehdd johtopaatoksid, on olen-
naista varmistua aineistomassan edustavuudesta. Edelld todetulla tavalla kysei-
sessd tutkimusaineistossa on kyse tietyltd aikavililtd kerétystd aineistomassasta,
joka siséltad kaikki kyseiselld aikavalilld annetut paitokset. Néin ollen kyse on
kokonaistutkimuksesta ja erddnlaisesta pitkittiisaineistosta. Oikeudellisen tuo-
mioistuinaineiston luonteen - tulkinnallisten kysymysten ratkaisemisen — vuoksi
en pidd mielekkddnd kovin pitkille menevien tulkinnallisten johtopaitdsten
tekemistd. Aineistomassasta voidaan kuitenkin havaita ilmeisia sdéannénmukai-
suuksia tai jonkinlaisia korkeimman hallinto-oikeuden hiljaisia linjauksia, jotka
ilmenevit tutkittavalta aikavalilta.

29. Chesterman 2020, s. 279-280.

30. Esim. Eelis Paukku, Torkedn velallisen epérehellisyyden rangaistuksen mittaamisesta oikeus-
kaytannossa. Edilex 4/2024, s. 10; Kaisa Sinkkild - Niko Vartiainen, Saéntelyvaihtoehtojen
arvioiminen hallituksen esityksissa 2000-luvulla. Oikeus 2/2021, s. 240-254; Mika Sutela —
Emilia Lindroos, ”Kysymys rangaistuksen mittaamisesta” — empiirinen analyysi korkeimman
oikeuden rangaistuksen médraamiseen liittyvien ennakkopéaatosten otsikoista. Edilex 12/2021,
s. 3 ja Atro Kaarento, Objektiivinen todennakdisyys osana todennékoisyystahallisuutta — juri-
dis-matemaattinen katsaus. Helsinki Law Review 1/2024, s. 64—-84.

31. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2023, s. 63; Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikertomus 2022, s. 60; Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2021, s. 69; Kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2020, s. 69 ja Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikertomus 2019, s. 673.

32. Esim. Yrjo Juve, Todennidkoisyyslaskennan perusteet. Kirjayhtyma 1971, s. 44-45.
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Valituskirjelmistd on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat muut vali-
tukset. T4llaisia samaa asiakokonaisuutta koskevina muina valituksina on pidetty
esimerkiksi tapauksia, joissa sama substanssikysymys on koskenut samassa
asiassa useaa verovelvollista ja jokaisen verovelvollisen osalta asiaa on kisitelty
omana asianaan. Nama ratkaisut on supistettu yhdeksi asiaksi. Samalla tavalla
on toimittu tapauksissa, joissa samassa asiassa on ollut ratkaistavana esimerkiksi
sekd tuloveroa ettd arvonlisiaveroa koskeva asia samojen oikeustosiseikkojen
perusteella. Tavoitteena on ollut saada tilastolliseen analysointiin aineistomassa,
joka kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla veroasioiden valituslupien menesty-
misti yksittédisissd veroasioissa. Aineistomassasta on konsolidoinnin seurauksena
poistettu 370 paatostd, ja tutkimusaineisto sisdltdd nain ollen 1105 paatosta. Tatd
konsolidoitua tutkimusaineistoa kiytetdan artikkelin analyysien perustana jokai-
sessa taulukossa. Konsolidoinnin vaikutusta on tietyissa tapauksissa arvioitu
erikseen, ja timéa on mainittu ndissa yhteyksissa.

Tutkimusaineistossa neuvonantajien koulutukset on jaettu ekonomi- ja juris-
tikoulutuksen saaneisiin sekd muun koulutuksen saaneisiin. Liséksi tuntematto-
mien neuvonantajien tapauksessa on kaytetty koulutuskategoriaa “tuntematon”*
Niisséd tapauksissa, kun neuvonantaja on suorittanut ekonomi- ja juristikoulu-
tuksen, on kyseiset henkil6t luokiteltu tyoyhteison mukaan. Luokittelun lah-
tokohtana on ollut, ettd tyoyhteison ajattelumaailma voi ohjata neuvonantajan
ajattelua. Yhtaaltd kyse on ollut marginaalisesta neuvonantajien joukosta, jossa
luokittelu on johtanut yhdenvertaiseen kohteluun.* Selvyydeksi todetaan, ettd
juristikoulutuskategoriaan luokitteleminen on edellyttinyt koulutusta, jolla on
saatu pétevyys tuomarin virkaan. Vaikka oikeustieteellisessd tutkimuksessa pyri-
tddn aina tarkkuuteen, médrallisessd tutkimuksessa joudutaan tekeméén tiettyja
yleistyksid. Tama ei kuitenkaan tarkoita sit, ettd tutkimusaineisto johtaisi jossain
médrin virheelliseen lopputulokseen. VOVAn veroasiamiesten koulutustiedot
eivit ole olleet siind médrin julkisesti saatavilla, ettd niiden tarkastelu olisi ollut
mielekasta. Yhtaalta todettakoon, etta VOVAnN veroasiamiesten ratkaisuissa on

33. Tutkimusaineiston perusteella pidetyissa esityksissd on esitetty kriittisid nikokohtia siltd
osin, ettd jotkin neuvonantajat eiviat merkitse itseddn asiamieheksi tai lisitietojen antajaksi
valituskirjelmaan. Muutamissa valituskirjelmissé on ollut havaittavissa viitteita siitd, ettd vali-
tuskirjelmé olisi laadittu neuvonantajan toimesta mutta asiaa ei ole nimenomaisesti esitetty
valituskirjelméssa. Tutkimusaineiston perusteella edelld mainitut tilanteet ndyttavit kuitenkin
vahdiseltd koko tutkimusaineiston ndkokulmasta, ja ndin ollen pienet epatarkkuudet eivat
horjuta méarallisessd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen luotettavuutta. Todettakoon, ettd
myds sisdisten (in-house) juristien tai asiantuntijoiden tarkastelu rajautuu tutkimusaineiston
ulkopuolelle.

34. Luokittelusta voidaan esittdd perustellusti kriittisia ndkemyksid. Maarallisessd tutkimuksessa
joudutaan usein tekemdaén yleistyksia yksityiskohtien kustannuksella. Asiaa on téstd ndkokul-
masta my0s punnittu ja todettu, ettei pienen joukon eriyttdminen toisi paljoakaan lisiarvoa
analyysiin.
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niin merkittévisti keskindistd hajontaa, ettd pelkdstdan timén tiedon analysointi
antaisi aihetta omaan tutkimukseensa.

Aineiston laatua ja artikkelin tutkimuskysymyksid koskevat havainnot on
tarkoituksenmukaisinta esittdd prosenttiosuuksin. Aineiston keskihajonnan tai
keskiarvon kuvaaminen ei ole tutkimuskysymysten vuoksi mielekistd, ja néin
ollen tilastot esitetddn ristiintaulukoituna.®

4. \lero-oikeudelliset valitusluvat yleisesti

Tutkimusaineisto siséltdd 1105 valituslupahakemusta, joista edelld olevan luvun
mukaisesti on poistettu samaa asiakokonaisuutta koskevat tapaukset. Naista
valituslupahakemuksista 191 (17,29 %) johti valitusluvan myéntdmiseen. VOVA
toimitti 172 hakemusta ja verovelvolliset 933 hakemusta. Valituslupia my6nnet-
tiin VOVAlle 60 (34,88 %) ja verovelvollisille 131 (14,04 %). Valituslupahake-
muksista, joissa valituskirjelman mukaan verovelvollisella ei ollut neuvonantajaa
(264), menestyi vain 11 hakemusta (4,17 %). Ndin ollen verovelvollisen kayttiessa
neuvonantajaa myonnettiin valituslupa 17,94 %:lle jétetyistd valituslupahake-
muksista.*

Yleisesti aineiston perusteella nayttda silté, ettéd julkista intressid edustavalle
VOVAlle myénnettiin valituslupa noin kaksi kertaa todennikéisemmin kuin
verovelvollista edustavalle neuvonantajalle.”” Korkein hallinto-oikeus on julki-
lausumassaan todennut, etté se ottaa huomioon tietyissa asiaryhmissa* valittajan
eduksi sen, ettd valittajalla ei ole kdytettdvissdadn neuvonantajaa.” Kdytdnnossa
vero-oikeudellisissa asioissa ilman neuvonantajaa laaditut valituslupahakemuk-
set eivit menestyneet kuin poikkeuksellisesti. Asia ei varmasti ole ndin suoravii-
vainen, koska neuvonantajat toimivat eraanlaisena ensiasteen arvioitsijana siina,
onko asialla edes teoreettista mahdollisuutta menestya.

Liséksi edelld kuvatuista 1 105 valituslupahakemuksesta 293 perustui alun
perin ennakkoratkaisusta tehtyyn valitukseen ja ndistéd valituslupahakemuksista
84 (28,67 %) johti valitusluvan myontamiseen. Edelld olevista valituslupaha-
kemuksista VOVA jatti 90 ja verovelvollinen 203. Valituslupia my6nnettiin

35. Ks. Totto 2025, s. 80-85.

36. Neuvonantajat laativat valituslupahakemuksia 669 kappaletta, joista 120 menestyi.

37. VOVAn valituslupahakemuksista menestyi 34,88 %, kun taas verovelvollisten neuvonantajien
hakemuksista menestyi 17,94 %.

38. Julkilausumassa poikkeuksellisena asiaryhména on nimenomaisesti mainittu sosiaali- ja ulko-
maalaisasiat.

39. Valituslupajérjestelmén soveltaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimman hal-
linto-oikeuden julkilausuma 3.9.2018.
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VOVAlle 32 (35,56 %) ja verovelvollisille 52 (25,62 %). VOVAn tapauksessa vali-
tusluvan menestyminen ei niyta olevan olennaisesti sidottu siihen, perustuuko
valituslupahakemus aiempaan ennakkoratkaisuun vai muuhun péaatokseen. Kun
kyse on verovelvollisesta, tilanne poikkeaa merkittavasti.

Kun aiemman ennakkoratkaisun perusteella tehdyt valituslupahakemukset
poistetaan tilastosta, ndyttaytyvét luvut hyvin erilaisilta. Yhteensa tutkimusai-
neisto sisdltda muita kuin ennakkoratkaisuun perustuvia valituslupahakemuk-
sia 812. VOVA jatti 82 valituslupahakemusta ja verovelvolliset puolestaan 730.
Valituslupia mydnnettiin VOVAlle 28 (34,15 %) ja verovelvollisille 79 (10,82 %).
Kuten voidaan havaita, verovelvollisen ja VOVAn asema niyttda valituslupapro-
sessissa poikkeavan merkittavasti. Tama antaa syyn perehtyé tarkemmin siihen,
millaisia havaintoja voidaan tehdd muiden ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta,
kuten esittelijan ja ratkaisun lopputuloksen merkityksesté valitusluvan menes-
tymiseen.

5. Neuvonantajan merkitys

Neuvonantajien rooli verovelvollisen saamassa myonteisessd valituslupapdi-
toksessd on edelld kuvatulla tavalla merkittivi, ja usein neuvonantajat tekevit
alustavan arvion asian menestymismahdollisuuksista. Koska juridiikassa laajasti
ymmarrettynd ja myos vero-oikeudessa on kyse laintulkinnasta ja nayttokysy-
myksisté, voisi ajatella, ettd juristeilla olisi merkittavasti paremmat edellytykset
arvioida veroriidan menestymisen mahdollisuutta kuin ei-juristikoulutuksen
saaneilla. Taulukko 1 kuitenkin osoittaa, ettd koko tutkimusaineiston perus-
teella koulutustaustaltaan tuntemattomaksi jaéneilld neuvonantajilla on ollut
paras nidkemys valituslupahakemuksen menestymisestd. Tuntematon joukko
voi sisédltdd niin juristeja, ekonomeja kuin koulutustaustaltaan muita henkil®ita.
Kovinkaan pitkille menevia johtopéitoksia tilta osin ei voida tehda.

Taulukko 1. Koulutustaustan ja valituslupahakemusten menestymisen vdlinen
korrelaatio koko tutkimusaineiston perusteella.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu Tuntematon
Valituslupahakemuksia 538 84 26 24
(n)

Myénnettyjd 84 20 7 9
valituslupia (n)

Myéntdprosentti (%) 15,61 23,81 26,92 37,50
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Kun tarkastellaan neuvonantajien maéirai koko tutkimusaineistossa, on neu-
vonantajina toiminut 307 henkil6d. On siis selvdd, ettd jotkin neuvonantajat
ovat toimineet useammassa valituslupa-asiassa neuvonantajana. Kaikista neu-
vonantajista 239 (77,85 %) on ollut juristeja ja 48 (15,64 %) ekonomeja, ja 20
(6,51 %) neuvonantajaa on edustanut muun koulutuksen saaneita. Taulukossa 2
on esitetty niiden neuvonantajien lukumaira koulutuskategorioihin lajiteltuna,
joille on myonnetty valituslupa. Ensimmaiselld rivilla on esitetty ne neuvon-
antajat, joille on myonnetty vihintadn yksi valituslupa ja jotka ovat toimineet
neuvonantajina useammassa kuin yhdessd asiassa. Toisella rivilld puolestaan ovat
kaikki ne neuvonantajat, jotka ovat ylipdatdan saaneet valitusluvan, riippumatta
siitd, kuinka monessa asiassa he ovat toimineet neuvonantajina. Jaottelun tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei sattumalla ole vaikutusta tilastoon.

Taulukko 2. Mydnteisen valituslupapddtoksen saaneiden neuvonantajien lukumadra.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu

Neuvonantajien lukumiiri (n) ja 42 (79,25 %) | 8 (15,09 %) 3 (5,66 %)
osuus vertailuryhmdstd (%); toiminut
neuvonantajana useammassa kuin
yhdessd asiassa

Neuvonantajien lukumiiri (n) ja 66 (75,86 %) | 16 (18,39 %) 5 (5,75 %)
osuus vertailuryhmisti (%)

Myoskiadn taulukon 2 osoittamista luvuista ei voida tehdé kovin pitkélle mene-
vid johtopdatoksid, koska valitusluvat ovat menestyneet suhteellisesti ldhes
samalla tavalla neuvonantajan koulutustaustasta riippumatta. Minkéin tietyn
koulutuksen saaneiden neuvonantajien luokka ei ole suhteellisesti ylikorostu-
nut verrattuna kaikkien neuvonantajien koulutustaustajakaumaan. Useamman
myonteisen valituslupapaatoksen saaneiden neuvonantajien maéri kasvaa kui-
tenkin vahiten juristikoulutuksen saaneiden joukossa, mika viittaisi siihen, ettd
juristikoulutuksen saaneet toimivat muita useammin veroriidoissa asiamiehina.
Noin 28 % kaikista tutkimusaineiston neuvonantajista on saanut myonteisen
valituslupapditoksen, ja jos tarkastelua supistetaan useamman valitusluvan
saaneisiin henkildihin, talléin vain noin 17 % kaikista tutkimusaineiston neu-
vonantajista on saanut myonteisen valituslupapédatoksen. Voidaankin todeta,
ettd valitusluvat henkil6ityvit merkittavasti. Tama osaltaan indikoi, ettd tietyilld
neuvonantajilla on sellaista kokemusta, jolla on merkitystd vero-oikeudellisessa
hallintoprosessissa. Voidaan my0s todeta, etté valituksia koskevat toimeksiannot
selvasti keskittyvit tietylle neuvonantajien joukolle.

Kun tarkastellaan valituslupien myontamisprosentteja koulutustaustan mukaan
ainoastaan niiden neuvonantajien osalta, jotka ovat toimineet neuvonantajina
useammassa valituslupahakemuksessa ja saaneet vihintdan yhden valitusluvan,
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tilanne muuttuu merkittavisti (katso taulukko 3). Myo6ntédmisprosentit eri koulu-
tustaustoilla eriteltynd ja verrattuna saman koulutuksen saaneiden kokonaistilas-
toihin paljastavat merkittdvid eroja.* Erityisesti ekonomeilla ero on huomattava.
Juristeilla ero on pienempi, mutta juristienkin joukossa selvasti tietyt neuvonanta-
jat onnistuvat valituslupahakemuksissaan muita paremmin. Taulukosta 3 kiy myos
ilmi, ettd juristikoulutuksen saaneet toimivat useammin veroriidoissa asiamiehina.

Taulukko 3. Enemman kuin yhden valituslupahakemuksen tehneiden ja my&nteisen
valituslupapddtdksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemusten lukumadarat.

Koulutus Juristi Ekonomi Muu
Valituslupahakemuksia (r) 223 25 15
Suhteellinen osuus koulutuskategorian 41,44 29,76 57,69
valituslupahakemuksista (%)

Myénnettyjd valituslupia (1) 63 12 5
Suhteellinen osuus koulutuskategorian 75,00 60,00 71,43
valitusluvista (%)

Myéntdprosentti (%) 28,25 48,00 33,33
Valituslupahakemuksia keskiméadrin 5,31 3,13 5,00

per neuvonantaja (~n)

Kun neuvonantajien koulutustaustoja ja valituslupien menestymisté tarkastel-
laan, on tdrkedd huomioida, ettd valituskirjelmén sisdltoon liittyy aina epavar-
muubksia. Valituslupahakemukseen merkitty neuvonantaja ei valttdmatta ole itse
laatinut hakemusta, vaan se saattaa perustua taustalla toimivan tiimin tai muun
tahon ajatteluun. On kuitenkin todennékoéistd, ettd nimetty neuvonantaja toimii
ainakin erddnlaisena laadunvarmistajana, mika antaa havainnoille merkitysta.
On toisaalta muistettava, ettd valituskirjelmistd tehtdva tilastointi on suuntaa
antavaa eikd silld voida saavuttaa absoluuttista totuutta.

Madirillinen analyysi osoittaa, ettd asiamiesten koulutustaustalla ei ole
suurtakaan merkitysta valitusluvan lopputulokseen (taulukko 1). Valituslupia
my6nnetddn vihiiselle neuvonantajien joukolle (taulukko 2). Ndiden neuvon-
antajien joukossa juristikoulutuksen saaneet toimivat leimallisesti valituslupa-
hakemuksissa neuvonantajina (taulukko 3). Oletettavasti yhtend syyni on, ettd
juristit usein markkinoivat riidanratkaisupalveluita ja riidanratkaisu on myds
juristikoulutuksen saaneelle ominaisempaa. Yhtdaltd tilastot osoittavat, ettd
juristikoulutuksen saaneiden neuvonantajien valituslupahakemukset menestyvit
tasaisemmin kuin ekonomikoulutuksen saaneiden, kun myonnettyja valituslupia
verrataan koko tutkimusaineistossa muihin saman koulutuksen saaneisiin.

40. Valituslupia on koulutustaustoittain myonnetty seuraavasti: juristi 15,61 %, ekonomi 23,81 %
ja muu 26,92 %. Kaikki valitusluvat koulutustaustoittain jaoteltuna on kuvattuna taulukossa 1.
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6. Akateemisesti meritoitunut vero-oikeuden asiantuntija

Artikkelissa akateemisesti meritoituneeksi vero-oikeuden asiantuntijaksi on
luokiteltu neuvonantaja, jonka akateemisena meriittind on véhintdian dosentin
arvo ja akateeminen meritoituminen on nimenomaisesti vero-oikeuden alalta.
Tilastoanalyysissa on edellytetty, ettd kyseinen akateemisesti meritoitunut on toi-
minut neuvonantajan roolissa, eli mahdollisia lausunnonantajia ei ole huomioitu.
Koska akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on verrattain vahan,* artikke-
lissa ei tehd4 henkil6tasolle menevéd analyysia neuvonantajien anonymiteetin
turvaamiseksi. Akateemisesti meritoituneet henkil6t ovat toimineet neuvonan-
tajana 23 valituslupahakemuksessa, ja niistd vain 3 tapauksessa on myonnetty
valituslupa (13,04 %). Valitusluvan myontdminen on ollut poikkeuksellisen
alhainen kyseisilld neuvonantajilla, kun kaikille neuvonantajille myonnettiin
valituslupa 17,86 %:ssa hakemuksista. Havainto on mielenkiintoinen, koska eri-
tyisesti juristi- ja ekonomikoulutuksen saaneiden neuvonantajien koulutuksen
pitdisi perustua yliopistoaatteen mukaisesti uusimpaan tutkimukseen.*?

Syitd edelld mainittuun valituslupien mydntdmisprosenttiin on varmasti
useita. On ensinnékin selvdd, ettd oikeusldhdeopillisesti oikeustieteelld ei ole
auktoritatiivista asemaa, mutta usein esitetddn, ettd tuomioistuin hyodyntaa
oikeustieteellistd tutkimusta paatosharkinnassaan.” On tietenkin niin, ettd edella
mainitusta tilastosta ei voida lausua paljoakaan vero-oikeustieteellisen tutkimuk-
sen merkityksestd paatosharkinnassa. Havainto osoittaa kuitenkin selvisti, ettd
pelkastdan vero-oikeudellisesti akateemisesti meritoituminen ei tarkoita sitd, etta
neuvonantajalla olisi jonkinlainen auktoriteettiin perustuva etulydntiasema.**

Voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd uusimman tutkimuksen parissa tyosken-
televilld neuvonantajilla olisi parhaat lahtokohdat arvioida valitusluvan menes-

41. Akateemisesti meritoituneita neuvonantajia on ollut vain 4, minka vuoksi henkil6tason analyysi
ei ole ollut mahdollinen anonymiteetin turvaamiseksi.

42. Esim. yliopistolain (558/2009) 2 §.

43. Kalle Méitté, Oikeuslahdeoppi lakien tulkinnassa - V Sallitut oikeusldhteet. Edilex 20.11.2024,
s. 18.

44. Havainto akateemisesti meritoituneiden henkiléiden valituslupien menestymisestd asettaa
Raitasuon esittdman ndkemyksen vero-oikeuden rakenteellisesta problematiikasta ja vero-
tutkijoiden kaksoisroolien tosiasiallisesta merkityksestd osittain uuteen valoon. Tutkimuksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettei verotutkijoilla ole erityisasemaa korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Nain ollen verotutkijan asema ainakaan neuvonantajana ei nayttdydy ongelmallisena,
vaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut perustuvat aina asiassa esitettyyn substanssiin.
Nayttaisi myos silta, ettei akateemisesti meritoituneen henkilén kiayttiminen neuvonantajana
luo etulyontiasemaa, joten myoskddn tdssd mielessd kaksoisrooli ei nayttaydy kovin ongel-
mallisena, vaikkakin tieteellisen tuotannon objektiivisuus voidaan kyseenalaistaa. Vrt. Santtu
Raitasuo, Oikeustiedetté vai asianajoa? Kriittisid ndkokulmia vero-oikeuden tutkimukseen.
Helsingin yliopisto 2022, s. 24-25 ja Santtu Raitasuo, Verosuunnittelun tiede? Tapaustutkimus
akateemisen verotutkimuksen sidonnaisuuksista. Lakimies 6/2019, s. 695-726, 723-725.
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tymisen mahdollisuutta. Viime kddessd kuitenkin pddmies tekee ratkaisun,
valitetaanko aiemmasta pdatoksestd vai ei, joko arvion tehneen neuvonantajan
kanssa tai ilman hanta. Pelkéstadn valituslupakirjelmid lukemalla ei voida my6s-
kadn arvioida sitd, miten suurena akateemisesti meritoituneet neuvonantajat ovat
pitdneet yksittdistapauksen menestymismahdollisuutta. Vaikka akateemisesti
meritoituneiden joukko on varsin pieni, voi téltd osin tehda tiettyjd havaintoja.
Tésta huolimatta katson, ettei havainnoista pidi tehdé lijan pitkélle menevié
johtopéatoksid.

On kuitenkin selvéi, ettei vero-oikeudellinen akateeminen meritoituminen
yksin takaa sitd, ettd neuvonantaja voisi automaattisesti vakuuttaa tuomiois-
tuimen kyseisen neuvonantajan esittiman niakemyksen oikeellisuudesta. Tama
korostaa sitd perusldhtokohtaa, ettd kaikilla neuvonantajilla, asemasta tai kou-
lutustaustasta riippumatta, on yhtildinen haaste esittdd nikemyksensé johdon-
mukaisesti ja perustellusti.

7. Ratkaisun lopputulos ja yleisid havaintoja

Korkein hallinto-oikeus on aiemmissa vuosikertomuksissaan esittanyt tilastoja
vireille pannuista ja ratkaistuista asioista. Tilastoissa on esitetty muun muassa
veroasioiden osalta, mitkd ratkaisut ovat johtaneet ailemman pédatoksen muu-
tokseen. Artikkelin tilastojen vertailukelpoisuuden vuoksi on tarkasteltava
nimenomaisesti tutkimusaineiston valossa, onko myonnetyilld valitusluvilla
havaittavissa tilastollista korrelaatiota ratkaisun lopputuloksen kanssa.

Mikali ratkaisun lopputulosta ja valituslupien vilistd suhdetta tarkastellaan
koko tutkimusaineistosta muutoksenhakijatahoittain eriteltynd, padhavaintona
voidaan todeta taulukosta 4, ettd valituslupa on my6nnetty noin 20-28 %:ssa
sellaisista asioista, jotka eivdt ole johtaneet muutokseen. Tutkimusaineiston
perusteella muutoksena on pidetty kaikkia sellaisia paatoksid, joiden perusteella
aiemman paitoksen mukainen lopputulos muuttuu joltakin osin. Ennakkorat-
kaisujen perusteella tehtyjd valituksia tarkasteltaessa tilanne ei muutu olennai-
sesti taulukon 5 mukaan.
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Taulukko 4. Aiemman pddtoksen muutokset kaikista myonnetyistd valitusluvista.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa pddtostd ei muutettu
(/%)

VOVA

43 (71,67 %)

17 (28,33 %)

Verovelvollinen

105 (80,15 %)

26 (19,85 %)

Taulukko 5. Aiemman pddtoksen muutokset aiemman ennakkoratkaisun perusteella
mydnnetyistd valitusluvista.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa pddtostd ei muutettu
(n/%)

VOVA

25 (78,13 %)

7 (21,88 %)

Verovelvollinen

44 (84,62 %)

8 (15,38 %)

Aiempiin ennakkoratkaisuihin perustuvissa valituksissa voidaan olettaa olleen
varsin usein tilanne, jossa kyse on valitusluvan myontdmisestd ennakkopaitospe-
rusteisesti. Téstd ei voida johtaa paidtelmaa, ettei valituslupia myonnettéisi muun
kuin ennakkopéitosperusteen nojalla. Tilastoista voidaan kuitenkin todeta, ettéd
aiempaan ennakkoratkaisuun perustuva valituslupahakemus antaa aihetta muu-
tokselle useammin. Kun my6nnettyjen valituslupien ja ratkaisujen lopputuloksia
kuitenkin tarkastellaan siten, ettd ennakkoratkaisuun perustuvat asiat poistetaan
tilastoista (taulukko 6), voidaan huomata, ettd VOVAlle myonnetddn valituslupia
prosentuaalisesti huomattavasti useammin myos niissé tilanteissa, joissa aiem-
man pédtoksen lopputulosta ei muuteta.

Taulukko 6. Aiemman pdatéksen muutokset mydnnettyjen valituslupien osalta
muissa kuin ennakkoratkaisuun perustuvissa valituksissa.

Valittaja

Aiempaa pdatostd muutettu
(n/%)

Aiempaa padtostd ei muutettu
(n/%)

VOVA

18 (64,29 %)

10 (37,71 %)

Verovelvollinen

61(77,22 %)

18 (22,78 %)

Korkein hallinto-oikeus ei perustele valituslupapaatoksiaan yksityiskohtaisesti,
joten ei voida varmuudella todeta, milld perusteella valituslupia mydnnetdan.*
Tama rajoittaa tutkimusaineiston pohjalta tehtévid johtopdatoksia siitd, milld
perusteella valituslupia myonnetddn. Tilastoanalyysi kuitenkin viittaa sithen, ettéd
valituslupia my6nnetddn korostuneesti tapauksissa, joissa korkein hallinto-oi-
keus on ollut muuttamassa aiemman péitoksen lopputulosta erityisesti verovel-

45. Ks. mm. Savola 2022, s. 347 ja Myrsky 2011, s. 252-254.
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vollisen tekemin valituslupahakemuksen perusteella. Lain esitdiden mukaan
valituslupa tulisi myontaa aina, kun valituslupaperuste tayttyy.** Tama johtaa
kysymadn, tayttyyko valituslupaperuste padasiallisesti vain silloin, kun aiemman
péddtoksen muuttaminen on tarpeen. Tallainen tulkinta olisi erikoislaatuinen ja
vaikeasti perusteltavissa.

8. Esittelijoiden keskindinen suhde

Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijalld on keskeinen rooli valituslupapro-
sessissa, silld esittelijd arvioi ensiasteena sit4, ylittyyko valituslupakynnys, ja
valmistelee asiaa esimerkiksi laatimalla ratkaisuehdotuksen.®” Voidaan hypo-
teettisesti olettaa, ettei esittelijoiden valilld olisi tilastollisia eroja mydnnetyissd
valitusluvissa, koska laajan tutkimusaineiston perusteella valitusluvat jakautuisi-
vat pitkalld aikavililld tasaisesti. Tasaisesti jakautumisella ei viitata maaralliseen
tasaisuuteen vaan suhteelliseen tasoittumiseen. Taulukko 7 kuitenkin viittaa
sithen, ettd esittelijoiden ja valituslupien menestymisen vililld on havaittavissa
merKkittivid eroja.

46. HE 29/2018 vp, s. 62, 183.
47. Korkeimman hallinto-oikeuden verkkosivut (Henkil6sto > Toissa KHO:ssa > Esittelijan tyostd).
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Taulukko 7. Esittelijoiden ja myonnettyjen valituslupien vdlinen korrelaatio.

Esittelija | Esittelijana Valituslupakynnyksen | Mydntdprosentti (%)
valitusluvissa yht. ylittdnyt yht.

1 43 10 23,26 %
2 67 7 10,45 %
3 14 9 64,29 %
4 107 14 13,08 %
5 163 32 19,63 %
6 54 8 14,81 %
7 61 12 19,67 %
8 108 16 14,81 %
9 126 37 29,37 %
10 1 0 0,00 %
1 91 3 3,30 %
12 1 0 0,00 %
13 143 24 16,78 %
14 94 13 13,83 %
15 31 6 19,35 %
16 1 0,00 %

Koska valituslupien myontdmisten vlilld on merkittavid suhteellisia eroja, on
syyta tarkastella valituslupahakemuksia tarkemmin. Tutkimusaineiston laa-
juuden vuoksi joudutaan tyytymain jaotteluun, jossa esittelijéiden myontamia
valituslupia tarkastellaan valittajaosapuolen mukaan. Edelld mainittu jaottelu on
esitetty taulukossa 8. Esittelijoitd koskevasta aineistosta on analysoitu my®s sitd,
ettei joku tietty neuvonantaja saa kategorisesti myonteista valituslupapaitosta
tai vastaavasti kategorisesti kielteisid valituslupapédatoksid. Lisaksi esittelija-
kohtaisessa jaottelussa on tarkasteltu aiemman ennakkoratkaisun perusteella
myonnettdvien valituslupien poikkeamaa. Vastaavasti konsolidoinnin seurauk-
sena poistettujen tapausten osalta on arvioitu konsolidoinnin vaikutusta esitte-
lijakohtaisesti. Nissé ei ole havaittu merkittédvid poikkeamia, jotka selittdisivat
esittelijoiden vilistd eroa.
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Taulukko 8. Esittelijéiden ja mydnnettyjen valituslupien vilinen korrelaatio
jaoteltuna valittajaosapuolten mukaan.

Esittelija | VOVA yht. Myénto- Verovelvollinen Myé6nto-
(myonnetyt) | prosentti (%) yht. (myénnetyt) | prosentti (%)

1 7(1) 14,29 % 36 (9) 25,00 %
2 5(2) 40,00 % 62 (5) 8,06 %
3 5(5) 100,00 % 9 (4) [ AA
4 20 (4) 20,00 % 87 (10) 11,49 %
5 24 (7) 29,17 % 139 (25) 17,99 %
6 9(2) 22,22 % 45 (6) 13,33 %
7 12 (5) 41,67 % 49 (7) 14,29 %
8 14 (4) 28,57 % 94 (12) 12,77 %
9 29 (14) 48,28 % 97 (23) 23,711 %
10 0 (0) - 1(0) -
n 1(0) - 90 (3) 333 %
12 0 (0) . 1(0) .
13 24 (6) 25,00 % 119 (18) 15,13 %
14 18 (7) 38,89 % 76 (6) 7,89 %
15 4 (3) 75,00 % 27 (2) 741 %
16 0 (0) - 1(0) -

Valittajaosapuolten mukainen jaottelu ei tuo esiin sellaisia seikkoja, jotka
muuttaisivat olennaisesti aiempia havaintoja. Tilastoista kdy kuitenkin ilmi,
ettd joidenkin esittelijéiden valituslupakynnys on ollut korkeammalla kuin
toisilla. Valituslupien monimuotoisuus johtaa sithen, ettd tdysin suoraviivai-
sia johtopaitoksid ei voida tehda. Vaikka lopullisen péaatoksen valitusluvasta

tekee ratkaisukokoonpano, esittelijan kiyttamilld sanavalinnoilla ja asettelulla

on epdilematta vaikutusta. Valituslupaperusteet ovat kuitenkin siind mielessé
kaavamaisia, ettd tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd esittelijéiden
merkitys valitusluvan saamiseen ei ole merkityksetontd. Yleistden voidaan sanoa,
ettd myos esittelijoiden keskuudessa pddsdantona on, ettd VOVAlle myonnetdén
suuremmalla todennékoisyydelld valituslupa kuin verovelvolliselle.
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9. Johtopddtokset

Tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita, ettd verovelvollisen valituslupa-
hakemus menestyy merkittavésti paremmin, mikali verovelvollinen kéyttda neu-
vonantajaa. Analysoidussa tutkimusaineistossa neuvonantajat saivat valitusluvan
3,5 kertaa useammin kuin verovelvolliset, jotka tekivat valituslupahakemuksen
ilman neuvonantajaa. Valituslupahakemusten tarkempi aineellisoikeudellinen
tarkastelu voisi johtaa lopputulokseen, ettd ilman neuvonantajaa tehdyt vali-
tuslupahakemukset eivit olisi johtaneet valituslupaan, vaikka neuvonantajaa
olisi kdytetty. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd neuvonantajien harjaantuneisuus
muun muassa relevantteihin oikeusldhteisiin ja sdédanndksiin vetoamisessa olisi
voinut parantaa nididen verovelvollisten valituslupahakemusten menestymis-
mahdollisuuksia.

Korkein hallinto-oikeus ei perustele tarkemmin valituslupapaitoksia, joten
on mahdotonta yksiselitteisesti todeta, milld perusteella valitusluvat myonne-
tadn. Vield vihemman voidaan arvioida hylkddmisperusteita. Tutkimusaineisto
antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd ailempaan ennakkoratkaisuun perustuvilla
valituslupahakemubksilla, erityisesti verovelvollisten tapauksissa, on merkittavasti
paremmat menestymismahdollisuudet. Tutkimusaineisto viittaa myos siihen,
ettd valituslupa myo6nnettiisiin verovelvolliselle padsdantdisesti ennakkopda-
tosperusteella,*® miké vahvistaisi korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatti-
tuomioistuinasemaa. Korkein hallinto-oikeus on tosin julkisesti esittanyt toisen
suuntaisiakin lausuntoja.*’

Edelld todetusti valituslupapaétosten sisalloistd johtuen ei voida tehdad pit-
kille menevid johtopaatoksid tietyn valituslupaperusteen soveltumisesta. Tut-
kimusaineiston perusteella on kuitenkin havaittu useampia ratkaisuja, joissa
verointressi on kiistatta ollut merkittava eiké valituslupaa ole myonnetty. Naméi
tapaukset heréttavit kysymaan, miksi korkein hallinto-oikeus ei ole lain esit6issa
esitetylld tavalla myontanyt valituslupaa.”® Vastaavasti valituslupakirjelmien
yhteydessé on havaittu tilanteita, joissa veroriitoihin erikoistunut neuvonantaja
on osoittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle verotuskaytinnon tai oikeus-
kdytannon epdyhtendisyyden eikd verovelvollisen tapauksessa ole myonnetty
valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus on oletettavasti néissé tilanteissa paaty-
nyt valituslupaa harkitessaan lopputulokseen, ettei valitusluvan mydntdmisté
ole pidettdvi tiarkednd. Kun huomioidaan, ettd tilastojen mukaan valituslupa

48. Kasikirjoituksen valmistumisen jélkeen veroprosessiseminaarissa 30.1.2025 Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikén edustaja Sulevi Rauhala on esittdnyt vastaavan suuntaisen nake-
myksen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon sisdisen tilastoanalyysin perusteella.

49. Korkeimman hallinto-oikeuden tiedote 19.9.2019: Korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulee
valituslupatuomioistuin.

50. HE 29/2018 vp, s. 183.
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myOnnetiddn useimmiten silloin, kun aiempaa paitostda muutetaan, herittaa
tama kysymyksen, missd maarin valituslupaharkinta on kytkeytynyt aiemman
pédtoksen lopputuloksen muutokseen. Tilastot antavat syyn olettaa, ettd kytkentd
olisi merkittavd, ja samansuuntaisia viitteitd on saatavilla oikeuskirjallisuudessa
esitetyistd korkeimman hallinto-oikeuden kannantotoista.

Tutkimusaineisto horjuttaa ainakin osin nakemysti siitd, etta valituslupa
myonnettdisiin aina, kun lainsdddannon mukainen valituslupaperuste tayttyy.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta valituslupaperusteita koskevan
harkintavallan néyttaytyvin laajana ja ldpindkyméttoméana. Koska valituslupa-
pédtoksid ei kuitenkaan perustella nimenomaisesti, nikemysti ei voida aukot-
tomasti osoittaa. Esittelijakohtainen tarkastelu antaa myds viitteitd siitd, ettd
valituslupakynnys poikkeaa merkittavasti esittelijakohtaisesti. Esittelijoiden
vililld on valituslupien myontidmisessd havaittavissa merkittdvaa keskindista
poikkeamaa, jolle ei voida tutkimusaineiston perusteella 16ytda selkedd muuta
syytd kuin se, ettd lopputulos on my6s pitkalti riippuvainen esittelijan henkil6-
kohtaisesta panoksesta. Toisin sanoen miten tirkeénd esittelija on pitdnyt asiaa
ja onko esittelija asian valmistelussa painottanut sellaisia seikkoja, joiden perus-
teella valituslupa tulisi myontaa.

Kiistattomana havaintona voidaan pitd4 sitd, ettdi VOVA saa kaikissa tilan-
teissa suuremmalla todennikoisyydelld valitusluvan kuin verovelvolliset, myos
niissé tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus ei muuta ratkaisun lopputulosta.
Tama voi johtaa nikemykseen, ettdi VOVAn ja verovelvollisen oikeudellinen
asema ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhdenvertainen. VOVAn menes-
tystd voitaisiin perustella myos sen keskittymiselld yksinomaan veroriitoihin,
miki voi johtaa sithen, ettd VOVAlla on poikkeuksellista asiantuntemusta. T4éma
varmasti pitdd osin paikkansa, mutta vastaavalla tavalla my6s yksityiselld sekto-
rilla on merkittavaa erityisasiantuntemusta.

VOVAlle my6nnetyt valitusluvat kuitenkin johtavat harvemmin aiemman
péatoksen lopputuloksen muutokseen, mika kertoo siité, ettei asia pelkisty vain
VOVAn asiantuntemukseen. On huomioitava myos VOVAn poikkeuksellinen
asema. VOVA voi valikoida - ainakin teoriassa — valituksensa taustalla olevan
tapauksen kaikista Suomessa vireilld olevista veroriidoista. Lisiksi VOVAlla
on nikymad hallinto-oikeuksien keskenddn poikkeaviin paitoksiin kuten myos
ristiriitaisiin verotuskdytantoihin. Mikali korkein hallinto-oikeus edelld esite-
tylla tavalla padsadntoisesti myontdd valituslupia ennakkopaitosperusteella, on
VOVAlla sithen yksittdistd neuvonantajaa paremmat lahtokohdat. Valituslu-
pakirjelmien lapikdynnin perusteella ei kuitenkaan ole saatavissa merkittdvia
tukea sille, etta VOVAlle my6nnettévien valituslupien suurempi méara perustuisi
VOVAn poikkeavaan mahdollisuuteen etsid oikeus- ja viranomaiskéytantoa.
Tama tutkimus jattddkin epdilyksen, ettd valituslupia mydnnetddn VOVAlle
jostakin syystd matalammalla kynnykselld. Edelld mainittu ratkaisulinja ilme-
nee paisdintoisesti myods esittelijoiden tydssd, joten asiassa vaikuttaisi olevan
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kyse jonkinlaisesta hiljaisesta tavasta tai traditiosta. Timéan avoimeksi jadvan
asianhaaran johdosta olisi perusteltua tarkastella korkeimman hallinto-oikeuden
valitusluparatkaisukéytant6d myos muiden viranomaisten osalta.

Tutkimusaineiston perusteella nayttaa siltd, ettd viime kddessa valituslu-
van menestyminen pelkistyy merkittavisti neuvonantajan kokemukseen ja
asiantuntemukseen, mitd padmiehen on kdytinnossd mahdotonta arvioida.
On syytd korostaa, ettd neuvonantajan menestymisestd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa ei voida johtaa pitkille menevid johtopaitoksia neuvonantajan
yleisestd piatevyydestd. Timé johtuu muun muassa veroriitojen tapauskohtai-
suudesta ja siitd, ettd veroriidat ovat vain yksi neuvonannon haara, sek siiti,
ettd tarkastelu kattaa vain korkeimman hallinto-oikeuden valituslupakirjelmat.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd neuvonantajan
koulutustaustan ja valitusluvan lopputuloksen vililla ei ole suurta korrelaatiota.
Valituslupia myonnetddn selvasti vain vdhiiselle neuvonantajien joukolle, mika
antaa syyn olettaa, ettd neuvonantajan kokemuksella on lopulta suurin merkitys
valitusluvan menestymisen kannalta. Yhtéiltd voidaan todeta, ettd kokemuksella
voi olla merkitystd suhteessa markkinoihin ja neuvonantajat saattavat ndin myds
kyetd valitsemaan tietynkaltaisia tapauksia, joilla on paremmat menestymisen
mahdollisuudet.

Kuten edelléd on todettu, tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettid
korkein hallinto-oikeus myontad valituslupia padsdantdisesti silloin, kun se
muuttaa aiempaa paitosté jollakin tavalla.” Lienee selvai, ettd mikili korkein
hallinto-oikeus esittéisi valituslupapaatoksissd tarkemmin valitusluvan myon-
tdmisen perusteet ja perustelisi kielteiset paatokset yksityiskohtaisemmin, tima
lisdisi yhteiskunnallista luottamusta ja kasvattaisi pditosten legitimiteettid.
Lisdksi se auttaisi neuvonantajia arvioimaan entistd paremmin valituslupien
menestymismahdollisuuksia, mika voisi vahentda sellaisten valituslupahake-
musten vireillepanoa, joiden perusteella korkein hallinto-oikeus ei my6ntdisi
valituslupaa.

51. Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa hallinto-oikeuden paitoksille annetaan vihemman paino-
arvoa kuin korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéatoksille, miké on ratkaisun luonteenkin
huomioon ottaen selvéi. Tutkimusaineisto heréttad kysymyksen, pitéisiko vero-oikeudellisessa
tutkimuksessa kiinnittdd aiempaa enemman huomiota hallinto-oikeuden paatoksiin. Erityisen
hyodyllisid voisivat olla laajat hallinto-oikeuden ratkaisulinjaan kohdistuvat tutkimukset yksit-
taisten oikeudellisten kysymysten nakokulmasta, erityisesti silloin, jos korkein hallinto-oikeus
ei ole antanut asiasta ennakkopéatostd. Ks. Kristian Keskitalo, Tyontekijan holdingyhti6é hen-
kilostéannissa: uhka vai mahdollisuus? Verotus 4/2024, s. 436-449, 438 alaviite 11.
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A statistical analysis of leave to appeal decisions in tax cases at the Supreme
Administrative Court

KRISTIAN KESKITALO, LL.D., Grant-funded Researcher, University of Helsinki

This study examines the tax-related leave to appeal applications of the Supreme
Administrative Court using quantitative methods. The material consists of leave
to appeal applications collected over approximately 4.5 years and decisions
concerning them. Tax-related appeals and leaves to appeal have sparked a lot of
practical discussion, and there has been informal speculation that, for example,
the role of the counsel may affect the obtaining of leave to appeal. Therefore,
the research falls within the field of empirical legal research, and its knowledge
interest is focused, beyond the wording of legislation and case law, on whether
it can be statistically demonstrated that factors other than normative factors also
affect the granting of leaves to appeal. The article challenges traditional judicial
system thinking by examining the role of external factors, such as counsels and
referendaries, in the process.

The findings suggest that the Supreme Administrative Court grants leave to
appeal primarily on the basis of a precedent case. As the decisions are not justified
in detail, this observation cannot be confirmed with certainty. However, the data
reveals that the Tax Recipients’ Legal Services Unit (VOVA) is granted leave to
appeal relatively more often than taxpayers. VOVA is also granted leave to appeal
threshold more easily in situations where the Supreme Administrative Court does
not ultimately alter the outcome of the lower court’s decision. This raises significant
questions regarding the procedural equality of parties to the tax process.

It is not possible to draw far-reaching conclusions regarding the influence of the
counsel, but it is clear that a taxpayer’s application for leave to appeal will be much
more successful if the taxpayer uses a counsel. The success of leaves to appeal is
clearly personalised to a small and experienced group of counsels. Academic merits
in tax law do not statistically guarantee better success in the leave to appeal pro-
cess. According to the statistics, the counsel’s experience seems to be a significant
factor in the success of the application. In addition, the research shows significant
differences between referendaries in the granting rates of leave to appeal, which
suggests that a referendary’s personal contribution and preparation of the matter
have a de facto impact on exceeding the threshold for leave to appeal.

The leave to appeal is most frequently granted in situations where the Supreme
Administrative Court changes the outcome of the previous decision. The research
data undermines the view that leave to appeal would consistently be granted when
the normative criteria are met, and shows that the discretion is broad and partially
non-transparent. More detailed justification of the Supreme Administrative Courts
decisions on the leaves to appeal would increase the legitimacy of the judicial
system and help counsels to better assess the chances of successful applications.
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Tarja Koskela V]

. voes . . Lakimi
Toteutuuko nuoren rikoksentekijan erityisasema 0 .
lapsenraiskausrikoksessa? s 190211

ASIASANAT: lapsenraiskaus, raiskaus, alaikdinen rikoksentekijd, nuoren erityisasema,
rangaistus, vanhentuminen

1. Lasten ja nuorten suojelu seksuaaliselta vikivallalta ja
henkilokohtaisen koskemattomuuden loukkaamiselta

Seksuaalinen kéyttdytyminen on sidoksissa moraaliin tavalla tai toisella. Se,
millaista kaytosta kulloinkin on pidetty moraalittomana, on haluttu kriminali-
soida, vaikka moraaliliitynnéstd onkin 1970-luvulta lahtien pyritty irtautumaan.!
Seksuaalisessa kédyttdytymisessd irtautuminen moraali- ja arvokysymyksisté ei
kuitenkaan ole edes tdysin mahdollista. Tama johtuu pelkéstdén jo siité, ettemme
kaikki jaa samanlaisia moraalikésityksid.> Mikdan rikosoikeudellinen sdannos
ei myoskédn sellaisenaan kykene pakottamaan ihmisié kéayttaytyméan seksuaa-
lisesti tietylld tavalla.” Seksuaalisen kayttdytymisen kriminalisoinnissa on kyse
punninnasta, jossa arvotetaan yhtailta seksuaalisen kdyttdytymisen rajoittami-
sesta aiheutuvia haittoja ja toisaalta tietynlaisen kdyttaytymisen kriminalisoin-
nilla saatavaa preventiivistd hyotya.* Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
kriminalisointi perustuu ensisijaisesti tarpeeseen suojella lapsia heidén kehityk-
selleen ja kasvulleen haitalliselta menettelyltd.®

* Tarja Koskela, OTT, yliopistonlehtori, Iti-Suomen yliopisto; dosentti, Turun yliopisto.

1. Ks. seksuaalirikoksiin liittyvastd moraaliaspektista Inkeri Anttila, Alaikiisiin kohdistuneet
siveellisyysrikokset ja niiden tekijat. Kriminologinen tutkimus. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1956, s. 12; Johanna Niemi-Kiesildinen, Naisia, miehid vai henkil6itd: seksuaalirikokset ja suku-
puoli. Oikeus 2/1998, s. 4-19, 5; Terttu Utriainen, Raiskaus rikosoikeudellisena ongelmana. Lapin
yliopistokustannus 2013 ja Minni Leskinen, Seksuaalinen itseméaraamisoikeus. Rikosoikeuden
muutos ja feministisen oikeusfilosofian mahdollisuus. Turun yliopisto 2022, s. 75-76.

2. Minna Kimpimiki, Seksuaalinen itsemadrdamisoikeus, oikeushyviajattelu ja moraalisen nér-
kdstyksen aika. Oikeus 2/1998, s. 20-29, 27-28.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
212/2018 vp, s. 27 ja Kimpimaki 1998, s. 29.

4. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. 4. p.
Alma Insights 2025, s. 100-103.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddédnnoksi 13/2022 vp,
s. 64-65; HE 212/2018 vp, s. 26; lakivaliokunnan mietint6 24/2018 vp (HE 212/2018 vp), s. 7, 14
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun seksuaalirikoksia koskevaa sddntelya uudis-
tettaessa (723/2022) pidettiin perusteltuna eriyttas lapsiin kohdistuneet seksuaali-
rikokset omiksi pykilikseen, koska yleiset tunnusmerkistotekijat soveltuvat
huonosti lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin.® Katsottiin, ettd sddntelyn
eriyttdmisen my6td oli mahdollista yhtdaltd ottaa paremmin huomioon lasten
haavoittuvuus ja toisaalta sdatad lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa laa-
jemmat ja ankarammat rangaistusasteikot.”

Uutena tekonimikkeena saddettiin lapsenraiskaus (RL 20:12), joka tulee
sovellettavaksi silloin, kun joku on ollut sukupuoliyhteydessé 16 vuotta nuorem-
man lapsen kanssa. Kyse on suojaikérajasta, jota nuorempaan kohdistuva teko
muodostaa yleisen vahingon riskin riippumatta siitd, onko lapsi suostuvainen
tekoon vai ei.® Lapsenraiskauksesta tuomitaan ankara rangaistus, 2-10 vuotta
vankeutta, miké osoittaa, ettd tekoa pidetddn erityisen moitittavana. Sen sijaan,
jos joku on sukupuoliyhteydessi 16 vuotta tdyttdneen henkilon kanssa eiké tdma
osallistu sithen vapaaehtoisesti’, tekija tuomitaan RL 20:1:n mukaisesti raiskauk-
sesta vahintd4n 1 vuoden ja enintdin 6 vuoden vankeusrangaistukseen. Onko
sukupuoliyhteyden kisittivéssd seksuaalirikoksessa kyse lapsenraiskauksesta vai
raiskauksesta, riippuu asianomistajan idstd. Lapsenraiskauksen syyksilukeminen
ei sen sijaan edellytd vastaajalta mitdén tiettyd ikaa. Riittdd, etti tekijd on ylittanyt
rikosoikeudellisen vastuun ikérajan."

Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten uhreja tarkasteltaessa on havaittu,
ettd rikoksentekijoista neljannes on iltadn 15-19 vuotta. Reilusti yli puolet rikok-
sen uhreista on puolestaan 13-15-vuotiaita." Vaestoliiton tutkimuksen mukaan
nuoret aloittavat seksuaalisen kanssakdymisen usein jo alle 16-vuotiaina.”? On
siten olemassa todellinen riski, ettd alaikdinen joutuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen siitd, ettd hdn on ollut sukupuoliyhteydessd alle 16-vuotiaan kanssa.
Lapsenraiskausta koskeva sdannos ei kuitenkaan ota huomioon tekijan nuorta

ja Kimpimaki 1998, s. 26.
6. HE 13/2022 vp, s. 58 ja oikeusministerién Mietint6jd ja lausuntoja 9/2020: Seksuaalirikoslain-
saadinnon kokonaisuudistus, s. 73.

7. HE 13/2022 vp, s. 50 ja OM:n Mietintjd ja lausuntoja 9/2020, s. 74.

8. HE 13/2022 vp, s. 58.

9. Otava Piha, Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita? Lakimies

3-4/2023, s. 485-511.

10. HE 13/2022 vp, s. 123.

11. Tiina Malin, Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten rangaistuskéytinto. Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsauksia 44/2020, s. 16. Alaattinoglun,
Kainulaisen ja Niemen tutkimusraportin mukaan 15-17-vuotiaita raiskausrikoksista epdiltyja
oli vuosina 2011-2018 ollut keskiméaérin 60 vuodessa. Alaikéisid raiskausrikoksen uhreja oli
puolestaan ollut keskimiérin ldhes 300 vuodessa. Daniela Alaattinoglu — Heini Kainulainen
- Johanna Niemi, Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa. Turun yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1/2020, s. 46-47.

12. Krista Papp - Osmo Kontula - Kati Kosonen, Nuorten aikuisten seksuaalikédyttdytyminen ja
seksuaaliset riskinotot. Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 36/2020, s. 91-92.
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ikad, jolloin se voi johtaa nuoren osalta kohtuuttoman ankariin rikosoikeudelli-
siin seuraamuksiin. Jos esimerkiksi 15-vuotias on sukupuoliyhteydessé ikdisensa
kanssa, tekijd voidaan tuomita ankarasti rangaistavasta lapsenraiskauksesta. Sen
sijaan tdysi-ikdistd, vaikkapa 18-vuotiasta, rikoksentekijda voidaan rangaista
ikdiseensd kohdistuneesta raiskauksesta lapsenraiskausta lievemmin. Lisdksi
lapsenraiskauksen tunnusmerkisto tayttyy helpommin, koska se ei edellytd uhrin
vapaaehtoisuuden puuttumista. Niin ollen samanlainen teko voi johtaa ankaruu-
deltaan erilaisiin lopputuloksiin uhrin idstd riippuen ja tekijan idsté riippumatta.

Lasten ja nuorten suojelu seksuaaliselta vakivallalta ja henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden loukkaamiselta on keskeinen ldhtokohta, jota my6s rikoslain
seksuaalirikoksia koskeva sddntely pyrkii turvaamaan. Suojelun ei tule kuiten-
kaan koskea pelkdstddn alaikéistd asianomistajaa vaan my0s alaikaiistéd rikoksesta
epailty, jonka oikeusturva ja kehitykselliset erityispiirteet tulee ottaa huomioon
rikosoikeudellisen jarjestelman kaikissa vaiheissa. Kriminaalipoliittisena tavoit-
teena onkin antaa nuorille rikoksentekijoille erityinen asema, mika tarkoittaa,
ettd heitd kohdellaan aikuisia rikoksentekijoita lievemmin.”

Artikkelin tutkimustehtdvani on osoittaa, ettd kriminaalipolitiikan tavoite
nuoren rikoksentekijan erityiskohtelusta lapsenraiskausrikoksessa ei toteudu.
Tutkimustehtdvad ldhestytddn kriminaalipoliittisesti orientoituneella tutki-
musotteella," jossa siddntelyd analysoidaan lainopin menetelmin alaikdisen
rikoksentekijan ndkokulmasta. Sen liséksi, ettd lapsenraiskauksesta voi seurata
ankara rangaistus, rangaistusasteikko vaikuttaa rikoslain 8 luvussa sdddettyihin
vanhentumisaikoihin. Siksi artikkelissa tarkastellaan myos syyteoikeuden ja
rangaistuksen tuomitsemisen estdvdn vanhentumisen sddntelya artikkelin kon-
tekstissa.” Nuorella tarkoitetaan téssé artikkelissa 15-17-vuotiaita.

2. Lapsenraiskausta koskevan sddntelyn rikosoikeudelliset
lahtékohdat

Rikosoikeusjarjestelmdn perustehtévini on tarjota suojaa toisten taholta tehté-
vid loukkauksia kohtaan, mutta rikosoikeudella ei ole moraalista itseisarvoa.'

13. Nuorten erityisasemaa kisitellddn tarkemmin luvussa 3.

14. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kriminaalipoliittista padtoksentekoa viélittomasti pal-
velevaa tutkimustietoa. Raimo Lahti, Kriminaalipolitiikalle nyky44n asettavista tavoitteista,
s. 32-45 teoksessa Inkeri Anttila — Olavi Heinonen - Pekka Koskinen — Raimo Lahti (toim.),
Rikollisuus ongelmana - kriminaalipolitiikan perusteet. Kustannusosakeyhtié Tammi 1974,
s. 33 ja Matti Tolvanen, Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan. Joensuun yliopisto 2005, s. 127.

15. Nuoria koskeva rikosprosessuaalinen sdantely on rajattu artikkelin ulkopuolelle.

16. Tapio Lappi-Seppild, Rikosten seuraamukset. WSLT 2000, s. 36.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Rikosoikeudella on kuitenkin moraalia luova ja informatiivinen funktio. Rikos-
oikeudella on my6s symbolinen tehtdvi, jonka kautta pyritdan vahvistamaan
yhteiskunnassa médriteltyja moraali- ja tapanormeja.” Tamd normatiivinen
ohjaus nikyy erityisen korostuneesti seksuaalirikoksia koskevassa saédntelyssa,
jossa rikosoikeuden rooli yhteiskunnallisten arvojen yllapitdjana tulee selkedsti
esiin. Kriminalisoinneilla halutaan viestittdd, minkalaista seksuaalista kédyttay-
tymisti ei pidetd hyviksyttavina.

Tapio Lappi-Seppild on kuvannut rikosoikeuden kiyton hyviksyttavat ehdot
seuraavasti: 1) kyse on oikeushyvien suojelusta,'® 2) rangaistuksella saavutettavat
edut ovat niiden tuottamia haittoja suuremmat,” ja 3) kisill4 ei ole toista moraa-
lisesti hyviksyttavaimpaa yhta tehokasta keinoa puuttua ei-toivottavaan kiyttay-
tymiseen.” Kriminalisoinnit ovat osa valittua kriminaalipoliittista linjaa, jonka
taustalla vaikuttavat kulloinkin vallitsevat arvot ja moraalikdsitykset. Naistd
osa on pysyvid ja osa muuttuu yhteiskunnan kehittyessd.” Hyvéina esimerkkina
seksuaalirikoksia koskevista muuttuvista arvoista voidaan mainita se, ettd lasten
ja nuorten suojaaminen seksuaaliselta hyviksikaytoltd ulotettiin suojaamaan
my0s miespuolisia henkil6itd vasta 1926 lainmuutoksella (24/1926).2 Toisena
moraalia ja arvoja kuvaavana esimerkkind voidaan mainita rikoslain seksuaa-
lirikoksia koskevan luvun otsikon muuttuminen ajan my6ti. Alun perin rikos-
lain 20 luvun otsikko oli Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta haureudesta
(89/1989), vuoden 1971 uudistuksen yhteydessa otsikko muutettiin muotoon
Siveellisyysrikoksista (16/1971). Nykyiseen muotoon (Seksuaalirikoksista) luvun
otsikko muutettiin 1.1.1999 (563/1998). Koska rikosoikeus on kriminaalipolitii-
kan jérein keino puuttua ihmisten kéyttaytymiseen, tulee muut puuttumisen
keinot kiyttdd ensin ja vasta viimesijaisesti kriminalisoida sellainen kéytos, jota

17. Ks. rikosoikeudesta moraalin luojana Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 47-51.

18. Ks. oikeushyvien suojelun periaatteesta esim. Kimmo Nuotio, Oikeushyvien suojelu rikosoi-
keuden tavoitteena — rikosoikeuden tehtavisté ja rajoista. Lakimies 7-8/2024, s. 1107-1137,
1120; Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 89-95; Sakari Melander, Kriminalisointiteoria
- rangaistavaksi sadtamisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008,
s. 358-361 ja Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustan-
nus 1996, s. 79-85.

19. Ks. hy6ty-haittapunninnan periaatteesta esim. Tapani - Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 100-103;
Melander 2008, s. 471-505; Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Laki-
miesliiton Kustannus 1999, s. 200-202 ja Nuutila 1996, s. 85-88.

20. Ks. ultima ratio -periaatteesta esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 104-107; Melander
2008, s. 389-470; Tolvanen 1999, s. 192-200 ja Nuutila 1996, s. 88-90. Nuotio on kyseenalais-
tanut periaatteen rikosoikeudellisena oikeusperiaatteena. Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus:
rikosvastuun filosofiasta, kriminaalipoliittisista ja lainopillisista perusteista. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 1998, s. 516. Ks. my6s Tapio Lappi-Seppild, Miksi rikosoikeus?, s. 19-82 teoksessa
Ari Hirvonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopisto 1994, s. 33-41.

21. Melander 2008, s. 175.

22. Ks. tarkemmin hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdistd muutoksista rikoslain 20 ja 25
lukuun 40/1925 vp, s. 1.
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ei yhteiskunnassa pidetd hyviksyttavana. Kriminalisointia varmuuden vuoksi
ei voida pitda hyviksyttdvana.”® Kriminalisoinnin tulee olla valttimatonta ja
jarkevissd suhteessa tavoiteltuun oikeushyvén suojeluun.®

Seksuaalirikoksissa kriminalisoinnin keskiossd on oikeushyviajattelu, jossa
halutaan antaa suojaa yksilon seksuaaliselle itseméddrdamisoikeudelle ja hen-
kilokohtaiselle koskemattomuudelle. Lasten osalta seksuaalirikossadnnoksilld
suojellaan ensisijaisesti heiddn henkilokohtaista koskemattomuuttaan, jolloin
turvataan lasten terveytti ja hdiriotonta kehitystd. Henkilokohtaisen koskematto-
muuden lisdksi kriminalisoinneilla suojataan lasten seksuaalista itsemdardamis-
oikeutta.” Lapsenraiskausta koskeva sddnnos tayttad edelld kuvatun rikosoikeu-
den kdyton ensimmaisen ehdon erinomaisesti. Sen sijaan kaksi muuta ehtoa ovat
nuoren lapsenraiskaukseen syyllistyvéin osalta ongelmallisia. Lapsenraiskausta
koskeva kriminalisointi voi aiheuttaa nuorelle epiillylle enemmin haittaa kuin
mitéd kriminalisoinnilla saavutetaan, ja siksi tulisi pohtia muita, nuorelle vihem-
man haittaa aiheuttavia keinoja puuttua tunnusmerkistén mukaisiin tilanteisiin.

Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd eri rikosten rangaistusasteikot ovat
oikeudenmukaisessa suhteessa toisiinsa.® Lisdksi suhteellisuusperiaatteen
mukaan rangaistusten tulee olla oikeudenmukaisia, kun otetaan huomioon
teon vahingollisuus ja moitittavuus.” Ndin ollen rangaistusasteikkojen tulee
olla oikeudenmukaisessa suhteessa muiden rikosten rangaistusasteikkoihin.?
Koska sukupuoliyhteyden kisittdvé seksuaalirikos, johon uhri ei ole osallistu-
nut vapaaehtoisesti, voidaan lukea syyksi rikoksen uhrin idstd riippuen joko
lapsenraiskauksena tai raiskauksena, on perusteltua tarkastella niistd tuomit-
tavia rangaistuksia. Mainittujen rikosten rangaistusasteikoissa on merkittava
ero: lapsenraiskauksesta tuomitaan vankeutta 2-10 vuotta, kun raiskauksesta
tuomittava vankeusrangaistus on 1-6 vuotta. Yksinomaan rangaistusasteikkoja
tarkasteltaessa ne ndyttivit sellaisenaan olevan suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia: seksuaalirikoksen uhrina olevan lapsen haavoittuvuuden vuoksi rangaistus

23. Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 31, 104.

24. Nuutila 1996, s. 71.

25. HE 13/2022 vp, s. 43.

26. Ks. suhteellisuusperiaatteesta esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Heikki Kemppinen,
Rikosoikeus — rangaistuksen méiradminen ja tdytintoonpano. Alma Talent 2022, s. 25-28;
Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita Publishing 2021, s. 217-223;
Heikki Kemppinen, Rangaistuksen madradmisen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2021, s. 20-23; Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen méaraamisesté I. Teoria ja yleinen
osa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1987, s. 166-183 ja LaVM 24/2018 vp, s. 2. Suhteelli-
suusperiaate on linkitetty nuorisorikollisuustoimikunnan mietinndssa mys oikeusturvaan ja
ennustettavuuteen. Nuorisorikollisuustoimikunnan mietinto 1966, s. 40.

27. HE 212/2018 vp, s. 23; lakivaliokunnan mietint6 3/1998 vp (HE 6 ja 117/1997 vp oikeuden-
kaytt6d, viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia seké seksuaalirikoksia
koskevien sadnnosten uudistamiseksi), s. 25 ja OM:n Mietintdjd ja lausuntoja 9/2020, s. 82.

28. HE 13/2022 vp, 5. 49 ja LaVM 24/2018 vp, s. 22.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

tulee lapsenraiskauksessa olla lahtokohtaisesti tuntuvampi kuin suojaikérajan
ylittineeseen kohdistuneessa raiskauksessa.

Kriminaalipolitiikan keskeisend tavoitteena ovat humaanisuus ja ratio-
naalisuus.” Kriminalisointiperiaatteilla on puolestaan vahva liityntd perus- ja
ihmisoikeuksiin ja erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin.** Kriminaa-
lipolitiikassa pyritadnkin valitsemaan keinoja, jotka olisivat mahdollisimman
tehokkaita mutta toisaalta oikeudenmukaisia. Tdma edellyttda tavoitteiden
yhteensovittamista.” Samalla kun rikosprosessissa huolehditaan rikosvastuun
toteuttamisesta, on huolehdittava rikoksesta epiillyn tai syytetyn oikeusturvan
toteutumisesta.” Alaikdisten valilld tehdyssa lapsenraiskauksessa halutaan suo-
jella alle 16-vuotiaan henkilokohtaista koskemattomuutta ja samalla osoittaa
tekijille yhteiskunnan moite. Toisaalta nuorta rikoksentekijda olisi ankarien
rangaistusten sijaan ohjattava pehmedmmin keinoin rikoksettomaan elamaén.
Yhtailtd kyse on nuorten suojelusta sddntelyn tasolla ja toisaalta lainsoveltamisen
tasolla.

3. Nuoren erityisasema

Seka rikoksentekijani ettd rikoksen uhrina olevan alaikéisen henkilén edun
huomioon ottamiseen velvoittavat Suomea sitovat kansainviliset sopimukset.
Lanzaroten sopimuksen® yhteni tarkoituksena on edistdi lapsiin kohdistuvien

29. Ks. kriminaalipolitiikan tavoitteesta tarkemmin esim. Raimo Lahti, Rikollisuudesta johtuvien
kustannusten vdhentdmisestd ja jakamisesta. Kriminaalipolitiikan tavoitteiden ja keinojen
tarkastelua. Oikeustiede 1/1972, s. 255; Lahti 1974, s. 33; Raimo Lahti, Toimenpiteistd luopu-
misesta rikosten seuraamusjarjestelméssa erityisesti silmalld pitden tuomitsematta jattamista.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1974, s. 237-243; Inkeri Anttila — Olavi Heinonen, Rikosoikeus
ja kriminaalipolitiikka. Kustannusosakeyhtié Tammi 1977, s. 67-72; Raimo Lahti, Suomen
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelméan kehitysvaiheista. Turun yliopisto 1977, s. 31; Inkeri
Anttila - Patrik Tornudd, Kriminologia ja kriminaalipolitiikka. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1983, s. 124-144; Lappi-Seppild 2000, s. 40; Tapio Lappi-Seppild, Rikollisuus ja krimi-
naalipolitiikka. Helsingin yliopisto 2006, s. 46 ja Tapio Lappi-Seppild, Kriminaalipolitiikan
muutostrendejé, s. 17-52 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta
2010-luvulle. Pekka Koskisen (1943-2011) muistojulkaisu. Helsingin yliopisto 2013, s. 42.

30. Nuutila 1996, s. 62-71; Tolvanen 1999, s. 177; Melander 2008, s. 174-175 ja Elina Pirjatanniemi,
Haastavatko ihmisoikeudet Suomen kriminaalipolitiikan. Oikeus 2/2011, s. 154-174, 157-159.

31. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2025, s. 39.

32. Lappi-Seppild 2000, s. 41.

33. The Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation
and Sexual Abuse on pantu Suomessa voimaan lailla lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa
ja seksuaalista hyvaksikdyttoa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsda-
dénnoén alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta (538/2011).
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seksuaalirikosten ennaltachkiaisyd. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
(SopS 59-60/1991) 3 artiklassa ja rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koske-
vista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd annetussa direktiivissa
(2016/800/EU) puolestaan edellytetddn, ettd kaikessa lasta koskevassa toimin-
nassa huomioidaan lapsen edun ensisijaisuus.*

Rikoksia tehneiden nuorten erityisasema on suurelta osin perdisin jo
1800-luvulta, jolloin Euroopassa perustettiin kasvatuslaitoksia rikoksia tehneille
nuorille sekd sdaddettiin rangaistusvastuun ikéraja.” Katsottiin, ettd nuoret eivit
ole rikolliseen elamdin paatuneita aikuisten tavoin, vaan koettiin, ettd heihin
voidaan vield vaikuttaa kasvatuksen ja kurituksen avulla.*® Suomessakin nuo-
ret rikoksentekijdt otettiin huomioon jo vuonna 1866 Keisarillisen Majesteetin
Armollisessa Asetuksessa Wapausrangaistusten toimeen panemisesta. Asetuk-
sessa “nuoria pahantekijoitd” tuli pitdd yksindisessd huoneessa tai kasvatus-
laitoksessa kuritushuonerangaistuksen sijaan.” Alaikdisille rikoksentekijoille
perustettiin lisdksi vuonna 1891 oma erillinen kasvatuslaitos, jonne sijoitettiin
7-14-vuotiaita rikoksista tuomittuja.*® Lisdksi rikoslaissa oli erillinen pykald
rangaistusasteikon lieventamisestd 15-17-vuotiaiden osalta (RL 3:2).

Ajatus nuorten rikoksentekijéiden kasvatuksen tarpeesta ei ole muuttunut
myohemminkidn. Vuonna 1942 voimaan tulleessa laissa nuorista rikoksente-
kijoistd (262/1940) nuorten katsottiin muodostavan erikoisryhmén rikoksen-
tekijoiden joukossa, ja heitd pyrittiin parantamaan kasvatuksellisia nakokohtia
korostaen.* Nuorten erityisasema nakyi myds siind, ettd syyttdjad sai edelld
mainitun lain 2 §:n 1 momentin nojalla jattaa syyttamattd nuorta, joka oli ollut

34. Ks. lapsen edun ensisijaisuuden periaatteesta Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet.
Alma Insights 2025, s. 128-141. Ks. lapsen edun huomioon ottamisesta rikosprosessissa Paivi
Hirveld, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. WSOYpro 2006, s. 227-236;
Elisa Silvennoinen, Lapsen oikeudet ja asianomistajan rooli esitutkinnassa. Itd-Suomen yli-
opisto 2020, s. 199-207; Marko Forss, Lapsen vangitsemiskynnys esitutkinnassa. Lakimies
6/2023, s. 843-867, 852-855 ja Elisa Silvennoinen - Tarja Koskela, Is special treatment of a
minor offender against the best interests of the minor victim? Nordisk Tidsskrift for Krimi-
nalvidenskab 3/2023, s. 259-274, 269-270.

35. Timo Harrikari, Alaikaisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsa4tamis-
kaytannossad. Nuorisotutkimusverkoston /Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 48 (2004), s. 68.

36. Kimmo Nuotio, Nuorisorikosoikeus? Lakimies 3/2004, s. 466-478, 466.

37. Harrikari 2004, s. 75-76 ja Timo Harrikari, Nuori pahantekijé, rikoksentekija vai lainrikkoja?
Nuorisorikollisuus historiallisessa diskurssissa, s. 113-134 teoksessa Johanna Niemi-Kiesi-
lainen - Pdivi Honkatukia — Helena Karma - Minna Ruuskanen (toim.), Oikeuden tekstit
diskursseina. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 119.

38. Matti Marttunen, Nuorisorikosoikeus. Alaikdisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliit-
tisesta ja vertailevasta ndkokulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 236
(2008), s. 55.

39. Olavi Heinonen, Vuoden 1940 NuorRikL, s. 101-102 teoksessa Inkeri Anttila - Olavi Heinonen
- Pekka Koskinen — Raimo Lahti, Rikollisuus ongelmana — kriminaalipolitiikan perusteet.
Kustannusosakeyhtié Tammi 1974, s. 101 ja Nuorisorikollisuustoiminnan mietinté. Komitean-
mietintd 1966, s. 40.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

rikoksen tekohetkelld alaikdinen tilanteessa, jossa teosta oli sdadetty rangais-
tukseksi sakkoa tai enintddn kolme kuukautta vankeutta. Lisdksi edellytettiin,
ettd teko oli tehty ymmartamittomyydestd tai ajattelemattomuudesta ja ettd oli
perusteltua otaksua tekijan ojentuvan, vaikka hanté ei tuomittaisi rangaistukseen
(4 §). Talloin nuori siirrettiin rikosoikeudellisista menettelyistd lastensuojelu-
viranomaisten hoidettavaksi (5 §). Nuorten erityisasemaa rikosoikeudellisessa
jarjestelmdssa korosti myds asetus nuorista rikoksentekijoistd (1001/1942) ja
oikeusministerion paatds nuorista rikoksentekijoistd (310/1943).

Suomalaisen kriminaalipolitiikan linjana on ollut 1950-luvulta alkaen sdastda
nuoria rangaistuslaitoksen vahingollisilta vaikutuksilta ja sosiaalisen tason las-
kulta. Nuoriin rikoksentekijoihin sovellettavien seuraamusten halutaan vastaa-
van heidin kehitystasoaan. Seuraamuksia voidaankin pitdd sosiaalisen huollon
ja aikuisiin kohdistettavien seuraamusten vilimuotona.* Siihen, missd maérin
alaikdisid on tarpeen rangaista heiddn aiheuttamistaan oikeudenloukkauksista,
vaikuttavat yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat arvot.* Tatd punnitaan arvioi-
malla, olisiko rangaistuksen sijaan kaytettdvissa jotakin muuta, moraalisesti
hyviksyttavaimpaa ja kustannustehokkaampaa keinoa puuttua nuorten ei-toi-
vottavaan kéyttdytymiseen.*” Nuorten osalta ei ylipddtddn voida laskea kovinkaan
paljon rangaistusten yleisprevention varaan. Nuori tuskin pohtii etukéteen esi-
merkiksi vankeusrangaistuksen myo6td seuraavien haittojen vakavuutta.*

Erityisasema perustuu siihen, ettd nuorten tekemien rikosten katsotaan
olevan osoitus pikemminkin kypsymattomyydesta ja ajattelemattomuudesta
kuin harkitusta ja tietoisesta padtoksestd rikkoa sadntelyd. Lisdksi katsotaan,
ettd normaaliin kehitykseen kuuluu jonkinasteinen rajojen koettelu.** Nuor-
ten kykyd tdysin ymmartdd tekojensa tosiasiallista ja oikeudellista luonnetta
sekd kykyd sddnnelld kayttaytymistdan pidetddn heikompana kuin aikuisilla.
Lisdksi nuoret ovat aikuisia vastaanottavaisempia toimille, joilla heitd pyritadn
ohjaamaan rikoksettomaan eldimaén. Vankila on nuorelle erityisen haitallinen,
koska se haittaa hdnen normaalia kehitysprosessiaan ja on omiaan lisddmaan
uusintarikollisuutta.* Matti Marttunen on lisaksi kiinnittdnyt huomiota siihen,

40. Inkeri Anttila, Nuori lainrikkoja. WSOY 1952, s. 30. Usko rangaistusten voimaan véheni voi-
makkaasti 1960- ja 1970-luvuilla. Nuotio 2004, s. 468.

41. Inkeri Anttila - Olavi Heinonen, Rikos ja seuraamus. Kustannusosakeyhtié6 Tammi 1971,
s. 44-45.

42. Lappi-Seppéld 1987, s. 249.

43. Lappi-Seppild 1987, s. 485.

44. Lappi-Seppild 1987, s. 485; Lappi-Seppild 2000, s. 212-213; Nuorisorikostydryhméan mietinto
2001:12, s. 8; Nuorisorikostoimikunnan mietint6 2003:2, 5.7, 30; Nuorisorikostyéryhméan mie-
tint6 2004:12, s. 40; Nuotio 2004, s. 468 ja Lappi-Seppild 2006, s. 134.

45. Marttunen 2008, s. 103-104.
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ettd vankila heikentdd nuoren mahdollisuuksia sosiaaliseen, ammatilliseen ja
koulutukselliseen kehitykseen.*

Nuorten erityisasema poikkeaa rikosoikeudellisesta tekosyyllisyyden periaat-
teesta: erityisasema lahenee tekijirikosoikeudellista ajattelua. Marttunen onkin
korostanut, ettd syyllisyysperiaate edellyttad nuorille lievempia rangaistuksia
tyyppirangaistusajattelusta poiketen.*” Keskeistd on erityispreventio, joka nayt-
taytyy niin seuraamuksen madradmisessd kuin sen sisallossakin.*® Rangaistus-
jarjestelmdssd erityisasema néyttdytyy seuraavasti: 1) ehdoton vankeusrangaistus
tuomitaan vain painavista syistd (RL 6:9.2), 2) rangaistus mitataan soveltaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa (RL 6:8), 3) vankeusrangaistuksen sijaan voi-
daan tuomita sakkorangaistus (RL 6:8.4), 4) alaikiisille on sdddetty erityiseksi
rangaistuslajiksi nuorisorangaistus (RL 6:10a), 4) alaikdiselle ei voida tuomita
elinkautista vankeusrangaistusta (RL 6:8.2), ja 5) alaikdinen paésee vankeusran-
gaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen aiemmin kuin téysi-ikdinen (RL 2¢:5.3).
Nuorten erityisasema lainsoveltamistilanteessa nakyy myds siind, ettd heille voi-
daan maératd ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvonta, jos sitd voidaan pitaa
perusteltuna nuoren sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten
ehkdisemiseksi (RL 6:10). Valvontaa on ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa
kaytetty nuorten osalta pitkddn. Siitd sdddettiin ensimmaisti kertaa jo nuorista
rikoksentekijoistd annetun lain (262/1940) 8 §:ssé.* Nuoriin rikoksentekijéihin
sovellettavien seuraamusten halutaan vastaavan heidin kehitystasoaan.® Tama
edellyttad tasapainoilua lastensuojelun ja rikosoikeudellisen jérjestelmén vélilla.”

46. Lappi-Seppald 2006, s. 134 ja Anttila 1952, s. 30. Honkasalo katsoi, ettd vapausrangaistukset
saattaisivat nuoren siveelliselle tartunnalle alttiiksi ja veisivdt hinet lopullisesti rikoksen tielle.
Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Toinen osa. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1967, s. 35-36.

47. Marttunen 2008, s. 119.

48. Marttunen 2008, s. 115.

49. Valvonnan funktio on erityispreventiivinen. Matikkala 2021, s. 123.

50. Nuotio 2004, s. 466; Lappi-Seppald 2006, s. 134; Lappi-Seppald 2000, s. 212-213 ja Anttila 1952,
s. 30.

51. Marttunen 2008, s. 11 ja Nuotio 2004, s. 468.
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4. Lapsenraiskaus

4.1. Sukupuoliyhteys suojaikdrajaa nuoremman kanssa

Jokaisella on oikeus paittdd seksuaalisesta kdyttaytymisestadn, kunhan teko ei
loukkaa jonkun toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta.” Alle 18-vuotiaiden
lasten keskindinen vapaaehtoinen seksuaalinen kanssakdyminen ei kuulu
Euroopan parlamentin ja neuvoston lasten seksuaalisen hyvaksikéyton torjuntaa
koskevan direktiivin 2011/93/EU johdanto-osan 20 kohdan mukaan kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Lasten vapaaehtoista keskindistd kanssakdymistd
pidetddn osana ihmisen kehitykseen kuuluvaa normaalia seksuaalista herda-
mistd. Tieto- ja viestintdtekniikan kehityksen my6td nuoret ovat kuitenkin aikai-
sempaa alttiimpia padtymédn seksuaalirikosten kohteiksi. Nuori ei valttdmatta
mielld esimerkiksi internetin valitykselld tehtya toisen nuoren henkildkohtaisen
koskemattomuuden loukkausta seksuaalirikokseksi.

Alaikaisiin kohdistuvissa seksuaalisissa teoissa pidetddn suojaikédrajan asetta-
mista tirkednd. Suojaikdrajan asettaminen perustuu siihen, ettd titd nuorempia
lapsia ei pidetd ldhtokohtaisesti riittavdn kypsind antamaan pétevasti suostu-
mustaan sukupuoliyhteyteen eikd muuhunkaan seksuaaliseen tekoon. Ikirajan
asettamista on pidetty pulmallisena muun muassa siksi, etté lapset kehittyvét eri
tahtiin.”® Suojaikérajaksi on vakiintunut vuoden 1971 seksuaalirikoksia koskevan
sdantelyn kokonaisuudistuksen yhteydessa asetettu 16 vuoden ika. Lainvalmiste-
lussa katsottiin silti, ettei suojaikdraja "ole sama, misté ldhtien nuorten ihmisten
sukupuolisuhteita voidaan pitdd hyviksyttavina tai sopivina”’>* Suojaikiraja ei
siten ole ollut yksinomaan lasten suojeluun liittyva asia, vaan siind on ollut myos
yhteiskunnallinen ja moraalinen aspekti. Nykypaivind nuorten viliseen seksuaa-
liseen kanssakdymiseen suhtaudutaan yleisesti vapaamielisemmin kuin edelld
viitatussa 50 vuoden takaisessa lakivaliokunnan lausunnossa.”® Nuorten valilld
tapahtuvan seksuaalisen kanssakdymisen hyviksyttavyyden arviointiin sisaltyy
silti edelleenkin moraalinen aspekti.

Alle 16-vuotiaan oikeutta paittaa seksuaalisesta kiyttdmisestdan on rajattu
kriminalisoimalla suojaikdrajaa nuorempiin lapsiin kohdistuneet seksuaaliset

52.Ks. seksuaalisesta itseméddradmisoikeudesta Kimpiméki 1998, s. 20-22; Minni Leskinen,
Towards a New Ethics of Sexual Self-determination: Finnish Rape Law through the Speculum
of Feminist Philosophy. NoFoundations 2019 ja Leskinen 2022, s. 68-131.

53. HE 212/2018 vp, s. 6; LaVM 24/2018 vp, s. 7 ja hallituksen esitys eduskunnalle siveellisyyteen
kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsddddnnén uudistamisesta 52/1970 vp, s. 4.

54. Lakivaliokunnan mietinté 11/1970 vp (HE 52/1970 vp), s. 3.

55. Tamai kdy ilmi esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2020:85, jossa alaikdisen
aiti oli tietoinen nuorten seksuaalisesta kanssakdymisestd (kohta 18).
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teot. Niistd tuomittavat ankarat rangaistukset korostavat tekojen erityistd moi-
tittavuutta.

Erityisen moitittavana pidetddn lapseen kohdistuvaa sukupuoliyhteyden
kasittavad tekoa - lapsenraiskausta.”” Lapsenraiskauksesta tuomitaan RL 20:12.1:n
mukaan se, joka on sukupuoliyhteydessd®® 16 vuotta nuoremman lapsen kanssa.
Kriminalisoinnissa on siten kaksi kriteerid: sukupuoliyhteys ja rikoksen uhrina
olevan lapsen iki. Teon osalta rikoksen tunnusmerkisto tayttyy pelkistdin jo
silld, ettd osapuolet ovat olleet sukupuoliyhteydessi, jolloin rikosprosessissa ei
ole tarpeen selvittdd lapsen vapaaehtoisuutta tai muita siihen liittyvié seikkoja.”
Tama perustuu siihen, ettd sukupuoliyhteys on lapselle muita seksuaalirikosten
tekotapoja vahingollisempi.®

Lapsenraiskauksen tunnusmerkist66n katsotaan siséltyvin vakavuudeltaan
eriasteisia tekoja.® Sdantely ei my6skdin aseta teolle mitdén erityista torkeysvaa-
timusta.®® Syyksi luettavalta lapsenraiskaukselta ei edellytetd vapaaehtoisuuden
puutetta, pakottamista, uhkaamista eikd tahdonmuodostamis- tai tahdonilmai-
semismahdollisuuden puutetta. Tunnusmerkiston tayttyminen ei riipu siitdkéan,
kumpi osapuoli on teossa aloitteellinen.® Rikoksen uhrina olevan lapsen omalle
suhtautumiselle seksuaaliseen kanssakdymiseen ei siten anneta painoarvoa.
Téstd poikkeuksena on ldhelld 16 vuoden suojaikdrajaa olevien nuorten osalta
jatetty mahdollisuus tapauskohtaiseen arviointiin silloin, kun myos toinen osa-
puoli on nuori.** Alle 16-vuotiaiden osalta seksuaalirikoksia koskeva sddntely
on siten kaksijakoinen: toisaalta lapsia ja nuoria halutaan suojata seksuaaliselta
hyviksikaytoltd, mutta toisaalta halutaan mahdollistaa suojaikdrajaa nuorempien
lasten vapaaehtoisuuteen perustuva seksuaalinen kanssakdyminen.®

56. Lakivaliokunnan mietinté 10/2022 vp (HE 13/2022 vp), s. 13.

57.HE 13/2022 vp, s. 1, 62. Syynd téhidn oli se, ettd sukupuoliyhteyden kisittiva teko on ldhtokoh-
taisesti vakavampi kuin muulla tavalla tehty seksuaalirikos. LaVM 10/2022 vp, s. 13.

58. Sukupuoliyhteys madritellddn samoin kuin téysi-ikdisen osalta RL 20:23.1:ssa. Maéritelmé on
sukupuolineutraali. HE 13/2022 vp, s. 97 ja Heli Korkka-Knuts, Seksuaalirikokset, s. 114-189
teoksessa Dan Frande - Tatu Hyttinen — Heikki Kallio — Heli Korkka-Knuts - Jussi Matikkala
— Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. Edita
Publishing 2023, s. 129-131. Ks. sukupuoliyhteyden méaritelmastd my6s KKO 2023:9, kohta
16-19. Rikoksentekija voi olla myds se, jonka sukuelimeen kosketaan. HE 13/2022 vp, s. 134.

59. HE 13/2022 vp, s. 58.

60. HE 13/2022 vp, s. 52; HE 212/2018 vp, s. 23; LaVM 24/2018 vp, s. 24; hallituksen esitys
eduskunnalle lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikéyttod vastaan
koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvéiksymiseksi ja sithen liittyviksi laeiksi
282/2010 vp, s. 15, 55-56 ja lakivaliokunnan mietint6 43/2010 vp (HE 282/2010 vp), s. 8.

61. HE 13/2022 vp, s. 58.

62. HE 13/2022 vp, s. 71.

63. HE 13/2022 vp, s. 123 ja OM:n Mietintojd ja lausuntoja 9/2020, s. 185.

64. HE 13/2022 vp, 5. 97.

65. HE 13/2022 vp, s. 58.
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4.2. Nuoren idn huomioon ottaminen rangaistusta maardttdessa

Rikosoikeudellisena periaatteena on tekorikosoikeus, jossa rangaistaan ihmisen
tekemastd tunnusmerkiston tayttavisti teosta.*® Vaikka tekoa pidettéisiin moraa-
littomana, se tulee pitdd erillddn teon rikosoikeudellisesta arvioinnista. Tekijan
motiivit saattavat olla moraalisesti paheksuttavia ja heijastaa hdnen persoonal-
lisuuspiirteitddn, mutta niiden huomioon ottaminen rangaistuksen madraami-
sessd tekijan vahingoksi edellyttad pidattyvaisyyttd. Kyse on tekosyyllisyydesta
tekijasyyllisyyden sijaan, jolloin huomio kiinnitetdin tekijin sijaan tekoon.”
Talloin esimerkiksi lapsenraiskausta arvioidaan tunnusmerkiston tayttymisen
ndkokulmasta eikd tekijdlle itselleen anneta painoarvoa.

Rangaistusta médrittdessd on RL 6:3.1:n mukaan otettava huomioon kaikki
lain mukaan rangaistuksen méaéraén ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangais-
tuskdytdnnon yhtendisyys.®® Télloin tulee ottaa huomioon rikoksen arvioitu
vahingollisuus ja vaarallisuus, teon vaikuttimet sekd rikoksesta ilmeneva teki-
jan muu syyllisyys (RL 6:4). Arvostelun ldhtokohdaksi ei riitd miké tahansa
vahingollisuus tai vaara, vaan kyse on nimenomaisesti siitd vahingosta, jonka
torjumiseksi tunnusmerkistd on sdiadetty. Vahingon ja vaaran arviointi perus-
tuu sddnnoksen suojeluobjektiin ja sithen liittyvddn suojaamisvelvoitteeseen.®
Lapsenraiskauksessa suojellaan ensisijaisesti rikoksen uhrina olevan lapsen
henkilokohtaista koskemattomuutta mutta my6s omaan kehoon liittyvaa itse-
madrddmisoikeutta. Tekoa pidetddn lapselle erittdin vahingollisena, mika on
otettu huomioon rangaistusasteikkoa sdddettdessa.

Rangaistuksen méardamisessd on kyse teon moitittavuusarvostelusta, jolloin
tehdédén ero rangaistavan ja rankaisemattoman kéyttaytymisen vilill. Nédiden
tulkinta ja perusteleminen on jétetty oikeuskdytdnnén ja -kirjallisuuden tehtéa-
viksi”® Tekosyyllisyyden ldhtokohdasta huolimatta rangaistusta madrattaessa
voidaan ottaa huomioon nimenomaan rikoksentekijaén liittyvia seikkoja, kuten
tekijan nuoruus.” Jos rikoksentekija on alle 18-vuotias, rangaistus médarataan RL
6:8.1:n 1 kohdassa sdddetyin tavoin lievennettyé rangaistusasteikkoa soveltaen.””
Sovellettaessa rangaistusasteikon lieventdmista tekijélle saa tuomita enintddn
kolme neljannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enim-

66. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 252.

67. Matikkala 2021, s. 221. Ks. tarkemmin tekijdén liittyvistd perusteista rangaistuksen mittaami-
sessa Lappi-Seppild 1987, s. 448-486.

68. Ks. yhdenvertaisuusperiaatteesta Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 28-35; Matikkala
2021, s. 211-216; Kemppinen 2021, s. 23-40 ja Lappi-Seppald 1987, s. 183-188.

69. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdaddnnoén uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 187.

70. HE 44/2002 vp, s. 190.

71. Matikkala 2021, s. 165-169 ja Marttunen 2008, s. 119.

72. Ks. lievennettyd rangaistusasteikkoa koskevasta sdantelystd tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen
- Kemppinen 2022, s. 38-47 ja Matikkala 2021, s. 268-278.
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méismadrasti ja vahintdan rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vahimmaéismaa-
ran. Lisdksi kussakin yksittdisessa tapauksessa voidaan ottaa huomioon teon
laatuun tai tekijadn liittyvid seikkoja, jotka voivat vaikuttaa joko rangaistusta
ankaroittavasti tai lieventdvisti. Esimerkiksi se, ettd rikoksentekiji on tekohet-
kella alle 18-vuotias, voi toimia rangaistusasteikon lieventdmisen lisiksi RL 6:6:n
4 kohdan perusteella rangaistusta lieventavana seikkana.”

Tarkastellaan seuraavaksi lapsenraiskauksesta tuomittavaa enimmaisrangais-
tusta in abstracto vertaamalla sitd raiskauksesta tuomittavaan rangaistukseen
esimerkin avulla. Oletetaan, ettd kummassakin tapauksessa sekd tekija ettd
uhri ovat fyysisesti ja henkisesti tasavertaisessa asemassa. Lisaksi molemmissa
tapauksissa on kyse sukupuoliyhteyden kisittivésta teosta, johon uhri ei ole osal-
listunut vapaaehtoisesti. Ensimmadisessd tapauksessa osapuolet ovat 15-vuotiaita
ja toisessa 18-vuotiaita. 15-vuotiaalle ikdiseensd kohdistuneesta lapsenraiskauk-
sesta tuomittava enimmaisrangaistus on asteikon lievennys huomioon ottaen 7
vuotta 6 kuukautta vankeutta. Sen sijaan 18-vuotiaalle ikdisensd raiskauksesta
tuomittava enimmadisrangaistus on 6 vuotta vankeutta. Lopputuloksena on
se, ettd 15-vuotiasta nuorta voidaan rangaista ankarammin ikdiseensd kohdis-
tuneesta sukupuoliyhteyden kisittdvistd teosta kuin téysi-ikéistd vastaavasta
teosta. Rikosnimikkeelld on siten olennainen vaikutus nuorelle tuomittavaan
rangaistukseen in abstracto.

Lapsenraiskausrikos néyttad sdddetyn silld oletuksella, ettd tekijand on téy-
si-ikdinen ja yleensd mies.” Nakemys saa tukea seksuaalirikosten uudistamista
koskevan lain esit6istd: uudistuksen vaikutusten katsottiin kohdistuvan rikosten
uhrien ja ennaltaehkdisyn osalta ennen muuta naisiin ja tyttéihin. Rikoksente-
kijén osalta puolestaan uudistuksen katsottiin kohdistuvan erityisesti miehiin.”
Séadntely ei ndytd pitdvin todennédkéisend, ettd lapsenraiskauksessa tekijané on
15-vuotias. Sen sijaan ldhtokohtainen oletus lienee se, ettd vaikka nuorten vili-

73. Jos rikoksentekija on alle 18-vuotias ja teko katsotaan lapsenraiskauksen sijaan lapsen sek-
suaaliseksi hyviksikaytoksi, tulee lisiksi arvioida, soveltuisiko tekoon toimenpiteistd luopu-
mista koskeva sddntely. Toimenpiteistd luopuminen voi tulla kyseeseen joko esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 9-10 §:n, oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
7-8 §:n tai rikoslain 6 luvun 12 §:n nojalla ja erityisesti silloin, kun tekija on ldhelld 15 vuoden
rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa. Arviossa kiinnitetddn huomiota muun muassa siihen,
onko teko johtunut ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta. Nuoren rikoksenteki-
jan seksuaaliselle kehittyméattomyydelle voidaan antaa merkitysté rikoksen vakavuutta vahen-
tavanad olosuhteena, vaikka edellytykset toimenpiteistd luopumiselle eivit taysin tayttyisikdan.
HE 13/2022 vp, s. 129-130. Toimenpiteistd luopuminen on kuitenkin poikkeuksellista, ja sitd
koskevaa sadntelya tulisi soveltaa pidattyvésti. HE 13/2022 vp, s. 130. Ks. my6s Tarja Koskela
- Elisa Silvennoinen - Mikko Aaltonen, Nuorten viliset rikokset rikosprosessissa — syyttajan
pédtds toimenpiteistd luopumisesta. Oikeus 1/2024, s. 32-50.

74. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkimuksen mukaan tekijand on 99 prosentissa
tapauksista ollut mies ja 92 prosentissa uhrina on ollut tytt6. Malin 2020, s. 15.

75. HE 13/2022 vp, s. 66.
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sessd sukupuoliyhteyden kasittdvéssa teossa olisi sindnsé kyse tunnusmerkiston
tayttavastd teosta, nuorta ei kuitenkaan tuomittaisi siitd. Lapsenraiskauksen
sijaan tekoon joko sovellettaisiin seuraavassa luvussa késiteltdvad rajoitussdan-
nosta tai sitten tekoa pidettdisiin lievemmin rangaistavana lapsen seksuaalisena
hyviksikdyttond. Tilanne onkin varmasti usein ndin, mutta silloin, kun nuori
tuomitaan lapsenraiskauksesta, tekoon sovelletaan ankarampaa rangaistus-
asteikkoa kuin raiskaukseen ja ikd voidaan ottaa huomioon vain rangaistusta
maarattaessa.

5. Rikoksentekijdn idn merkitys sukupuoliyhteyden kasittavan
teon rangaistavuuden arviointiin

Nuorten seksuaalikdyttaytymisen kehittyessd siirrytddn tyypillisesti suutele-
misesta ja koskettelusta kohti yhdyntda. Siksi nuorten vilisid tavanomaiseen
kehitykseen ja molemminpuoliseen vapaaehtoisuuteen kuuluvia tilanteita ei ole
perusteltua viedd perusteettomasti rikosprosessiin, joka voi aiheuttaa nuorelle
suojelun sijaan enemmaénkin haittaa.”® Rangaistussadnnoksilld ei edes voida
kovin menestyksellisesti vaikuttaa nuorten sukupuoliseen kéyttdytymiseen.”
Rangaistusvastuun poistavan rajoitussddnnoksen tarkoituksena onkin mahdol-
listaa nuorten vapaaehtoiset keskindiset seksuaaliset teot tilanteissa, joissa heiddn
itseméddraamisoikeuttaan ei loukata.”

Lapsenraiskauksen sijaan kyseeseen voi tulla my6s RL 20:16:ss3 sdddetty lap-
sen seksuaalinen hyviksikdytto. Sdannostd voidaan soveltaa tapauksissa, joissa
seksuaalisen teon kohteena oleva lapsi on iéltddn ldhelld 16 vuoden suojaika-
rajaa eikd merkkejd ole lapsen vapaaehtoisuuden puuttumisesta mutta joissa
jaljempénd kasiteltdvad 17 §:n rajoitussddnnos ei vanhemman osapuolen idn tai
kypsyyden vuoksi sovellu. Séannoksen soveltamisala on kapeasti rajattu. Punnin-
nassa voidaan ottaa huomioon lapsen yksil6llinen kehitys ja vapaaehtoisuuden
puuttuminen. Sddnndsté ei tulisi soveltaa lapsenraiskauksen sijaan silloin, kun
lapsi on enintidn noin 12-vuotias. Jos uhri on 12 vuotta tayttinyt ja tekija lahelld
16 vuoden suojaikirajaa, voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti hyviksya vihaiset
kokeilunomaiset seksuaaliset teot.”

76. HE 13/2022 vp, s. 64.

77. HE 52/1970 vp, s. 5.

78. HE 13/2022 vp, s. 130. Korkein oikeus on arvioinut itsemddradmisoikeuden loukkaamista
ratkaisussaan KKO 2018:74.

79. HE 13/2022 vp, s. 128-129.
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Tekoa voidaan pitdé lapsen seksuaalisena hyviksikiyttoné vain vakavuu-
deltaan vihdisissa itsemadraamisoikeuden loukkaamistilanteissa. Lapsen tulee
tdlloin olla riittdvan kypsd arvioimaan seksuaaliseen tekoon osallistumisen
vaikutuksia. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos osapuolten keskindinen
suhde sekd muut teko-olosuhteet.®* Kyse voi lain esitdiden mukaan olla esimer-
kiksi seurustelusuhteesta, jolloin tekoa voidaan pitdd vihemméan moitittavana.
S4annos ei voi tulla sovellettavaksi, jos kyse on ollut lapsen painostamisesta tai
taivuttelemisesta sukupuoliyhteyteen.® Alle 16-vuotiaalle pelkka lyhyt tuttavuus
ei kuitenkaan valttdmattd luo keskindistd luottamussuhdetta tai anna tasaver-
taisia edellytyksié paittad sukupuoliyhteyden kisittavaan tekoon ryhtymisesta.
Myo6skéaan pidempi suhde ei sellaisenaan ole peruste sdédnnoksen soveltami-
selle, koska tdlloin on olemassa vaara, ettd pitkd suhde on luonut kypsemmalle
osapuolelle otolliset olosuhteet painostaa nuorempaa seksuaalisiin tekoihin.®
Tutkimuksen mukaan kuitenkin vain kymmenessa prosentissa lapsiin ja nuo-
riin kohdistuneista seksuaalirikoksista oli ollut kyse seurustelusuhteesta.® Siten
seurustelusuhde voi vain harvoin olla peruste arvioida teko lapsenraiskausta
lievemmin rangaistavaksi lapsen seksuaaliseksi hyviksikaytoksi.

Arvioitaessa lapsen seksuaalisen hyviksikdyton soveltuvuutta lapsenrais-
kauksen sijaan punnitaan myos teon laatua, kestoa ja voimakkuutta.* Suojaama-
tonta sukupuoliyhteytté pidetddn sellaisena teko-olosuhteena, joka puoltaa teon
tuomitsemista lapsenraiskauksena lapsen seksuaalisen hyviksikdyton sijaan.
Silloin, kun tekijd on alaikdinen ja erityisesti, jos hdn on ldhelld rikosoikeudel-
lisen vastuun ikérajaa, voidaan myos arvioida, olisiko tapauksessa perusteita
toimenpiteistd luopumiselle. Se edellyttdd kuitenkin poikkeuksellista tilannetta.®

Rangaistusvastuun rajoittamisesta sdddetdan RL 20:17:ssd. Sen mukaan lap-
senraiskauksena, seksuaalisena kajoamisena lapseen tai lapsen seksuaalisena
hyviaksikédyttona ei pidetd tekoa, joka ei loukkaa lapsen seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta® ja jonka osapuolten idssé ja kypsyydessd ei ole suurta eroa. Jotta
rajoitussadnnos voi tulla sovellettavaksi, tulee kaikkien kriteerien olla yhta aikaa
kasilld.*” Huomioon otetaan lapsen kyky ymmartad seksuaalisen kanssakdymisen

80. HE 13/2022 vp, s. 128-129.

81. HE 13/2022 vp, s. 129 ja LaVM 24/2018 vp, s. 16.

82. HE 13/2022 vp, s. 131. My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2022:70 katsonut, ettei seu-
rustelua voi itsessddn pitdd lapseen kohdistuneessa seksuaalirikoksessa syyllisyyttd vihentévina
seikkana (kohta 19).

83. Malin 2020, s. 18.

84. HE 13/2022 vp, s. 129.

85. HE 13/2022 vp, s. 129. Ks. myds KKO 2020:85.

86. Alle 16-vuotiaan osalta sdantely suojaa ensi sijassa hdnen henkilokohtaista koskemattomuut-
taan. HE 13/2022 vp, s. 43. Sddnnoksessd kuitenkin puhutaan lasten seksuaalisesta itsemaa-
rdamisoikeudesta.

87. Ks. tarkemmin Korkka-Knuts 2023, s. 162-165. Ks. my6s Eeva Valjakka, Lapsen seksuaalinen
itsemédrdamisoikeus. Oikeus 2/1998, s. 30-38.
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vaikutus hineen itseensi. Elleivit osapuolten ldhtokohdat paittia seksuaaliseen
kanssakdymiseen osallistumisesta ole tasavertaiset, tekoa on pidettava lapsen
kehitykselle vaarallisena.®®

Merkitysti tulee antaa lapsen omalle kisitykselle itsemaédradmisoikeuden
loukkaamisesta, vaikka sité ei yksistddn voida pitdi ratkaisevana seikkana sdan-
noksen soveltumista arvioitaessa. Lapsi ei valttamatta osaa vanhempien tavoin
ilmaista vapaaehtoisuuttaan tai olla seksuaalisessa kanssakdymisessa aloitteelli-
nen. Itseméddrdamisoikeutta katsotaan loukatun, jos lapsen tahdonmuodostuk-
seen vaikutetaan epdasiallisin keinoin, kuten painostamalla tai taivuttelemalla.
Lisaksi merkitystd annetaan teon luonteelle. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd suku-
puoliyhteys tai sitd ldhelld oleva seksuaalinen teko edellyttda rikoksen uhrina
olevalta suurempia valmiuksia ymmartdad teon luonne kuin suuteleminen tai
kevyt koskettelu vaatteiden pailta.*

Arvioitaessa rajoitusperustetta rikosvastuun poistavana tekijand idn huo-
mioon ottaminen koskee teon molempia osapuolia. Iin merkitys rajoitussdan-
noksen soveltuvuudelle tulee kyseeseen tilanteessa, jossa rikoksentekija on
ldhella rikosoikeudellisen vastuun ikérajaa ja rikoksen uhri lahelld suojaikérajaa.
Ikderoa voidaan tarkastella laskennallisen ikderon liséksi myds suhteessa kum-
mankin osapuolen ikddn. Rajoitussdannostd ei voida soveltaa, jos osapuolilla on
useiden vuosien ikdero.”

Rajoitussddnnoksessd ei ole sdddetty mitddn tiettyd ikderon suuruutta. Lain
esitoissd kuitenkin katsottiin, ettd ikdero voi olla enintddn viisi vuotta, jos
rikoksen uhrina oleva lapsi on noin 15-vuotias. Mikili hdn on titd nuorempi,
ikderon tulee olla pienempi. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdd, ettd rikoksen
uhri on ainakin noin 12-vuotias. Poikkeuksellisesti voidaan silti sallia vahaiset
kokeilunomaiset teot, joissa nuorempi osapuoli on tayttinyt 12 vuotta ja tekijd
on vasta noin 15-vuotias eikd osapuolten kypsyydessi ole suurta eroa. Jos ikdero
on huomattavan suuri, tulee my6s kypsyyseroa pitda suurena.”

Oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yksimielisyyttd sallittavan ikderon suu-
ruudesta. Virve Toivonen, Julia Korkman, Taina Laajasalo ja Kirsi Pollari ovat
pédtyneet siihen, ettd 13-vuotiaan osalta jo kolmen vuoden ikderoa voidaan pitdi
suurena. He pitdvit myos 14-vuotiaan osalta 3-4 vuoden ikderoa suurena. Timo
Ojala ja Péivi Hirvela ovat puolestaan katsoneet lain esitéiden tavoin, etté ikderoa
ei saisi olla viittd vuotta enempdd.”” Eksaktien ikderojen médritteleminen on

88. Korkka-Knuts 2023, s. 162-165.

89. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

90. HE 13/2022 vp, s. 130-131.

91. HE 13/2022 vp, s. 130-131. Oikeusministerion mietinndssd esitettiin, ettd 12-16-vuotiaiden
nuorten viliset vapaaehtoisuuteen perustuvat seksuaaliset kanssakdymiset tulisi jattda rankai-
sematta. OM:n Mietint6ji ja lausuntoja 9/2020, s. 75.

92. Timo Ojala, Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. Edita Lakitieto 2024, s. 197 ja Hirveld 2006,
s. 446.
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kuitenkin haasteellista, koska sen arvioiminen, milloin nuori kykenee toimimaan
kuten aikuinen, on hankalaa.” Yksittdisessd tapauksessa arviointia voi vaikeut-
taa se, ettd tuomari nikee osapuolet eri vaiheissa rikosprosessia: asianomistaja
nihdidn oikeudenkéynnissi yleensa esitutkintavaiheessa kuvatulta tallenteelta,
kun taas epdilty on tuomioistuimessa paikan paalld.*

Korkein oikeus on ottanut kantaa rajoitussddnnoksen soveltumiseen muu-
tamassa ratkaisussa. Tuoreimmassa ratkaisussa KKO 2022:70 oli kyse siit4, ettéd
tekoaikaan 20-vuotias ja 15-vuotias olivat seurustelleet ja olleet yhteisymmar-
ryksessd useita kertoja sukupuoliyhteydessd. He olivat saaneet lapsen ja asuneet
yhdessi reilun vuoden ajan. Korkein oikeus totesi, ettei suhteen tasavertai-
suutta ollut syyté epdilld eikd tapaukseen liittynyt asianomistajan seksuaalista
itsemddrdamisoikeutta loukkaavia piirteitd tai luottamussuhteen vdarinkayttoa.
Osapuolten ikderoa korkein oikeus sen sijaan piti rajoitussddnnoksen rajata-
pauksena. Korkein oikeus pétyi arvioinnissaan siihen, ettd 15-vuotiaan asian-
omistajan tapauksessa vihén yli viiden vuoden ikéeroa ei ollut perusteltua pitaa
niin suurena, ettd rajoitussadnnoksen soveltuminen yksinomaan télld perusteella
estyisi (kohdat 13-15). Koska myoskddn osapuolten henkisessd ja ruumiillisessa
kypsyydessi ei katsottu olleen suurta eroa, rajoitussddnnoksen katsottiin sovel-
tuvan ja syyte hyldttiin. Sen sijaan ratkaisussa KKO 2021:15 korkein oikeus paa-
tyi pdinvastaiseen lopputulokseen: asianosaisten viiden vuoden ikéero (tekija
17-vuotias ja uhri 12-vuotias) oli liian suuri, jotta tapauksessa olisi voitu soveltaa
rajoitussdannosti (kohta 20). Asianosaiset olivat olleet seurustelusuhteessa ja
yhteisymmarryksessa péaittaneet kokeilla sukupuoliyhteyttd huolehtien myos
ehkdisystd.” Oikeuskédytantd nayttdd ndin noudattelevan lain esit6issd mainittua
viiden vuoden enimmdisikderoa.

Saannoksessd mainittu kypsyys viittaa sekd henkiseen ettd fyysiseen kypsyy-
teen.*® Fyysistd kypsyytta tarkedmpénd pidetddan osapuolten henkistd kypsyytta,
jolla tarkoitetaan sekd henkistd seksuaalista kehittyneisyytti ettd paatoksenteko-
kykyd ilman toisen, erityisesti vanhemman, henkil6n vaikutusta. Ero on suuri, jos
osapuolten lahtokohdat paattad sukupuoliseen kanssakdymiseen osallistumisesta
eivit ole tasavertaiset. Tekoa on tall6in pidettdva lapsen kehitykselle vaarallisena
riippumatta siitd, onko tdma ollut halukas sukupuoliseen kanssakdymiseen vai
ei.”

93. Samoin Otava Piha, Seksuaalinen hyviksikdytté — seksuaalisen autonomian lisdsuojaa vai
harhakuvaa? Defensor Legis 1/2022, s. 18-39, 32.

94. Virve Toivonen - Julia Korkman - Taina Laajasalo - Kirsi Pollari, Oikeudellinen ikérajasadntely
kayttaytymistieteellisen tiedon valossa. Defensor Legis 4/2022, s. 857-875, 864.

95. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd teko oli johtunut RL 6:12:n 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
alle 18-vuotiaan nuoren harkitsemattomuudesta, ja jitti A:n rangaistukseen tuomitsematta.

96. Lain esitoissd kiytetddn termid “ruumiillinen kypsyys”, mutta tissa artikkelissa kiytetddn samaa
tarkoittaen termid “fyysinen kypsyys”

97. HE 13/2022 vp, s. 131.
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Rajoitussddnnos jittda soveltajalleen merkittdvda harkintavaltaa. Se onkin
perusteltua edellyttden, ettd soveltamiskdytdnto on yhtendistd.”® Siind tapauk-
sessa, ettd 15-vuotias tuomitaan lapsenraiskauksen sijaan joko lapsen seksuaali-
sesta hyvaksikéytostd tai tekoon soveltuu rajoitussddnnds, nuoren rikoksenteki-
jan erityisasema toteutuu. Ongelmallisimmaksi ndyttadkin muodostuvan nuoren
rikoksentekijan osalta se, ettd lapsenraiskausta koskeva tunnusmerkisto ei ota
huomioon nuorten erityisasemaa.

6. Syyteoikeuden ja rangaistuksen tuomitsemisen estdva
vanhentuminen lapsenraiskauksessa

Kun arvioidaan sddntelyn kokonaisankaruutta alaikiiselle, huomiota tulee
kiinnittdd myos syytteen nostamisen ja tuomitsemisen vanhentumisaikoihin.*
Joissain tapauksissa syytteen nostamiseen ja rikoksesta tuomitsemiseen voi
kulua pitkdkin aika. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd rikos ei ole tullut ilmi
tai tekijad ei ole saatu selville. Rikosoikeudellisen jérjestelmén tavoitteena oleva
yleisestavyys ei edellytd sitd, ettd kauan ajkaa aiemmin tapahtuneista teoista
tuomittaisiin aina rangaistus. Jos nuori on esimerkiksi teon jalkeen eldnyt teke-
mattd rikoksia, voi syytteen nostaminen ja tuomitseminen pitkdn ajan jalkeen
olla joissain tapauksissa kohtuutonta.

Syytteen nostamisen vanhentumisaika'® on RL 8:1.2:ssa sdddetyin tavoin
sidottu kyseessé olevan rikoksen rangaistusasteikkoon.'” Vanhentumisaikoja
koskevassa lainvalmistelussa pohdittiin mahdollisuutta, jossa ankarinta ran-
gaistusta laskettaessa voitaisiin ottaa huomioon rangaistuksen yleiset vihen-
tamisperusteet. Esimerkiksi nuorille rikoksentekijoille olisi voitu muodostaa
erityinen syyteoikeuden vanhentumisasteikko. Tdhdn ei kuitenkaan lopulta
paddytty, koska katsottiin, ettd erilaisten syyteoikeuden vanhentumista koske-

98. Otava Pihan tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd raiskausrikoksissa tuomareiden erilaiset taus-
taoletukset vaikuttavat teon arviointiin. Otava Piha, Reasoning from background knowledge:
Evaluating and explaining behaviour in Finnish rape judgments. The International Journal of
Evidence & Proof 28(2) 2024, s. 83-110.
99. Seksuaalirikoksia koskevan RL 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessi ei tehty sisallollisid
muutoksia syyteoikeuden tai tuomitsemisen vanhentumisaikoihin. HE 13/2022 vp, s. 79.
100. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon myoskédn yleisid rangaistuksen vahenta-
misperusteita. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista koskevien
sdannosten uudistamiseksi 27/1999 vp, s. 17. Jos on kyse pitkakestoisesta teosta, vanhentu-
misajan laskeminen alkaa viimeisimman teon paattymisestd. Ojala 2024, s. 73. Ks. rikoksen
yksikoinnistd seksuaalirikoksissa Ojala 2024, s. 44-46.

101. HE 27/1999 vp, s. 17. Ks. syyteoikeuden vanhentumisesta esim. Matikkala 2021, s. 469-479
ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 697-706.
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Tarja Koskela

vien asteikkojen laatiminen ei olisi jarjestelmdn selkeyden kannalta jarkevia.
Liséksi katsottiin, ettd kidytdnnossa yleistd vanhentumisasteikkoa merkittavésti
lievemman asteikon laatiminen olisi vaikeaa ja ettd ainakin osa rangaistuksen
yleisistd vahentdmisperusteista on sellaisia, joita syyttdjan saattaisi olla vaikea
arvioida syyteharkintavajheessa.'”

Syyteoikeus lapsenraiskauksesta vanhenee RL 8:1.2:n 1 kohdan mukaisesti 20
vuodessa. Lisiksi lapsenraiskauksen osalta on sdddetty erityinen syytteen nos-
tamisen vanhentumisaika, jonka mukaan syyteoikeus vanhentuu aikaisintaan,
kun rikoksen uhrina ollut henkil® tayttdd 28 vuotta (RL 8:1.5). Syyteoikeus on
voimassa vield 28 vuoden idn saavuttamisen jilkeenkin, kunnes yleinen syyte-
oikeuden vanhentumisaika on kulunut umpeen, jos yleinen syyteoikeus on auki
vield rikoksen uhrina olleen henkil6n tayttdessd 28 vuotta.'”®

Syyteoikeuden vanhentumisen kytkeminen yksinomaan teosta tuomittavaan
enimmaisrangaistukseen ei ota huomioon nuorta rikoksentekijaa. Jos epiilty ja
uhri ovat esimerkiksi 15-vuotiaita, syyteoikeus lapsenraiskauksesta vanhenee,
kun epiilty on 35-vuotias. Sen sijaan, jos epéilty on samoin kuin edelld 15-vuotias
mutta uhri 16-vuotias, syyteoikeus raiskauksesta vanhenee 10 vuodessa (ankarin
rangaistus on yli 2 ja enintdédn 8 vuotta). Epdilty on télléin 25-vuotias. Nuoren
lapsenraiskauksesta epéillyn kannalta ero syyteoikeuden vanhentumisessa edelld
kuvatuissa tilanteissa ei vastaa tavoitetta nuoren erityisaseman huomioimisesta.

Rangaistusasteikolla on merkitystd myds rangaistuksen tuomitsemisen esta-
van vanhentumisen kannalta.'* Lapsenraiskauksesta ei saa RL 8:6.2:n mukaan
tuomita endd sen jalkeen, kun rikoksen tekopdivistd on kulunut 30 vuotta.
Rangaistusta ei saa tuomita myo6skddn sen jilkeen, kun tuomitsemisen estivin
vanhentumisen méériaika on kulunut ja lisdksi on kulunut kymmenen vuotta
siitd, kun rikoksen uhri on téyttanyt 28 vuotta (RL 8:6.3). Raiskauksen osalta
rangaistusta ei voida tuomita, kun teosta on kulunut 20 vuotta. Edelld kaytettyja
esimerkkitapauksia edelleen jatkaen havaitaan, ettd lapsenraiskauksen osalta
rangaistuksen tuomitseminen ei ole mahdollista enaé sen jalkeen, kun tekohet-
kelld 15-vuotias syytetty on tayttidnyt 45 vuotta. Vastaavasti 15-vuotiaan tekemén
raiskauksen osalta rangaistusta ei voida tuomita endi sen jéalkeen, kun hin on
tayttdnyt 35 vuotta. Esimerkkitapauksissa lapsenraiskauksesta syytettavin nuo-
ren osalta vanhentumisaika on merkittavilld tavalla pidempi kuin raiskauksesta
syytetyn osalta.

Lapsenraiskauksesta epdillyn tai syytetyn rikoksentekijan osalta vanhentu-
misajat eivit ota nuoren erityisasemaa huomioon. Edelld kisitellyistd vanhen-
tumisajoista todennakoisemmin realisoituu syyteoikeuden vanhentuminen.

102. HE 27/1999 vp, s. 18.

103. HE 282/2010 vp, s. 101.

104. Ks. rangaistuksen tuomitsemisen estévastd vanhentumisesta esim. Matikkala 2021, s. 479-481
ja Tapani - Tolvanen - Hyttinen 2025, s. 713-715.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Nuoren rikoksentekijan ndkokulmasta arvioiden 20 vuoden vanhentumisaikaa
ei voida pitad hyviksyttavana.

7. Johtopddtokset

Seksuaalirikoksiin liittyy vahva moraalinen aspekti, vaikka siitd on yritetty
pyrkid eroon. Rikoslaki ei kuitenkaan ole eikéd sen pidakddn olla moralisoinnin
viline. Kriminalisoimalla sellainen seksuaalinen kayttdytyminen, jota pidetadn
sopimattomana, on tarkoitus suojata rikoksen uhrin oikeushyvai. Rikoksente-
kijaa ei silti voi jattaa suojan ulkopuolelle. Erityistd suojaa on annettava nuorille
rikoksentekijoille. Rikoksentekijan osalta joudutaan liséksi tasapainoilemaan
rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvasta huolehtimisen valilla.
Tavoitteiden pyrkiessé eri suuntiin tulee varmistaa, ettei mikaén tavoite jai tois-
sijaiseksi tai toteutumatta.

Nuorten tekemit rikokset ovat usein seurausta ajattelemattomuudesta,
eivitkd he etukiteen pohdi teosta mahdollisesti koituvia oikeudellisia seuraa-
muksia. Tdmi pédtee my0s nuorten seksuaaliseen kéyttaytymiseen. Sadntelylld
ei voida eikd edes haluta estdd nuorten vilisid seksuaalisia tekoja, kunhan ne
eivit loukkaa teon kohteen itsemiidradmisoikeutta eikd osapuolten idssd ja
kehityksessd ole suurta eroa. Lapsenraiskauksesta RL 20:12:n nojalla tuomittava
rangaistus, 2-10 vuotta vankeutta, on ankara niin kuin oikein onkin. Ongelmana
on se, ettd lapsenraiskausta koskevassa sddnnoksessa tekijan oletetaan olevan
tdysi-ikdinen. On kuitenkin tutkimuksissa osoitettu, ettd nuoriin kohdistuneissa
seksuaalirikoksissa tekijind on monesti toinen nuori. Tilanteessa, jossa 15-vuo-
tias on sukupuoliyhteydessi ikéisensd kanssa, hanelle voidaan ldhtokohtaisesti
tuomita ankarampi rangaistus lapsenraiskauksesta kuin 18-vuotiaalle, joka syyl-
listyy ikédisensa raiskaamiseen. Nuoren rikoksentekijén erityisaseman huomioon
ottamisen ldhtokohta ei siten ndytd toteutuvan lapsenraiskausta koskevassa
sadnnoksessa.

My®os syyteoikeuden ja rangaistuksen tuomitsemisen estdvda vanhentumi-
nen lapsenraiskausrikoksessa ndyttdd olevan vastoin nuorten erityisaseman
huomioimisen periaatetta. Epdvarmuus siité, tuleeko teko ilmi ja paatyyko asia
my6hemmin syyttdjélle syyteharkintaan, voi nuoren ikédan suhteutettuna kestaa
kohtuuttoman pitkaén etenkin, jos puhutaan enimmaisvanhentumisajasta. Pel-
kastd rikosepailystd voi nuorelle seurata monenlaisia epévirallisia seuraamuksia,
kuten héped, juorujen kohteeksi joutuminen tai kaveripiiristd eristiminen. Pit-
kain kestava odotus siitd, joutuuko nuori syytetyksi lapsenraiskauksesta vai ei,
on nuorelle erittdin haitallinen. Erityisesti, jos nuori ei ole edes todellisuudessa
tehnyt epaiiltya tekoa.
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Kriminaalipolitiikassa painotetaan muun muassa rikosoikeudellisen jér-
jestelmédn ultima ratio -luonnetta. Lapsenraiskauksesta tuomittavan nuoren
tapauksessa timi periaate joutuu kuitenkin koetukselle. Kriminaalipoliittinen
haaste on télloin rakentaa jarjestelmi, joka kykenee reagoimaan rikoksen vaka-
vuuteen ollen kuitenkin inhimillinen ja oikeudenmukainen. On vélttimatonta
suojella alaikaisid seksuaalirikoksilta, mutta se ei voi tarkoittaa sitd, ettd suojelu
tehtdisiin alaikdisen rikoksentekijian suojelun kustannuksella. Kyse ei ole siiti,
etteiké nuorta voitaisi rangaista tekemastdan rikoksesta, vaan siité, ettd nuorelle
lapsenraiskauksesta aiheutuvien seuraamusten tulee kaikilta osin ottaa riittavalla
tavalla huomioon nuorten erityisasema. Lapsenraiskausta koskevan siédntelyn
tulisikin tunnistaa nuori rikoksentekija erilldan aikuisesta rikoksentekijistd. Se
edellyttiisi nuorten osalta omaa erillistd sdantelya.

Vaikka rangaistussadnnokset tulisi 1dhtokohtaisesti laatia yleisluontoisiksi
sadntelyjarjestelman selkeyden vuoksi,'™ olisi perusteltua harkita poikkeusta
nuorten tekemien lastenraiskausten osalta. Ei voida pitéa riittdvana, ettd nuoren
rikoksentekijan ikd voidaan ottaa huomioon vain rangaistusta maarattaessa, silla
alaikdinen rikoksentekijd ei ole kehityksellisesti samalla tasolla kuin aikuinen
arvioimaan tekojensa seurauksia. Voimassa oleva sdintely voi aiheuttaa nuorelle
haittoja, jotka ylittavat kriminalisoinnilla saavutettavat hyodyt, eiké se néin ollen
tdytd humaanin ja rationaalisen kriminaalipolitiikan vaatimuksia. Epdoikeuden-
mukaiseksi osoittautuva kriminaalipoliittinen keino on hylattava.'

105. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdadgdannén kokonaisuudistuksen ensimmadisen vai-
heen kisittavéksi rikoslain ja erdiiden muiden lakien muutoksiksi 66/1988 vp, s. 16.
106. Samoin Tolvanen 1999, s. 54.
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Toteutuuko nuoren rikoksentekijdn erityisasema lapsenraiskausrikoksessa?

Does the special status of a young perpetrator realise in rape of a child
offences?

TARJA KOSKELA, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland; Docent, University
of Turku

Rape of a child — a new type of offence in force since the beginning of 2023 — is
applied if a perpetrator has sexual intercourse with a child under 16 years of
age. Studies have shown that one quarter of the perpetrators of sexual offences
against children are young and more than half of the victims are aged 13 to 15.
Therefore, it is not surprising that the defendant of rape of a child may be a
minor. In Finnish criminal policy, the aim has traditionally been to treat young
perpetrators more gently than adults. The purpose of this article is to consider
how special treatment of young people has been taken into account in rape of a
child when the perpetrator is a minor.

Special treatment of young people takes place, for example, in a situation to
which a restriction provision exempting from criminal liability can be applied.
This requires that the act does not violate the child’s sexual self-determination
and that there is no major difference in the age and maturity of the parties.
Special treatment of young people is also implemented in situations where the
perpetrator is sentenced for sexual abuse of a child instead of rape of a child. It
is suitable for minor violations of the right to self-determination. Even in this
case, the age and maturity of the parties, their mutual relationship and other
circumstances are taken into account.

If the perpetrator is sentenced for rape of a child, the penalty imposed on a
15-year-old (2-10 years of imprisonment) is in abstracto very severe, especially
when comparing it to the punishment imposed on an 18-year-old for raping
someone of their age (1-6 years of imprisonment). Even taking into account the
reduced penal scale applied to the punishment of a young person, the criminal
policy objective of special treatment of a young person seems insufficient. The
type of offence is also important with regard to the prosecution limitations and
limitation of the right to impose a punishment. As these are linked to the penal
scale, special treatment of young people is not realised during the period of
limitation either.
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Anssi Kdrki ;‘J
| ¢
. . . . . . .« . Lakimi
Todellisen oikeuden arviointi keinotekoisissa 272026

jarjestelyissa etenkin omaisuuden rahoittamisen =~ 2272
nakokulmasta

ASIASANAT: ulosotto, keinotekoinen jdrjestely, todellinen oikeus, rahoitus

1. Aluksi

Keinotekoiset jirjestelyt voidaan syrjdyttad ulosotossa noudattaen ulosottokaa-
ren (705/2007, UK) 4 luvun 14 §:n edellytyksid. Vdite omaisuuden kuulumi-
sesta sivulliselle ei estd omaisuuden ulosmittaamista, jos havaitaan sivullisen
aseman perustuvan sellaiseen varallisuus- tai muuhun jérjestelyyn, jolle annettu
oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Lisaksi
edellytetddn, ettd jarjestelyd on ilmeisesti kéytetty ulosoton vilttdmiseksi tai
omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa. Syrjayttaminen kuitenkin
estyy, mikdli sivullinen saattaa todennékoiseksi, ettd jarjestely loukkaa hinen
todellista oikeuttaan (UK 4:14.2).!

Keinotekoisten jarjestelyjen syrjdyttiminen on osoittautunut poikkeukselli-
sen syvaksi tutkimuskohteeksi. Harvasta teemasta on insolvenssioikeuden alalla
kirjoitettu yhté paljon tai yhtd monipuolisista nakokulmista. Kirjoitukset vaihte-
levat erilaisten systemaattisten lahestymistapojen soveltamisesta eri osapuolten
nédkokulmien huomiointiin. My6s korkein oikeus on ottanut hyvin usein kantaa
keinotekoisiin jarjestelyihin. Téssé kirjoituksessa jatketaan tdtd moninaisuuden
perinnettd tarkastelemalla UK 4:14.2:n mukaista sivullisen todellista oikeutta
ensin yleisesti ja timén jalkeen jarjestelyomaisuuden rahoituksen nidkokulmasta.

Téssd tutkimuksessa vastataan kahteen kysymykseen: 1) Miten tulisi tulkita
UK 4:14.2:ssa kdytetty4 kisitettd sivullisen todellinen oikeus? 2) Mitka jérjes-
telyomaisuuden rahoitukseen liittyvit seikat toimivat osoituksena todellisesta
oikeudesta ja miten niitd tulisi tulkita? Jalkimmadisen yhteydessa tarkastellaan

Anssi Kdrki, OTT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto; dosentti, Helsingin yliopisto.

1. Lisaksi UK 4:14.1:n 3 kohdan mukaisesti jarjestely4 ei saa syrjayttdad, mikali hakijan saatava muu-
toin saataisiin todennakoéisesti perittyd kohtuullisessa ajassa (toissijaisuuslauseke). Ks. lihemmin
UK 4:14:n kokonaisuudesta Tuula Linna - Tatu Leppdnen — Anssi Karki, Ulosotto-oikeus II. 3.,
uudistettu painos. Alma Talent 2023, s. 152 alkaen.
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Todellisen oikeuden arviointi keinotekoisissa jdrjestelyissd etenkin omaisuuden...

velallisen ja sivullisen jarjestimai rahoitusta, rahoituksen aitoutta, sivullisen
rahoitusmahdollisuutta osoituksena todellisesta oikeudesta, sivullisen lainan-
saantimahdollisuuden luomista osana keinotekoista jérjestelyd, tillaisen sivul-
lisen aitoa taloudellista riskinkantoa sekd useiden perittéisten keinotekoisten
jarjestelyjen keskindista suhdetta.

Ensimmadinen kysymys toimii taustoituksena tutkimusteemalle. Todellisen
oikeuden midrittely on valttdmatonti, jotta voidaan arvioida jarjestelyomaisuu-
den rahoitukseen liittyvid seikkoja osoituksena todellisesta oikeudesta. Toinen
kysymys liittyy korkeimman oikeuden tulkintaan, jonka mukaan oikeuden
todellisuudesta kertoo se, ettd sivullinen on voinut itsendisesti rahoittaa kiistan-
alaisen omaisuuden hankinnan.? Tama tulkinta on ilman muuta oikea, mutta
se jattdad avoimeksi, miten sivulliselle on syntynyt tuo mahdollisuus, tai jopa
olettaa sen syntyneen sivullisen omin avuin. Keinotekoiset jérjestelyt ovat aina
kokonaisjérjestelyjd, joissa saatetaan kayttaa lukuisia yksittdisia oikeustoimia
lopputuloksen saavuttamiseksi. Arvioinnissa tarkastellaankin tilanteita, joissa
sivullisella ei olisi ilman velallisen my6tavaikutusta sellaisia tuloja, ettd hén voisi
itsendisesti rahoittaa hankinnan. Voidaan puhua kerroksellisista jarjestelyista,
joissa velallinen ohjaa varoja sivullisen kdyttoon, esimerkiksi hallinnoimansa
yhtion kautta, ja sivullinen kéyttai néitd varoja joko suoraan omaisuuden hank-
kimiseksi tai osoituksena maksukyvystadn markkinaehtoista luottoa hakiessaan.

Tutkimuskysymyksiin vastataan lainopin keinoin - toisin sanoen tarkkaa tul-
kintaa etsitdan kdymalla ldpi oikeusldhteissd esitettyjd kannanottoja ja normeja.
Kuitenkin on huomattava, etta tutkimuksen kohteena on tulkinnaltaan avoin
yleissdannds, josta korkein oikeus on antanut lukuisia ennakkopaatoksia. Ndissa
ennakkopéitoksissd otetaan laajalti kantaa my6s vapaan todistusharkinnan pii-
riin kuuluviin nayttokysymyksiin ja luodaan demonstratiivisia suuntaviivoja
vastaisuudessa tapahtuvalle todistusharkinnalle. Téllaiset ndyttoprejudikaatit
auttavat keskittdmaén ja keventdmaéin todistusharkintaa.’ Kirjoituksessa tar-
kastellaankin oikeuskéytannosséd luotuja suuntaviivoja mydhemmén ratkaisu-
toiminnan avuksi pohdittaessa, millaisten konkreettisten oikeustosiseikkojen
vallitessa keinotekoisuuden ja todellisen oikeuden tunnusmerkist6 on kasilld.*
Mutta on samalla muistettava, ettd kulloisessakin keinotekoisten jérjestelyjen
syrjdyttamistilanteessa on aina kyse tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta eiké
yleistys tapauksen tosiseikkojen valossa ole vélttamatta pateva, silld se saattaa olla
yli- tai alikattava. Nayttoarvoon ei kirjoituksessa oteta kantaa.

2. Ks. esimerkiksi KKO 2004:96; KKO 2007:24 ja KKO 2011:49.

3. Ks. ndyttoprejudikaateista lahemmin esimerkiksi Bengt Lindell, Bevis- och réttstillimpning — en
samtidig verksamhet. Norstedts Juridik 2024, s. 45-46, 73-75 sekd Aki Rasilainen, Korkeimman
oikeuden néyttoprejudikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76. Ks. my0s
Jaakko Markus, Todistusoikeutta edistyneille — Arvostelu teoksesta Bengt Lindell, Bevis- och
réttstillimpning - en samtidig verksamhet. Defensor Legis 2/2025, s. 341-351.

4. Ks. ndyttoprejudikaattien yleistyksistd lahemmin Lindell 2024, s. 106, 111, 114.

213


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

Anssi Karki

Kirjoitus on syytd aloittaa alaluvussa kaksi etsimélld tulkintaa sille, mitd
UK 4:14.2:ssa tarkoitetaan todellisella oikeudella. Tarkastelu on jaettu sivullisen
itsendisyyden (alaluku 2.2.), aineellisen intressin (alaluku 2.3.) ja taloudellisen
intressin (alaluku 2.4.) tarkasteluun. Téstd on luontevaa jatkaa jérjestelyomai-
suuden rahoituksen tarkasteluun luvussa kolme. Pohdinta etenee rahoituksen
yleisestid tarkastelusta (alaluku 3.1.) sivullisen rahoitusmahdollisuuksiin (alaluku
3.2.) jaaitoon taloudelliseen riskinkantoon osana rahoitusta (alaluku 3.3.), minka
jalkeen arvioidaan rahoitusmahdollisuuden luomista useammalla toisiinsa
liittyvalld keinotekoisella jarjestelylld (alaluku 3.4.) seka velallisen rahoituksen
luomista velallisen ja kolmannen yhteistyossi (alaluku 3.5.).

Tassa kirjoituksessa ei ole tarkoitus antaa yleiskuvausta keinotekoisten jarjes-
telyjen syrjdyttdmisestd UK 4:14:34 soveltamalla. Teemasta on olemassa runsaasti
laadukkaita esityksid,” eikd tdssd yhteydessa ole tarpeen toistaa niiden sisalto4.

2. Sivullisen todellinen oikeus

2.1. Aluksi

Téssd alaluvussa etsitdan tutkimuskysymysten kisittelyn pohjaksi vastausta sii-
hen, miti todellisella oikeudella UK 4:14:ssd tarkoitetaan.® Huomautettakoon
heti aluksi, ettd kyseessé on yleisluonteinen ja avoin ilmaisu, joten yksiselitteistd
madritelmaa ei liene 16ydettavissa. Sen sijaan tarkan tulkinnan hakeminen tapah-
tuu erilaisia tarkentavia arviointikriteereitd etsimalla.

Hallituksen esityksessd lahdetéddn siité, ettd sivullisen oikeutta ei loukata,
jos sivullinen on vain tekninen vélikappale tai aputaho vailla omaa itsendistd
aineellista intressid asiassa. Sivullinen ei edusta velalliseen ndhden itseniistd
taloudellista intressitahoa.” Syrjayttdmiselld ikd4n kuin todetaan sivullinen ja
velallinen yhdeksi ja samaksi intressitahoksi tai todetaan, ettei jarjestelyssé ole

wul

. Ks. Linna - Leppénen — Karki 2023, s. 152 alkaen; Heidi Lindfors, Sivullisen asema ulosotossa:
erityisesti omistusolettaman ja keinotekoisen jarjestelyn nakokulmasta. Edita 2008, s. 298 alkaen
ja Risto Koulu - Johanna Niemi - Heidi Lindfors — Emilia Korkea-aho - Erkki Havansi, Insol-
venssioikeus. Alma Insights (paivittyvé verkkojulkaisu), kohta ITL.5. Ulosmitattavan omaisuuden
omistussuhteet. Keinotekoinen jérjestely ulosotossa.

6. Kirjoituksessa ei oteta lainkaan kantaa sivullisen suojaksi sdddettyyn alennettuun nayttokyn-
nykseen todellisesta oikeudesta. Téstéd ks. Linna — Leppanen — Karki 2023, s. 178-182.

. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulosottolain muuttamisesta 275/1998 vp, s. 15. Esitoissd
kdytetidn myos ilmaisuja “aito materiaalinen oikeussuhde” seké “julkisivuna toimiva sivullis-
taho”

~
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mukana ketéddn toista tahoa, jolla ylipdatdan voisi olla mitdén jérjestelyn tarkoi-
tusta koskevaa tahtoa.®

Hallituksen esityksessi esitetyilld kriteereilld padstadn melko pitkalle todel-
lisen oikeuden médrittelyssd. Merkittdvid arvioinnissa ovat sivullisen 1) itse-
ndisyys, 2) aineellinen intressi ja 3) taloudellinen intressi. Nami kaikki kolme
elementtid ovat vékisinkin toisiinsa kytkeytyneitd, eikd niiden erottelu ole kovin
mielekdstd kuin korkeintaan esitysteknisistd syistd. Ilmeistd on my0s se, ettéd
sivullisen intressin tulee kohdistua nimenomaan jérjestelyomaisuuteen. Niin
ollen ei esimerkiksi taloudellinen intressi, jonka sivullinen saa korvauksena
omistajana esiintymisestd, ole merkityksellinen seikka keinotekoisuutta arvioi-
taessa.’

Teoreettisemmin voidaan todeta todellisen oikeuden puuttuvan, jos sivul-
lisella on vain dynaaminen suoja ulosmittausvelkojia vastaan mutta velallinen
kéayttdd omistajan hallintaoikeutta ja kompetenssia.” Mitd useampi omis-
tusoikeuden ydinelementeistd (hallintaoikeus, kdyttdvapaus, kielto-oikeus,
oikeussuoja sivullisia kohtaan, luovutuskompetenssi, oikeus vaihtoarvoon,
oikeus tuottoon, omistusoikeuden pysyvyys, dynaamisen vaiheen suoja)" on
velallisella tai jarjestelty poikkeavasti, sitd todenndkdisemmin kyseessd ei ole
sivullisen todellinen oikeus. Toisaalta keinotekoisten jarjestelyjen arviointi
edellyttdd sopimussuhteiden ja tosiasiallisen kéyttaytymisen huomioimista, silld
ne kokonaisuutena selittdvit osapuolten kayttdytymistd sekd omistusoikeuden
elementtien hajauttamista.”?

Hallituksen esityksessd mainitaan my®os siviilioikeudellisesti patevan saan-
non olemassaolo osoituksena todellisesta oikeudesta. Joskin pitevan saannon
osalta tarkennetaan, ettei omaisuutta myoskdén ole jirjestelyin saatettu takaisin
velallisen vallintaan.” Pitevéd saanto on yleisesti ottaen edellytys muodollisen
omistaja-aseman syntymiselle. Lahtokohta keinotekoisissa jarjestelyissd onkin
osapuolten vilinen pitevi oikeustoimi sekd aineellisoikeudellinen oikeustila,

8. Lindfors 2008, s. 315, 352.
9. Ks. Tuula Linna, Téytdntdonpanoriita ja omistusoikeuskollisio. Kirjoituksia ulosoton oikeus-
suojajdrjestelméstd, osa 3/3. Lakimies 3/1999, s. 335-354, 341.

10. Jaottelusta tarkemmin ks. Lindfors 2008, s. 353 alkaen ja Mikko Marttila, Keinotekoiset
varallisuusjdrjestelyt ja pakkotdytintd — analyyttinen suuntaus puntarissa. Lakimies 5/2006,
s. 769-788, 774-779.

11. Tapio Maattd, Maanomistusoikeus. Tutkimus omistusoikeusparadigmoista maaomaisuuden
kayton ymparistooikeudellisen sadntelyn ndkokulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999,
s. 266 ja Lindfors 2008, s. 358-364.

12. Samoin ks. Linna 1999, s. 342-347, etenkin s. 347. Ks. my6s Lindfors 2008, s. 356 ja Jarno
Tepora, Ajatuksia omistusoikeuden tutkimuksen uudelleensuuntaamisesta ja omistusoikeuden
ulottuvuuden tarkistamisesta nykyisessa yhteiskuntatodellisuudessa, s. 509-528 teoksessa Mika
Hemmo - Kari Hoppu - Olli Norros - Ville Ponka (toim.), Yksityisoikeus ja oikeuskulttuuri.
Juhlajulkaisu Heikki Halila. Edilex Lakitieto 2022, s. 510.

13. HE 275/1998 vp, s. 15.
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jonka mukaan sivullinen on todellisuudessa omistaja."* Pitevdd saantoa ei ndin
ollen voi kayttéda erottelevana tekijéna todellisen oikeuden olemassaolon osalta.”

My6s kaytannollisistd ndkokulmista tarkasteltuna sivullisen todellinen
oikeus voidaan pitkélti maaritella UK 4:14.1:n 1 kohdan objektiivisten kriteerien
perusteella’® — todellinen oikeus osoitetaan ikddn kuin vastanaytolld 1 kohdan
kriteereihin.” Jos velallinen kdyttda omistajan méddrdysvaltaan verrattavaa valtaa
esineeseen tai toteuttaa omistajan toimiin verrattavia toimia, sivullinen ei voi olla
itsendinen. Velallisen nauttimat edut ja timan kantama riski realisointiarvon
muutoksista vastaavasti kertovat velallisen taloudellisesta intressistd."® Hallituk-
sen esityksessd on annettu merkitystd omaisuuden ylldpidon rahoittamiselle,
tilivelvollisuudelle toimista seka sille, saako muodollinen omistaja velalliselta
ohjeita, onko muodollinen omistaja sitoutunut toimimaan velallisen ohjeiden
mukaisesti, saako muodollinen omistaja korvausta omistajana esiintymisesta,
kuka saa tuoton tai kantaa riskin arvon alentumisesta, onko oikeussuhde tar-
koitettu valiaikaiseksi ja onko jérjestely purettavissa velallisen toimin. Keskei-
simpané seikkana ndhdédn kuitenkin velallisen kéytto- ja vallintaoikeus jérjes-
telyomaisuuteen.” Oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa on painotettu etenkin
jarjestelyomaisuuden ja sen ylldpidon rahoittamista, etenkin sitd, siirretdanko
jarjestelyssd vain velallisen varoja.® Lisdksi oikeuskdytinndsséd on tarkasteltu

14. Ks. HE 275/1998 vp, s. 8; Janne Kaisto, Pantti tai muu vakuus. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2006, s. 236-237; Lindfors 2008, s. 314, 323-324 jaLinna - Leppénen - Karki 2023, s. 183-184.

15. Ks. kuitenkin KKO 2005:97, kohta 17. Perusteluissa korkein oikeus néyttai olettavan, ettd
oikeuden todellisuus on jonkinlainen soveltamiskontekstista riijppumaton ominaisuus, joka
on olemassa tai ei ole olemassa. Kuitenkin keinotekoisissa jarjestelyissd on kyse aineellisoikeu-
dellisesti ja muodollisesti patevistd oikeustoimista, jotka vain syrjaytetddn UK 4:14:n nojalla.
Onkin epéselvdd, mikd tdmd korkeimman oikeuden tarkoittama todellinen oikeus on, silld
aineellisoikeudellista patevyyttd ei voi edelld perustellun mukaisesti kdyttaa erottavana tekijana.

16. KKO:n oikeuskaytannossd ndytt6d on arvioitu néin, vaikka tdtd linjausta ei nimenomaisesti
olekaan kirjoitettu ratkaisuihin. Tosin ratkaisussa KKO 2005:98, kohdassa 8, todetaan todellisen
oikeuden ja objektiivisen tunnusmerkiston keskindinen yhteys. Kirjallisuudessa Lindfors (2008,
s. 370) jakaa keinotekoisuusarvioinnin keinotekoisuutta osoittaviin indisioihin ja sivullisen
todellista oikeutta osoittaviin todellisuusindisioihin. Naitd kumpaakin kasitellddan samoissa
alaluvuissa (s. 373 alkaen), joten vaikuttaisikin siltd, ettd systemaattinen ratkaisu on samanlai-
nen kuin téssda omaksuttu.

17. Ks. my6s Linna 1999, s. 339-340, 351, jossa kisitellddn UK 4:14.1:n 1 kohdan kriteerist6d ja
sivullisen todellista oikeutta rinnakkain seké kuvataan sivullisen todellisen oikeuden naytt6a
”(vasta)ndyttona”.

18. HE 275/1998 vp, s. 14. Esitoissa puhutaan arvonnoususta ja arvon alentumisen riskista. Talld
tarkoitettaneen vain realisointiarvoa eiké kayttoarvoa. Kéyttoarvo sitoutuu sithen, kuka omai-
suutta konkreettisesti kayttda.

19. HE 275/1998 vp, s. 13-16.

20. KKO 2004:96; KKO 2007:24 ja KKO 2011:49. Ks. my6s Linna — Leppénen - Karki 2023,
s. 161-162 ja Lindfors 2008, s. 384.
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velallisen konkreettisia mahdollisuuksia merkittaviin madrdamistoimiin® seké
avointa toimintaa lain méardysten mukaisesti*.

Tédstd kdytdnnonldheisestd painotuksesta huolimatta koen kuitenkin tarpeel-
liseksi analysoida edelld mainittuja abstrakteja todellisen oikeuden elementteja.
Sivullisen itsendisyyden, aineellisen intressin ja taloudellisen intressin analyy-
silla voidaan tarkastella, onko todellisen oikeuden tulkinnassa tosiaan kyse vain
objektiivisen tunnusmerkiston vastandytosta.

2.2. Sivullisen itsendisyys

Itsendisyys kytkeytyy vahvasti UK 4:14.1:n 1 kohdan objektiiviseen tunnusmer-
kist66n: médraysvallan kiyttoon ja omistajan toimiin verrattaviin toimiin. Sivul-
lisen itsendisyyden uskottavuutta vihentéa, jos velallinen liittyy jérjestelyomai-
suuden saantoon, mutta timakin seikka on lopulta omistajan toimiin verrattavia
toimia.”® Téssd tutkimuksessa ei ole 1oydetty sellaisia seikkoja, jotka antaisivat
olettaa sivullisen itsendisyydelld olevan muuta sisdltod. Sen sijaan huomattavaa
on, ettd itsendisyyttd on syytd tarkastella erikseen luonnollisten henkil6iden ja
oikeushenkil6iden osalta.”

Oikeushenkil6itd edustavat luonnolliset henkildt, ja ndma edustajat toteut-
tavat oikeushenkilon etua toimiessaan sen nimissd. Kaytdnnossa luonnollisella
henkilolla voi kuitenkin olla niin laaja pdatos- ja edustusvalta oikeushenkildssa,
ettd hin kykenee yksin paattimédn sen asioista. Mikéli velallinen kykenee yksin
madradmaan sivullisen toiminnasta eikd oikeushenkilésivullisella ole mitiddn
toimintaa jarjestelyomaisuuden omistamisen liséksi, kyseessé on ilmeisen epdit-
sendinen sivullinen.” Jos oikeushenkil6lld sen sijaan on todellista liiketoimintaa,
lienee itsendisyytta arvioitava erikseen jéirjestelyomaisuuden ja oikeushenkilén
muun toiminnan osalta,” samaan tapaan kuin luonnollisten henkil6iden tapauk-
sessa. Luonnolliset henkil6t pystyvat ldhtokohtaisesti itsendisesti paattimadn
asioistaan ja madraamadn omista oikeuksistaan. Talloin keinotekoisuusarvioin-

21. KKO 2005:98 ja KKO 2011:49.

22.KKO 2011:49 ja KKO 2005:95.

23. Samansuuntaisesti ks. Anssi Kérki, Sivullisen kolmannelta johtama oikeus keinotekoisena
jarjestelynd — mietteitd ennakkopaitoksen KKO 2020:82 johdosta. Defensor Legis 4/2022,
$.981-998, 991.

24. Vastaavaa jaottelua noudattaa my6s Lindfors 2008, s. 364 alkaen.

25. Ks. médraamisvallasta osakeyhtion osalta kokoavasti Anssi Kérki, Piercing the corporate veil
in Finland - A multijurisdictional study aimed at developing the Finnish piercing doctrine.
Lapin yliopisto 2020, s. 154 alkaen ja siind viitatut.

26. Ks. Linna - Leppanen - Karki 2023, s. 176-178. Ks. my6s Lindfors 2008, s. 364-365. Oikeus-
kaytdnnostd ks. Helsingin hovioikeus, asia U 16/1694, tuomio 22.9.2017, jossa arvioitiin
yrityksen omistaman asuntoauton yksityiskayttod keinotekoisuutta osoittavana kriteerina.
Asuntoauto ulosmitattiin mutta yrityksen muuta omaisuutta ei.
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nissa onkin keskityttava siihen, kdyttdako sivullinen paitoksentekovaltaansa
jarjestelyomaisuuteen ilman velallisen vaikutusta.

2.3. Aineellinen intressi

Aineellista intressid voidaan ldhted tarkastelemaan juridisena oikeutena tai int-
ressind. Aineellinen intressi ja taloudellinen intressi viittaavat myGs osin samaan
asiaan, vaikkakin teoriassa voitaisiin ajatella aineellisen intressin viittaavan
juridiseen kannekelpoiseen oikeuteen. Toisin sanoen aineellisoikeudellisesti
perusteltuun ja laista kumpuavaan oikeuteen. Toisaalta mikd tahansa henkilon
oikeusasemaan vaikuttava seikka voidaan ndhda muutoksenhakuintressina
ulosottomiehen paitokseen.” Pitédisin kuitenkin perusteltuna, ettei keinotekois-
ten jdrjestelyjen yhteydessé todellista oikeutta voi ymmértda nain laajasti, silld
muutoksenhakuoikeus voi liittya vilillisesti sivullisen oikeuteen, joka ei milld4dn
tapaa liity ulosottoprosessiin.?®

Oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, ettd sivullisen intressi on ulosmit-
tauksen estdvd.”” Kyse on siis oltava jonkin ulosmittauskiellon piiriin tai etu-
oikeussddntelyn soveltamisalaan kuuluvasta oikeudesta. Tdhdn padtelmain
on helppo yhtyd. Kéytdnnossé aineellinen intressi tarkoittaneekin sivullisen
omistusoikeutta (UK 4:9). UK 4:14 voidaan jopa ymmartad poikkeuksena UK
4:9:n kiellolle ulosmitata sivulliselle kuuluvaa omaisuutta, jolloin syrjayttimalld
perusteltaisiin vain kiellosta poikkeaminen ja omaisuus sen jilkeen ulosmitat-
taisiin UK 4:8:n perusteella velallisen omaisuutena. Nailtdkin osin huomataan
todellisen oikeuden toimivan vastakohtana UK 4:14.1:n 1 kohdan kriteereille,
silld onhan keinotekoisuusarvioinnissa aina kyse siité, vastaako viite sivullisen
omistusoikeudesta todellisuutta.

2.4. Taloudellinen intressi

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd keinotekoisuutta arvioitaessa on merkityk-
sellistd, kuka kantaa riskin realisointiarvon alentumisesta ja kuka saa tuoton ja
hy6dyn arvonnoususta.*® Taloudellinen intressi kattaa siten seké vaaraposition®

27. Muutoksenhakuoikeutta on toki tulkittava laajasti myos oikeussuojasyistd. Ks. esimerkiksi
KKO 2005:125 (d4n.); KKO 2004:93 ja KKO 2023:44 (44n.), kohta 15 ja kirjallisuudesta Tuula
Linna - Anssi Karki, Ulosotto-oikeus III. Alma Insights 2025, s. 330-332.

28. Ks. esim. KKO 2023:44 (aan.), kohta 15.

29. Lindfors 2008, s. 372.

30. HE 275/1998 vp, s. 14. Ks. my6s Lindfors 2008, s. 361-362.

31. Todennakoisyys ei-toivotun seuraamuksen karsimisestd. Ks. Juha Péyhonen, Uusi varallisuus-
oikeus. Lakimiesliiton Kustannus 2000, s. 177. Ks. myos Tuula Linna - Tuomas Hupli, Ulosotto
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ettd hyotyposition.”” Realisointiarvon lisdksi taloudellisena intressind on nah-
dékseni huomioitava omaisuuden kéyttéarvo. Esimerkiksi jarjestelyomaisuutta
asuntonaan kdyttdvin sivullisen ei tarvitse vuokrata asuntoa, jolloin hin sadstaa
vuokrasumman verran. Omaisuuden tuotoksi tulisi ndin ollen mieltdd myds
omaisuuden kaytostd kertyva sddsto.” Toisaalta jos sivullinen saa merkittavia
kayttohyotya jarjestelyomaisuudesta, voi hyvinkin olla, ettei jarjestelyn syrjayt-
tdmisen objektiivinen tunnusmerkisto tayty.*

Téma tulkinta johtaa kuitenkin huomattaviin ongelmiin arvioitaessa jéar-
jestelyomaisuutta, joka on velallisen ja sivullisen yhteiskaytossd. Ensinndkin
voidaan esittdd seuraamusargumentti, jonka mukaan kiyttdarvon katsominen
riittaviksi osoitukseksi todellisesta oikeudesta tekisi syrjayttamispykalan kier-
tdmisen todella helpoksi. Mikddn yhteiskdytossa oleva omaisuus ei voisi tulla
syrjaytetyksi, jos sivullisella vain on tarve tai aikomus tuota omaisuutta kiyttaa.
Kéytannossa sivullisen ja velallisen yhteisten asuntojen osalta sivuuttaminen ei
olisi endd lainkaan mahdollista. Toisekseen sivullisen kdytt6oikeus omaisuuteen
voi olla vain heikosti erottelukelpoinen kriteeri arvioitaessa omistuksen todel-
lisuutta. Kayttooikeus voi perustua sivullisen omistusoikeuden lisdksi oikean
omistajan suostumukseen omaisuuden kaytostd. Kolmanneksi omaisuuden
kaytostd saatavaa sadstod voidaan pitdd jossain médrin vilillisena taloudellisena
intressind verrattuna realisointiarvon muutoksiin — edellyttddhédn se omaisuuden
kayttod. Toisaalta myds omaisuuden tuottoa voidaan pitad vilillisend, silld sekin
perustuu omaisuuden kayttoon. Oikeuskéytinnossikain ei ole edellytetty, ettd
jarjestelyomaisuus olisi yksin velallisen kaytossd, joskaan titd kysymystd ei ole
kasitelty nimenomaisesti taloudellisen intressin kautta.*® Nékisin, ettei sivullisen
kayttooikeuteen perustuva taloudellinen intressi yksin voi olla riittdvi estiméin
jarjestelyn syrjayttamista.

Taloudellisen intressin seka itsendisyyden osalta on syytd huomata, ettd kei-
notekoisuusarvioinnissa on aina kysymys annetun juridisen muodon ja nimi-

ja konkurssi lainkdyttomenettelyind. Lakimies 4/2001, s. 596-625, 622, jossa sivulliselle aiheu-
tuva vahinko rinnastetaan todelliseen oikeuteen.

32. Ks. my6s Eva Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja kolmas: varallisuusoikeudellinen
tutkimus negative pledge -lausekkeiden sivullissitovuudesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2001, s. 296-297.

33. Niin katsotaan kansainvalisissé tilinpadtosstandardeissa kéyttoarvon osalta (IAS 36). Kayt-
toarvo on niiden vastaisten rahavirtojen nykyarvo, jota omaisuuseran tai rahavirtaa tuottavan
yksikon odotetaan kerryttavan. Rahavirtana ymmarretdan myos sadsto.

34. Kyse on niiltakin osin kokonaisharkinnasta. Ks. esim. Helsingin hovioikeus, asia U 16/1694,
tuomio 22.9.2017.

35. Ks. KKO 2011:49, kohta 19: ”Se seikka, etta X:n hallitsemalla kiinteistolld oleva rakennus
on ollut A:n ja B:n hallinnassa D:n ja E:n omistuskaudesta ldhtien, ei sellaisenaan osoita C:n
omistusoikeuden keinotekoisuutta” Mys ratkaisussa KKO 2005:97 on todettu, etté jarjeste-
lyomaisuutta kdytettiin perheen yhteisend asuntona, mutta syrjayttaimisen arviointia on jatkettu
tdmén toteamuksen jalkeenkin.
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periaatteen syrjayttamisestd. Nimiperiaatteen mukaisestihan omistus oletetaan
aidoksi — omaisuuserdin kohdistuva riski seka juridiseen asemaan liittyvat
vastuut ja oikeudet ovat aina omistajalla tai tuon oikeusaseman haltijalla. Keino-
tekoisissa jarjestelyissa muodollinen omistus tai relevantti oikeusasema on aina
sivullisella, eiké siten nimiperiaatteesta voida paatelld sivullisen itsendisyytta tai
aitoa taloudellista intressia.* Nimiperiaatteen mukainen oletus onkin kumottava
naytolla.”

Lahtokohtaisesti arvonmuutokset kohdistuvat sithen henkil66n, jonka
nimissd kyseinen omaisuus on. Jotta niille voidaan antaa merkitysté arvioitaessa
annetun oikeudellisen muodon ja asian varsinaisen luonteen ristiriitaa, tarvitaan
jokin juridinen tai taloudellinen mekanismi, joka kohdistaa arvon muutokset
nimiperiaatteesta poikkeavasti. Keinotekoisuudesta kertoisi ndin ollen vain
taloudellisen intressin kohdistuminen nimiperiaatteesta poiketen velalliselle.
Vastaavasti todellisen oikeuden olemassaolo voitaisiin osoittaa silld, ettd nimi-
periaatteen mukainen asiantila myos vastaa todellisuutta.

Kéytdnnossd tdmé on paiteltava valillisistd seikoista. Keskeisin ldht6kohta
niille paatelmille on osapuolten kiyttdytyminen jarjestelyn luomisen jalkeen.*
Esimerkiksi tilanne, jossa jarjestelyomaisuuden kuluja, vaikkapa lainaerii,
remontteja® tai vakuutusmaksuja, on maksettu velallisen varoista.** Vastaavasti
jarjestelyomaisuuden kaytostd esitettdvd ndyttd voi osoittaa omaisuuden han-
kinnan ja ylldpidon olevan vain velallisen intressissd. Samoin jarjestelyomai-
suuden hankinnan rahoitukselle ja sivullisen saannon olosuhteille* voidaan
antaa merkitystd. Téllaiset seikat ovat omistajan toimiin verrattavia seikkoja tai
velallisen jarjestelystd saamia etuja, joten niiltakin osin todellinen oikeus tulee
arvioitavaksi UK 4:14.1:n 1 kohdan kriteerien kautta.

36. Samankaltaisesti myos KKO 2006:45, kohta 20. Tama kay vilillisesti ilmi jo hallituksen esityk-
sen lausumasta “loukkaa — — muutakin kuin jirjestelyyn perustuvaa muodollista oikeutta — -”.
HE 275/1998 vp, s. 15. Ks. my6s Linna 1999, s. 340-341; Reima Kukkonen, Valeoikeustoimet,
keinotekoiset jérjestelyt ja takaisinsaannilla perdytyvit toimet — erot ja oikeusvaikutukset.
Defensor Legis 4/2008, s. 521-534, 523 ja Reima Kukkonen, Velallisen petos ulosottomenet-
telyssé. II osa. Defensor Legis 3/2011, s. 262-289, 271-272.

37. Ks. Juha Péyhonen, Ulosoton kiertamissdannds (ulosottolain 4 luvun 9.4 §) yleisen varallisuus-
oikeuden nikokulmasta, s. 309-321 teoksessa Tapani Lohi (toim.), Velka, vakuus ja prosessi.
Juhlajulkaisu Erkki Havansi 1941 - 11/7 - 2001. Kauppakaari 2001, s. 316.

38. Korkein oikeus on johdonmukaisesti linjannut, ettd osapuolten kiyttiytymisestd jarjestelyn luo-
misen jilkeen voidaan esittad paatelmia jarjestelyn luomisen tarkoituksista. Ks. KKO 2005:98,
kohta 10 ja KKO 2011:49, kohta 12.

39. Ks. KKO 2005:97.

40. Tallainen kéyttdytyminenkin voidaan ymmartd joko osana jirjestelya tai yksittaisend lahjoi-
tustoimena. Rajanvedosta ks. Kukkonen 2008 ja Linna - Leppénen - Karki 2023, s. 182-190.

41. Ks. Karki 2022, s. 988-994.

220


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

Todellisen oikeuden arviointi keinotekoisissa jdrjestelyissd etenkin omaisuuden...

3. Jdrjestelyomaisuuden rahoitus

3.1. Velallisen ja sivullisen rahoitus seka sivullisen rahoitusmahdollisuus

Edell4d alaluvussa 2.1. todetuin tavoin todellinen oikeus ja sen arviointi ovat
sidoksissa UK 4:14.1:n 1 kohdan objektiivisiin kriteereihin. Keinotekoisuus ja
todellinen oikeus ymmarretadn toistensa vastakohtina. Tdssd alaluvussa analy-
soidaankin jérjestelyomaisuuden rahoitusta tistd nakokulmasta ja selvitetdan,
miten rahoitus vaikuttaa kokonaisharkintaan oikeuden todellisuuden ja keino-
tekoisuuden valilla.

Oikeuskéytannossi velallisella ja sivullisella oleva rahoitusmahdollisuus on
muodostunut keskeiseksi keinotekoisuuden ja todellisen oikeuden arviointi-
kriteeriksi.*> Merkitystd on annettu sille, olisiko sivullinen kyennyt itsendisesti
rahoittamaan hdnen nimiinsd hankitun omaisuuden, ja sille, onko velallisen
néytetty rahoittaneen hankintaa. Tavanomaisesti omaisuuden omistaja rahoittaa
sekd omaisuuden hankinnan ettd sen yllapidon ja kunnostamisen. Rahoittami-
nen voi tarkoittaa my9s lainanottoa ja lainasta vastaamista.

Jos velallisen jérjestima rahoitus on néytetty toteen, toimii tdmé vahvana
indisiona keinotekoisuudesta. Kirjallisuudessakin todetaan, ettd mikali jarjes-
telyssd litkkuu yksinomaan tai pddasiassa velallisen varoja, puoltaa tdima keino-
tekoisuutta.” Toisaalta vaikka velallinen olisi kiistatta rahoittanut omaisuuden
hankinnan, tdma ei yksin riitd keinotekoisuuden osoitukseksi.** Toisaalta kei-
notekoisuuden toteamista ei estd edes tdysi varmuus siitd, ettei velallinen ole
rahoittanut omaisuutta.*

Sivullisen tosiasiassa suorittama rahoitus kertoo luonnollisesti ja vahvasti
todellisesta oikeudesta.* Mikali taas on néytetty, ettei sivullinen ole rahoittanut
omaisuuden hankintaa, tima ei voi automaattisesti sulkea pois keinotekoisuutta.
Sivullisen todellinen oikeus on vain ndytettdva toteen muilla keinoilla.

Jos sivullinen ja velallinen ovat molemmat rahoittaneet osan jarjestelyomai-
suudesta, kyse voi olla keinotekoisesta jérjestelystd, jolla yhteisomistus on naa-
mioitu sivullisen yksinomistukseksi. Kyseessd on keinotekoinen jdrjestely vain
velallisen osuuden osalta. Toisin sanoen sivullisen omistus on todellinen hanen
oman osuutensa osalta mutta epéaito velallisen osuuden osalta. Kirjallisuudessa

42. KKO 2011:49; KKO 2007:24; KKO 2005:97 ja KKO 2004:96.

43. Linna - Leppénen - Karki 2023, s. 161.

44. Ks. ratkaisussa KKO 2007:24 selostettu hovioikeuden ratkaisu, jonka KKO hyvéksyi keino-
tekoisuusharkinnan osalta. Kyse oli rajanvedosta takaisinsaannin ja keinotekoisen jérjestelyn
syrjayttamisen vélilld. Naista ks. Kukkonen 2008.

45. Ks. KKO 2020:82. Ks. kokoavasti Karki 2022, s. 993-994.

46. Ks. esim. KKO 2011:49, kohdat 14 ja 16.
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on tarkasteltu samankaltaista tilannetta alivastikkeellisen kaupan syrjaytti-
misestd keinotekoisena jérjestelyni, jolloin sivullisen maksama vastike tulisi
palauttaa sivulliselle jarjestelyd syrjaytettdessd.”” Tuossa tilanteessa on kuitenkin
kyse siitg, ettd sivullinen on maksanut vastiketta, jotta hdnen ndennéinen omis-
tuksensa olisi vaikeammin syrjéytettavissa. Nahdikseni UK 4:14:n perusteella
voidaan syrjayttad sivullisen yksinomainen omistus ja ulosmitata jarjestelyomai-
suus yhteisomistusesineeni (UK 4:71-75). Edelld tassa kirjoituksessa on katsottu
UK 4:14 poikkeukseksi UK 4:9:n kiellosta ulosmitata sivullisen omaisuutta, ja
varsinainen ulosmittaus tapahtuu ulosottokaaren ulosmittaussaannoksid nou-
dattaen. Tastd nakokulmasta katsoen ulosmittaus yhteisomistusesineend olisi
mahdollista ja jopa loogista.

Ratkaisussa KKO 2004:96 on todettu, ettid pelkdstddn viitetyt epdselvyydet
rahoituksessa eivit osoita rahoituksen todellista alkuperda. Tuossa tapauksessa
yhtio oli osoittanut, ettd silld oli taloudelliset edellytykset jarjestelyomaisuuden
hankintaan, mutta tarkkaa selvitystd hankintaan kdytetyn rahoituksen ldhteesta
el esitetty. Mitéddn selvitysté ei ollut esitetty siitd, oliko rahoitus tosiasiassa peréi-
sin velallisilta.*® Tulkitsen ratkaisua siten, ettd ensisijaista on aina rahoituksen
todellinen alkuperd. Ainoastaan mikali siitd ei ole saatavissa ndyttdd, voidaan
puhua epéselvyydestd rahoituksessa. Téllainen epaselvyys on ratkaistu oikeus-
kaytdnnossa siten, ettd sivullisen osoittamat taloudelliset edellytykset hankinnan
rahoittamiseksi puoltavat sivullisen oikeuden todellisuutta.*

Nailtd osin korkeimman oikeuden linjaa voidaan myds kritisoida. Vastaavan-
laisia sivullisen nimiin siirretyn omaisuuden syrjdyttdmisid arvioidaan laajenne-
tun rikoshyédyn menettdmisen yhteydessé. Rikoslain (39/1889) 10 luvun 3 §:n
esitdissd on todettu, ettd hankinnan itse rahoittanut taho oletettavasti kykenee
helposti esittiméan selvitystd hankinnan olosuhteista ja rahoituksesta.>® Nayttoa
tietyn omaisuuden omistussuhteista ja alkuperdsté voi yleensd parhaiten esittaa
se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Tastéd syystd kddnnetty todistustaakka-
kin olisi perusteltua.” Kyseessa on siis selittdmattomiin varallisuudenlisayksiin
kohdistuva nakemys alkuperdistodennikdisyydesti yleisten kokemussdantéjen
perusteella, minki vuoksi se on ulotettavissa myds keinotekoisten jérjestelyjen

47.Ks. Linna - Leppénen — Karki 2023, s. 174 alaviite 225.

48. Ks. KKO 2004:96, kohta 19.

49. Ilmeisesti teoksessa Linna — Leppénen — Karki 2023, s. 161-162 tarkoitetaan myds ndin, mutta
tdmd ei ole aivan selvaa.

50. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle menettdmisseuraamuksia koskevan lainsdaddnnon uudis-
tamiseksi 80/2000 vp, s. 26. Joskin huomattavaa on, ettd téllaista kddnteistd todistustaakkaa ei
lopulta sdadetty. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2000 vp (HE 80/2000 vp), s. 2-3 ja
lakivaliokunnan mietint6 14/2001 vp (HE 80/2000 vp), s. 3-5.

51. Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto 8/2016 vp (HE 4/2016 vp laeiksi rikoslain 10 luvun seka
pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta), s. 4-5. Ks. myos oikeusministerién Mietintojd ja
lausuntoja 2025:57: Menettamisseuraamuksia koskevat lainsadddntomuutokset, Tyéryhmén
mietintd, s. 150-151.
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tulkintaan. Ndhdakseni rahoituksen epéselvyys olisi loogista lukea keinotekoi-
suutta puoltavaksi seikaksi, jotka sivullinen voisi kumota esittdmalla (kohtuul-
lista) ndyttod rahoituksesta tai rahoitusmahdollisuudesta. Edelld mainittujen
keinotekoisia jarjestelyja koskevien korkeimman oikeuden ennakkotapausten
valossa niin ei kuitenkaan voine tulkita.

Rahoituksen todellisesta alkuperistd kertoo epasuorasti sivullisella oleva
rahoitusmahdollisuus. Oikeuskaytinngssa onkin annettu merkitystd rahoitus-
mahdollisuuden olemassaololle, vaikka varsinainen rahoituksen toteuttamistapa
jaisi selvittdmittd. Toisin sanoen on nihty sivullisen oikeuden todellisuutta
puoltavana, jos sivullisella on ollut taloudelliset edellytykset hankinnan rahoit-
tamiseen omilla varoillaan. Rahoitusmahdollisuutta on arvioitu sivullisen tulojen
ja varallisuuden kautta. Ratkaisussa KKO 2004:96 sivullisyhtio esitti nayttoa tili-
kauden voitosta ja saaduista lainoista, minki katsottiin tukevan viitettd rahoitus-
mahdollisuuden olemassaolosta. Lisdksi arvioitiin sivullisyhtion omistusta seka
sité, oliko osakepdaoman hankinta voitu rahoittaa sivullisten varoista. Sivullisen
todellisesta oikeudesta kertoo siis jo se, ettd tima olisi voinut rahoittaa nimiinsé
merkityn omaisuuden hankinnan - tai ainakin keinotekoisuuden kokonaishar-
kinnassa tima lisaa sivullisen omistusvaitteen uskottavuutta.*? Joskin UK 4:14:ssd
on sivullisen suojaksi omaksuttu alhainen néyttokynnys todellisesta oikeudesta,
minka vuoksi heikkokin néytt6 todellisesta oikeudesta voi olla riittéva.”

Sivullisen rahoitusmahdollisuus ndytt6na voidaan myds kddntéa toisin péin.
Osoittaako keinotekoisuutta se, ettei sivullinen olisi voinut itsendisesti rahoittaa
hankintaa? Vahintaankin tillaisen seikan osoittaminen tarkoittaa, ettei rahoi-
tuksen jérjestdmistapa voi toimia osoituksena sivullisen todellisesta oikeudesta.
Toisaalta se myos luo epdilyjé sille, miten hankinta sivullisen nimiin on onnis-
tuttu rahoittamaan, jos sivullisella itsellddn ei ole tahan ollut edellytyksid. Seikka
voitaneenkin tulkita keinotekoisuutta puoltavaksi.

3.2. Sivullisen rahoitusmahdollisuuden luominen osana keinotekoista
jarjestelya

Sivullisen rahoitusmahdollisuuksiin liittyy myos toisenlainen tarkastelukulma.
UK 4:14 on rakennettu niin, ettd voidaan huomioida myos laajemmat jérjestelyt,
joissa omaisuuden hankinta sivullisen nimiin on vain pitkillisen prosessin ja
lukuisten vilivaiheiden pditostila.> Jarjestely voi koostua lukuisista oikeustoi-
mista, jotka yksittdin arvioitavana nayttidvit asianmukaisilta. Kysymys kuuluu-

52. Ks. my6s KKO 2004:93.

53.Ks. HE 275/1998 vp, s. 13-14 ja Linna — Leppdnen — Karki 2023, s. 178-181. Nimenomaan
rahoitusmahdollisuuden osalta ks. Lindfors 2008, s. 384.

54. HE 275/1998 vp, s. 14 ja Lindfors 2008, s. 352.
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kin, voidaanko osana jarjestelyé luoda sivulliselle rahoitusmahdollisuus. Voiko
sivullisen rahoitusmahdollisuus itsessdin olla keinotekoinen?

Vastaus ndyttdd ensi alkuun ilmeiseltd. Rahoitusmahdollisuuden luominen
voi olla osa keinotekoista jérjestely4, jos jarjestelyomaisuuden hankinta rahoite-
taan kanavoimalla velallisen varoja lainana tai muutoin valivaiheiden ja -késien
kautta sivulliselle hankintaa varten.” Tdllainen velallisen varoilla kikkailu voi-
daan jopa nidhda keinotekoisiin jarjestelyihin puuttumisen ydinalueena.

Tulkinta vaikeutuu vasta, kun kuvioon liitetdan ulkopuolinen lainantarjoa-
ja. Oikeuskdytdnnon pohjalta on selvdi, ettd ulkopuoliselta markkinaehtoiselta
tarjoajalta hankitun lainan vastattavaksi ottaminen kertoo sivullisen todellisesta
oikeudesta, jos sivullisella on aito vastuu lainan takaisinmaksusta siihen liittyvine
riskeineen.”® Tilanne voi olla se, ettd sivullinen on ottanut vastattavakseen alun
perin velallisella olleen lainan ostaessaan omaisuuserin velalliselta, jolloin kyse
on aidosta vastikkeesta.”” Vaihtoehtoisesti tilanne voi olla, etta sivullinen on otta-
nut lainan omaisuuden hankkimiseen velalliselta tai kolmannelta. Kummassakin
tapauksessa toimi vaatii luotonantajan myétéivaikutusta, joko lainan my6ntdmi-
seksi tai velallisen vaihdoksen toteuttamiseksi. Jos luotonantaja myontaa luottoa
markkinaehtoisesti, luotonantaja ei mydnna luottoa, mikili sivullinen ei kykene
vastaamaan lainasta.’® Lainanhoitoon sitoutuminen selkedsti viittaakin sivullisen
oikeuden todellisuuteen.

Arviointi kdy yhda monimutkaisemmaksi, jos sivullisen luottokelpoisuuden
arviointiin vaikuttavia seikkoja on paranneltu osana keinotekoista jérjestelya.
Sivullisen nimiin on saatettu siirtdi keinotekoisesti omaisuutta siten, ettd timan
henkil6luottokompetenssi nayttdd vahvemmalta. Vaihtoehtoisesti velallisen
varoja kanavoidaan sivulliselle esimerkiksi epdaitona palkkana velallisen hal-
linnoiman yhtién kautta. Sivullinen ei kuitenkaan kéytd niitd varoja suoraan
jarjestelyomaisuuden hankintaan vaan osoituksena todellista korkeammasta
tulostasosta.” Taman tulotason noston turvin sivullisen on helpompi saada
lainaa tai hdn voi saada enemmaén lainaa kuin ilman velallisen ohjaamia varoja.

55. Ks. Linna - Leppédnen - Karki 2023, s. 161, 167, 171 ja niissd viitattu Kouvolan hovioikeus, asia
S$ 00/680, tuomio 12.6.2001. Ks. my6s KKO 2006:45, etenkin kohta 17.

56. Ks. KKO 2007:24. Vrt. alaluvussa 3.5. esitetty.

57. KKO 2005:97, joskin kyseisessi ratkaisussa katsottiin, ettei vastattavaksi ottaminen ollut aitoa.

58. Ks. luotonantajan velvollisuudesta selvittaa luotonhakijan luottokelpoisuus kuluttajansuojalain
(38/1978) 7 luvun 14 § ja 7 a luvun 11 § seka Sakari Wuolijoki, Pankkioikeus I. 3., uudistettu
painos. Alma Talent 2022, s. 158-163.

59. Téssa kirjoituksessa ei arvioida sitd, onko téllaisessa keinotekoisessa tulotasonnostossa kyse
petoksesta (rikoslaki, 39/1889, 36:1) tai védrien tietojen antamisesta lainahakemuksessa.
Joskin sivullisen osalta niihin vddrinkdytosmuotoihin liittyvit vastuukysymykset ovat rele-
vantteja. Lihemmin ks. Tatu Hyttinen — Heikki Kallio - Heli Korkka-Knuts — Jussi Matikkala
— Jussi Tapani - Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset.
Edita Publishing 2023, s. 633 alkaen; Antti Makkonen, Vastuullinen luotonanto. Finanssi- ja
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Jos sivulliselle myonnetéan laina, jota hén ei olisi saanut ilman velallisen
varallisuuspiiristd ohjattua tuloa, kyseessé voi nahdakseni olla osa keinotekoista
jarjestelyd. Arviointia muuttavia seikkoja ovat ainakin seuraavat: 1) onko laina-
varoilla hankittu omaisuutta, 2) onko lainavaroilla hankittu omaisuus vakuutena
lainasta, 3) onko vakuus kattava, 4) onko lainavarat tai silla hankittu omaisuus
annettu velallisen kayttoon UK 4:14.1:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja 5)
hoidetaanko lainan takaisinmaksua velalliselta perdisin olevilla varoilla. Ndiden
kautta on arvioitava, onko sivullisella aito riski velan takaisinmaksusta ja siten
todellinen oikeus jérjestelyomaisuuteen.

3.3. Sivullisen aito taloudellinen riskinkanto

Lainaan liittyvdn taloudellisen riskinkannon aitouden arviointiin luonteva
lahtokohta on korkeimman oikeuden kysymyksenasettelu: onko velan vastatta-
vaksi ottaminen ollut jo kaupanteon aikaan sill tavoin ndenndistd, ettd on ollut
ilmeistd, ettei sivullinen joudu henkilokohtaisesti vastaamaan velan takaisin-
maksusta?®® Onkin siis syyta tarkastella, milloin sivullinen joutuu vastaamaan
takaisinmaksusta ja milloin on riittdvin ilmeistd, ettei vastuuta synny.

Vaikka arviointi tapahtuu ldhtokohtaisesti tarkastelemalla velan ottamisen
aikaan vallinneita olosuhteita, voidaan myohemmisté tapahtumista vilillisesti
pédtelld,” mité velkaa otettaessa on tarkoitettu. Lainajérjestelyissa sivullisen aito
taloudellinen riskinkanto on tiukasti sidoksissa ensinnikin siihen, onko velkaa
lyhennetty velallisen varoilla. Velallisen varojen kaytto lainan lyhennyksiin osal-
taan vahvistaa paatelmaa siité, ettei sivullisella ole aitoa riskia takaisinmaksusta®
eikd sellaista alun perin tarkoitettukaan olevan. Sivullisella ei kuitenkaan ole
takeita siité, ettd velallisen varoja on jatkossakin saatavissa lainanhoitoon. Siksi
sivullisen aitoa taloudellisen riskin kantoa onkin arvioitava my6s erilldan velal-
lisen jérjestamastd lainanhoidosta.

Huomiota on syyti kiinnittdd sithen, miten sivullinen on hankkinut lainan
saamiseksi tarvittavia omaisuuserid, kuten kédsirahan asuntoluottoa varten tai
lisavakuudet. Lienee selvai, mikali sivullinen on omilla varoillaan maksanut
osan hankittavasta omaisuudesta, ettd tilld on todellinen oikeus omaisuuteen
suorittamaansa euroméaraan asti.®’ Vastaava tulkinta tulisi ulottaa my6s sivulli-

vakuutuskustannus Finva 2012, s. 182-183 ja Marja-Leena Niemi, Luotto-oikeus: luottotyypit,
perintéprosessit ja takaisinsaanti. Talentum 2014, s. 78.

60. KKO 2005:97, kohta 28.

61. Ks. KKO 2005:98, kohta 10 ja KKO 2011:49, kohta 12.

62. KKO 2005:97, kohta 33 ja KKO 2005:98, kohta 12. Nékisin timan pitévédn paikkansa siindkin
tapauksessa, ettd nima varallisuuden siirrot katsottaisiinkin lahjoiksi.

63. Ks. my6s KKO 2007:24, kohta 12.
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sen antamiin lisdvakuuksiin ja kdsirahaan. Ndidenkin osalta on syyta tarkastella,
onko kyseessa sivullisen vai velallisen varallisuuspiiristé tuleva suoritus.

Léhtokohtaisesti markkinaehtoisen lainan nimiinsi ottaneella sivullisella on
aito riski lainan takaisinmaksusta. Timi joutuu joko antamaan omaa varallisuut-
taan lainan vakuudeksi tai kattamaan lainan varallisuudellaan. Tahdn ei vaikuta
se, ettd hdn on onnistunut saamaan lainan vain velallisen myétévaikutuksella,
eikd se, onko lainavarat annettu velallisen kayttoon.

Arviointi muuttuu, jos lainavaroilla on hankittu jalleenmyyntiarvon omaavaa
omaisuutta. Talloin omaisuus on sivullisen varallisuuspiirissa, ja se kdytetddn tar-
vittaessa lainan takaisinmaksuun samoin kuin muu sivullisen omaisuus. Vaikka
tallainen omaisuus annettaisiin velallisen kiyttoon, séilyy se sivullisen varalli-
suuspiirissa. Talloin teoriassa sivullinen on riskineutraali lainan takaisinmaksun
kannalta, silld han on saanut varallisuutta lainamaéraé vastaavan madran®* eika
hénelld ilman jarjestelya olisi tuota varallisuutta. Sivullinen kuitenkin kantaa ris-
kin omaisuuden realisointiarvon laskusta. Onkin tdysin mahdollista, etta jaljelld
olevan lainan maéra ylittaa silla hankitun omaisuuden arvon tarkasteluhetkelld.
Jos tdté sivullisen omaisuutta kuitenkin kéytetddn velallisen velkojen maksuun
UK 4:14:n tarkoittamalla tavalla, omaisuuden arvo poistuu ilman korvausta
hénen varallisuuspiiristdan ja hinelle ja4 edelleen lainan takaisinmaksuvelvol-
lisuus.® Ulosmittaus selkeésti loukkaisi sivullisen todellista oikeutta téllaisessa
tilanteessa.

Huomattava on myos, ettd lainanantajan oikeus lainan takaisinmaksuun on
selked aineellinen ja taloudellinen intressi ja ettd oikeus on selkeésti todellinen.
Lainanantaja on UK 1:3:ssd tarkoitettu sivullinen. Ndin ymmaérrettyna tulisi myos
kysy4, tarkoittaisiko jarjestelyssa mukana olevan sivullisen velvollisuus lainan-
hoitoon samalla, ettd hanen velkojilleen syntyisi syrjayttamisen estava todelli-
nen oikeus. Keinotekoisia jirjestelyjd syrjdytettdessd ndin laaja sivulliskasitys ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen tai edes mahdollinen. Sanamuodonkin
mukaisesti UK 4:14:ssd on kyse viitteistd, joiden mukaan omaisuus kuuluu sivul-
liselle ja todelliseen oikeuteen perustuva vastandyttomahdollisuus on annettu
jarjestelyssd mukana olevalle sivulliselle.®® Syrjayttimisen estéiviltd aineelliselta
oikeudelta edellytetddn UK 4:14:n tulkinnassa ulosmittauksen estévad vaikutusta.
Néiden velkojien maksunsaantioikeus ei estd ulosottoa, vaan kyse on kilpailevista
velkojista.®”

64. Selkeyden vuoksi tdssd oletetaan, ettd lainamadra vastaa omaisuuden hankintahintaa eiké lainaa
kéytetd muuhun kuin kyseisen omaisuuden hankintaan tai ylldpitoon.

65. Ks. samoin KKO 2007:24, korkeimman oikeuden hyviksyma hovioikeuden ratkaisu asun-
to-osakeyhtion osakkeiden osalta. Samoin Jarmo Tuomisto, Ulosoton kiertdmistd koskevan
UL 4:9:n sdadnnoksen soveltamiskaytantod I. Oikeustieto 6/2002, s. 11-15, 15.

66. Ks. my6s HE 275/1998 vp, s. 14-15.

67.Ks. Linna - Leppénen - Kérki 2023, s. 176-177.
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Arviointi muuttuu, jos lainanantajalla onkin vakuusoikeus jarjestelyomai-
suuteen, silld tillainen oikeus saa suojaa kolmansia vastaan ja estdd myds ulos-
mittauksen. Télloinkddn ei kuitenkaan ole kysymys siitd, ettd vakuudenhaltijan
oikeutta suojattaisiin UK 4:14.2:n mukaisena todellisena oikeutena; suoja perus-
tuu panttivelkojan etuoikeuteen ulosottomyynnissé ja turhan ulosmittauksen
kieltoon (UK 4:16, UK 5:33 ja 5:47 seki velkojien maksunsaantijarjestyksest
annetun lain, 1578/1992, 3 §).%® Riippuen vakuuden kattavuudesta télld havain-
nolla on keskeinen merkitys myos sivullisen aidon taloudellisen riskinkannon
osalta.

Jos sivulliselle luodun rahoitusmahdollisuuden kautta hankittu omaisuus on
annettu vakuudeksi sen hankkimiseksi otetun lainan takaisinmaksusta, omaisuus
on tullut sivullisen varallisuuspiiriin ja sivullisella on riski lainan takaisinmak-
susta. Erona on se, ettd lainanantajalla on etuoikeus omaisuuden esineen arvoon.
Tami etuoikeus kohdistuu esineeseen itsessddn, joten se on voimassa my6s UK
4:14:n syrjayttamistilanteissa, kun omaisuutta kdytetdan kyseisen luottosuhteen
ulkopuolisen henkil6n velkojen suoritukseksi. Jos vakuuden arvo ei riitd kat-
tamaan koko lainasummaa, sivullisella on samanlainen riski takaisinmaksusta
vakuuden arvon ylittaviltd osin kuin edelld vakuudettoman lainan tapauksessa
todettiin.* Sivullisen oikeutta on talloin syytd pitda todellisena.

Jos taas vakuus on kattava, sivullisen nimissi oleva laina on lahtokohtai-
sesti turvattu. Silti sivullinen edelleen vastaa lainan erien maksusta. Kattavan
vakuuden tilanteessa tdma riski on kuitenkin melko pieni. Sivullinen on saanut
varallisuutta lainamaarad vastaavan méaran, eika tlld ilman jérjestelyd olisi tuota
varallisuutta. Jos sivullinen joutuu luopumaan tuosta omaisuudesta, tima ikdan
kuin palaa ldhtotilanteeseen tai jopa nettoaa jiljelld olevan lainan ja vakuusesi-
neen arvon erotuksen. Toisaalta sivullisen nettoama euroméara voidaan sekin
syrjdyttad keinotekoisena jdrjestelynd, etenkin jos lainanhoitovarat ovat lahtoisin
velalliselta ja ne ohjataan velallisen kayttoon. T4lloin ei ole enédé sivullisen ulko-
puoliselta ottamaan lainaan liittyvid todellisen oikeuden elementteji vaikeutta-
massa syrjdayttamista.

Oma erityistilanteensa on, jos vakuusomaisuus on hankittu sivullisen
nimiin eikd vakuus alun alkaen ole kattava. Kuitenkin vakuusomaisuuden arvoa
nostetaan velallisen varoilla, esimerkiksi rakentamalla kiinteistolle. Tall6in
vakuusomaisuus on aluksi melko vdhdarvoinen mutta sen arvo nousee velallisen
suoritusten my6td. Téllainen tilanne oli késilld tapauksessa KKO 2005:97. Rat-
kaisussa todetaan, ettd kauppahinnan ja kiinteiston rakentamiseen kéytettyjen
varojen selvin epdsuhdan vuoksi voidaan jo kaupan solmimisen ajankohtana
vallinneen tilanteen perusteella arvioida, ettd velkavastuun ottamisesta huoli-

68. Ks. Linna - Leppédnen - Karki 2023, s. 573-575, 623-625.
69. Ks. my6s KKO 2005:97, kohta 28. Ks. my6s KKO 2007:24. Tapauksessa velkavastuun merkitysta
vahensi se, ettd velallinen antoi néista veloista omavelkaisen takauksen.
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matta sivullisella ei ole merkittdvéa riskié joutua henkilokohtaisesti vastaamaan
kauppahintavelan maksamisesta vaan etti kiinteiston arvo todennékoisesti tulisi
kattamaan hdnen vastattavakseen ottaman velan médrin. Kiinteiston rakenta-
miseen oli kiytetty velallisen varoja. Tdstd kannasta voidaan johtaa tukea sille,
ettd kattavan vakuuden tilanteissa sivullisen riski takaisinmaksusta on alhainen.
Toisaalta on myds huomioitava, kuinka paljon vakuusarvo ylittad varsinaisen
lainasumman. Tapauksessa lainasumma oli 186 000 markkaa ja rakentamiseen
vakuusarvoa nostavasti oli kdytetty 1 220 000 markkaa. Kyseessd oli siis huo-
mattava ylivakuus. Mitd suurempi ylitys on kyseessd, sitd alhaisempi riski takai-
sinmaksuvelvollisuudesta on, ja mitd alhaisempi tuo riski on, sitd herkemmin
voidaan katsoa, ettei sivullisen taloudellinen riskinkanto ole aitoa.

KKO 2005:97:n hengessé voidaan myds pohtia, voiko vastaava ylivakuusti-
lanne syntyd myos siten, ettd normaalia lainanhoitoa tehddén velallisen varoilla
vuosien ajan. Lopputulos on nahdédkseni samanlainen riippumatta siitd, kay-
tetddnko velallisen varoja vakuusomaisuuden arvonnostoon vai lainasumman
alentamiseen. Vakuusomaisuuden arvon ja lainasumman vilinen ero kasvaa
sivullisen taloudellista riskid vahentévalla tavalla.

Mikali vakuuden arvo jostain syystd laskee,” sivullinen on lainanantajalle
vastuussa lainan maérdstd niiltd osin kuin vakuus ei riitd sitd kattamaan. Lisdksi
sivullinen vastaa luotonantajalle lisivakuuden asettamisesta” ja kantaa riskin
lainan maksusta vakuuden madrén ylittavaltd osalta. Tima on jarjestelyyn liittyva
aito riski, joka nikemykseni mukaan on sivullisen kannettavana, vaikka vakuus
olisi alun perin turvaava. Totta kai on mahdollista, etté talloinkin velallinen voi
pelastaa sivullisen ja jdrjestelyn olemassaolon kanavoimalla sivulliselle varoja
lisavakuuden mahdollistamiseksi. Mitdédn takeita tdstd ei kuitenkaan ole.

Tapauksessa KKO 2007:24 velallinen oli myynyt oman osuutensa jérjeste-
lyomaisuudesta sivulliselle. Sivullinen oli ottanut vastattavakseen kaikki omai-
suuteen kohdistuvat velat. Tapauksessa velkavastuun merkitysté viahensi se, ettd
velallinen antoi niisté veloista omavelkaisen takauksen. Kuitenkaan vastattavaksi
ottamista ei pidetty ndenndisend, silld omaisuuden realisoinnilla vastuu mah-
dollisesti maksamatta olevista veloista jaisi sivulliselle. Myoskddn pelkéstadn
sivullisen velan maksaminen tai omaisuuden hankkiminen sivullisen nimiin
velallisen varoilla ei tarkoittanut, ettd kysymyksessi olisi keinotekoinen jarjes-

70. Toki tété riskid vdhentdd se, ettd arvokkaampien omaisuuserien hankintaan myonnettavien
lainojen ehtona on omaisuuden vakuuttaminen. Vakuutus ei kuitenkaan kata kuin tapatur-
maiset arvonlaskut eikd esimerkiksi markkinoiden vaihtelusta johtuvaa arvonlaskua. Sivullisen
oikeuden todellisuudesta puhunee se, jos hinet on vakuutussopimuksessa nimetty korvaukseen
oikeutetuksi. Ks. my6s Lindfors 2008, s. 385. Toki on my&s huomioitava, kuka maksaa vakuu-
tuksen kustannukset.

71. Lisdvakuuden asettaminen on tavanomainen luottoehto. Ks. esimerkiksi Sakari Wuolijoki,
Pankkioikeus II. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2023, s. 55.
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tely.”? Nikisinkin, ettd taloudellisen riskin lieventaminen takauksella voi toimia
keinotekoisuutta puoltavana seikkana. Samoin sivullisen velan maksamisen
voidaan katsoa puoltavan titd paatelmaa osana kokonaisharkintaa, mutta se ei
yksin riitd.

Edelld todetuin tavoin taloudellinen riski vakuuden arvon alentumisesta on
lopulta sivullisen harteilla. Tama on sivullisen riskin vahimmadistaso kuvatun-
laisissa jérjestelyissa. Ndhdédkseni jo tdma riski tarkoittaa, ettd sivullisella on
aito taloudellinen intressi omaisuuteen. Tdmén intressin tasokin voi vaihdella
huomattavasti riippuen vakuusomaisuuden luonteesta ja sijainnista. Espoossa
sijaitseva hyvin huollettu omakotitalo séilyttanee arvonsa paremmin kuin maa-
tila muuttotappiokunnassa. Toisaalta yleisen markkinakehityksen aiheuttamaa
hintavaihtelua ei voi tdysin ennakoida. Sivullisen aidon taloudellisen intressin
arvioinnissa voitaneen huomioida jarkevisti ennakoitavissa olevat seikat.

Nikisin, ettd pelkastddn edelld mainittu vihimmadistason mukainen sivullisen
taloudellinen intressi ei yksin riitd estimain keinotekoisen jarjestelyn syrjaytta-
mistd, mikali syrjayttdmistd puoltavat seikat ovat erityisen vahvoja. Jos puhutussa
jarjestelyssa riski arvonlaskusta, lisdivakuuden asettamisvelvollisuudesta ja lai-
nan takaisinmaksusta omin varoin on alhainen, voidaan tulkita, ettei sivullisen
oikeus ole todellinen.

3.4, Useampi toisistaan riippuvainen keinotekoinen jdrjestely

Kaytetty jarjestely saattaa olla my0s sellainen, ettd keinotekoisuutta on monessa
kerroksessa tai jarjestelyt vaikuttavat toisiinsa. Sivullisen rahoitusmahdollisuutta
luotaessa tdma on usein jopa valttamatontd, silla ulosottovelallisen mahdollisuu-
det kanavoida sivulliselle tuloja tai varallisuutta ovat muutoin rajalliset.
Nimenomaisesti sivullisen rahoitusmahdollisuuden luomisen kontekstissa
kerroksellisia keinotekoisia jarjestelyjd arvioitiin erddssd hovioikeuden ratkai-
sussa”. Siind oli kyse jérjestelystd, jossa sivullisen nimiin oli hankittu asunto,
jossa tdmd asui yhdessé velallisen kanssa. Sivullisen nimiin oli my6s merkitty
yritys, jonka toiminta perustui velallisen panokseen. Yrityksesta maksettiin sivul-
liselle palkkaa ja tdmén palkan avulla on paitsi hoidettu lainaa myds ylipdataan
kyetty saamaan kyseinen laina asunnon hankintaan. Asuntolainan kisiraha on
saatu lainana velallisen isiltd, joka on tiettdvésti saanut suorituksia samaiselta
yritykseltd. Lainanhoitotililtd oli maksettu velallisen isélle suoritus pian omai-
suuden hankinnan jalkeen. Asunnon omistuksen keinotekoisuutta arvioitaessa

72. Ks. hovioikeuden perustelut ratkaisussa asunto-osakeyhtion osakkeiden osalta. Korkein oikeus
hyviksyi hovioikeuden ratkaisun.
73. Turun hovioikeus, asia U 21/316, tuomio 30.3.2022.
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voidaan ottaa huomioon se, etté yrityksen omistuksen keinotekoisuus on syrjay-
tetty, ja katsoa yrityksestd tulleet varat velalliselta tulleiksi varoiksi.”*

Kerroksellisuus on ollut esilla my6s korkeimmassa oikeudessa. Tapauksessa
KKO 2004:96 pohdittiin keinotekoisuutta kahdessa kerroksessa: 1) onko velal-
listen lasten nimisséd olevaa osakeyhtion omistusta pidettdvé keinotekoisena
jarjestelynd, ja 2) jos ndin on, onko yhtién nimissa oleva kiinteistd ulosmittausta
silmalla pitden luettava puolisoiden eikd heiddn yhtionsd omaisuudeksi. Tassa
siis arvioitiin ensin, ovatko osakeyhtion omistavat lapset aitoja sivullisia vai
tulisiko velalliset katsoa osakkeiden omistajaksi. Mikali velalliset katsottaisiin
omistajiksi, arvioitaisiin seuraavaksi yhtion asemaa aitona sivullisena suhteessa
velallisiin aiemman syrjayttamisen pohjalta. Toisaalta korkein oikeus katsoi,
ettd keinotekoisuutta voidaan arvioida myds kokonaisjérjestelynd ilman yhtion
osakkeiden omistuksen syrjayttamistd.”

Vilikdsien maarille ei tdssdkddn arvioinnissa pitéisi antaa merkitystd, vaan
tarkedmpad on selvittdd, kenen varoista siirroissa on kyse. Jos jarjestelyn toi-
menpideketjun aiempi lenkki on syrjéytetty keinotekoisena jarjestelyni, voidaan
nditd toimenpiteitd arvioida velallisen toimenpiteind myos myohempien lenk-
kien keinotekoisuutta arvioitaessa. Ketjun kaikkien lenkkien keinotekoisuutta
voidaan tarkastella myos kerralla, jolloin mydhempien lenkkien syrjayttaminen
riippuu siitd, onnistutaanko aiemman lenkin osalta ndyttamaédn keinotekoisuus.

Hallituksen esityksessd on maininta, jonka mukaan kaikkia tehtyja vilivai-
heita ei edellytetd selvitettdvin.” Nakisin kuitenkin, ettd esitdiden kantaa varittad
niissd muutoinkin omaksuttu ldhtokohta velallisen nimistd sivullisen nimiin
siirretystd omaisuudesta. Lausumassa on kyse yksittdisen jarjestelyn keinotekoi-
suudesta eika tilld tavoin kerroksellisesta jérjestelystd. Lausuma voidaan myos
nédhdai eri prosessivaiheeseen, ulosottomiehen tekemaén syrjayttdmispéaitokseen,
liittyvénd seikkana. Mutta sivullisen pyrkiessd puolustautumaan osoittamalla
todellisen oikeutensa olemassaolon kerroksellisen jérjestelyn vilivaiheet tulevat
eri tavalla merkityksellisiksi — ainakin mikali sivullinen vetoaa siihen, ettd jokin
vilivaihe osoittaisi todellista oikeutta.

Kerroksellisten jarjestelyjen osalta herdd vield kysymys aiemman syrjaytta-
mispditoksen oikeusvoimasta. Keinotekoisten jérjestelyjen syrjayttamiselld ei
ole aineellisoikeudellista oikeusvaikutusta,”” toisin sanoen jarjestelyn taustalla

74. Joskin téllin on vield huomattava, syrjaytetddnko yrityksen varallisuuden erillisyys kokonai-
suudessaan (yrityksen varallisuus katsotaan velallisen varallisuudeksi) vai ainoastaan osakkei-
den omistukseen liittyvé keinotekoisuus (velallinen katsotaan osakkeiden omistajaksi). Tasté
ns. yleissamastuksen erosta syrjayttamiseen ks. Linna — Leppdnen - Karki 2023, s. 170-172.

75. KKO 2004:96, kohdat 12 ja 13. Ks. my6s KKO 2020:82, kohta 16.

76. HE 275/1998 vp, s. 14. Ks. my6s Linna - Leppédnen — Karki 2023, s. 160, 179 seka Lindfors
2008, s. 324.

77.Ks. KKO 2009:34; Turun hovioikeus, asia S 15/1470, tuomio 12.10.2016; Linna 1999, s. 342;
Kukkonen 2011, s. 271 ja Karki 2022, s. 984.
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olevat oikeustoimet jadvit aineellisoikeudellisesti pateviksi. Ulosottomiehen
paatokset ja ulosottovalitusasioissa annetut tuomioistuinratkaisut eivit saa
oikeusvoimavaikutusta muissa ulosottoasioissa. Vaikutus syntyy siis vain siind
ulosottoasiassa, jossa ratkaisu on annettu (UK 3:31.2). Aiemman syrjdyttdmisen
ottamisen mydhemman syrjayttamisen pohjaksi ei pitdisi muodostua ongel-
malliseksi samassa ulosottoasiassa, jolloin pditds on sitova ja se voidaan ottaa
arvioinnin pohjaksi.

Sen sijaan toisessa ulosottoasiassa ratkaisulla ei ole oikeusvoimavaikutusta.
Merkitysta ei ole silld, onko kyse samoista henkil6istd ja valituksen perusteista.”®
Kuitenkin on korkea kynnys ratkaista asia toisin kuin aikaisemmassa asiassa,
etenkin jos siitd on olemassa ulosottovalitusasiassa annettu tuomioistuinratkaisu.
Aiemmalla ratkaisulla on véhintddn todistusvaikutus.” Toisaalta jos kyse on
identtisestd muutoksenhakuasiasta, oikeusvoimavaikutus ulottuu myos uuteen
ulosottoasiaan.® Aiempi (lainvoimainen) syrjdyttamispaitos voidaan huomioida
(erittdin vahvana) nayttoni keinotekoisuudesta harkittaessa jarjestelyn syrjaytta-
mistd uudessa asiassa, joko itsendisesti tai osana kerroksellista jarjestelya.

3.5. Lainanantaja osana keinotekoista jarjestelya

Usein jérjestelyjd luovat toimijat eivit kanavoi varoja suoraan jarjestelyyn siten,
ettd sivullinen voisi ottaa lainaa riippumattomalta kolmannelta. Rahoitus jér-
jestetdaan esimerkiksi niin, ettd ulosottovelallinen, sivullinen ja lainanmyontaja
ovat mukana jérjestelyssd. Velallinen sopii lainanmy6ntdjan kanssa sivullisen
rahoittamisesta. Velan ehdot muokataan niyttamadn markkinaehtoisilta, mutta
niissd ei huomioida sivullisvelallisen lainoittamisen tavanomaista korkeampaa
riskitasoa. Toisin sanoen lainaehdot vastaavat markkinaehtoista lainaa mutta
eivit siséllé riskipreemiota, jonka aidosti markkinaehtoinen toimija laskuttaisi.
Velkoja lainanmydntéjd rahoittaa luotonannon omista varoistaan. Tallaiseen
jarjestelyyn ryhtyminen siséltaa siksi lainanmyontéjalle suuriakin riskejd luot-
totappioista. Tdmén vuoksi ulosottovelallinen ja lainanmy6ntéja sopivat keske-
nédn riskiposition korvaamisesta myéhemmin, kun ulosoton uhka on viltetty
- yleensd noin viiden vuoden kuluttua, kun ulosottovelallisen verovelat ovat
vanhentuneet. Vilttamatti riskipreemion korvaaminenkaan ei tapahdu suoraan
ulosottovelallisen varoista, vaan jarjestelyyn saatetaan tuoda mukaan vield yksi

78. Ks. KKO 2003:132 ja KKO 2004:93. Ks. my6s Linna — Kérki 2025, s. 411-412.

79. Ks. KKO 2015:35, kohta 29.

80. Ks. identtisyydestd Annina Wahlbeck, Ulosottovalitusprosessin edellytykset. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2022, s. 145-146.
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tai useampi henkil® lisaé. Keskeistd on kuitenkin, ettd lainanmyontajalle jarjeste-
tddn jotain kautta korvaus riskipositiosta tai muu tuotto lainan myontamisestd.*!

Niissi tilanteissa keinotekoisten jérjestelyjen syrjayttiminen muodostuu
astetta vaikeammaksi. Kyse on siit4, ettei sivullisella olisi mahdollisuutta saada
lainaa my6nnetyilld ehdoilla ilman, ettd ulosottovelallinen on mukana jérjeste-
lyssd. Jarjestelyyn ei kuitenkaan kanavoida velallisen varoja aktiivisesti jarjestelyn
voimassa ollessa. Sen sijaan velallisen varat liittyvit jarjestelyyn lahinni siten,
ettd luotonmyontdjille luvattu kompensaatio luo velalliselle maksuvelvollisuu-
den my6hemmin. Ongelma nousee ulosoton vireilldolon kestosta, silld vain ne
varat, jotka ulosottovelallinen omistaa tai saa ulosoton ollessa vireilld, voidaan
ulosmitata. Jos jérjestelyyn on ohjattu sellaisia varoja, jotka eivat muutoinkaan
tulisi velallisen varallisuuspiiriin ulosoton aikana, velkojille ei ole edes aiheutettu
vahinkoa.

Lisaksi lainanmyontéjin ja ulosottovelallisen rahoitusjarjestelyd on arvioitava
kokonaisuutena. Lainanmyontdjin kokonaiskompensaatio muodostuu laina-
ehtojen mukaisista suorituksista ja velallisen myohemmin maksamista erista.
Vaikka lainan ehdot on ulosoton keston aikana jarjestelty siten, etta sivullinen
saa markkinaehtoista edullisempaa rahoitusta, timd menetys kompensoidaan
mydhemmin, jolloin kokonaiskompensaatio ldhenee tai vastaa markkinaehtoista.
Ero markkinaehtoiseen lainaan saattaa jadd4, mutta tdma riippuu siitd, millaisista
kompensaatiotasoista ulosottovelallinen ja lainanmyont&jd sopivat.

Sivullinen ei ehké olisi saanut rahoitusta ilman ulosottovelallisen myotévai-
kutusta, mutta my6tavaikutus on hoidettu siten, ettei siinéd ole kyse velkojien
kustannuksella tapahtuvasta hyStymisestd tai varojen siirtamisesta velkojien
ulottumattomiin. Huomattavaa on myds se, ettd lainanmyontéji ottaa tdssé
jarjestelyssa riskin siité, ettei ulosottovelallinen vapaudukaan ulosotosta suun-
nitellussa aikataulussa. T4lloin luvattu kompensaatiokin jad joko maksamatta tai
sen maksaminen muodostaisi riskin keinotekoisen jarjestelyn syrjayttamisesta,
velallisen rikoksen tunnusmerkiston tayttymisesta tai takaisinsaannista. Ndiden
seikkojen valossa katsoisin, ettei jarjestelyd voi syrjayttiad keinotekoisena, mikali
sivullinen rahoittaa lainanmaksun omilla varoillaan.

Syrjayttiminen ei vaikuta mahdolliselta, vaikka markkinaehtoisesta tasosta
poikettaisiinkin. Oikeuskdytdnnossd markkinaehtoisesta vuokratasosta poik-
keaminen on tulkittu keinotekoisuutta puoltavaksi seikaksi.* Tosin ratkaisussa
oli kyse alhaisen vastikkeen perusteeksi esitettyjen syiden uskottavuuden arvioin-
nista osana kokonaisharkintaa. Vastaava tulkinta on vaivatta ulotettavissa myos

81. Pohjautuu KHT Eelis Paukun yleisluontoisiin havaintoihin. Paukku on kerdnnyt tutkimustaan
varten aineistoa rikosperusteisista erityistarkastuksista seké velallisten rikoksia koskevasta
oikeuskdytannosti ajanjaksolta 6/2024-10/2024 (Eelis Paukku, Torkedn velallisen epérehelli-
syyden rangaistuksen mittaamisesta oikeuskdytinnossd. Edilex 4/2024).

82. KKO 2006:45, kohta 19 ja siind viitatut hovioikeuden perustelut.

232


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

Todellisen oikeuden arviointi keinotekoisissa jdrjestelyissd etenkin omaisuuden...

luottosuhteisiin, silld onhan niissi kyse erddnlaisesta vuokrasuhteesta eli rahan
kayttooikeuden vastikkeellisesta luovuttamisesta yleensd madrdajaksi. Ero tédssd
kasiteltyyn tilanteeseen tulee kuitenkin siitd, ettd kyseisen ratkaisun taustalla
olleessa tapahtumainkulussa oli kyse vain sivullisen ja velallisen vilisestd
suhteesta eikd jarjestelyssd ollut mukana kolmatta tahoa. Markkinaehtoisesta
tasosta poikkeaminen on nidhdékseni omiaan herittdmain epailyksid keinote-
koisuudesta my6s kolmannen myontéessd lainan. Mutta kun kyse on jérjestelyn
ulkopuolisen henkil6n omista varoistaan myontdméstd lainasta, ei se itsessddn
voi puoltaa keinotekoisuutta.®

Toki on huomattava, ettd keinotekoisten jéirjestelyjen syrjayttdmistd voidaan
hy6odyntda my6s néissa jarjestelyissd, mikali jarjestely on hoidettu edes hieman
toisin. Ensinnédkin mikali ulosottovelallinen maksaa lainanmy®ontjélle kompen-
saatiota ennen ulosoton paittymistd, tulee hidn ohjanneeksi tulojaan jarjestelyyn.
T4ama voidaan tulkita sivullisen omaisuuden rahoittamiseksi, jolloin jopa sivul-
lisen nimissa oleva omaisuus voidaan ulosmitata UK 4:14:n perusteella muun
ndyton ollessa vahva. Toisekseen on tutkittava, mistd lainanmyontija on saanut
varat sivullisen rahoittamiseen. Toisin sanoen kyseessd on keinotekoinen jérjes-
tely, jos lainanmyontdjan varat rahoittamiseen ovat tulleet velalliselta. Samaan
aikaan on huomioitava, milld varoilla sivullinen hoitaa hinelle myonnettya
lainaa. Jos lainanhoitovarat tulevat velalliselta jonkin vilikdden kautta, voidaan
namad varat tulkita jarjestelyyn ohjatuksi tuloksi tai sivulliselle annetuksi lahjaksi.
Niille jarjestelyille on myos tyypillisti, ettd ulosottovelallisen ja sivullisen valilld
on sovittu sivullisen nimiin jarjestellyn omaisuuden, usein liiketoimintakokonai-
suuden, siirtamisesté takaisin velalliselle, kun tdma ei endd ole ulosottoperinnin
kohteena. Ehto toimii jo perinteisesti vahvana indisiona keinotekoisuudesta.®*
Siten myos tallainen ulkopuolisen lainanmy6ntéjan kautta jarjestetty rahoitus ei
kokonaisharkinnassa nahdékseni estd jarjestelyn syrjayttamistd keinotekoisena.

4. Lopuksi

Téssi kirjoituksessa tarkastelin aluksi, mité sivullisen todellinen oikeus UK 4:14:n
tulkinnassa tarkoittaa. Mikali sivullisella on aineellinen tai taloudellinen intressi
jarjestelyomaisuuteen, hdnen oikeutensa on lahtokohtaisesti todellinen. Lisaksi
suuri merkitys on sivullisen itsendisyydelld, joka méairitelldan enimmaikseen
omaisuuteen kohdistuvan méadrdamisvallan kautta. Analyysin pohjalta vaikut-
taakin siltd, ettd sivullisen todellinen oikeus osoitetaan vastandytolld UK 4:14.1:n

83. Ks. Karki 2022, s. 993-994.
84. Ks. HE 275/1998 vp, s. 14.
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1 kohdan mukaisille seikoille, toisin sanoen keinotekoisuuden objektiivisille
tunnusmerkistotekijoille. Sivullisen todellinen oikeuskin on siksi maariteltava
keinotekoisuuden vastakohtana.

Tamaén jilkeen tarkastelin todellista oikeutta jarjestelyomaisuuden rahoi-
tuksen nakokulmasta. Analyysissa totesin, ettd velallisen toteuttama rahoitus
on vahva merkki keinotekoisuudesta ja sivullisen rahoitus sivullisen oikeuden
todellisuudesta. Sen sijaan rahoitusmahdollisuus néhtiin kyseenalaisempana
osoituksena sivullisen oikeuden todellisuudesta, silla rahoitusmahdollisuus on
saatettu luoda osana keinotekoista jarjestelyd, joko kanavoimalla varoja suo-
raan velalliselta sivulliselle tai toista keinotekoista jarjestelyd hyviksikayttden.
Liséksi totesin kriittiseen sdvyyn, ettd loogisempaa olisi asettaa nédyttotaakka
jarjestelyomaisuuden rahoituksesta sivulliselle, mutta nykyisen oikeuskaytdnnén
valossa tdmad ei ole mahdollista.

Jarjestelyomaisuuden rahoitukseen lainavaroilla liittyy vahvasti kriteeri siit,
onko sivullisen taloudellinen riskinkanto aitoa. Totesin, ettd arvioinnissa on
huomioitava ainakin se, 1) onko lainavaroilla hankittu omaisuutta, 2) onko laina-
varoilla hankittu omaisuus vakuutena lainasta, 3) onko vakuus kattava, 4) onko
lainavarat tai silla hankittu omaisuus annettu velallisen kdytt66n UK 4:14.1:n 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja 5) hoidetaanko lainan takaisinmaksua velalli-
selta perdisin olevilla varoilla. Analyysin tulos oli se, ettd valtaosassa tilanteita
sivullisella on aito taloudellinen riski lainan takaisinmaksusta mutta riippuen
tapauksen olosuhteista tima riski ei vélttimitté ole niin vahva osoitus todelli-
sesta oikeudesta, ettd se estdisi kokonaisharkinnassa jérjestelyn syrjayttamisen.

Viimein otin kantaa tilanteisiin, joissa lainanantaja toimii yhteistyossd
velallisen ja sivullisen kanssa siten, ettd sivulliselle jirjestetdan lainarahoitusta
markkinaehtoisesti; osa lainanantajan kompensaatiosta jérjestetdan velalliselta
ulosoton asiakkuuden péityttya. Nadissi jarjestelyissd keinotekoisten jérjestelyjen
syrjayttamisen tulkinnalliset rajat alkavat tulla vastaan ja syrjayttdminen edel-
lyttéisi hyvin vahvoja keinotekoisuutta puoltavia seikkoja.
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Assessment of the actual right in artificial arrangements, particularly from
the point of view of asset financing

ANSSI KARKI, LL.D., University Lecturer, University of Lapland; Docent, University of Helsinki

The article examines the interpretation of a third party’s genuine right when
attaching property despite artificial third-party ownership arrangements under
Chapter 4, Section 14 of the Enforcement Act (705/2007). Theoretically, the term
genuine right refers to the material or financial interest of an independent third
party. Based on the analysis, it is concluded that the actual right of a third party
is demonstrated by counter-evidence to the objective criteria of artificiality. The
actual right of a third party must therefore also be defined as the opposite of
artificiality.

Subsequently, the actual right is discussed in more detail from the point of
view of the financing of the asset to be attached. Financing carried out by the
debtor is a strong sign of artificiality, and third-party financing is a strong sign
of the genuine nature of third-party rights. The case law has also emphasised
the possibility of financing by a third party as an indicator of their right being
genuine. This view can be reasonably criticised, as the financing opportunity
may have been created as part of an artificial arrangement, either by channelling
funds directly from the debtor to a third party or by exploiting another artificial
arrangement. An interesting example of a special situation is when a third party
has financed the acquisition of assets with a loan which they would not have
received without the assistance of the debtor. Even in this case, the arrangement
does not necessarily prevent attachment, in which case the assessment must take
into account at least: 1) whether assets have been acquired with the loan funds,
2) whether the assets acquired using the loan have been pledged as collateral
for the loan, 3) whether the collateral is comprehensive, 4) whether the loan
capital or the assets acquired with it have been made available to the debtor, and
5) whether the repayment of the loan is handled using funds originating from
the debtor. In most situations, the third party has a financial risk of repaying
the loan, but depending on the circumstances of each case, this risk may not be
such a strong indication of the actual right that it would prevent the property
from being attached.
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Kestavyys nakokulmana oikeusjarjestelmadn
— kohti kestévyysoikeutta?
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1. Johdanto

Maapallon elonkehi on ilmastonmuutoksen, luontokadon, ympériston saas-
tumisen ja luonnonvarojen ehtymisen myo6ta heikkenemdéssa.! Muutoksella
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Mace - Linn Mikaela Persson - Veerabhadran Ramanathan - Belinda Reyers — Sverker Sorlin,
Planetary boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science 347(6223)
2015 ja Katherine Richardson — Will Steffen — Wolfgang Lucht - Jorgen Bendtsen — Sarah E
Cornell - Jonathan F Donges - Markus Driike — Ingo Fetzer - Govindasamy Bala - Werner
von Bloh - Georg Feulner - Stephanie Fiedler — Dieter Gerten — Tom Gleeson — Matthias
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Kestdvyys nidkokulmana oikeusjdrjestelmddn — kohti kestdvyysoikeutta?

on perustavanlaatuisia haittavaikutuksia yhteiskunta- ja talousjarjestelmiin
paikalliselta tasolta globaalille tasolle asti.> Ongelmien vilittomid taustasyitd
ovat ylituotanto ja -kulutus, mutta ongelmien juurisyyt ovat syvemmalla. Yhteis-
kuntien institutionaaliset rakenteet — oikeusjérjestelmdt mukaan lukien - on
viimeaikaisessa kestdvyystieteellisessd tutkimuksessa® ja kansainvilisten tiede-
paneelien raporteissa yhd selkeimmin tunnistettu yhdeksi elonkehédn heikke-
nemisen juurisyyksi.* Té4sséd katsannossa oikeus osaltaan mahdollistaa sellaisen
tuotanto- ja kulutusjirjestelmén, joka ei pitkalld aikavililld ole ekologisesti,
sosiaalisesti tai edes taloudellisesti kestdva. Kestavyystieteen tutkimuksessa tai
kansainvilisten tiedepaneelien raporteissa ei kuitenkaan syvillisemmin arvioi-
da oikeusjérjestelmien kestdvyyden kannalta ongelmallisia rakenteita.” T4lloin
oikeudellisesti tarkeimmit kysymykset jadvit vaille vastausta: mitkd oikeuden
rakenteet mahdollistavat ylituotannon ja -kulutuksen ja mité asialle voidaan
tehdé ottaen huomioon oikeuskulttuuriset ja oikeuden syvirakenteen® hitaus-

Hofmann - Willem Huiskamp — Matti Kummu - Chinchu Mohan - David Nogués-Bravo —
Stefan Petri — Miina Porkka - Stefan Rahmstorf - Sibyll Schaphoff - Kirsten Thonicke — Arne
Tobian - Vili Virkki - Lan Wang-Erlandsson - Lisa Weber - Johan Rockstrom, Earth beyond
six of nine planetary boundaries. Science Advances 9(37) 2023.

2. Ks. esim. International Panel for Climate Change (IPCC), Summary for Policymakers teok-
sessa Climate Change 2021. The Physical Science Basis; The Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), Summary for policymakers of the
global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services 2019 ja Partha Dasgupta, The
Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review. HM Treasury 2021.

3. Kestdvyystiede on kestdvyyteen normatiivisesti sitoutunut monitieteinen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen pyrkiv tieteenala, jonka tutkimuskohteena on kestavyysajattelu, kestdvyyden
mittaaminen ja kestévyyteen liittyva yhteiskunnallinen muutos. Ks. Katriina Soini - Janne Ilmari
Hukkinen - Minna Kaljonen - Jarkko Levinen - Johan Munck af Rosenschdld, Mit4 kestavyys-
tiede on?, s. 17-56 teoksessa Tarja Halonen - Kaisa Korhonen-Kurki - Jari Niemeld - Janna
Pietikiinen (toim.), Kestavyyden avaimet. Gaudeamus 2022.

4. IPBES 2019 ja IPCC 2021. Oikeusjérjestelmésta puhuttaessa viitataan niin kotimaisessa kuin
kansainvilisessd keskustelussa etupdissi oikeusnormien kokonaisuuteen, jota toisaalta voidaan
kutsua my6s oikeusjdrjestykseksi. Tassd kirjoituksessa oikeusjarjestelméin katsotaan siséltdvan
myos oikeuden kehittimiseen liittyvit institutionaaliset toimijat sekd oikeusnormien systema-
tisoinnin.

5. IPBES 2019; Jonathan Kohler — Frank W. Geels — Florian Kern - Jochen Markard - Elsie Onsongo
- Anna Wieczorek - Floortje Alkemade - Flor Avelino - Anna Bergek — Frank Boons — Lea
Funfschilling - David Hess — Georg Holtz — Sampsa Hyysalo - Kirsten Jenkins — Paula Kivimaa
- Mari Martiskainen - Andrew McMeekin — Marie Susan Miihlemeier - Bjorn Nykvist - Bonno
Pel - Rob Raven - Harald Rohracher - Bjorn Sandén - Johan Schot - Benjamin Sovacool -
Bruno Turnheim - Dan Welch - Peter Wells, An agenda for sustainability transitions research:
State of the art and future directions. Environmental Innovation and Societal Transitions 31(1)
2019, s. 1-32 ja Niko Soininen - Seita Romppanen - Kaisa Huhta — Antti Belinskij, A brake or an
accelerator? The role of law in sustainability transitions. Environmental Innovation and Societal
Transitions 41(6) 2021, s. 71-73.

6. Syvarakenteella tarkoitetaan tdssd oikeusjarjestelman keskeistd kasitteistod (oikeudet, velvol-
lisuudet, ennakoitavuus, toimivalta, omaisuus, sopimus ja niin edelleen), joka mahdollistaa
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voimat? Tdstd nakokulmasta kestdvyystieteen oikeutta koskevat viitteet jadvat
miekanpistoiksi ilmaan, vaikka niiden luonnontieteellinen ja taloustieteellinen
perusta on vankka ja hypoteesi oikeusjdrjestelmdn ongelmallisista rakenteista
elonkehdn kestdvyyden turvaamisessa oikeansuuntainen.

Oikeuden luomien kestavyyshaasteiden ohella kestavyystieteessd on tunnis-
tettu oikeudellisen sddntelyn keskeinen rooli ilmastonmuutosta, luontokatoa ja
ympériston saastumista koskevien haasteiden ratkaisemisessa, koska ratkaisuilla
on kiire ja markkinat yksin eivit tuota ratkaisuja riittivdn suuressa mitassa.
Euroopan unioni onkin edelliselld komission toimikaudella Vihredn kehityksen
ohjelmansa mukaisesti luonut oikeudellisen viitekehyksen sitovine aikataului-
neen kestavyyssiirtymén aikaansaamiseksi.” Vihredn kehityksen ohjelma on laaja
kokonaisuus, joka kattaa keskeiset ympéristotavoitteet (ilmasto, monimuotoi-
suus, saastuminen) ja niihin liittyvit oikeudelliset ohjauskeinot mutta myds
talouden eri sektoreilla tapahtuvat rakenteelliset muutokset ja niiden ohjauksen
(maatalous, energia, teollisuus ja niin edelleen). Suomalaisen yhteiskunnan tulisi
muuttua ndiden tavoitteiden mukaisesti seuraavan kymmenen vuoden kuluessa
tai osin tatdkin nopeammin, vaikka nykyisen komission ja Suomen hallituksen
painopisteend ovat turvallisuus ja kilpailukyky.®

Oikeusjdrjestelmén polkuriippuvuuksien® vuoksi oikeustieteilijit ovat esit-
tdneet, ettei kunnianhimoisten kestivyystavoitteiden tarkoittama yhteiskun-
nallinen ja oikeudellinen muutos ole mahdollinen siind mitassa ja aikataulussa
kuin kestévyystieteilijat — tai alkuperdinen EU:n Vihredn kehityksen ohjelma
- hahmottelivat."” Oikeusjérjestelmit muuttuvat hitaasti, usein pistemdisesti ja
ennalta-arvaamattomasti, koska niiden kehitys on monien yhteiskunnan eri
aloilla ja tasoilla olevien toimijoiden alaisuudessa." Oikeuden monitasoisuuden
ja monialaisuuden lisdksi kyse on siitd, ettd oikeus luo yhteiskuntaan tarkeita
hitausvoimia ja suojaa keskeisid oikeushyvid, kuten oikeusvaltiota, demokraat-

oikeudesta puhumisen. Oikeuskulttuuri puolestaan viittaa laajasti oikeudellisiin ajattelumallei-
hin ja periaatteisiin, jotka esimerkiksi Suomen oikeusjarjestelmassa tai tietylld oikeudenalalla
toimivat jakavat. Ks. laajemmin Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. WSOY 2000.

7. EU:n Vihredn kehityksen ohjelma (COM(2019) 640 final).

8. Ks. komission uuden toimintaohjelman sisllosta kestdavyyden nakokulmasta Kaisa Huhta -
Harri Kalimo - Niko Soininen - Seita Vesa, EU’s Clean Industrial Deal: A Risk or an Opportu-
nity for Sustainability? European Energy and Environmental Law Review 34(4) 2025, s. 95-105.

9. Polkuriippuvuudella tarkoitetaan karkeasti ottaen sitd, ettd tietyn jdrjestelmdn menneisyys
vaikuttaa jarjestelmédn nykyisyyteen ja tulevaisuuteen rajoittaen mahdollisia kehityspolkuja ja
niiden etenemistahtia. Ks. polkuriippuvuudesta oikeuden kontekstissa esim. Oona A. Hathaway,
Path Dependence in the Law: The Course and Pattern of Legal Change in a Common Law
System. Iowa Law Review 86 (2001), s. 602-665, 602.

10. Ahjond S. Garmestani - J.B. Ruhl - B.C. Chaffin - Robin Craig - H.EEM.W. Van Rijswick -
David G. Angeler - Carl Folke — Lance Gunderson - Dirac Twidwell — Craig Reece Allen,
Untapped capacity for resilience in environmental law. Proceedings of the National Academy
of Sciences 116(40) 2019, s. 19899-19904 ja Soininen ym. 2021, s. 71-73.

11. Garmestani ym. 2019, s. 19899-19904 ja Soininen ym. 2021, s. 71-73.
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tista pddtoksentekoa sekd perus- ja ihmisoikeuksia. Nédiden suojien muuttaminen
tai sivuuttaminen voisi rikkoa Suomen oikeusjdrjestelman keskeisid toimintape-
riaatteita, mihin ei vélttdmattd olla yhteiskunnallisesti valmiita. Lisaksi oikeu-
delliset késitteet ja periaatteet vaikuttavat oikeudelliseen ajatteluumme, vaikka
emme aina edes tdysin tiedosta niiden vaikutusta."

Tétd taustaa vasten timin artikkelin tehtdvdna on rakentaa teoreettinen silta
kestdvyyden ja oikeuden vilille, jotta yhtailta kestavyystieteilijat ymmaértaisivét
paremmin oikeuden rakenteita ja oikeusjdrjestelmédn keskindis- ja polkuriip-
puvuuksia sekd niiden perusteita ja toisaalta oikeustieteilijat samoin kuin kay-
tdnnon juristit lagjemmin ymmartéisivét, miten heidin asiantuntemuksensa
ja tekemisensd liittyy kestdvyyskysymyksiin. Tama on tarpeen, silla tieteiden-
vilisessd kestdvyystutkimuksessa ei useinkaan yksiloidd, miltd osin ja miksi
oikeusjérjestelmé tukee kestdimatontd tuotantoa ja kulutusta.” Oikeustieteessé
taas kestdvyyttd kasitellddn usein eri oikeudenaloilla muttei valttamatta tun-
nisteta laajempia kestdvyysmurroksen luonnontieteellisid, yhteiskunnallisia ja
taloudellisia kytkoksid."* Ndin ollen kestavyyttd koskevalta tieteidenvéliseltd ja
oikeudelliselta tutkimukselta puuttuu jaettu teoriapohja.

Keskeinen viitteemme on, ettd kestdvyysoikeus — ymmarrettiinpd se sitten
omaksi oikeudenalakseen, oikeutta yhdistaviksi verkostoksi tai tutkimuksel-
liseksi ldhestymistavaksi — on olennaiselta osin sillan rakentamista kestavyys-
tieteen ja oikeustieteen vilille. Oikeustiedettd ja kestdvyystiedettd yhdistava
nidkokulmamme eroaa siten niistd kansallisista oikeusteoreettisista puheen-
vuoroista, joissa on pyritty hahmottelemaan tietoteoreettisesti ja kasitteellisesti
oikeustieteestd itsestddn johtuvia syitd sille, miksei oikeus osaa vastata riittavasti
ilmastonmuutokseen, luontokatoon ja saastumiseen.” Pyrkimyksemme tarkas-
tella laajasti oikeusjarjestelméa erottaa sen tutkimuksesta, jossa kestavyystieteen
ndkokulma kohdentuu yksittdiseen oikeudenalaan.' Tdmén kirjoituksen lahes-

12. Neil Walker, Sovereignty, Property and Climate Change. Edinburgh Law Review 27(2) 2023,
s. 129-156.

13. IPBES 2019; Kohler ym. 2019 ja Soininen ym. 2021, s. 71-73.

14. Ks. esim. Ympiristojuridiikan kestdvyysmurrosta koskeneet erikoisnumerot 3/2021 ja 4/2021.
Artikkeleissa kisiteltavat oikeudenalat ovat velvoiteoikeus, eurooppaoikeus, immateriaalioi-
keus, insolvenssioikeus, vahingonkorvausoikeus, sopimusoikeus, hankintaoikeus ja rikosoi-
keus. Artikkeli Jukka Simild, Kestavyysmurros ja oikeus. Ymparistojuridiikka 4/2021, s. 6-24
erottuu joukosta edukseen tdssd mielessd. Varallisuusoikeudellisen nakokulman tarjoaa puo-
lestaan Mika Viljanen, Antroposeenin varallisuusoikeus. Oikeus 4/2021, s. 503-526.

15. Ks. esim Sanna Mustasaari — Marjo Ylhdinen, Oikeuden ja talouden epistemologisista kytkok-
sistd antroposeenissa: totalisoiva tieto ja eettisyyden haaste. Oikeus 2-3/2024, s. 123-139; Sanna
Lehtinen, Repedmi lakimaisemassa: Ilmastokriisi tilallis-ajallisena kaikkeuden konfliktina.
Oikeus 4/2021, s. 527-549 ja Hanna-Maria Niemi, Oikeus, ihmisarvo ja ilmastokriisi. Oikeus
1/2022, s. 59-79.

16. Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos, Critical Environmental Law as Method in the Anthro-
pocene, s. 131-156 teoksessa Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos - Victoria Brooks (eds),
Research Methods in Environmental Law — A Handbook. Edward Elgar Publishing 2017.
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tymistapa yhdistdd sen laajoihin systeemisiin oikeuden tarkastelun ldhestymis-
tapoihin, kuten Earth System Law -suuntaukseen, mutta tarjoaa kuitenkin eri
oikeudenalojen yleisistd opeista kumpuavaa konkretiaa tarkasteluun.”
Kestavyyskysymyksiin liittyvit haasteet kytkevit luonnon ja ihmisen jérjes-
telmét mutkikkaaksi kudokseksi. Houkutuksena on usein aloittaa kestidvyyden
ja oikeuden yhteyksien hakeminen tietystd osajirjestelmistd, esimerkiksi ener-
giajirjestelmd, jotta aiheessa padstdan riittavan syville tieteidenvilisesti. T4lloin
kestévyyskysymykset ndhdéén siirtyméana, joka voidaan hoitaa esimerkiksi tek-
nologisen kehityksen keinoin. Siirtymiin keskittyminen onkin hedelmallinen
lahestymistapa, jos oikeus ndhdddn instrumenttina, jonka tehtdvéd on ohjata
tiettyd yksittdiskysymystd mahdollisimman vaikuttavasti ja hyviksyttavasti.'®
Tama lahestymistapa jattda kuitenkin tyypillisesti pimentoon oikeusjérjestelman
syvemmit kulttuuriset ja syvatason rakenteet, jotka on tunnistettu kestavyyden
kannalta olennaisiksi."” Nitd rakenteita tarkastellaan tyypillisesti kestavyysmur-
rosta kasittelevissd tutkimuksessa. Rakenteisiin padstadn kasiksi siten, ettd yksin-
kertaistetaan kestdvyyteen liittyvit yhteiskuntia ja taloutta koskevat nikokulmat
riittdvan pitkalle, jotta haasteen arviointi on mahdollista oikeuden rakenteiden,
kuten eri oikeudenalojen yleisten oppien,” nikokulmasta. Tall6in huomio kiin-
nittyy siihen, millaisen jarjestelmén eri oikeudenalojen yleiset opit muodostavat
yhdessa. Vaikka tarkastelu litkkuu oikeuden yleisten oppien tasolla, ei niissakdan
ole mahdollista menna téssé artikkelissa kovin syville, eikd se ole edes tarpeen.
Tam4 artikkeli pyrkii porautumaan oikeusjérjestelmén keskeisten osa-alueiden
ydinkdsitteistoon ja niiden tarjoamaan oikeudenalarajat ylittdvdan ndkokulmaan

17. Louis J. Kotzé — Rakhyun E. Kim, Earth system law: The juridical dimensions of earth system
governance. Earth System Governance 1 (2019); Louis Jacobus Kotzé — Rakhyun E. Kim -
Catherine Blanchard - Joshua Chad Gellers — Cameron Holley - Marie-Catherine Petersmann
- Harro van Asselt - Frank Biermann — Margot Hurlbert, Earth system law: Exploring new
frontiers in legal science. Earth System Governance 11(2) 2022 ja Louise du Toit — Louis J.
Kotzé, Reimagining international environmental law for the Anthropocene: An earth system
law perspective. Earth System Governance 11 (2022).

18. Soininen ym. 2021.

19. Soininen ym. 2021. Puhumattakaan siitd, onko kestavyyssiirtyman tietoinen ohjaaminen yli-
péadtadn mahdollista historiallisten esimerkkien valossa. Esimerkiksi ensimmadinen teollinen
vallankumous ei ollut suunniteltu prosessi, vaan padoman liikkeilld on viitetty olleen keskei-
nen asema prosessissa. Ks. Peter Newell, The politics of green transformations in capitalism,
s. 68-85 teoksessa Ian Scoones — Melissa Leach — Peter Newell (eds), The Politics of Green
Transformations. Routledge 2015.

20. Yleisilld opeilla tarkoitetaan koko oikeusjérjestelmén tai tietyn oikeudenalan keskeisid kisit-
teitd, periaatteita ja teorioita, jotka maarittavit alan tieteellistd lahestymistapaa. Ks. yleisesti
Pauli Rautiainen — Aura Kostiainen - Visa Kurki - Niko Soininen - Tapio Maittd, Oikeus ja
sen tutkiminen. Vastapaino 2023, s. 215-228 ja tarkemmin esim. Kaarlo Tuori, Sosiaalisesta
siviilioikeudesta my6hédismoderniin vastuuoikeuteen. Lakimies 6/2002, s. 902-913; Kimmo
Nuotio, Oikeusléhteet ja yleiset opit. Lakimies 7-8/2004, s. 1267-1291 ja Tuula Linna, Ulos-
otto-oikeuden yleiset opit — missé ja mitd? Lakimies 1/2009, s. 3-33.
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kestavyyskeskustelussa. Néin artikkeli rakentuu ajatukselle siité, ettd oikeuden-
alakohtaisen tarkkarajaisen oikeudellisen tiedon lisdksi kestdvyyshaasteisiin
vastaaminen vaatii oikeusjérjestelmén tarkastelua lintuperspektiivistd. Artikkelin
lisdarvo tieteellisend tuotoksena perustuu juuri eri oikeudenalojen tuottamien
ndkokulmien yhteen tuomiseen kestdvyyden edellyttiman yhteiskunnallisen
muutoksen kontekstissa.?!

Artikkeli rakentuu niin, ettd luvussa 2 selvennetdin tutkimuksen kasitteellisid
ja teoreettisia lahtokohtia, jotka liittyvit kestavyyssiirtymadn ja -murrokseen
sekd valtion, markkinoiden ja oikeuden rooleihin niissa. Luvussa 3 pureudu-
taan markkinoiden (erityisesti esine-, sopimus- ja kilpailuoikeus), yhteiskunnan
rakenteiden (erityisesti valtiosddnto- ja hallinto-oikeus) ja erdiden oikeudellisten
seuraamusjdrjestelmien (erityisesti vahingonkorvaus-, maksukyvyttémyys- ja
rikosoikeus) sddntelyn ndkokulmasta ennen kaikkea kysymykseen siit4, millaisia
yleisten oppien tasoisia kysymyksid, hankauksia ja mahdollisuuksia kestavyys-
siirtymd ja -murros nostattavat. Luvussa 4 tarkastellaan yhdessi luvun 2 teoreet-
tisia ja luvun 3 oikeudellisia havaintoja ja nostetaan esiin tutkimuksen keskeisié
oikeusjarjestelméatason havaintoja niitd problematisoiden. Luvussa 5 tiivistetddn
kirjoituksen keskeinen anti ja hahmotellaan jatkoaskelia kestévyysoikeuden tut-
kimukselle Suomessa ja globaalisti.

21. Tieteenfilosofisesti kestavyystieteen omaksuman systeemisen ldhestymistavan taustalla on eri
tieteenaloilla yleistynyt kompleksisten jarjestelmien teoria (complex-adaptive systems theory).
Teorian mukaan ekologiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset ja oikeudelliset jarjestelméat ovat
kompleksisia siind merkityksessd, ettd ne koostuvat lukuisista toimijoista ja komponenteista
sekd niiden valisista vuorovaikutuksista. Toimijat ja komponentit itseorganisoituvat toimin-
taympariston muuttuessa, ja tima tuo jarjestelmén toimintaan epalineaarisia kehityskulkuja ja
epavarmuutta. Tamé puolestaan tarkoittaa, ettd makrotasolla jarjestelmét ilmentavit erilaisia
liikelakeja kuin mikrotasolla. Niin ollen jarjestelmidn makrotasoa (esim. Suomen oikeusjirjes-
telmadn toiminta) ei suoraan voida induktiivisesti yleistdd mikrotason (esim. tietty lainopillinen
kysymys) tarkasteluista. Ks. kompleksisuusteoriasta yleisesti esim. J.H. Holland, Complex
Adaptive Systems. Daedalus 121(1) 1992, s. 17-30 ja oikeustieteen kontekstissa J. Murray —
T. Webb - S. Wheatley, Complexity Theory and Law. Mapping an Emergent Jurisprudence.
Routledge 2019.
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2. Kestdvyyden ja oikeuden teoreettiset ja tieteidenvdliset
kytkokset

2.1. Ihmistoiminnan globaalit ja paikalliset ympdristévaikutukset ja niiden
juurisyyt

Ihmistoiminnan ympéristévaikutukset voidaan karkeasti jakaa ilmasto-, moni-
muotoisuus- ja saastumisvaikutuksiin sekd luonnonvarojen ylikulutukseen.
Niist4 erityisesti ilmasto ja luonnon monimuotoisuus ovat planeetan ekologisia
rajoja koskevassa mittaristossa omina kategorioinaan. Saastumista koskevat
mittarit ovat moninaisemmat. Osa niistd liittyy globaalin ravinnekierron hai-
riintymiseen, osa otsonikerrokseen, osa ilmakehdn aerosoleihin, osa merten hap-
pamoitumiseen ja osa uusiin kemiallisiin yhdisteisiin. Luonnonvaroista globaalit
mittarit tunnistavat lahinné vesivarojen riittdvyyden. Muiden luonnonvarojen,
kuten metsien, riittdvyyttd mitataan maankaytto4 ja ekosysteemien toimintaky-
kya koskevalla mittaristolla.* Halyttavaa on, ettd globaalissa mittaristossa kaikki
paitsi otsonikerros ja ilmakehén aerosolipaine ylittdvit nykyiselldan planeetan
ekologisen kantokyvyn rajat. Ekologisesti vaikein tilanne on luonnon moni-
muotoisuudessa (maankaytto ja ekosysteemien toimintakyky) ja saastumisessa
(uudet kemialliset yhdisteet ja ravinnekierto), ja ilmastonmuutos seuraa lahelld
niiden peréssa.

Viimeisimpien arvioiden mukaan planeetan ekologisten rajojen ylitys joh-
tuu merkittdvastd luonnonvarojen ylikdytostda. Nykytahdilla tarvitsisimme 1,75
(globaali keskiarvo) - 5,1 (Yhdysvaltojen keskiarvo) maapalloa globaalin nyky-
kulutuksen tyydyttimiseen.”® Suomessa vastaava lukema on 4,1 maapalloa, mika
on Euroopan suurimpia. Me suomalaiset rasitamme planeetan ekologisia rajoja
huomattavasti globaalia keskiarvoa enemmin ja olemme vain hieman Yhdysval-
tojen jiljessd.** Ongelma on yhteiskunnallisesti vaikea, silld talousjéarjestelmé on
rakentunut tuotannon ja kulutuksen ruokkimalle talouskasvulle ja talouskasvu
on puolestaan ollut valttdmatonta julkisten palvelujen rahoittamiselle. Tulevai-
suudessa titd talouskasvun, julkisen sektorin ja hyvinvoinnin linkkid on ehka
arvioitava uudestaan.”

22. Richardson ym. 2023.

23. Global Footprint Network, Earth Overshoot Day 2024.

24. European Environment Agency, Europe’s material footprint. 2023. Ks. my6s Global Footprint
Network 2024.

25. Ks. esim. Christine Corlet Walker — Angela Druckman - Tim Jackson, Welfare systems without
economic growth: A review of the challenges and next steps for the field. Ecological Economics
86 (2021), 107066.
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Ylikulutuksen merkittdvimmat neljd osatekijda ovat asuminen, ruokavalio,
liilkkuminen sekd muiden aineellisten hyodykkeiden kulutus. Kaytannossa eko-
loginen kuorma muodostuu kyseisten tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen
vaadittavasta energiasta, raaka-aineista ja kuljetuksesta.” Ymparistokestavyys-
tavoitteilla pyritdan karkeasti ottaen siihen, ettd ndihin neljaan kategoriaan (asu-
minen, ruokavalio, liikkuminen ja aineelliset hyodykkeet) siséltyva tuotanto
ja kulutus ja niiden aiheuttama energian-, luonnonvarojen- ja alueidenkaytto-
paine pysyisivdt maapallon ekologisen kantokyvyn rajoissa. EU onkin asetta-
nut itselleen oikeudellisesti sitovan tavoitteen olla hiilineutraali vuoteen 2050
mennessd.” Samaan aikaan luontokatoa ja saastumista pyritddn hillitsemadn
mahdollisimman tehokkaasti mutta ilman yhté konkreettisia, kattavia ja sitovia
tavoitteita.”® Luontokadon ja saastumisen hillintdd kuitenkin ohjataan lukuisin
yksityiskohtaisin oikeudellisin instrumentein.?

Edelld kuvatun ekologisen ylityksen kddntdminen ja ympéristokestavyys-
tavoitteisiin paddseminen edellyttdvit merkittdvia muutoksia yhteiskunta- ja
talousjdrjestelmiin. Yksinkertaistaen kyse on siitd, miten ihmiskunta pysyy kol-
lektiivisesti planeetan ekologisen katon sekd yhteiskuntien sosiaalisen ja talou-
dellisen lattian muodostamalla niin sanotulla donitsivyohykkeelld.** Karkeasti
ottaen yhteiskunnallinen muutos, jota kestdvyysdonitsin sisddn mahtuminen
edellyttdd, voidaan jakaa kahteen kategoriaan sen mukaan, miten syvallekdyvaa
muutosta yhteiskunnassa ja taloudessa tavoitellaan: yhtaalta puhutaan kesti-
vyyssiirtymastd ja toisaalta kestdvyysmurroksesta. Néitd kahta muutospolkua
tarkastellaan lahemmin seuraavassa.

26.IPBES 2019 ja IPCC 2021.

27. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1119, annettu 30 péivina kesakuuta
2021, puitteiden vahvistamisesta ilmastoneutraaliuden saavuttamiseksi seké asetusten (EY)
N:o 401/2009 ja (EU) 2018/1999 muuttamisesta (eurooppalainen ilmastolaki). EUVL L 243,
9.7.2021, s. 1-17, 2 artikla. Suomi on asettanut omassa ilmastolaissaan (423/2022) viela titikin
tiukemman tavoitteen olla ilmastoneutraali vuonna 2035 (ilmastolain 2 §).

28. Luonnon monimuotoisuuden osalta elokuussa 2024 voimaan tullut Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2024/1991, annettu 24 piivina kesdkuuta 2024, luonnon ennallistami-
sesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta. EUVL L, 2024/1991, 29.7.2024, s. 1-93 on
Euroopassa kunnianhimoisin yritys tdhdn suuntaan. Asetuksen lopullinen, hyvéksytty versio
kuitenkin kaventaa luonnon ennallistamiseen liittyvid velvoitteita niin paljon verrattuna alku-
perdiseen komission esitykseen, ettd se ei juuri tuo oikeudellisessa mielessa liséd olemassa
olevaan EU-oikeudelliseen sddntelykenttéddn, jossa luontokatoa ja luonnon tilan parantamista
ohjataan pistemdisin instrumentein. Ks. esim. Kaisa Huhta — Niko Soininen - Seita Vesa, The
ecological sustainability of the energy transition in EU law: pro et contra hydropower. Journal
of Energy and Natural Resources Law 43(1) 2024, s. 29-45.

29. Ks. néistd luonnon monimuotoisuuden ja saastumisen osalta kootusti esim. Huhta — Soininen
— Vesa 2024, s. 29-45.

30. Kate Raworth, Doughnut Economics, Seven ways to think like a 21st-century economist.
Random House UK 2018.
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2.2. Kestdvyyssiirtyma ja kestdavyysmurros

Kestavyyssiirtymissa luotetaan teknologisiin, sosiaalisiin ja muihin innovaatioi-
hin ja niiden tuottamaan talouskasvuun. Ajattelutapa on reformistinen: siini
pyritddn poliittisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja oikeudellisesti ndhtévissa
olevassa tulevaisuudessa toteuttamiskelpoisiin muutoksiin. Siirtymiajattelun
mukaisesti talouskasvu ja sen taustalla oleva tuotanto ja kulutus voidaan kytkei
irti talouden aiheuttamista ympéristovaikutuksista innovaatioiden avulla.” Myos
EU:n edellisen kauden Vihreén kehityksen ohjelma perustuu tille ajatukselle.”
Talloin tuetaan uutta, ekologisesti kestdvad tuotantoa ja kulutusta, esimerkiksi
uusiutuvaa energiaa, ja ajetaan alas kestdmétontd tuotantoa ja kulutusta, esi-
merkiksi fossiilisia polttoaineita.” Jos irtikytkenti toteutuu globaalissa mitassa,
tuotanto ja kulutus voisivat kasvaa loputtomasti ilman, ettd planeetan ekologisia
rajoja ylitetdan.*

Siirtymdiajattelun keskeishaasteena on, ettd nykyisen tutkimustiedon valossa
talouden irtikytkentd ei ndytd todennékoiseltd.” Lisdksi tutkimuksessa koroste-
taan, ettd irtikytkentd vaatii joka tapauksessa voimakasta julkisen vallan puuttu-
mista markkinoiden toimintaan.* Télld hetkelld suunniteltua irtikytkentda ei ole
pyrkimyksistd huolimatta vield saavutettu minkddn muun planeetan ekologisia
rajoja koskevan mittarin kuin otsonikerroksen ohenemisen osalta.”” Erityisen

31. Ks. irtikytkennasté kokoavasti Timothée Parrique - Jonathan Barth - Frangois Briens — Chris-
tian Kerschner — Alejo Kraus-Polk - Anna Kuokkanen - Joachim H. Spangenberg, Decoupling
debunked - Evidence and arguments against green growth as a sole strategy for sustainability.
European Environmental Bureau 2019, s. 9. Irtikytkentdajatuksen taustalla on merkittava
maird aiempaa taloustieteen tutkimusta. Ks. esim. Gene M. Grossman - Alan B. Krueger,
Environmental Impacts of a North American Free Trade Agreement. Working Paper No.
3914. National Bureau of Economic Research 1991; Nemat Shafik — Sushenjit Bandyopadhya,
Economic Growth and Environmental Quality: Time-series and Cross-country Evidence.
World Bank Publications 1992; Theodore Panayotou, Empirical tests and policy analysis of
environmental degradation at different stages of economic development. ILO Working Papers
No. 992927783402676. International Labour Organization 1993 ja Gene M. Grossman — Alan
B. Krueger, Economic Growth and the Environment. The Quarterly Journal of Economics
110(2) 1995, s. 353-377. Niiden tutkimusten tulokset ovat kuitenkin sittemmin osoittautuneet
paikkansapitdmaéttomiksi erityisesti absoluuttisen irtikytkennan osalta.

32. Ks. esim. eurooppalaisen ilmastolain 2 ja 7 perustelukappale.

33. Ks. X-kidyrin osalta Aniek Hebinck - Gijs Diercks — Timo von Wirth - Pieter J. Beers — Lisa
Barsties — Sophie Buchel - Rachel Greer — Frank van Steenbergen — Derk Loorbach, An actio-
nable understanding of societal transitions: the X-curve framework. Sustainability Science
17(3) 2022, s. 1009-1021.

34. Irtikytkennistd erotetaan tyypillisesti suhteellinen ja absoluuttinen muoto. Ks. erottelusta
kootusti esim. Parrique ym. 2019, s. 11.

35. Parrique ym. 2019, s. 32. Ks. myos Jason Hickel - Giorgos Kallis, Is Green Growth Pos-
sible? New Political Economy 25(4) 2019, s. 469-486.

36. Ks. kokoavasti Parrique ym. 2019, s. 19.

37. Parrique ym. 2019, s. 4.
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haastava tilanne on luonnonvarojen kéytossa.” Myos energiankulutuksen kasvun
taittaminen on haastavaa.” Viimeisimman tutkimuksen mukaan edistyneimpien-
kin maiden, kuten Hollannin ja Ruotsin, omaksumilla uusiutuvaa energiaa ja
maankéyttod koskevilla toimilla kestdisi yli 200 vuotta paistd nyt asetettuihin
ilmastotavoitteisiin.** Kun kyse on luonnon monimuotoisuudesta ja saastumi-
sesta, tilanne on vield niitd heikompi.* Taman lisdksi historiallisesti on ldhes
aina kdynyt niin, ettd uuden teknologian tuoma tehokkuus- tai ympéristohyoty
ulosmitataan ajan oloon korkojen kanssa lisadmalla tuotantoa ja kulutusta inno-
vaation tuomaa hyotyd vastaavasti tai jopa sitd enemmén.** Tama lisdd ympa-
ristoon kohdistuvaa absoluuttista ihmiskuormitusta. Timé puolestaan vihentda
edelleen vihredn kasvun ja irtikytkennén toteuttamiskelpoisuutta yksinomaisena
ratkaisuna planeetan ekologisia rajoja koskeviin haasteisiin.
Kestdvyyssiirtymén haasteiden vuoksi kestavyystieteessi on alettu hahmo-
tella my6s tuotantoon, kulutukseen ja ylipadnsa elintapoihin liittyvaa kestévyys-
murrosta eli laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta.*’ Téssé kes-
kustelussa erityistd tukea on saanut kohtuusajattelu (sufficiency), jossa luovutaan
valtioiden ja yksiloiden tasolla jatkuvasta talouden, tuotannon ja kulutuksen
kasvusta ja keskitytddn sithen, mika riittdd ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin
turvaamiseen.** Kohtuutaloudessa talouskasvu on hyvin hidasta tai olematonta
tai talous jopa supistuu. Tall6in my6s talouden ja sen taustalla olevan tuotannon
ja kulutuksen ekologinen kuorma pienenee. Joidenkin ajattelijoiden mukaan
kestavyysmurros tarjoaisi samalla mahdollisuuden epétasa-arvon ja historial-

38. Parrique ym. 2019, s. 20.

39. Parrique ym. 2019, s. 21.

40. Jetim Vogel - Jason Hickel, Is green growth happening? An empirical analysis of achieved
versus Paris-compliant CO2-GDP decoupling in high-income countries. The Lancet Planetary
Health 7(9) 2023, s. 759-769.

41. Parrique ym. 2019, s. 28-29, 31-32. Ks. my6s Dasgupta 2021.

42. Ks. kokoavasti Parrique ym. 2019, s. 37 ja tarkemmin William Stanley Jevons, The Coal Ques-
tion; An Inquiry concerning the Progress of the Nation, and the Probable Exhaustion of our
Coalmines. Macmillan and Co 1865; Mario Giampietro — Kozo Mayumi, Another View of
Development, Ecological Degradation, and North-South Trade. Review of Social Economy
56(1) 1998, s. 20-36 ja Horace Herring — Robin Roy, Technological innovation, energy efficient
design and the rebound effect. Technovation 27(4) 2007, s. 194-203.

43. Giuseppe Feola - Olga Vincent - Danika Moore, (Un)making in sustainability transformation
beyond capitalism. Global Environmental Change 69(5) 2021, 102290. Lihestymistavan yksi
varhaisia edustajia taloustieteessd oli Herman E. Daly, Beyond Growth: The Economics of
Sustainable Development. Beacon 1996, s. 31, jossa hdn puhuu kasvutalouden sijaan vakaan
tilan taloudesta (steady state economy).

44. Ks. esim. Thomas Princen, The logic of sufficiency. MIT Press 2005; Tommi Lehtonen - Pasi
Heikkurinen, Sufficiency and Sustainability: Conceptual Analysis and Ethical Considerations
for Sustainable Organisation. Environmental Values 31(5) 2022, s. 599-618 ja Jessica Jun-
gell-Michelsson - Pasi Heikkurinen, Sufficiency: A systematic literature review. Ecological
Economics 195(1) 2022, 107380.

245


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

Niko Soininen — Janne Kaisto — Kimmo Nuotio — Jukka Simild — Tomi Tuominen — Tuula
Linna — Sampo Mielityinen — Jaakko Salminen — Kirsi-Maria Magga

listen epdoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen.* Murrospolkua on kuiten-
kin kritisoitu toteuttamiskelvottomana, silld se vaatisi merkittavia rajoituksia
nykyiseen markkinatalousjirjestelmdédn ja merkittdvdd muutosta sen taustalla
olevaan poliittiseen ideologiaan.* Siksi kestavyyttd tukeva muutos tapahtuu
todennékdisesti sekd siirtyma- ettd murrospolkua seuraten, mutta talouskasvun
rajoittamisesta on vaikea pédstéd kestavyyden nidkokulmasta kokonaan irti.

Kestavyyshaasteiden juurisyiden seki yhteiskunnan ja talouden tulevaisuu-
den kehityspolkujen hahmottelun jilkeen on aika pohtia, mitd ndma tarkoittavat
yhteiskunnan rakenteiden ja julkisen vallan (erityisesti valtioiden) ohjauksen ja
markkinoiden itseohjautuvuuden nidkokulmasta ja millaisia kysymyksié siirtymé
ja murros nostattavat oikeudellisesta ndkokulmasta.

2.3. Yhteismaiden tragedia ja oikeusjirjestelma

Kestavyyshaasteiden taustalla oleva luonnonvarojen ja ympériston kollektiivisen
kéyton ongelma on tunnistettu tutkimuksessa jo kauan. Taloustieteessd puhu-
taan vakiintuneesti tuotannon ja kulutuksen negatiivisista ulkoisvaikutuksista,
joilla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia ymparistovaikutuksia, joita ei tarvitse
hinnoitella lopputuotteen hintaan.”” Yksi ajattelun varhaisista tieteidenvalisistd
kasitteellistyksistd oli yhteismaiden tragedia. Silld viitataan tilanteeseen, jossa
vapailla yksityisilla toimijoilla, tuottajilla ja kuluttajilla, ei ole riittavid kannus-
timia rajoittaa omaa toimintaansa, tuotantoa ja kulutusta, ympariston kannalta

45. Farhana Sultana, The unbearable heaviness of climate coloniality. Political Geography 99
(2022), 102638 ja Olufe "mi O. Taiwo, Reconsidering Reparations. Oxford University Press
2022.

46. Jeroen C. J. M. van den Bergh, Environment versus growth — A criticism of “degrowth” and
a plea for “a-growth”. Ecological Economics 70(5) 2011, s. 881-890. Yksi kritiikin taustalla
vaikuttavista ilmidistd on, ettd monilla valtioilla on velkojensa vuoksi suuri intressi olla luo-
pumatta talouskasvusta. Valtioiden velkaisuutta arvioitaessa kiinnitetdan yleensd huomiota
ennen muuta velan ja bruttokansantuotteen viéliseen suhteeseen. Valtioiden kannalta voi olla
hyviksyttavad, ettd absoluuttinen velkamaird nousee vuodesta toiseen, jos bruttokansantuote
nousee myo6s. Talouskasvu tietysti merkitsee valtion kannalta hyvdd my6s verotuksen niko-
kulmasta. Ks. esim. Michael Burda — Charles Wyplosz, Macroeconomics: A European text.
Oxford University Press 2022, luvut 17.3 ja 17.4.

47.Ks. esim. Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics. A Modern Approach. 8th edition.
W. W. Norton 2010. Negatiivisilla ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan “tuotannon tai kulutuksen
[haitallista] sivuvaikutus[ta], josta ei suoriteta maksua”. Ks. Tieteen termipankki, Taloustiede:
hakusana “ulkoisvaikutus” osoitteessa https://tieteentermipankki.fi/wiki/Taloustiede:ul-
koisvaikutus. Ulkoisvaikutusten teorian taustalla ovat taloustieteen klassikot Arthur Pigou
(1877-1959) ja Ronald Coase (1910-2013). Alun perin negatiiviset ulkoisvaikutukset néhtiin
toisinaan esiintyvana markkinahdiriénd, mutta nyttemmin ne on alettu késittda markkinata-
louden ominaispiirteeksi. Ks. esim. Joseph E. Stiglitz, The Road to Freedom. Economics and
the Good Society. Penguin Books 2024.
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kestéville tasolle ennen ekologista romahdusta, koska jos yksi toimija vihentaa
tuotantoa tai kulutusta, muilla on kannustimet tuottaa tai kuluttaa enemmin,
kunnes kyseessd oleva luonnonvara on kulutettu loppuun.*®

Oikeudellisesta ndkékulmasta on kiinnostavaa, ettd yhteismaiden tragedian
perinteiset vastaukset nousevat kahtaalta ja ettd oikeus liittyy olennaisesti niihin
molempiin. Ensimmaéinen vastaus on, etta valtio luo riittavan kattavat omistusoi-
keudet, jotta yksityiset toimijat voivat markkinoilla vaihtaa omistuksen kohteita
(kiinteist6jd, mineraaleja, viljaa, tietotekniikkaa, ymparistopaist6jd) ja niihin
liittyvid etuja ja rasitteita. Oikeudellisesti tima ldhestymistapa ohjata yhteismaita
voidaan ajatella yksityisoikeudelliseksi: esineoikeus ohjaa omistusoikeuksia® ja
sopimusoikeus niiden vaihdantaa.” Toinen perinteinen vastaus yhteismaiden
tragediaan on, ettd valtio ohjaa markkinoiden toimintaa suoralla sadntelylld. T4l-
16in voidaan esimerkiksi rajoittaa alueiden tai luonnonvarojen kiytto4 (esimer-
kiksi luonnonsuojelualueet, kalastus- tai hakkuukiinti6t) tai pyrkid rajoittamaan
toiminnan negatiivisia ymparistovaikutuksia esimerkiksi velvoittamalla ilmaan,
veteen tai maaperddn kohdistuvien paistojen kisittelyyn.” Oikeudellisesti tétd
lahestymistapaa ohjata yhteismaita on tavattu kutsua julkisoikeudelliseksi.

Erottelu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen on jossain médrin mielekas
puhuttaessa yhteismaiden tragedian oikeudellisista liittymékohdista yleiselld
tasolla, mutta kestavyyttd koskevissa kysymyksissé tiukka jaottelu hajoaa osiin.
Sen sijaan, ettd oikeutta kategorisoidaan pelkastdan yksityisten vilisiin tai
yksityisen ja julkisen vallan vilisiin suhteisiin, on keskeisempéé pohtia, miten

48. Garret Hardin, The Tragedy of the Commons. Science 162(3859) 1968, s. 1243-1248. Hardinin
argumentti on sittemmin saanut osakseen laajaa kritiikkid. Ks. esim. Elinor Ostrom, Governing
the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge University
Press 1990 ja Eduardo Araral, Ostrom, Hardin and the commons: A critical appreciation and
a revisionist view. Environmental Science & Policy 36 (2014), s. 11-23.

49. Omistusoikeuden kisite on edelld ymmirretty olennaisesti laajemmaksi kuin kotimaisessa
esineoikeudessa, jossa omistusoikeus yleensd mairitetddn kiinteddn tai irtaimeen esineeseen
kohdistuvaksi oikeudeksi. Ks. esim. Leena Kartio, Esineoikeuden perusteet. Talentum 2001.
Jonkin verran yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd termi viittaa oikeuteen, johon taloustietei-
lijat viittaavat ilmaisulla “property right”. Esimerkiksi Armen A. Alchian: “A property right is
the exclusive authority to determine how a resource is used, whether that resource is owned by
government or by individuals” Ks. Armen A. Alchian - Harold Demsetz, The Property Right
Paradigm. The Journal of Economic History 33(1) 1973, s. 16-27. Tassé yhteydessi on tosin
syyta huomauttaa, etté taloustieteilijét ja oikeustieteilijat eivdt aina ymmarrd omistusoikeutta
samalla tavalla. Ks. Daniel H. Cole - Peter Z. Grossman, The Meaning of Property Rights: Law
versus Economics? Land Economics 78(3) 2002, s. 317-330.

50. Tahan kuvaukseen liittyy paljon nyansseja, joista yksi on se, missd maédrin omistusoikeuksien
konstituoimiseen ja sislto6n vaikuttaa yksityisoikeuden liséksi my6s julkisoikeus (esim. hal-
linnolliset ja ymparistolliset luvat). Ks. esim. Terry L. Anderson — Donald R. Leal, Free Market
Environmentalism. Springer 2001.

51. Ks. kokoavasti esim. Niko Soininen - Seita Romppanen — Mika Nieminen — Sampo Soimakal-
lio, The Impact-based Regulatory Strategy in Environmental Law: Hallmark of Effectiveness
or Pitfall for Legitimacy? Journal of Environmental Law 35(2) 2023, s. 185-206.
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oikeusjdrjestelméd kokonaisuutena on vuorovaikutuksessa kestiavyyskysymys-
ten kanssa. Erityisesti kyse on siitd, toimivatko oikeudenalojen yleiset opit ja
niistd muodostuva oikeusjirjestelmén kokonaisuus planetaarisia ekologisia
haasteita voimistaen vai niité hilliten, ja siitd, miltd osin yleisid oppeja voitaisiin
uudistaa kasilla olevien kestdvyyshaasteiden valossa. Tdllainen oikeudellinen
tarkastelu vaatii puolestaan tuekseen konkreettisia siirtymépolkuja, joihin eri
oikeudenalojen yleisid oppeja koskeva keskustelu voidaan sitoa. T4td ajatellen
seuraavassa luvussa analysoimme tarkemmin, milld tavoin oikeusjérjestelmén
sisdinen yhteisty® eri oikeudenalojen vililld on jérjestetty ja mitd oikeusjarjestel-
min kisitteitd ja periaatteita kestdvyyskysymykset haastavat pohtimaan uudessa
valossa.

3. Suomen oikeusjdrjestelma kestdvyyssiirtymdssd ja -murroksessa

3.1. Oikeudenalojen yhteisty6 yhteiskunta- ja talousjarjestyksen
yllapitimisessd

Kestavyyskysymykset, nimenomaan ympéristollinen kestdvyys, tulivat osaksi
oikeudellista keskustelua alun perin eritoten ymparistdoikeuden piirissd.” Itse
asiassa koko modernin ympéristooikeuden synty voidaan ajoittaa osaksi laa-
jempaa yhteiskunnallista muutosta luonnonvarojen ldhes rajoittamattomasta
kaytosta kohti kestavad — ja samalla negatiivisilta ulkoisvaikutuksiltaan rajoitet-
tua — luonnonvarojen kaytt6a.” Viimeistdan ilmasto- ja ymparistokriisin myota
my6s muiden oikeudenalojen tutkijat ovat herdnneet keskustelemaan siitd, mika
on niiden oikeudenalojen suhde ymparist6llisiin kestavyystavoitteisiin.
Ajankohtaiseksi kysymykseksi muodostuukin nyt, milld tavoin eri oikeu-
denalojen yhteiskunnallinen rooli muuttuu kestavyyssiirtymén ja -murroksen
konteksteissa. Selvaa on, ettd niin siirtymassd kuin murroksessakin alun perin

52. Samoin ty6oikeuden eriytymistd sopimusoikeudesta voi pitad erddnlaisena nykyaikaisen
sosiaalisen kestdvyysoikeuden alkusoittona. Klassisen esimerkin tarjoaa kysymys siitd, missé
madrin nykyaan tyéoikeuden piiriin liittyvit sosiaaliset seikat antavat mahdollisuuden rajoittaa
sopimusvapautta. Ks. esim. David Bernstein, Lochner v. New York: A Centennial Retrospec-
tive. Washington University Law Quarterly 85(5) 2005, s. 1469-1527, 1469. Tietynlainen “kes-
tavyysajattelu” on toki leimannut oikeutta paljon titd pidempéankin esimerkiksi sopimusva-
pauden rajoituksien osalta, jos kestavyytta ajatellaan laajemmin siitd nakokulmasta, miké on
kulloisenkin tiedon ja oikeuden valossa eettisesti oikea tapa toimia. Ks. James Gordley, The
Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Clarendon Press 2011.

53. Ks. esim. Stepan Wood - Benjamin J. Richardson (eds), Environmental Law for Sustainability.
Hart Publishing 2006.
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ympiristdoikeuden kentdlle kuuluneiden tavoitteiden pitdisi lapéista koko
oikeusjérjestelmd, jotta planeetan rajoja koskeva oikeudellinen suoja toteutuisi.
Analogiaa voisi hakea siitd, kuinka perusoikeudet levisivit valtiosddntooikeu-
den piiristd muille oikeudenaloille: kuinka kaikilla oikeudenaloilla ryhdyttiin
huomioimaan se, miten sddntely tai sen soveltaminen toteuttaa perusoikeuksia
mahdollisimman tehokkaasti. Lipileikkaavien ymparistétavoitteiden haasteena
on kuitenkin niiden pédatoksentekoa ohjaavan vaikutuksen heikkous. On riski,
ettd oikeudellistuneet tavoitteet jaavat symbolisiksi.**

Pyrkimaittd kaikenkattavuuteen tarkastelemme Suomen oikeusjirjestelmaa
kolmen hyvin laajan kokonaisuuden kautta: 1) markkinoiden (tuotanto, kulutus
ja vaihdanta); 2) yhteiskuntajirjestyksen ja kansalaisyhteiskunnan (poliittinen
jarjestelma ja vallanjako, perhe- ja jadmistooikeudelliset kysymykset, hallinnon
ja tuomioistuinten toiminta, perus- ja ihmisoikeudet seka sovellettu hallinto-oi-
keus) ja 3) erdiden seuraamusjérjestelmien oikeudellisen ohjauksen kautta.>®

Ensimmaisessa kokonaisuudessa oikeudenalat, kuten esineoikeus (mukaan
lukien aineeton omaisuus), sopimusoikeus ja kilpailuoikeus (mukaan lukien jul-
kiset hankinnat), mahdollistavat ja turvaavat markkinoiden toimintaa suoraan.
On vaikea kuvitella EU:n tai Suomen kontekstissa tuotantoon, kulutukseen tai
vaihdantaan liittyvaa tilannetta, joka ei linkittyisi laheisesti omistusoikeuksiin,
sopimusten solmimiseen tai siihen, ettd yritykset voivat vapaasti kysynnan ja
tarjonnan mukaan saapua markkinoille ja poistua sieltd ja ettd timi turvaa
tuottajille mahdollisimman edulliset raaka-ainehinnat ja lopputuottajille mah-
dollisimman edulliset lopputuotehinnat. Perinteisessa yksityisoikeudellisessa
ajattelussa omaisuutta saa kdyttdd verraten vapaasti niin, ettd lahtokohtaisesti
kaikki, miki ei ole erikseen kielletty tai miké ei aiheuta haittaa muiden oikeuk-
sien toteutumiselle, on sallittua.>® Sopimusten osalta ldhtdkohtana on puolestaan
sopimusvapaus ja tehtyjen sopimusten sitovuus.” Toisin sanoen kuka hyvénsa voi
tehdéd minkélaisen sopimuksen tahansa - jalleen silld rajoituksella, ettei se haittaa

54. Similéd 2021, s. 17-20 ja Emma Lees — Ole W. Pedersen, Performative Environmental Law.
Modern Law Review 88(1) 2024, s. 124-154. Ks. my6s Richard B. Stewart, United States
Environmental Regulations: A Failing Paradigm. Journal of Law and Commerce 15 (1996),
s. 585-596.

55. Tdssd esitetty systematiikka on rakennettu lahinni antamaan karkea yleiskuva oikeusjérjestel-
min keskeisistd osa-alueista kestavyystieteilijoiden oikeusjarjestelmad koskevaksi heuristii-
kaksi. Tdssd mielessd jaottelu on vain esitystekninen.

56. Esimerkiksi esineeseen kohdistuvaa omistusoikeutta on pidetty taydellisend siind mielessd, ettd
“omistusoikeus kasittda oikeuden vallita esinettd kaikissa niissd suhteissa, joissa rajoituksia ei
ole asetettu”. Niin Kartio 2001, s. 185.

57. Ks. yleisesti Mika Hemmo, Sopimusoikeus I & II. Talentum 2003. Sopimuksen osapuolisito-
vuuden perusteet ja ala, erityisesti suhteessa kolmansiin, vaihtelevat eri oikeusjarjestyksissd. Ks.
vertailevasta nakokulmasta Jaakko Salminen, From National Product Liability to Transnational
Production Liability: Conceptualizing the Relationship of Law and Global Supply Chains.
Turun yliopisto 2017, erityisesti luku 2.
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muiden oikeuksien toteutumista — kenen oikeustoimikelpoisen tahon kanssa
tahansa, ellei titd ole erikseen kielletty. Tehdyt sopimukset myds lahtokohtaisesti
sitovat, ellei niihin tehdd yhteiselld uudella sopimuksella muutoksia. Tuottajat
voivat puolestaan toimia ja kilpailla markkinoilla ldhtokohtaisesti vapaasti, ellei
jotain toimintaa (esimerkiksi kartelleja) ole erikseen kielletty.*® Lahtokohtaisesti
markkinoiden oikeudellinen sdintely nojaa siis ajatukseen siitd, ettd tuottajat
ja kuluttajat toimivat parhaaksi katsomallaan tavalla tietyissi, julkisen vallan
asettaman lainsddddnnon rajoissa. Markkinoita ohjaavan oikeudellisen sdan-
telyn ldhtokohtana on siis toimintavapaus ja téta kautta markkinajarjestelméan
itseohjautuminen.

Toisessa kokonaisuudessa ovat yhteiskuntajirjestykseen ja kansalaisyhteis-
kuntaan liittyvit oikeudenalat, ja erityisesti valtiosdant6oikeus ja hallinto-oikeus
viitoittavat julkisen vallanjaon ja -kédyton keskeiset ldhtokohdat. Téhén kate-
goriaan kuuluu myos sovellettu hallinto-oikeus, kuten ymparistdoikeus, jonka
tarkoituksena on esimerkiksi oikeudellisin ympéristotavoittein ja niihin liittyvin
hallinnollisin suunnittelu- ja lupajarjestelmin lieventda markkinoiden haitallisia
vaikutuksia ymparistolle.” Julkisoikeudellisessa ajattelussa lahdetéddn siitd, ettd
markkinat ja kansalaisyhteiskunta eivit ldhtokohtaisesti toimi hyvin, ellei niille
aseteta tiettyjd oikeudellisia raameja tai perustellusta syystd myos yksityiskohtai-
sia, yleistd etua turvaavia rajoitteita.®® T4ss4 ajattelussa yhteiskunnallinen vallan-
kaytto keskittyisi liikaa varakkaille ilman demokraattisen prosessin turvaamaa
ylintd yhteiskunnallista pddtosvaltaa puuttua yhteiskunnan ja markkinoiden
epakohtiin. Poliittisen vallan keskittymisessdkin on haittapuolensa, silld abso-
luuttinen valta tyypillisesti korruptoi. Taman vuoksi yhteiskunnallista valtaa
jaetaan vallan kolmijakoperiaatteen mukaisesti ja julkisen vallan kaytélle on
asetettu oikeusvaltiolliset puitteet ja rajoitteet. Néin rajoitettuna julkista valtaa
voidaan hajauttaa ja kanavoida korjaamaan tdysin vapaan, toisin sanoen julkisoi-
keudellisesti sadntelemattomén, markkina- ja yhteiskuntajéirjestelméan epédkohtia.

Kolmannessa kokonaisuudessa ovat vahingonkorvausoikeus, insolvens-
sioikeus, hallinnollisia seuraamuksia koskeva oikeus seki rikosoikeus. Ndiden
oikeudenalojen perusajatuksena on, ettd markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
toimiessa niille asetettujen sddntdjen mukaisesti ei niiden toimintaan ole tarpeen

58. Yleisesti Julian Nowag (ed.), Research Handbook on Sustainability and Competition Law.
Edward Elgar 2024.

59. On kuitenkin syyti todeta, ettd ympiristéoikeuden ohjauskeinokattaus on titd huomattavasti
laajempi sisiltden myos taloudellisia kannustimia (esim. padstokauppa) ja informaatio-ohjausta
(esim. vapaaehtoinen luontokompensaatio). Ks. ohjauskeinoista esim. Anne Kumpula - Tapio
Maittd - Jukka Simild - Leila Suvantola, Nakokulmia monitieteiseen ympdristooikeuteen.
Turun yliopisto 2014 ja Kai Kokko, Ympadristooikeuden perusteet. Edita 2017.

60. Joseph Stiglitz, Government Failure vs. Market Failure: Principles of Regulation, s. 13-15
teoksessa Edward J. Balleisen — David A. Moss (eds), Government and Markets. Toward a New
Theory of Regulation. Cambridge University Press 2010.

61. Venetsian komissio, Oikeusvaltion tarkistuslista. Selvitys nro. 711/2013.
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puuttua. Markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan toiminnassa esiintyy kuiten-
kin toisinaan hairiotilanteita, jotka ratkaisemattomina haittaisivat merkittévasti
jarjestdytyneen yhteiskunnan toimintaa. Téllaisia ovat erityisesti omaisuuteen
tai henkil66n kohdistuvat vahingot, yritysten ja luonnollisten henkil6iden mak-
sukyvyttomyystilanteet sekd omaisuuteen ja henkil6ihin kohdistuvat rikokset.
Vahingonkorvaus-, insolvenssi- ja rikosoikeuden tehtdvéna on ratkaista syntynyt
markkinoiden tai kansalaisyhteiskunnan hairio ja palauttaa normaalitila héirién
jalkeen.®* Tarkastelemme seuraavassa kestdvyyssiirtyméan ja -murroksen kysy-
myksid ndiden kolmen oikeusjarjestelmin osa-alueen kautta.

3.2. Kestdvyyssiirtymdn oikeudelliset kysymykset
3.2.1. Kestdvyyssiirtymdn oikeudelliset lihtokohdat

Kestavyyssiirtymassa pyrkimyksend on ajaa ylos ympéristokestévaa taloudellista
tuotantoa (esimerkiksi uusiutuvaa energiaa) ja kulutusta ja vastaavasti ajaa alas
kestdmétontd tuotantoa ja kulutusta (esimerkiksi fossiilienergiaa).®® Nditd kahta
polkua kisitelldan luvussa erikseen, koska niiden keskeiset oikeudelliset kysy-
mykset eroavat useilta osin toisistaan.®* Molemmille yhteistd on kuitenkin se,
ettd EU:n ilmastonmuutoksen hillintaén liittyvit tavoitteet ja velvoitteet tukevat

62. Niiden oikeudenalojen perimmiiset tavoitteet eroavat luonnollisesti toisistaan. Ks. vahingon-
korvausoikeudesta Pauli Stahlberg — Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus. 7. uudis-
tettu painos. Alma Talent 2020, s. 7-8. Ks. rikosoikeuden osalta Esko Yli-Hemminki - Sakari
Melander - Kimmo Nuotio, Johdatus rangaistusteorioihin. Miksi rangaista ja milld perusteilla?,
s. 21-36 teoksessa Esko Yli-Hemminki - Sakari Melander — Kimmo Nuotio (toim.), Rikoksen
ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022. Ks. insolvenssioikeudesta Risto Koulu - Heidi
Lindfors - Johanna Niemi, Insolvenssioikeus. 4. uud. p. Alma Insights 2017.

63. Kestavyyssiirtyman voi luonnollisesti nahdé laajemminkin, ja téssé voisi kdyttad esimerkkini
myos sosiaalisesta kestdvyydestd kumpuavaa reilun palkan ja hyvien tydolosuhteiden tun-
nusmerkkien ylosajoa ja modernin orjuuden muotojen ja lapsitydvoiman alasajoa tuotannon
arvoketjuissa. Kumpikin luonnollisesti johtaisi kulurakenteen kasvuun nykyisesté ja tuotannon
jarjestamisen uudelleenarviointiin, osin samankaltaisten ongelmien kautta kuin seuraavassa
kdaymme ldpi ekologisen kestavyyssiirtyman osalta.

64. Tama dynamiikka on kuvattu hyvin teoksessa Frank Geels — Bruno Turnheim — Mike Asquith
- Florian Kern - Paula Kivimaa, Sustainability Transitions: Policy and Practice. European Envi-
ronment Agency EEA Report No. 09/2019. Samalla on hyvi muistaa, ettd vaikkapa sopimuksen
ja sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun suhde vaihtelee eri oikeusjarjestelmissa. Eri-
laisista polkuriippuvuuksista johtuen sopimusvastuuta saatetaan yhdessi oikeusjarjestelméssa
kayttda sithen, mihin toinen kéyttad sopimuksenulkoista vastuuta. Klassisena esimerkkiné
englantilainen oikeusjérjestelmé painottaa sopimuksenulkoista vastuuta siind missé vaikkapa
saksalainen sopimusvastuuta. Basil Markesinis, An Expanding Tort Law-The Price of a Rigid
Contract Law. Law Quarterly Review 103 (1987), s. 354-397.
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vahvasti uusiutuvan energian lisdamist ja fossiilisen energian alasajoa.® Ylos- ja
alasajot havainnollistavat myos sitd, ettd vanhoja fossiilisia tuotantotapoja ei
voida ajaa alas ilman uusiutuvan energian ylosajoa, koska tall6in yhteiskunnan
toiminta hdiriintyisi merkittavésti. Talloin esimerkiksi sahkod tai lampo4 ei olisi
saatavilla tai sitd pitédisi vahvasti sdéannostelld. Uusiutuvasta energiantuotannosta
ei puolestaan ole ympériston kannalta hyotya, ellei fossiilisia tuotantotapoja
ajeta samalla alas, koska ilman alasajoa uusiutuvat energianldhteet ainoastaan
lisaavit sdhkontuotantokapasiteettia markkinoilla mutta eivét vihenna tuotan-
non absoluuttista ympéristokuormaa. Energiantuotannon ympéristokuorman
vahentdminen perustuu nimenomaan ajatukselle, ettd samalla kun uusiutuvaa
energiaa lisitddn, fossiilista vdhennetddn. Muutoin yhtélo ei toimi.

3.2.2. Uusiutuvan energian ylosajokonteksti

Ylosajokontekstissa tuottajat kehittavit ensin uusiutuvan energian tuotanto- ja
jakeluteknologiaa seki niihin liittyvié liiketoimintamalleja ja palveluja. Kehitys-
vaiheen keskeisid oikeudellisia kysymyksié ja kannustimia on, millé edellytyksin
innovaatioihin voi saada oikeuden suoman yksinoikeuden siten, ettd kehittéja
péidsee tulevaisuudessa nauttimaan innovaation taloudellisesta hyddysté. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd innovaatioiden yksinoikeuden suojaaminen esimer-
kiksi patenteilla estdd keskeisten innovaatioiden globaalia levidmistd, koska
innovaatioiden hyodyntdminen on oikeudellisesti rajattu suojatulle joukolle.
Kestavyyden kannalta optimaalisen patenttisuojan maérittaminen on haas-
tava tehtdva.®® Nykyisessd oikeustilassa immateriaalioikeuksien suoja ulottuu
uusiutuvan energian innovaatioihin kuten muihinkin innovaatioihin. Patentti-
laissa (550/1967) ldhdetéan siitd, ettd patentin voi saada mihin tekniikan alaan
tahansa liittyvddn keksint6on, jota voidaan kayttda teollisesti (1 §). Patentti tuot-
taa yksinoikeuden keksinnon ammattimaiseen hyddyntamiseen patenttilaissa
sdadetylld tavalla.” Patenttioikeudessa ei ole kuitenkaan néhty olevan mitadn
erityistd mekanismia, jolla voisi suosia ymparistoystavillisten tekniikoiden
patentointia.®® Merkittdvimpdnd mahdollisuutena on pidetty lupamenettelyn

65. Ks. oikeudellisesti velvoittavien ympdristotavoitteiden osalta kokoavasti Huhta — Soininen -
Vesa 2024.

66. Angus C. Chu, Patent policy and economic growth: A survey. The Manchester School 90(2)
2022, s. 237-254 lahteineen.

67. Yksi kdytannossa tirked kysymys koskettaa patentin voimassaoloaikaa eli patenttisuojan
pituutta. Patenttilain 40 §:n 1 momentin mukaan myonnetty patentti voidaan pitda voimassa,
kunnes 20 vuotta on kulunut patenttihakemuksen tekemispaivésta.

68. Ks. Taina Pihlajarinne — Rosa Maria Ballardini, Paving the way for the Environment: Channel-
ling ‘Strong’ Sustainability into the European IP System. European Intellectual Property Review
42(4) 2020, s. 239-250.
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nopeuttamista ympdaristoystavillisille tuotteille.” Patenttioikeudessa on myds
niukasti mekanismeja kestavyyden kannalta haitallisten innovaatioiden suojaa-
matta jattdmiselle.”

Innovaatioiden kehittdmisen ja oikeudellisen suojan ohella keskeinen kysy-
mys on, kuinka innovaatiot padasevit markkinoille ja kuinka niiden avulla tapah-
tuvaa tuotantoa ja niihin nojautuvaa kulusta voidaan skaalata suuremmaksi.
Usein haasteena on se, ettd olemassa olevat markkinatoimijat ovat monilla toimi-
aloilla suuria ja keskittyneita ja saavat kilpailuetua verrattuna uusia innovaatiota
kayttavaan tulokkaaseen. Oikeudellisesti keskeinen kysymys liittyy talléin siihen,
missd madrin kestdvad tuotantoa voidaan tukea julkisin hankinnoin tai poikkeuk-
sin kilpailuoikeudellisista tukisdadnndistd, jotta uusiutuvan energian tuotanto tai
muu kestdva toimintatapa saisi markkinoilla jalansijaa. Julkisissa hankinnoissa
on useita yksittdisid esimerkkejd innovatiivisista hankinnoista, mutta haasteena
on se, miten kestdvia ratkaisuja saataisiin skaalattua laajalti julkisen sektorin
kayttoon. Tama edellyttdd poliittista tahtotilaa ja kansallista tai jopa EU:n
tasoista strategiaa toimien vaikuttavuuden lisddamiseksi. Julkisten hankintojen
kontekstissa hankintayksikoiden itsendisyys omien hankintakriteereidensa ja
-tarpeidensa madrittelyssd ja toisaalta taloudelliset ja osaamiseen liittyvit rajoit-
teet ovat toistaiseksi estdneet uusien ratkaisujen laajaa skaalautumista.” Myos
sdantelyssd omaksuttu ldhtokohta “miten ostetaan” sen sijaan, ettd médriteltdisiin
“mitd ostetaan’, vaikeuttaa julkisyhteis6jen hankintojen ohjaamista sdantelyn

69. Ks. Saija Partanen — Taina Pihlajarinne - Jukka Mahénen - Jouko Nuottila - Rosa Maria Bal-
lardini, Ymparistoystavillisten keksintdjen nopeutettu patentointi pk-yritysten nikékulmasta.
Lakimies 2/2023, s. 250-274.

70. Ks. kuitenkin esim. patenttilain 1 b §:n 1 momentti, jonka mukaan patenttia ei my6nneté kek-
sintéon, jonka kaupallinen hyddyntaminen on yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen vastaista.
On ajateltavissa, ettd luonnon kannalta erityisen haitalliset innovaatiot voisivat jaada vaille
patenttisuojaa sadnnoksen nojalla. Nimenomaista ei-kestévien keksintdjen kieltoa patenttilaissa
ei ole, miké vastaa yleisté linjaa maailmalla. Ks. problematiikasta myds Reto M. Hilty — Pedro
Henrique D. Batista, Potential and Limits of Patent Law to Address Climate Change. GRUR
International 72(9) 2023, s. 821-839, 826-828. Sen keskeiseni viitekehyksena ovat TRIPS-so-
pimuksen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, SopS 5/1995)
27(2) ja 27(3) artikla, joissa méaritetdan sopijapuolille rajat, joiden sisalld patentoitavuutta voi
rajoittaa. Kirjoittajat suhtautuvat hieman epiilevasti sithen, ettd ympéristoa tulisi suojella juuri
patentoitavuutta koskevin rajoituksin.

71. Ks. Kirsi-Maria Halonen, Is public procurement fit for reaching sustainability goals? A law
and economics approach to green public procurement. Maastricht Journal of European and
Comparative Law 28(4) 2021, s. 535-555.
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keinoin strategisten tavoitteiden edistdmiseen.”” On kuitenkin odotettavissa, ettd
kestévyystavoitteet korostuvat entisestdan hankintadirektiivien uudistuksessa.”

Uusiutuvan energiantuotannon mittakaavan kasvaessa yrityksen arvoket-
jujen hallinta ja niihin liittyvat sopimukset nousevat keskeiseen rooliin, koska
tyypillisesti yritykset eivit pysty tekemédn - tai ainakaan niiden ei kannata
tehda — kaikkea itse raaka-aineiden hankinnasta komponenttien valmistukseen,
kokoonpanoon, jakeluun, asennukseen ja operointiin. Téssd yhteydessé yritys
pyrkii etsimaén toimijoita, joiden kanssa se voi tehdd yhteistyotd. Kéytdnnossa
kaikki tuotantotoiminta tapahtuu nykyéan ylikansallisissa tuotantoverkostoissa
eli arvoketjuissa. Arvoketjulla tarkoitetaan yrityksen koko tuotantorakennetta
toimitusketjuista kayttdjiin ja hyldtyn tuotteen kierratykseen, ja se voi kattaa
tuhansia, ellei miljoonia toimijoita.” Arvoketjuja hallitaan sopimuksin, ja ndiden
sopimusten keskiossd on kysymys siitd, milld tavoin tuotantovastuu jaetaan eri
toimijoiden vililld.” Sopimusoikeudelliset mekanismit kestdvén liiketoiminnan
skaalaamiseksi ovat jo padosin olemassa. Arvoketjumuotoisen talouden pohjana
on alusta asti ollut ylikansallisesti hajautuneen tuotannon tehokas hallinta esi-
merkiksi tuotannon logistiikan ja kustannustehokkuuden takaamiseksi, ja samat
hallintamekanismit toimivat aivan yhtd hyvin my6s tuotannon kestévyysint-
ressien edistdmisessd.” Arvoketjuhallinnan keskeisend haasteena on kuitenkin
globaalilla tasolla se, ettd ulkoistamalla tuotantoa kustannustehokkuussyisté
saatetaan samalla ulkoistaa tuotannon ulkoisvaikutuksia toimijoille, jotka eivét

72. Ajattelutavan muutoksesta sddntelyn taustalla ks. erityisesti Willem Janssen, Shifting Towards
Mandatory Sustainability Requirements in EU Public Procurement Law: Context, Relevance
and a Typology, s. 3-20 teoksessa Willem Janssen — Roberto Caranta (eds), Mandatory Sustai-
nability Requirements in EU Public Procurement Law: Reflections on a Paradigm Shift. Hart
Publishing 2023.

73. Euroopan komissio ilmoitti loppuvuodesta 2024 kéynnistaviansd hankintadirektiivien uudis-
tamisty6n: European Union Commission launches call for evidence and public consultation
on the evaluation of the Public Procurement Directives 13.12.2024, European Commission.

74. Gary Gereffi, Global Value Chains in a Post-Washington Consensus World. Review of Inter-
national Political Economy 21(1) 2014, s. 9-37.

75. Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, annettu 13 paivina
kesdkuuta 2024, yritysten kestavéad toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin
(EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti). EUVL L 2024/1760, 5.7.2024, s. 1-58. Kestdvin sopimisen osalta yhi edistyneemmén
julkisesti saatavilla olevan malliesimerkin tarjoaa Accord on Fire and Building Safety in Bang-
ladesh -sopimus, jolla useat lansimaiset yritykset koordinoivat yhdessd bangladeshilaisten
tehdastyoldisten kanssa tuotannon tyéturvallisuutta. Jaakko Salminen, The Accord on Fire
and Building Safety in Bangladesh—A New Paradigm for Limiting Buyers’ Liability in Global
Supply Chains? American Journal of Comparative Law 66(2) 2018, s. 411-451.

76. Jaakko Salminen - Mikko Rajavuori - Klaas Eller, Global Value Chains as Regulatory Proxy:
Transnationalising the Internal Market through EU Law, s. 367-398 teoksessa Anna Beckers
- Hans-W. Micklitz - Rodrigo Vallejo - Pia Letto-Vanamo (eds), Foundations of European
Transnational Private Law. Hart Publishing 2024.
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pysty niitd hoitamaan.”” Talld tavoin ilmastonmuutoksen hillinndn nimissé
tehtdvd uusiutuvan energian ylosajo Suomessa voi arvoketjujen ja niitd koske-
vien sopimusten vilitykselld siirtdd tuotannon ymparistohaitat toiseen maahan.
Tam4 puolestaan voi keikauttaa toiminnan kokonaiskestdvyyden negatiiviseksi
globaalissa katsannossa.

Valtiosddnto- ja hallinto-oikeuden nidkokulmasta siirtymén ylésajodyna-
miikka tuo haasteita erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien nidkokulmasta. Siind
missd ilmastonmuutoksen hillinndn nimissé tehtdvd uusiutuvan energian, esi-
merkiksi tuulivoiman, lisédminen tukee esimerkiksi ympéristoperusoikeuden
toteutumista, voi se samalla erityisesti saamelaisalueilla tarkoittaa omaisuuden
suojan, perinteisten eldiméintapojen ja kulttuurin heikentamistd.”® Ympéaristo-
oikeuden sisédlld uusiutuvan energian lisdidminen voi aiheuttaa oikeudellista
ristivetoa esimerkiksi luonnonsuojelun seki kaavojen sisiltévaatimusten kan-
nalta - tdma koskee esimerkiksi luontoa, muita elinkeinoja, infrastruktuuria ja
virkistystd.”” Ylosajoon voi liittyd myos haastavia ymparistooikeudellisia lupa-
kysymyksid siitd, voidaanko esimerkiksi merituulivoiman ajheuttamaa haittaa
meriluonnolle oikeudellisesti sallia.®

Uusiutuvan energian ylosajon oikeudellisia seuraamuskysymyksid voi tulla
eteen esimerkiksi silloin, jos yksittdinen uusiutuvan energian tuotantolaitos,
kuten tuulivoimala, aiheuttaa henkil6-, esine- tai muuta ymparistovahinkoa.
Vahingonkorvausoikeudellisesti tuulivoimalan omistajat ovat ankarassa vas-
tuussa ympariston pilaantumisen, hajun tai muun vastaavan héirion valitykselld
aiheutuneista vahingoista (laki ympéristovahinkojen korvaamisesta 737/1994, 1
ja 7 §). Vastuu edellyttdd kuitenkin yksiloitdvissd ja ndytettévissd olevaa vahin-
koa, kuten terveyshaittaa, kiinteiston arvon alentumista tai laitoksen toiminnasta
aiheutuvaa meluhaittaa.®’ Nykyinen vahingonkorvaussaintely ei mahdollista
kestavyyssiirtymda tukevien toimintojen muita lievempdd korvausvastuuta.
Kestdvyysliitinndiset vastuunrajoitusperusteet olisivat ylipdatdan ongelmallisia

77. Esim. arvoketjun kasvihuonekaasupéistdjen ja niiden juridisen hahmottamisen osalta ks.
Jaakko Salminen - Mikko Rajavuori - Mika Viljanen, Greenhouse gas emissions in global value
chains: governance, regulation and liability, s. 13-32 teoksessa Elbert de Jong (ed.), Corporate
Accountability and Liability for Climate Change. Edward Elgar Publishing 2024.

78. Dorothée Cambou, Uncovering Injustices in the Green Transition: Sami Rights in the Deve-
lopment of Wind Energy in Sweden. Arctic Review on Law and Politics 11 (2020), s. 310-333.

79. Aleksi Heinild, Suunnittelujirjestelmén sielunmessu? Alueidenkayton lupaohjauksen kehitys.
Lakimies 6/2024, s. 760-785.

80. Jukka Simild — Niko Soininen - Eelis Paukku, Towards Sustainable Blue Energy Production
in Finland - An analysis of legal transformative and adaptive capacity. Journal of Energy and
Natural Resources Law 2021.

81. Korvattavista vahingoista ks. ympéristévahinkojen korvaamisesta annetun lain 5 §; hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi ymparistovahinkojen korvaamisesta ja laeiksi erdiden sithen liittyvien
lakien muuttamisesta 165/1992 vp, s. 25-26 ja Erkki Hollo — Robert Utter — Pekka Vihervuori,
Ympiristovahinkolaki. 2. uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 181-214.

255


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

Niko Soininen — Janne Kaisto — Kimmo Nuotio — Jukka Simild — Tomi Tuominen — Tuula
Linna — Sampo Mielityinen — Jaakko Salminen — Kirsi-Maria Magga

vahingonkirsijoiden aseman ja vahingonaiheuttajien yhdenvertaisen kohtelun
ndkokulmasta.®?

Voidaan my®s kysyd, miten asiaa ldhestytddn maksukyvyttomyysoikeuden
ndkokulmasta. Suomen oikeusjéirjestelméssa on lihtokohtana, ettd yhtion liike-
toiminnan tuloksella voidaan kattaa julkis- ja yksityisoikeudellinen ymparisto-
vastuu siten, ettd yhtio toimii ymparist6lainsddddnnon ja lupaehtojen mukaisesti
mutta silti voittoa osakeyhtitlain (624/2006) mukaisesti tuottaen. Jos uusiutuvaa
energiaa tuottava yhtio ajautuu maksukyvyttomyystilanteeseen, yrityssaneerauk-
sessa ympdristovastuut tulee ottaa huomioon toiminnan tervehdyttamiskelpoi-
suutta arvioitaessa. Usein yrityssaneeraukseen liittyy myds yrityksen uuden
liiketoiminnallisen strategian laatiminen, johon voidaan pyrkié sisdllyttdmain
kestdvyyskriteereitd. Sddnndkset niin sanotusta konversiosaneerauksesta ovat
tulleet voimaan 1.1.2026.% Siind velkojat voivat yrityssaneerauksessa vaihtaa saa-
tavansa tai osan saatavistaan velallisyhtion osakkeiksi, erdissd tapauksissa jopa
vastoin osakkeenomistajien enemmiston kantaa. Velkakonversion tavoitteena on
monipuolistaa saneeraustydkaluja ja helpottaa yrityssaneerausten onnistumista.
Kestavyyden kannalta velkakonversio voisi kuitenkin olla velkojille my6s kan-
nustin suostua merkittaviinkin kestavyysinvestointeihin saneerausohjelmassa,
koska myds velkojat yhtion osakkeenomistajina hy6tyisivat yhtion paremmasta
toimintakyvystd silloin, kun yrityksen teknologia on jadnyt jalkeen “viherty-
neilld” markkinoilla.®

Jos toiminnasta ei saada kannattavaa saneeraamalla niin, ettd ymparistovel-
voitteet tulevat hoidetuiksi, on yhtié konkurssikypsé. Konkurssipesian ymparis-
tovastuu on monitahoinen ja vaikea kysymys, jota Suomessakin on selvitetty.®
Vield hankalammaksi kysymys tulee, jos maksukyvyttomyys johtuu tiukentu-
neista ymparistovelvoitteista. Konkurssioikeuden yleisten oppien keskeispilari
on perinteisesti ollut mahdollisimman tehokas ja yhdenvertainen maksunsaanti

82. Ympiristovahinkolakia saddettiessé sen tavoitteeksi nahtiin ennen muuta vahingonkirsijéiden
aseman parantaminen, ei niinkdan vahinkojen ehkéiseminen tai torjuminen. Ks. HE 165/1992
vp, s. 15-16. Ks. my6s Hollo - Utter - Vihervuori 2018, s. 2.

83. L 1422/2025 (HE 153/2025 vp laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja arvopaperi-
markkinalain 11 luvun 21 §:n muuttamisesta).

84. Ks. my6s Tuula Linna, Company Purpose in the Context of Business Sustainability and Insol-
vency Proceedings. European Company Law Journal 18(5) 2021, s. 162-168 ja Tuula Linna,
Business Sustainability and Insolvency Proceedings — The EU Perspective. Journal of Sustai-
nability Research 2(2) 2020, €200019.

85. Ks. eduskunnan hylkdama hallituksen esitys laiksi konkurssilain muuttamisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi 221/2018 vp. Eduskunta edellytti, etta hallitus antaa konkurssipesian ympiris-
tovastuusta uuden esityksen. VN-TEAS-hanke julkaisi raporttinsa 30.9.2024. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:32: Julkisoikeudelliset ympéristovastuut kon-
kurssitilanteissa: Saantelymallien vertailu. Raportissa mallinnetaan erilaisia konkurssipesian
toimimisvelvollisuuden tasoja. Ks. raporttia koskeva lausuntotiivistelmd OM:n Mietint6ja ja
lausuntoja 2025:37.
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velkojille. Ympiristovelvoitteiden asettaminen velkojien maksunsaantioikeuden
edelle esimerkiksi niin sanotun superetuoikeuden tai vakuuksien muodossa
rikkoo konkurssin perinteistd funktiota. Vaatisi konkurssioikeuden yleisten
oppien kokonaisvaltaista modifiointia, jos velkojien maksunsaannin rinnalle
nostetaan vastuu velallisen toiminnan aikaisista ympérist6laiminlyonneista. Toi-
saalta velkojilla on yleensd mahdollisuus saada tietoa rahoittamiensa yhtiéiden
toiminnasta ja niiden arvoketjuista muun muassa ESG-raportointien muodossa,
joten velkojat voivat suojata etuaan etukiateen esimerkiksi korkopolitiikalla tai
turvaavilla vakuuksilla.

Uusiutuvan energian tuotannossa rikosoikeudellinen vastuu voi tulla kysee-
seen tilanteissa, joissa voimala esimerkiksi rakennetaan kaavan vastaisesti tai
toiminnassa ei noudateta hallinnollisia lupia ja méardyksid kantavien periaat-
teidentajan rikosoikeudellista vastuuta arvioidaan ympariston turmelemista ja
luonnonsuojelua koskevien rikoslain (39/1889, RL), ympiristonsuojelulain ja
luonnonsuojelulain sddnndsten nojalla (RL 48:1-5a).

Kokonaisuutena arvioiden kestdvyyssiirtyméan ylosajokonteksti ei ole ris-
tiriidassa oikeusjdrjestelmén kolmen tarkastellun kokonaisuuden kantavien
periaatteiden kanssa. Kuitenkin Suomen oikeusjérjestelméan rakennettu ajatus
yksityisten toimijoiden vapaudesta ja yhdenvertaisuudesta toimijoiden kesken
vaikeuttaa mahdollisuuksia kestavyyttd tukevan markkinaehtoisen tai yhteiskun-
nallisen toiminnan positiiviseen erityiskohteluun. T4std huolimatta oikeusjérjes-
telmén yleiskuva tassa kontekstissa on, ettd oikeus mahdollistaa — vaikkakaan ei
voimakkaasti edistd — omalta osaltaan siirtymén toteutumista lainsdddéannoéllisin
reformein loukkaamatta keskeisia oikeudellisia arvoja ja periaatteita.

3.2.3. Fossiilisen energian alasajokonteksti

Fossiilisen energian kiyton alasajokontekstissa esimerkkini toimii jokunen vuosi
sitten annettu hiilen energiakdyton kieltoa koskeva laki (416/2019, HEKL). Lain
mukaan kivihiilen kdytt energiateollisuudessa kielletddn 1.5.2029 alkaen (lain
5§). Lakia sovelletaan 1 §:n mukaisesti voimalaitoksiin ja lampélaitoksiin, joissa
tuotetaan sdhkoa tai 1ampo4 kiinteilld, kaasumaisilla tai nestemaisilld polttoai-
neilla. Téssd kontekstissa oikeuden rooli on suojata aiempien paitdsten pysy-
vyytta eikd oikeus tunnu tarjoavan kunnon kannustimia alasajon edistamiseksi.

Oikeudellisesta nakokulmasta olemassa olevien taloudellisten toimintojen
pakkotoiminen alasajo herdttad lukuisia kysymyksid, jotka liittyvit erityisesti
toimijoiden yksityisoikeudellisiin vapauksiin ja oikeudellisesti suojattuihin odo-
tuksiin. Esineoikeudellisesti arvioituna yksiloidyt erdt kivihiiltd ovat esineita,
niin sanottuja paljousesineiti, jotka voidaan omistaa. My6s kivihiilta kdyttava
energiantuotantolaitos on omistettava esine, tyypillisesti kiinteistd, jolla sijait-
see tuotannollisia rakennuksia ja laitteita. Tatd kautta kivihiilen kdyton kielto
energiateollisuudessa vaikuttaa tosiasiallisesti sekd kivihiilen omistajien ettd
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kivihiiltd polttavien laitosten omistajien oikeusasemaan. Kaytdnnossd toiminnan
alasajo voi loukata perustuslaissa (731/1999, PL) turvattua omaisuuden suojaa
(PL 15 §) ja elinkeinonvapautta (PL 18 §). Tallainen omistajan kayttovapauteen
tai elinkeinonharjoittajan yritystoimintaan puuttuminen on mahdollista, mutta
rajoituksen on lapéistava perusoikeuksien rajoitusedellytystesti, jotta ehdotettu
laki voidaan sadtaa tavallisessa lainsadtamisjdrjestyksessa.

Kivihiilen energiakéyton kieltava lakiesitys kavikin perustuslakivaliokunnan
arvioitavana.®® Keskeistd valiokunnan lausunnon lopputuloksen kannalta oli
se, kuinka valiokunta painotti lakiesityksen tavoitteiden ja padstovahennysten
yhteiskunnallista merkittavyyttd ja erityisesti sitd, kuinka PL 20 §:n ympéris-
toperusoikeus tukee néita tavoitteita. Valiokunta arvioi esitysta ensin elinkei-
nonvapauden (PL 18 §) rajoituksena. Téltd osin esitys lapéisi perusoikeuksien
rajoitusedellytystestiin sisdltyvan hyviksyttavyysarvioinnin juuri siksi, ettd paas-
tovahennykset ovat painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia ja ne saavat
normatiivisen oikeutuksensa perustuslain ympéristoperusoikeussaddoksesta.
Rajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan valiokunta painotti puolestaan siti,
ettd kivihiilivoimaloita omistavat yritykset operoivat myos muilla energiateol-
lisuuden aloilla, jolloin kivihiilen kdyton kieltiminen vaikuttaa vain pieneen
osaan ndiden liiketoiminnasta. Toisin sanoen rajoitus on oikeasuhtainen, koska
sen vaikutuspiirissd toimivat yritykset voivat jatkaa suurinta osaa nykyisestd
liiketoiminnastaan.

Esityksen arviointi omaisuuden suojan (PL 15 §) ndkokulmasta oli moni-
mutkaisempi kysymys. Perustuslakivaliokunnan muodostaman doktriinin
perusteella tehdddn ero omaisuuden kdyttorajoituksiin (PL 15.1§) ja omaisuuden
pakkolunastukseen (PL 15.2 §). Pakkolunastuksesta on maksettava aina tdysi
korvaus, mutta kéyttorajoitus voi olla oikeutettu ilman minkaénlaista hyvitysta.*”
Valiokunta joutui ensin arvioimaan kayttérajoituksen vakavuutta: onko kivi-
hiilen energiakayton kielto vakava kayttorajoitus vai jopa de facto pakkolunas-
tus? Valiokunta paatyi siihen, ettd omistusoikeuteen puuttuminen ei ole niin
merkittavd, ettd kdyttorajoitus tulisi rinnastaa pakkolunastukseen. Niin ollen
arvioitavaksi tuli vield se, onko rajoitus hyviksyttavi ja oikeasuhtainen. Myos
omaisuuden suojan tapauksessa valiokunta pohjasi hyvaksyttavyysarvionsa laki-
esityksen yhteiskunnalliseen merkitykseen ja ympéristoperusoikeuteen. Esitys
taytti hyviksyttavyysedellytyksen. Oikeasuhtaisuutta arvioidessaan valiokunta
antoi painoarvoa lakiesitykseen sisdltyville varsin pitkille 10 vuoden siirtyma-
ajalle. Siirtymaaika mahdollistaa energialaitosten omistajien liiketoiminnan

86. Perustuslakivaliokunnan lausunto 55/2018 vp (HE 200/2018 vp laeiksi hiilen energiakayton
kieltimisestd ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muutta-
misesta).

87. Ks. Pekka Linsineva, Omaisuudensuoja (PL 15 §) teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Kara-
puu - Tuomas Ojanen — Martin Scheinin - Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet. Oikeuden
perusteokset. WSOYpro, péivittyva hakuteos.
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sopeutumisen, ja ndin ollen rajoitusta ei pidetty kohtuuttomana eika rajoituksen
saatamisen katsottu edellyttidvin korvausten maksamista laitosten omistajille.

Perustuslakivaliokunnan lausunto konkretisoi selvésti sen, kuinka oikeus,
tisséd tapauksessa perustuslailla turvattu omaisuuden suoja, rajoittaa mahdolli-
suuksia nopeaan kestdimattoman tuotannon ohjattuun alasajoon ja titd myota
kestdvyyssiirtymén toteuttamiseen. Valiokunnan lausunnon perusteella alasajon
perustuslainmukaisuus edellyttii joko tarpeeksi pitkdd siirtymdaikaa tai kor-
vauksia. Pitka siirtymaaika viivastyttad kriittisten ilmastotavoitteiden saavutta-
mista, kun taas korvauksien maksaminen aiheuttaa rasitteen veronmaksajille.
Pahimmassa tapauksessa suurten korvausten edellyttdminen voi johtaa siihen,
ettd lainsdatdja paattad olla ryhtymattd alasajoon tahtddvan lainsdddannon edis-
tamiseen.

Toinen perustuslakivaliokunnan lausunnosta esiin nouseva merkitykselli-
nen seikka liittyy sithen, missd maérin elinkeinonharjoittajat voivat perustellusti
odottaa elinkeinotoimintaansa ohjaavan lainsddddnnén pysyvan muuttumatto-
mana. Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokiytdnngssadn todennut
useasti, etteivit elinkeinonharjoittajat voi olettaa sddntely-ympériston pysyvin
muuttumattomana. Erityisesti ndin on silloin, kun kyseiseen elinkeinotoimin-
taan kohdistuu jo valmiiksi erindisid rajoituksia.* Kaytdnnossd on kyse siitd, ettd
jos toimialaa on jo entuudestaan pyritty rajoittamaan esimerkiksi ymparistolli-
sisté syistd, on perusteltua odottaa, ettd ndma rajoitukset tulevat tiukentumaan
tulevaisuudessa. Valiokunta toisti timédn nikemyksen kivihiilen energiakdytén
kieltimistd koskevassa lausunnossaan.® Tamé seikka puolestaan indikoi, ettd
oikeusjérjestys (tdssd: perusoikeudet) tukee vaiheittaista lahestymistapaa alas-
ajoon, jolloin elinkeinonharjoittajiin negatiivisesti vaikuttavat muutokset ovat
sallittuja, kunhan ne eivit tapahdu liian nopeasti.

Kivihiilen kdyton energiantuotannossa kieltavé laki voi vaikuttaa myds
energiantuottajan sopimussuhteisiin. Esimerkiksi jos hiilivoimayhti6 on tehnyt
toisen yksityisen toimijan kanssa sopimuksen lampdenergian toimittamisesta
ja tdmd sopimussuhde muuttuu mahdottomaksi yllapitda kivihiilen kayton
energiantuotannossa kieltdmistd koskevan lainsdddantomuutoksen vuoksi,
voidaan kysyd, voiko energiantuottaja jattdd sopimuksen mukaiset velvoitteet
tayttdmattd. Sopimusoikeudessa on koko joukko tilanteeseen mahdollisesti sopi-
via mekanismeja. Sopimusteitse on mahdollista varautua etukéteen esimerkiksi
ehdoin, joiden mukaan sopimusrikkomusta ei ole tai ainakin jotkin sopimus-
rikkomuksen seuraukset jddvit realisoitumatta, mikéli olosuhteet muuttuvat
tietylld tavalla. Kyseessd ei tarvitse olla force majeure, vaan my6s “taloudellinen
liikavaikeus” (hardship) riittda. Merkitystd voi olla my6s esimerkiksi tapah-

88. Ks. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto 32/2010 vp (HE 273/2009 vp kaivoslaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi).
89. PeVL 55/2018 vp.
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tuman yllattavyydelld. Jos sopimusteitse varautumista ei ole, samantapaisille
seikoille voi olla mahdollista antaa oikeudellista merkitysta esimerkiksi yleisen
edellytysopin, taloudellista liikavaikeutta koskevien oppien - niille voi hakea
johtoa esimerkiksi kauppalain (355/1987) 23 §:std - tai sopimuksen sovittelua
koskevan sdintelyn, kuten varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain (228/1929, oikeustoimilaki) 36 §:n, nojalla. Jos taas siirrytddn arvoketju-
kontekstiin, hiilivoiman alasajoa voidaan periaatteessa edellyttdd koko suoma-
laisen yrityksen arvoketjulta, ei vain Suomessa vaan myos globaalisti. Téll6in
edellytetddn, ettd suomalainen yritys hallinnoi koko arvoketjunsa hiilijalanjélked
ja vaikkapa huolehtii, ettd ulkomaiset alihankkijat pyrkivit mahdollisuuksien
mukaan luopumaan hiilivoimasta erilaisten kannustinten kautta. Keskeistd on
my0s taloudellisesti tukea arvoketjun avaintoimijoita.”
Vahingonkorvausoikeudellisesti ylos- ja alasajon kontekstit vastaavat toisiaan
siind mielessd, ettd myos kivihiilivoimalan omistaja on ympéristévahinkolain
mukaan ankarassa vastuussa toimintansa ympdristovahingoista. Kestavyyssiir-
tymaén oikeudellisen hallinnan ndkékulmasta on kuitenkin houkuttavaa pohtia,
olisiko hiilen kayttod jatkava energiantuottaja vastuussa ilmaston limmetessa
yleistyvien poikkeuksellisten luonnonilmididen aiheuttamista esine- tai hen-
kilévahingoista. Nykyisellddn yksittdisen energiantuottajan korvausvastuu
edellyttda syy-yhteyttd tuottajan toiminnan ja vahingon vililla.”! Ilmastovahin-
koja koskevassa keskustelussa on tunnistettu timan edellytyksen haastavuus:
yksittdisen voimalaitoksen vaikutus ilmastonmuutokseen saattaa olla mitétto-
mén pieni, joten conditio sine qua non -testin mukainen syy-yhteys puuttuu
eikd myoskddn usean vahingonaiheuttajan tilanteissa muutoin tavanomaisen
yhteisvastuun asettaminen yhden paastolahteen haltijalle ole helposti perustel-
tua. Vaihtoehtoista vastuun kohdentamisen perustetta on haettu muun muassa
kunkin paistoldhteen markkinaosuuden mukaisesta ositetusta vastuusta, mutta
my0s sen soveltaminen ilmastonmuutoksen kaltaiseen globaaliin ja pitkékes-
toiseen ilmioon olisi haastavaa.” Syy-yhteysajattelu rajoittaa siis nykyisellddn

90. Laajemmin Salminen - Rajavuori - Viljanen 2024.

91. Mika Hemmo, Vahingonkorvausoikeus. Alma Talent 2005, s. 111 on tiivistanyt vahingon-
korvausoikeudellisen syy-yhteyden siten, ettd syy on “oikeudellisessa arvioinnissa keskeisen
aseman saava, tapahtumakulkuja muuttanut, riittdvin vaikutuksellinen teko tai laiminly6nti”.
Sivulla 124 hén toteaa, ettd oletetun syyn on oltava riittdvéan aiheuttamisvoimainen” Stdhlberg
- Karhu 2020, s. 386-387: “Oikeustajuamme siis ei tyydyttiisi, jos vahingonkorvausvelvollisuus
madrittdisiin miten etdisesta tai yllatyksellisesté teon seurauksesta hyvinsa” Esimerkiksi kau-
kokulkeutuminen ja ns. vanhat synnit voivat sulkea pois vahinkoalueella toimivan yrityksen
ympiristévahinkovastuun. Ks. Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s. 134.

92. Monika Hinteregger, Civil Liability and the Challenges of Climate Change: A Functional
Analysis. Journal of European Tort Law 8(2) 2017, s. 238-260, 254-257; Douglas Kysar, What
Climate Change Can Do about Tort Law. Environmental Law 41(1) 2011, s. 1-72, 29-40 ja
Martin Spitzer — Bernhard Burtscher, Liability for Climate Change: Cases, Challenges and
Concepts. Journal of European Tort Law 8(2) 2017, s. 137-176, 166-174.
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vahingonkorvausoikeuden ohjausvaikutusta kivihiilen kdyton alasajossa, joskin
lainsddtédja on tietoisesti jattanyt syy-yhteyskaésitteen kehittymisen oikeustieteen
ja oikeuskdytdnnon vuoropuhelun varaan.”® Arvoketjuteoria tarjoaa ongelmaan
yhden ratkaisun: yksittdisen voimalaitoksen tai yrityksen sijaan huomio keskittyy
kokonaisen arvoketjun paist6ihin, ja arvoketjun johtoyritys, esimerkiksi globaali
energia-alan yritys tai muu yritys, asetetaan vastuunkantajaksi koko arvoketjun,
mukaan lukien kéyttdjien ja investointien, padstoistd.” Useat huomiota herétta-
neet ulkomaiset yksityisoikeudellisiin ilmastokanteisiin liittyvét ratkaisut ovat
hyviksyneet timén lahtokohdan periaatteellisella tasolla, ja sithen perustuu
my06s EU:n aiheeseen liittyva sddntely, kuten hiilirajamekanismi ja ilmastorapor-
tointi.” Arvoketjumallin soveltaminen olisi todennékoisesti mahdollista myos
Suomen oikeusjarjestelmassa.

Maksukyvyttdmyystilanteessa sovelletaan kivihiiltd kdyttavan yhtién toimin-
taan samaa sddntelyd samoin tuloksin kuin uusiutuvan energian yhtion maksu-
kyvyttomyystilanteessa. Rikosoikeuden nidkokulmasta puolestaan vuoden 2029
jalkeen kivihiilen polttoa valvotaan hallinnollisesti Energiaviraston toimesta,
joka voi madratd toiminnanharjoittajalle hallinnollisen seuraamusmaksun seka
kieltdd miadraysten vastaisesti toimivaa tahoa jatkamasta toimintaa ja madratd
tdmdén tdyttdmédn lain mukaiset velvoitteensa (HEKL 12 §). Velvoitetta voi-
daan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla uhkasakkolain (1113/1990) mukaisesti.
Uhkasakko voidaan kohdistaa oikeushenkilon ohella sen puolesta toimiviin
luonnollisiin henkil6ihin. Jalkimmaisiin kohdistettu uhkasakko on periaat-
teessa muunnettavissa vankeudeksi. Ennen vuoden 2029 kiellon méardaikaa
kivihiilen polttoon liittyvda rikosoikeudellista vastuuta arvioidaan ympériston
turmelemista ja luonnonsuojelua koskevien rikoslain, ympéristonsuojelulain ja
luonnonsuojelulain sddannosten nojalla (RL 48:1-4). Rikosvastuun ulottumisen
kannalta haasteena on, ettei ympéristonsuojelulaki talld hetkelld suoraan velvoita
ilmastonmuutoksen hillintdén siind méérin, ettd kivihiilen poltosta syntyvia
ilmastohaitta voitaisiin katsoa ympariston turmelemiseksi. Tdma vaatisi melkoi-
sen tulkinnallisen nykyiseen rikostunnusmerkistoon liittyvan hyppéayksen, mika

93. Hallituksen esitys eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lainsdddanndksi 187/1973 vp,
s. 12.

94. Brenda Ekwurzel — James Boneham — M. W. Dalton - Richard Heede - R. ]J. Mera - M. R.
Allen - Peter C. Frumhof, The Rise in Global Atmospheric CO2, Surface Temperature, and
Sea Level from Emissions Traced to Major Carbon Producers. Climatic Change 144(4) 2017,
s. 579-590, 579.

95. Yleisesti Salminen - Rajavuori - Viljanen 2024. Ks. viimeaikaisista ratkaisuista esim. Sam
Bookman, Smith v Fonterra and the Climatisation of Tort Law. Modern Law Review 88(1)2024,
s. 192-204; Jan-Erik Schirmer, Climate Liability after Lliuya v RWE: Causation and Duty
Demystified. Journal of European Tort Law 16(3) 2025, s. 265-295 ja Phillip Paiement, Towards
a Bundle of Duties: Shell v Milieudefensie Confirms Major Developments in Climate Change
Liability. Verfassungsblog 15.11.2024 osoitteessa https://verfassungsblog.de/shell-milieudefen-
sie-climate-obligations/.
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ei puolestaan olisi helposti, jos lainkaan, perusteltavissa rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen valossa. Vuoden 2029 jélkeen kiellon merkittavad rikkomista on
mahdollista tarkastella myds rikoslain nojalla rangaistavana ympéristorikoksena.

Kokonaisuutena arvioiden fossiilisen energian alasajo herittdd huomat-
tavasti enemman oikeusjdrjestelmén sisdistd ristivetoa uusiutuvan energian
ylésajoon ndhden. Tdma johtuu ensiksi esineoikeuden ldhtokohtaisesta kayt-
tovapaudesta ja omaisuuden ldhtokohtaisesti perustuslaillisesta suojasta, johon
alasajolla puututtaisiin. Laajemminkin kyse on oikeuskulttuurin tasolla siita,
ettei yksilonvapauksien ja yksildiden subjektiivisten oikeuksien laajamittainen ja
merKkittava rajoittaminen sovi ongelmitta yhteen Suomen jirjestelméissa omak-
sutun yksilonvapautta korostavan ajattelun kanssa. Lisdksi erityisesti toiminnan
ilmastovaikutusten vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellista arviointia vaikeuttaa
se, ettd yksittdisen toimijan kiytoksestd on pitkd ja vilillinen, joskin selvd, matka
ilmastonmuutokseen ja sen aiheuttamaan esine- ja henkilévahinkoon. Nykyi-
selldan ndiden oikeudenalojen jérjestelmét soveltuvat kuitenkin heikosti vélil-
lisen vahingon korvaamiseen tai rikosoikeudelliseen sanktiointiin. Seuraavaksi
siirrymme arvioimaan, milld tavoin Suomen oikeusjarjestelma suhteutuu vield
kunnianhimoisempaan kestavyysmurrokseen erityisesti ekologisen taloustieteen
piirissd kehitetyn kohtuutalouden tarjoamin esimerkein.

3.3. Kestavyysmurroksen oikeudelliset kysymykset

Kohtuutalous tarkoittaa sellaista makrotaloudellista tilannetta, jossa esimerkiksi
Suomen talous ei absoluuttisessa mielessé eli kokonaisbruttokansantuotteen
nikokulmasta kasva.”® Téllaisia tilanteita on taloudessa toistuvasti eri syista.
Kestavyyskontekstissa kohtuutalous tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd tuotannolle
ja kulutukselle asetettaisiin ymparistoperustainen katto, jota markkinat ja kansa-
laisyhteiskunta eivit saa ylittdd. Markkinakilpailun tulisi tapahtua tuon absoluut-
tisen katon rajoissa.” Osa murrostutkijoista luottaa kulttuurimuutokseen, jossa
ihmisten ajattelutavan muutos saa heiddt vapaaehtoisesti vidhentdméan kulu-

96. Ks. Daly 1996, s. 31; Princen 2005 ja Jungell-Michelsson - Heikkurinen 2022, 107380.

97. Ks. esim. Helmut Haberl - Dominik Wiedenhofer — Doris Virdg — Gerald Kalt - Barbara Plank
- Paul Brockway - Tomer Fishman — Daniel Hausknost — Fridolin Krausmann — Bartholomaiis
Leon-Gruchalski - Andreas Mayer — Melanie Pichler — Anke Schaffartzik — T4nia Sousa - Jan
Streeck - Felix Creutzig, A systematic review of the evidence on decoupling of GDP, resource
use and GHG emissions, part II: synthesizing the insights. Environmental Research Letters
15(6) 2020: “We conclude that large rapid absolute reductions of resource use and GHG emis-
sions cannot be achieved through observed decoupling rates, hence decoupling needs to be
complemented by sufficiency-oriented strategies and strict enforcement of absolute reduction
targets” Ks. my6s Arthur Smithies, Economic Fluctuations and Growth. Econometrica 25(1)
1957, s. 1-52.
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tusta.”® Osa murrostutkijoista puolestaan ajattelee, ettd edelld kuvatun kaltainen
muutos ei ole mahdollista suuressa mitassa muutoin kuin valtion harjoittamalla
tuki- ja veropolitiikalla ja vahvalla oikeudellisella ohjauksella.*”
Kevyimmilldan kohtuusajattelun toimeenpano voisi tarkoittaa kuluttajille
tarjottuja negatiivisia taloudellisia kannustimia, kuten maksuja ja veroja, esi-
merkiksi siihen, ettd vaihtaa asunnon pienempdin, syo kasvisruokaa, rajoit-
taa yksityisautoilua ja lentdmista sekéd vahentdd materiaalista kulutusta. Tatd
tapahtuu osin jo nykyisellddn. Edelld mainitun ohjauksen tulisi kuitenkin toimia
oikeudellisesti velvoittavissa ylituotannon ja -kulutuksen kokonaisrajoissa, mika
olisi suuri muutos nykytilanteeseen. Tédhan voidaan kytked myds rajoitukset
yksiléiden maksimitytaikaan ja maksimituloihin, jotta kulutukseen kaytettavissa
oleva varallisuus pienenee. Jarjestelma voisi tarkoittaa myds sitd, ettd valtio aset-
taisi rajoituksia kulutukselle esimerkiksi rajoittamalla kaupallista mainontaa ja
kieltamalla kaukaa tulevien hyodykkeiden kuljettamisen ja myynnin.' Tiukim-
millaan yksityisille toimijoille voitaisiin asettaa tuotanto- tai kulutuskattoja, jotka
rajoittaisivat tuotannon ja kulutuksen kokonaismédaraa."” Jarjestelmaén voitaisiin
kytked my6s rikosoikeudellisia, vahingonkorvausoikeudellisia tai hallinnolli-
sia sanktioita. Myos sijoittaja- ja tuottajavastuukeinot laajemmin voisivat tulla
kyseeseen ja realisoitua esimerkiksi maksukyvyttomyystilanteissa ymparisto- ja
muiden kestivyysvelvoitteiden etusijan muodossa. Keskeinen kysymys on, mil-
laisia oikeudellisia hankauspintoja kohtuutaloudellinen kehityspolku aiheuttaisi.
Murrospolulla oikeuden roolista on verraten vihédn aiempaa tutkimusta.'?
Kohtuutalouden yksityisoikeudellisia lahtokohtia voidaan arvioida jatkaen edelld

98. Ks. kokoavasti Giuseppe Feola, Societal transformation in response to global environmental
change: A review of emerging concepts. Ambio 44(5) 2015, s. 376-390 ja James Patterson -
Karsten Schulz - Joost Vervoort — Sandra van der Hel - Oscar Widerberg — Carolina E. Adler
- Margot Hurlbert — Karen Anderton — Mahendra Sethi — Aliyu Salisu Barau, Exploring the
governance and politics of transformations towards sustainability. Environmental Innovation
and Societal Transitions 24 (2017), s. 1-16.

99. Ks. kokoavasti Feola 2015, s. 376-390.

100. Fossiilisten polttoaineiden mainonnan kiellon on néhty olevan mahdollista EU-oikeuden

nykyisessd viitekehyksessd. Ks. Clemens Kaupa, Promoting the Apocalypse? The Legality of
a Ban on Advertising for Fossil Fuels and Other Carbon-Intensive Products under European
Law. European Journal of Risk Regulation 15(2) 2024, s. 310-332.

101. Ks. kohtuutalouden keinovalikoimasta Nick Fitzpatrick - Timothée Parrique — Inés Cosme,
Exploring degrowth policy proposals: A systematic mapping with thematic synthesis. Journal
of Cleaner Production 365(2) 2022, 132764.

102. Joistakin poikkeuksista ks. esim. Geoffrey Garver, The Rule of Ecological Law: The Legal
Complement to Degrowth Economics. Sustainability 5(1) 2013, s. 316-337; Romain Mauger,
Finding a needle in a haystack? Identifying degrowth-compatible provisions in EU energy law
for a just transition to net-zero by 2050. Journal of Energy and Natural Resources Law 41(2)
2023, 5. 175-193 ja Clayton Fyock, What Might Degrowth Mean for International Economic
Law? A Necessary Alternative to the (un)Sustainable Development Paradigm. Asian Journal
of International Law 12(1) 2022, s. 40-62.
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esiteltyd hiilen energiakéyton kielto -esimerkkid. Hiilen energiakéayton kieltoa
koskevan lain eduskuntakasittelyssd perustuslakivaliokunnan argumentaatio
havainnollistaa, kuinka nykyinen kasitys oikeudellisesta velvollisuudesta kor-
vata toimialojen alasajosta johtuva haitta vallitsee nimenomaan kestévyyssiir-
tymé-paradigman sisdlld: omaisuuden suoja edellyttds, ettd omaisuutta ei saa
tehdi arvottomaksi, minka vuoksi toimialan alasajo on mahdollista vain, jos
omaisuuden arvonmenetys kompensoidaan taloudellisesti tai siirtymaaika on
tarpeeksi pitkd, jolloin pddoma sdilyy sen ehtiessd siirtya toisaalle. Radikaalim-
man murrosparadigman vallitessa saastuttavan toimialan alasajo ei edellyttaisi
taloudellista kompensaatiota eivatké pitkit — saastuttamisen jatkamisen mah-
dollistavat — siirtymdéajat olisi tarpeen. Télloinkin kielletty ympéristod kuor-
mittava toiminta pitdisi rajata jotenkin, esimerkiksi toiminnan planetaarisia
rajoja uhkaavan vaikutuksen perusteella. Myos kisitystd yksilonvapauksista olisi
muutettava. Murros vaatisi siis suurta muutosta esineoikeuden ja sen omistuské-
sityksen ytimeen, koska omaisuuden suoja perustuu Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen (SopS 18-19/1990, EIS), eikd muutoksen aikaansaaminen voisi edes
tapahtua pelkéstadn Suomen tasolla.'

Vastaavasti sopimusoikeudessa voidaan ajautua haasteisiin, jos sopimus-
vapautta tai sopimusten sitovuutta jouduttaisiin merkittavilta osin arvioimaan
uudelleen. Paljon voidaan kuitenkin tehdé nykyisen sopimusoikeuden rajoissa.
Kohtuutaloutta on mahdollista edistdd esimerkiksi rajoittamalla lainsdadanndssa
sopimusvapautta siten, ettei tydsopimuksessa voida pétevisti velvoittautua tietyn
madrén ylittavadn tyoaikaan. Kyse olisi yksinkertaisesti siité, ettei lakisdateiset
rajat ylittdvaa velvoitetta synny aineellisen normiston nakokulmasta. On myos
ajateltavissa, ettd vastaavanlainen vaikutuksettomuus koskettaisi kaikkia kaup-
pasopimuksia, joissa kaupan kohteena olisi kaukaa kuljetettu hyodyke. Suhteessa
helpoin tie lienee kuitenkin kestimattomien sopimusten rokottaminen kesta-
vyystulleilla tai nimenomaisella ndista seuraavan kestavyysvahingon korvausvel-
vollisuudella, mistéd esimerkiksi EU:n hiilirajamekanismi ja yritysvastuudirektiivi
toimivat vain muutamina esimerkkeind. Kestavain sopimiseen liittyvid huolel-
lisuusvelvoitelakeja on jo lukuisia niin kansallisesti, esimerkiksi Norjassa, Sveit-
sissd, Hollannissa, Saksassa ja Ranskassa, sekd EU:ssa, jonka lainsdddannostd
yritysvastuudirektiivin lisdksi voi mainita vaikkapa konfliktimineraaliasetuksen,
metsikadon vastaisen asetuksen ja pakkotyGasetuksen. Erikseen tulisi toki kysy4,
olisiko esimerkiksi Suomessa mahdollista sddtdd tdimén tapaisista rajoituksista
kansallisesti vai vaaditaanko EU-tason sdédntelyd. Todenndkoisesti sddntely
edellyttda EU:n tai jopa globaalia konsensusta, mistd on esimerkkini vaikkapa

103. Sopimuksen tulkinnasta omaisuuden suojan osalta ks. Ferdinand Wollenschliger, Article
17(1) - Right to Property, s. 489-518 teoksessa Steve Peers - Tamara Hervey — Jeff Kenner —
Angela Ward (eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Hart Publishing
2022.
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poliittinen keskustelu kansainvilisestd ihmisoikeusinstrumentista. Useat EU:n
ja kansallisvaltioiden huolellisuusvelvoitetta koskevat sadntelyinstrumentit ja
orastavat oikeustapaukset kuitenkin korostavat, ettd sopimuksen tekijin tulee
ennakoida ja valttad jokaisen sopimuksen moninaisia kestivyysvaikutuksia,
jos el nyt aina vield koko arvoketjussa niin ainakin suuressa osassa relevantteja
toimitusketjuja.

Valtiosddntoisesti joudutaan kysyméain, missd maérin kohtuutalous tarkoit-
taisi muutosta esimerkiksi EU:n sisaimarkkinoiden avoimuuteen ja vapauteen
ja milld tavalla se muuttaisi Suomen perustuslain kantavia lahtokohtia. Koska
markkinatalous rakentuu viime kidessé yksityisomistuksen ja sopimusvapauden
kaltaisten yksityisoikeudellisten instituutioiden varaan, on siniansi luonnollista
kysya, missd médrin yksityisoikeudellisin keinoin voitaisiin puuttua markki-
nataloudesta seuraaviin epakohtiin. T4sta koituu merkittivid valtiosddntoisid
haasteita, silld markkinatalouden yksityisoikeudellisiin ldhtokohtiin puututtaessa
puututaan itse markkinatalouteen. Sille, ettei yhteiskunnassa olisi laajaa vapautta
itse paittad, miten aikaansa ja varallisuuttaan kayttaa, tiytyy olla vahvat perus-
teet. Maapallon elonkehédn turvaaminen voi kdyda perusteeksi, mutta ensin tdy-
tyy ainakin olla selvilld, voidaanko tavoitteet saavuttaa keinoilla, jotka rajoittavat
yksiloiden oikeuksia vihemmin. Keskeinen kysymys on myos se, missd méaérin
perusoikeuksien heikennyskielto ja julkiselle vallalle asetettu turvaamisvelvoite'™*
asettuvat poikkiteloin kohtuutalouden kanssa. Tassd keskeinen huomioitava
tekija on, ettd nykyisellddn suomalainen hyvinvointivaltio ja titd kautta monien
perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen perustuvat talouskasvulle. Jos talous
ei endd kasva, joudutaan leikkaamaan hyvinvointivaltion palveluista. Entd jos
leikkaaminen ei ole oikeudellisesti mahdollista?

Oikeudellisten seuraamusjdrjestelmien nakokulmasta vahingonkorvausoi-
keus ei nykyiselladn kannusta kohti kohtuutaloutta. Vastuun edellytyksid maa-
rittdvat normit eivit palkitse potentiaalista vahingonaiheuttajaa tai vahingon-
karsijaa riittavyystalouden mukaisesta toiminnasta. Esimerkiksi tuottamuksen
arviointikriteerit'® eivit anna merkitystéd toiminnan kestavyydelle, ja kiinteiston
lammityslaitteiston vaurio on korvauskelpoinen vahinko, olipa kyse sitten 6ljy-,
kauko- tai aurinkolammityksesta.'” Toinen haaste on, ettd vahingonkorvaus-
vastuu ei toteutuessaan ohjaa vahingonkdrsijin toimintaa kohtuutalouden
suuntaan, silld han pdattda itse saamansa korvauksen kiytostd. Aineellisten
vahinkojen tdysi korvaus ilmentdd jatkuvan talouskasvun logiikkaa, onhan
esimerkiksi alaikdisend vammautuneiden henkiléiden ansionmenetyskorvaus

104. Heikennyskiellosta yleisesti ks. Pauli Rautiainen, Perusoikeuden heikennyskielto. Oikeus
3/2013, 5. 261-283 ja Kaarlo Tuori, Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §) teoksessa Pekka Hallberg
ym. 2011.

105. Stahlberg — Karhu 2020, s. 93-119 ja Hemmo 2005, s. 25-38.

106. Esinevahingon maéritelmésté ks. Stahlberg — Karhu 2020, s. 360-365.
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sidottu keskimaériisen ansiotason yleiseen kehitykseen, jota seurataan vuosittain
(vahingonkorvauslaki 412/1974, 5 luvun 2 b §). Vakuutusjdrjestelyt saattaisivat
tarjota yhden ohjausvaihtoehdon, jos esimerkiksi kestavaimmilld investoinneilla
voisi saada halvemman vakuutuspreemion. Korvauksen méaéran arviointi voisi
my0s tukea kohtuutaloutta, jos vahingonkorvausoikeudellista differenssioppia
tulkittaisiin uudelta kannalta: jos vahingoittuneen esineen korjauskulut ylit-
tavit selvésti esineen arvon, omistaja ei saa niistd nykyisin téyttd korvausta,
silla hinelld on velvollisuus rajoittaa vahinkoa.'” Kohtuutalouden mukaista
olisi suoda vahingonkdrsijélle tdysi korvaus korjauskuluista ja kannustaa ndin
korjaamiseen uuden hankkimisen sijaan. Toki olisi perusteltua ottaa huomioon
my0s laajemmat vaikutukset. Jos esimerkiksi vahingoittuneen esineen energia-
tehokkuus on huono, korjauksen sijasta olisi perusteltua kannustaa energiate-
hokkaamman esineen hankintaan. Uudelleentulkitun differenssiopin mukaan
vahinko ei jasentyisi odotetun ja todellisen tapahtumainkulun erona'®® vaan
odotetun tapahtumainkulun erona vahinkotapahtumasta kdynnistyneeseen ja
mahdollisimman kestdvid valintoja sisiltdvdan tapahtumainkulkuun.
Rikosoikeudelle voi tulla yha laajenevia tehtdvid sen mukaan, mité syville-
kdyvempdidn ja laajempaan muutokseen yhteiskunnassa kohtuuajattelulla pyri-
tadn. Kun puhutaan oikeushenkildiden toiminnan ohjauksesta, hallinnollisten
seuraamusten merkitys korostuu. Niitd kdytetdan jo nykyisin ympéristopolitiikan
alalla. Euroopan unioni edellyttdd jasenvaltioiden turvautuvan ympéristonsuoje-
lussa entisté laajemmin myds rikosoikeudellisiin keinoihin.'”” Kestavyyskriisien
mahdollinen kirjistyminen vahvistaa sindnsd myds rikosoikeuden tehtévien
muutosta samaan suuntaan. Kohtuutalouden kontekstissa tdma voisi teoriassa
tarkoittaa esimerkiksi ylikulutuksen kriminalisointia. Tdmé kuitenkin haastaisi
suurella todennékoisyydelld rikosoikeuden hyviksyttavyyttd, koska poliittisesti
kiistanalaiseen poliittistaloudelliseen filosofiaan kytkettdisiin yhteiskunnan
voimakkain paheksuntamekanismi rikosoikeudellisten sanktioiden muodossa.
Rikosoikeudellisen moitteen voima on kiinni siité, ettd aineellinen oikeus ja sitd
toteuttavat oikeudelliset prosessit koetaan oikeudenmukaisiksi ja rikokset maa-
ritelldan tasmallisesti. Roskaaminen voidaan sdatdd rangaistavaksi olennaisesti
helpommin kuin ylikulutus. Tdma kuvattu ongelma on yhteyksissé siihen, ettd
jarjestelmdmme on niin vahvasti markkinatalousvetoinen: olemme tottuneet
sithen, ettd markkinamekanismit ohjaavat toimintaamme lahestulkoon kaikilla
elaman osa-alueilla, minka vuoksi suuri osa ihmisista varmaankin vierastaisi sita,
ettd ylikulutus kriminalisoidaan. T4t vastoin ympéristokriisien pahentuessa voi-

107. Stahlberg — Karhu 2020, s. 501-502.

108. Differenssiopista ks. Hemmo 2005, s. 144 ja Stdhlberg — Karhu 2020, s. 9-10.

109. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203, annettu 11 péivand huh-
tikuuta 2024, ympiriston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja
2009/123/EY korvaamisesta. EUVL L 2024/1203, 30.4.2024, s. 1-28.
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taisiin ajatella, ettd esimerkiksi oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden nojalla
péaddyttaisiin joiltain osin rikosvastuusta vapautumiseen, jos vaikkapa muodol-
lisesti lainvastaiseen toimintaan ympériston puolesta on ollut hyvit perusteet.
Ymparistokriisien kérjistyminen voi lisdtd timénkaltaisia juttutyyppejé, kun
vastaavasti kansalaisaktivismikin voi saada entistd jyrkempid muotoja.

Rikosoikeuden toimintatapaan ympéristonsuojelussa liittyy myds tietty vélil-
lisyys. Ymparistorikosoikeudelliset kriminalisoinnit tukevat ymparistonsuojelun
tavoitteita, mutta ne eivét voi ohittaa aineellisen ymparistolainsddaddnnon nor-
meja ja niiden varassa tehtyjé lupapéatoksid. Rikosoikeudelliselta kannalta vain
ympéristonsuojelunormeja rikkoen tapahtuva ympariston pilaaminen tai vaa-
rantaminen on rangaistavaa. Jos halutaan korostaa rikosoikeudellisen sadntelyn
roolia, ei riitd, ettd esimerkiksi ankaroitetaan ymparistorikoksista tuomittavia
rangaistuksia; on ensi sijassa tiukennettava normatiivista ymparistonsuojelun
ohjausta.

Lopulta tulee ottaa huomioon kestévyyskysymyksen globaali luonne. Kesta-
vyyden saavuttaminen oikeusjérjestelmén turvin Suomen rajojen sisalld ei valtta-
mattd tarkoita sitd, ettd Suomessa olisi globaalisti planeetan kantokyvyn turvaava
oikeusjédrjestelmd. Pdin vastoin kansallisvaltiotasoinen tarkastelu voi helposti
piilottaa todellisia kestavyysvaikutuksia. Esimerkiksi Ruotsin voi kansallisval-
tiotasoisessa tarkastelussa ndhda kohtalaisen kestdvéni jarjestelmand. Mutta jos
Ruotsin kestdvyysvaikutusta tarkastellaan globaalisti arvoketjulahestymistavan
kautta, huomataan, ettd suuri osa ruotsalaisen kulutuksen aiheuttamista hiili-
dioksidipéastoistd tapahtuukin tuotannon alkuldhteilld esimerkiksi Kiinassa.
Kuten olemme todenneet, arvoketjundkokulmasta sopimus on keskeinen tek-
niikka, jolla tuotantoa ja sen ulkoisvaikutuksia, niin ekologisia kuin sosiaalisia,
voidaan siirtdd muualle maailmaan. Monet valtiot ja muut julkiset toimijat,
kuten vaikkapa YK, OECD ja EU, kehittévit sadntelyd, jonka tarkoituksena on
saada yksityiset toimijat hallinnoimaan arvoketjujaan kestévisti ennakoimalla ja
valttdmalld jokaiseen sopimukseen liittyvit ylikansalliset kestavyysvaikutukset
yli sopimusrajojen. Samalla moni konkreettinen, ylikansallinen ymparisto- tai
tyoturvallisuusvahinko arvoketjussa voidaan ndhdéd ihmisoikeus- tai kesté-
vyysvahinkona, ja siten vahingonkorvausoikeudella voi ndhdé olevan kasvava
preventiivinen vaikutus téllaisia vahinkoja kohtaan."” Kansainvilisen sddntelyn
puuttuessa ongelmalliseksi muodostuvat kuitenkin arvoketjujen paitsi sopimus-
ja yhtiorajat my0s valtiolliset toimivaltarajat ylittdva luonne.

110.Jaakko Salminen — Mikko Rajavuori, Hallintatypologia arvoketjuvastuun hahmottamiseksi,
s.415-431 teoksessa Veikko Vahtera — Krista Rantasaari (toim.), Yritys, kirjanpito, kestavyys.
Juhlajulkaisu Jukka Mahonen 60 vuotta. Alma Talent 2023.
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4. Pohdintaa oikeusjdrjestelmén ja kestdavyyden
vuorovaikutuksesta

Markkinoiden sddntelyn kannalta kestavyyssiirtyma ndyttaytyy verraten ongel-
mattomana, mutta ristiveto tulee esiin erityisesti esineoikeudellisten vapauk-
sien suhteesta lainsddddnnolld pakotettuun omaisuuden kéytostd luopumiseen.
Tama kollisio ilmenee erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien vélisend punnintana,
kuten kivihiilen kieltoa koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta nahtiin.
Tatd syvemmalld on kuitenkin valtiosddntoinen haaste, joka koskee sitd, ettd
kestavyyden nidkokulmasta keskeisimmat perus- ja ihmisoikeudet ovat luon-
teeltaan individualistisia ja perusvireeltddn liberalistisia. Omaisuuden suoja
on hyvi esimerkki tdstd. Vahva omaisuuden suoja ja sithen kytkoksissi olevat
kasitykset varallisuusoikeuden peruspalikoista eli omistuksesta, sopimuksesta,
arvoketjuista ja markkinoiden toiminnasta ylipdansd ovat mahdollistaneet
hyvinvointivaltion synnyn talouskasvun kautta. Nyt kuitenkin ndmi oikeudet
uhkaavat koko ihmiskunnan olemassaoloa mahdollistamalla ylikulutuksen ja
-tuotannon jatkumisen rajoittamalla niitd tapoja, joilla valtiot voivat puuttua
tuotanto- ja kulutusjirjestelmien toimintaan.™ Ymparistoperusoikeuden kaltais-
ten oikeuksien merkityksen korostuminen tulee muuttamaan omistusoikeuden
asemaa, mutta muutos on hidas, koska radikaaliin kestdvyysmurrosparadigmaan
siirtyminen edellyttéisi perus- ja ihmisoikeuksien uudelleenjarjestelyd."* Siind
missa kestavyyssiirtyma lienee toteutettavissa edelld mainituin perusoikeuksien
tulkinnan ja painoarvon muutoksin, vaatisi kohtuutalouteen siirtyminen mer-
kittavaimpaa valtiosddntéremonttia niin EU:ssa kuin Suomessa.
Valtiosddntoinen muutos tarvitsisi tuekseen myo6s markkinoiden oikeu-
dellisen perustan osittaista uudelleenarviointia. Esineoikeuden nikokulmasta
omaisuuden kiyttovapautta olisi arvioitava uudelta pohjalta. My6s sopimusva-
paudesta ja kestdvyyden kannalta ongelmallisten sopimusten velvoittavuudesta
olisi voitava keskustella kriittisesti, ja arvoketjujen ohjauksessa tulisi olla velvoite
toimijoille ottaa huomioon kaikki arvoketjujen ymparistovaikutukset. Nama
yksityisoikeuden muutokset ovat laheisessd suhteessa edelld esiteltyyn valtio-
sdantdiseen muutokseen, ja my0ds johtopaitokset ovat samat: siind missd siirtyma
on toteutettavissa olemassa olevien yksityisoikeuden periaatteiden sisilld, vaa-
tisi murros vahintdadn omaisuuden kéyttévapauden ja kohtuutalouden kannalta
haitallisten sopimusten merkittavda uudelleenarviointia. Ndin merKkittdvien
muutosten tekeminen on haastavaa nykyisen oikeuden ja markkinatalouden

111.Ks. Viljanen 2021.

112. Ks. ympiristoperusoikeuden muutoksesta Matti Hepola — Antti Belinskij — Tapio Maatt,
Ajat ovat muuttumassa — ympdristoperusoikeuden evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden
nikokulmasta. Ymparistojuridiikka 1-2/2021, s. 7-42.
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vilisen vahvan kytkoksen vuoksi. Tuorilaisittain ilmaistuna oikeuden “piilevd
yhteiskuntateoria” suosii markkinaperustaista siirtymamallia mutta hyljeksii
kohtuutalouteen perustuvaa murrosmallia.”

Oma haasteensa on oikeusjirjestelmien vilinen sirpaloituminen. Kuten
arvoketjujen osalta totesimme, tuotantoa ja sen ulkoisvaikutuksia voidaan
siirtdd oikeusjarjestelmdamme rajojen ulkopuolelle maihin, joissa vaikkapa hii-
livapaita energiamuotoja ei ole kiytettdvissd samassa mitassa kuin Suomessa tai
kestdvyyssadntely on muuten lapsenkengissadn. Oikeusjirjestelmén tulee siis
varautua myds tuotannon ylikansallisiin vaikutuksiin, ja tassa keskeinen rooli on,
toistaiseksi, ollut ylikansallisella arvoketjusdintelylla. Kdytannon kansainvalisyk-
sityisoikeudellinen ongelma on kestivyyssadntelyn ja kestavyysstandardien ulot-
taminen koskemaan muissa maissa tapahtuvaa toimintaa."* Vaikka arvoketjujen
kestévyyssddntely perustuu monella tapaa kansainviliseen soft law’hon, kuten
YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskeviin periaatteisiin tai OECD:n monikan-
sallisia yrityksid koskeviin suuntaviivoihin, kovempi ylikansallinen sdéntely on
usein kansallista tai alueellista.® Esimerkiksi EU asettaa vaatimuksia kolman-
nessa maailmassa tapahtuvalle tuotannolle yhtdaltd hiilitullien osalta, toisaalta
vaatimalla yrityksid raportoimaan ylikansallisten arvoketjujensa kestavyys- ja
muista vaikutuksista ja kolmanneksi vaatimalla yrityksid suoraan hallinnoimaan
ylikansallisia arvoketjujensa ulkoisvaikutuksia."® Téllaista sddntelyd voidaan
kritisoida sekd yksipuolisuudesta'” ettd ylikansallisen kentdn politisoinnista."®
Yksi vaihtoehto tille lahestymistavalle olisi kansainvilinen sopimus arvoketjuja
koskevista menettelytavoista, mutta tima on toistaiseksi poliittisessa limbossa."
Toinen vaihtoehto olisi arvoketjun sisdistiminen kansainvilisen yksityisoikeu-
den kisiterakenteisiin hieman kuten on jo tapahtumassa yksityisoikeuden osalta,
mutta tdméakin vaihtoehto on monelta osin vield tulevaisuutta.'

113. Tuori 2000.

114. Jaakko Salminen — Mikko Rajavuori, Private International Law, Global Value Chains and the
Externalities of Transnational Production: Towards Alignment? Transnational Legal Theory
12(2) 2021, 5. 230-248, 230.

115. Jaakko Salminen - Mikko Rajavuori, Yritysvastuulait ja ylikansallisen arvoketjun oikeudelli-
nen kisitteellistiminen. Lakimies 3-4/2019, s. 387-417, 387.

116. Salminen - Rajavuori — Eller 2024.

117. Caroline Omari Lichuma, (Laws) Made in the “First World”: A TWAIL Critique of the Use
of Domestic Legislation to Extraterritorially Regulate Global Value Chains. Zeitschrift fir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht / Heidelberg Journal of International Law
81(2) 2021, s. 497-532, 497.

118. Marco Pasqua, Protect USA Act of 2025 vs Corporate Sustainability Due Diligence Directive.
European Association of Private International Law Blog 14.5.2025 osoitteessa https://eapil.
org/2025/05/14/protect-usa-act-of-2025-vs-corporate-sustainability-due-diligence-directive/.

119. Carlos Lopéz, The Third Revised Draft of a Treaty on Business and Human Rights: Modest
Steps Forward, But Much of the Same (Opinio Juris, 9 March 2021).

120. Olemassa olevasta sadntelysté voi 16ytyé arvoketjurelevantteja tulkintoja. Ks. esim. Salminen
- Rajavuori 2021. Ralph Michaelsia seuraten néité tulkintoja voisi perustella tulkitsemalla
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Vahingonkorvausoikeudessa, insolvenssioikeudessa ja rikosoikeudessa on
viimesijaiset keinot puuttua ymparistod koskeviin vaarinkaytoksiin. Ndiden
oikeudenalojen hyviksyttavyys perustuu niin niiden luonteeseen oikeusvaltiolli-
sina ja ennakoitavina rakenteina kuin siihen, ettd niiden keinoin voidaan edistdd
tarkeiden oikeuksien suojaa ja my6s yhteiskunnallisia padmaérid, kuten ympéris-
tokestavyyttd.” Jos ndiden alojen keskeissddntely viritettdisiin johdonmukaisesti
siirtyma- ja murrosajattelun suuntaiseksi, oikeudelliseen harkintaan tulisi vis-
tamattd uusi, perinteiselle vahingonkorvaus-, insolvenssi- ja rikosoikeudelliselle
ajattelulle vieras oikeuspoliittinen sisilt6. Esimerkiksi nykyisellddn vahingon-
korvausjérjestelmé katsoo vahinkoon reagoimisen oikeudenmukaisuutta ennen
muuta vahingonkérsijan ja mahdollisen korvausvelvollisen ndkokulmista.' Jos
korvausvastuun edellytykset tdyttyvit, perusajatuksena on korvata jokainen
vahinko tiysimédriisesti. Vahinkotapahtuma laukaisee juridisesti ennen muuta
harkinnan vahingonkérsijan ja potentiaalisen korvausvelvollisen oikeuden-
mukaisesta kohtelusta.” Jos kestdvyysmurros ja sen tarkoittama kohtuutalous
otetaan tosissaan, vahinkotapahtumasta tulee juridisesti edelld mainitun ohella
tilaisuus suunnata resurssien kiyttod uudelleen ympéristotavoitteiden suuntai-
sesti. Talloin vahingonkérsijan ja korvausvelvollisen intressien turvaamisesta
tulee alisteista kestdvyysndkokohdille. Yhteiskuntapoliittisesti timé voisi olla
viisas ratkaisu. On kuitenkin syytd tunnistaa ja jasentdd avoimesti, kuinka tdma
muuttaisi oikeudellisen harkinnan arvoperustaa, periaatteita ja kasitteiston
siséistd logiikkaa.*

kansainvalisen yksityisoikeuden kisitteité ja poikkeussdantoja kansallisella tasolla ylikansal-
listen arvojen kautta. Ralf Michaels, Beyond Universalism and Particularism in International
Law—TInsights from Comparative Law and Private International Law. Boston University Law
Review 99(18) 2019, s. 18-21, 18. Till6in ylikansalliset sadnnot, kuten vaikkapa YK:n yrityksia
ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet tait OECD:n monikansallisia yrityksid koskevat suunta-
viivat, tarjoaisivat apua sindnsé kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sadntéjen tul-
kinnalle. Yhden esimerkin tarjoaa arvoketjupiist6jd koskeva Milieudefensie v. Shell -tapaus,
jossa huolellisuusvelvoite perustettiin kansalliseen, hollantilaiseen vahingonkorvausoikeuteen
mutta ylikansallisten tai kansainvalisten arvojen, kuten juuri YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia
koskevien periaatteiden, olemassa olevan kansainvilisen ja ylikansallisen ilmastosdantelyn ja
vaikkapa arvoketjuteorian varaan. Paiement 2025.

121.Ks. rikosoikeuden osalta Elina Pirjatanniemi, Vihertyva rikosoikeus. Ymparistokriminali-
sointien oikeutus, mahdollisuudet ja rajat. Edita 2005.

122. Kuvaava esimerkki on lakivaliokunnan lausuma henkilévahinkojen korvaussadnnésten uudis-
tuksesta: "Tdté kautta [ehdotetut muutokset] myos edistavit sekd vahinkoa kdrsineiden ettd
vahingonaiheuttajien yhdenvertaista kohtelua” Lakivaliokunnan mietinté 1/2004 vp (HE
167/2003 vp, laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi),
Yleisperustelut.

123. Stéahlberg — Karhu 2020, s. 7 muotoilevat timén ndin: ”Vahingonkorvausoikeudessa on poh-
jimmiltaan kyse siitd, miten vahingosta aiheutuvat haitalliset seuraukset jaetaan vahingon-
kérsijan ja vahingonaiheuttajan kesken?”

124. Toki nykyisinkin korvausvastuun on nihty palvelevan laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita,
kuten jérjestystd, turvallisuutta ja toimintavapautta. Ks. Stahlberg - Karhu 2020, s. 8.
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Samalla, ja erityisesti ylikansallisesta ndkokulmasta, monet kestédvyysvahin-
got ovat viime kddesséd perinteisen vahingonkorvaussystematiikan mukaisia
vahinkoja. Tietystd muutosvastarinnasta huolimatta téllaiset arvoketjukesté-
vyysvahingot voidaan jo nyt alistaa vahingonkorvausoikeuden logiikalle. Tama
koskee erityisesti arvoketjuissa tapahtuvia ymparisto- ja ty6turvallisuusvahin-
koja, kuten ulkoistetun tuotannon kolmannessa maailmassa aiheuttamaa saastu-
mista tai huonon ty6turvallisuuden aiheuttamia kuolemia. Useista kasitteellisistd
haasteista huolimatta sama koskee lisddntyvissd méarin koko arvoketjun katta-
via globaaleja vahinkoja, kuten arvoketjun kumulatiivisen ilmastovaikutuksen
aiheuttamia tulvia. Erityisesti kestdvyystieteellisen ymmarryksen lisdantyessa
ja arvoketjumuotoisen toiminnan ja planeetan rajoja uhkaavien vahinkojen
kausaliteetin selventyessd voidaan ennustaa, ettd vahingonkorvausoikeuden
jarjestelma tulee sisdistiméédn useat ylikansalliset kestdvyysongelmat.” Esiin
nousee my0s kysymys siitd, tuleeko sopimusoikeudellinen jarjestelm4, osin jo
mainitun vahingonkorvausjarjestelman kehittymisen innoittamana mutta eri-
tyisesti esimerkiksi EU:n huolellisuusvelvoitesdantelyn tai yleisten, esimerkiksi
lojaliteettia koskevien oppien kautta,”?® samalla tavoin sisdistiméddn planeetan
ekologiset ja sosiaaliset rajat kohtuullisen sopimisen késitteeseen oikeustoimilain
36 §:n mukaisesti. Keskeinen ongelma ylikansallisten arvoketjujen ja globaalin
kestavyyden osalta muodostuu kuitenkin kansainvilisyksityisoikeudellisista
kysymyksistd. Télld hetkelld sddntelyratkaisu on edelld kuvatun kaltaisesti hel-
poin muttei ongelmaton. Mahdollisen tulevaisuuden vaihtoehdon tarjoaa kan-
sainvilisen yksityisoikeuden késitejarjestelmén kehitys tunnistamaan arvoketju
perinteisen sopimuksen ja yhtion rinnalla.

Rikosoikeudellisesti on puolestaan sindnsd mahdollista ulottaa kestamit-
tomén toiminnan kriminalisointi pitkallekin, mutta tissa yhteydessa on valt-
tdmatontd tarkastella kysymystd myds kriminologian keinoin, silld kyse on
ongelmista, jotka palautuvat ihmisten ja organisaatioiden toimintaan.’” Tdssd
yhteydessa on pidettdvé silmélld myds rikosoikeudellisen jérjestelmén yleistd
hyviksyttavyyttd, joka tyypillisesti toteutuu parhaiten silloin, jos rikosoikeus on

125. Jaakko Salminen, A Private Law for the Technocene: Rights in a World of Infinite Knowledge.
Transnational Legal Theory 16(1-2) 2025, s. 254-280.

126. Gunther Teubner, Netzwerk Als Vertragsverbund: Virtuelle Unternehmen, Franchising, Just-
in-Time in Sozialwissenschaftlicher Und Juristischer Sicht. Nomos 2004. Mahdollisia sopi-
musoikeudellisia kehitystrendeji kuvaa esimerkiksi hollantilainen G-Star-tapaus, josta esim.
Ekaterina Pannebakker, Teaching Sustainability in Transnational Commercial Law: Three
Dilemmas. Uniform Law Review 30(2) 2025, s. 164-172, 164. Samoin esimerkiksi Begum v.
Maran -tapauksessa englantilainen valitustuomioistuin otti kantaa kestavyyssopimusehdon
ja vahingonkorvauksen viliseen suhteeseen. Jalkimmaisestd ks. yleisesti Salminen 2025.

127.Ks. esim. Jarrett Blaustein — Kate Fitz-Gibbon - Nathan Pino — Rob D. White, The Nexus
between Crime, Justice and Sustainable Development, s. 3-24 teoksessa Jarrett Blaustein —
Kate Fitz-Gibbon - Nathan W. Pino — Rob White (eds), The Emerald Handbook of Crime,
Justice and Sustainable Development. Emerald Publishing 2021.
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viimesijainen keino puuttua yritysten ja yksiléiden toimintaan. Kestédvyyskon-
tekstissa tima korostaa sitd, ettd yksilot ja organisaatiot ymmartévit toimintansa
ulkoisvaikutusten merkityksen ja sopeutuvat asiaa koskevaan yhteiskunnalliseen
sdantelyyn ilman, ettd rikosoikeuden kiytt66n tarvitsee turvautua muutoin kuin
poikkeuksellisissa tilanteissa.'?®

5. Yhteenveto

Téssd artikkelissa tarkastelimme oikeusjarjestelmin ja sen keskeisten osa-aluei-
den vuorovaikutusta kestdvyyssiirtymén ja kestavyysmurroksen kanssa. Namé
kaksi ndkokulmaa kestdvyyteen - siirtyma ja murros — nayttaytyvat erilaisina
niin yhteiskunta- ja talousjérjestelmén kuin oikeusjdrjestelmédn linssien lapi
tarkasteltuna. Ndin ollen kestidvyysoikeus, jos tillaisesta kokonaisuudesta halu-
taan puhua, jakautuu valtavirtaiseen (oikeus ja kestavyyssiirtyma) ja kriittiseen
(oikeus ja kestavyysmurros) oikeustutkimukseen. Tim4 jaottelu yhtaaltd mah-
dollistaa oikeusjérjestelmédn ongelmakeskeisen tarkastelun ja toisaalta laajentaa
oikeudellista mielikuvitusta sekéd etenemismahdollisuuksia kestédvyyskysymyk-
sissa.

Kestavyysoikeudellinen jaottelu siirtymé- ja murrostutkimukseen pohjau-
tuu pitkalti siirtyméan ja murroksen yhteiskunta- ja talousteoreettisiin eroihin.
Siirtymaéajattelu pohjautuu pitkalti teknologiseen determinismiin: uskotaan, ettd
teknologian kehitys ratkaisee esimerkiksi ilmastonmuutoksen ilman merkittévia
muutoksia tuotanto- tai kulutusrakenteissa. Téssé ajattelutavassa oikeus nahdéain
yhteiskunnallisena tekniikkana. Siind juristi(tutkija) toimii yhteiskunnallisena
insin6oring, jonka tehtdviana on poistaa yksittéisid esteitd ja luoda mahdolli-
suuksia kyseenalaistamatta oikeusjérjestelmén perusrakenteita. Kestavyysmur-
roksen nakokulmassa juristi(tutkija) toimii puolestaan terapeuttina, joka pyrkii
pureutumaan kestdméttomén kehityksen juurisyihin, kuten ylituotantoon ja
-kulutukseen, seka nididen taustalla oleviin oikeuden rakenteisiin. Keskeisia
kysymyksid ovat tdlloin toimivalta (kuka pdattdd mistdkin), menettelytavat
(miten eri prosessilajit rajaavat ulos kestavyyden kannalta keskeisid kysymyksid)
ja oikeusjérjestelmén kantavat késitteet ja periaatteet.

128.Ks. esim. Heli Korkka-Knuts, Behaviourally informed approach to corporate criminal law:
Ethicality as efficiency. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice 10(1) 2022,
s. 27-56; Christopher Hodges, Law and Corporate Behaviour. Integrating Theories of Regu-
lation, Enforcement, Compliance and Ethics. Hart Publishing 2015 ja John Braithwaite,
Macrocriminology and Freedom. Australian National University Press 2022, s. 277-295.
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Valitut ndkokulmat vaikuttavat laajemminkin kestavyysoikeudellisen tutki-
muksen sisaltoon. Kestavyyssiirtymatutkija ja kestdvyysmurrostutkija lahestyvét
voimassa olevan oikeuden kritiikkid eri tavoilla. Kestdvyyssiirtymatutkija toimii
poliittisesti hyviksyttavin ja ei-vield-hyvéiksyttavan rajapinnalla. Kestdvyysmur-
rostutkijalle tdma rajapinta ei ole olennaista vaan keskitssd on luonnontieteisiin
pohjautuva kisitys luonnon asettamista absoluuttisista rajoista ihmiskunnalle ja
siitd, miten ndissd rajoissa voidaan pysyd. Myos sosiaalista oikeudenmukaisuutta
koskevat kisitykset ovat tarkastelussa mukana. Tamén johdosta kestavyysmur-
roksen ndkokulma ldhestyy nykyoikeusjérjestelmédn vahvan markkinaldhtéisyy-
den perustavanlaatuista kritiikkia.

Kestavyysmurroksen ja -siirtymén tarkastelutavat eroavat myos kiaytannon
fokukseltaan. Siirtymatutkijat ovat usein kiinnittyneet lainsddddnnon kehittamis-
hankkeisiin ja konkreettisiin oikeudellisiin kysymyksiin, kun taas murrostutkijat
lahestyvit asiaa teoreettisemmin ja pyrkivit tuomaan esiin oikeusjarjestelman
ja kestdvyyden vuorovaikutuksen perustavia kysymyksid. Siirtymatutkimus
on myos usein rajattu tiettyyn kontekstiin, esimerkiksi uusiutuvan energian
ylosajoon, kun taas murrostutkimus tarkastelee oikeutta ja sithen kytkeytyvaa
talous- ja yhteiskuntajdrjestelmdd laajemmasta lintuperspektiivistd. Molempia
kuitenkin tarvitaan kestavyysoikeuden kentalla.

Jatkossa lienee selvid, ettd kestdvyystavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
valtion entistd vahvempaa puuttumista markkinoiden toimintaan. Tdméan
puuttumisen tueksi tarvitaan muutoksia niin oikeusjérjestelmén julkista valtaa
kuin my6s markkinoiden toimintaa ja vastuukysymyksid koskevaan sddntelyyn.
Artikkelissa on pyritty avaamaan lintuperspektiivistd, millaisia oikeudellisia
kysymyksid, mahdollisuuksia ja hankauksia siirtymén ja murroksen toimeen-
pano herittdd. Jatkossa on tarpeen arvioida yksityiskohtaisemmin eri oikeu-
denalojen keskeisoppien ndkékulmasta ja niiden keskindisid vuorovaikutuksia
tarkastellen, mit4 siirtyma ja murros oikeudellisesti tarkoittavat. Kestévyysoikeus
- tarkoitettiinpa sillé sitten itsendistd oikeudenalaa tai nikokulmien verkostoa
- on tullut jaddakseen.
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This article examines the interaction between sustainability and the legal
system, arguing for the necessity of sustainability law as an integrative approach
across legal disciplines. The core premise is that climate change, biodiversity
loss, and environmental pollution are largely driven by societal and institutional
structures, including legal systems, which enable unsustainable economic activ-
ity. Simultaneously, law as a societal institution has considerable potential to
drive transformative change to sustainability. At present, the structural aspects
of law that contribute to and could help resolve overproduction and overcon-
sumption have not been thoroughly analysed from a sustainability perspective.
The article distinguishes two societal pathways to sustainability: transition
and transformation. Sustainability transition relies on technological and social
innovations, as well as politically and economically feasible reforms. The idea is
that production and consumption can be decoupled from their environmental
impact. An alternative approach is sustainability transformation, which empha-
sises deeper societal change, including limiting economic growth and adopting
sufficiency-oriented thinking. This would mean restricting production and
consumption to ecologically sustainable levels, even with strong legal measures,
challenging the principles of market economies. Critics argue that such a trans-
formation is politically unrealistic, as it would require fundamental changes to
economic structures and the legal systemic foundations they are built on. The
article argues that transition can be reconciled with existing legal systemic prin-
ciples concerning markets, societal order, and exceptional circumstances, such
as tort, insolvency, and criminal liability. Transformation would likely require
constitutional changes in the EU and in Finland, as the current legal setup is
based on freedom of action (both as consumers and as citizens) that may need to
be limited to promote transformative change. Whether transition or transforma-
tion, in the future, there will be an increasing need to study sustainability-related
questions from a legal systemic perspective, which is at the core of sustainability
law - a novel legal cross-discipline.
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Yliméaraisen tiedon problematiikka — Tutkimus =™

salaisella pakkokeinolla kertyneen ylimaardisen
tiedon kéyttamisestd

1. Kun tieto jdd kdyttdmattd

Tutkimusaiheen valinta juontaa juurensa vuoteen 2014, jolloin tydskentelin
rikostutkijana poliisissa. Tuolloin olivat juuri tulleet voimaan esitutkintalaki
(805/2011, ETL), pakkokeinolaki (806/2011, PKL) ja poliisilaki (872/2011, PolL),
joilla toteutettiin laaja kokonaisuudistus. Olin mukana tutkintaryhméssd, joka
selvitti rikoslain (39/1889, RL) 50 luvun 2 §:ssd (1304/1993) rangaistavaksi sda-
dettyd torkedd huumausainerikosta. Yhtend tiedonhankintakeinona hyédyn-
simme telekuuntelua (PKL 10:3), jonka avulla seurasimme rikoksesta epiillyn
puhelinliikennetta.

Eradssi puhelussa epdilty kertoi kaverilleen: "Kiihtelysvaaran monkijd on
Raatekankaan hallilla” Tamai tutkittavana olevaan rikokseen nahden merki-
tykseton tieto kiinnitti huomiomme, silld olimme pari pdivdd aiemmin saaneet
tiedon 8 000 euron arvoisen monkijan varkaudesta Kiihtelysvaarassa. Epdillyn
kaytossé ollut Raatekankaan halli oli puolestaan tuttu aiemmasta rikosjutusta.

Vastaavassa tilanteessa vuotta aiemmin olimme tehneet etsinnén ja palaut-
taneet varastetun omaisuuden takaisin omistajalleen. Nyt oikeustila oli kuiten-
kin muuttunut. Uuden PKL:n mukaan yliméariistd tietoa sai kéyttad rikoksen
selvittdmiseen — eli ndyttona tai pakkokeinon perusteena — vain laissa erikseen
madritellyissa tilanteissa (PKL 10:56.1-2). Varkauden (RL 28:1, 769/1990) tai kt-
kemisrikoksen (RL 32:1, 61/2003) tapauksessa nama edellytykset eivit tiyttyneet.
Sitd vastoin ylimadriistd tietoa sai kdyttad vapaasti poliisitoiminnan suuntaa-
miseen (PKL 10:56.4). Niinpa valitimme tiedon varkautta tutkivalle ryhmalle.
Kun kuukautta my6hemmin teimme etsinndn térkedn huumausainerikoksen
perusteella hallille, monkija ei enda 16ytynyt.

* Tuomas Ikonen, OTT. Lectio praecursoria Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kaup-
patieteiden tiedekunnassa 12.12.2025 pidetyssa viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti
vaitoskirjaansa Ylimaardisen tiedon problematiikka — Tutkimus salaisella pakkokeinolla ker-
tyneen ylimaardisen tiedon kayttimisestd. Lektio esitetddn tdssd vahaisin muutoksin.
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Tapaus jdi pitkdksi aikaa mietityttdmadn minua, silld siind epdillyn ja asian-
omistajan oikeudet asettuivat poikkeuksellisen konkreettisesti vastakkain. Tama
heritti kysymyksen siitd, miten yliméaraistd tietoa voidaan kéyttda oikeudenmu-
kaisesti. Ylimaaréisen tiedon kiyttaminen merkitsee aina puuttumista epéillyn
ja syytetyn yksityiselimdan. Onkin huomattava, etté salaisen pakkokeinon koh-
teena olevalla henkil6lld on oikeus yksityisyyteen kaikissa tiedon elinkaaren vai-
heissa - niin sen hankinnassa, kisittelyssa kuin mahdollisessa hyddyntimisessa.
Toisaalta, kuten tapausesimerkisté kay esiin, kyse ei kuitenkaan ole vain epdillyn
ja syytetyn oikeuksista. Ylimédriisen tiedon kdyttiminen - tai pikemminkin
kayttamattd jattdminen — voi vaikuttaa merkittavasti myos asianomistajan ase-
maan ja oikeuksiin.

Lain esitéihin perehtyessdni kavi ilmi, ettd ndma yksilolliset oikeudet hei-
jastavat syvempéd perusoikeuksien vilistd konfliktia ja samalla kysymysti siit,
missa kulkevat esitutkintaviranomaisen toimivallan rajat. Tamai sai pohtimaan,
voiko rikosilmoitus ylipditdan perustua sellaiseen ylimaérdiseen tietoon, jota
ei saa kayttaa rikoksen selvittimisessd. Entd jos tietoa kdytetddn kuulustelussa
ilman laissa madriteltyja edellytyksid — saastuttaako se epdillyn my6hemmat ker-
tomukset ja tdytyyko ne silloin poistaa esitutkinta-aineistosta? Sain kysymyksiin
poliisin ja syyttdjien keskuudessa yllattavan erilaisia vastauksia. Samalla kavi
ilmi, kuinka véhdiselle huomiolle aihe oli oikeustieteellisessd tutkimuksessa jaa-
nyt. Téstd vahvistui kisitys tutkimuksen painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta.
Vaikka tuosta hetkestd on kulunut yli vuosikymmen ja sddntelyd on sittemmin
osin tdsmennetty, keskeiset jannitteet ja kysymykset ovat séilyneet.

2. Ylimddrdinen tieto lainopin ja empirian rajapinnassa

Edelld kerrottuihin ldhtokohtiin nojaava viitoskirjani koostuu neljasti osatut-
kimuksesta ja synteesistd. Kahdessa ensimmaisessa osatutkimuksessa analysoin
ylimédaraisen tiedon madritelméa ja sen kiyttamisté rikoksen selvittdmisessa, esi-
tutkinnan suuntaamisessa seki syyttomyyttd tukevana selvityksend. Kolmannen
osatutkimuksen teimme yhdessé kasvatustieteen tohtori Anna Kristiina Kokon
kanssa. Hinen metodologisen asiantuntemuksensa avulla tutkimme ylimaarai-
sen tiedon kéyttimiseen kohdennettavaa laillisuusvalvontaa poliisissa. Neljan-
nessd osatutkimuksessa analysoin ylimaérdiseen tietoon liittyvid kysymyksié
todistusoikeudellisessa kontekstissa. Synteesissd osatutkimusten johtopéatokset
liitetddn laajempaan oikeudelliseen viitekehykseen ja jasennetddn yhtendiseksi
kokonaisuudeksi.

Kuten rikostutkinnassa myds akateemisessa tutkimuksessa tiedonhankinnan
menetelma rakentuu tiedon tarpeen ympdrille. Vditoskirjassani menetelmaillinen
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perusta on ensisijaisesti lainopillinen. Sen avulla analysoin, millaisia merkityksia
ylimaérdisen tiedon eri kayttotarkoituksille tulisi antaa ja miten voimassa oleva
sadntely suhteutuu esimerkiksi oikeudenkéymiskaaren (4/1734) 17 luvun 25 §:ssid
(732/2015) sdddettyyn hyodyntidmiskieltoon ja muuhun todistusoikeudelliseen
systematiikkaan. Kolmannessa osatutkimuksessa hyddynnamme lisdksi empii-
ristd otetta. Salaisen tiedonhankinnan valvonnasta vastaaville virkamiehille
tehdyt haastattelut ja niiden pohjalta tekemdmme sisdllonanalyysi avaavat uusia
ulottuvuuksia ylimaéréisen tiedon tematiikkaan. Synteesissé sen sijaan esitdn
lainsdddantdehdotukset sddntelyn kehittdmiseksi de lege ferenda -tutkimuksen
keinoin.

3. Ylimddrdisen tiedon kdyttimisen normatiiviset ldhtokohdat

Viitoskirjassani osoitan, ettd ylimdédrdisen tiedon problematiikka muodostaa
oikeudellisesti monikerroksisen kokonaisuuden. Se jdsentyy kolmeen toisiinsa
limittyvddn osa-alueeseen: saédntelyyn, tiedonhallintaan ja laillisuusvalvontaan.

Saantelyn kehikko rakentuu kahdesta keskeisestd pykalasta. PKL 10:55:ssd
madritellddn, mitd yliméddrdinen tieto on, kun taas saman luvun 56 §:ssd sda-
detdin, milloin sitd saa kéyttad. Sadntelyn perustana ovat Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytannostd johdetut periaatteet. Niiden mukaan
salaisia pakkokeinoja koskevan sddntelyn tulee olla selkedd ja tdsmallistd sekd
perustua vilttiméttomyyden ja toissijaisuuden periaatteisiin. Ihmisoikeustuo-
mioistuin ei kuitenkaan ole ottanut kantaa siithen, miten ylimaaréisen tiedon
kayttdmisesta tulisi kansallisesti saataa.

Taman ohella sddntelylle asettaa reunaehdot perustuslain (731/1999) 10 §:ssé
turvattu luottamubksellisen viestin salaisuus. Pykédlan 4 momentin niin sanottu
rajoituslauseke madrittdd, milld edellytyksilld tahdn suojaan voidaan lailla puut-
tua esimerkiksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten
tutkinnassa. Sdantelyn kannalta ratkaiseva kysymys on, muodostuuko yliméa-
rdisen tiedon kdyttiminen uudenlaiseksi puuttumiseksi luottamuksellisen viestin
salaisuuteen ja edellyttadko se siten rajoituslausekkeen soveltamista. Perustusla-
kivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan kyse on uudesta puuttumisesta, joka
voidaan sallia vain rajoituslausekkeessa asetetuin edellytyksin.

Tamén tulkintalinjan seurauksena oikeustila on muotoutunut sellaiseksi, ettd
ylimaaraistd tietoa voidaan kdyttda ensinnakin silloin, kun se koskee rikosta,
jonka tutkinnassa olisi voitu kéyttad samaa pakkokeinoa, jolla tieto alun perin
saatiin (PKL 10:56.1). Toiseksi kéytto on sallittua, jos tiedolla voidaan olettaa ole-
van erittdin tirked merkitys rikoksen selvittamisessa ja kyse on rikoksesta, josta
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sdddetty ankarin rangaistus on vihintdin kolme vuotta vankeutta, tai rikoksesta,
joka on erikseen mainittu kayttopykaldn rikosluettelossa (PKL 10:56.2).

4. Luottamuksellisen viestin salaisuus rajoittavana tekijind — uusi
tulkintalinja

Tutkimukseni keskeinen viite on, ettd voimassa oleva sddntely ei tosiasiallisesti
vahvista rikoksesta epdillyn ja syytetyn luottamuksellisen viestinnan suojaa vaan
saattaa tarpeettomasti vaikeuttaa rikostutkintaa. Esitdnkin perustuslakivalio-
kunnan linjasta poikkeavan tulkinnan. Jos viranomaiset ovat saaneet viestin
sisdllon lainmukaisesti osana alkuperdistd tiedonhankintaa, sen kdyttiminen
toissijaisessa asiayhteydessi ei merkitse viestin salaisuuden uudelleen rikkomista
sellaisella tavalla, etté rajoituslausekkeen edellytysten tulisi taytty.

Avaan tulkintaani aiemmin esittdmalldni tapausesimerkilld. Kun epdilty ker-
too kaverilleen hallilla olevasta monkijésta, tulee luottamuksellisen viestin siséltd
viranomaisen eli ulkopuolisen tietoon. Talloin viestin oikeudellinen luonne
muuttuu ratkaisevasti: kyse ei ole endd neitseellisestd viestistd. Vaikka viesti
kuuluu yhé luottamuksellisen viestinnén suojan piiriin, sen sisdllstd irrotetun
tiedon hyddyntédminen toisessa asiassa ei muodosta uutta perustuslaissa tarkoi-
tettua puuttumista viestin salaisuuteen. Tést4 seuraa, ettd salaisen pakkokeinon
kayttd ja yliméaraisen tiedon hyddyntdminen on syytd erottaa toisistaan, ja niitd
tulee arvioida erillisiné yksityiseldméan suojaan kohdistuvina vaikutuksina. Tul-
kintaa tukevat my0s perustuslain perustelut, joiden mukaan luottamuksellisen
viestin salaisuuden ensisijaisena tarkoituksena on suojata liikkeessa olevan vies-
tin sisélto sekd estdd sen avaaminen ja paljastuminen ulkopuolisille.

Tulkintani ei kuitenkaan tarkoita ylimaéraisen tiedon rajoittamatonta kayt-
tdmistd. Koska kyse on edelleen luottamuksellisen viestinndn suojan piiriin
kuuluvasta tiedosta, sen hyodyntidmisen on téytettidvd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Ndiden kriteerien mukaan my6s ylimaéraista tietoa koske-
van sdintelyn on oltava muun ohella tdsmallistd, oikeasuhtaista ja ihmisoikeus-
velvoitteiden mukaista.

Katson, ettd ylimaédrdisen tiedon sddntelyd tulisi arvioida ennen kaikkea
todistusoikeudellisena kysymyksena. Toistaiseksi se on nahty lahinnd salaisten
pakkokeinojen kayttoalan laajentamisena. Tdmé ldhestymistapa ohittaa kysy-
myksen todellisen ytimen. Perimmaltdén kyse on todisteiden hyviksyttavyydesta
- siis todistusoikeuden peruskysymyksesta.

Vallitseva nakokulma on perusteettoman kapea myos sithen ndhden, miten
merkittavd poikkeus ylimaardisen tiedon sddntely on suomalaisessa todistus-
oikeudessa. Suomalainen todistusoikeus on 1800-luvulta lahtien rakentunut
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vapaan todistusteorian varaan. Tutkimukseni keskeinen havainto on, ettd
nykyinen sdintely horjuttaa tatd systematiikkaa tavalla, joka ei ole sopusoin-
nussa aineelliseen totuuteen tahtddvien vapaan todistusteorian periaatteiden
kanssa. Jos esimerkiksi varastettua monkijad koskeva tieto olisi saatu epdillyn
puhelimeen kohdistetussa laite-etsinnédssa (PKL 8:20), sitd olisi voitu kayttad
seki todisteena ettd pakkokeinon perusteena. Telekuuntelulla hankittuna sama
tieto sen sijaan rajautui pois, vaikka sen tosiasiallinen merkitys luottamuksellisen
viestin salaisuuden kannalta oli tasmélleen sama.

5. Kohti tasapainoisempaa sddntelyd

Tutkimukseni perusteella esitdn kolme lainsddadantéehdotusta. Ensinnékin
PKL 10:55:ss4 sdddettyd ylimadrdisen tiedon méaéritelmédd on tdsmennettava.
Ylimadraiselld tiedolla tulisi tarkoittaa vain sellaista tietoa, jota ei ainoastaan
ole saatu jollakin pykéldssa mainitulla salaisella pakkokeinolla vaan joka myos
kuuluu luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin. Samalla tekninen seuranta
(PKL 10:21) olisi perusteltua rajata mairitelméan ulkopuolelle, koska kyseiselld
pakkokeinolla ei puututa luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Maaritelmaa
olisi kuitenkin aiheellista laajentaa siten, ettd se kattaisi tietojen hankkimisen
telekuuntelun sijasta (PKL 10:4), silld tdma keino voi tuottaa luottamuksellisen
viestin salaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.

Toiseksi on syytd paivittda PKL 10:56.2:ssa oleva yliméariisen tiedon kaytta-
mistd koskeva rikosluettelo. Siihen olisi perusteltua lisitd ampuma-aserikos (RL
41:1, 514/2025) ja rdjahderikos (RL 44:11, 1143/2016) sekd vankeusuhkaiset omai-
suusrikokset. Nykytilanteessa poliisilla ei ole toimivaltaa ryhtyé yliméaraisen tie-
don perusteella etsintdtoimiin vaarallisten vélineiden ja aineiden pois saamiseksi,
ellei kyse ole vilittomasta turvallisuusuhasta, jolloin poliisi voi toteuttaa PolL
2:6:n mukaisia toimenpiteitd. Tama on huolestuttavaa, silld laittomien aseiden
ja rdjahteiden saatavuus on kasvanut ja niiden kayttoon liittyva vakivalta sekd
siitd aiheutuva uhka ovat voimistuneet. Samankaltainen epasuhta ilmenee myos
vahdistd vakavampien omaisuusrikosten tapauksessa. Asianomistajalla on oikeu-
tettu intressi siithen, ettd viranomaisilla on todelliset keinot saattaa rikoksentekija
vastuuseen ja palauttaa anastettu omaisuus takaisin oikealle omistajalleen.

Kolmanneksi yliméiaréisen tiedon kayttdedellytyksid olisi muutoinkin sel-
keytettava. Ylimadraista tietoa tulisi saada kdyttaa rajoituksetta rikosilmoituksen
kirjaamisen (ETL 3:1) ja esitutkinnan aloittamisen (ETL 3:3) perusteena. Lisaksi
sitéd olisi voitava hyddyntdd vakavan rikollisuuden torjuntaan liittyvéssd analyy-
sitoiminnassa sekd hallinnollisissa menettelyissé, jotka koskevat valtion virka-
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mieslaissa (750/1994) tarkoitettua virkasuhteen pddttimistd ja ampuma-aselain
(1/1998) nojalla annetun luvan peruuttamista.

Niilld tarkennuksilla ylimadrdisen tiedon sddntely loisi tdasmallisen ja kont-
rolloidun jérjestelman, joka vahvistaisi seké yksilon oikeusturvaa ettd rikospro-
sessin oikeudenmukaisuutta.

6. Ylimddrdinen tieto tiedonhallinnan ja valvonnan kohteena

Miten tiedonhallinta liittyy ylimédraisen tiedon problematiikkaan? Tutkimuk-
seni mukaan asianmukainen yliméaéréisen tiedon kisittely on keskeinen edellytys
sekd tiedon hyodyntidmiselle ettd sen tehokkaalle valvonnalle. Tiedonhallintalain
(906/2019) mukaan tiedon on oltava koko elinkaarensa ajan saatavilla, ehedd ja
luottamuksellista, milld on erityinen merkitys seki asianosaisten etté sivullisten
yksityiseldmén suojan ja oikeusturvan kannalta. Niistad ldhtokohdista poliisin
tiedonhallintakédytant6jd on tutkimushavaintojen perusteella tarpeen kehittaa.

Tapausesimerkki tuo esiin, ettd poliisille syntyy vastuu myos sellaisesta
yliméardisestd tiedosta, jota ei voida kédyttdd rikoksen selvittdmisessd. Téssd
yhteydessd on olennaista huomata, ettd ylimaaraistd tietoa voidaan aina kayttaa
syyttomyytta tukevana selvityksend (PKL 10:56.4). Jos esimerkiksi telekuunte-
lussa ilmenee tutkittavaan tai johonkin muuhun rikokseen liittyvaa tietoa, jonka
epailty tai syytetty haluaa esittdd puolustuksensa tueksi, sen on ldhtokohtaisesti
oltava hdnen saatavillaan. Puolustuksen on niissa tilanteissa itse voitava arvioida
tiedon merkityksellisyys. Néin tiedonhallinta on ratkaisevassa asemassa myos
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisessa.

Tutkimuksessani osoitan, ettd yliméaériiseen tietoon liittyvd kokonaisuus ei
rajoitu pelkistddn sddntelyyn ja tiedonhallintaan vaan sithen kuuluu merkitta-
vdnd osana myds laillisuusvalvonta. Kolmannen osatutkimuksen empiirisestd
aineistosta kay ilmi, ettd valvonta on toistaiseksi ollut poliisissa vdhiistd, ennen
kaikkea dokumentointiin liittyvien haasteiden vuoksi. Nditd vaikeuksia ei kui-
tenkaan voida pitdd perusteena valvonnan laiminlyomiselle. Tehokas valvonta
edellyttda tarkoin ohjattua ja jérjestettyé tiedonhallintaa, jonka avulla voidaan
todentaa, milloin ja milld perusteilla ylimédariista tietoa on kaytetty. On muis-
tettava, ettd salaisten pakkokeinojen ja niiden yhteydessi kertyvin tiedon hyo-
dyntdminen synnyttdd véistimattd kysymyksid toiminnan lainmukaisuudesta,
mika tekee valvonnasta erityisen tirked.
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7. Ylimddrdinen tieto tulevaisuuden rikosprosessissa

Tutkimushavaintojen valossa katse kdantyy véistamattd tulevaisuuteen. Tekno-
loginen kehitys tulee todennékdisesti lisddmadn ylimaardisen tiedon maaraa,
ja tekoidly mahdollistaa eri ldhteistd kertyvédn tiedon entistd tehokkaamman
seulonnan ja yhdistelyn. Tima lisd4 riskejd yksityiseliman suojalle sekd muille
perusoikeuksille, ellei sddntelya, tiedonhallintaa ja laillisuusvalvontaa kehiteté
johdonmukaisesti rinnakkain.

Ruotsissa yliméadriisen tiedon kéyttdiminen on vuodesta 2023 lihtien ollut
sallittua syyttdjan paatokselld suhteellisuusperiaatteen rajoissa. Tdma osoittaa,
ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja voidaan toteuttaa oikeusvaltioperiaatteita kun-
nioittaen. Samalla on aiheellista kysya, voisiko samansuuntainen kehitys olla
mahdollinen my6s Suomessa. Vastuu on ensisijaisesti lainsaatajalld ja perustus-
lakivaliokunnalla, mutta ei yksinomaan niilld. Keskusteluun on syytd osallistaa
myos tutkijat, viranomaiset ja kansalaiset. On meiddn yhteinen tehtdvimme
pohtia, mitd arvoja rikosprosessilla haluamme yhteiskuntana suojata.

Toivon, ettd tima tutkimus voi osaltaan avata tuota keskustelua. Téssd mie-
lessd ylimaaraisen tiedon problematiikka toimii peiling sille, miten oikeusvaltio
tasapainottaa rikoksen selvittdmisintressin ja yksityiselaman suojan vaatimukset
sekd millaisiksi oikeudenmukaisuuden rajat madritimme nyt ja tulevaisuudessa.

281


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

lkonen, Tuomas

Ylimddrdisen tiedon problematiikka. Tutkimus salaisella pakkokeinolla
kertyneen ylimddrdisen tiedon kdyttdmisestd

Itd-Suomen yliopisto 2025. 146 sivua + neljd artikkelia.

1. Aluksi

Tuomas Ikonen tarkastelee artikkeliviitoskirjassaan salaisilla pakkokeinoilla
kertyneen niin sanotun ylimaéréisen tiedon hyodyntamisté. Ikosen tutkimuksen
painopisteend on ylimaériisen tiedon hydodyntdminen jutun esitutkintavaiheessa,
mutta tydssd sivutaan my6s oikeudenkdyntivaiheeseen liittyvid hyddynnettavyys-
kysymyksié (artikkeli 4). Edelleen yhdessa tutkimukseen kuuluvassa artikkelissa
(artikkeli 3) tarkastelun painopisteessd on yliméairdisen tiedon kdyttimiseen
kohdentuva laillisuusvalvonta.

TIkosen aihevalinta on onnistunut ja tirked. Salaisten pakkokeinojen kautta
kertyva yliméarédinen tieto on sindnsi jo pidemmaén aikaa aiheuttanut ongel-
mia niin lainsdétgjélle kuin -kayttdjillekin, mista syystd tutkitun tiedon tarve
Tkosen viitoskirjan teemoista on erittdin suuri. Eiké tétd tarvetta suinkaan ole
vahentdnyt vuoden 2016 alusta voimaan tullut todistusoikeusuudistus, johon
otettiin ensimmaistd kertaa Suomessa mukaan sdantelyd siitd, milld edellytyksilld
tuomioistuinten pitd4 asettaa jutussa hankittua todistelua hy6dyntamiskieltoon.

Tutkimuksen ldhteisté on riittdva. Sellainen huomio tédssa yhteydessa on
kuitenkin paikallaan, ettd arvioitaessa synteesin sivuilla 38-39 teleologista
laintulkintametodia varsinkin prosessioikeudellisessa tutkimuksessa olisi ollut
perusteltua kéyttad P. O. Ekelofin tuotantoa. Etenkin, kun voidaan sanoa, etté
Pohjoismaiden merkityksellisin prosessioikeuden tutkija rakensi koko pro-
sessioikeudellisen oppikirjasarjansa (Réttegéng) teleologisen tulkintametodin
varaan.

* Virallisen vastaviittdjin, professori Mikko Vuorenpddn Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatietei-
den ja kauppatieteiden tiedekunnalle antama 15.12.2025 pdivitty lausunto vahéisin muutoksin.
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Tarkemmat tutkimuskysymyksensd Ikonen méirittelee seuraavasti:

Synteesid ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1

Mitka oikeudelliset erityiskysymykset nousevat keskioon ylimédardisen tiedon
kayttimisessd suomalaisessa sdantelykontekstissa?

Milld tavoin sddntely tulisi kyseisten erityiskysymysten ja niiden pohjalta tehty-
jen johtopadtosten perusteella kehittda, jotta se vastaisi paremmin perusoikeuk-
sien, oikeudenmukaisuuden ja oikeusjérjestelmén toimivuuden vaatimuksia?

Viitoskirjan artikkelien tutkimuskysymykset ovat puolestaan seuraavat:

Artikkeli 1

1.

Mika on pakkokeinolain (806/2011, PKL) 10 luvun 55 §:ssd madriteltyd ylimaa-
rdista tietoa?

2. Mitéd ylimiaraisen tiedon kdyttiminen rikoksen selvittimiseksi PKL 10:56:n
mukaisesti tarkoittaa?
Artikkeli 2
1. Mitd yliméardisen tiedon kidyttiminen esitutkinnan suuntaamiseksi (PKL
10:56.4) sisaltaa?
2. Mitd ylimédrdisen tiedon kdyttdminen syyttomyyttd tukevana selvityksend (PKL
10:56.4) tarkoittaa?
Artikkeli 3!
1. Mikid on yliméardisen tiedon kéyttimiseen kohdennettavan sisdisen laillisuus-
valvonnan oikeusperusta?
2. Millaiset asiat ylimdardisen tiedon kdyttaimisen valvonnassa ovat muodostuneet
keskeisiksi sisdisté laillisuusvalvontaa tekevien nikokulmasta?
3. Millaisia mahdollisia kdytannollisid ja lainsdadannollisia kehittdmistarpeita
yliméardisen tiedon kéyttdmisen valvontaan liittyy?
Artikkeli 4
1. Kuinka pakkokeinolain mukaiset ylimaaraisen tiedon kéyttorajoitukset suhteutu-

vat oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 25 §:ssd saddettyyn hyodyn-
tamiskieltoon?

Ikosen itselleen asettamat tutkimuskysymykset ovat onnistuneita, ja han myos
pystyy tutkimuksessaan vastaamaan niihin perustellulla tavalla.

1. Artikkeli on laadittu yhdessd Anna Kristiina Kokon kanssa.
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2. Yksityiskohtaisia huomioita tutkimuksesta

Synteesin sivuilla 33-34 arvioidaan Kaarlo Tuorin oikeuden tasomallia (pinta-
taso, oikeuskulttuurin taso ja oikeuden syvirakenne) hyviksi kayttden tutkimuk-
seen liittyvid keskeisid tavoitteita ja periaatteita. Téllaisiksi vdittelija mainitsee
sanotussa kohdassa kontradiktorisen periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, asei-
den yhtildisyyden (equality of arms) seka syyttomyysolettaman. Eparoimattd on
niin, ettd nyt sanotut kuuluvat tutkimuksessa huomioon otettavien periaatteiden
ytimeen. Erikoisena voidaan kuitenkin pitda sit4, ettd viittelijé ei tdssd yhteydessi
nosta ollenkaan esiin vapaata todistelua, jonka niin ikdan voidaan katsoa kuulu-
van tutkimuksen ydinalueelle seki oikeuden pintatason oikeusohjeena (OK 17:1)
ettd oikeuskulttuurin tason normatiivisena sisdlténi. Vapaan todistelun ja yli-
madrdisen tiedon hyodyntamisrajoitusten vilinen ongelmallinen suhde otetaan
kunnolla synteesissé esille vasta sivuilla 96-97, mitd voidaan pitdd pienoisena
rakenteellisena ongelmana.

Synteesin sivuilla 36-39 arvioidaan tutkimuksessa kaytettdvia laintulkinta-
metodeja ja nostetaan esiin myos teleologinen tulkinta. Tutkimuksen kannalta
on ehdottomasti myonteista, ettd siind otetaan huomioon myos oikeusnormien
tulkinnassa hyodynnettavat tulkintakeinot, mutta sanotun teleologisen tulkinnan
tarkastelussa olisi ollut paikallaan tarkemmin kirjoittaa auki se, mitka tavoitteet
kasilla olevassa tutkimuksessa ohjaavat tulkintaa.

Synteesin sivuilla 66-69 ja samaten artikkelin I sivulla 807 ja artikkelin II
sivuilla 946-947 kirjoittaja arvioi kysymystd siitd, onko kdytdnnon oikeuseld-
massd tarjolla riski siitd, ettd ylimaaratiedon arvioidaan koskevan tosiasiallista
tilannetta vakavampaa rikollisuutta, jotta sanottua tietoa olisi mahdollista hyo-
dyntdd rikosten tutkinnassa. Synteesin sivuilla 95-96 Ikonen kuitenkin sulkee
kategorisesti pois nyt sanotun mahdollisuuden. Ei voi kuin toivoa, ettd viittelija
on tdssd nakemyksessddn oikeassa.

Synteesin sivulla 70 véittelija nostaa esiin hallituksen esityksessa olevan lau-
suman, jonka mukaan yliméaéritietoa ei saa kayttas, jos syytekynnys ylittyisi
ilman yliméaratietoa, koska talloin yliméaaraisesta tiedolla ei olisi erittédin tirkedd
merkitystd rikoksen selvittdmisessd.? Sanottua esity6lausumaa voidaan pitdd var-
sin pulmallisena, misté syysti tutkimuksessa olisi hyvinkin voinut kyseenalaistaa
lausuman ottaen huomioon vaikkapa ylimédaratiedon merkityksen todistelussa
tai jopa sen, ettd olisi kysytty, eikd my6s tuomioistuinvaihetta voida pitdd PKL
10:56.2:ssa tarkoitettuna rikoksen selvittamisena.

Synteesin sivuilla 89-91 on erinomaisella tavalla otettu esille tutkimusaihetta
koskevan sddntelyn ristiriitaisuuksia ja osoitettu, ettd on tiedonhankintaan

2. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain muuttamisesta seké
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi 14/2013 vp, s. 45.
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sovellettavasta pakkokeinosta riippuvaista ja siten varsin sattumanvaraista, mil-
loin saatu tieto asetetaan hyodyntamiskieltoon ja milloin ei. Vaikka sanottujen
sivujen tarkastelu on onnistunutta, jo tdssd yhteydessi olisi ollut perusteltua
nostaa esiin my6s hyodyntamiskieltoa koskeva yleissddnnos (OK 17:25.3), joka
on omiaan lisidmédn yliméaratietoja koskevan hyddyntamiskieltosddntelyn
ristiriitaisuuksia. Tdhdn kysymykseen palataan lausunnossa vield jiljempana
tarkemmin.

Muun muassa artikkelin II sivulla 955 véittelija nostaa esiin kiinnostavan
kysymyksen yliméaraisen tiedon kiyttamisestd syyttomyyttd tukevana niyttona
silloin, kun sanottu tieto paljastaa rikoksen tosiasiasiallisen tekijdn. Sindnsd, ja
kuten tutkimuksestakin ilmenee, syytetyn eduksi ylimaaraista tietoa pitda voida
nyt syntyneessd asetelmassa kayttaa.

Kasilld olevaan kysymykseen olisi voinut tutkimuksessa perehtyd hieman
tarkemminkin ja pohtia, miten syntynyt ongelma olisi ratkaistavissa. Esimerkiksi
olisi voinut arvioida sitd, voisiko osittainen hyédyntamiskielto olla ratkaisu tdssé
tilanteessa. Tarkoitan télld siis sitd, ettd ylimaériatietoa olisi mahdollista kédyttad
syyttomyyttd tukevana todisteluna mutta sitd ei saisi ottaa huomioon syytetta
tukevana néyttond. Mitenkddn poikkeuksellista ei yleisesti ottaen ole se, ettd
tuomioistuimen (tuomarin) pitaé kasittelyn kuluessa “unohtaa” sellaista todis-
tusaineistoa, josta tuomari on tullut tietoiseksi. Ndinhén voi kdydd hyodynti-
miskieltotilanteiden ohella esimerkiksi my6s prekluusiosddntelya sovellettaessa.

Viitoskirjan viimeisessd artikkelissa (artikkeli IV) tarkastelun keskiossa
on hyvinkin ongelmallinen kysymys ylimaariisen tiedon kayttimisen ja OK
17:25.3:n yleisen hyodyntamiskieltoseuraamuksen vilisestd suhteesta. Olen kir-
joittajan kanssa artikkelin padasiallisesta sisdllostd samoilla linjoilla, jos kohta
taidan suhtautua kirjoittajaa kriittisemmin korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2023:14 (niin kutsuttu Anom-tapaus).

Sanotussa ratkaisussa KKO 2023:13 korkein oikeus katsoi, ettd FBI:n suorittamaa
laitonta salakuunteluoperaatiota ei voitu pitdd niin vakavana oikeudenloukkauk-
sena, ettd OK 17:25.3:n hyodyntamiskieltotunnusmerkist6 olisi tayttynyt. Tata
tulkintaa voidaan pitda ongelmallisena.

Ratkaisun KKO 2023:14 perustelukohdissa 29-42 KKO arvioi erittdin yksi-
tyiskohtaisesti todisteiden hankinnassa tapahtuneen oikeudenloukkauksen vaka-
vuutta, enkd milldan muotoa yritd kiistdd korkeimman oikeuden esiin nostamien
perusteiden painoarvoa. Tosin siitd voinee olla toistakin mieltd, vihentadko se
oikeudenloukkauksen painoarvoa, ettd kuuntelun kohteella on ollut aihetta ottaa
huomioon, ettd hén voi olla viranomaisen tarkkailun kohteena. Siitd huolimatta,
ettd asiaan liittyikin oikeudenloukkauksen vakavuutta vihentéivia seikkoja, olen
kuitenkin ollut valmis lausumaan, etti todisteiden hankinnassa tapahtuneen oikeu-
denloukkauksen vakavuutta olisi voinut arvioida myos toisin. Tosiasiassa FBI:n
kehittelemassa tilanteessa on ollut (ainakin Suomen lainsddddnnon perusteella)
kysymyksesséd laajamittainen tdysin laiton televalvontaoperaatio, johon ei ole
haettu lupaa tuomioistuimelta. Tdman operaation luonne ei muutu muuksi silld,
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ettéd televalvonta on kohdistettu padasiassa jarjestiytyneen rikollisuuden piirissa
toimiviin henkil6ihin.

Edelleen olen aiemmin korostanut sité, etti KKO:n ennakkopiitosten oikeus-
ohjeiden pitdisi olla ainakin jossain méarin yleistettavissd. Eli onkin mahdollista
kysyd, voidaanko ratkaisusta KKO 2023:14 tehda sellainenkin johtopéitds, ettd
mikéli Suomen poliisi tdysin oma-aloitteisesti ja ilman tuomioistuimelta saatua
televalvontalupaa pistéisi pystyyn vastaavan operaation, sanotun operaation tulok-
sena saatu todistusaineisto olisi hyddynnettévissd oikeudenkéynnissa. Itse toivon,
ettd ei voida.?

Kokonaisuutena ottaen artikkelissa IV osoitetaan onnistuneesti, ettd nykysaan-
tely mahdollistaa niinkin erikoisen lopputuleman, ettd sindnsé laillisin keinoin
hankittua yliméaraistd todistelua ei ole mahdollista hyddyntdd oikeudenkéyn-
nissd ndyttona; puolestaan laittomin keinoin hankittuna saman todistusaineiston
hy6dyntdminen voi OK 17:25.3:n nojalla olla mahdollista. Lopputulos on erittdin
altis kritiikille, mistd syysta kirjoittaja olisi synteesin de lege ferenda -osiossa
(sivut 117-118) hyvinkin voinut esittdd, ettd myos nyt sanotuilta osin sddntelya
pitdisi tulevaisuudessa selkiyttaa.

3. Lopputulema

Ikonen on kirjoittanut vaitoskirjansa salaisten pakkokeinojen avulla saadun
yliméariisen tiedon hyodyntdmisestd rikosprosessissa. Viittelijan valitsema
tutkimuskohde on ajankohtainen ja tirked. Viditoskirjaa itsessddn ei siten voida
sen nimestd huolimatta millddn muotoa pitdd yliméddraisend tietona, vaan pdin-
vastoin kaikilta osin ehdottoman relevanttina tietona.

Vastaviittdjan ikavadn asemaan kuuluu se, ettd lausunnossa pitda ottaa esiin
ldhinna sellaisia teemoja, joista vastaviittdjan ja vaittelijin ndkemysten valilla
tuntuisi oleva erimielisyyksid. Suurimmasta osasta tutkimuksessa esitetyistd
ndkemyksistd olemme kuitenkin Ikosen kanssa tdsmélleen samaa mielta.

Kokonaisuutena arvioiden jalkimaku Ikosen vditostyostd on ehdottomasta
positiivinen, ja rehellisesti sanoen pidin véitostilaisuuteen valmistautumista
erittdin miellyttdvina tehtavana.

Ikonen Kkirjoittaa hyvai lainopillista tutkimusta ja esittdd tutkimistaan
teemoista selvid ja kdytdntoon suuntautuneita tulkintasuosituksia. Sellaiseen
seikkaan tdssd lopuksi pitdd kuitenkin kiinnittdd huomiota, ettd artikkeleissa

3. Olen arvioinut sanottua ratkaisua KKO 2023:14 tarkemmin toisessa yhteydessd. Ks. Mikko
Vuorenpad, KKO 2023:14 Laittomasti hankitun todistusaineiston hyddyntdminen, s. 105-109
teoksessa Mia Hoffrén (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2023:1. Alma Talent 2023.
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on vdhin turhankin paljon toistoa. Esimerkiksi yliméaéréisen tiedon médritel-
misté kirjoitetaan miltei samasanaisesti kaikissa artikkeleissa. Tama on tosin
siind mielessd ymmarrettavai, ettd ylimadriisen tiedon kasite on tirked kaikissa
vaitostutkimukseen kuuluvissa artikkeleissa, mistd syystd sanottua kysymystd on
ollut kdytannossa valttaimatontd avata kussakin tutkimukseen valikoituneessa
artikkelissa.

Siitd, ettd mind olen tissd lausunnossani (ja véitostilaisuudessa) esittdnyt
Ikosen nakemysten kanssa kilpailevia tulkintasuosituksia, ei missddn nimessa voi
tehda sellaista johtopditdstd, ettd minun nidkemykseni olisivat jotenkin Tkosen
nikemyksid oikeampia. Lukijan pitdd koko ajan muistaa, ettd oikeustiede on
mielipidelaji, jossa perustelut ratkaisevat.

Erityisen kiinnostavana osana viitoskirjaa voidaan mielestani pitdd ylimaa-
rdisen tiedon hyodyntamiskieltojen suhdetta lainvastaisesti hankittujen tietojen
hy6dyntamiseen. Kuten jo edelld kirjoitin, nykysaédntely nayttda johtavan niinkin
erikoiseen tilanteeseen, ettd sindnsa laillisin keinoin hankitun todistelun hyo-
dyntdminen oikeudenkdynnissd on rajatumpaa kuin lainvastaisesti hankitun
todistusaineiston hyodyntdminen.

Edelld lausutun perusteella voin mielihyvin puoltaa Ikosen tutkimuksen
hyviksymista opinndytteeksi oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Mikko Vuorenpdidi
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Veera Koponen Lakimies
2/2026

Eldinsuojeluoikeus — Suomen 5. 288292

eldinsuojeluoikeuden yleiset opit eurooppalaisen
valtiosddntooikeuden viitekehyksessa

1. Johdanto

Eliin kategorisoidaan varallisuusoikeudessa irtaimeksi esineeksi. Irtaimia esinei-
tddn, omaisuuttaan, saa lahtokohtaisesti kiyttaa haluamallaan tavalla. Eldinsuoje-
lulainsdadanto kuitenkin rajoittaa irtaimen omaisuuden kiyttévapautta eldinten
suojelemiseksi. Eldin onkin oikeudellisesti muutakin kuin vain irtain esine.

Kykya tuntea esimerkiksi kdrsimysta on historiallisesti pidetty perusteena
lukea eldimet eettisen harkinnan piiriin. Yhteiskunnassa vallitsevat moraalika-
sitykset vaikuttavat sithen, millaista ainesta oikeuden pintatasolla, kuten lainsaa-
dénnossa, vallitsee. Oikeusjarjestyksemme sisédltdd elementtejd, jotka suojelevat
eldimid siksi, ettd ne voivat tuntea. Tima aines ei asetu vakiintuneesti minkéan
oikeudenalan piiriin. Esimerkiksi ymparistooikeuden nikokulmasta eldinyksilot
ovat ennemminkin osa eldinlajeja ja luonnon monimuotoisuutta kuin tuntoisia
olentoja.

Eldimid muutoin kuin pelkistddn esineind taikka luontokappaleina ldhestyvaa
oikeusjdrjestyksen ainesta on viime vuosikymmenin4 aseteltu omaksi oikeuden-
alakseen. Oikeudenalat jasentavit oikeusjarjestystd, oikeudellista normimassaa,
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Oikeudenalat ovat yleisten oppiensa méa-
rittdmid. Yleiset opit, kuten yleiset oikeusperiaatteet ja oikeuskdsitteet, vallitsevat
oikeuskulttuurin ja oikeuden syvirakenteen tasolla. Ne muuttuvat oikeuden
pintatason ainesta verkkaisemmin.

Yleiset opit ovat oikeustieteellisen esiymmaérryksen paikoin ddneen lau-
sumaton perusta. Monelle oikeustieteilijille lienee esimerkiksi varsin selvda,
ettd vaikka laki eldinten hyvinvoinnista (693/2023) soveltuu kaikkiin eldimiin,
rajautuu joukko eldimid - ihmiset - eldinlain suoja-alan ulkopuolelle. Vaikka
ihminen on biologisesti eldin, oikeusjdrjestelmatasoisena oikeusksitteend eldin
viittaa muihin eldimiin kuin ihmiseen.

* Veera Koponen, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa
28.11.2025 pidetyssé vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Eldinsuojelu-
oikeus - Suomen eldinsuojeluoikeuden yleiset opit eurooppalaisen valtiosdantéoikeuden viite-
kehyksessi. Lektio esitetddn tdssd vahiisin muutoksin ja tdydennyksin.
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2. Yleisten oppien muotoilun ldhtékohdat

Voimassa olevan oikeuden suhtautuminen eldimiin on suojeleva. Siksi kutsun
oikeudenalakokelasta, jolle yleiset opit olen muotoillut, eldinsuojeluoikeudeksi.
Eldinsuojeluoikeus perustuu sille ajatukselle, ettd my6s monet muut eldiimet kuin
ihmiset ovat tuntoisia.

Jotta eldinsuojeluoikeus miellettéisiin oikeudenalaksi, on sen oikeudenala-
luonteesta vakuutettava muutkin kuin eldinoikeustieteilijat. Siksi olen muotoillut
yleiset opit voimassa olevan oikeuden perusteella. Yleisten oppien jasennykseni
ei siis perustu esimerkiksi sithen lahtokohtaan, ettei eldimia tulisi lainkaan kayt-
tda ihmisen tarpeisiin.

Jasennykseni ei ole vaihtoehtoinen sitenkédn, etté se asettuisi aiemman jdsen-
nyksen haastajaksi — aiempaa jasennystd eldinsuojeluoikeuden yleisistd opeista
ei ole. Kyse ei ole siitdkédn, ettd eldinsuojeluoikeus irtautuisi jostain muusta
oikeudenalasta, joka hahmottuisi eldinsuojeluoikeuden eméioikeudenalaksi.

Siksi olen etsinyt - ja ndhdakseni 16ytdnyt — kiinnekohdan yleisten oppien
muotoilulle eurooppalaisesta valtiosddntooikeudesta. Ankkuroitumalla val-
tiosdantoon olen pyrkinyt turvaamaan eldinsuojeluoikeuden yleisten oppien
hyvaksyttavyyttd vallitsevassa oikeuskulttuurissa. Tavoitteeni on ollut, ettd muo-
toilemani yleiset oikeusperiaatteet, oikeuskasitteet ja oikeudelliset teoriat olisivat
eldinoikeustieteilijoitd laagjemman auditorion hyvaksyttavissa.

Valtiosdantod pidan - ja kdytdn - ikkunana oikeuden syvempiin kerrostu-
miin. Ne seki rajoittavat ettd oikeuttavat yleisten oppien muotoilua. Olen siis
toteuttanut yleisten oppien jasennykseni valtiosdant6isissd reunaehdoissa, val-
tiosddntoisten suuntaviivojen evastdmana. Valtiosaantoisid kiinnekohtiani ovat
olleet ennen kaikkea Suomen perustuslaki (731/1999), EU:n perussopimukset,
EU:n perusoikeuskirja sekd Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990).
Valtiosdanto asettaa siis ikddn kuin ne uomat, joihin oikeusjdrjestyksen muuta
eldinsuojelullista ainesta asettelen.

3. Eldinsuojeluoikeuden valtiosddntdinen justifikaatio

Eldinsuojeluoikeuden keskeisin valtiosddntoinen kiinnekohta on Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla. Sen mukaan eldimet ovat
tuntevia olentoja, joiden hyvinvoinnin vaatimukset on otettava tdysimaaraisesti
huomioon. Suomen perustuslain sdannoksistd eldinsuojeluoikeuden kannalta
keskeisin on ympéristéperusoikeus eli perustuslain 20 §. Se suojaa ainakin joitain
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eldimid osana luontoa. Vastuu luonnon monimuotoisuudesta kuuluu ympiris-
toperusoikeuden mukaan kaikille.

Perus- ja ihmisoikeudet turvaavat my6s esimerkiksi sananvapauden kayttod
eldinten suojelemiseksi sekd veganismia vakaumuksena. Vaikka eldimii ei siis
pidetd perus- ja ihmisoikeuksien subjekteina, tarjoavat ne eldimille vilillista
suojaa.

Perus- ja ihmisoikeuksia voi my0s rajoittaa eldinten suojelemiseksi. Téstd
olisi kyse esimerkiksi rajoitettaessa elinkeinovapautta turkistarhauksen kieltd-
miseksi tai rajoitettaessa uskonnonvapautta rituaaliteurastuksen kieltdmiseksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, EU-tuomioistuin, korkein hallinto-oikeus
ja perustuslakivaliokunta ovat pitineet eldinsuojelua perus- ja ihmisoikeuksien
hyviksyttdvana rajoitusperusteena. Eldinsuojelu on myds Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklan tarkoittama sisémarkkinarajoitusten
oikeuttamisperuste.

4. Katsaus eldinsuojeluoikeuden yleisiin oppeihin

4.1. Teoria tarpeettomasta karsimyksestd ja kuolemasta

Eldinten suojelu perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperusteena seké sisimark-
kinarajoitusten oikeuttamisperusteena kuvastaa asetelmaa, jossa eldinten suojelu
on ikddn kuin poikkeus sithen pddsadntoon, ettd ihminen voi kiyttda elaimid
haluamallaan tavalla. Taman asetelman varaan olen muotoillut teorian tarpeet-
tomasta kéarsimyksestd ja kuolemasta. Yleisiin oppeihin kuuluvalle oikeudelliselle
teorialle tavanomaisesti se kytkee yhteen oikeusperiaatteita ja oikeuskasitteita:
karsimyksenvalttimisperiaatteen, kuolemanvilttdmisperiaatteen sekd tarpeet-
toman kirsimyksen oikeuskisitteen.

Tarpeettoman karsimyksen oikeuskasite indikoi, ettd eldimelle aiheutettava
kdrsimys voi olla myos tarpeellista. Ajatukseen tarpeellisesta kdrsimyksesti kul-
minoituukin koko tutkimusprosessin alku.

Esiymmarrykseni Suomen eldinsuojelulainsddddanndstd oli myonteinen,
milteipd kiitollinen. Ajattelin, ettd meilld on lainsdddanto, joka suojelee eldi-
mié kirsimykseltd - toisin sanoen tarpeettomalta kirsimykseltd. Maaseudulla
kasvaneena tuumin, ettd tarpeellista kirsimysta olisi esimerkiksi se karsimys,
jonka hyokkaaviltd metsaneldimeltd puolustautuessaan tulisi tuolle eldimelle
aiheuttaneeksi. Toinen keksimani esimerkki tarpeellisesta karsimyksestd oli
se kérsimys, joka esimerkiksi koiralle rokoteneulan pistosta aiheutuu. Kuinka
vadrdssd olinkaan.
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Tarpeellista ei ole vain sellainen kirsimys, jonka aiheuttaminen on valtti-
matontd esimerkiksi eldimen terveyden hoitamiseksi. Tarpeellista on sen sijaan
karsimys, jota yhteiskunnassa vallitsevien moraalikésitysten mukaan pidetddn
tavanomaisena ja hyvaksyttavana.

Viitankin, ettd tarpeellista kirsimystd on se kirsimys, jonka aiheuttamista
eldimelle ei ole kielletty. Muun kdrsimyksen - tarpeettoman kdrsimyksen — aiheut-
tamista eldimelle on kuitenkin valtettdva. Kutsun tatd kirsimyksenvélttimispe-
riaatteeksi. Yleiselle oikeusperiaatteelle maéritelmanomaisesti se tiivistad eldin-
suojeluoikeuden ydinainesta. Se voi toimia my®os ratkaisuperiaatteena tuomarin
harkinnassa vilittden sen kautta kulloinkin vallitsevia késityksid kdrsimyksen
tarpeellisuudesta oikeuden pintatasolle.

Tarpeettoman kirsimyksen lisdksi eldinsuojeluoikeus suojelee eldimid
kuolemalta. Kuolemanvilttimisperiaatteeksi olen koonnut oikeusjérjestyksen
aineksen, joka suojelee eldinten eldmdd muutoinkin kuin eldimen omistajan
omaisuuden tai lajien sdilyttdmiseksi. Kuolemanvilttdmisperiaatteen mukaan
eldimen eliméé on suojeltava tarpeettomalta kuolemalta. Tarpeellisena niyttay-
tyy kuitenkin yha esimerkiksi eldinten lopettaminen turkisten tuotantoa varten
taikka teurastaminen elintarvikkeiden tuotantoa varten.

Sosiologisessa tutkimuksessa onkin katsottu tappamisen rutinoituneen
osaksi ihmisen suhdetta eldimiin. T4t4 heijastaa myos lainsdddénto. Siksi kuo-
lemanvilttimisperiaate toimii ennen kaikkea kdrsimyksenvalttdmisperiaatteen
vastaperiaatteena. Periaatteet voivat tulla keskenddn punnituksi esimerkiksi
tilanteessa, jossa arvioidaan kirsimystd tuntevan eldimen lopettamista.

4.2. Vapausperiaate ja luonnonvaraisen eldimen oikeuskdsite

Kérsimyksenvilttamisperiaate ja kuolemanvilttamisperiaate kuvastavat ase-
telmaa, jossa eldinsuojelu kovertuu sen padsadnnon alasta, ettd ihminen voi
kayttdd eldimid haluamallaan tavalla. Valtiosddntéisesti timé asetelma ilme-
nee eldinsuojelun roolissa perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperusteena seka
sisimarkkinarajoitusten oikeuttamisperusteena. Vaihtoehtoisen justifikaation
eldinsuojeluoikeuden oikeusperiaatteille tarjoaa ymparistoperusoikeus. Se
oikeuttaakin valtiosddntoisesti eldinsuojeluoikeuden kolmatta yleistd oikeuspe-
riaatetta, vapausperiaatetta.

Vapausperiaate soveltuu vain selkdrankaisiin luonnonvaraisiin eldimiin.
Luonnonvaraista eldintd piddn eldinsuojeluoikeuden yleisené oikeuskésitteena.
Se viittaa luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluviin ja luonnossa eléviin eldimiin.
Vapausperiaate optimoi sitd, ettd luonnonvaraiset eliimet eldvit luonnossa,
vapaudessa. Kiarsimyksenvilttimisperiaate siis suojelee eldinten hyvinvointia,
kuolemanvilttamisperiaate eldinten eldmai ja vapausperiaate selkirankaisten
luonnonvaraisten eldinten vapautta.
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5. Lopuksi

Tama tutkimus on ollut kivulias prosessi normi- ja tulkintakannanottoja, joita
en olisi itsekadn tahtonut tuottaa. Eldinoikeustieteilijoiden ndkokulmasta tutki-
mustulokseni lienevitkin 1dhinna inhorealistisia. Yleisten oppien tehtdviana on
kuitenkin vaalia oikeuden koherenssia, sovittaa yhteen oikeuden kerrostumien
ensisilmaykselld ristiriitaistakin ainesta. Tavoitteeni on ollut luoda dialogia
oikeuden kerrostumien vilille.
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Koponen, Veera Lakimies
S Lo . . 2/2026

Eldinsuojeluoikeus. Suomen eldinsuojeluoikeuden yleiset opit < 993-300

eurooppalaisen valtiosddntdoikeuden viitekehyksessa

Suomalainen Lakimiesyhdistys 2025. XIV + 271 sivua.

1. Vditoskirjan yleisarviointi tutkimuksena

Veera Koponen on véitdskirjan nimestdkin nikyvalld tavalla tismentinyt tut-
kimuskohteekseen nimenomaan eldinsuojeluoikeuden. Teoreettisilta lihtokoh-
diltaan hin asemoi tutkimuksensa kriittisen oikeuspositivismin ja teoreettisen
lainopin kenttddn. Siten véditoskirjassa pyritddn ensisijaisesti kehittelemadn
eldinten oikeudellisen suojelun kasitteitd (peruskasitteitd ja regulatiivis-teknisia
kasitteitd), periaatteita ja teorioita. Tétd jasentelyd kehitetddn hyodyntdmalld
eurooppalaisen valtiosddntdoikeuden nikokohtia, ennen muuta Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjaa ja jossain maérin my6s Euroopan ihmisoikeussopimusta
(SopS 18-19/1990). Kehittelemidén yleisten oppien ainesosia Koponen hy6dyn-
tdd muodostamalla eldinsuojeluoikeuden systemaattisen kokonaiskuvan. Tdméan
kokonaiskuvan toimivuutta hin sitten analysoi ja arvioi suhteessa Suomen voi-
massa oleviin eldinsuojelusadnnoksiin. Téllaisina sddannoksind vaitoskirjassa kasi-
telladn erityisesti lakia eldinten hyvinvoinnista (693/2023) mutta myos esimerkiksi
koe-eldinlakia (62/2006) sekd eldinkuljetusta ja lopetusta koskevia normeja. Sys-
temaattisen kokonaiskuvan pohjalta Koponen arvioi eldinsuojelun suhdetta myos
muuhun eldinsuojelun kannalta relevanttiin normistoon, kuten eldintunnistusla-
kiin (1069/2021). Hén tarkastelee eldinsuojelun asemaa suhteessa perusoikeuksiin
sekd perusoikeuksien kautta suojaa saavana edistettdvind tavoitteena (esimerkiksi
sananvapaus) ettd sellaisena tirkedni yhteiskunnallisena syyni, jonka perusteella
voidaan rajoittaa perusoikeuksia (esimerkiksi kotirauha). Liséksi Koponen pohtii
sitd, miltd osin eldinsuojelu sisltyy perustuslain (731/1999) 20 §:n ymparistope-
rusoikeuteen ja millaisin muutoksin tdtd suojan alaa voitaisiin laajentaa. Tutki-
mukseen siséltyy myds pohdintaa siitd, millaiset muutokset oikeuden perustassa
tarvittaisiin, jotta eldinten oikeudellinen asema olennaisesti vahvistuisi nykyisesta.

Viitoskirjassa systematisoidaan ansiokkaasti eldinsuojelulainsdadantoon ja
muuhun eldinten suojeluun kiinnittyvd normatiivinen ldhdeaineisto. Koposen

* Virallisten vastaviittdjien, professori emeritus Juha Karhun ja yliopistonlehtori Birgitta Wahl-
bergin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle antama 1.12.2025 péivitty lausunto
vihdisin muutoksin.
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tarkastelut tuottavat uutta tieteellisté tietoa eri sddnnostojen keskindissuhteista
ja niiden laajemmasta merkityksestd eldinten oikeudellisen suojelun kokonai-
suudessa. Tutkimuksen tarkastelujen viitekehykseni on eurooppalainen valtio-
sdantooikeus, erityisesti EU:n perusoikeuskirja ja sithen kytkeytyvit eldinoi-
keudelliset normit sekd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja jossain
madrin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomiot. Piddmme tata
eurooppalaista ulottuvuutta onnistuneena erityisndkokulmana. Toisaalta tutki-
muksessa ei tehdé varsinaista oikeusvertailua tai muutoinkaan syvillisemmin
hyédynnetd muiden kansallisten oikeusjérjestysten, esimerkiksi muiden EU:n
jasenvaltioiden, normistoja tai oikeuskaytidntoa.

Tutkimusasetelma toteutetaan tarkastelemalla erityisesti lakia eldinten
hyvinvoinnista ja sen sddtimiseen liittyneitd keskusteluja. Sddnnoksien sadta-
mistd koskevia yleisid taustoja, kuten EU:n rakennetta ja toimivaltaa, Suomen
perusoikeuksia ja niin edelleen, koskevilta osiltaan viitoskirjakasikirjoituksen
teksti on monin paikoin yksityiskohtaisen kuvailevaa ja taustoja selvittavaa.
Nihddksemme tdhdn on syynd se, ettd niin eldinten hyvinvointia koskevan lain
kuin muidenkin eldimié koskevien sddannostojen sddnnokset taustoineen toi-
mivat erddnlaisena kehitys- ja testialustana Koposen ideoimille yleisten oppien
kasitteille, oikeusperiaatteille ja teorioille.

Elainsuojeluoikeuden oikeudellisen systematiikan kannalta térkeitd ovat
oikeudenalan piiriin kuuluvien sddanndstdjen keskindisten suhteiden lisdksi
oikeudenalan suhteet muihin oikeudenaloihin, erityisesti eldinsuojeluoikeuden
suhde eldinoikeuden yleisiin ominaispiirteisiin, ja niiden suhteuttaminen tai
haastaminen eldinsuojeluoikeuteen ndhden. Koponen kéyttdd monin kohdin
ilmaisua “eldinoikeus” ja selvittdd omaa kisitystddn sen suhteesta “eldinsuo-
jeluoikeuteen” ja laajemmin eldinoikeustutkimukseen omassa alaluvussaan.
Alaluvussa 2.4. Systematisoinnin eldinoikeudellisuudesta Koponen selventaa
sitd, milld tavoin hédnen valitsemansa eldinoikeustiede jasentyy oikeudenalaksi
toisaalta sen kautta, mihin tutkimus kohdistuu, mutta myds valitun tulokulman
kautta. Hin on myos selkedsti erottanut toisistaan eldinoikeuden oikeudenalana
ja eldinoikeustieteen tutkimuksena, jossa keskeisessd asemassa on juuri tuo
tulokulma. T4ltd pohjalta Koponen tuo esiin niitd laajempia vaikutuksia koko
eldinoikeuden alaan, joita eldinsuojeluoikeudella ja sen yleisilla opeilla on ja
voisi olla. Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, oliko erottelu eldinoikeuden alaan
ja eldinoikeustieteeseen tutkimuksen kannalta valttdimétonta.

Koponen perustaa ja asemoi tarkastelunsa kriittisen oikeuspositivismin' lah-
tokohtien varaan. Hin kohdistaa tarkastelunsa oikeuden pintatason sdannoksiin
ja pyrkii tunnistamaan niissa vaikuttavat oikeuskulttuuriset taustatekijét — lyhyesti
eldinsuojeluoikeuden yleiset opit. Oikeuden syvdrakenteen vélttamattomaksi

1. Erityisesti siind muodossa kuin se esitetdan teoksessa Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi.
Werner Soderstrom lakitieto 2000.
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lahtokohdaksi Koponen tunnistaa ihmisldhtoisyyden, joka hidnen mukaansa
ilmenee erityisesti ihmisarvon merkityksessd oikeuden kulmakivend. Vaikka
Koponen katsoo, ettd eldimilld voidaan sanoa jo nyt olevan oikeuksia ja vaikka
hén pitdd mahdollisena oikeuden muiden tasojen linjausten sedimentoitumista
syvarakenteeseen, hin katsoo eldimié koskevan voimassa olevan oikeuden olevan
valtiosddntooikeuden viitekehyksessd perustavanlaatuisella tavalla ihmislédhtoi-
nen. Néin hdnen tapansa soveltaa kriittisen oikeuspositivismin teoriaa korostaa
syvempien kerrosten kuplimista oikeuden pinnalla. Téltd osin Koponen ei néyt-
taisi merkittavimmin hyddyntdneen Kaarlo Tuorin erityisesti my6hemmissa
tarkasteluissaan? korostamaa mahdollisuutta siihen, ettd my6s syvarakenteen
ainesosat voivat muuttua oikeuden pintatason ja niihin liittyvien oikeuskulttuu-
rin muutosten vaikutuksesta. Kun téllaisen sedimentoitumisen kautta tapahtuvaa
syvarakenteen muutoksen mahdollisuutta ei siséilly Koposen tarkasteluihin, hdn
joutuu monin paikoin toteamaan, ettd hianen tekeménsi kokonaissystematisoinnin
valossa tarkasteltavat sddnnokset eivit ole kovin eldinmyonteisid, vaikka se olisi
vahvoin ilmaisuin mainittu tavoitteissa. Tat4 tulosta voidaan yhtaalté pitdd varsin
realistisena kuvauksena Suomen oikeuden tilasta ja tdssd mielessd tutkimuksen
ansiona, toisaalta my9s tutkimuksen rajallisuutta kuvastavana.

Koponen ei kuitenkaan vain tyydy toteamaan tati tilannetta vaan pyrkii koet-
telemaan sen oikeudellista kestavyyttéd eri tavoin. Viitoskirjassa pohditaankin
omassa alaluvussaan (7.3.2. De lege ferenda sivulta 215 alkaen) sitéd, milld tavoin
eldimen oikeusasemaa voitaisiin vahvistaa esimerkiksi ympéristoperusoikeuteen
tehtavilld eldimid koskevalla lisdykselld. Toisaalta véitoskirjassa valitut 1dhto-
kohdat johtavat siihen, ettd Koponen ylldpitad tutkimuksessaan varsin jyrkkaa
eroa voimassa olevaa oikeutta koskeviin de lege lata -kannanottoihin ja niistd
poikkeaviin de lege ferenda -kehitelmiin. Eldinoikeustieteelle voidaan kuitenkin
ndhda olevan, kuten on tyypillistd kehittymassé ja muutoksessa oleviin oikeu-
denaloihin kohdistuvassa tutkimuksessa, leimallista jatkuva pyrkimys myos
haastaa vakiintuneita késitteitd, periaatteita ja doktriineja. Siksi ndin vahva tut-
kimuksellinen kiinnittyminen eroon de lege lata / de lege ferenda johtaa siihen,
ettd titd eldinoikeustieteen sisdistd ominaisuutta pystytdan hyddyntiméan koko
tutkimuksessa vain varsin rajallisesti.

Viitostilaisuudessa kaytiin keskustelua kahdesta keskeisestd periaatteesta,
jotka Koponen on kehittinyt eldinsuojeluoikeuden periaatteiksi. Koponen on
paatynyt kahteen eldinsuojeluoikeuden periaatteeseen: karsimyksenvalttdmis-
periaatteeseen ja kuolemanvilttdmisperiaatteeseen. Kuitenkin nayttiisi siltd,
ettd koko eldinsuojelulainsdddantomme ja my6s monet muut sdadokset, kuten
metsastyslaki (615/1993), perustuvat eldinten laillisen tappamisen ja teurasta-
misen sddntelyyn - eivdt kuoleman vilttaimiseen. Vaikka Koponen toteaa, ettd

2. Kaarlo Tuori, Properties of Law. Cambridge University Press 2021. Teos sisiltyy vaitoskirjan
lahdeluetteloon.
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periaate heijastaa sen ihmiskeskeistd kontekstia ja valtiosddntoistd oikeutusta,
voi kuitenkin kysy4, onko periaate perusteltu tarkasti ja olisiko periaatteelle kui-
tenkin keksittdvd paremmin lainsdddéntod ja eldinten todellisuutta heijastava
nimi. Koponen toteaa my6s luovansa lahinna oikeusperiaatteita, jotka kielelli-
seltd ilmaisultaan perustuvat oikeusjdrjestyksessimme jo olevalle ainekselle (sivu
49), mutta kuolemanvalttdmisperiaate nédyttiytyy kuitenkin periaatteena, joka ei
perustu oikeusjérjestyksessimme jo olevalle ainekselle.

Koponen toteaa, ettd kirsimyksenvilttimisperiaatteen ja kuolemanviltta-
misperiaatteen keskindispunnintaa ilmentdi esimerkiksi eldimen karsimyksen
lopettaminen. T4td punnintaa tekevat hdnen mukaansa eldimen kéyttdjét, val-
vontaviranomaiset, elainlaakarit seka avuttomassa tilassa olevan eliimen koh-
taavat henkilot. Lahteeksi sille, ettd eldimen eldimdi on suojeltava, ellei se asetu
esteeksi eldimen suojelemiselle tarpeettomalta kiarsimykseltd, Koponen on vii-
tannut muun muassa kahteen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun. Eldi-
men kayttdja (omistaja) voi kuitenkin lopettaa/teurastaa/tappaa (tai lopetuttaa/
teurastuttaa/tapattaa) eldimen ilman, etté eldin kérsii tai on muutoin avuttomassa
tilassa. Valvontatilanteissa erityisesti niiden eldinten kannalta, joita kdytetadn
elintarviketuotannossa, intressipunnintaan nayttdisivét vaikuttavan vahvasti
myos taloudelliset seikat. Nédinkin vahvana viitteend avoimeksi jda kuitenkin,
tehdadnko titd punnintaa Koposen véittdmin perustein vai perustuuko eldgimen
elaimii ja kuolemaa koskeva punninta muihin seikkoihin riippuen esimerkiksi
siitd, mihin eldimeen tai eldimiin punninta kohdistuu.

Veera Koponen korostaa monin kohdin (esimerkiksi sivut 13, 23 ja 25), ettd
vaitdstutkimus on Suomessa ensimmadinen titd aihetta eli eldinsuojeluoikeuden
yleistd oppia koskeva tutkimus. Tdstd kaytiin keskustelua viitostilaisuudessa.
Koposen tutkimusta voi hyvin pitdd uraauurtavana siltd osin, ettd se kéy syste-
maattisesti lapi voimassa olevaa eldinsuojelulainsdddéantda ja pyrkii osoittamaan
siitd kumpuavia eldinsuojeluoikeuden periaatteita ja selventimiin kisitteistod.
Loyddmme kuitenkin varsin helposti Suomesta ja muualta tutkimuksia, joiden
kenttdin ja janaan Koposen tutkimus voidaan sijoittaa.

Esimerkkind mainittakoon puolalaisen Tomasz Pietrzykowskin tutkimukset,
joissa muun muassa todetaan, ettd eldimilld, muillakin kuin ihmisilld, tulisi olla
oma oikeudellista asemaa — henkil6d - kuvastava késite. Myds Visa Kurjen eldin-
ten oikeudellista asemaa ja oikeuksia koskevat oikeusteoreettiset tutkimukset,
joissa todennetaan, ettd eldimilld on jo jonkinlaisia oikeuksia voimassa olevan
lainsdaddanndn valossa, on syytd mainita. Mainittakoon my6s ranskalaisen Olivier
Le Botin eldinten suojelua koskevat valtiosdantooikeudelliset tutkimukset, joissa
kaydain lapi eldinten suojelua koskevia perustuslaillisia séannoksié ja korostetaan,
miten perustuslaintasoinen sddnndos voi vahvistaa eldimen asemaa, tai toisaalta, olla
eldimen nakokulmasta merkitykseton. Sveitsildisen tutkijan Saskia Stuckin eldinten
heikkoja ja vahvoja oikeuksia koskeva tutkimus, jossa hén toteaa, ettd eldimilld on
jo oikeuksia mutta ne ovat padasiassa heikkoja, eivit perustuslaillisia oikeuksia,
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niin ikdan kuulu nédihin. David Bilchitzin tutkimukset tarpeeton kérsimys -ksit-
teestd ja luonnon perusoikeudesta suhteessa eldinten intressien suojeluun muun
muassa selventévit suojelun jakoa lajiin versus yksilo6n. Tarja Koskela on tutkinut
eldinten rikosoikeudellista suojaa Suomessa ja todennut sen olevan varsin heikkoa.
Birgitta Wahlberg on jasentédnyt sitd, mitd on eldinoikeus, jonka yhtend osa-alu-
eena on eldinten oikeudellinen suojelu eli Koposen sanoin eldinsuojeluoikeus, ja
mitd ominaispiirteitd uudesta alati kasvavasta ja muuntuvasta oikeudenalasta ja
oppiaineesta voidaan nykyhetkessd tunnistaa.

Edelld on mainittuina vain muutamia alan tutkimuksista. Osa mainituista
teoksista sisaltyy Koposen ldhdeluetteloon, mutta niissa tehtyjé temaattisia tar-
kasteluja ei ndytd kattavammin hyédynnetyn. Koposen viitostutkimuksen uraa-
uurtavuus ndyttiisi siten liittyvdn enemmén hénen valitsemiinsa nakokulmiin
ja ehkd erityisesti niiden yhdistelméién kuin tarkasteltuihin teemoihin sindnsa.

2. Arviointi arvostelukriteerien nojalla

2.1. Uusi tieteellinen tieto ja vdittelijan kriittinen ajattelu

Kiinnostus eldinoikeutta kohtaan on viime vuosikymmenind vahvistunut.
Kysymys siitd, onko eldinoikeus oma oikeudenalansa, on my6s noussut esiin.
Koska eldinten oikeudellinen suojelu on keskeinen osa eldinoikeutta, Koposen
tutkimus tuo myos eldinoikeudelliseen viitekehykseen uutta systematisoimalla
ja analysoimalla voimassa olevaa eldinsuojelulainsdaddntod, lainsddddnnon
tausta-aineistoa, oikeuskéytantod ja oikeustiedettd. Tarkastelun teoreettiseksi
perustaksi valittua kriittistd oikeuspositivismia soveltaessaan Koponen kohdistaa
analyysinsa erityisesti oikeuden pintatason normistoon ja katsoo vallitsevan
syvdrakenteen olevan vélttimattd ihmislahtinen. Thmislahtoisyys vahvistetaan
valtiosddntoiselld tasolla ihmisarvon keskeisessa asemassa perus- ja ihmisoi-
keuksien jdrjestelméssd. Ndma valinnat rajoittavat jossain madrin mahdollisuuk-
sia laajamittaisemmin hyodyntad tutkimuksessa vilkasta ja moni-ilmeista kan-
sainvilistd eldinoikeuskeskustelua oikeuskulttuurin tasolle sijoittuvien yleisten
oppien muodostamisessa. Kuten Koponen toteaa, oikeuskulttuuri liittdd yhteen
oikeuden syvi- ja pintarakenteet.

Koposen viitoskirja on tdssd suhteessa ensimmadisid tutkimuksia, joissa tut-
kimuskohteena ovat nimenomaan voimassa oleva eldinsuojelulainsdadanto ja
eldinten oikeudelliseen suojeluun liittyvin muun lihdeaineiston systematisointi
ja analysointi valtiosddntooikeuden viitekehyksessd. Tutkimus on tdssd mielessd
eldinten suojelua koskevan hajanaisen normiaineiston jarjestdmisen vélineitd tuot-
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tavaa ja voi, tutkimustietoa soveltaen, kehittdd myos eldinoikeuden eri osa-alueita
tulevaisuudessa. Toisaalta eldinoikeuskeskustelun eri paradigmojen hyodyntami-
nen olisi voinut antaa mahdollisuuksia pohtia tarkemmin tutkimuksen kohteeksi
valitun eldinsuojeluoikeuden asemaa eldinoikeuden nykyisessé viitekehyksessa.

Koposen tutkimus on usealla tavalla kriittinen valittujen teoreettisten lh-
tokohtien ndkokulmasta. Asettaessaan vaatimuksen yleisten oppien yhteydesta
voimassa olevaan oikeuteen hén joutuu jattdméan tutkimuksensa ulkopuolelle
useat eldinoikeusaktivismin ajankohtaiset teemat. Toisaalta paikoin juridii-
kan sisdinen kriittisyys kohdistuu lainvalmisteluun ja erityisesti esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan tiettyjen linjausten epdjohdonmukaisuuteen eldin-
ten hyvinvoinnin kiyttdmiseen kotirauhan suojan rajoittamisen oikeuttavana
perusteena. Kritiikkid kohdistetaan myds eldinten hyvinvointia koskevan lain
1 §:n tavoitteiden ja ndiden tavoitteiden toteutumisen véliseen epasuhtaan lain
tarkempien sdannosten konteksteissa. Padsdannot ovat edelleen ihmislahtoisesti
vanhat - eldimelle saa ajheuttaa kdrsimystd ja eldimen saa tappaa — vaikka eri-
tyistilanteissa niistd tehddankin eldimen intressien pohjalta poikkeuksia. Kuten
tutkija toteaa, kisitteiden kautta eldinten kategorisointi mahdollistaa kysymysten
paikantamisen oikeudenalan tasolla (sivu 54).

2.2. Oman tieteenalan ja tutkimuksen metodien tuntemus ja hallinta

Koposen tutkimus yhdistdd oikeusteoriaa ja valtiosddntooikeutta. Oikeusteorian
osalta hdnen kiinnostuksenaan ovat oikeudenalan yleisid oppeja koskevat ana-
lyysit. Koponen osoittaa hyvda perehtymistd keskusteluun oikeusperiaatteista
osana yleisid oppeja. Oikeusteoriaa soveltava tutkimusasetelma edellyttda hyvin
sisdistettyd kasitysta niin tutkimuksen tarkempana kohteena olevan teeman
peruskisitteiden kuin oikeusperiaatteidenkin luonteesta (sivut 43-58).

Tutkimus osoittaa erinomaista Suomessa voimassa olevien eldinsuojelusdan-
nosten ja niitd koskevien tausta-aineistojen ja keskustelujen tuntemista. On syytd
my0s mainita eurooppalainen ja kansainvilinen tietoaines, jota hyodynnetdin
monin tavoin kautta koko tutkimuksen, vaikka tutkimus ei sisallakdan varsi-
naista oikeusvertailua.

Koposen viitdskirjassa metodisten valintojen pohjana on oikeusteoreetti-
nen analyysi oikeudenalan yleisista opeista. Koponen hyddyntéa tassa erityisesti
Kaarlo Tuorin analyyseja mutta my6s laajemmin esimerkiksi oikeusperiaatteista
kaytyd keskustelua. Tunnusmerkkina siité, ettd Koposella on kyky soveltaa meto-
dia, pidimme hdnen omaa tutkimuskohdettaan varten kehittdmidén lisayksia,
kuten keskustelua oikeusajatuksen merkityksestd tutkimuksessa. Kenties juuri
vaitoskirjan aihepiirissa olisi ollut mahdollisuuksia pohtia myos sellaista oikeu-
den syvirakenteen ainesosien muutosta, jota Tuori on kehitellyt erityisesti
my6hemmissé tutkimuksissaan kriittisestd oikeuspositivismista. Nyt teoriaa on
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kaytetty tutkimuksessa valmiina kehikkona hyodyntimaétta teoriaan siséltyvid
mahdollisuuksia mukauttaa soveltaminen sellaisiin eldinoikeuden erityispiirtei-
siin, jotka aiheuttavat jinnitteitd oikeuden tasojen vilisiin suhteisiin.

2.3. Tutkimukselliset vaatimukset tdyttyvat vditoskirjassa monipuolisesti

Oikeustutkimuksessa tieteellinen vakuuttavuus liittyy kannanottojen puolesta
esitettyjen analyysien ja perustelujen pétevyyteen. Tieteellinen vakuuttavuus
on osaksi paillekkdinen myos kyvyn soveltaa valittua metodia kanssa. Perus-
vaatimus on avoin ja asianmukainen argumentaatio. Koposen tutkimus tayttaa
kirkkaasti avoimen ja asianmukaisen argumentaation vaatimukset. Analyysien
ja perustelujen patevyys on sidoksissa Koposen valitsemaan tutkimukselliseen
viitekehykseen, jonka rajoittuneisuudesta olemme edelld huomauttaneet. Tassa
mielessd argumentaatio on vakuuttavaa mutta eldinoikeustutkimuksen koko
kentén ja monien tutkimusparadigmojen kannalta suppeaa.

Tutkimus siséltad perusteltuja tuloksia. Esimerkkeiné voidaan mainita eldi-
men kisitteen analyysit (tuntoisuus yleistunnusmerkkini ja tarkempi jaottelu
tuotantoeldimiin ja luonnonvaraisiin eldimiin) ja eldinten oikeudellisen suojelun
oikeusperiaatteet, kuten tarpeettoman karsimyksen vilttdmisen periaate, kuole-
manvilttdmisperiaate ja edellisid rajatummin eli vain selkdrankaisiin luonnon-
varaisiin eldimiin soveltuva vapausperiaate. Olemme edelli esittidneet kritiikkid
erityisesti kuolemanvalttimisperiaatteesta, mutta kritiikki ei vihennd niiden
periaatteiden muodostamisen merkitystd tutkimuksen tuloksina.

Koposen tutkimus tayttad rehellisyyden ja tutkimuseettisten normien mukai-
set vaatimukset.

3. Kokonaisarvostelu

Koposen viitostutkimus on ensisijaisesti eldinten oikeudellisen suojelun teo-
reettista lainoppia. Erotuksena sadnnosten tulkintaan ja soveltamiseen painot-
tuvasta kaytdnnollisestd lainopista teoreettisen lainopin kiinnostus kohdistuu
oikeudenalan perusteisiin, kuten alan peruskasitteisiin ja periaatteisiin seka
systematiikkaan. Hanen pyrkimyksensd on pddasiassa tarkastella nimenomaan
voimassa olevaa Suomen oikeutta. Systematiikan kannalta tarkeitd ovat niin
oikeudenalan suhteet muihin oikeudenaloihin kuin oikeudenalan piiriin kuu-
luvien sdadnnostojen keskindiset suhteet. Pyrkimyksessé olla yleisten oppien
tutkimus viitoskirjalla on yhteys oikeusteoriaan.
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Yhteni eldinoikeuden ominaispiirteend on alan monioikeustieteellisyys, jota
Koponen kayttda hyviakseen eldinten oikeudellisen suojelun systematisoinnissa.
Hin tukeutuu my6s informaatioon muilta tieteenaloilta, mikd on ominaista
eldinoikeudelle - niin oikeustieteellisesti, lainsdddannollisesti kuin oikeuskay-
tannollisesti. Lisaksi eldinoikeuden ominaispiirteisiin kuuluvat oikeusteoreet-
tiset kysymykset, jotka liittyvdt padasiassa eldinten oikeudelliseen asemaan ja
oikeuksiin. Myds nditd kysymyksid Koponen kisittelee vaitostutkimuksessaan.

Eldinoikeudellinen ajattelu integroi oikeudelliseen pohdintaan ja punnin-
taan muiden tuntevien olentojen kuin ihmisen nakokulmat ja intressit. Tama
perustuu eldinkeskeiseen ldhestymistapaan, jossa oikeudellinen (ja moraalinen)
huomio ulotetaan kaikkiin tuntoisiin eldimiin - mukaan lukien ihminen, joka
luonnontieteellisen médritelmdan mukaan kuuluu eldinkuntaan yhtend lajina.
Juuri eldinldht6inen nakokulma oikeudellisiin kysymyksiin ja intressipunnintaan
muodostaa eldinoikeuden erityispiirteen ja erottaa sen muista oikeudenaloista,
kuten valtiosdantdoikeudesta tai ymparistdoikeudesta. Vaikka eldinoikeus
osin ammentaakin muista oikeudenaloista ja osittain nojaa ndiden alojen vii-
tekehyksiin, sen perusta rakentuu keskeisesti eldinten oikeudellisen suojan ja
intressivertailun ympdrille ldhtokohtaisesti eldimen nakékulmasta kasin. Tatd
intressipunnintaa Koponen myds toteuttaa vaitostutkimuksen loppua kohden.
Hin pohtii esimerkiksi sitd, milld tavoin eldimen oikeusasemaa voitaisiin vahvis-
taa ympdristoperusoikeuteen tehtévilld eldimid koskevalla lisdykselld, joka siirta
vaitostutkimuksen entistd 1dhemmds eldinoikeuden viitekehysté. Tutkimuksen
paadttaa keskusteleva pohdinta eldineettisten lahtokohtien merkityksesta eldinoi-
keuden perustavanlaatuiselle muutokselle eli paradigmanvaihdokselle. Koponen
toisin sanoen nojautuu eldinoikeuden ominaispiirteisiin eldinsuojelulainsdadan-
non systematisoinnissa, vaikka tata ei tekstissd eksplisiittisesti ilmaista.

Elainoikeustutkimus on ollut viime vuosikymmenind erittdin vilkasta ja
monipuolista sisdltden lukuisia tutkimusparadigmoja ja monia peruskasitteistoa
sekd oikeusperiaatteita koskevia ehdotuksia ja kehitelmia. Vaitoskirjassa vali-
tun tarkastelutavan takia tdméan rikkaan keskustelun hyddyntdminen on jaanyt
vahdisemmaksi kuin mitd pidimme olennaisena, vaikka Koponen sinins viittaa
lukuisiin tuon keskustelun teoksiin. Valitsemallaan nédkokulmalla Koponen on
silti myos riidatta tuottanut, erityisesti Suomen oikeutta silmilld pitden, tutki-
muksellisesti mielenkiintoista ja jatkokeskusteluihin haastavaa tietoa.

Edelld esitetyn nojalla ja kun Veera Koponen vaitostilaisuudessa 28.11.2025
puolusti véitoskirjaansa osaavasti ja asiallisesti, esitimme Helsingin yliopiston
oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettdi OTM Veera Koposen véitoskirja Eldin-
suojeluoikeus. Suomen eldinsuojeluoikeuden yleiset opit eurooppalaisen val-
tiosddntooikeuden viitekehyksessd hyviksytddn opinndytteeksi oikeustieteen
tohtorin tutkintoa varten.

Juha Karhu - Birgitta Wahlberg
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Erkki Rajaniemi

Tyoelakevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan
turvaavuudesta. Yhtidoikeudellinen tutkimus
turvaavuudesta osana
tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan
vakavaraisuussaantelya

1. Yksityisten alojen tydeldkejdrjestelmastd

Lakisaateinen tydeldketurva on keskeinen osa suomalaista sosiaaliturvaa ja siten
hyvinvointiyhteiskuntaa. Yksityisten alojen tydelikejarjestelma kattaa yksityiselld
sektorilla tyoskentelevien tyontekijoiden lakisaateisen tyoeldketurvan. Vuonna
2024 jarjestelmidn tyoeldkettd kartutti tydansioiden ja tydtulon perustella ldhes
2,9 miljoonaa 17-68-vuotiasta vakuutettua, joista noin 2,7 miljoonaa tyoskenteli
palkansaajina, noin 250 000 yrittdjind ja 60 000 maataloudessa. TyGeldketurvan
toimeenpanosta eli vakuuttamisesta, elakkeiden maksusta ja tydeldkevarojen
sijoittamisesta huolehtivat eldkelaitokset, joita ovat tydelakevakuutusyhtiot, ela-
kesditiot, eldkekassat sekd Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja Merimieseldkekassa.
Tyoeldkevaroja jirjestelmidssd oli vuonna 2024 noin 177 miljardia euroa - tydela-
kevarallisuudesta 96 prosenttia kiersi tydeldkevakuutusyhticiden hallinnoimana.

Yksityisten alojen tyoeldkejarjestelmd muodostaa erikoisen yhtédlon, jossa
valtio on delegoinut keskeisen osan suomalaisesta sosiaaliturvasta yksityisoikeu-
dellisten elékelaitosten hoidettavaksi. Eldkelaitokset lakisd4teisen yhteisvastuu-
velvollisuuden kautta konkurssitilanteissa vastaavat kuitenkin toinen toistensa
myontamistd eldkkeistd ja toimintaansa tehostaakseen yrittévit kilpailla keske-
naan.

Eldkelaitosten eldkemaksukyky perustuu siihen, ettd jarjestelmaa pystytddn
rahoittamaan. Koska jdrjestelmd on vain osin rahastoiva, maksetaan eldkkeet
osin kerittavistd tydelakemaksuista, osin sijoitustoiminnan tuotoista ja arvon-
nousuista. Varoja jarjestelméan kertyy siis lakisdateisista tyoeldkemaksuista seka
sijoitusten tuotoista ja arvonnousuista. Vaikka ndma varat, "rahastot’, ovat oikeu-

* Erkki Rajaniemi, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiede-
kunnassa 10.5.2025 pidetyssd vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa
Tyéelakevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan turvaavuudesta. Yhtiooikeudellinen tutkimus
turvaavuudesta osana tydeldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan vakavaraisuussadntelya.
Lektio esitetdan tdssa vihaisin muutoksin.
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dellisesti eldkelaitosten varallisuutta, ei varoja lain mukaan voi kdyttdd muuhun
tarkoitukseen kuin tydeldkkeiden maksamiseen. Rahastojen, sijoitustoiminnan
sekd tosiasiassa koko toimeenpanojirjestelmin stabiliteettia kontrolloidaan
merkittdvissd méddrin turvaavuutta vahvistavalla vakavaraisuuslainsadddnnolla.

2. Sddntelyrakenteesta

Tyoelakevakuutusyhtiéiden yhtidoikeudellisen sddntelyn perusrakenne nojaa
EU-poikkeukseen. Suomen ETA- ja EU-liittymisten yhteydessd Suomi neuvot-
teli itselleen mukautuksen, jonka mukaan tyGeldkejérjestelmén toimeenpanoa
koskeva lainsdddénto on ldhtokohtaisesti Suomen kansallisessa padtantévallassa.
Jarjestelmén toimeenpanoon ei siten sovelleta esimerkiksi EU:n vakuutustoimin-
taa keskeisesti sdatelevad Solvenssi II -sdannostod (2009/138/EY). Lahtokohdan
perusteella tyeldkevakuutusyhtioitd koskeva yhtidoikeudellinen lainsdddanto-
rakenne muodostuu pédpiirteittdin kuvattuna siten, ettd laki ty6eldkevakuutus-
yhti6istd (354/1997) on tyGelikevakuutusyhtioitd koskeva kansallinen erityislaki.
Vakuutusyhtiolaki (521/2008), joka perustuu Solvenssi II -sdannoston imple-
mentoimiseen ja joka on keskeisin kaikkea muuta vakuutustoimintaa koskeva
sdados, toimii tyoelikevakuutusyhtioitd koskevana yleislakina niiltd osin kuin
erityislaissa nédin on sallittu. Osin lainsdaddnndssa viitataan edelleen my6s osa-
keyhtiélakiin (624/2006). Lainsdddantokehikon takia tydeldkevakuutusyhtididen
hallintoa ja sijoitustoimintaa koskeva keskeisin lainsaddant6 on tyoelakevakuu-
tusyhtioistd annetussa laissa sek lisdksi laissa eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan
laskemisesta ja sijoitusten hajauttamisesta (315/2015). Tydeldkevakuutusyhtién
sijoitustoiminnan kokonaisriskitasoa sddnnelldan siten tyoelidkevakuutusyhtiois-
td annettuun lakiin seka lisdksi eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta
ja sijoitusten hajauttamisesta annettuun lakiin siséltyvilla hallinto- ja vakavarai-
suusvaatimuksilla.

Tyoelakevakuutusyhtidistd annetussa laissa madratdan sijoittamisen ldhto-
kohdasta eli siit, ettd tydeldkevarojen sijoittamisen on oltava sekd tuottavaa ettd
turvaavaa. Kumpikin lahtokohta on lain ndkékulmasta yhtd merkittévé, eiké tatd
kohtaa laissa ole aikojen saatossa muutettu. Kyseisessd laissa médardtdan myos
laadullisista vakavaraisuuselementeistd eli ldhinna siitd, mitd tydeldkevarojen
Kkasittelylta yhtion hallinnollisessa paitoksentekoprosessissa edellytetdin, seki
siitd, mitd tyoelakevakuutusyhtion hallintojarjestelmén toimivuudelta muu-
toin vaaditaan. Eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja sijoitusten
hajauttamisesta annetussa laissa puolestaan maaratain tyoelakevakuutusyhtion
sijoitusriskinoton kokonaisméarésta eli niin sanotusta méaréllisestd vakavarai-
suuselementistd. Maarillisten vakavaraisuusvaatimusten purkaminen tarkoittaa
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siis tydeldkevakuutusyhtiolle annettua mahdollisuutta lisitd maérallista sijoi-
tusriskia.

3. Tutkimustehtiva

»  »

Termit “tydeldkejarjestelmén kestdvyyden turvaaminen”, “ty6elakemaksun
nousun ehkiiseminen” ja “maksupaine” ovat nousseet yhteiskunnassamme yha
voimakkaammin esille. Kyse on tosiasiassa tyoeldkejérjestelmén taloudellisen
kestdvyyden turvaamisesta. Jotta jarjestelméddn kertyisi varoja ilman, ettd tydeld-
keturvan tasoa pitéisi leikata tai tydeldkemaksua tarvitsisi nostaa yli maksajien
sietokyvyn, olisi tyoelakevarojen sijoittamisesta saatava parempia tuottoja. Koska
riski ja tuottotaso korreloivat, voidaan tuottotasoa yrittdd nostaa vain turvaa-
vuutta heikentdmélld. Tdm4 voi tapahtua vain sijoitustoiminnan méaréllisen
riskinoton vakavaraisuusrajoituksia lainsdadédnndstd purkamalla. Néin sijoitus-
toiminnan tuotot saattavat yltda tasolle, joka ylldpitad jarjestelmédn taloudellista
kestavyytta.

Itse tavoite on erittdin kannatettava: vihemman tydeldkemaksuja eikd tarvetta
elaketurvan tason leikkauksille. Kansallisen erityislainsddddnnan sdiatdmisen
erds merkittdvimmistd tavoitteista oli kuitenkin vakuutusten kisittamien etujen
eli eldkkeiden turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Liséksi lainsdddannollista
perusvaatimusta tuottavan sijoittamisen ohella tapahtuvasta turvaavasta sijoit-
tamisesta ei sitakddn ole lainsddaddnndssa muutettu. Mikali riskié otetaan liikaa,
elakerahastot menetetdin joko osin tai kokonaan ja jarjestelmin toimeenpano
sekd vakuutusten kasittdmat edut vaarantuvat. Tutkimuksen keskeinen kysymyk-
senasettelu liittyy siis tyoelakevakuutusyhtiolainsdddidnnosséd tyoeldkevarojen
sijoittamiselta vaaditun turvaavuustason selvittdmiseen.

4. Tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimuskysymykset ja metodi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkdlaisen yhtidoikeudellisen koko-
naismerkityksen turvaavuus saa ty6elakevakuutusyhtidistd annetun lain ja eldke-
laitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja sijoitusten hajauttamisesta annetun
lain muodostamassa kokonaissdantelyssd. Tarkemmin ilmaistuna kyseessd on
yhtidoikeudellinen tutkimus turvaavuuden merkityksesti osana tydelakevakuu-
tusyhtididen sijoitustoiminnan vakavaraisuussaédntelyd. Tutkimuksessa on myos
kuvattu vahinko- ja henkivakuutusyhtididen sekd luottolaitosten vakavaraisuus-
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normistojen péapiirteittaisid kehityskaaria ja rakenteellisia ominaisuuksia, joita
paremman kokonaiskuvan saamiseksi peilataan tydelakejirjestelmén tapaan ja
tavoitteisiin kehittdd vakavaraisuusnormistoa.

Tutkimuskysymyksid on kaksi. Ensisijainen kysymys liittyy siihen, miten
turvaavuuden asema osana tydelakevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan vaka-
varaisuussddntelyd on muuttunut. Toissijainen kysymys liittyy siihen, miten
tyoelidkevakuutusyhtididen vakavaraisuussiédntelyd koskevat valmistelutavat ja
tavoitteet poikkeavat vahinko- ja henkivakuutusyhtididen seka luottolaitosten
vakavaraisuussdantelyn valmistelutavoista ja tavoitteista. Tutkimuksen rajaukset
liittyvat prosessiekonomisiin syihin. Siksi yksityiskohtainen sijoitustuottojen
kasittely, riskienhallinta seké vahinko-, henkivakuutus- ja luottolaitossadntelyn
tarkka kuvaaminen rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusintressi kytkeytyy kysymykseen siitd, kuinka pitklle lainsddadan-
nossd ja sen toimeenpanossa voidaan turvaavuudesta jarjestelmin rahoitta-
miseksi luopua. Tuottaako lainsddddnnon toimeenpano sijoituslainsdddantoa
koskevien uudistusten jéilkeen yhéd kokonaisuuden, jossa tuottointressin ja jér-
jestelmédn maksukyvyn lisdksi varmistetaan vakuutustoiminnan alkuperdinen
ajatus vakuutusten kisittdmien etujen eli elikkeiden turvaamisesta? Intressid
voisi kuvata myos kysymalld, voidaanko Suomen valtion vuosibudjettia merkit-
tavasti suurempi méara tyoelakevaroja altistaa sille, ettd varojen osittaisenkaan
menettdmisen todennékoisyys kasvaa merkittavasti. Yleiselld tasolla tutkimus-
intressi kytkeytyy siis suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ytimeen.

Tutkimuksen metodi rakentuu oikeusdogmaattiselle perusotteelle, jota tar-
vittaessa tdydennetddn justifioivalla oikeuspoliittisella otteella. Metodologisesti
mainitut keinot ovat tutkimuksellisesti perusteltavissa, kdytdnnossé yhteen lii-
tettdvissd, eiviatkd ne muodosta sellaista metodiopillista kokonaisuutta, joka olisi
vaikeasti hallittava tai aiheuttaisi tutkimuksellista sirpaloitumista.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kiinnitetddn huomiota sopimusverk-
koteorian mahdolliseen soveltumiseen tyoeldkevakuutusyhtioita selittavina
mallina ja siten teorian merkitykseen tydelikevakuutusyhtiotutkimuksen
nikokulmasta. Sopimusverkkomallilla pyritdan tarkastelemaan paitsi yhtion
olemusta my0s sidosryhmid. Teoriaan suhtaudutaan kriittisesti ja suppeasti, se
otetaan annettuna mallina, eikd mallin tutkimiseen tai kehittamiseen keskityta.
Tutkimuksen teoreettista pohjaa laajennetaan myds lahestymalld ty6elidkevakuu-
tusyhtioitd toisen yhtidteorian eli padmies-agenttiteorian nakokulmasta.
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5. Tutkimuksen johtopddtokset

Ensisijaisen tutkimuskysymyksen osalta tutkimuksen johtopdatoksend on se, etté
vuosien 1997 ja 2007 vakavaraisuusuudistuksissa tuottavuutta painotettiin vain
rajoitetusti turvaavuuden kustannuksella. Vuodesta 2010 lahtien lainvalmiste-
luasiakirjoista ei vélity vain huoli tuoton kehittymisestd vaan tuoton lisddmisté
koskeva paamaira sijoitusriskid kasvattamalla. Vuodesta 2010 ldhtien vakavarai-
suuslainsddddannon kehittdminen painottuu kdytinnossd maarllisen riskinoton
rajoitusten voimakkaaseen rapauttamiseen, jolloin tavoitteena on “pddomien
tehokas hyodyntdminen” ja keinona “padomavaateen tarkka mittaaminen”
Lainsdaddantomuutokset ovat mahdollistaneet tydeldkevakuutusyhtididen
sijoitustoiminnan riskitason merkittdvan kasvun. Vaikka riskitason muutos
ei sindnsd ole oikeudellisesti hyvi tai paha vaan tarkoituksenmukaisuusasia,
olisi riskitason muutos tutkimuksen perusteella kuitenkin lainvalmistelussa
edellyttanyt laajemman oikeudellisen ndkokulman omaksumista. Pelkdstadn
madriélliseen vakavaraisuus- ja tuottokysymykseen keskittynyt, voimakkaasti
matemaattispainotteinen ajattelutapa (lainvalmistelumalli) on aiheuttanut tilan-
teen, jossa tarvetta implementoida vakavaraisuuslainsddddnnon tuottavuutta ja
turvaavuutta koskeva kysymyksenasettelu osaksi oikeusjérjestystd, yhtidoikeutta
sekd yhtidoikeudellista toimeenpanoa vaikuttaa olleen vaikeaa mieltda. Tutki-
muksessa huomio keskittyykin myos lainvalmistelutapaan ja sen lapinakyvyy-
teen eli tapaan, jolla keskusjarjestoille tuotetaan niiden paatoksenteon perustaksi
muuta kuin maéralliseen vakavaraisuuteen liittyvdd matemaattista laskentaa.
Todetusta ovat seuranneet oikeudellisen nakokulman ohuus sekéd joukko
oikeudellisia kysymyksii, jolloin lainsdddannon koheesio on kérsinyt merkitta-
vasti. Kun lisdksi huomio on ollut vain méaréllisissa vakavaraisuusvaatimuksissa,
on laadullisten vakavaraisuusvaatimusten merkitys ja kehittiminen unohdettu
lahes kokonaan. Lainsdddédnnostd heijastuukin jossakin méarin kuva toisistaan
irti olevista yksittdisistd matemaattisista ratkaisuista, jotka ovat osin irti oikeus-
jarjestyksestd ja oikeudellisesta toimeenpanokontekstistaan.
Vakavaraisuuslainsaiadannon osalta ollaan lainsdadannollisessa tilanteessa,
jossa normaaliaikoina yhtididen riskienhallintamallit leikkaavat riskid ennen
kuin vakavaraisuusjérjestelma sen tekee, kriisiaikoina vakavaraisuusjérjestel-
mén saant6jd muokataan, riskipositioita ei tarvitse kavahtaa ja yhtiot avustetaan
vakuutusteknisin keinoin solventeiksi. Lisdksi lainsdddannollisesti tavoitellaan
tilannetta, jossa laskevan markkinan aikana riskid ei tarvitsisi keventa4 ja oikeas-
taan jokaisen suhdanteen aikana riskid voitaisiin ottaa lisdd. Herdd tietysti
kysymys siitd, koska riskid sitten pitdisi leikata ja rajoittaako vakavaraisuus-
lainsdadanto tosiasiassa endd mitenkddn yhteisvastuun toteutumiseen johtavan
Moral Hazard -ilmion toteutumista. Lainsdddanto ylldpitda myos erikoislaa-
tuista tilannetta, jossa toimeenpanojérjestelmai vaikuttaa rasittavan erddnlainen
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vaihtuva kaksinapaisuus. Tavanomaisina sijoitusmarkkina-aikoina korostetaan
toimeenpanon markkinatoimijaluonnetta. Eldkelaitokset tuovat esille saavutet-
tuja tuloksia ja vertailevat sitd, kuinka paljon parempi sijoitus- ja siirtoliiketulos
seka riskinkantokyky onnistuttiin kilpailijoihin verrattuna saavuttamaan. Taus-
talla vaikuttaa vilkkyvan kilpailuoikeudesta kopioitu jonkinlainen let losers go
-ajattelu, vaikka kilpailuoikeutta ei toimeenpanoon ldhtokohtaisesti edes sovel-
leta. Huonoina aikoina korostetaan puolestaan toimeenpanoon osallistuvien
elakelaitosten valillistd julkishallinnollista sosiaaliturvaolemusta ja yhteiskunnan
viimekitista velvollisuutta viliintuloon.

Toissijaisen tutkimuskysymyksen vertailu vahinkovakuutus- ja henkivakuu-
tus- sekd luottolaitossektorin Solvenssi- sekd Basel-jarjestelmékokonaisuuksien
sdannosvalmistelun tapoihin ja tavoitteisiin tukee ensimmadisesta tutkimuskysy-
myksestd tehtyjd johtopaitoksid. Solvenssi- ja Basel-jarjestelmissd sddnnosval-
mistelu rakentuu pilarijirjestelmille. Pilarit sisaltdvat muun muassa méarillisen
vakavaraisuuden, laadullisen vakavaraisuuden sekd informaation ja valvonnan.
Tyoeldkejirjestelmissi pilarirakenteen kaltainen médrdmuotoinen, eri osateki-
joiden yhtaikainen systemaattinen lainsdddantotekninen tarkastelutapa ei sen
sijaan ole kdytdssa. Sdannosvalmistelussa on tarkasteltu ja keskitytty vain maaral-
liseen vakavaraisuuteen. Todettu vahvistaa johtopaitosta tyoelakejarjestelméssa
noudatettavan sddnnosvalmistelun kapeudesta.

Eroja ilmeni sddannodsvalmistelun lisdksi myos jarjestelmien tavoitteissa.
Solvenssi-jérjestelmén kehittdmistavoitteita leimaa ajatus vakuutusyritysten
vakavaraisuuden ja vakuutusten kisittimien etujen turvaamisesta. Kehittdmi-
nen on painottumassa myos jarjestelmavakauden puolelle. Basel-jirjestelmin
kehittamistavoitteita leimaa puolestaan ajatus, jossa luottolaitosten tulee selvitd
itse my0s huonoista ajoista. Julkisesta tuesta seké yhteiskunnan valiintuloista on
pédstava eroon. Padomia tulee lisdtd, samoin muita vakavaraisuutta vahvistavia
elementtejé kriisinkestdvyyden takaamiseksi. Jarjestelmévakautta tavoitellaan
sekd mikro- ettd makrovaatimuksilla. Tyoeldkejarjestelméssi vakavaraisuusnor-
miston kehittdmistavoitteita vaikuttaa sen sijaan leimaavan pdamaird turvata
vakuutusturvan rahoitus maksua muuttamatta.

Tutkimuksen oikeusteoreettinen tarkastelu tuo esille sen, ettd elementtejd,
joiden voisi katsoa tukevan sopimusverkkoteorian soveltumista tybeldkevakuu-
tusyhtiotutkimukseen, on niukalti. Johtopditos koskee niin ty6eldkevakuutus-
yhtion perustamis- kuin toiminta-aikaa. Tosin sopimusverkkoteoria jasentda
intressiryhmien tarkastelua ja mallin soveltamisyritys osoittaa paitsi sopimisen
alan vahdisyyden myds sen, kuinka vihin elementteji tydeldkevakuutusyhtiolla
on toimintansa markkinaehtoiseen kehittaimiseen. Agenttiteorian voidaan sen
sijaan, erdin tutkimuksessa esitetyin rajauksin, katsoa soveltuvan tydeldkeva-
kuutusyhtiotutkimukseen. Pdamies-agenttiroolit vaikuttavat kuitenkin moni-
tahoisemmilta kuin muun toimialan osakeyhtidissd. Tutkimus osoittaa myos
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sen, ettd kdytdnnossi tydeldkevakuutusyhtioita koskeva lainsdadants ei vaikuta
kannustavan pdamiehii osallistumaan yhtickokouksiin.

6. Lopuksi

Lainsdddédnnolliset tavoitteet sisdltavit perustavanlaatuisia ristiriitoja. Erityis-
lainsddddnnon laatimisen rationa ovat olleet vakuutusten késittdmien etujen tur-
vaaminen sekd yhteisvastuutilanteiden estdminen, siis turvaavuus. Tyoelakeva-
kuutusyhtidistd annetun lain keskeisten sijoitustoimintaa koskevien sddnnosten
tavoitteena on ollut edellyttai tydelakevakuutusyhtion sijoitustoiminnalta seké
tuottavuutta ettd turvaavuutta. Eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta
ja sijoitusten hajauttamisesta annetun lain sddtdmisen tavoitteena on ensi kat-
somalta edelleen turvaavuus. Lainsddddnnoéllinen tavoite vaikuttaa kuitenkin
lahinnd pailleliimatulta, koska tosiasiallisesti tuottointressi ja jarjestelman
taloudellinen kestdvyys ovat olleet lainvalmistelussa niin leimaavassa osassa,
ettd tyoeldkevakuutusyhtividen mairilliseltd vakavaraisuudelta edellytettyd
turvaavuustasoa on jatkuvasti heikennetty.

Vakavaraisuusjirjestelmin riskioton rajoitukset ovat keskeisiltd osiltaan
tarkoitettu ehkiisemédn yhteisvastuuseen turvautumista sekd turvaamaan
vakuutusten kisittamat edut. Koska vakavaraisuusrajoitteita on kuitenkin
purettu ja puretaan jatkuvasti lisad, tulisi jotakin saata tilalle. Tavoite voitaisiin
yrittad toteuttaa hallintojdrjestelmien vastuita kehittdmalld. Mitdédn korvaavaa
yhteisvastuun laukeamista ehkiisevai ja vakuutusten kasittdmid etuja turvaavaa
jarjestelmai ei kuitenkaan ole kehitteilla.
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Rajaniemi, Erkki Lakimies
TyGeldkevakuutusyhtiiden sijoitustoiminnan turvaavuudesta. 5/23%26_313
Yhti6oikeudellinen tutkimus turvaavuudesta osana ty&eldkevakuutus-

yhtididen sijoitustoiminnan vakavaraisuussddntelyd

Helsingin yliopisto 2025. 357 sivua.

1. Yleistd

Erkki Rajaniemen viitoskirjan aihepiiri eli tydelakevakuutusyhtiéiden sijoitus-
toiminta on yhteiskunnallisesti merkittdva ja pysyvésti ajankohtainen toisiaan
seuraavien lainmuutosten takia. Omaperdinen turvaavuuden ja yhtidoikeuden
ndkokulmien valinta mahdollistaa ty6elakevakuutusyhtiéiden sijoitustoiminnan
vakavaraisuussadntelyyn liittyvan merkittavin tutkimuksellisen aukon paikan-
tamisen.

Tutkimuksellinen tarve liittyy yksityisoikeudellisen luonteen, yhteisvastuun ja
vakavaraisuussdantelyn muodostamaan kokonaisuuteen. Aihepiirin akateemisen
tutkimuksen tarkeyttd korostavat Suomen tyoelakejarjestelmin kehittimisessé
varsin vahdiseksi jddneet tieteellinen perustelu ja kritiikki verrattuna esimerkiksi
Solvenssi II -direktiivin (2009/138/EY) valmisteluun.

Viitoskirjan keskeisin sdddosperusta on osakeyhticlaki (624/2006), tydela-
kevakuutusyhtitistd annettu laki (354/1997, TVYL), tydeldkelaitoksen vakava-
raisuusrajan laskemisesta ja sijoitusten hajauttamisesta annettu laki (315/2015),
vakuutusyhtiolaki (521/2008) seké Solvenssi II-direktiivin poikkeus (niin sanottu
EU-poikkeus), joka saa aikaan tyGeldkevakuutusyhticiden erityisaseman.

Tyoeldkevakuutusyhtion sijoitustoimintaa maarittaviassa TVYL 26 §:ssd
ilmaistun lahtokohdan mukaan tydelikevakuutusyhtion sijoitustoiminnan
tulee olla sekd tuottavaa ettd turvaavaa. Tdma on myGs Rajaniemen viitdskirjan
ldhtokohta. Vaitoskirjassa esitelty automaattinen vakauttaja tavallaan osoittaa
itsessddn turvaavuuden heikkenemisen tarkedksi kysymykseksi. Mikili koko
jarjestelmén turvaavuuden arvioitaisiin olevan riittdvalla tasolla, ei minkaén-
laista vakauttajaa tarvittaisi.

Rajaniemen tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka, jota tdydennetddn
oikeuspoliittisella metodilla. Vaitostilaisuudessa Rajaniemi osoitti hallitsevansa
soveltamansa lainsdadddnnon alueet ja ymmartévansi niiden viliset yhteydet.

* Virallisen vastavaittdjan, professori Lasse Koskisen Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tie-
dekunnalle antama 23.5.2025 péivitty lausunto vihdisin muutoksin ja tdydennyksin.
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Tyoeldkevakuutusyhtiiden sijoitustoiminnan tavoitteet ja luonne ovat muut-
tuneet merkittavasti ajan kuluessa. Aiempi asiakasyritysten lainoittaminen ja
vahdriskiset joukkovelkakirjasijoitukset on korvattu riskillisemmilld sijoituk-
silla pyrittdessa korkeampaan tuottoon. Sijoitustoimintaa ohjaava sddntely on
muuttunut vastaavasti. Tdm4 historiallinen muutos on tarpeen tuntea juridista
tulkintaa tehtdessd. Mielestdni Rajaniemi onnistuu tdssa hyvin. Hén tekee pai-
koitellen my6s ansiokkaita oikeushistoriallisia tarkasteluja tyoelidkeyhtididen
lainsddddannon viime vuosikymmenien kehityksestd hydodyntden monipuolisia
tausta-aineistoja.

Laajamittainen heikkojen ja sallittujen oikeusldhteiden hyddyntdminen
on perusteltua, koska tarkkaa lainsdddédntod ei kaikilta osin ole olemassa vaan
toiminta perustuu alalla omaksuttuihin toimintatapoihin. Lahteiden kaytto on
sopivalla tavalla kriittista. Lakisdateisten eldkelajien kuvauksessa on pientéd kau-
neusvirheen omaista epatarkkuutta ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutusten
osalta.

Vakavaraisuusséintelyssa yhdistyvit satunnaisuuden matemaattiset teoriat ja
empiiriset perustelut litketoiminnan logiikkaan ja erityislainsdddédntoon. Esimer-
kiksi Solvenssi II -direktiivissd suuri osa sdddoksistd on esitetty matemaattisessa
muodossa. Rajaniemi onnistuu varsin hyvin kuvaamaan vakavaraisuussdintelyi
normaalilla yhtidoikeudessa kaytettavilla kielelld, ilman matemaattista esitysta-
paa samalla ymmairrettivyyden siilyttden. Joissain kohdin vaitoskirjan ilmaukset
ovat virikkddmpid kuin on tapana akateemisissa esityksissa.

Viitoskirja sisdltda huomattavan méarén sijoitustoimintaan liittyvia tilasto-
tietoja taulukkojen ja graafien muodossa. Niiden avulla vakavaraisuussadntelysta
muodostuu monipuolinen kuva. Erityisesti ne auttavat hahmottamaan suuruus-
luokkia ja ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia sijoitustoiminnassa ja sijoi-
tusymparistossd. Tarkempi muutosten selitys olisi edelleen vahvistanut esitysta.

Pitkén aikavilin ennusteiden keskeinen rooli elikejarjestelmalle on kisitelty
vaitoskirjassa kriittisesti arvioiden. Kritiikki on perusteltua, mutta olisi ollut
syytd korostaa ennustelaskelmien valttamattomyyttd. Korvaavaa tapaa ei tunneta.

2. Tutkimuksen teoreettinen |ldhestymistapa ja finanssialan
regulaatio

2.1. Teoria ja regulaatioiden vertailut

Oikeusteoreettisena lahestymistapana Rajaniemi hyodyntdd osakeyhtididen
sopimusverkkoa koskevaa teoriaa ja agenttiteoriaa. Valinta on onnistunut. Tdssd
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yhteydessd tyoelidkeyhtididen kuvaus on omaperiinen ja kyseisten yhtididen
erityispiirteet hyvin kuvaava. Lahestymistapojen kayttokelpoisuus ja rajoitteet
on kuvattu viitoskirjassa tarkasti ja kriittisesti. Tutkimustuloksena havaitaan
tyoelakevakuutusyhtididen olevan yhtidoikeudellisesti erityislaatuisia toimijoita,
joiden luonteeseen vaikuttavat jarjestelméan kokonaisuus sekd omistusrakenne.

Sopimusverkkoteoria soveltuu tydelikeyhtion intressiryhmén maéaéritte-
lyyn. Padmies-agenttisuhteet ovat tyeldkevakuutusyhtiossd muun toimialan
osakeyhtioitd monitahoisempia ja padmiesten seké agenttien roolit vaihtelevat.
Tyoeldkevakuutusyhtidissé ei myoskddn kaikin osin ole kdytdssda muun toimialan
mukaista suoraa pdamiesmallia. Agenttiteorian pdamiehen kyky kontrolloida
agenttia osoittautuu tyGeldkeyhtiossd heikoksi. Ndma tulokset ovat teoreettisesti
merKkittavid ja potentiaalisesti hyddyllisid alan lainsdddédnnon kehitystyossa.

Viitoskirjan rakenne on pddosin tasapainoinen. Luottolaitostoiminnan vaka-
varaisuusjérjestelma on tarpeettoman laajasti esitelty, silla vakuutusyhtioita kos-
kevan sddntelyn ytimessé on asiakkaan etujen turvaaminen ja pankin sdéntelyssa
vastaavasti pankkijérjestelman vakaus. Luottolaitostoiminnan sdantelyd kuvaava
luku on sinédnsé selked, ja sitd hyddynnetddn systemaattisesti.

Laajemmin viitoskirjassa olisi kannattanut kasitelld lisdeldkkeitd ja tydmark-
kinaeldkkeitd (Euroopan unionin Pilari IT -elakkeet) vaikka joillakin pohjoismai-
silla esimerkeilld. EU-poikkeuksen seurauksena Suomessa, muista Pohjoismaista
poiketen, tyomarkkinaeldkkeiden osuus on pitkalti siséllytetty lakisddteistd
sosiaaliturvaa hoitaville yksityisoikeudellisille ty6eldkevakuutusyhtidille. Jotkut
vakavaraisuussadntelyn ratkaisut johtuvat tésté piirteesta.

Vahvan sdintelyn tarpeellisuuden vertailu julkisten puskurirahastojen ja
sosiaalivakuutusta hoitavien yksityisten toimijoiden vililld olisi my6s ollut hyo-
dyllinen lisdys. Vakuutusvastuut molemmilla sektoreilla ovat samankaltaisia.

Kommenttina Rajaniemen pohdinnoille Solvenssi II -direktiivin kaltaisten
vakavaraisuusvaateiden soveltamisesta suomalaisille tydeldkeyhtidille totean,
ettd Solvenssi II -direktiivin vakavaraisuustarkastelu ldhtee markkinaehtoisesta
taseesta ja riskittomalld korolla diskonttaamisesta. Tama rahoitusteoreettisesti
perusteltu ldhestymistapa soveltuu henki- ja vahinkovakuutukseen, mutta se
rajoittaa voimakkaasti sijoitustoiminnan riskinottoa ja tuotonhakua. Téllaisen
ldhestymistavan kayttéonotto ei olisi taloudellisessa mielessd jarkevdd Suomen
tyoeldkejarjestelmassa.

Laadullisten riskienhallinnan elementtien tarpeellisuudesta ei sen sijaan
ole epaselvyyttd. Solvenssi II -direktiivin markkinaehtoisuuden ldhtdkohdasta
poikkeavien elementtien tarkka ja lapindkyva kéytto sopisi myds Suomen tyo-
elakejarjestelmadn.
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2.2. Sijoitusriskin rajaamisen sdantely

Tyoelédkelaitosten sijoitustoiminnan sddntelyssd korostuvat samanarvoisina
tavoitteina tuottavuus ja turvaavuus. Rajaniemi kisittelee ndiden tavoitteiden
vilistd ristivetoa monipuolisesti erilaisista juridisista nakokulmista. Tuottoihin
liittyva pohdinta on péddosin rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tuottojen ja tur-
vaavuuden keskindisriippuvuuden takia rajaus on jossain maérin ongelmallinen.
Taté korostaa Solvenssi II:n varovaisuusperiaate, jonka mukaan sijoitustoimin-
nassa on turvaavuuden ohella varmistettava tuottavuus.

Analyysia olisi voinut laajentaa riskienhallinnalliseen jaotteluun, jossa tar-
kastellaan toisaalta lyhytaikaisen romahduksen riskié ja toisaalta kantokykyyn
verrattuna liian pienestd riskinotosta seuraavaa pitkdn ajan heikkoa tuottoa.
Kumpikin riskityyppi uhkaa suomalaisten tydelakevakuutusyhtididen vakava-
raisuutta ja on tarpeen huomioida.

Rajaniemi toteaa, ettd sijoitustoiminnan riskitasoa on saatu nostettua mutta
maksupaineeseen liittyvin kokonaisongelman ratkaisu ei ole tullut lahemmaksi.
Tama pitdd paikkansa siind mielessd, ettd lisdtuoton tavoittelu lisariskid ottamalla
voi johtaa ajempaa suurempiin tappioihin. Lisdriskin ottamiselle on kuitenkin
vahva perustelu: sijoitustoiminnan historiallisiin tuottoihin perustuvan ana-
lyysin perusteella yhtididen ja jarjestelman riskinkantokantokyky on arvioitu
riittéviksi, vaikka riskid on nostettu.

Kisittelemilld taloussuhdanteiden ja vakavaraisuuden keskindistd riippu-
vuutta Rajaniemi vahvistaa véitoskirjan empiiristd pohjaa. Sijoitusympériston
muutosten, kuten nollakorkoihin siirtymisen, tarkempi kisittely olisi vahvistanut
esitystd. Vaitoskirjan kuvaus tuoton osatekijoistd muodostaa kotimaisten ja erdi-
den ulkomaisten toimijoiden sijoitustuottojen ansiokkaan vertailun monipuoli-
sesti keskeisid taustatekijéitd huomioon ottaen.

Osittaista lisavakuutusvastuuta kritisoidaan vditgskirjassa paikoin vahvasti,
koska se siirtaa riskid sitd kattamatta koko eldkejarjestelmalle. Vasta-argument-
tina voidaan korostaa, ettd osittainen lisdvakuutusvastuu mahdollistaa jarjestel-
matasolla korkeamman ja silti hallitun tuoton tavoittelun.

2.3. Vakavaraisuussdantelyn kritiikki

Viitoskirjan pohdinta vakavaraisuuslainsddddnnon tarpeellisuudesta nojaa
heikolta vaikuttaviin argumentteihin. Ilman vakavaraisuussaddoksia keske-
néddn kilpailevat yhtiot péatyisivit todennakoisesti tyoeldkkeiden rahoituksen
nédkokulmasta lijalliseen tai liian pieneen riskinottoon riippuen muun saéntelyn
luonteesta. Vakavaraisuussddntelyn takaaman turvaavuuden heikkeneminen
lainsdaddnnon muutosten seurauksena on sen sijaan vahvasti motivoitu ja
argumentoitu.

31


https://c-info.fi/info/?token=CEzzYUmMK1-1YRqx.4qr_mFsysyN4s-M8tdvdvg.2SWnYwIZvDmKlJjiLfxl_WureiZQjHXKuqwF2wrGB1cWHeAb9FlHSaKdtRYcBFEDgJNLXiT10fNkVcOWp3OO-1ak_Xk_53JiAWu1FLIjrxE18d3t6yofMuQAXmrP2VuhM-Oi1OB6KSqI086VJp0KuG-PD18v22yEKewq-jvPQJGIx4zXFUVFPfdcqLl20U3D2XoF-_KoK863

VAITOKSIA

Kriisilainsddddnnon mairiaikaisuuteen liittyy merkittavid ongelmia osin saa-
dosten ja osin jérjestelmén heikon hajautuksen (vain nelja tyoelakevakuutusyh-
ti6td) takia. Kriisiajan kevennetyt vakavaraisuusvaatimukset ovat osoittautuneet
tarpeellisiksi. Vaitoskirjan tulosten perusteella riskin rajauksesta saatava hyoty
voidaan kuitenkin pahimmillaan menettda kriisiajan sddadosten takia. Toisaalla
vaakakupissa on mahdollisesti epdrationaalisiin sijoituspddtoksiin padtyminen,
mikali kriisilainsdddantod ei sovelleta tarvittaessa. Kysymys kulminoituu arvioin-
tiin kriisin luonteesta.

Rajaniemen johtopéitds, ettd finanssijarjestelmén eri osien turvaavuuserojen
merkittdvin syy ovat vakavaraisuusjirjestelméan erilaiset tavoitteet ja tekniset
toteutukset, on mielenkiintoinen. Paitelmain tosin vaikuttaa se, etta tutki-
muksessa tyOeldkejdrjestelmén osalta rajataan tarkastelu sijoitustoimintaan ja
verrokeissa ovat tarkastelussa mukana taseen molemmat puolet. Suomen ty6-
elakelainsddnnossé on tehty merkittavid tasapainottavia muutoksia elake-etuuk-
siin. Eldkkeen kertymiprosenttia palkasta on pienennetty ja vanhuuseldkeikda
korotettu. Finanssijarjestelman osien erilaisuuden voisi olettaa myds vaikuttavan
tavoitteisiin ja toteutukseen.

Rajaniemi nostaa esiin tydelakealan lainsdddannén yhtidoikeudellisen nako-
kulman ohuuden, josta seuraa lainsddddnnon kehittdmiseen ja kokonaisuuteen
liittyvid ongelmia. Vertaillessaan vakavaraisuusjérjestelmdd suhteessa yhteis-
vastuuseen hidn demonstroi taitavasti argumentoiden selvitystilalainsddddnnon
puutteellisuuden ja siitd seuraavat ongelmat tyoeldkejérjestelmalle. Vaikka ilmio
on entuudestaan tunnettu, on esitys ansiokas ja tuo uusia nikokulmia tarkaste-
luun. Kasitellyt ongelmat ovat merkittaviad sekd viranomaisten ettd tydelakeva-
kuutusyhtididen oikeudellisen riskin nakokulmasta.

Viitoskirjan johtopaitoksissd todetaan turvaavuuden aseman heikentyneen
lainsddannén muutosten seurauksena. Samalla kokonaiskuva riskinottoa ja
moraalikatoa hillitsevistd rakenteista on muuttunut epaselviksi. Lisdksi herai
kysymys siitd, ovatko tyoelakeyhtididen sijoitustoiminnan lisdriskin oton rajat
tulleet jo vastaan turvallisuuden nidkokulmasta.

3. Lopuksi

Tyoeldkejérjestelman kehittdmisessd yhtend keskeisend tavoitteena tulisi olla
taloudellisesti ja riskienhallinnallisesti tehokkaiden ratkaisujen 16ytiminen
hyvai lainsddadantotapaa noudattaen. Tdmén tavoitteen saavuttamista Rajanie-
men vaitoskirja tukee ansiokkaalla tavalla.
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Erkki Rajaniemi korjasi esitarkastuslausunnossa esittdméni huomiot vaitos-
kirjaansa ja osoitti syvillisen aihepiirin osaamisensa seka puolusti véitoskirjaansa
vakuuttavasti vditostilaisuudessa. Esitin, ettd hdnen viitoskirjansa hyviksytaan.

Arvosanalautakunta (professori Lasse Koskinen, apulaisprofessori Jari Murto
ja professori Seppo Villa ddnivallattomana jasenend) totesi lausunnossaan, ettd
Rajaniemen viitostutkimus tayttda riidattomasti Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisen tiedekunnan viitgskirjalle asettamat edellytykset ja vaatimukset. Ty6 on
nostanut esiin sellaisia tieteellisid kysymyksid, joita ei ole ailemmin suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja Suomen oikeuden nakokulmasta tutkittu. Vaitoskirjassa
on vastattu perusteellisesti argumentoiden esitettyihin tutkimusviitteisiin. Vait-
telijan lukeneisuus ja ymmaérrys teemasta ovat erityisen vahvoja. Lautakunnan
kasityksen mukaan vaitoskirja on hyva.

Arvosanalautakunta piti tyotd hyvini teemaa koskevana suorituksena ja
katsoi, ettd sen tutkimusongelma, metodit ja lopputulokset on hyvin perusteltu
ja tutkimus on tieteellisesti asianmukaisesti toteutettu. Tutkimustehtéva ja -kysy-
mykset ovat hyvin rakennettuja, ja ne keskustelevat hyvin tyon johtopédatosten
kanssa. Tutkimustehtdvai on viety eteenpéin johdonmukaisesti, ja tutkimusky-
symyksiin on vastattu itsendisen pohdinnan jéilkeen. Ty6 on myos rakenteellisesti
toimiva.

Arvosanaa koskevan pohdinnan jalkeen paadyttiin esittimaan epailyksittd ja
yksimielisesti, ettd vditoksen arvosanaksi annettaisiin hyviksytty.

Lasse Koskinen
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>
OIKEUSKAYTANTOA

Lakimies

KKO 2026:3 — Kokemussaannot 0
seksuaalirikoksen nédyton arvioinnissa

1. Kokemussddntojen tehtavit

Kokemussddnndt ovat valttaimattomida ymmartadksemme ihmisen kayttayty-
mistd ja selittddksemme luonnon ja fyysisen havaintomaailman ilmi6ita. Jos
ndemme kadulla kahden meille tuntemattoman henkilon ténivén toisiaan, ilman
néhtyyn soveltuvaa kokemussaant6d emme tietdisi, onko tonimisessd kyse aidon
tappelun alkamisesta vai keskindisesti leikistd ja olisiko poliisi kutsuttava pai-
kalle vai ei. Ndhtyjen havaintojen ymmértdminen perustuu kokemukseen siiti,
miten néhtyi tilannetta olisi tulkittava oikein vastaavista tilanteista aiemmin
tekemiemme tulkintojen avulla.

Kokemussddntdjd tarvitaan siis epéselvien tilanteiden tulkinnassa. Ndin on
my6s oikeudenkéynnissd. Niitd tarvitaan ndyton arvioinnissa ja todisteiden
tulkinnassa. Todistelu ei ole siind médrin yksiselitteistd, ettd sen tulkinnassa ei
tarvittaisi lainkaan kokemussdantojd. Nin siitd huolimatta, ettd kokemussdannot
voivat olla epaluotettavia ja harhaisia.

Todisteet ovat jalkid ainutkertaisesta historiallisesta tapahtumienkulusta, joka
rekonstruoidaan todisteiden avulla jalkikéteen. Todisteet eivit itsessddn kykene
kertomaan tapahtumienkulkua aukottomasti, vaan siind tarvitaan kokemussaan-
tojd. Niiden avulla voimme eldytya jo kerran péadttyneeseen tapahtumienkulkuun
aina uudestaan.

Ajatellaanpa normaalia pahoinpitelyn todistusaineistoa, kuten asianomis-
tajan ja puolueettoman todistajan kertomusta, lddkarinlausuntoa ja valokuvia
ruhjeista ja valokuvaa my6s tekovilineestd. Vaikka todistelu vaikuttaa varsin
kattavalta, sekin vaatii mukaan my6s kokemussdannon siitd, minkélaista voimaa
vaaditaan, jotta juuri tuolla tekovilineelld saa aikaan nahtévissa olevan kaltaiset
vammat. Asianomistaja ja vastaaja kertovat siitd oman kasityksensd. Ladkarilla
on omansa, mutta viime kidessi tuomarin soveltama kokemussadnto ratkai-
see. Myo6s lyonnin motiivin ymmartdminen avautuu kokemussaannoistd késin.
Motiivin selvittdminen auttaa lyénnin voimakkuuden arvioimisessa.

Kirjallisista todisteista ndkemdamme ja henkilotodistelusta kuulemamme
eivat siis rekonstruoi tapahtumienkulkua kattavasti, vaan sen kokonaisvaltaisessa

* Aki Rasilainen, OTT, VTL, hovioikeudenneuvos, Itd-Suomen hovioikeus; dosentti, Turun yli-
opisto.
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ymmartamisessd ovat aina mukana kokemussdannét. Niiden avulla havainnot
tdydentyvat ymmarrykselld siitd, miten todisteet liittyvit toisiinsa, ja niiden
avulla saamme mielessimme kehitettyd kertomuksen tapahtumienkulusta ja
sen liikkeelle panneesta motiivista.

Thmisend tuomarin ymmarrys toisen ihmisen kayttaytymisestd perustuu
viime kddessd kykyymme asettua toisen ihmisen asemaan siind tapahtumien-
kulussa, johon tdméd toinen ihminen oli joko tahtomattaan joutunut tai jonka
tama oli tietoisesti itse pannut liikkeelle. Kykenemme samaistumaan yhta lailla
asianomistajan ja vastaajan asemassa olevan ihmisen kéyttaytymiseen.

Kéytdmme siis omia psyykkisid ominaisuuksiamme toisten kiyttaytymisen
tulkinnassa. Ndmé ominaisuudet ovat ihmisten kesken universaalisti ainakin
jossain madrin jaettuja. Ymmarramme ainakin sen, ettd meistd jokainen on
samalla kertaa sekd samanlainen ettd erilainen kuin joku toinen.

Tuomarin on néyton arviointiaan perustellessaan tiedostettava soveltamansa
kokemussdannon validiteetti ja soveltuvuus juuri kyseiseen tapaukseen ja siind
mukana olleiden ihmisten kéyttaytymisen tulkintaan. Sovellettavien kokemus-
sdantojen sisdlto on kyettava tiedostamaan mahdollisimman tarkasti niin, etteivt
ne jai tiedostamattomaan alitajuntaan kontrolloimattomiksi ennakkoluuloiksi.

Tarjolla olevien kokemussééntojen kirjo on valtava. Tuomarin olisi kyettava
erottamaan huonot ja heikot hyvistd. Toisessa ddripddssd ovat pelkit ennak-
koluulot ja toisessa taas kokeelliseen oikeuspsykologiseen tutkimukseen tai
luonnonlakeihin perustuvat vahvat kokemussadnnot. Niiden yleistettdvyys on
arkikokemusta laajempaa.

2. Ennakkopddtdksen KKO 2026:3 arviointi

2.1. Tapausseloste

Asiassa oli kysymys nayton arvioinnista seksuaalirikosasiassa. Tapaukseen sovel-
lettiin vuoden 2023 alusta voimaan tullutta uutta seksuaalirikoslainsdadant6a
(723/2022).

Syytteen mukaan vastaaja oli kotihoidon tyontekijdni tullut asianomistajan
luokse auttamaan arkiaskareissa. Asianomistaja oli kertonut olevansa kuumeessa.
Vastaaja oli alkanut hieroa asianomistajan hartioita ja jalkoja ja edennyt tastd
hieromaan tdmén reisid ja alapddtd vaatteiden paltd. Vastaaja oli ottanut asian-
omistajan housut pois ja tydntdnyt sormensa timéan eméttimeen. Samalla hén oli
kosketellut asianomistajan paljaita rintoja. Vastaaja oli laittanut asianomistajan
kdden penikselleen asianomistajan yrittdessd vetda kittadn pois. Vastaaja oli
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asianomistajan kiellosta huolimatta tyontidnyt peniksensé tdmén emittimeen.
Asianomistaja ei missadn vaiheessa ollut osoittanut haluavansa edelld kerrot-
tua menettelyd. Vastaaja oli menettelyllddn aiheuttanut asianomistajalle muun
muassa verenvuotoa limakalvoille.

Vastauksessaan vastaaja myonsi olleensa seksuaalisessa kanssakdymisessd
asianomistajan kanssa, mutta tdma oli osallistunut sithen vapaaehtoisesti. Vas-
taaja vaati, ettd syyte hyldtdan.

Kérgjaoikeus luki teon vastaajan syyksi ja tuomitsi timéan 2 vuoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukseen ja suorittamaan asianomistajalle vahingonkorvauk-
sia. Hovioikeus sen sijaan vastaajan valituksesta hylkdsi syytteen ja vahingon-
korvausvaatimukset. Korkeimman oikeuden ratkaisu on danestyspaitos (3-2).
Enemmisto hylkési hovioikeuden tavoin syytteen ja vahingonkorvausvaatimuk-
set. Vihemmisto olisi pysyttanyt kirdjdoikeuden syyksilukevan tuomion.

Arvioin seuraavassa erityisesti sitd, millaisia kokemussaant6ja KKO on nidy-
ton arvioinnissaan kéyttanyt ja miten se on niitd soveltanut ja tdssd tehtdvissa
onnistunut. Sen jilkeen arvioin kokemussddntdjen kehittdmistarvetta.

2.2. Asianomistajan kertomuksen arviointi

KKO on kohdassa 20 todennut, ettid asianomistajan syytteen mukainen kerto-
mus seksistd kieltdytymisestd on ollut sanallisesti selked ja johdonmukainen
eikd se ole sisdltanyt mahdottomalta vaikuttavia piirteita. Tastd huolimatta se on
alentanut asianomistajan kertomuksen néyttdarvoa, koska se on "ollut etenkin
sukupuoliyhteyksid edeltdneistd ja niiden jélkeisistd tapahtumista varsin niukka
jayleisluontoinen” Vastaaja oli suullisessa kasittelyssa kertonut niistd oma-aloit-
teisesti, kun taas asianomistajalta niistd oli jouduttu erikseen kysymaén.

KKO on erehtynyt havaintonsa merkityksestd. On nimittdin varsin selvas,
ettd seksuaalirikoksen tekijille kokemus ei ole silld tavalla traumaattinen kuin
se on rikoksen uhrille. Téstd syystd yksityiskohtien muistaminen ja niistd ker-
tominen ovat nimenomaan traumaan sisiltyneen hipean kokemuksen vuoksi
asianomistajalle vaikeampia kuin trauman aiheuttajalle. Seksuaalirikoksissa
on hyvin tyypillistd, ettd asianomistajan oma-aloitteinen kertomus on niukka
samalla kun vastaaja on hyvin vuolassanainen varsinkin seksin harjoittamista
edeltdneistd ja sen jalkeisistd tapahtumista.

Ihmiset ovat yksiloina erilaisia kertojia ilman traumojakin. Jotkut kykenevit
luontevasti oma-aloitteiseen yksityiskohtaiseen kerrontaan, kun taas toisilta ker-
tomus syntyy kysymys ja vastaus kerrallaan. On ylipaétaén erittdin arveluttavaa,
ettd kuultavan kertomisen tapaan kiinnitetdan téllaista huomiota hanen uskotta-
vuuttansa heikentdvdnd ominaisuutena. Kertomisen tavan asemesta olennaista
pitéisi olla se, mitd hén kertoo.
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Kohdassa 21 KKO on tavoitellut asianomistajan ja vastaajan kertomuksille
sellaista vertailuasetelmaa, jota vanhemmassa todistusteoriassa on kutsuttu
alkuperdistodenndkoéisyydeksi. Silld tarkoitetaan kokemusperdisté arviota siita,
millaisella todennékoisyydelld jokin tapahtuma tapahtuu tietdmatté vield kaikkia
todistelusta ilmenevid yksityiskohtia.'

KKO on hakenut alkuperdistodennakdisyytti sille, pyytdako ja tarjoaako mies
vai nainen todennékéisemmin seksin harjoittamista tuntemattoman kanssa.
Enemmist6 nayttdisi lahtevén tasa-arvoperiaatteen pohjalta niin, ettei sukupuol-
ten vililld olisi tdssa suhteessa eroa. Eri mielté voi perustellusti olla siité, vastaako
tallainen kokemussadnto sukupuolten tosiasiallista kdyttdytymista.

KKO ei kuitenkaan perusteluissaan arvioi puhdasta alkuperiistodenna-
koisyyttd, vaan se on lisinnyt asetelmaansa tietdmidnsa yksityiskohtia. Naisen
kéayttaytymiseen se on lisdnnyt seksuaalisen suuntautumisen naisiin ja ter-
veydentilan ja miehen kdyttaytymiseen tdmén aseman kotihoitajana ja naisen
asiakkuussuhteesta johtuvan avuntarpeen. KKO on tédssi asetelmassa arvioinut
epatodennikoiseksi miehen hakeutumisen keskindiseen seksiin ilman naisen
ilmaisemaa tahtoa.

Viahemmistd sen sijaan sovelsi toisenlaista kokemussdantdd. Sen mukaan
asianomistajan aloitteellisuutta seksiin on pidettava epitodenndkdisend sithen
nédhden, ettd liikuntarajoitteinen asianomistaja oli ollut tapahtuma-aikaan sai-
raana. T4td kokemussdantod oli soveltanut my6s syytteen hylannyt kiréjaoikeus.

Juttuja ei ratkota alkuperiistodennékoisyyksilld vaan todistelulla. Huomiota
kiinnittda se, ettd KKO ei arvioi lainkaan asianomistajan kertomuksen yksityis-
kohtien merkitystd. Se vain viittaa fraasinomaisesti kertomuksen selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen ilman mahdottomia piirteita. Yleensi asianomistaja voittaa
juttunsa juuri niilld fraaseilla. Nain ei kdynyt tassé tapauksessa.

2.3. Todistajien kertomusten arviointi

Olennaiseksi ratkaisuperusteeksi KKO asetti sen, mitd muuta naytt6d asian-
omistajan jo edelld kerrotuilla perusteilla ndyttdarvoltaan heikoksi arvioidun
kertomuksen liséksi oli esitetty. Asiassa oli otettu vastaan kaksi todistajankerto-
musta siitd, mitd asianomistaja oli heille jo samana iltana kertonut tapahtuneesta.
Tallainen tukitodistelu on tyypillistd seksuaalirikoksissa.

Asianomistaja oli kertonut toiselle todistajalle “mokanneensa” uuden henki-
lokohtaisen avustajansa kanssa, koska oli harrastanut timéan kanssa seksid. KKO
on kohdassa 30 perustellut syytteen hylkddvan ratkaisun olennaisesti silld, ettéd
asianomistaja ei ollut oma-aloitteisesti heti kertonut todistajille siti, ettd seksille
ei ollut ollut hidnen suostumustaan.

1. Jorma Rudanko, Nékokohtia todistusharkinnasta. Unigrafia 2020, s. 393.
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Eiko se, ettd asianomistaja on heti kertonut seksin harrastamisen olleen
“moka” jo osoita, ettd kokemus on ollut hénelle kielteinen, ja viittaa jo itsessadn
sithen, ettd seksiin ei ollut ollut hinen suostumustaan? Tastd suostumuksen
puutteesta hin on kertonut todistajille aivan selvésti my6hemmin, kun ndmé
olivat asiasta erikseen héneltd kysyneet.

Yleisten tulkintaperiaatteiden mukaan kertomuksen yksityiskohtia on tul-
kittava sen muodostamaa kokonaisuutta ja kertojan tarkoitusta vasten. KKO on
kuitenkin irrottanut “moka’-sanan asianomistajan ja todistajan kertomusten
kokonaisuudesta ja selittdnyt kertojien tarkoituksen vastaisesti timén yksityis-
kohdan tukevan sen kisitystd asianomistajan vapaaehtoisesti avustajansa kanssa
harjoittamasta seksistd. Vahemmist6 on selvésti oikeammalla tavalla katsonut,
ettei asianomistajan puheille "mokasta” voida antaa ratkaisevaa merkitystd arvioi-
taessa tdman vapaaehtoisuutta seksiin.

KKO ei ole siis antanut todistajien kertomuksille néyttoarvoa, koska asian-
omistaja ei ollut heti kertonut todistajina kuulluille ystavilleen tapahtuneesta
laissa raiskauksesta kiytetyilld sanoilla eiki niilld sanoilla, joilla raiskaussdan-
telyn muutosta kuvattiin mediassa sen tullessa voimaan - sukupuoliyhteyden
vapaaehtoisuuden ja sithen annetun suostumuksen puuttumisena.

Tallainen suhtautuminen todistajankertomuksiin ei ole asianmukaista. Kuul-
tavien ei voida edellyttdd kertovan asioista jollakin tietylld tavalla tai tietyilld
sanoilla. Varsin yleistd nimittdin on, ettd asianomistajat ovat vastaavanlaisessa
tilanteessa ymmalladn ja hadissdadn. Heilld ei kerta kaikkiaan ole sanoja, joilla
kertoa tapahtuneesta, koska he eivit tied4, onko tapahtunut rikos vai ei. Siksi he
soittavat ja viestivit laheisilleen saadakseen niiltd apua tapahtuneen sanoittami-
seen ja kokemansa ymmartdmiseen.

Samalla tavalla kuin edelld KKO:n arvioinnissa olennaista on tissikin kohtaa
se, miten asianomistaja on kokemastaan kertonut, eikd se, mika on hidnen ker-
tomuksensa sisdltd. Ndin on tehty, vaikka jo ennakkoratkaisussa 2013:96 KKO
itsekin on aivan perustellusti painottanut oikeuspsykologiseen tutkimukseen
viitaten, ettd kertomusten uskottavuutta ei tule arvioida kertomisen tavasta vaan
kertomuksen sisallollisistd ominaisuuksista kisin (kohta 8).

2.4, Ladketieteellisen todistelun arviointi

Toinen seksuaalirikosasioille tyypillinen tukitodistelun muoto ovat lddkarin-
lausunnot asianomistajan oireilusta teon jilkeen. Niistd yleensi ilmenee lddke-
tieteellisiin kokemussddnt6ihin perustuva arvio oireilun ja rikoksen valisestéd
syy-yhteydesta. Téllainen néytto esitettiin myos téssd tapauksessa. Téllaisesta
ladketieteellisestd naytostd huolimatta KKO on kohdassa 28 viitatuilla aikaisem-
milla ennakkopéatoksilla ryhtynyt kidytdnnossadn kyseenalaistamaan téllaisen
ndyton todistusarvoa.
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Erityisesti nédin on tapahtunut tapauksissa, joissa asianomistajalla on ollut
mielenterveysongelmia jo ennen rikosta. Téllaisen taustan on toistuvasti arvioitu
heikentdvén syy-yhteytta oireilun ja rikoksen vililld, koska on mahdollista, ettd
oireilu johtuu edelleen rikoksesta riippumattomista syistd. Ndissa tapauksissa
tavaksi on tullut alentaa lddketieteellisen ndyton todistusarvoa ja todeta sen
ainoastaan “vihdisessd madrin” tukevan asianomistajan kertomusta, kuten on
tehty tassakin tapauksessa. Ndin tehdéin siitd huolimatta, ettd laakari ja todis-
tajat olisivat todenneet oireilun lisdédntyneen teon jalkeen. Niin on tehnyt myos
vahemmisto tdssd tapauksessa.

KKO on kohdassa 29 todennut, ettd asianomistajan lisddntynyt oireilu tukee
mahdollisuutta asianomistajan joutumisesta seksuaalirikoksen uhriksi. KKO
on kuitenkin alentanut ladketieteellisen ndyton todistusarvoa entisestddn silld
merkilliselld argumentilla, ettd yhtd mahdollista on, ettd asianomistajan oireilun
syynd ei ole ollut itse teko vaan vasta se, kun hén oli todistajilta saanut kuulla
néiden pitdvén sitd raiskauksena.

Epdilemittd asianomistajan traumakokemusta lieventdd se, ettei hin itse
ymmarrd missdin vaiheessa joutuneensa rikoksen uhriksi. Sen sijaan se, ettd
tdmd ymmadrrys syntyy vasta viahdn myohemmin ldaheisten kanssa asiasta kes-
kusteltua, tuskin lieventdd milldan tavalla kokemusta ja siitd aiheutunutta kar-
simysta.

Selostetulla tavalla KKO on yksissd tuumin ennakkotapaus tapaukselta raken-
tanut lainkédytt66mme pysyvad syrjivdd rakennetta, jossa mielenterveystaustan
omaavat ihmiset ovat jo ldhtokohtaisesti ndyton arvioinnissa heikommassa
asemassa sellaisiin ihmisiin nahden, joilla ei ole téllaista taustaa. Nédin on tehty
siitd huolimatta, ettd juuri psyykkisesti epatasapainoiset ja oireilevat ihmiset
valikoituvat nimenomaan niiden henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi
todennikdisemmin seksuaalirikoksen uhriksi kuin niin sanotut terveet ihmiset.

Tédssd tapauksessa asianomistaja on litkuntarajoitteittensa vuoksi ollut sdin-
nollisen henkilokohtaisen avun varassa. Naisen on todettu kérsineen kohdasta
27 ilmenevistd psyykkisistd sairauksista ja olleen tapahtumapaivini fyysisestikin
sairaana. Ndistd seikoista huolimatta KKO ei ole tunnistanut hdntéd haavoittu-
vassa asemassa olevaksi henkiloksi, jollaisia oikeusjérjestyksen tulee erityisesti
suojata. Hanen ei voida sanoa saaneen korkeimmalta oikeudelta ihmisarvoaan
vastaavaa kohtelua.

3. Kokemussddnnot ja tuomitsemiskynnys

KKO esittda lopputulemanaan kohdassa 31, ettd asianomistajan kertomusta ei
yksinddn voitu pitda riittdvind nayttond vapaaehtoisuuden puuttumisesta “ker-
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tomuksen syntytapaan nihden’, milld tarkoitettaneen edelld todetulla tavalla
sitd, ettd asianomistaja oli kayttanyt laheistensd apua kertomuksensa rikosoi-
keudellisessa sanoittamisessa. Sen tueksi ei ollut esitetty riittdvda muutakaan
ndyttdd, minkd vuoksi vastaajan kertomuksen uskottavuutta ei ollut tarpeen
edes arvioida. Vastaajan syyllisyydestd jdi jo ndilld perusteilla varteenotettava
epdily, ja syyte hylattiin.

Tdssd on mielestdni kaksi ongelmaa. Tuomitsemiskynnyksen ylittyminen
selitetddn ndyton médrad koskevana kysymyksend. Tdmé on jaanne 1700-luvun
legaalisesta todistusteoriasta, jossa todellakin laskettiin eri todistetyypeille mur-
to-osaisia lukuarvoja, joiden summan tuli ylittdd tuomitsemiskynnyksena ollut
“tdysi ndytt6”? Tamantapaiset ilmaisut ndyton arvioinnista sen maaréllisend
riittdvyytend eivit sovellu laissa nykyisin sdddettyyn vapaaseen todistusteoriaan,
jossa tuomitsemiskynnys rikosasiassa ylittyy, jos vastaajan syyllisyydesta ei jad
varteenotettavaa epdilya.

Tédma nimenomainen kynnys ohjaa sananmukaisesti tuomaria tutkimaan
epiillen ja kriittisesti omia ajatuksiaan niistd kokemussdannoistd, joilla hin aikoo
vastaanottamaansa ndytt6d arvioida. KKO:n vihemmisto otti asiassa vastaan
aivan saman ndyton ja katsoi kdrdjaoikeuden tavoin tuomitsemiskynnyksen ylit-
tyneen. Vahemmist6lld tuskin oli kdytdssdan ndyton riittdvyydestd sellaista mit-
taria, joka antoi aivan erilaisen summan néyton yhteenlasketusta riittavyydesta
kuin enemmistdn kdyttima mittari. Sen sijaan ratkaisun erilaisen lopputuloksen
ja tuomitsemiskynnyksen ylittymisen selittdd aivan ilmeisesti ainoastaan se, ettd
vahemmisto sovelsi samaan néyttoon erilaisia kokemussdantoja kuin enemmisto.

Seksuaalirikoksissa on tavattu sanoa olevan kysymys sana vastaan sana -tilan-
teesta. Voimassa olevassa raiskaussaannoksessd timéa korostuu entisestddn, koska
suostumuksen olemassaolo tai sen puuttuminen on paiteltivd nimenomaan
kahden ristiriitaisen kertomuksen perusteella eikd néytt6d vékivallan jéljista
asianomistajassa tai timén pelko- tai tiedottomasta tilasta tarvitse endi esittaa.

Jos tuomitsemiskynnyksen ylittyminen selitetddn niyton riittdvaa maaraa
koskevana kysymykseni, asianomistajan asema néyton arvioinnissa paranisi tai
heikkenisi sen mukaan, kuinka monelle todistajana kuultavalle henkilélle hdn
on kokemastaan kertonut. Myds vastaajalla voi olla omille todistajilleen samalla
tavalla kerrottavaksi monistama oma vastakkainen kertomuksensa. On selvéa,
ettd ndiden monisteiden yhteenlaskuun perustuva ajattelu ei edusta jarkevia
ndyton arviointia, koska téllaiset todistajankertomukset eivit ole muodostuneet
kertojien toisistaan riippumatta tekemistd havainnoista vaan niiden sisélté on
perdisin yhdesté ja samasta lahteestd. Koponen on siten syystékin katsonut, ettd

2. Heikki Pihlajamaki, Evidence, Crime, and the Legal Profession. The Emergence of Free Evalua-
tion of Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal Procedure. Skrifter utgivna av
Institutet for réattshistorisk forskning, Serien I, Rattshistorisk bibliotek 54. Bandet 1997, s. 79.
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todistajille samansisiltéisind monistetut kertomukset eivit vahvista henkilén
omaa kertomusta.’

Seksuaalirikoksissa sana vastaan sana -tilanne ei siis tyypilliselld tukitodis-
telulla asiallisesti muutu muuksi, vaikka tuomion todisteluettelosta ilmenisi
madrillisesti runsastakin tukitodistelua laheisille ja lddkarille kerrotusta. Olisi-
kin rehellisesti myonnettéva, ettd ndyton arvioinnissa olennaista on siis vain ja
ainoastaan asianosaisten omien alkuperdisten kertomusten sisallon yksityiskoh-
tainen analyysi ja siind kaytettavit kokemussaannot.

4. Kokemussdantdjen kehittdmistarve

Kisilld olevassa tapauksessa sekd enemmisto ettd vahemmisto tyytyivat arvioi-
maan asianomistajan kertomusta tutulla kokemussadnnolla: uskottava ja tosi
kertomus on yksityiskohtainen ja johdonmukainen eika sisdlld mahdottomia
piirteitd. Viimeksi mainitun ominaisuuden varianttina kiytetddn myds liioit-
televien piirteiden puuttumista (KKO 2021:44, kohta 21). Téllainen kokemus-
saanto on epiilemittd totuusarvoltaan vahva ja kéayttokelpoinen, koska se ohjaa
arvioimaan nimenomaan kertomuksen sisiltod. Eri asia on, onko se riittava.
Kummassakaan mielipiteessd ei nimittdin ryhdytty analysoimaan asianomistajan
kertomuksen sisilt6d enemmalti.

Tdma on valitettavaa, koska alemmat oikeudet tarvitsisivat juuri vilineitd
seksuaalirikoksen osapuolten kertomusten sisall6llisen luotettavuuden arvioin-
tiin. Téma ilmenee havainnollisesti Koposen kriittisestd arviosta alempien
oikeuksien seksuaalirikoksissa soveltamista kokemussadnnoistd.* Se, ettd KKO
nyt ndyttéisi tarjoavan kertomuksen yksityiskohtaisuuden arvioinnin tilalle sen
selkeyden arviointia, ei asiaa auta, koska KKO ei tismennd, mitkd nimenomaiset
ominaisuudet kertomuksen sisdllossa tekevit siitd selkedn ja johdonmukaisen.

Ongelma on siing, ettd hyvin vaativiakin nayttotilanteita ratkaistaan ja
perustellaan tdllaisella yhdelld ja ainoalla fraasilla, jolla ei voi olla tehtavadnsa
riittavaa erottelukykyd. Kaunokirjallisuuden kertomukset ovat myos selkeita,
yksityiskohtaisia ja johdonmubkaisia, vaikka ne ovat mielikuvituksen tuotetta.
Lapsikin kykenee tuottamaan sellaisen tarinan.

Mahdottomilta tuntuvia ja liioittelevia piirteitd kaunokirjallisuudessa toki
voi olla, mutta liioittelun puuttuminen jostakin kertomuksesta on samalla
tavalla erottelukyvyton, tyhji fraasi tosiasioita tutkittaessa. Jotta jonkin tapah-

3. Pekka Koponen, Néyton arvioinnista seksuaalirikoksissa, erityisesti kertomus vastaan kertomus
-tilanteesta. Defensor Legis 2/2024, 5.198.
4. Koponen 2024, s. 181-200.
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tumienkulun kuvaus voidaan todeta liioitelluksi, se edellytti tietoa todellisesta
tapahtumienkulusta, johon liioiteltua tai mahdottomalta tuntuvaa kertomusta
verrataan. Oikeudenkdynnissi epdtietoisuus vallitsee juuri tuosta tosiasiallisesta
tapahtumienkulusta, jonka selvittiminen on oikeudenkéynnin kohteena.

Viimeisin oikeuspsykologinen tutkimus on lisdksi kyseenalaistanut niitd
tapoja, joilla kertomusten johdonmukaisuutta ja siséistd ristiriidattomuutta eri
kertomistilanteissa lainkdytossé arvioidaan. Ristiriidattomuus ei ole silld tavalla
todenmukaisen kertomuksen vélttimaton ominaisuus kuin on tavattu ajatella,
eivatka ristiriidoiksi miellettavit kertomuksen ominaisuudet ole aina merkityk-
sellisid epédluotettavuuden merkkeji.”

Viime vuosikymmenten oikeuspsykologiselle tutkimukselle on ollut tyypil-
listéd etsid todistajankertomuksista ja niiden arvioinnista molempien luotetta-
vuutta heikentdvii erilaisia virheldhteitd.® Niin siitd huolimatta, ettd lainkdytossa
olisi enemmain tarvetta tiedolle asianosaisten kertomusten luotettavuutta osoit-
tavista piirteista.

Vanhemmassa tutkimuksessa tillaisia piirteitd vield etsittiin. Naméa ker-
tomusten sisdllonanalyysit, Statement validity assessment (SVA) ja Reality
monitoring (RM), kehitettiin jo 1980- ja 1990-luvuilla. Ne sisdltdvit erddnlaisia
tarkistuslistoja kriteereistd, joiden avulla omakohtaisesti koettuun perustuva
kertomus voidaan erottaa tekaistusta. Nama kriteerit ovat varsin yleisid, ja niiden
soveltaminen on avoin erilaisille tapauskohtaisille tulkinnoille. Meta-analyy-
seissa niiden erottelukyvyn onkin arvioitu yltdvin oikeaan tulokseen vain noin
70 prosentissa tapauksista.’”

Olen ldhes 30 vuotta kestdneessd lainkdyttotehtdvassdni tavannut kayttaa
kiperdsséd arviointitilanteessa seuraavanlaista kokemussdantoa. Uskottavalle
kertomukselle ovat ominaisia kaksi piirrettd: 1) kertoessaan tapahtumienku-
lusta tekemistddn havainnoista kertoja ei tyydy kertomaan niistd kronologisessa

5. Maaria Sahimaa, Todistajankertomuksessa esiintyvit ristiriidat oikeuspsykologisesta ja oikeu-
dellisesta ndkokulmasta. Defensor Legis 4/2021, s. 1025-1043. My6s Koponen on arvostellut
alempien oikeuksien tapaa kyseenalaistaa kertomusten luotettavuutta yksittdisten merkityk-
settdmien muutosten perusteella ja antaa vastaavasti kertomuksen muuttumattomuudelle
rutiininomaisesti positiivinen ndyttdarvo. Koponen 2024, s. 190.

6. Sven A. Christianson — Marika Ehrenkrona, Psykologi och bevisvirdering. Myter om trovir-
dighet och tillforlitlighet. Norstedts Juridik 2011 ja Henna Marjosola, Todistajankertomuksen
luotettavuus. Henkil6todistelun selvittdminen, vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologi-
sen tutkimuksen valossa. Unigrafia 2021, s. 70-86.

7. Leif A. Stromwall - Sara Landstrom, Utsageanalys och virdering av muntliga utsagor, s. 358-365
teoksessa Par Anders Granhag — Leif A. Stromwall — Karl Ask - Sara Landstrém (red.), Handbok
i rattspsykologi. Andra upplagan. Liber 2021; Nils Wiklund - Astrid Holgerson, Vittnespsy-
kologins kunskapsgrund, s. 138-142 teoksessa Nils Wiklund - Ulla Sjostrom (red.), Svensk
vittnespsykologi. Utsagepsykologi i teori och praktik. Studentlitteratur 2004 ja Jaana Haapasalo
- Kari Kiesildinen - Johanna Niemi-Kiesildinen, Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu.
Lakimiesliiton Kustannus 2000, s. 136-139.
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jarjestyksessd, vaan kertoo myos yhtd useammasta eri yksityiskohdasta saman-
aikaisesti tekemistdadn havainnoista; 2) kertoessaan tapahtumienkulusta ja sen
eri vaiheista kertoja ei kerro ainoastaan niiden ulkoisesta kulusta, vaan kertoo
my0s omista samanaikaisista ajatuksistaan, tuntemuksistaan ja tunteistaan
tapahtumienkulun eri kdanteissd. Talld kokemussdannolld on yhteisid piirteitéd
sanottujen tarkistuslistojen joidenkin kriteerien kanssa, mutta en ole tietoisesti
perustanut sitd niihin, vaan se perustuu kiytannon kokemuksiin.

Jotta lainkédyttomme kehittyisi ndyton arvioinnissa nyt kaytossi olevia vali-
neitd vankemmalle pohjalle, olisi suotavaa, ettd oikeuspsykologinen tutkimus
ottaisi tehtavikseen kehittdi sellaisia luotettavan kertomuksen tunnusmerkkeja,
jotka yltdisivét ndita vanhoja tarkistuslistoja parempaan erottelukykyyn. Silti
jokaisesta ihmisen kéyttaytymistd koskevasta kokemussadnndstd on hyvad muis-
taa, ettd olipa sen taustalla minkilainen empiirinen data tahansa, emme voi olla
aivan varmoja, soveltuuko se juuri kisilld olevan tapauksen tapahtumienkulkuun
osallisiin ihmisiin. Kokeellisen tutkimuksen ryhmitason tieto ei vélttdmatta
sovellu oikeustapauksen yksil6ihin.® Thmiset ovat yksiloité ja tapahtumienkulut
ainutkertaisia.

Oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt ehdotuksia, joiden mukaan KKO:n
ennakkoratkaisuissa kaytettyjd kokeelliseen tutkimukseen perustuvia koke-
mussdantojd olisi pidettdva velvoittavina oikeusldhteind.’ Tallaiset ehdotukset
eivdt ole onnistuneita. Oikeusteoriassa on vanhastaan totuttu tekeméén ero
oikeudellisen pitimisen maailman ja tosiasiallisen olemisen maailman valill.
Vaikka kokemussdédnnoét perustuisivat kuinka validiin kokeelliseen tutkimuk-
seen ja vaikka niitd kdytettdisiin ennakkoratkaisussa, ne kuuluvat tosiasioiden
maailmaan - eiké tosiasioiden olemassaolon toteamisesta voi vapaassa todistus-
harkinnassa antaa sitovia oikeusohjeita.”

Vaikka kokemussdannot ja oikeussddnnét ovat molemmat yleisid, niiden
soveltaminen on erilaista. Oikeussdannot ovat kuin jatkuvassa kaytossd olevat
astiat. Ne ovat kdyton jalkeen uudestaan kaytettavissé tarvitsematta ajatella asiaa
enemmalti. Sen sijaan kokemussddntoihin on suhtauduttava kuin kertakayttoas-
tioihin. Niistd vahvimpienkin kyky4 selittdd jutun tapahtumienkulku ja sithen
osallisten ihmisten kéyttdytyminen on jokaisella kerralla epiiltavi ja arvioitava
aina uudelleen. Kokeellisen todistajanpsykologian testaamat kokemussddnnét
on hyvd ymmartaa parhaimmillaankin vain signaaleiksi, jotka varoittavat,
millaiseen arkikokemukseen perustuvaan sadnt6on péaitelmai jonkin seikan
olemassaolosta ei ole viisasta ainakaan yksinddn perustaa.

8. Julia Korkman, Muistin varassa. Oikeusprosessi ja totuus. S&S 2022, s. 123 ja Antti Tapanila,
Seksuaalirikokset ja oikeudenkéynti. Alma Talent 2023, s. 229.
9. Marjosola 2021, s. 123.
10. Aki Rasilainen, Korkeimman oikeuden néytt6prejudikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies
1/2023, s. 53-76.
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Oikeussddnnot on rakennettu niin, ettd kaikilla maailman ihmisilld on ldh-
tokohtaisesti kyvyt ja ominaisuudet noudattaa niitd. Tama perustuu tahdon ja
yksilon vapauteen, mistd puolestaan johdetaan rikos- ja deliktivastuu. Kokemus-
saannot eivit ole téllaisia. Niilld ei ole normatiivista ulottuvuutta." Oikeusséin-
tojen ja kokemussadntojen erillddn pitdminen johtuu juuri tahdon vapaudesta.
Meistd jokainen kokee ja tuntee samanlaiset sosiaaliset drsykkeet ja tilanteet
yksilollisell tavalla ja kédyttdytyy sen mukaisesti ilman siitd seuraavaa vastuuta.
Oikeussddntdjen noudattamatta jattamisestd seuraa vastuu, koska kaikilla on
kyky ja velvollisuus noudattaa niita.

Aki Rasilainen

11. Kokemussddntojen ja oikeussddntojen eroavuudesta tarkemmin ks. Rasilainen 2023, s. 57-59.
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Lakimies

KKO 2025:62 - Editio ja liikesalaisuuden suoja 220 s
teollisoikeuden loukkausta koskevassa asiassa

1. Aluksi

Asiassa KKO 2025:62 oli kysymys oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17
luvussa sdddettyjen edition ja liikesalaisuuksiin kohdistuvan todistamiskiellon
murtamisen edellytysten tiyttymisestd teollisoikeuksien loukkausta koskevassa
asiassa. Asian keskeinen oikeuskysymys oli se, miten teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/48/EY (tdytdntdonpanodirektiivi)' avoimet periaatesddnnokset
vaikuttavat edelld mainittujen oikeudenkdymiskaaren sddnndsten tulkintaan ja
soveltamiseen. Ratkaisun perusteluissa on myds osia, jotka eivit ole sidoksissa
asian kuulumiseen tdytdntoonpanodirektiivin soveltamisalaan.” Tdssd oikeusta-
pauskommentissa olen kuitenkin keskittynyt perustelujen tiytintoonpanodirek-
tiivin tulkintavaikutusta koskeviin osiin.

Ratkaisussaan korkein oikeus vahvisti aiempaa kéytant6dan tiytintoonpa-
nodirektiivin avointen periaatesdannosten merkityksestd tuomioistuimen kan-
nalta ja ohjasi ndiden periaatteiden soveltamista oikeudenkédymiskaaren editiota
ja liikesalaisuuden suojaa koskevien sddntojen kontekstissa. Nahdédkseni ratkaisu
on vakuuttavasti perusteltu ja siini on onnistuttu 16ytdméan tasapaino edition
hakijan tiedontarpeen tdyttamisen ja liikesalaisuuksien suojaamisen valilla.
Ratkaisua on aiheellisesti pidetty jossain médrin liikesalaisuuksien suojaa vah-
vistavana.’

Juhani Sinkkonen, OTK, VT, véitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto. Kirjoittaja toimi kommen-

toitavassa tapauksessa vastaajan asiamiehena.

1. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 pdivana huhtikuuta 2004,
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta. EUVL L 157, 30.4.2004, s. 45-86.

2. KKO 2025:62, erityisesti kohdat 13-14 ja 22-25. Juhana Riekkinen on katsonut ratkaisun antavan
ratkaisua KKO 2019:7 tarkempia ohjeita tuomioistuimen punnintaan. Ks. Juhana Riekkinen,
KKO 2025:62 Edition edellytykset, liikesalaisuuksien suoja ja EU-oikeuden tulkintavaikutus,
s. 487-496 teoksessa Mia Hoffrén (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2025:1. Alma Talent
2025.

3. Riekkinen 2025 (Miti ratkaisusta seuraa?).
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2. Asian tausta ja vaatimukset

Asiassa A Oy oli nostanut B Oy:td vastaan kanteen, jossa se vaati sen vahvis-
tamista, ettd B Oy oli loukannut A Oy:n omistamaa suomalaista patenttia,
eurooppapatenttia ja kahta hyddyllisyysmallia. Lisiksi A Oy vaati loukkauksen
jatkamisen kieltimistd sekd korvauksia jo tapahtuneesta loukkauksesta. A Oy
oli liittanyt kanteeseensa my0s todistelun turvaamista koskevan hakemuksen,
jollaisen se oli esittinyt myos ennen kanteen vireilletuloa. Markkinaoikeus oli
hyldnnyt molemmat turvaamistoimihakemukset, koska A Oy ei ollut saattanut
kannepatenttien tai -hyodyllisyysmallien loukkausta todennékdiseksi.*

Teollisoikeudellisille asioille tyypilliseen tapaan B Oy oli kyseenalaistanut
A Oy:n vaatimusten perusteina olleiden teollisoikeuksien patevyyden. Se oli
nostanut vastakanteen A Oy:n patenttien julistamiseksi mitdttomaéksi, tehnyt
Euroopan patenttivirastolle vditteen eurooppapatenttia vastaan seka esittanyt
Patentti- ja rekisterihallitukselle vaatimuksen hy6dyllisyysmallien mitattoméaksi
julistamisesta.®

Valmistelun kuluessa A Oy oli vaatinut, ettd markkinaoikeus maarda OK
17:40:n nojalla ulosottomiehen noutamaan tuomioistuimeen A Oy:n yksiloimét
B Oy:n asiakirjat, jotka koskivat B Oy:n tehtaalla olevaa laitetta, siithen liittyvda
prosessilinjaa ja laitteistoa sekd niiden kayttéd B Oy:n liiketoiminnassa.® Vaati-
muksen kohteena oleviin asiakirjoihin sisaltyivdt muun ohella laitteen tekniset
ohjeet ja piirustukset seki sen kayttod varten laadittuja kéyttoohjeita ja laitteen
kdyton yhteydessd syntyneité asiakirjoja, jotka kisittelevit muun muassa sité,
millaisilla kdyttoasetuksilla laitetta oli kdytetty.”

B Oy oli vastustanut editiovaatimusta vedoten muun ohella siihen, ettei A Oy
ollut esittdnyt riittdvad nayttod loukkausviitteidensd tueksi ja ettd vaatimuksen
kohteena olevat asiakirjat sisélsivat B Oy:n liikesalaisuuksia. Viitetyn loukkauk-
sen todennékoisyys oli B Oy:n mukaan otettava harkinnassa huomioon Suomea
ja Euroopan unionia velvoittavan TRIPS-sopimuksen® seka taytdntdonpanodi-
rektiivin tulkintavaikutuksen vuoksi. Loukkausta ei voitu B Oy:n mukaan pitai
todennékoisena ottaen huomioon sen esittdmat viitteet ja selvitys kysymyksessa
olevien teollisoikeuksien mitattomyydestd. Lisaksi B Oy vetosi A Oy:n yksinoi-
keuksien sasmmumiseen sekd ennakkokdyttdoikeuteen.’

. KKO 2025:62, Asian tausta sekd vaatimus asiakirjojen noutamiseksi tuomioistuimeen.

. KKO 2025:62, Asian tausta seké vaatimus asiakirjojen noutamiseksi tuomioistuimeen.

. KKO 2025:62, Asian tausta seké vaatimus asiakirjojen noutamiseksi tuomioistuimeen.

. KKO 2025:62, kohta 1.

. Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksen (SopS 5/1995) liite 1 C, teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehty sopimus.

9. KKO 2025:62, kohta 2.
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Markkinaoikeus péatti loukkausasian valmisteluistunnossa, ettd editiovaa-
timuksen kasittelyd jatketaan ja loukkausasia jitetddn muilta osin lepadmaéén,
kunnes edelld mainituissa menettelyissd olisi saatu ratkaisu kanteen perusteena
vedottujen teollisoikeuksien pysyvyydestd."”

Markkinaoikeus hyvaksyi A Oy:n editiovaatimuksen katsoen, ettd vaati-
muksen kohteena olevat asiakirjat oli riittavésti yksildity, niiden olemisesta B
Oy:n hallussa oli esitetty riittdva selvitys ja asiakirjat liittyivit keskeisesti sen
toteenndyttamiseen, oliko B Oy loukannut A Oy:n rekisteréityji teollisoikeuksia.
Siten niillé saattoi markkinaoikeuden mukaan olla ndyttéarvoa asiassa." Edelleen
markkinaoikeus katsoi, ettd OK 17:19:n mukaiset erittdin tarkeit syyt edellyttivit
B Oy:n liikesalaisuuksien suojan murtamista. Markkinaoikeus ei ottanut ratkai-
sussaan kantaa A Oy:n loukkausviitteiden menestymisen todenndkdisyyteen
liittyviin seikkoihin."

3. Korkeimman oikeuden ratkaisu ja sen arviointia

3.1. Kysymyksenasettelu ja ratkaisun rakenne

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd, tayttyvitko edelld kuva-
tussa teollisoikeuksien loukkausta koskevassa asiassa OK 17:40:ssd sdddetyt
edition edellytykset sekd edellytykset mahdollisen liikesalaisuussuojan murta-
miselle. B Oy:n vaatimuksen perusteella arvioitavana oli myds se, edellyttddko
editioméddrayksen antaminen myds padasiavaatimuksia tukevan néyton esitta-
mistd.”

Korkeimman oikeuden ratkaisu on jasennelty siten, ettd siind on ensin esitelty
sovellettavat oikeusohjeet.” Sen jilkeen on kasitelty edition edellytyksii teollis-
oikeuden loukkaamista koskevassa asiassa ensin abstraktin sdannostulkinnan
tasolla® ja sen jalkeen ratkaistavana ollutta tapausta arvioiden'. Lopuksi korkein
oikeus on arvioinut litkesalaisuussuojan murtamisen edellytyksié teollisoikeuden
loukkausta koskevissa asioissa. Myds téltd osin perustelut on jaettu abstraktiin

10. KKO 2025:62, Asian tausta sekd vaatimus asiakirjojen noutamiseksi tuomioistuimeen.
11. KKO 2025:62, kohta 3.

12. KKO 2025:62, kohta 4.

13. KKO 2025:62, kohta 5.

14. KKO 2025:62, kohdat 6-12.

15. KKO 2025:62, kohdat 13-18.

16. KKO 2025:62, kohdat 19-21.
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sdannostulkintaan” ja ratkaistavana olleen asian arviointiin'®. Lahes kaikilla rat-
kaisussa KKO 2025:62 esitetyilld abstrakteillakin sdannéstulkinnoilla oli véliton
merKkitys asian ratkaisun kannalta. Ainoan poikkeuksen tdhdan muodostaa rat-
kaisussa toistettu aiemman ratkaisun KKO 2019:7 kohdan 15 kuvaus asiakirjojen
yksilointivaatimuksesta.”” Se jad obiter dictumin asemaan, koska korkeimmassa
oikeudessa ei ollut riitaa editiovaatimuksen kohteen yksildinnista.*

Alla korkeimman oikeuden ratkaisun tarkastelu on jasennetty seuraavasti:
alaluvussa 3.2. tarkastellaan taytintoonpanodirektiivin periaatesddnnosten
vaikutusta tuomioistuimen laintulkintaan, alaluvuissa 3.3. ja 3.4. edition ja lii-
kesalaisuuden suojan murtamisen edellytyksid ja alaluvussa 3.5. editioratkaisun
ajoitusta keinona ehkaistd lijkesalaisuussuojan tarpeetonta murtamista.

3.2. Taytintoonpanodirektiivin periaatteiden vaikutus lain tulkintaan ja
soveltamiseen

Ratkaisussaan korkein oikeus vahvisti aikaisemman kantansa taytdntoonpanodi-
rektiivin periaatesddnndsten merkityksestd tuomioistuimen kannalta.” Ratkai-
sun voi kuitenkin ndhdd myds periaatesddnnosten sitovuutta vahvistavana ja
siten oikeuskaytantod kehittdvina ja samalla muuttavana.

Taytantoonpanodirektiivin 3 artiklassa sdddetddn yleisistd velvoitteista. Artik-
lan 2 kohdan mukaan direktiivissé tarkoitettujen toimenpiteiden, menettelyjen
ja oikeussuojakeinojen on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia ja niitd
on sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle kaupankdynnille ja
sdddetddn takeista niiden vaarinkayton estamiseksi.

Jo ratkaisussa KKO 2015:51 korkein oikeus oli todennut, etta edelld maini-
tuilla taytantdonpanodirektiivin yleisilld velvoitteilla voi sindnsé olla merkitysta
prosessuaalisten sddnndsten soveltamisen ja tulkinnan kannalta. Kyseisessé
asiassa se oli kuitenkin torjunut tulkintavaikutuksen siksi, ettéd siind kasiteltyja
nédyttokynnystd koskevia oikeussddntdjd ei ole nimenomaisesti harmonisoitu
taytdntoonpanodirektiivilld.” Ratkaisun KKO 2015:51 perusteella taytdntoon-
panodirektiivin periaatesddnnosten tulkintavaikutus nayttdisi siis rajoittuvan
nimenomaisesti harmonisoituihin oikeussddntéihin. Tdmén voi ndhda olevan

17. KKO 2025:62, kohdat 22-28.

18. KKO 2025:62, kohdat 29-31.

19. KKO 2025:62, kohta 14.

20. KKO 2025:62, kohta 19.

21. Riekkinen 2025 (Mita ratkaisusta seuraa?).

22. Ennakkopaitosten jaottelusta oikeutta luoviin, aikaisemman kannan mukaisiin, aikaisemman
kannan vastaisiin ja oikeuskéytant6d kehittaviin ja samalla muuttaviin ks. Matti Myrsky, Ennak-
kopaitokset verotuksessa. Alma Talent 2011, s. 145-148.

23. KKO 2015:51, kohta 12.
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yhteydessé tiytantoonpanodirektiivin implementointia koskevaan hallituksen
esitykseen, jonka mukaan direktiivin 3 artiklan yleinen velvoite kohdistuisi
lahinnd lainsaatdjaan.®

Ratkaisussa KKO 2025:62 korkein oikeus ilmaisi tdytdntoonpanodirektiivin
periaatesddnndsten tuomioistuinta velvoittavan luonteen ratkaisua KKO 2015:51
suoremmin ja laveammin: “Korkein oikeus toteaa, ettd direktiivin 3 artiklan 2
kohdan mukaiset vaatimukset velvoittavat osaltaan my6s tuomioistuimia. Direk-
tiivin 6 artiklan mukaista editiovaatimusta késittelevan tuomioistuimen on niin
ollen varmistettava muun ohella edition oikeasuhtaisuus seka se, ettei sitd kiytetd
vadrin? Taltd osin korkein oikeus viittasi unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdntoon, jossa on katsottu, ettd viime kddessé kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus tarjota takeet muun muassa siitd, ettei taytantdonpanodirektiivin
IT luvussa sdddettyjd toimenpiteitd ja menettelyitd kdytetd vadrin.?® Tétd varten
tuomioistuimen on otettava asianmukaisesti huomioon kaikki asian objektiiviset
olosuhteet.”

Korkeimman oikeuden aiempaa suoremmasta periaatesddnndsten velvoit-
tavuudesta viestivdstd ilmaisusta ei voi kuitenkaan varmuudella lukea téytin-
toonpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan tulkintavaikutuksen laajentumista.
Tam4 johtuu siitd, ettd ratkaisussa KKO 2025:62 oli kysymys taytdntdonpanodi-
rektiivilli nimenomaisesti harmonisoiduista editiosdaannoistd, mihin korkein
oikeus myds eksplisiittisesti viittaa.”® Nahdédkseni taytdntoonpanodirektiivi ja
EU-oikeuden tehokkuusperiaate kuitenkin edellyttaisivit tulkintavaikutuksen
laajempaa ulottuvuutta, koska my6s muut kuin nimenomaisesti harmonisoidut
oikeussddnndt voivat vaikuttaa harmonisoitujen oikeussuojakeinojen sovelta-
miseen ja sithen, tayttdako sdantely kokonaisuutena taytantdonpanodirektiivin
3 artiklan 2 kohdan mukaiset yleiset velvoitteet.

3.3. Edition edellytykset

Edition edellytysten osalta korkein oikeus vahvisti ailemman kantansa néaytéllisen
merkityksen kynnyksestd ja esitti uuden kannan siitd, miten taytantéénpanodi-

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan lainsddddnnén
muuttamisesta 26/2006 vp, s. 7. Oikeuskirjallisuudessa Norrgéard oli jo ennen ratkaisua KKO
2015:51 katsonut, ettd vastuu periaatteiden toteutumisesta on viime kddessi tuomioistuimilla.
Ks. Marcus Norrgard, Sanktionsdirektivet och dess genomférande i Finland. Nordiskt imma-
teriellt rattsskydd 75(6) 2006, s. 583-597, 585 av. 6.

25. KKO 2025:62, kohta 17.

26. Asia C-628/21 Castorama Polska ja Knor, ECLI:EU:C:2023:342, kohta 52.

27. Asia C-628/21 Castorama Polska ja Knor, kohta 53.

28. KKO 2025:62, kohta 15.
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rektiivin mukainen suhteellisuusperiaate ja oikeuden vairinkéyton kielto on
huomioitava edition edellytyksid arvioitaessa.”

OK 17:40.1:n mukaan tuomioistuin voi médritd esineen tai asiakirjan tuota-
vaksi tuomioistuimeen, jos esineelld tai asiakirjalla voi olla merkitystd nayttona.
Editiovaatimuksen on liityttava padasiassa esitettyyn vaatimukseen, jolle on esi-
tetty perusteet.’® Asiakirjoilta edellytettdvin ndyttdarvon osalta korkein oikeus
viittasi aiempaan kantaansa, jonka mukaan nayttéarvon kynnys on matala ja
riittdvad on, ettd todisteella saattaa olla nayttdarvoa jollekin asiassa merkityk-
selliselle ja ndytt6d kaipaavalle seikalle.

Korkeimman oikeuden mukaan editio ei edellytd, ettd sitd pyytdvé asianosai-
nen esittdd padasiassa esittdmansa vaatimuksen tueksi nayttod.” Tillaista vaati-
musta ei voi johtaa mydskddn taytdntoonpanodirektiivistd tai TRIPS-sopimuk-
sesta, koska ne sallivat sellaisista oikeussuojakeinoista sddtdmisen, jotka ovat
oikeudenhaltijalle direktiivin vaatimuksia edullisempia.” Oikeudenkdymiskaa-
ren editiosddnnostd on pidetty oikeudenhaltijalle osin direktiivin edellyttaimaa
edullisempana.*

Edelld sanotusta huolimatta padasiavaatimuksen menestymisen todenna-
koisyys voi saada vaikutusta taytdntdonpanodirektiivin tulkintavaikutuksen
kautta.” Editiovaatimuksen esittdjdn pddasiavaatimusten menestymisen toden-
nékéisyys voi olla OK 17:40:ssé sdddetyn asiakirjan naytollisen merkityksen edel-
lytystd harkittaessa huomioon otettava seikka esimerkiksi siind tilanteessa, ettd
editiovaatimuksessa voidaan olosuhteiden perusteella olettaa olevan kysymys
kielletystd oikeuden vadrinkaytosta tai sithen rinnastuvasta tilanteesta. Myos sel-
laisessa tilanteessa, jossa kanne ei ole OK 5:6.2:n perusteella hylattavissa selvasti
perusteettomana, voivat vaatimukset ja niiden tueksi esitetyt perusteet viitata
sithen, ettei asiaan liity aitoa tosiasiallista tai oikeudellista intressid.*

Korkein oikeus katsoi, ettd A Oy:n editiovaatimuksessa mainitut asiakirjat
saattoivat olla merkityksellisid arvioitaessa riitaista kysymysta siitd, kuuluivatko
B Oy:n laitteisto ja laitteiston kdyttiminen A Oy:n vetoamien yksinoikeuksien

29. Oikeuden véidrinkayton kiellon asemasta ja sovelluksista Suomen oikeudessa yleisesti ks. Tuula
Linna, Oikeuden véarinkéyton kielto ja sen sovelluksia. Lakimies 4/2004, s. 622-638. Erityisesti
prosessuaalisten oikeuksien vadrinkdyton osalta aihetta on tutkinut Samuli Kulmala. Ks. Samuli
Kulmala, Oikeuden véirinkayton kielto ja oikeudenkdyntikulusanktiosddnnokset. Defensor
Legis 6/2018, s. 891-907; Samuli Kulmala, Kverulantit eli sarjavalittajat. Edilex-sarja 2025/3
sekd tuore viitoskirja Samuli Kulmala, Oikeuden véarinkéyton kielto ja oikeudenkdynnit.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2026.

30. KKO 2025:62, kohta 13.

31. KKO 2025:62, kohta 14 ja KKO 2019:7, kohdat 23 ja 31.

32. KKO 2025:62, kohta 13.

33. KKO 2025:62, kohdat 10 ja 15.

34. HE 26/2006 vp, s. 8 ja KKO 2025:62, kohta 11.

35. KKO 2025:62, kohta 15.

36. KKO 2025:62, kohta 18.
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suojapiiriin. Lisdksi korkein oikeus katsoi, ettd néytollisen merkityksen edellytys
tdyttyi siitd riippumatta, ettd B Oy oli vedonnut seikkoihin, joiden perusteella
loukkausasian arvioinnissa oli mahdollista paityd kanteen hylkddmiseen siitd
riippumatta, miten riitakysymys B Oy:n toiminnan kuulumisesta A Oy:n yksin-
oikeuksien suojapiiriin ratkaistaan.” Asiassa ei mydskéan ollut B Oy:n louk-
kauskanteen vastustamiseksi vetoamien seikkojen perusteella kysymys sellai-
sesta tilanteesta, jossa editiovaatimuksen esittdmista olisi voitu pitad kiellettyna
oikeuden véarinkayttond.*

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella padasiavaatimuksen menes-
tymisen todenndkoisyys ei siis ole suoraan edition madrdamisen edellytys. Se
on kuitenkin seikka, joka tuomioistuimen on otettava huomioon arvioidessaan
edition oikeasuhtaisuutta ja sen vdarinkdyton mahdollisuutta.

3.4. Liikesalaisuussuojan murtamisen edellytykset

Liikesalaisuussuojan osalta korkein oikeus esitti uuden kannan siitd, miten tay-
tantoonpanodirektiivin mukaisia periaatteita on sovellettava ja padasiavaatimuk-
sen menestymisen todennakoisyys huomioitava liikesalaisuussuojan murtamista
harkittaessa.

Liikesalaisuuksia sisdltdviin asiakirjoihin kohdistuu OK 17:9.2:ssa sdddetty
todistamiskielto. OK 17:19:n mukaan liikesalaisuuksia siséltdvien asiakirjojen
madrdaminen tuomioistuimeen noudettaviksi edellyttas, ettd sitd vaativat erit-
tdin tdrkedt syyt, joiden arvioinnissa otetaan huomioon asian laatu, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut
olosuhteet. Kysymys on asiaan liittyvien intressien punninnasta, jossa tapaus-
kohtaiset olosuhteet on otettava laajasti huomioon.*

Taytantoonpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan tehokkuusvaatimuksesta
huolimatta liikesalaisuuden haltijan kieltdytymisoikeus on edition méaraa-
mistd koskevan arvioinnin ldhtékohta my®6s teollis- ja tekijanoikeudellisissa
loukkausasioissa.*” Direktiivid implementoitaessa liikesalaisuuksien suojaa
koskevan sadntelyn katsottiin téyttavin editiota koskevan 6 artiklan 1 kohdan
vaatimukset luottamuksellisten tietojen suojan takaamisesta.* Tastd huolimatta
editiovaatimuksen arvioinnissa on otettava huomioon direktiivin 3 artiklan 2
kohdan mukaiset vaatimukset toimenpiteiden ja menettelyiden oikeasuhtai-
suudesta sekd niiden vadrinkéyton estamisestd. Edition vadrinkdyton estaimisen

37.KKO 2025:62, kohta 20.
38. KKO 2025:62, kohta 21.
39. KKO 2025:62, kohta 22.
40. KKO 2025:62, kohta 23.
41. HE 26/2006 vp, s. 8.
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ja sen oikeasuhtaisuuden varmistamisen merkitys teollisoikeudellisessa asiassa
korostuu erityisesti silloin, kun vaatimus kohdistuu liikesalaisuuksia siséltaviin
asiakirjoihin, jolloin editiovaatimuksiin on suhtauduttava riittavalld varovai-
suudella punniten asiakirjojen néytollistd merkitysta ja tietojen luovuttamisesta
mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa.*

Editiota vaativan asianosaisen péddasiavaatimusten menestymisen toden-
nédkoisyys vaikuttaa edelld mainittujen tiytantoonpanodirektiivin vaatimusten
arviointiin. Esimerkiksi heikoin perustein esitettyihin kannevaatimuksiin liit-
tyvi editiovaatimus saattaa viitata liikesalaisuuksien kalasteluun ja voi joissakin
tilanteissa muodostaa olosuhteen, joka on edition vadrinkéayton estdmiseksi tai
sen oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi otettava huomioon. Tdmén arvion teke-
minen ei kuitenkaan tarkoita kanteen tueksi ja sitd vastaan esitettyjen seikkojen
yksityiskohtaista arviointia.*

Koska A Oy:n editiovaatimus kohdistui B Oy:n liikesalaisuuksia sisalta-
viin asiakirjoihin, olisi markkinaoikeuden tullut arvioida editiomdirdyksen
edellytyksid myos liitkesalaisuuden suojaan puuttumisen oikeasuhtaisuuden ja
vadrinkdyton estdmisen kautta ja osana titd harkintaa ottaa huomioon myos
B Oy:n vetoamien A Oy:n loukkauskanteen menestymisen todennikdisyyteen
liittyvien seikkojen merkitys. Taman puutteen korjaamiseksi korkein oikeus
kumosi markkinaoikeuden péitoksen ja palautti asian markkinaoikeuteen.**

3.5. Asiakirjojen ndyttéarvon muuttuminen ja editiopddtoksen ajoitus

Yksi korkeimman oikeuden ratkaisun mielenkiintoisimmista piirteisté tulee esiin
liikesalaisuussuojan murtamisen edellytyksid koskevien perustelujen loppupuo-
lella. Se liittyy tuomioistuimen mahdollisuuteen ehkdisti liikesalaisuussuojan
tarpeeton murtaminen prosessin tarkoituksenmukaisella vaiheistuksella.

Korkeimman oikeuden mukaan liikesalaisuussuojan murtamista koskevassa
harkinnassa on otettava huomioon my®ds se, ettd editiovaatimuksen kohteena
olevien asiakirjojen merkitys todisteena saattaa muuttua oikeudenkdynnin
aikana. Ndin voi olla erityisesti tilanteessa, jossa edition perusteena olevien
péadasiavaatimusten aineellisen arvioinnin tarve on vield epdvarmaa. Ndin on
esimerkiksi vaatimusten ollessa riippuvaisia tulevasta vilituomiosta tai siité,
ettd kysymys teollisoikeuksien voimassaolosta on samanaikaisesti kasiteltavina
eri prosessissa.®

42. KKO 2025:62, kohta 26.
43. KKO 2025:62, kohta 27.
44. KKO 2025:62, kohta 31 ja paitoslauselma.
45. KKO 2025:62, kohta 28.
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Kéytdnnossa edelld sanottu tarkoittaa, ettd litkesalaisuussuojan murtaminen
ei vélttamattd ole oikeasuhtaista tai sitd harkittaessa ei oteta riittdvésti huomioon
edition vddrinkdyton estdmistd, jos liikesalaisuussuoja murretaan ennen sellaisen
teollisoikeuden mitattoméksi julistamista koskevan vaatimuksen ratkaisemista,
jolla on varteenotettava menestymisen mahdollisuus. Tallaisesta ratkaisusta voi
riippua, onko loukkaustekoa koskevien viitteiden ja ndyton aineellinen arviointi
lopulta lainkaan tarpeen loukkausasiassa. Siten mitattdmyysasian ratkaisu saat-
taa muodostua olennaiseksi sen kannalta, voidaanko loukkausasiassa lopulta
madrata liikesalaisuuksiin kohdistuva editio. Tdimidn huomioon ottaminen
edellyttda editioratkaisun oikeaa ajoittamista suhteessa asiakirjojen néyttoarvon
tarkentumiseen. Korkeimman oikeuden péitds ratkaista asia edition edellytysten
tdyttymisen osalta ja palauttaa se markkinaoikeuteen liikesalaisuussuojan murta-
misen edellytysten arvioimiseksi viittaa siihen, ettéd editioratkaisun ajoittamista
koskevalla kysymykselld on voinut olla kommentoitavana olevassa tapauksessa
jopa ratkaiseva merkitys asian lopputuloksen kannalta.

4, Mitd ratkaisusta seuraa?

Ratkaisusta KKO 2025:62 ilmenevit taytantdonpanodirektiivin tulkintavaiku-
tusta koskevat oikeusohjeet on ratkaisun perusteluissa rajoitettu koskemaan
teollisoikeuden loukkausta koskevia asioita. Poikkeuksen tdhén tekee ratkai-
sun kohdassa 23 todettu liikesalaisuuksia koskevan todistamiskiellon asema
editioharkinnan lahtokohtana. Sen osalta korkein oikeus viittaa myos téy-
tantoonpanodirektiivin soveltamisalaan kuuluviin tekijanoikeudellisiin louk-
kausasioihin. Niissé ei kuitenkaan tule esiin samoja oikeuden mitittdmyyteen
liittyvid kysymyksié kuin teollisoikeudellisissa asioissa. Siksi perustelulausumien
rajoittaminen teollisoikeudellisiin asioihin on todennékéisesti ollut harkittua.
On kuitenkin selvid, ettd taytantoonpanodirektiivin periaatteet koskevat myos
tekijanoikeuden loukkausta koskevia asioita.

Koska direktiivid sovelletaan ainoastaan teollis- tai tekijanoikeuden haltijan
oikeussuojakeinoihin,*® on korkeimman oikeuden editiovaatimuksen esittdjaa
koskevien mainintojen” ymmarrettava tarkoittavan editiovaatimuksen esitti-
nyttd teollis- tai tekijanoikeuden haltijaa. Direktiivin tulkintavaikutus ei siis ulotu
oikeudenhaltijan vastapuolen editiovaatimusten arviointiin.

46. Asia C-180/11 Bericap Zarddastechnikai v. Plastinnova 2000, ECLI:EU:C:2012:717, kohdat
73-79.
47.KKO 2025:62, erityisesti kohdat 18 ja 27.
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Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella tuomioistuimen on huomioitava
taytantoonpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaiset periaatteet lakia tulki-
tessaan ja soveltaessaan. Ndahdikseni tdma tulkintavaikutus ulottuu OK 17 luvun
editiota koskevien sdadnnosten lisdksi myos muihin oikeusséantoihin, jotka on
nimenomaisesti harmonisoitu taytdntdonpanodirektiivills, eikd riipu siitd, ovatko
ne erityissddnnoksid vai yleissdannoksid, joita sovelletaan my6s muissa kuin teol-
lisoikeudellisissa asioissa.** Muiden kuin nimenomaisesti harmonisoitujen oike-
ussaantojen osalta ratkaisu jattad tulkintavaikutuksen ulottuvuuden epéselvaksi.

Téytintéonpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesta suhteellisuuspe-
riaatteesta ja oikeuden vadrinkdyton kiellosta seuraa, etté teollisoikeuden louk-
kausta koskevassa asiassa padasiavaatimuksen menestymisen todennakoisyys
on otettava huomioon OK 17:40:n edition ja OK 17:19:n liikesalaisuussuojan
murtamisen edellytysten tayttymistd arvioitaessa. Liikesalaisuussuojan osalta
ldhtokohtana kuitenkin on liikesalaisuutta suojaava todistamiskielto, jonka mer-
kitysta taytdntoonpanodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukainen tehokkuuspe-
riaate ei kumoa.*

Pddasiavaatimuksen alhainen menestymistodennikéisyys voi olla osoitus
oikeuden vaidrinkaytosta tai johtaa siihen, ettei edition midrdaminen olisi oikea-
suhtaista. Tama vaikutus vilittyy seké edition ettd liikesalaisuussuojan murta-
misen edellytysten arviointiin editiovaatimuksen kohteena olevien asiakirjojen
néytollisen merkityksen arvioinnin kautta.® Siten vaikutus on sidoksissa OK
17:40.1:n ja OK 17:19:n erilaisiin nayttéarvovaatimuksiin.

OK 17:40.1:n ndyttdarvovaatimus on matala, ja riittdvad on, ettd todisteella
saattaa olla ndyttdarvoa jollekin asiassa merkitykselliselle ja ndyttod kaipaavalle
seikalle.” Vastaavasti kynnys todeta, ettei asiakirjoilla ole riittdvad néyttéarvoa
péadasiavaatimuksen menestymisen alhaisen todennékéisyyden vuoksi, on suh-
teellisen korkea. Se on kuitenkin matalampi kuin kynnys hylatd kanne selvisti
perusteettomana OK 5:6.2:n nojalla ja ylittyy esimerkiksi tilanteessa, jossa vaati-
mukset ja niiden tueksi esitetyt perusteet viittaavat siihen, ettei asiaan liity aitoa
tosiasiallista tai oikeudellista intressid.”

OK 17:19:n mukaisessa intressipunninnassa tapauskohtaiset olosuhteet on
otettava laajasti huomioon,” ja siind ovat vastakkain asiakirjojen nayttdarvo
ja tietojen luovuttamisesta mahdollisesti aiheutuva vahinko.”* Asiakirjojen
nédyttdarvovaatimus on korkeampi kuin OK 17:40:n tapauksessa. Vastaavasti
kynnys todeta, ettei asiakirjojen ndyttéarvo ole padasiavaatimuksen perusteiden

48. KKO 2025:62, kohdat 15 ja 17.

49. KKO 2025:62, kohta 23.

50. KKO 2025:62, kohdat 15, 17-18, 23 ja 26-28.

51. KKO 2025:62, kohta 14 ja KKO 2019:7, kohdat 23 ja 31.
52. KKO 2025:62, kohta 18.

53. KKO 2025:62, kohta 22.

54. KKO 2025:62, kohta 26.
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heikkouden takia riittdvi liikesalaisuussuojan murtamiseen, on matalampi kuin
editiovaatimuksen hylkddmisen kynnys OK 17:40:n nojalla. Téman voi pdatelld
korkeimman oikeuden perustelujen lisaksi siitd, ettd korkein oikeus ratkaisi asian
OK 17:40:n osalta mutta palautti sen markkinaoikeuteen liikesalaisuussuojan
murtamisen edellytysten arvioimiseksi.

Editioratkaisun edellyttimi pddasiavaatimuksen menestymisen todennékoi-
syyden arviointi on summaarista.”

Liikesalaisuussuojan murtamista koskevassa harkinnassa on otettava huo-
mioon myos se, ettd editiovaatimuksen kohteena olevien asiakirjojen néyttéarvo
saattaa muuttua oikeudenkéynnin kuluessa. Néin voi olla erityisesti teollisoikeuden
loukkausta koskeville asioille tyypillisessd tilanteessa, jossa pddasiavaatimusten
perusteena olevan oikeuden pétevyydestd saadaan ratkaisu loukkausasian oikeu-
denkdynnin kuluessa. Mitéttomyysasian ratkaisusta riippuu, onko loukkaustekoa
koskevia viitteitd ja todisteita ylipadtadn tarpeen arvioida aineellisesti.®

Edelld sanottu olisi mahdollista huomioida ajoittamalla liikesalaisuussuojan
murtamista koskeva ratkaisu aikaan, jolloin sen kannalta merkityksellinen muu
ratkaisu on jo tehty. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ei kuitenkaan suoraan
ilmene velvollisuutta prosessinjohdollisiin ratkaisuihin, jotka mahdollistaisivat
téillaisen editioratkaisun ajoittamisen. Kun otetaan huomioon, ettd liikesalai-
suuksia suojaava todistamiskielto osoittaa lainsdatdjan asettaneen liikesalaisuu-
den suojan lahtokohtaisesti totuudentavoittelua tirkeimmaksi oikeushyviksi,”
on tallaisen velvollisuuden olemassaolon mahdollisuuteen kuitenkin suhtau-
duttava vakavasti. Siksi liikesalaisuuksiin kohdistuva editiovaatimus voi jatkossa
olla seikka, joka puhuu sen puolesta, ettd teollisoikeudellisessa asiassa on kasilla
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 4 luvun 20 §:ssd
tarkoitettu erityinen syy keskeyttdd loukkauskanteen kasittely sithen saakka,
kunnes mitdttomyysasia on lopullisesti ratkaistu.

Korkeimman oikeuden ratkaisulla on potentiaalia kdynnistdi kriittinen kes-
kustelu edition edellytyksistd myos muissa kuin teollis- ja tekijanoikeudellisissa
asioissa. Oikeuden vadrinkdyton kielto on yleinen ja vakiintunut oikeusperi-
aate,” jota voi rikkoa my0s vaatimalla oikeussuojaa oikeudenkdynnissa ilman
todellista intressid.”® Voidaan siis kysy4, olisiko oikeuden vairinkayton kieltoa
syytd soveltaa edition edellytysten tdyttymisen arviointiin ratkaisua KKO 2025:62
vastaavalla tavalla my6s muissa kuin teollis- ja tekijanoikeudellisissa asioissa.

Juhani Sinkkonen

55. KKO 2025:62, kohta 27.

56. KKO 2025:62, kohta 28.

57. Niina Kallio-Nordlund, Vapaan todistusteorian merkitys oikeudenkaynnissé erityisesti hy6-
dyntamiskiellon nakokulmasta. Lapin yliopisto 2025, s. 229.

58. Linna 2004, s. 622 ja Kulmala 2018, s. 894.

59. Kulmala 2018, s. 898-901. Ks. myos Kulmala 2026, erit. s. 214-219.
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KIRJALLISUUTTA

Lakimies
2/2026

Epdkonventionaalinen yleisesitys unionin L6339

oikeudesta ja sen soveltamisesta Suomessa

Aalto, Pekka

EU-oikeus Suomessa

Alma Insights 2025. 565 sivua.

Jo vakiintunut sanonta kuuluu: "Kansalliset tuomarit ovat EU-tuomareita”! Talla
tarkoitetaan sitd, ettd suurin osa unionin oikeuden soveltamisesta tapahtuu
kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisilla tuomioistuimilla onkin keskeinen
asema unionin oikeuteen sisiltyvien oikeuksien toteutumisessa. Suomessa ei
ole kuitenkaan tutkittu systemaattisesti sitd, miten kotimaiset tuomioistuimet
soveltavat unionin oikeutta. Pekka Aallon uusi kirja EU-oikeus Suomessa tayttdd
tdman tutkimuksellisen aukon.

Aalto asettaa kirjan alussa (sivuilla 20-21) kolme tutkimuskysymysté: Mita
unionin tuomioistuin on lausunut EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suh-
teesta? Miten ja milld aloilla unionin tuomioistuin on tulkinnut unionin oikeus-
lahteiden vaikutusta kansallisen soveltamisen osalta jasenvaltioissa? Missd maa-
rin ja miten suomalaiset tuomioistuimet ovat soveltaneet unionin oikeuslah-
teitd? Tarkastelu kohdistuu siis sekd unionin tuomioistuimen ettd suomalaisten
tuomioistuimien ratkaisuihin. Unionin tuomioistuimen linjauksia selvitetadn
tietenkin tuomioistuimen omista tuomioista. Kolmanteen kysymykseen vas-
tatakseen Aalto on puolestaan kerdnnyt laajan aineiston kotimaisia tuomioita,
joissa on sovellettu unionin oikeutta. Osa niisti on tapauksia, joissa suomalainen
tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle,
ja osa taas tapauksia, joissa suomalainen tuomioistuin on tulkinnut unionin
oikeutta omaehtoisesti. Aineistoon kuuluu tuomioita sekd korkeimmista oikeuk-
sista ettd alemmista tuomioistuimista.

Aallon tavoitteena on ollut kirjoittaa "késikirja, erddnlainen opas oikeuskay-
tantoon, johon on koottu paitsi tietoa [unionin oikeuden kansallisista] sovel-
tamistilanteista oikeusldhtein ryhmiteltynd, myos tietoa aiempien ratkaisujen
malleista” (sivulla 24). Kirjalla on siten seka tutkimuksellisia ettd kdsikirjamaisia
ambitioita.

Tomi Tuominen, OTT, apulaisprofessori, Lapin yliopisto.

1. Ks. esim. Pekka Pohjankoski, Eurooppalaisen oikeusvaltion etulinjassa: tuomarin ratkaisu
EU-oikeudellisen ennakkoratkaisun pyytamisestd. Lakimies 1/2021, s. 76-94, 76; Allan Rosas,
Kansallinen tuomari EU-tuomarina, s. 545-568 teoksessa Kari Raulos — Pertti Viliméki - Timo
Esko (toim.), Da mihi facum, dabo tibi ius. Korkein oikeus 1809-2009. WSOYpro 2009 ja Leif
Sevon, Kansallinen tuomari yhteison tuomarina: prosessiautonomian periaate ja sen rajat.
Defensor Legis 1/2003, s. 3-12.
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Kirja koostuu yhdeksasté luvusta ja sisdltda 501 tekstisivua. Johdantoa seuraa
aiheeseen johdatteleva luku, jossa kdydaén lapi unionin oikeuden toimintalogii-
kan perusteita sekd unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vilistd suhdetta.
Tutuiksi tulevat niin unionin oikeuden oikeuslahdeoppi, valtionsisiisid oikeus-
vaikutuksia koskevat periaatteet, kuten tulkintavaikutus ja viliton oikeusvaiku-
tus, kuin unionin oikeuden vaikutus kansallisten tuomioiden oikeusvoimaan.
Yhtaaltd on perusteltua, ettd aiheeseen johdatteleva luku on pidetty varsin
tiiviind, mutta toisaalta osa ksitellyistd teemoista jad nyt vain pintaraapaisun
varaan. Epdilen, ettei lukija pysty yksistddn tdmdn kirjan avulla pddsemdin
perille esimerkiksi unionin oikeuden vaikutuksesta kansallisten tuomioiden
pysyvyyteen. Jokaisen luvun lopussa on kuitenkin kattava luettelo aiheeseen
liittyvistd kotimaisista ja ulkomaisista perusteoksista, joiden kautta lukija voi
syventyd aiheeseen lisdd.

Luvut 3-8 on muodostettu unionin oikeuden oikeusldhteiden pohjalta
kunkin luvun keskittyessd yhteen oikeusldhderyhmédn: perussopimukset (3.
luku), perusoikeuskirja (4. luku), kansainviliset sopimukset (5. luku), asetukset
(6. luku), direktiivit (7. luku) ja muut oikeusléhteet (8. luku). Lukujen sisdinen
rakenne on koherentti. Ensin Aalto esittelee kyseisen oikeusldhteen tulkintaa
koskevaa uusinta unionin tuomioistuimen oikeuskéytintoa. Talta osin vastataan
kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Sen jélkeen luvuissa esitellddn
kyseisten unionin oikeuden normien soveltamista suomalaisissa tuomioistui-
missa. Néin vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Perussopimuksia ja perusoikeuskirjaa koskevissa luvuissa kasitelldan kyseisia
oikeudellisia instrumentteja kokonaisuudessaan. Kotimaisia tapauksia esitetadn
kaikista perussopimusten ja perusoikeuskirjan osista. Asetusten ja direktiivien
osalta Aalto on joutunut tekeméén karsintaa, silla késiteltavaksi ei tietenkdén ole
voitu ottaa kaikkia unionin asetuksia ja direktiivejd. Asetusten osalta kisiteltyja
temaattisia asiaryhmid on 21, kun taas direktiivien osalta niitd on 22. Niihin
temaattisiin kokonaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi tavaroiden vapaa liikkuvuus,
maatalous ja kalastus, kansainvilinen yksityisoikeus, kemikaalit, rakennerahas-
tot, henkil6tietojen suoja ja energia. En 16ytanyt kirjasta perustelua sille, miten
ndmd asiaryhmét on valittu, mutta oletettavasti perustelu on, ettd ndmé ovat
unionin oikeuden tunnetuimmat ja yleisimmin sovelletut asiaryhmait.

Unionin oikeuden soveltamista ja oikeusvaikutuksia koskevien periaatteiden
ndkokulmasta luvuissa keskitytdan etusijaperiaatteen, suoran sovellettavuuden,
valittéman oikeusvaikutuksen, tulkintavaikutuksen ja valtion vahingonkorvaus-
vastuun periaatteisiin. Perusoikeuskirjan osalta kisitelldan myo6s sen soveltamis-
alaa. Koska esitys perustuu unionin tuomioistuimen uusimpaan oikeuskiytan-
toon, tarjoavat ndmé kohdat uutta tietoa suurimmalle osalle lukijoista. Vaikka
esitys on téltd osin melko suppeaa, on se toisaalta informatiivista ja sisdisesti
johdonmukaista.
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Lukujen jalkimmadiset, suomalaiseen oikeuskdytantoon keskittyvit osiot
ovat kaiketi kirjan padasiallista sisdlt6d, onhan teoksen nimi EU-oikeus Suo-
messa. Kotimaisia oikeustapauksia ei kuitenkaan analysoida mitenkdin vaan
ne tyydytdan vain listaamaan. Suurimmasta osasta tapauksista on mainittu vain
tapauksen tunnistetiedot ja tuomioistuimen itse ilmoittamat asiasanat. Joistain
tapauksista on lisdksi esitetty tuomion tiivistelmd, kun taas toisista on otettu
muutaman kappaleen pituisia suoria lainauksia kohdista, joista kéy ilmi, miten
kotimainen tuomioistuin on soveltanut unionin oikeutta.

Teoksen péittava luku sisdltdd kokoavia huomioita ja yleisempid havaintoja
teoksessa kisiteltyjen tapausten pohjalta. Aalto esimerkiksi toteaa, ettei hdnen
lukemiensa suomalaisten tapausten perusteella suomalaisissa tuomioistuimissa
ole esiintynyt “suoranaisia ongelmatilanteita” (sivulla 493) unionin oikeuden
soveltamisen osalta. T4lld han tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset tuomioistuimet,
mukaan lukien korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, ovat omaksuneet ja
soveltaneet unionin oikeuden valtionsisdisia oikeusvaikutuksia koskevia periaat-
teita eivitka ole esimerkiksi lahteneet haastamaan jonkin unionin oikeuden nor-
min patevyytta. Ennakkoratkaisupyynnoistd Aalto toteaa myos, ettd suomalaiset
tuomioistuimet ovat aina noudattaneet unionin tuomioistuimelta saamaansa
tulkintaohjetta. Taltakin osin suomalaisten tuomioistuinten suhtautuminen
unionin oikeuteen on ollut konformistinen.

Mielenkiintoinen ja nyt tavallaan tilastollisesti vahvistettu havainto on myos
se, ettd suomalaiset tuomioistuimet argumentoivat yhd useammin unionin
tuomioistuimen tuomioilla. Unionin tuomioistuimen tuomioista on tullut suo-
malaisten tuomioistuimien usein soveltamia oikeusldhteitd. Niin tietenkin tulee
olla, silld unionin tuomioistuin on ainoa instituutio, jonka toimivaltaan kuuluu
madritelld unionin oikeuteen sisédltyvan normin oikea tulkinta. Unionin oikeu-
den oikeanlainen soveltaminen kansallisella tasolla edellyttda siis valttimatta
sitd, ettd unionin normien tulkinta pohjataan unionin tuomioistuimen prejudi-
kaatteihin. Muutoin syntyisi kansallinen, ja siten vinoutunut, ndkemys unionin
oikeuden sisdllostd. My6s tdma havainto vahvistaa nakemysti, ettd suomalaisten
tuomioistuimien suhtautuminen unionin oikeuteen on hyviksyva.

Kirjan nidkokulma, rakenne ja esitystapa ovat siind méirin epakonventio-
naalisia, ettd koen teoksen arvostelun haastavaksi. Varsinaisia vertailukohtia
teokselle ei nimittdin nahdakseni ole olemassa, ei ainakaan suomalaisessa perin-
teessd eikad siind otoksessa kansainvilistd kirjallisuutta, jonka tunnen. Jos arvion
lahtokohdaksi otetaan Aallon itsensé kirjalle asettama tavoite, piddn teosta
onnistuneena. Siini esitetddn erittdin kattava otos kotimaisia tuomioistuimien
ratkaisuita siita nakokulmasta, miten unionin oikeutta on sovellettu Suomessa.
Kirjassa luodun systematiikan takia lukijan on helppo I6ytad hantd kiinnostavaan
tematiikkaan liittyvid tapauksia, joista hdn voi sitten saada esimerkinomaisesti
apua ratkaistavanaan olevaan asiaan.
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KIRJALLISUUTTA

Vaikka kirjan alussa on esitetty kolme tutkimuskysymysti, teos on kuitenkin
enemman késikirja kuin varsinainen tutkimusmonografia. Kirjan lopussa esite-
tyt, edelld kisitellyt yleisemmait johtopaatokset kotimaisesta oikeuskdytdnndstd
ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia, vaikkei kirjan varsinainen analyysi nyt
kohdistukaan ndiden seikkojen kisittelyyn. My6s teoksen kuvaileva ja toteava
esitystapa viittaa pikemminkin késikirjaan kuin tutkimukseen.

Ensimmidiselld lukemalla koin kirjan rakenteen ja itse asiassa myos valitun
ndkokulman hieman oudoksi. Luettuani kirjan uudestaan pienen tauon jalkeen
huomasin, ettd vaikka kirjan nakokulma ja rakenne ovat toki epakonventionaali-
sia, ovat ne kuitenkin téysin perusteltuja. Kirjan nikokulma ja rakenne tuntuivat
oudoilta varmaankin juuri siksi, ettd olen oppinut oikeutta eri tavalla kuin kirjan
kirjoittaja (ja hdnen mielessdan ollut juristin arkkityyppi). Olen oppinut unionin
oikeutta ja suomalaista oikeutta yhtd aikaa enké koskaan oppinut nikemain
nditd kahta varsinaisesti erillisind jarjestelmind.

Tdma ei varmaankaan pade kaikkiin juristeihin. Néin ollen unionin oikeuden
ja kansallisen oikeuden viliseen oikeusldhdeopilliseen ja hierarkkiseen systema-
tilkkaan perustuva esitystapa on perusteltu, jos se auttaa lukijoita ymmartdmain
paremmin, miten unionin oikeutta tulisi ymmartaa ja soveltaa kansallisella
tasolla. Oletukseni on, etti kirja voi onnistua tédssa.

Sain kirjasta monia ideoita ja kidytannon esimerkkeja omaan opetustydhoni.
Niin ollen uskallan suositella sitd oikeustieteen opiskelijoille ja opettajille.
Unionin oikeuden osaamisessa pidemmalle edenneelle juristille teos voi olla
hyodyllinen nimenomaan informaatioldhteend, silld sen kautta saa helposti
yleiskatsauksen uusimpaan oikeuskaytidntoon.

Tomi Tuominen
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Mikko Puumalainen Lakimies
2/2026

. . o e . 340-34
Eduskunnan tietojensaantioikeudesta, o

lainvalmistelusta ja laillisuusvalvonnasta

Hanna Hamaildinen kisittelee artikkelissaan Eduskunnan yleinen tietojensaan-
tioikeus lainvalmistelussa' ratkaisuani, joka koskee valtiovarainministerién
menettelyi tietojen antamisessa eduskunnalle.? Hén tarkastelee erityisesti sité,
mika on lainvalmistelijoiden tekemén lakiehdotuksen eduskuntakasittelyn enna-
koinnin merkitys eduskunnan tietojensaantioikeuden kannalta.

Hamaldinen kirjoittaa minun painottaneen ratkaisussani, ettd “lakiehdotuk-
sen eduskuntakisittelyn ennakointi ei saa vaikuttaa eduskunnan tietojensaan-
tioikeuden toteuttamiseen”

Hén lainaa my9s perustuslakivaliokuntaa, joka Himéldisen mukaan “kyseen-
alaisti apulaisoikeuskanslerin ratkaisun todeten eduskunnan tietojensaanti-
tarpeiden madrittdmisen olevan eduskunnan tehtavd”. Kirjoittaja jatkaa, ettd
“valiokunnan mukaan kyseisessé tapauksessa tietojen antamisen laiminlyonti
olisi johtanut lainsddadannon hyviksymiseen virheellisend”. Hamaldinen viittaa
vield valiokunnan todenneen, ettd “arvioinnissa ei siten ollut tdysin huomioitu
tietojensaantioikeuteen siséltyvid vilittomid vaatimuksia”. Tamén lienee ymmar-
rettdva viittaavan ratkaisussa tekeméani arvioon.

Hiémaldinen kirjoittaa vield: ”Tietojensaantioikeuden kannalta asiassa oli
merkityksellistd se, tuleeko eduskunnalle toimittaa myos sellainen tieto, jota
valmistelija ei usko sen osaavan nimenomaisesti kaivata tai kysya. Tapauksessa
nditd tietoja ei annettu, koska virkakunta oletti lakiuudistuksen kaatuvan?”

Asia ei ollut kuitenkaan ihan ndin yksioikoinen. Kuten ratkaisustani ilmenee,
en loytanyt tietojen antamisen ja lakiuudistuksen kaatumisen valilld tillaista
kausaalisuutta.

Ratkaisuni liittyi maakunta- ja sote-uudistuksen - ja myds Sipilan halli-
tuksen, kuten myohemmin ilmeni - viimeisiin ja sekaviinkin loppuvaiheisiin.
Lehtiartikkelissa kasiteltiin lainvalmistelijoiden vilisid viestejd ja sen perusteella
tehtiin kantelu, jonka tutkin perusteellisesti.

Vaikka ndiden viestien jotkin yksittdiset muotoilut saattoivatkin heréttda
kysymyksid, tahallisesta pimittamisestd en 10ytdnyt ndyttdd. Ratkaisureferaa-

* Mikko Puumalainen, OTT, LL.M. (LSE), VT, apulaisoikeuskansleri.

1. Hanna Haméldinen, Eduskunnan yleinen tietojensaantioikeus lainvalmistelussa. Lakimies
7-8/2025, s. 1129-1154, 1138-1139.

2. Valtiovarainministerién menettely tietojen antamisessa eduskunnalle - OKV/683/1/2019 ja
OKV/858/1/2019, antopdiva 5.4.2020.
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KESKUSTELUA

tissa todetaan: ”Valtiovarainministerioltd saadun selvityksen mukaan kantelussa
tarkoitettujen sahkopostiviestien tarkoituksena ei ollut salata eduskunnalta asian
ratkaisemisessa tarpeellista tietoa. Viestit koskivat sitd, mika tieto on tarkoituk-
senmukaista ottaa valiokunnan pyytdméan niin sanottuun rautalankamuistioon,
jotta muistion asiasisdlto pysyy selkednd ja mahdollisimman ymmaérrettivina,
mutta kuitenkin riittdvind vaikeassa asiakokonaisuudessa.”

Valiokunnalle oli jo toimitettu kirjallinen ministerién vastine. Valiokunta-
kuulemisen aikana ministerion edustajia pyydettiin kuitenkin vield erikseen
toimittamaan niin sanottu rautalankamuistio, jonka avulla vaikea asia voisi
tulla ymmarrettavimmaksi. Muistio perustui aiemmin toimitetussa vastineessa
olleisiin tietoihin.

Seuraavassa valiokunnan kuulemisessa ministerion edustaja vastasi kan-
sanedustajien tarkentaviin muistiota koskeviin lisakysymyksiin. Muistiossa
kuvatuista seikoista annettiin valtiovarainministerion selvityksesta ilmenevin
arvion mukaan oikeat tiedot. Kuulemisessa kerrottu asia ei ministerion edusta-
jien kisityksen mukaan poikennut jo kirjallisessa vastineessa aiemmin esitetyst,
eikd siitd ministerion edustajan mukaan endéd kuulemisessa erikseen pyydetty
toimittamaan kirjallista selvitystd. Kuulemisessa myds aika loppui kesken eiki
ministerion edustaja ehtinyt vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Ministerio
totesi selvityksessdén, ettd muistion kohteena olevaan rahoitusasiaan oli tarkoi-
tus palata valiokunnan puheenjohtajan mukaan seuraavan paivian kokouksessa
(7.3.2019), mutta ministerion edustaja ei saanut tuolloin puheenvuoroa.

Asian arvioinnissa voitiin ottaa huomioon my®ds se, ettd muistiossa ja valio-
kunnassa keskustelun aiheena olleessa asiassa kyse ei ollut sddtdmisjérjestykseen
vaikuttavasta tiedosta, vaan kokonaisuuden kannalta melko vahaisistd tarkis-
tuksista.

Ministerié myds painotti, ettd lainsdddantoa ei olisi hyvéksytty virheellisend,
koska ministeri6 olisi toimittanut kirjallisen selvityksen, jos asian valmistelu
olisi jatkunut. Néinhén ei sitten tapahtunut Sipilédn hallituksen pyydettyé eroa
kuulemisen jélkeisend péivini 8.3.2019.

Ratkaisussani en luonnollisestikaan kyseenalaistanut eduskunnalle kuuluvaa
tehtdvai tietojensaantitarpeensa madrittdmisessd. Totesin seuraavasti (sivu 9):

“Eduskunnan asemasta lainsdddantévaltaa ja valtiontaloudellista valtaa kayt-
tdavdnd valtioelimeni johtuu, ettd eduskunnan on saatava luotettavat ja kattavat
tiedot padtoksentekonsa perustaksi. Valtioneuvoston ja ministerididen tehtavana
puolestaan on tuottaa eduskunnalle sen tarvitsemat tiedot. Tietojen luotetta-
vuudella voidaan tarkoittaa tietojen siséll6llistd johdonmukaisuutta, virheetto-
myyttd eli sisdllollista oikeellisuutta seka sitd, ettd tiedot ovat merkityksellisid
kasiteltdvin asian kannalta ja niiden perusteella kisiteltdvéstd asiasta ja sithen
vaikuttavasta asiakokonaisuudesta saa oikean kokonaiskuvan.
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Virkavastuulla toimivalle lainvalmistelijallekin timi on selvdd. Kun kui-
tenkaan aikaa ei ole kenellakaén rajattomasti, vaikeus on siind, miten rajaukset
pitdisi kussakin tapauksessa ja tilanteessa tehda.

Ratkaisussani yritin hahmottaa joitain seikkoja tédtd koskevan arvioinnin
tueksi: virkamiehelld on velvollisuus omasta aloitteestaan toimittaa lisaselvitysta
ainakin silloin, jos hin ei pysty antamaan vastausta hinelle esitettyyn kysymyk-
seen. Jos ministerion edustaja esittdd valiokunnan kuulemisessa jotain valio-
kunnalle annetusta kirjallisesta selvityksesta tai vastineesta poikkeavaa tai uutta
tietoa, se olisi eduskunnan laaja tiedonsaantioikeus huomioiden asianmubkaista
tarjoutua oma-aloitteisesti toimittamaan myds kirjallisena. My®6s esitettyjen
tietojen mahdolliset epdvarmuudet on tuotava eduskunnan tietoon selkedsti.

Ministerioon kohdistamani kritiikki koski ennakointia. Tallaiseksi tulkittava
yleisempi késitys oli paateltavissd valtiovarainministerion minulle antamasta
selvityksestd. Totesin, ettd sen ennakointi, miten lakiehdotuksen kisittely etenee
eduskunnassa, ei saa vaikuttaa eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteuttami-
seen eli sithen perusteellisuuteen, huolellisuuteen ja ripeyteen, jonka mukaisesti
eduskunnalle toimitetaan sen kulloinkin tarvitsemat tiedot. Taimé koskee myos
sellaista tietoa, jota eduskunta ei osaa kysyd mutta joka valmistelijoiden mukaan
on osa kisiteltdvén asian luotettavaa kokonaiskuvaa.

Téssd tapauksessa saadusta selvityksestd ei kuitenkaan ilmennyt, ettd esityk-
sen valmistelijat olisivat ennakoinnin vuoksi jittdneet eduskunnalle kertomatta
asian kdsittelyn kannalta merkityksellisid tietoja, jotka olisivat poikenneet valio-
kunnalle aiemmin esitetyisté tiedoista taikka muutoin olleet olennaisia.

Niin kuin Hamaldinen edelld toteaa, perustuslakivaliokunta ei ollut tyytyvai-
nen ratkaisuni laillisuusvalvonnalliseen arvioon ja teki samasta asiasta omansa.
Selvyyden vuoksi on todettava, ettd seison edelleenkin ratkaisuni takana.

Eduskunnan valiokuntien puuttumisesta yksittiisiin laillisuusvalvojien rat-
kaisuihin olen kirjoittanut oikeuskanslerin vuoden 2024 kertomuksen puheen-
vuorossani.®

3. Miksi laillisuusvalvonnan itsendisyyden ja aseman vahvistaminen on tirkedd? Valtioneuvoston
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2024, s. 21-31 (K 5/2025 vp). Sivuilla 26-28 kasittelen ylim-
min laillisuusvalvojan raportointivelvoitetta (eduskunnalle).
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TAMAN NUMERON KIRJOITTAJAT

Ikonen, Tuomas, OTT, HTM, rikosylitarkastaja, Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kaisto, Janne, OTT, professori, Lapin yliopisto

Karhu, Juha, OT'T, professori emeritus, Lapin yliopisto

Keskitalo, Kristian, OTT, apurahatutkija, Helsingin yliopisto

Koponen, Veera, OTT, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto

Koskela, Tarja, OTT, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto; dosentti, Turun
yliopisto

Koskinen, Lasse, FT, professori, Tampereen yliopisto

Kirki, Anssi, OTT, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto; dosentti, Helsingin
yliopisto

Linna, Tuula, OTT, professori emerita, Helsingin yliopisto

Magga, Kirsi-Maria, OTT, professori, Lapin yliopisto

Mielityinen, Sampo, OTT, yliopettaja, Laurea-ammattikorkeakoulu

Nuotio, Kimmo, OTT, professori, Helsingin yliopisto

Puumalainen, Mikko, OTT, VT, LL.M. (LSE), apulaisoikeuskansleri

Rajaniemi, Erkki, OTT, KTT, VT

Rasilainen, Aki, OTT, VTL, hovioikeudenneuvos, Ita-Suomen hovioikeus;
dosentti, Turun yliopisto

Salminen, Jaakko, OTT, FM, yliopistonlehtori, Upsalan yliopisto; dosentti,
Turun yliopisto

Simild, Jukka, OT'T, tutkimusprofessori, Lapin yliopisto

Sinkkonen, Juhani, OTK, VT, viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto

Soininen, Niko, OT'T, professori, Itd-Suomen yliopisto

Tuominen, Tomi, OTT, apulaisprofessori, Lapin yliopisto

Vuorenpdd, Mikko, OT'T, professori, Lapin yliopisto

Wahlberg, Birgitta, VT'T, yliopistonlehtori, Abo Akademi
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Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtion apurahahaku 2026

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtio sr. julistaa haettavaksi seuraavat oikeustieteellisen
tutkimuksen edistdmiseen tarkoitetut apurahat:

— Tutkimusapuraha, joka myonnetddn 3-12 kuukaudeksi oikeustieteelliseen tutkimukseen
1.10.2026-2028. Apurahan maird on 2 296 euroa kuukaudessa (27 129,93 vuodessa). Apurahan
mydntdmisen edellytyksend on, ettd sen saaja toimii pddtoimisena tutkijana koko apurahakauden.
Apuraha myonnetddn vditostutkimusta tai tohtorin tutkinnon suorittamisen jdlkeistd
tutkimusty6td varten. Vditoskirjatutkijalla tulee hakuajan pdittyessd olla tohtorin tutkinnon
suoritusoikeus.

— Opintoapuraha, joka myonnetddn kotimaassa tai ulkomailla tapahtuvia oikeustieteellisid
jatkotutkinto-opintoja varten sekd ulkomailla tapahtuviin tutkijavierailuihin. Apurahoja ei
myd&nnetd LL.M.-opintoihin eikd materiaalihankintoihin. Apurahan suuruus on enintdin 6 000
euroa hakijaa kohden. Apuraha my6nnetddn hakuajan paattymisen jilkeen syntyviin kuluihin.

— Julkaisuapuraha, joka myonnetddn oikeustieteellisten julkaisujen kirjoittajille. Apuraha
myo6nnetddn jdlkikdteen julkaisun valmistuttua ja enintddn kirjoittajalle aiheutuneiden
kielentarkastus-, painatus- ja muiden julkaisukulujen suuruisena.

Muut tiedot ja hakumenettely

Kokoaikaisen tutkimusapurahan kanssa ei samanaikaisesti voi nauttia toista vastaavaa
rahoitusta. Apurahakaudella on mahdollista tehdd sivutoimisesti palkkatyctd korkeintaan 20 %
kokoaikaisesta tyoajasta.

Apurahan saajan tulee hankkia lakisddteinen eldke- ja vakuutusturva. Sddti6 ilmoittaa apurahan
myoSntdmisestd Melalle. S3dti6 korvaa lakisddteistd vakuutusturvaa koskevat kulut saajalle
jalkikdteen tositetta vastaan. Tietoja eldke- ja vakuutusturvasta ja vakuuttautumisvelvollisuudesta
16ytyy Melan verkkosivustolta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kotisivulla osoitteessa www.lakimiesyhdistys.fi hakuajan alkaessa. Hakemus l|dhetetdin
ohjelmasta sdhkoisesti.

Hakuaika alkaa 4.5.2026 ja pddttyy 18.5.2026 klo 14.00, jolloin sdhk&inen hakuohjelma sulkeutuu.
Myohdstyneitd hakemuksia ei kdsitelld. Hakemukseen ei liitetd suosituksia.

Oikeustieteellistd vditoskirjatyotd koskevaan hakemukseen on liitettdvd ensisijaisen virallisen
tyénohjaajan lausunto. Lausunnot kirjoitetaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla
www.lakimiesyhdistys.fi olevalle sdhkaiselle lomakkeelle. Lausunto-ohjelma sulkeutuu hakuajan
pddttyessd ma 18.5.2026 klo 14.00. Lausuntoja voi toimittaa vain lausunto-ohjelman kautta.

Apurahan saajille ilmoitetaan pddtoksestd elokuun loppuun mennessd. Apurahat julkaistaan
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla kohdassa Laitisen sddtio.

Tutkimusapurahan kdyttdminen on aloitettava vuoden 2027 loppuun mennessd. Apurahaa
voidaan siirtdd vain erityisistd syistd.

Lisdtietoja: sddtion asiamies Jyri Terimaa, popco@pop-consulting.fi

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtion hallitus
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