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1. Kohti digitalisoituvaa julkishallintoa

Digitalisaatiosta ja siihen liittyvästä automatisoidusta päätöksenteosta on 
tullut vallitseva trendi. Julkishallinnon palveluita ja toimintoja on siirretty 
tietoverkkoihin.1 Suomi ja muut Pohjoismaat ovat maailmanlaajuisesti edel-
läkävijöitä digitaalisten julkisten palveluiden kehittämisessä.2 Sanna Ma-
rinin hallituksen ohjelmaan sisältyykin pyrkimys edistää hallinnon ja koko 
yhteiskunnan digitalisaatiota: ”Suomi kehittää säädösympäristöä ja hallintoa 
siten, että ne mahdollistavat digitalisaation ja kestävän kehityksen sekä laajan 
kokeilukulttuurin”. 3

Algoritmisia järjestelmiä hyödynnetään julkishallinnossa jo monella tavalla. 
Niissä on kyse ongelmanratkaisutehtäviin ohjelmoiduista prosesseista, jotka 
muuttavat sisääntulodataa toivotuksi lopputulokseksi ja muodostavat suosituk-
sia tämän pohjalta.4 Tämä muuttaa perustavanlaatuisesti hallinnon todellisuutta: 
päätöksenteko määrittyy yhä enemmän tietokoneavusteisesti tai se on kokonaan 
automatisoitu. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. Suomessa 
keskustelu automaattisen päätöksenteon oikeudellisista reunaehdoista on käynyt 
kiivaana viime vuosina. Huomio on kiinnittynyt erityisesti julkishallinnon 

*	 Ida Koivisto, OTT, apulaisprofessori, Helsingin yliopisto; Riikka Koulu, OTT, apulaisprofessori, 
Helsingin ylipoisto. Haluamme kiittää rakentavasta palautteesta yliopistotutkija, OTT Riku 
Neuvosta sekä anonyymejä vertaisarvioitsijoita.

1.	Oikeudellisen digitalisaation käsitteestä ks. Riikka Koulu, Digitalisaatio ja algoritmit – oikeus-
tiede hukassa? Lakimies 7–8/2018, s. 840–867.

2.	Ks. Euroopan komissio, Digital Economy and Society Index (DESI) 2019, saatavilla: https://
ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi (haettu 4.5.2020).

3.	Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma. Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta, 10.12.2019. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, 
s. 107.

4.	Tarleton Gillespie, The Relevance of Algorithms, s. 167–194 teoksessa Tarleton Gillespie – Pablo 
K. Boczkowski – Korsten A. Foot (eds), Media technologies: Essays on communication, mate-
riality, and society. The MIT Press 2014, s. 167.
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algoritmisten järjestelmien arviointiin sekä enenevästi myös siihen, millaisia 
haasteita digitalisaatio asettaa oikeudelle. Perustuslakivaliokunta ja ylimmät 
laillisuusvalvojat ovat ottaneet kriittisesti kantaa maahanmuutto-, vero- ja so-
siaaliturvahallinnon päätösautomaation perustuslaillisuuteen. Usein keskiössä 
ovat olleet huolet hyvän hallinnon toteutumisesta. 

Digitalisaatiota voidaan pitää eräänlaisena oikeudellisena irritanttina,5 joka 
haastaa hallinto-oikeuden(kin) yleisiä oppeja.6 Kuten Tuomas Pöysti toteaa, digi-
talisaatio nostaa toimivallan rinnalle hallinnan välineeksi datan ja tiedon.7 Tätä 
seikkaa eivät hallinto-oikeuden yleiset opit yksiselitteisesti tunnista. Sen sijaan 
ne lähtevät olettamasta, että päätöksen tekee ja menettelyä ohjaa virkamies, ihmi-
nen. Tämä on siinä määrin itsestään selvänä pidetty lähtökohta, että esimerkiksi 
Kaarlo Tuorin oikeuden tasojaottelussa tätä seikkaa ei edes tuoda esiin.8 Missä 
laajuudessa oikeusjärjestyksemme sallii etääntymisen ihmistoimijasta?

Tässä artikkelissa tarkastelemme automaattista päätöksentekoa – ja samalla 
laajemminkin julkishallinnon digitalisaatiota – erityisesti hyvän hallinnon nä-
kökulmasta. Miten digitalisaatio ja automaattinen päätöksenteko mukautuvat 
hyvän hallinnon vaatimuksiin? Väitämme, että digitalisaatio pakottaa meidät 
arvioimaan uudelleen niin hallinto-oikeuden yleisiä oppeja kuin oikeustieteen 
itseymmärrystä. On pohdittava esimerkiksi sitä, mitä tapahtuu, kun oikeusvar-
muus ja hallinto-oikeuden periaatteiden toteuttaminen tulevat oikeudellisen ja 
teknisen suunnittelun ongelmiksi.9 

Esitämme, että julkishallinnon digitalisaation jäsentäminen edellyttää ko-
konaisvaltaisen ja kontekstisidonnaisen lähestymistavan yhdistämistä. Näistä 
ensiksi mainittu edesauttaa pitkäaikaisvaikutusten arviointia ja jälkimmäinen 
konkretisoi digitalisaation ongelmakohtia. Hyvän hallinnon tarkastelu toimii 
tässä kahtalaisessa roolissa: sekä oikeuden semanttista avoimuutta ilmentävänä 
esimerkkinä että erityisenä julkishallinnon digitalisaatiota leimanneena kysy-
myksenasetteluna. Samalla nykykeskustelun laajentaminen mahdollistaa diskur-
siivisen käännöksen. Tällöin digitalisaation sääntelyllä ei pyritä ainoastaan mi-

5.	Gunther Teubner, Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in 
New Divergences. Modern Law Review 61(1) 1998, s. 11–32.

6.	Ks. hallinto-oikeuden yleisten oppien muutospaineista Ida Koivisto, Oikeus on, miten se sys-
tematisoidaan? – Kysymys oikeudenalajaotuksesta ja hallinto-oikeudesta. Lakimies 7–8/2015, 
s. 954–972; Kaarlo Tuori, Onko hallinto-oikeudella tulevaisuutta? Oikeus 2003/3, s. 234–249 ja 
Olli Mäenpää, Kolme skenaariota hallinto-oikeudelle. Lakimies 6–7/1998, s. 1132–1143.

7.	Tuomas Pöysti, Kohti digitaalisen ajan hallinto-oikeutta. Lakimies 7–8/2018, s. 868–903, 873.
8.	Kaarlo Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Söderström Lakitieto 2000. Vrt. Pöystin 

ajatus ”oikeusvaltiollisesta humanismista”, Pöysti 2018, s. 896–899. Hannu Tapani Klami lähestyi 
tuomarin päätöksentekoa osana oikeuden automatisoinnin ensimmäisen aallon pohdintoja. 
Hänen mukaansa tietokonesovellusten on toimittava oikeuden ehtojen mukaan, ei päinvastoin. 
Hannu Tapani Klami, Tietokone ja oikeuskulttuuri. Teoreettisia mietteitä oikeudellisen päätök-
senteon nykytilasta ja tulevaisuudesta. Lakimies 3/1986, s. 288–317, 315–316.

9.	Pöysti 2018, s. 884.
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nimoimaan algoritmisten järjestelmien haittavaikutuksia, vaan sen tavoitteeksi 
asetetaan oikeuksiin pääsyn ja oikeusturvan vahvistaminen ja tehostaminen. 

On selvää, ettei kaikkia niitä digitalisaatioon liittyviä ongelmia, jotka hallin-
to-oikeus oikeudenalana kohtaa, voida käsitellä yhdessä artikkelissa. Uudelleen-
ajattelua kaipaavat hyvän hallinnon ohella laillisuusperiaate, oikeusturva, virka-
vastuu ja julkisuusperiaate vain tärkeimpiä mainitaksemme. Tässä artikkelissa on 
kuitenkin tarkoitus osoittaa uudelleenajatteluntyön mittasuhteet: jo pelkästään 
hyvää hallintoa koskevat vaatimukset ovat sangen monitahoiset, kuten esitämme. 
Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, etteivätkö nuo ongelmat olisi ratkaista-
vissa. Aiheen jäsentymättömyyden vuoksi tutkimusotteemme on pohdiskeleva 
ja kartoittava. Tavoitteemme on ennen kaikkea hahmotella (hyvän) hallinnon 
digitalisaatioon liittyviä tutkimuskohteita ja edelleen sellaisia monitieteisiä lä-
hestymistapoja, joita soveltamalla on odotettavissa selkenevää.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 tarkastelemme digitalisaation eri 
muotoja ja sitä, miten digitalisaation vaikutuksia on lähestytty niin oikeus- kuin 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa. Luvussa 3 käsittelemme EU:n 
yleistä tietosuoja-asetusta ja EU:n tekoälystrategiaa: miten digitalisaatiota tulisi 
säännellä? Luvussa 4 palaamme Suomeen ja keskitymme hyvän hallinnon tee-
maan. Tarkastelemme käsitettä sekä teoreettisesti että digitalisaatiohankkeissa 
käytännön ongelmia aiheuttaneena perusoikeutena. Viidennessä luvussa esi-
tämme, millaista tutkimusta tulevaisuudessa tarvitaan: tutkimuksen tehtävä on 
arvioida kriittisesti ja monipuolisesti niitä edellytyksiä, joiden vallitessa oikeuden 
digitalisaatio voi edetä turvallisesti ja kestävästi.

2. Digitalisaation monet kasvot 

2.1. Digitaalista, automaattista vai algoritmista hallintoa?

Ennen kuin arvioimme digitalisaation mahdollisuuksia ja ongelmia julkishal-
linnossa, muutama sana käsitteistä on paikallaan. Digitalisaatiosta puhuttaessa 
joudumme usein käyttämään käsitteitä, joiden merkitys ei avaudu helposti. Mitä 
algoritminen tai automatisoitu päätöksenteko tarkoittaa? Entä päätöksenteon 
digitalisaatio? 

Päätöksenteon digitalisaatiota voidaan pitää yläkäsitteenä. Sen alle luetaan 
tyypillisesti sääntöpohjainen ja tekoälypohjainen tai algoritminen automaatio. 
Ensiksi mainitussa ihmiset ohjelmoivat päätöksenteon parametrit, jotka kone 
toteuttaa. Jälkimmäisellä tyypillisesti viitataan datavetoiseen, autonomisem-
paan automaatioon, joka perustuu esimerkiksi todennäköisyyksiä ja saman-

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5
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kaltaisuutta arvioiville koneoppimismenetelmille.10 Erottelu sääntöpohjaiseen 
ja tekoälyvetoiseen päätösautomaatioon on omaksuttu myös oikeusministeriön 
alkuvuodesta 2020 julkaistussa esiselvityksessä11 ja kesällä 2020 julkaistussa ar-
viomuistiossa. 12

Hallinto-oikeudellisesti sekä sääntöpohjainen että oppiviin menetelmiin pe-
rustuva päätösautomaatio voi olla ongelmallista. Ensinnäkään kaikki oikeudelli-
nen sääntely, joka koskee hallinnollista päätöksentekoa, ei taivu helposti binääri-
logiikan muotoon, kuten sääntöpohjaisessa päätöksenteossa on tarpeen. Toiseksi 
koneoppivan tekoälyn, joka päättelee todennäköisyyksiä laajoista tietomassoista, 
päätelmät eivät ole päämäärään suuntautuvia – kuten toimeenpanovallan käyttö 
usein edellyttää – vaan ne uusintavat menneisyyden käytösmalleja. Esimerkiksi 
harkintavallan tai oikeusperiaatteiden ideat ja toimintamekanismit eivät tunne-
tusti toimi joko–tai-mekanismilla tai ole yksinkertaisesti indusoitavissa tehdyistä 
päätöksistä. Niiden pitämisulottuvuutta ei voi johtaa teoreettisesti ja eettisesti 
kestävällä tavalla olemisesta. 

Periaatteellisesta merkityksestään huolimatta erottelu sääntöpohjaiseen ja da-
tavetoiseen tai oppivaan automaatioon kuitenkin yleensä liudentuu käytännössä. 
Monet algoritmiset järjestelmät koostuvat useiden menetelmien yhdistelmästä, 
joista osa saattaa noudattaa sääntöpohjaista ja osa datavetoista logiikkaa. Käy-
tännön jaotteluhankaluuksien lisäksi myös teknologianeutraalisuuden periaate 
– lähtökohta, jonka mukaan lainsäädäntö pitäisi laatia siten, ettei sitä sidota tiet-
tyyn tekniseen toteutustapaan – puoltaa selvärajaisesta erottelusta luopumista. 
Tarkoituksenmukaisempaa voikin olla puhua viranomaisen tietojärjestelmien 
muodostamasta laskennallisesta kokonaisuudesta organisaatioympäristöineen.13 

Oikeudellisesti algoritmisen päätöksenteon ytimessä ovat kysymykset 
henkilötietojen käsittelystä, tietosuojasta ja -turvasta sekä julkishallinnon tie-
tovarantojen hallinnasta. Etenkin eurooppalainen keskustelu on painottunut 

10.	Ks. Masha Medvedeva – Michel Vols – Martijn Wieling, Using machine learning to predict 
decisions of the European Court of Human Rights. Artificial Intelligence and Law 2019. Ko-
neoppivia menetelmiä on käytetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön ennusta-
miseen. Kirjoittajien mukaan ennusteet ovat osuneet oikeaan jopa 75%:n todennäköisyydellä. 

11.	Oikeusministeriö, Automaattiseen päätöksentekoon liittyvät yleislainsäädännön sääntelytar-
peet. Esiselvitys, 02/2020, saatavilla: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM021:00/2020 
(haettu 4.5.2020). Ks. myös Riikka Koulu – Beata Mäihäniemi – Vesa Kyyrönen – Jenni 
Hakkarainen – Kalle Markkanen, Algoritmi päätöksentekijänä? Tekoälyn hyödyntämisen 
mahdollisuudet ja haasteet kansallisessa sääntely-ympäristössä. Valtioneuvoston selvitys- ja 
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:44, saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/hand-
le/10024/161700 (haettu 4.5.2020). 

12.	Niklas Vainio – Valpuri Tarkka – Tanja Jaatinen, Arviomuistio hallinnon automaattiseen  
päätöksentekoon liittyvistä yleislainsäädännön sääntelytarpeista (OM 2020/14), saatavilla  
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162355 (haettu 24.9.2020).

13.	Vrt. esim. Rob Kling – William D. Hutton, The Computer Package: Dynamic Complexity, teok-
sessa James Danziger – William D. Hutton – Rob Kling – Kenneth L. Kraemer (eds), Computers 
and Politics. High Technology in American Local Governments. Columbia UP 1982, s. 22–50.
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tietosuoja-asetukseen ja sen tulkintaan. Keskittyminen tiedon kasvaneeseen 
merkitykseen saattaa kuitenkin johtaa liian yksioikoiseen ongelmanasetteluun. 
Tähän viittaavat myös edellä mainitut – ja jäljempänä lähemmin käsiteltävät 
– ylimpien laillisuusvalvojien ja perustuslakivaliokunnan kriittiset huomiot. 
Maailmanlaajuisesti algoritmisten järjestelmien yleistyminen on yhteydessä te-
koälyn eettis-oikeudellisista reunaehdoista ja kestävästä datataloudesta käytäviin 
keskusteluihin.14

2.2. Tieto, valta ja teknologia: miten lähestyä oikeuden digitalisaatiota?

Tämän artikkelin tiedonintressi on ennen kaikkea oikeustieteellinen. Tästä 
huolimatta digitalisaatio on syytä ymmärtää ja käsitteellistää monimuotoisena 
yhteiskunnallisena ilmiönä, josta oikeudelliset kysymykset ovat vain osa. Esimer-
kiksi oikeuden, teknologian ja yhteiskunnan rajapintoja tarkasteleva teoreettinen 
algoritmitutkimus ja oikeusteoreettisesti painottunut Science and Technology 
Studies -tutkimus tarjoavat lähtökohtia sen arvioimiselle, mitkä algoritmisen 
päätöksenteon pitkäaikaisvaikutukset voivat yhteiskunnassa olla. Suomalaisessa 
keskustelussa puolestaan niin sanottu oikeusinformatiikka on raivannut tietä. 

Keskeinen taustakysymys oikeuden digitalisaatiota tarkasteltaessa on, mi-
ten valta ja teknologia niveltyvät yhteen. Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa 
puhutaan uudentyyppisestä algoritmisesta hallinnasta, jossa yhteiskunnallinen 
vallankäyttö ja sosiaalinen vuorovaikutus nivoutuvat erottamattomasti yhteen 
autonomisen ohjelmistoarkkitehtuurin kanssa.15 Esimerkiksi Karen Yeung ja 
Martin Lodge korostavat algoritmisesti tuotettavan hallinnan arkkitehtonista 
tai design-perusteista logiikkaa. Tämä logiikka poikkeaa siitä, miten valtaa käy-
tetään oikeudellisessa viitekehyksessä.16 

Digitalisaation vaikutus yhteiskuntaan ja oikeuteen ei ole yksisuuntaista tai 
-kanavaista. Sen sijaan digitalisaation syvällinen ymmärtäminen voi edellyttää 
perinteisten oikeudellisten doktriinien perustavanlaatuista uudelleenarvioimista. 

14.	Tekoälyn etiikkaa on kritisoitu tutkimuksessa monelta kannalta, ks. esim. Thilo Hagendorff, 
The Ethics of AI Ethics: An Evaluation of Guidelines. 2019. Saatavilla: https://arxiv.org/
abs/1903.03425 (haettu 4.5.2020); Brent Mittelstadt – Patrick Allo – Mariarosaria Taddeo – 
Sandra Wachter – Luciano Floridi, The Ethics of Algorithms: Mapping the Debate. Big Data 
& Society 3(2) 2016, s. 1–21; Daniel Greene – Anna Lauren Hoffmann – Luke Stark, Better, 
Nicer, Clearer, Fairer: A Critical Assessment of the Movement for Ethical Artificial Intelligence 
and Machine Learning. Proceedings of the 52nd Hawaii International Conference on System 
Sciences 2019. Saatavilla: DOI: 10.24251/HICSS.2019.258 (haettu 4.5.2020).

15.	Aneesh Aneesh, Global labor: Algocratic modes of organization. Sociological Theory 27(4) 
2009, s. 347–370; Karen Yeung – Martin Lodge, Algorithmic Regulation. Oxford University 
Press 2019; Taina Bucher, If … Then. Algorithmic Power and Politics, Oxford University Press 
2019.

16.	Yeung – Lodge 2019, s. 5.
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Julie Cohen painottaakin oikeuden ja teknologian dynaamista vastavuoroisuutta. 
Tällä käsityksellään hän korjaa vanhentuneen ja vääristävän oletuksen oikeu-
desta passiivisesta roolista teknologisessa murroksessa. Cohen muistuttaa, että 
myöskään oikeudelliset instituutiot eivät ole muuttumattomia vaan elävät yh-
teiskunnan tarpeiden mukana.17 

Digitalisaatiolla on edellytyksiä muovata oikeudellisen päätöksenteon luon-
netta sekä käytännön että teorian tasolla. Huomion on oltava sekä yksilöiden 
oikeuksissa että väestötasolla. Yeung painottaa digitalisaation kumuloituvaa 
vaikutusta, jota tulee arvioida yksilöiden ja ryhmien näkökulmien sijaan koko 
yhteiskunnan kannalta.18 Mireille Hildebrandt ja Katja de Vries puolestaan sitovat 
oikeuden digitalisaation osaksi laajempaa yhteiskunnallista murrosta, 1950-lu-
vun tietokoneistumiseen jäljitettävää laskennallista käännettä. Heidän mukaansa 
laskennallinen käänne perustelee erityisesti prosessuaalisen oikeudenmukai-
suuden korostumista ja siihen liittyvää vaatimusta muutoksenhakukeinojen 
tehokkuudesta.19

Kuten mainittua, Suomessa ilmiötä on lähestytty osin toisin, tiedon ja infor-
maation näkökulmasta. Oikeuden automatisointiin liittyvä tutkimus on kiinnit-
tynyt ennen kaikkea oikeusinformatiikaksi kutsuttuun tutkimussuuntaan, joka 
alkoi kehittyä Saksassa ja Pohjoismaissa 1970-luvun lopulla.20 Oikeusinformatii-
kan näkökulmasta verohallinnon automaatiota tutkinut Jorma Kuopus kiinnitti 
jo 1980-luvulla huomiota siihen, miten hallinto-oikeudellinen kehys ei onnistu 
käsitteellistämään rutiiniluontoista massahallintoa.21 Monet oikeusinformatiikan 
kysymyksenasetteluista ovat sittemmin syrjäytyneet tutkimuksen valtavirrasta. 

Oikeusinformatiikka on kuitenkin toiminut keskeisenä edelläkävijänä hal-
lintoautomaation tutkimuksessa. Kun julkishallinnon digitalisaatio on viime 
vuosina edennyt, ovat oikeusinformatiikan teemat uudelleen ajankohtaistuneet. 
Tästä huolimatta pitkästä tutkimuksellisesta katveesta on seurannut, että hal-
linnon digitalisaatio on muotoutunut pitkälti ilman hallinto-oikeuden yleisten 
oppien uudelleenarviointia. Kuten oikeusinformatiikasta väitellyt Tuomas Pöysti 

17.	Julie Cohen, Between Truth and Power. The Legal Constructions of Informational Capitalism. 
Oxford University Press 2019, s. 4–5.

18.	Yeung 2019, s. 42.
19.	Mireille Hildebrandt – Katja de Vries (eds), Privacy, Due Process and the Computational Turn: 

The Philosophy of Law meets the Philosophy of Technology. Routledge 2013.
20.	Tietokoneiden kehitysasteen vuoksi kysymys oli usein laskennallisesta päätöksenteosta ja tie-

don varastoinnista. Oikeusinformatiikkaan liittyvästä systematisoinnista Leo Reisinger, Recht-
sinformatik. Walter De Gruyter 1977. 

21.	Jorma Kuopus, Hallinnon lainalaisuus ja automatisoitu verohallinto: oikeustieteellinen tutki-
mus kansalaisen oikeusturvasta teknistyvässä valtionhallinnossa. Lakimiesliiton Kustannus 
1988 passim.
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osoittaa, puuttuva massahallinnon käsite hankaloittaa edelleen automaation oi-
keudellista kontekstualisointia ja sääntelyalan määrittelyä.22 

Viime vuosina oikeuden digitalisaatio on kuitenkin palannut myös suoma-
laiseen oikeustieteelliseen keskusteluun. Karkeasti kaksi – osin päällekkäistä 
– tutkimushaaraa voidaan yksilöidä. Ensiksikin digitalisaation häiritsevää (”dis-
ruptive”) tai irritanttiroolia on pohdittu joissakin oikeusteoreettisissa kirjoituk-
sissa. Millaisen haasteen digitalisaatio ja algoritminen valta asettavat oikeuden 
ja oikeustieteen itseymmärrykselle tai keskeisoletuksille? Näistä teemoista ovat 
kirjoittaneet muun muassa Riikka Koulu, Visa Kurki, Tuomas Pöysti ja Mika 
Viljanen.23 Toiseksi oikeuden digitalisaatiota on lähestytty astetta käytännölli-
semmin. Lainopillisemmin painottuneessa julkisoikeudellisessa tutkimuksessa 
on nostettu esiin yhtäältä viestintäoikeudellisia24 ja toisaalta hallinto-oikeudel-
lisia teemoja. Onko hallinto-oikeudella edellytyksiä digitalisaatiosta johtuvien 
oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseen? Jälkimmäistä näkökulmaa edustavat 
muun muassa Markku Suksi ja Tomi Voutilainen.25 

Voidaankin arvioida, että vastaavalla tavalla kuin valtiosääntöoikeus on me-
nettänyt monopolinsa perusoikeuskysymysten käsittelyyn,26 oikeuden digitali-
saation tutkimuskaan ei paikannu enää minkään yksittäisen oikeudenalan sisälle. 
Silti jokaisen oikeudenalan tulee esittää kysymys digitalisaation merkityksestä 
yleisille opeilleen. Yhtäältä teknologinen kehitys muokkaa sosiaalista todelli-

22.	Tuomas Pöysti, Luottamuksesta hallinnon automaattiseen päätöksentekoon. Teoksessa Kari 
Kuusiniemi, Outi Suviranta ja Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 
1950 - 25/8 - 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 345 – 360. teoksessa Kari Kuusinie-
mi – Outi Suviranta – Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori 1950 – 25/8 
– 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s. 345–360.

23.	Koulu 2018, s. 840–867; Visa Kurki, Voiko tekoäly olla oikeussubjekti? Lakimies 7–8/2018, 
s. 820–839; Pöysti 2018, s. 868–903; Mika Viljanen, Algoritmien haaste – uuteen aineelliseen 
oikeuteen? Lakimies 7–8/2017, s. 1070–1087.

24.	Päivi Korpisaari (toim.), Viestintäoikeus nyt: viestintäoikeuden vuosikirja 2014. Helsingin 
yliopisto 2015; Riku Neuvonen, Viestintä- ja informaatio-oikeuden perusteet. Lakimiesliiton 
Kustannus 2013. Ks. myös Anette Alén-Savikko, Yhteisillä taajuuksilla? – Ajatuksia viestintä-
oikeuden tutkimuksesta, sen kehityksestä sekä suhteesta viestinnän ja viestintäpolitiikan tutki-
mukseen, s. 57–86 teoksessa Päivi Tiilikka (toim.), Sananvapaus puntarissa. Viestintäoikeuden 
vuosikirja 2013. Kansainvälisen talousoikeuden instituutti 2014, s. 63.

25.	Ks esim. Markku Suksi, Rättsstatlighet, god förvaltning och ämbetsansvar vid automatiserat 
beslutsfattande, JFT 5–6/2019, s. 267–302; Markku Suksi, Förvaltningsbeslut genom autom-
atiserat beslutsfattande – statsförfattnings- och förvaltningsrättsliga frågor i en digitaliserad 
myndighetsmiljö. JFT 5/2018 s. 329–371; Tomi Voutilainen, Digitaalisten palvelujen sääntely. 
Alma Talent 2020; Tomi Voutilainen, ICT-oikeus sähköisessä hallinnossa. ICT-oikeudelliset 
periaatteet ja sähköinen hallintomenettely. Edilex 2009. Ks. myös Sari Hakapää, Hallintoso-
vellusten hyödyntäminen arvonlisäverotusmenettelyssä. Edilex 8/2009, s. 1–43. Lisäksi Vaasan 
yliopistossa on Niina Mäntylän johdolla vireillä 2020 alkanut tutkimusprojekti ”Virkavastuu 
julkishallinnon muuttuvassa toimintaympäristössä”.

26.	Veli-Pekka Viljanen, Oikeusjärjestyksen valtiosääntöistyminen. Lakimies 3/2003, s. 444–448, 
448. Ks. myös Koivisto 2015.
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suuttamme tavoilla, joka ei perustu yksinomaan tiedonvälityksen muuttumiseen. 
Toisaalta osin vanhat kysymykset saattavat ajankohtaistua uudella sanastolla: 
”lomakkeistuvan kommunikaation”27 asemesta puhumme nyt ”rakenteistetun 
datan” oikeusturvakysymyksistä.28

Tiivistäen tutkimuskirjallisuus esittää julkishallinnon digitalisaation 
moniulotteisena sosiaalis-teknologisena ilmiönä, jonka yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arviointiin ei ole oikotietä. Tarvitaan empiirisitä tutkimusta. Teknologinen 
kehitys voi haastaa ja murtaakin perinteisiä valtarakenteita, kuten esimerkiksi 
keskustelu datamonopoleista ja niihin liittyvästä niin kutsutusta valvontakapita-
lismista on osoittanut.29 Keskeinen kysymys on, millaisiksi subjekteiksi ihmiset 
muotoutuvat, kun hallinnasta tulee tai voi tulla algoritmista. Vaikka oikeus-
tieteellinen ymmärrys digitaalisten hallintokäytänteiden eri piirteistä lisääntyy 
parhaillaan huimaa tahtia, lähestymistapojen siiloutuminen vaikeuttaa edelleen 
kokonaiskuvan muodostamista.30 Tarve oikeuden perustavanlaatuiselle itsere-
flektiolle on laajalti tunnistettu.31 

3. EU ja digitalisaatio: tietosuojasta tekoälystrategiaan

Kuten mainittua, eurooppalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa automaatti-
sen päätöksenteon kysymyksiä lähestytään ennen kaikkea EU:n yleisen tietosuo-
ja-asetuksen ((EU) 2016/679) kautta. Asetusta on sovellettu toukokuusta 2018 
lähtien. Kansallisesti tietosuoja-asetuta täydentävät kotimainen tietosuojalaki 
(1050/2018) sekä erityislainsäädäntö, esimerkiksi poliisin, rajavartiolaitoksen ja 
maahanmuuttohallinnon erityislait. Yleislakina tietosuoja-asetus tarjoaa ensisi-
jaisen oikeudellisen viitekehyksen automaattisen tietojenkäsittelyn, tietosuojan 
sekä yksityisyyden arvioinnille.32 Samalla asetuksella pyritään luomaan rekiste-

27.	Kuopus 1988, s. 547.
28.	Vainio – Tarkka – Jaatinen (OM 2020/14). Ks. myös arviomuistiosta saatu lausuntopalau-

te, sisältäen myös kirjoittajien yhteislausunnon (VN/3071/2020), saatavilla https://www.
lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=081aedb9-f440-436f-abad-a71d-
d56a6cca&respondentId=c6d967d2-8d2b-4108-aa03-daecf3192f6f (haettu 24.9.2020). Palaute 
sisältää myös tämän artikkelien kirjoittajien lausunnon.

29.	Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism. Profile Books 2019.
30.	Yeung – Lodge 2019, s. 4.
31.	Esim. Stefan Larsson, The Socio-Legal Relevance of Artificial Intelligence. Droit et Société 

103(3) 2019, s. 573–597, 573.
32.	Vrt. PeVL 14/2018 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleistä tietosuoja-asetusta täyden-

täväksi lainsäädännöksi 9/2018 vp. Perustuslakivaliokunta totesi, että yleinen tietosuoja-asetus 
luo asianmukaisesti tulkittuna riittävät puitteet tietosuojan oikeudelliselle arvioinnille. Toisin 
sanoen ehdotettua lainsäädäntöä ei tämän ohella tarvitsisi erikseen arvioida kotimaisen pe-
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röidylle prosessuaalisia suojamekanismeja. Asetus ei kuitenkaan huomioi hyvän 
hallinnon vaatimuksia kuin välillisesti. Se ei liioin ratkaise useita muitakaan 
kansallisia perustuslakikysymyksiä, vaan käsitteellistää automaattisen päätök-
senteon ennen kaikkea tietosuojakysymykseksi. 

Asetuksen 22 artiklassa säädetään automatisoiduista yksittäispäätöksistä sekä 
profiloinnista. Lainkohdan mukaan rekisteröidyllä on oikeus olla joutumatta sel-
laisen päätöksen kohteeksi, joka perustuu pelkästään automaattiseen käsittelyyn, 
kuten profilointiin, ja jolla on häntä koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa 
häneen vastaavalla tavalla merkittävästi. Päätösautomaation kielto kuitenkin 
lieventyy – joidenkin kirjoittajien mukaan jopa vesittyy –laajoilla poikkeuspe-
rusteilla.33 Päätösautomaatio on tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaista 
esimerkiksi silloin, kun se perustuu jäsenvaltion kansalliseen lainsäädäntöön, 
jossa vahvistetaan myös asianmukaiset toimenpiteet rekisteröidyn oikeuksien 
suojaamiseksi (22(2b)). 

Tietosuoja-asetuksen tulkintasuosituksissa määritellään automatisoidut yk-
sittäispäätökset tilanteiksi, joissa päätös luodaan pelkästään automaattisen tieto-
jenkäsittelyn pohjalta ilman ihmisen osallistumista. Rekisteröidyllä on kuitenkin 
asetuksen mukaan oikeus vaatia ihmistoimijan osallistumista päätöksentekoon. 
Tulkintasuositusten mukaan ihmistoimijan osallistumisen tulee olla merkityk-
sellistä (meaningful) eli tällä tulee olla toimivalta sekä tosiasialliset edellytykset 
myös muuttaa päätöstä.34

Tietosuojanäkökulma on kuitenkin osoittautunut riittämättömäksi tavaksi 
säännellä digitalisaatiota. Etenkin algoritmisten järjestelmien lisääntyvä auto-
nomisuus on herättänyt EU-lainsäätäjän huolen katoavasta ihmiskontrollista.35 
Viime vuosina EU:n yleisempi tekoälystrategia onkin alkanut muodostua. Digi-
talisaatiota ja etenkin tekoälyn käyttöä on ensiksi lähestytty pehmeän sääntelyn 
ja eettisten periaatteiden kautta. Helmikuussa 2020 julkaistun komission digi-
talisaatiopaketin myötä on tunnistettu tarve myös kovalle sääntelylle. Paketti 
sisältää yhteensä neljä erillistä dokumenttia, jotka heijastelevat aiempaa linjaa 
“luottamuksena arvoisesta” ja “ihmiskeskeisestä” tekoälykehityksestä.

Komission tulevaa strategiaa pohjustava valkoinen kirja paikantaa tekoäly-
järjestelmien keskeiseksi ongelmaksi yksityisyyteen ja yhdenvertaisuuteen koh-

rusoikeussääntelyn näkökulmasta. Tämä tekee tietosuoja-asetuksesta tietyssä mielessä valtio-
sääntöisen arvioinnin mittapuun.

33.	Maja Brkan, Do algorithms rule the world? Algorithmic decision-making and data protection 
in the framework of the GDPR and beyond, (2) 27 International Journal of Law and Informa-
tion Technology (2019) 91, s. 119–120.

34.	Article 29 Working Party, Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling 
for the purposes of Regulation 2106/679, saatavilla: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/
item-detail.cfm?item_id=612053 (haettu 4.5.2020).

35.	Ks. esim. White Paper on AI – A European approach to excellence and trust. COM (2020) 65, 
s. 9. Ihmistoimijuudesta EU:n tekoälysääntelyssä laajemmin ks. Riikka Koulu, Human control 
over automation: AI ethics and EU policy. European Journal of Legal Studies 1/2020, s. 9–46. 

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


807

Miten hyvä hallinto digitalisoidaan? Haaste oikeustieteelliselle tutkimukselle

distuvat riskit sekä epäselvyydet olemassa olevan sääntelyn soveltamisessa.36 
Ratkaisuehdotus rakentuu tekoälyjärjestelmien haittavaikutusten torjumiseen 
riskiperusteisella etukäteisarvioinnilla. Arviointi kohdistettaisiin korkean ris-
kin sektoreihin ja sovelluskohteisiin, joina mainitaan muun muassa maahan-
muuttohallinto ja rajakontrolli, lainkäyttö sekä sosiaaliturva.37 Näillä korkean 
riskin sektoreilla tekoälyjärjestelmien kehityksessä tulisi noudattaa pehmeässä 
sääntelyssä määritettyjä avainvaatimuksia.38

EU:n tekoälystrategia näyttääkin keskittyvän pitkälti ennakollisiin valvon-
tamekanismeihin jälkikäteisten oikeussuojakeinojen kustannuksella. Tämä lä-
hestymistapa saattaa aiheuttaa jännitteitä suhteessa kansalliseen lainsäädäntöön 
sekä hallinto-oikeuden yleisiin oppeihin, jotka laajasti tunnustavat jälkikäteisten 
oikeusturvakeinojen tarpeellisuuden ja merkityksen oikeusturvan kivijalkana. 
Toistaiseksi onkin epäselvää, missä määrin komission kaavailemat ennakolliset 
oikeusturvakeinot riittävät. Kuten Yeung painottaa, niin kone- kuin ihmisvir-
heidenkään poistaminen ei ole mahdollista, jolloin tarve jälkikäteisille oikeus-
turvamekanismeille säilyy.39 

EU:n poliittisissa linjauksissa korostuu edellä sivutusti ihmisvalvonnalle (hu-
man oversight) annettu keskeinen asema menettelyllisenä oikeusturvatakeena. 
Ratkaisu on ymmärrettävä, sillä ihmisosallisuus on helposti yhdistettävissä tek-
nologiseen arkkitehtuuriin esimerkiksi erillisenä hyväksymisvaiheena. Samalla 
jää kuitenkin epäselväksi, mistä ihmisosallisuus saa sisältönsä. Miten ihmis-
päätöksentekijän pitäisi pystyä analysoimaan merkityksellisesti automaattisesti 
syntyneen päätöksen oikeusturvavaikutuksia? Riskinä on, että ilman syvällistä 
uudelleenarviointia ihmisvalvonnasta muodostuu itseisarvo, joka ei kuitenkaan 
pysty täyttämään sille asetettuja legitimiteettiodotuksia.

4. Miten hyvä hallinto voidaan digitalisoida?

4.1. Miksi hyvällä hallinnolla on väliä?

Kuten todettua, julkishallinnon digitalisaatio ei ole Suomessa varsinaisesti uusi 
ilmiö, vaan julkishallinnossa on käytetty tietokoneita jo 1980-luvulla. Erilaiset 
digitalisaatioprojektit ovat kuitenkin lisääntyneet huomattavasti viime vuosina. 
Yleinen trendi näyttää kulkevan kohti standardisoituvaa, tietojenkäsittelylle ja 

36.	COM (2020) 65, s. 10.
37.	COM (2020) 65, s. 17.
38.	COM (2020) 65, s. 18.
39.	Yeung 2019, s. 29.
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automaatiolle rakentuvaa hallintomenettelyä. Siinä digitalisaatio kaventaa yksit-
täisen päätöksentekijän harkintavaltaa siten, että järjestelmäarkkitehtuuri ohjaa 
ja keskittää päätöksentekoprosessia.40 Hyvän hallinnon merkitystä ei kuitenkaan 
ole pohdittu järjestelmällisesti; huomio on ollut reaktiivista, kuten jäljempänä 
esitämme.

Digitalisaatioon liittyvät ongelmat ovat tulleet enenevästi esiin ja nousseet 
kiireellisesti ratkaistavien asioiden listalle. Kuten mainittua, viime vuosina eet-
tis-oikeudellisten reunaehtojen merkitys tekoälykehitykselle ja tekoälyn käyt-
töönotolle on korostunut ennakollisten eurooppalaisessa keskustelussa tieto-
suojakysymysten ohella. Kehitys periaatteiden yksilöimisestä kohti velvoittavaa 
sääntelyä herättää myös kysymyksen näiden periaatteiden hallinto-oikeudel-
lisesta luonteesta. Esimerkiksi läpinäkyvyys, yhdenvertaisuus ja vastuullisuus 
toistuvat molemmissa keskusteluissa.41 

Hallinto-oikeudelliset menettelyperiaatteet ovat alkaneet muistuttaa epä-
poliittista, teknokraattista ja proseduraalista42 moraalin muotoa, joka näyttävät 
soveltuvan melkein kaiken vallankäytön oikeuttamiseen. Hyvä hallinto sopisi 
hyvin tähän periaatteiden joukkoon. Niinpä onkin erikoista, että hyvä hallinto 
käsitteenä tai oikeutena ei kuitenkaan juuri esiinny esimerkiksi digitalisaatiosta 
ja tekoälystä käytävissä eurooppalaisissa keskusteluissa, vaikka se on muuten 
juurtumassa eurooppalaiseen oikeuskulttuuriin niin EU:n kuin Euroopan neu-
voston vaikutuksesta.43 Suomessa on toisin: hyvä hallinto on yksi niistä hallin-
to-oikeuden opinkappaleista, jotka välttämättä täytyy sovittaa digitalisaation 
olosuhteisiin. Hyvä hallinto on Suomen oikeusjärjestyksessä jokaisen perusoi-
keus (perustuslain 21 §).44 Tästä huolimatta siitä voi olla vaikeaa saada otetta. 
Tähän on useita syitä. 

Ensinnäkin hyvä hallinto on kiinteässä yhteydessä oikeusturvan käsitteeseen, 
mikä ilmenee jo 21 §:n otsikosta. Hyvä hallinto voidaan nähdä osana oikeus-

40.	Tietokoneiden käytön on todettu vaikuttavan julkishallinnon kehitykseen jo varhaisessa 
empiirisessä tutkimuksessa. Ks. Kenneth Laudon, Computers and Bureaucratic Reform. The 
Political Functions of Urban Information Systems. John Wiley & Sons 1974, s. 65. 

41.	Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions – Building Trust in Hu-
man-Centric Artificial Intelligence, COM (2019) 168, sittemmin toistuu digipaketissa COM 
(2020) 65. Aiemmasta tekoälytutkimukseen, vastuuseen ja tekoälyn (robottien) asemaan liitty-
västä keskustelusta Euroopan parlamentin päätöslauselma 16.2.2017 (2015/2103(INL)). EU:n 
komission vastaus parlamentille: European Commission, Artificial Intelligence for Europe. 
COM(2018) 237 final, 2018; European Commission, Liability for Emerging Digital Technolo-
gies. Commission Staff Working Document SWD(2018) 137 final, 2018.

42.	Vrt. edellä Hildebrandt – de Vries 2013.
43.	Ks. Ulrich Stelkens & Agné Andrijauskaite (eds), Good Administration and the Council of 

Europe. Law, Principles, and Effectiveness. Oxford University Press 2020.
44.	Hyvän hallinnon ja hallinto-oikeudellisten periaatteiden konstitutionalisoituminen voidaan 

jäljittää perusoikeusuudistukseen, ks. Kaarlo Tuori, Perustuslakiuudistus ja hallinto-oikeus. 
Lakimies 4/1999, s. 1–11.
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turvaa tai oikeusturva osana hyvää hallintoa; usein niistä puhutaan yhdessä.45 
Lisäksi hyvällä hallinnolla on vähintäänkin pykäläsystemaattinen yhteys oikeu-
teen oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja edelleen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6(1) artiklaan. Toiseksi hallintolain (434/2003) 1 §:n tavoitesäännös 
on monitavoitteinen: ”Tämän lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää 
hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myös edistää 
hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta” (kursiivi tässä). Tämä luo painetta 
tavoitteiden keskinäiselle punninnalle: esimerkiksi palvelujen laatu ja tulokselli-
suus voivat edellyttää vastakkaisia toimia.46 

Tiukan oikeuspositivistisesta näkökulmasta tarkasteltuna hyvä hallinto on 
kimppu osaoikeuksia, joista osa mainitaan perustuslaissa, osa hallintolaissa, osa 
muussa lainsäädännöstä. Näitä ovat esimerkiksi oikeus saada asiansa käsitellyksi, 
oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu päätös. Hyvän hallinnon käsit-
teen merkitystä on kuitenkin vaikea perustellusti pelkistää näihin osaoikeuksiin. 
On tärkeää huomata, että hyvällä hallinnolla on myös sekä periaatteenomaista, 
legitimoivaa merkitystä47 että eräänlaisia sukupolvenomaisia kerrostumia tai 
paradigmoja.48 Niinpä – kolmanneksi – hyvä hallinto voi tarkoittaa muutakin 
kuin lainsäädännöstä suoraan ilmeneviä sisältöjä: sille voidaan hahmottaa muun 
muassa eettisiä, taloudellisia ja poliittisiakin merkityksiä. Sitä voidaan lähestyä 
ideologisena käsitteenä. 49 Avaamme tätä seuraavassa.

4.2. Hallinnon hyvyyden sukupolvet

Vaikka nyky-ymmärryksemme hyvästä hallinnosta voi näyttäytyä ainoana mah-
dollisena, hallinnon hyvyydelle kulloinkin asetettavia mittapuita luonnehtii pii-
levästi ajan henki ja vallitseva hallintoideologia. Emme ehkä enää näkisi hyvänä 

45.	Perustuslaissa puhutaan hyvän hallinnon ”takeista” ja hallintolaissa hyvän hallinnon ”perus-
teista”. Tämän ohella myös oikeusturva käsitteenä ulottuu myös sen lainsäädännössä esiintyvää 
sanamuotoa laajemmalle. 

46.	Perustuslakivaliokunta (PeVL 7/2019 vp) on kuitenkin korostanut, että ”hallintolain 1 §:n 
tarkoitussäännöksessä painotetaan hyvän hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta 
suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen.” Vrt. Laudon 1974.

47.	Vrt. Euroopan unionin oikeusasiamiehen käytännössä hyvää hallintoa on arvioitu siten, että se 
voi olla sekä laillista että asianmukaista, laillista mutta epäasianmukaista, laitonta mutta asian-
mukaista tai laitonta ja epäasianmukaista. Samankaltaista mutta implisiittisempää argumen-
tointia voidaan havaita kotimaisten ylimpien laillisuusvalvojien käytännössä. Ks. Magdalena E. 
de Leeuw, The European Ombudsman’s Role as a Developer of Norms of Good Administration. 
European Public Law 17(2) 2011, s. 349–368, 361; Ida Koivisto, From Moral Rules to Indi- 
vidual Rights - and Beyond? The Institutionalization of Good Administration in Finland and 
in Europe. Förvaltningsrättslig tidskrift 1/2018, s. 71–90. 

48.	Ida Koivisto, Hyvän hallinnon muunnelmat. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2011, s. 124–136; 
vrt. Yeung 2019.

49.	Koivisto 2011.
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hallintona esimerkiksi sitä, kuinka ”Taitavasti piirretty allekirjoitus, leima ja 
sinetti kuvastivat aikanaan ”Hoheitsverwaltungin” oppineiden virkamiesten ase-
maa ja etevämmyyttä hallintoalamaisiin nähden.”50 Nyt sekä käytetty teknologia 
(allekirjoitus, leima, sinetti), sanasto (hallintoalamainen) että hierarkkisen val-
tasuhteen avoin korostaminen (virkamiesten asema ja etevämmyys) tuntuisivat 
kerrassaan aikansa eläneiltä. Toisaalta ”verkkopalvelujen helppokäyttöisyyttä” ei 
olisi osattu muutama vuosikymmen sitten hahmottaa hyvän hallinnon osaksi.51 
Nyt se lähinnä herättää intuitiivista myötämielisyyttä.

Kuten Kirsi Kuusikko toteaa, suomalaisessa keskustelussa hallinnon hyvyyttä 
on luonnehtinut ensin laillisuus, sitten materiaalinen ja myöhemmin menettelyl-
linen palvelevuus ja lopuksi joustavuus, refleksiivisyys ja tehokkuus.52 Voidaan 
ajatella, että nämä kaikki kerrostumat ovat yhä läsnä siinä, mitä hyvä hallinto 
voi eri asiayhteyksissä tarkoittaa. Tämä sukupolviajattelu auttaa meitä hahmotta-
maan, miksi hyvä hallinto hallinto-oikeudellisenakaan käsitteenä ei ole helposti 
digitalisoitavissa. Liian ehdottomia kantoja on kuitenkin syytä välttää, sillä on 
muistettava myös teknologian kontekstisidonnaisuus ja kehittyminen. On mah-
dollista, että osa hyvän hallinnon elementeistä voi jopa tehostua digitalisaation 
avulla53; esimerkiksi esteellisyyskysymysten voi otaksua olennaisesti vähenevän. 
Joka tapauksessa jokaiseen sukupolveen ja niiden ilmentymiin liittyy omanlai-
siaan kysymyksenasetteluja.54 

 Ensimmäistä, muodollista polvea voisi ajatella edustavan laillisuusperiaat-
teen, joka tosin on omakin säädöksensä, perustuslain 2.3 §. Hyvän hallinnon 
oikeusperusta on kuitenkin syytä hahmottaa perustuslain kontekstissakin 21 
§:ää laajemmalle; siitä on maininta myös esimerkiksi PL 124 §:ssä julkisen hal-
lintotehtävän siirtämisessä muulle kuin viranomaiselle. Laillisuusperiaate on 

50.	Kuopus 1988, s. 525.
51.	OKV/2019/1/2017: Verkkopalvelujen helppokäyttöisyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittää huo-

miota.
52.	Kirsi Kuusikko, Neuvonta hallinnossa. Julkisoikeudellinen tutkimus viranomaisen velvolli-

suudesta ja hallinnon asiakkaan oikeudesta neuvontaan sekä virheellisen neuvon oikeusvai-
kutuksista. Lakimiesliiton Kustannus 2000, s. 99. Myös Olli Mäenpään mukaan proseduraali-
suus ja hallinnon vuorovaikutteisuus ovat nimenomaan modernille hallinnolle tunnusomaisia. 
Ks. Olli Mäenpää, Toimeenpanovallan käytöstä ongelmien hallintaan. Lakimies 7–8/2005, s. 
1065–1085.

53.	Vrt. Tomi Vuotilainen, Chatbot-sovellus osana viranomaisten neuvontapalveluja. Lakimies 
7–8/2018 s. 904–927; ks. myös oikeuskanslerin ratkaisu OKV/170/1/05.

54.	Esimerkiksi Isossa-Britanniassa palveluohjausta koskevassa niin sanotussa broker-järjestel-
mässä on säästöjen nimissä digitalisoitu monia toimintoja. On kuitenkin havaittu, että tehok-
kuus on parantunut, kun ollaan siirrytty chatboteista ihmislähtöiseen palveluun. Erityisesti 
ikääntyneet asiakkaat ovat hyötyneet ihmiskontaktista. Briitta Koskiaho – Erja Saarinen, Ihan 
pihalla? Vanhat ihmiset digitaalisen maailman myllerryksessä: neuvonnan, ohjauksen ja asioi-
den ajamisen järjestäminen. SOSTEn julkaisusarja -sarja 2019.
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kiistaton osa oikeusvaltion hyvää hallintoa.55 Se koostuu kahdesta osasta, laki-
sidonnaisuuden ja lain noudattamisen vaatimuksista. Lakisidonnaisuuden vaati-
mus tarkoittaa, että julkisen vallan käytön on perustuttava lakiin. Toisin sanoen 
mikään julkisen hallinnon päätöksenteko ei voi perustua esimerkiksi pelkästään 
algoritmeihin, elleivät ne samalla perustu lakiin tai ole jopa itsessään koodattua 
lakia (vrt. Lawrence Lessigin kuuluisa toteamus ”Code is law.”).56 Lain noudatta-
misen periaate puolestaan velvoittaa lain soveltajaa: se velvoittaa noudattamaan 
– metonyymisesti ymmärrettynä – lakia, mikä se onkaan. 

Toista, materiaalisempaa hyvän hallinnon kerrostumaa edustavat esimerkiksi 
avoimeksi muotoillut, harkintavaltaa jättävät normit. Tällaiset normimuotoilut 
ovat tyypillisiä substanssilainsäädännössä: esimerkkeinä voidaan mainita sel-
laiset ilmaisut kuin ”kaunis maisemakuva”, ”tuen tarpeessa” tai ”ilman painavaa 
syytä”.57 Niitä sovellettaessa ”lain tarkoin noudattaminen” väistämättä suhteel-
listuu. Sen sijaan hallinnon hyvyys aukeaa tässä hallinnon oikeusperiaatteiden 
kautta. Hallintolain 6 §:n mukaan: ”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa 
asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan 
hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja 
oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Niiden on suojattava oike-
usjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.” 

Ajatuksena on, että virkamies harkitsee, mitä harkintavaltaa sisältävä normi 
tapauskohtaisesti merkitsee. Esimerkiksi suhteellisuusperiaate edellyttää, että 
viranomaisten toimien on oltava ”oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärän 
nähden”. Niinpä tarvitaan eräänlaista seurausten arviointia: miten harkintaval-
taa tulisi käyttää, jotta lopputulos olisi kaikin puolin ihanteellinen ja ihmiset ja 
yhteisöt pääsisivät siihen oikeusasemaan, johon niillä on oikeus. Harkintaval-
taa ohjaavien periaatteiden sisällyttämistä hallinnon hyvyyden materiaalisen 
ymmärtämistavan piiriin perustelee myös ajoitus. Hallinnon oikeusperiaatteet 
ovat olleet osa suomalaista hallinto-oikeudellista doktriinia jo 1950–60-luvuilta 
alkaen.58 Hallintolakiin ne päätyivät vasta vuonna 2003. Periaatteilla on näin 

55.	Oikeusvaltio voidaan ymmärtää lailla säätämisenä ja lain noudattamisena eli angloamerik-
kalaisen rule of law -käsitteen kautta, mutta myös laajempana oikeuden hengen ja yleisen 
lainkuuliaisuuden edistämisenä julkisen vallan toiminnassa. Tämä vastaa lähemmin manner- 
eurooppalaista Rechtsstaat-ajattelua. Ks. esim. Juha Raitio, Huomioita oikeusvaltio-käsitteen 
kehityksestä ja sisällöstä Suomessa. Lakimies 5/2017, s. 559–579.

56.	Lawrence Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace. Basic Books 1999.
57.	Vrt. Oikeusministeriön esiselvitys Automaattiseen päätöksentekoon liittyvät yleislainsäädän-

nön sääntelytarpeet, Oikeusministeriö 2/2020, s. 3–4, jossa normityypit jaetaan sääntötyyppi-
siin, sääntötyyppisiin avoimiin käsitteisiin ja periaatetyyppisiin.

58.	Veli Merikoski, Vapaa harkinta hallinnossa. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannustoi-
mikunta 1958; Veli Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajärjestelmä. 2. painos. Helsinki 
1968; ks. myös Timo Konstari, Harkintavallan väärinkäytöstä. Tutkimus tarkoitussidonnaisuu-
desta hallintoviranomaisten harkintavallan rajoitusperiaatteena. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1979.

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


812

Ida Koivisto – Riikka Koulu

ajallisiakin yhtymäkohtia hyvinvointivaltioideologian esiinmarssiin ja siihen 
liittyvään sosiaalipoliittiseen tavoitteellisuuteen. 

On huomattava, että harkintavalta on tarkoituksella virkamiehelle jätetty 
oikeus päätyä erilaisiin lopputuloksiin, eikä ongelma, josta tulisi päästä eroon. 
Koska hallinnon päätöksenteossa on usein kyse harkintavallan käytöstä, se ei 
voi olla mekaanista, vaan suhtautuu tulevaisuuteen. Kyse on lainsäätäjän tie-
toisesta päätöksestä delegoida yksilön oikeusaseman tarkempi määrittely toi-
meenpanevalle vallalle. Hallinto-oikeudellinen sääntely on tässä mielessä usein 
konditionaalisen (jos – niin) asemesta finaalista. Digitalisaatiokehityksen myötä 
on kuitenkin mahdollista, että harkintavalta siirtyy ainakin osin ihmispäätök-
sentekijältä algoritmisen järjestelmän toimeenpanevalle organisaatiolle, missä 
tapauksessa päätöksenteon finaalisuudesta voisi tulla näennäistä. Tämä on yksi 
niistä osoitetuista pitkän aikavälin muutoksista, jotka konkreettisesti haastavat 
oikeuden sisäisen ymmärryksen oikeudellisesta päätöksenteosta.59

Hyvän hallinnon kolmatta, menettelyä tai refleksiivisyyttä ja tehokkuutta 
korostavaa kerrostumaa edustavat etenkin hallinnollista käyttäytymistä ohjaa-
vat normit. Näitä ovat muun muassa palveluperiaate, neuvontavelvollisuus ja 
hyvän kielenkäytön vaatimus. Suomessa niiden historian voi jäljittää ylimpien 
laillisuusvalvojien varhaisiin muotoiluihin siitä, mikä ei ole hyvää hallintoa.60 
Niille ominaista on, että ne muistuttavat yhteiskunnassa muutenkin vallitsevia 
sosiaalisia normeja. Ne ovat keskeisesti kommunikatiivisia; onhan esimerkiksi jo 
hyviin tapoihin kuuluvaakin käyttää asiallista ja ymmärrettävää kieltä ja vastata 
kun kysytään. Koemme tällaiset normit velvoittaviksi ilman sääntelyäkin.

Näitä kommunikatiivisia normeja luonnehtii oma toimintamekanisminsa. Ne 
eivät niinkään liity siihen, mitä säännöstä noudatetaan ja kuinka tarkasti (vrt. 
laillisuusperiaate) tai siihen, miten harkintavaltaa käytetään ja ihmisten pääsy 
oikeuksiinsa taataan (vrt. hallinnon oikeusperiaatteet). Sen sijaan kyse on siitä, 
millaista kanssakäyminen hallinnon ja hallinnon asiakkaan välillä on silloinkin, 
kun kyse ei ole varsinaisesta hallintopäätösasiasta. Toisin sanoen hallinnon asi-
akkaalle syntyy kokemus siitä, että hän saa asiansa asianmukaisesti käsiteltyä ja 
että hänet ja hänen asiansa otetaan hallinnossa vakavasti: hänen tiedusteluihinsa 
vastataan, häntä neuvotaan menettelyssä eikä asian käsittely aiheettomasti viivy.61 
Kyse on hallinnon menettelyllisestä legitimiteetistä.

59.	Ks. esim. Juha Pääkkönen – Matti Nelimarkka – Jesse Haapoja – Airi Lampinen, Bureaucracy 
as a Lens for Analyzing and Designing Algorithmic Systems, s. 1–14 teoksessa Proceedings of 
the 2020 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems, ACM 2020. Saatavil-
la: https://doi.org/10.1145/3313831.3376780.

60.	Koivisto 2011.
61.	Ida Koivisto, Hallinnon hyvyys kommunikatiivisina käytäntöinä? Oikeus 2/2007, s. 164–182. 

Saksassa esimerkiksi osana julkisen hallinnon digitalisaatiota on koottu erilaisia Ratgeber-op-
paita, kunnilla on ihmislähtöistä neuvontaa tarjoavia Verbraucherzentrale-pisteitä ja valtion-
hallinnossa on luotu Digital Kompass-ohjelma. Koskiaho – Saarinen 2019, s. 36–37.
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Hyvää hallintoa voidaan siis pitää perustuslaista ja hallintolaista ilmenevien 
”takeidensa” ja ”perusteidensa” ohella eräänlaisena hallinnon laadun oikeudel-
lisena ohjelmanjulistuksena, joka elää ajassa. Nyky-ymmärryksen mukaan hal-
linto muun muassa perustuu lakiin, siinä noudatetaan lakia, se toteuttaa ihmis-
ten oikeuksia, on julkista ja toimii ihmisiä kunnioittavasti ja ilman aiheetonta 
viivytystä. Erityisesti hyvän hallinnon kolmatta polvea leimaava menettelyllisen 
oikeudenmukaisuuden ajatus on korostunut digitalisaatiokeskusteluissa. Näyttää 
siltä, että proseduralisaatio ja digitalisaatio ovat rinnakkaisia ja toisiaan vahvis-
tavia trendejä.

4.3. Hyvä hallinto digitalisaation haasteena: esimerkkejä

Kuten artikkelin johdannossa viitattiin, hallinnon automaatiohankkeet ovat 
problematisoituneet viime vuosina etenkin kahdesta suunnasta: yhtäältä ylim-
pien laillisuusvalvojien ja toisaalta perustuslakivaliokunnan käytännössä. Huo-
mio on ollut reaktiivista. Se on kohdistunut sekä hallintotoiminnassa omak-
suttuihin käytäntöihin että ollut esillä lainsäädännön perustuslakikontrollissa. 
Seuraavassa tarkastelemme näitä käytännön esimerkkejä. 

Automaation sisältämät hallinto-oikeudelliset ongelmat tulevat hyvin esiin 
eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin kesällä 2018 antamassa 
kanteluratkaisussa.62 Ratkaisu koski verohallinnon automaatiota. Ratkaisussaan 
Sakslin päätyi siihen, että verohallinto oli menetellyt moitittavasti verovelvollisen 
oikeusturvan kannalta. Lisäksi perusteluissa esitettiin huoli viranomaisen 
neuvontavelvollisuuden ja hallinnon luottamuksensuojaperiaatteen 
toteutumisesta alati automatisoituvammassa verotusmenettelyssä.63 

Tätä ratkaisua voidaan pitää eräänlaisena keskustelunavauksena, vaikka sitä 
ennenkin niin apulaisoikeusasiamies64 kuin perustuslakivaliokuntakin65 ovat 

62.	Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisut EOAK/3116/2017 ja EOAK/3393/2017.
63.	Vuonna 2014 verottaja joutui kohun keskelle, kun tutkivan journalismin verkkojulkaisu Long 

Play julkaisi artikkelin, jonka mukaan verottajan ohjeissa ja automaatiossa kaikki alle 5000 eu-
ron tulonhankkimiskulut hyväksytään ilman mitään tarkempaa analysointia. Juha Kauppinen, 
Kuohittu karhu. Long Play 24, 2014.

64.	Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisut EOAK/3116/2017, 29.6.2018; EOAK/3393/2017, 29.6.2018; 
EOAK/2655/2016, 21.2.2017; EOAK/4653/4/14, 31.12.2015 sekä 2954/4/12, 28.5.2013.

65.	PeVL 62/2018 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilötietojen käsittelystä maahan-
muuttohallinnossa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 224/2018 vp; PeVL 70/2018 vp – Hallituk-
sen esitys eduskunnalle potilasvakuutuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 298/2018 vp ja 
PeVL 78/2018 vp – Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaaliturva- ja vakuutuslainsäädännön 
muuttamiseksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta 52/2018 vp. On tosin huomattava, 
että perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa hallintoautomaation ongelmiin – pitkälti nykyistä 
kantaansa vastaavasti – jo 1980-luvulla, mistä tosin ei ole seurannut lainsäädäntötoimia. Ks. 
PeVM 1/1982 vp, s. 2–3: Valiokunta asetti tavoitteeksi, että kansalaisten oikeusturvan toteutta-
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huomauttaneet päätösautomaatioon liittyvistä ongelmista. Keskustelunavaus 
oli kuitenkin tärkeä, sillä sittemmin on käynyt ilmi, että digitalisointipaineet 
olivat eräissä asiayhteyksissä ohittaneet huolen riittävistä oikeusturvatakeista ja 
hyvästä hallinnosta. Päätöksenteon laajamittaiseen digitalisointiin on ryhdytty 
perustavanlaatuisistakin hallinto-oikeudellisista ongelmista huolimatta.

Laajemmalle ulottuvaa kritiikkiä automaattinen päätöksenteko on saanut 
perustuslakivaliokunnalta. Perustuslakivaliokunta antoi syksyllä 2019 merkit-
tävän lausunnon (PeVL 7/2019 vp), joka koski henkilötietojen käsittelyä maa-
hanmuuttohallinnossa.66 Tämä lausunto on jo toinen lakihanketta koskeva. 
Ensimmäinen, kriittinen lausunto oli annettu jo edellisenä vuonna (em. PeVL 
62/2018 vp). Siinä edellytettiin lakiehdotuksen merkittävää täsmentämistä. Hal-
lituksen esitys (HE 224/2018 vp) raukesi. Uudessakin hallituksen esityksessä (HE 
18/2019 vp) haluttiin mahdollistaa automatisoidut yksittäispäätökset tietyissä 
maahanmuuttohallinnon asiaryhmissä. Ajatuksena oli, että päätöksiä voitaisiin 
tehdä vain asioissa, joissa asianosaisella ei olisi intressiä tulla kuulluksi (HallintoL 
34.2 §:n 5-kohta) ja jotka eivät koskisi toista asianosaista. Käytännössä tämä olisi 
tarkoittanut myönteisen päätöksen saamista tai asian raukeamista. 

Valiokunta piti ehdotettua sääntelyä kuitenkin perusteiltaan liian väljänä ja 
oikeusperustaltaan riittämättömänä. Valiokunta katsoi, että yleislaki olisi sää-
dettävä viipymättä. Automaattista päätöksentekoa koskevat ongelmat muodos-
tivat lopulta säätämisjärjestyskysymyksen. Näin ollen uudessakaan hallituksen 
esityksessä ei ollut kyetty korjaamaan valiokuntaa tyydyttävällä tavalla niitä 
ongelmia, joita ensimmäiseen hallituksen esitykseen sisältyi. Lakiehdotus hyväk-
syttiin muutettuna; mahdollisuus automatisoituihin yksittäispäätöksiin jäi pois 
laista (lakihenkilötietojen käsittelystä maahanmuuttohallinnossa 615/2020).67

Lausunto PeVL 7/2019 vp oli keskeinen automaatiota koskevan oikeustilan sel-
ventämisessä – mikä ehkä paradoksaalisesti merkitsi sen epäselvyyden toteamista. 
Lausunnon keskeisin kritiikki tiivistyy tässä katkelmassa: ”Automaattiseen päätök-
sentekoon liittyy perustuslakivaliokunnan mielestä sellaisia perusoikeuksiin ja julkisen 
vallan käyttöön liittyviä erittäin laajakantoisia oikeudellisia erityiskysymyksiä, joita 
pitäisi arvioida yleislainsäädännön kehittämistarpeiden kautta. Ehdotetun kaltaisilla 
yksittäisillä tietosuoja-asetuksen liikkumavaran käyttöä koskevilla säännösehdotuksilla 
ei voida sivuuttaa perustuslaissa asetettujen perusoikeuksien ja julkisen vallan käytön 

miseksi välttämättömät seikat on otettava huomioon jo tietojärjestelmien suunnitteluvaiheessa. 
Ks. Kuopus 1988, s. 438–439.

66.	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilötietojen käsittelystä maahanmuuttohallinnossa 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 224/2018 vp.

67.	Ks. Hallintovaliokunnan mietintö (HaVM 10/2020 vp – HE 18/2019 vp), s. 7: ”Automatisoidun 
päätöksenteon mahdollisia sääntelytarpeita maahanmuuttohallinnon henkilötietolaissa voi-
daan käytännössä arvioida vasta, kun on tieto yleislainsäädäntöön tarvittavista säännöksistä. 
Valmistelussa tulee ottaa huomioon muun ohella myös perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
esitetyt huomautukset ja EU-sääntelyn selvittämistarpeet.”
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rajoituksia ja vastuuta koskevien vaatimusten toteuttamista. Perustuslakivaliokunta 
korostaa, että henkilötietojen suojan näkökulmasta laaditun tietosuoja-asetuksen 
sääntely ei muodosta hyvän hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajärjestel-
män näkökulmasta riittävää perustaa automatisoidulle päätöksenteolle.” Epäselvän 
oikeustilan vuoksi perustuslakivaliokunta toisti jo 2018 esittämänsä vaatimuksen 
siitä, että yleislainsäädännön sääntelytarve tulisi selvittää. Kuten aiemmin totesimme, 
esiselvitys on annettu keväällä 2020 ja arviomuistio kesällä 2020.

Perustuslakivaliokunnan uudet näkökohdat antoivat lisäpontta automaation 
kritiikkiin myös laillisuusvalvojien käytännössä. On nimittäin huomattava – ku-
ten jo apulaisoikeusasiamiehen edellä mainittu kanteluratkaisu osoittaa – että 
kaikkea jo käytössä olevaa automaatiota ei ole pohdittu perustuslain kannalta, 
vaan julkishallintoa on automatisoitu lainsäädännön puutteellisuudesta huoli-
matta. Kanteluratkaisujen jälkeen apulaisoikeusasiamies otti omasta aloitteestaan 
tutkittavaksi hyvän hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan toteutumisen au-
tomatisoidussa veromenettelyssä. Marraskuussa 2019 annetussa ratkaisussa hän 
katsoi Verohallinnon automatisoidun menettelyn perustuslain vastaiseksi.68 Rat-
kaisussaan apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomioita erityisesti automatisoidun 
menettelyn laintasoisen sääntelyn puutteeseen, välillisen virkavastuujärjestelyn 
puutteeseen sekä vaillinaiseen palvelu- ja neuvontavelvollisuuden täyttämiseen. 
Huomiota kiinnitettiin myös asianosaisten oikeuteen tietää siitä, että asia on 
ratkaistu automaattisesti. 

Verohallinto ei kuitenkaan ole ainoa viranomainen, joka on automatisoinut 
päätöksentekoaan ilman asianmukaista lainsäädännön tukea. Lokakuussa 2019 
oikeuskansleri Tuomas Pöysti pyysi Kansaneläkelaitosta selvittämään, mitä so-
siaaliturvaan kuuluvia etuuspäätöksiä ratkaistaan automatisoidusti, mihin oi-
keusperusteeseen menettely perustuu ja miten hyvän hallinnon ja oikeusturva-
takeiden soveltamisesta varmistutaan.69 Lisäksi oikeuskansleri pyysi selvitystä 
virkavastuun jakautumisesta sekä hallinnon asiakkaan oikeudesta saada tietoja 
automatisoidussa päätöksenteossa hyödynnettävistä algoritmeista. 

4.4. Mitä esimerkit kertovat hyvän hallinnon digitalisoitavuudesta?

Edellä käsiteltyjen esimerkkien valossa voidaan havaita, että hyvä hallinto on 
problematisoitunut monista eri näkökulmista: mikään yksittäinen osa-alue ei 
ole ylikorostunut. Esiin ovat nousseet palvelu- ja neuvontavelvollisuus ja niihin 
liittyvät luottamuksensuojakysymyksenasettelut (hyvän hallinnon menettelylli-
set, kolmannen polven elementit), lakiperustan puutteellisuus (hyvän hallinnon 
formaalit elementit) sekä yleisemmät huolet oikeusturvajärjestelyistä ja virkavas-

68.	Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/3379/2018.
69.	Valtioneuvoston oikeuskanslerin selvityspyyntö OKV/21/50/2019.
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tuun toteutumisesta. Sen sijaan – kiinnostavaa kyllä – vähäisempää huomiota 
ovat saaneet harkintavallan käyttö, hallinnon oikeusperiaatteet ja sekä materi-
aalinen ja menetelyllinen oikeusturva.70 

Syitä hyvän hallinnon materiaalisten ulottuvuuksien aliedustumiselle lienee 
ainakin kaksi. Ensinnäkin harkintavallan käyttöön liittyvät ongelmat tai tyyty-
mättömyys johtavat tyypillisesti muutoksenhakuun, missä tapauksessa tämä hy-
vän hallinnon aspekti saa yksilöllisemmän luonteen. Sen sijaan ongelmat hyvän 
hallinnon muodollisissa ja menettelyllisissä takeissa – tarkkaan ottaen menette-
lylliset takeet ovat muodollisten alalaji – jäävät helpommin problematisoitumatta 
yksittäistapauksissa, etenkin, jos muutoksenhakukelpoista päätöstä ei ole tai jos 
ne näyttäytyvät toissijaisina suhteessa aineelliseen ratkaisuun. Lisäksi ylimpien 
laillisuusvalvojien toimenkuvaan nimenomaan kuuluu hallinnon valvonta tilan-
teissa, jossa kyse ei ole muutoksenhausta. Perustuslakivaliokunnan ennakollinen 
kontrolli puolestaan on abstraktia ja ennakollista. Niinpä on luonnollista, että 
huomio kohdistuu juuri näihin seikkoihin.

Toiseksi kaikkia edellä mainittuja automaatiohankkeita on toistaiseksi lei-
mannut massapäätösluonteisuus. Käsitettä on käytetty kuvaamaan sellaisia hal-
lintopäätöksiä, joiden vuotuinen volyymi on huomattava – jopa miljoonia – ja 
joihin ei ehkä tyypillisesti liity merkittäviä oikeudellisia ongelmia tai harkinta-
valtaa. Yhtäältä paine tällaisten päätösten automatisoimiseksi on ymmärrettävä, 
sillä juuri niiden volyymi vie hallinnon voimavaroja. Toisaalta, kuten aiemmin 
mainitsimme, ”massapäätös” ei kuitenkaan ole oikeudellinen käsite, jota kos-
kisivat erityiset vaatimukset. Massaluonteiset päätökset ovat hallintopäätöksiä 
siinä missä muutkin ja sellaisina niitä koskevat muun muassa perustuslaissa ja 
hallintolaissa määritellyt hyvän hallinnon vaatimukset. Kuten aiemmin kuva-
simme, hallinto-oikeuden kyvyttömyys ottaa haltuun massapäätöksen käsitettä 
on omiaan aiheuttamaan ongelmia tässäkin.

Harkintavallalla voikin olla myös piileviä muotoja; ei pidä olettaa, että har-
kintavallalla ei olisi merkitystä päätösautomaatiossa, vaikka sitä ei erikseen mai-
nittaisi. Kuten apulaisoikeusasiamiehen mainitussa toisessa ratkaisussa todetaan, 
”[k]äsitykseni mukaan myös voimassa olevan säännöksen nojalla Verohallinnolla 
on harkintavaltaa veronkorotuksen määräämisessä. Kuitenkin, kun päätökset 
tehdään automaatiossa, mielestäni jää epävarmaksi, millä tavalla hallinnollista 
päätöksentekoa ohjaavat hyvän hallinnon perusteisiin kuuluvat oikeusperiaatteet 
on otettu huomion, vai tapahtuuko päätöksenteko automaatiossa kaavamaisesti 
ilman yksilöllistä olosuhteisiin perustuvaa harkintaa.” Vaikka päätöksenteko 
itsessään näyttäisi kaavamaiselta, tulkinta tästä kaavamaisuudesta voi olla jo 
harkintavallan käyttöä.

 Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 7/2019 vp käy ilmi, ei esi-
merkiksi ole selvää, millä perusteella arvioidaan tapauksen ongelmattomuutta – 

70.	Vrt. Pöysti 2018, s. 882–883.
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sitä, että asiaan ei liity muita asianosaisia, asiassa ei ole kuulemisintressiä tai että 
päätös hakemukseen on myönteinen tai että asia raukeaa. Jollakin perusteella tätä 
on arvioitava. Kuka arvioi? Missä menettelyssä? Apulaisoikeusasiamies toteaa 
2019 ratkaisussaan, että ”[l]ain tasoisesta sääntelystä tulisi ilmetä muun ohella, 
miten asiat valikoituvat automaattisessa päätöksenteossa ratkaistavaksi ja miten 
toteutuu automatisoidun päätöksenteon algoritmien julkisuus.”71

Edellä esitetyn perusteella voidaan arvioida, että hyvällä hallinnolla ei ole itses-
tään selvästi sellaista elementtiä, joka olisi immuuni digitalisaation aiheuttamille 
muutoksille. Näyttää siltä, että harkintavalta on erityisen ongelmallinen digitalisaa-
tion kannalta. Vaikka harkintavaltaa sisältävien säännösten automatisoimista pyrit-
täisiin varta vasten välttämään, harkintavalta ei ole aina helposti tunnistettavissa. 
Harkintavalta on nimittäin usein piilevää ja ilmenee ehkä pelkästään avoimiksi 
jätetyistä sanamuodoista, kuten esimerkiksi ”viranomainen voi päättää…”

Lisäksi hyvän hallinnon ulottuvuudet yleisemminkin ovat vaikeasti hah-
mottuvia. Hyvän hallinnon sisältämät osaoikeudet ja -periaatteet jo itsessään 
ilmaisevat hyvän hallinnon moniulotteisuutta. Tämän lisäksi hyvä hallinto au-
keaa eettisiin ja inhimillistä kokemusta koskeviin kysymyksenasetteluihin, jotka 
eivät ole helposti muunnettavissa automatisoitavaan muotoon. Hyvä hallinto 
on keskeisesti inhimillistä toimintaa, ihmisyyden kohtaamista ja yksilölliseen 
oikeudenmukaisuuteen tähtäävää siten, että päätökset ovat perusteltuja myös 
suhteessa toisiinsa ja näin omaksuttuun ratkaisulinjaan. 

Juuri tästä syystä olisikin ennakolta varmistettava, että hyvän hallinnon ja 
oikeusturvan takeet ovat paikallaan ennen kuin järjestelmäkehitykseen ryh-
dytään.72 Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan 7/2019 vp toteaa, että 
”[p]erustuslakivaliokunnan mielestä automaattisen päätöksenteon sääntelyä on 
arvioitava ennen kaikkea perustuslain 21 §:ssä turvattujen hyvän hallinnon pe-
riaatteiden ja 118 §:ssä säädetyn virkavastuun kannalta. Valiokunnalla ei ole 
sinänsä huomauttamista päätöksenteon automatisoinnilla tavoiteltuihin päämää-
riin. Valiokunta on kuitenkin kiinnittänyt perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan 
käytön lakiperustaisuuden näkökulmasta huomiota siihen, ettei automaattisessa 
päätöksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvän hal-
linnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 
35/2005 vp, s. 2/I). Myös hallintolain 1 §:n tarkoitussäännöksessä painotetaan 
hyvän hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon 
tuloksellisuuteen. Valiokunnan käsityksen mukaan automatisoitu päätöksenteko 

71.	Eduskunnan oikeusasiamies, Verohallinnon automatisoitu päätöksentekomenettely ei täytä 
perustuslain vaatimuksia. Tiedote 26.11.2019, saatavilla https://www.oikeusasiamies.fi/fi/-/ve-
rohallinnon-automatisoitu-paatoksentekomenettely-ei-tayta-perustuslain-vaatimuksia, (haettu 
14.5.2020), s. 35.

72.	Vrt. Pöysti 2018, s. 899.
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ei siten sovellu sellaiseen hallinnolliseen päätöksentekoon, joka edellyttää päätök-
sentekijän käyttävän laajaa harkintavaltaa.”

Perustuslakivaliokunnan ja laillisuusvalvojien kannanottojen perusteella 
onkin ilmeistä, että hallintoautomaation lakisidonnaisuuden puute ja siitä seu-
raavat riskit hyvän hallinnon, virkavastuun ja oikeusturvan toteutumiselle on 
ratkaistava välittömästi. Perusviesti on ollut yksituumainen: oikeusjärjestyk-
semme ei ole nykyisellään valmis laajamittaiseen hallinnon digitalisaatioon, ja 
jos sellaiseen halutaan ryhtyä, oikeusperustan on oltava kunnossa. Alkuvuodesta 
2020 oikeusministeriö on ryhtynyt selvittämään hallintolain uudistamistarpeita. 
Tavoitteena on, että automatisoitua hallintomenettelyä säänneltäisiin yleislain-
säädännön eikä pelkästään sektorikohtaisen lainsäädännön kautta.73 

5. Miten tästä eteenpäin?

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet oikeusjärjestyksen digitalisoitumista ja 
joitakin sen hallinto-oikeudellisia reunaehtoja. Olemme esittäneet, että hallin-
to-oikeuden digitalisaatioon yleisesti ja hyvään hallintoon erityisesti liittyy useita 
visaisia pulmia, jotka odottavat niin teoreettista kuin käytännöllistäkin ratkaise-
mista. Vaikka nämä ongelmat ovat osin polttaviakin, niiden ratkaiseminen on väis-
tämättä hidas ja monisyinen prosessi. Niinpä varsinaisten johtopäätösten asemesta 
haluammekin esittää tutkimuskohteita ja jatkokysymyksiä.

Ensiksikin huomio on suunnattava käsitteisiin. Automaatio tuo esiin uudella 
tavalla kriittisen oikeustutkimuksen aikanaan esittämän väitteen oikeuden epä-
määräisyydestä. Oikeuden immanentin piirteen asemesta se näyttäytyy nyt ratkai-
sua vaativana ongelmana. Mitä tehdä, jos hallinto-oikeuteen kuuluvia laadullisia 
kriteerejä ja finaalista päättelyä pyritään määrällistämään?74 Vaikka sinänsä run-
saasti on kirjoitettu siitä, kuinka automaatio on vaarassa näivettää oikeudellisten 
käsitteiden monimuotoisuutta ja osin tarkoituksellistakin merkityksen avoimuutta, 
tämän keskustelun päivittäminen ja kontekstualisointi on paikallaan. 

Kuten olemme tässä artikkelissa hyvän hallinnon käsitteen valossa esittäneet, 
oikeuden käsitteet avautuvat moniin suuntiin. Ne ovat osa inhimillistä merkityk-
senmuodostusta myös ilmeisimmän lainsäädäntötason ja siinä esiintyvien mää-
ritelmien ulkopuolella. Miten digitalisaatio suhteutuu tähän oikeuden käsitteiden 

73.	Hankkeen kuvauksen mukaan: “tarkoituksena on valmistella hallinnon yleislainsäädäntöön 
tarvittavat säännökset, joilla varmistetaan hallinnon lainalaisuuden, hyvän hallinnon periaat-
teiden, oikeusturvan, julkisuusperiaatteen ja virkavastuun toteutuminen automaattisessa pää-
töksenteossa. Lisäksi laaditaan kuvaus erityislainsäädännön sääntelyperiaatteista.” Saatavilla: 
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM021:00/2020 (haettu 11.5.2020)

74.	Vrt. Kuopus 1988, s. 516.
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perustavanlaatuiseen piirteeseen? Miten estämme oikeudellisen tiedon ja merki-
tyksen köyhtymisen ja yksipuolistumisen? Miten hyvän hallinnon käsite voidaan 
edellä esitettyjen huomioiden valossa digitalisoida? Teoreettista oikeustieteellistä 
tutkimusta tarvitaan oikeudellisten käsitteiden suhteesta päätösautomaatioon ja 
hallinto-oikeuden digitalisoitumiseen. Tarvitsemme uusia tapoja käsitteellistää 
automaatiota nimenomaan oikeuden sisäisesti. Vasta sitten voidaan määrittää 
sääntelyn tarve ja esittää de lege ferenda -suosituksia.

Toiseksi tarvitaan tieteenalarajat ylittävää tutkimusta. On selvää, että päätösau-
tomaation ja digitalisaation ilmiöt eivät aukea tyydyttävällä vain yhden tieteen-
alan näkökulmasta. Vaikka oikeustieteellä on keskeinen merkitys, myös muiden 
tieteenalojen tuottamaa tietoa tarvitaan. Esimerkiksi psykologia, tietojenkäsitte-
lytiede ja sosiologia voidaan mainita. Päätösautomaatio ei vain ”käännä” päätök-
sentekoa digitaaliseksi, vaan se soluttautuu osaksi inhimillisen vuorovaikutuksen ja 
yhteiskunnan kudosta. Esimerkiksi kriittisessä algoritmitutkimuksessa – joka on jo 
lähtökohdiltaan monitieteistä – on korostettu tietokoneistetun työn sekä tietojär-
jestelmien merkitystä yksittäisten päätöksentekijöiden päivittäisiin toimintoihin.75 

Yhteiskunnan digitalisaatio ei ole ainoastaan menettelymuotoja koskeva kehi-
tyskulku. Lisäksi se haastaa meitä pohtimaan teknologian materiaalisuutta ja uusia 
jakolinjoja, joita se yhteiskunnan kokonaisuuteen mahdollisesti perustaa. Niinpä 
on tarkasteltava muun muassa sellaisia yhdenvertaisuuteen liittyviä kysymyksen-
asetteluja, jotka eivät tule näkyviin vain oikeustieteen keinoin. Tutkimuksen pitää 
olla myös empiiristä ja tieteidenvälistä: ongelmavyyhdin laajuus osoittaa, että on 
keskeistä ymmärtää, miten ihmiset käyttävät koneita. Digitalisaatiossa ei ole kyse 
artefakteista vaan ihmisistä suunnittelemassa prosesseja ja muokkaamassa omia 
työkäytäntöjään työvälineiden ympärille.

Kolmanneksi oikeustieteen on katsottava pintaa syvemmälle. Vaikka automaa-
tion tuomat haasteet hallinto-oikeudelle saattavat näyttäytyä sääntelemättömyytenä 
tai epäsopivana käsitteellisenä kehikkona, ne ilmentävät perustavanlaatuisempaa 
kysymyksenasettelua. Tämän hetken kansainvälinen algoritmikeskustelu näyttää 
painottavan digitalisoituvaa hallintoa, joka suomalaisessa hallinto-oikeudellisessa 
tutkimuksessa on jäänyt toistaiseksi katveeseen. Digitalisaatio haastaa sekä hal-
linto-oikeuden yleisiä oppeja – kuten mainitusti harkintavallan käytön ehtoja, 
inhimillisen kohtaamisen oletusta, oikeusperiaatteiden merkitystä, mainittua oi-
keudellisten käsitteiden semanttista avoimuutta – että oikeuden syvärakenteeseen 
paikannettavia elementtejä kuten sitä, kuka tai mikä on oikeussubjekti. 

Oikeussubjekti ja oikeudellisesti vastuullinen toimija ei ole itsestään selvästi 
ihminen, kuten viimeaikainen keskustelu oikeusteoriassa osoittaa.76 Siksi on poh-

75.	Ali Alkhatib – Michael Bernstein, Street-Level Algorithms: A Theory at the Gaps Between 
Policy and Decisions, CHI 2019, May 4–9, 2019, Glasgow, Scotland, UK; Pääkkönen – Neli-
markka – Haapoja – Lampinen 2020.

76.	Vrt. Tuori 2000; Kurki 2018, s. 820–839; Viljanen 2017, s. 1070–1087.
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dittava, onko ihmiskeskeisyys hallinto-oikeutta leimaavana perusoletuksenakaan 
välttämätön. Toistaiseksi ihmistoimijuuden oletus on ollut horjumaton. Tässä 
mielessä oikeusjärjestelmä ei ole teknologianeutraali, vaan suosii ihmistoimijaa. 
Tulisikin pohtia, mikä on se ihmistoimijan lisäarvo, jota ei digitalisoinnilla voida 
korvata: onko sellaista? Tarvitaan oikeudellinen Turingin testi. Muutoin riskinä on, 
että ihmistoimijasta typistyy automaatiota legitimoiva kumileimasin. 

Ehkä hallinto-oikeuden alitajuntaan kuitenkin sisältyy jo nyt ihmistoimijasta 
irtautuvan ajattelun siemeniä. Kun pohditaan vaikkapa weberiläistä byrokratian 
ideaalityyppiä, virkamiehen tuli toimia ikään kuin hierarkkisen koneiston osasena. 
Hänen tuli toimia virkatoimissaan korostetun puolueettomasti, sine ira et studio, 
ilman vihaa tai kiihtymystä. Niinpä on mahdollista, että digitalisoituva hallinto voi 
löytää innoitusta ja ideologista tukea esimerkiksi klassisesta rationaalis-legaalisen 
herruuden ideasta. 

Neljänneksi on syytä priorisoida. Vaikka työsarkaa riittää, hyvään hallintoon 
ja muihinkin hallinto-oikeuden fundamentteihin liittyy kiireellisesti ratkaistavia 
perusoikeuskysymyksiä. Hyvän hallinnon ohella digitalisaatio asettaa ankaraan 
testiin muun muassa oikeusvaltioperiaatteen, julkisuusperiaatteen ja virkavas-
tuun. Missä määrin ja millä tavoin perustuslakimme ja valtiosääntöoikeudellinen 
doktriinimme pystyvät käsittelemään näitä ilmiöitä? Tarvitaanko uutta yleislakia 
vai riittääkö olemassa olevan sääntelykehikon päivittäminen? Ensiksi tulisi var-
mistaa, että perusoikeudet eivät vaarannu digitalisaation vuoksi – lääkäreiden 
eettistä maksiimia lainataksemme ”do no harm”. Oikeusturva on ymmärrettävä 
laajasti ja varmistettava, että ihmisillä ei ainoastaan ole oikeuksia vaan myös pääsy 
niihin. Tämä taso ei kuitenkaan vielä riitä. On näet vaarana, että uusinnamme 
perusoikeusminimalismina tunnettua ilmiötä, jossa huomion keskiössä on pe-
rus- ja ihmisoikeuksien vaarantamisen estäminen. Haluammeko ilmiön jatkuvan 
digitalisaation aikakaudella?

Väitämmekin, ettei digitalisaation oikeudellisia vaikutuksia ei tule arvioida 
pelkästään perusoikeuksien turvaamisen kannalta, vaan tulisi tähdätä hallinnon 
laadun parantamiseen; tätä tarkoitimme diskursiivisen käänteen mahdollistumi-
sella. Lähtökohtaisesti oikeusturvaa on analysoitava kontekstisidonnaisesti. Sa-
malla on huolehdittava, että systeeminen kokonaiskuva säilyy ehyenä, eikä tar-
kastelu sirpaloidu. On tarkasteltava sitä, onko digitalisaatio osa hallinto-oikeutta 
viime vuosikymmeninä leimannutta menettelyllistä paradigmaa, jota digitalisaatio 
saattaa uusintaa. Kuten esitimme, tekoälyn etiikkaa koskeva keskustelu on raken-
tunut huomattavassa määrin hallinto-oikeudellisiksi ymmärrettävien periaatteiden 
ympärille. Pelkistyykö hyvä hallinto menettelymuodoiksi? Miten käy hallinto-oi-
keuden ja hyvän hallinnon sisällölliselle ulottuvuudelle ja yhteiskunnalliselle ta-
voitteellisuudelle?

Toisaalta tekoälyn etiikasta käytävä keskustelu osoittaa, että hallinto-oikeu-
dellisilla periaatteilla on normatiivista vetovoimaa myös hallinto-oikeudellisen 
kontekstin ulkopuolella. Hallinto-oikeudella on myös sanottavaa, ei ainoastaan 
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paineita mukautua. Tämä voi tuoda hallinto-oikeudelle yllättävää ideologista mer-
kitystä ja painoarvoa monitieteisissä keskusteluissa. Tästä huolimatta on pidettävä 
mielessä kysymystä siitä, tarkoittaako se, että jos päätöksenteko ja muu hallin-
totoiminta voidaan automatisoida, että näin pitää tehdä. On pidettävä mielessä, 
että mikrokritiikki tarkoittaa makrolegitimaatiota. Ainakaan vielä makrokritii-
kinkään mahdollisuutta ei tule sulkea pois. Kuinka digitaalisen hallinto-oikeuden 
haluamme? Tämäkin kysymys tulee esittää.

How can good administration be digitalised? A challenge to legal 
scholarship

IDA KOIVISTO, LL.D., Assistant Professor, University of Helsinki – RIIKKA KOULU, LL.D., 

Assistant Professor, University of Helsinki

Digitalisation has reached public administration. Especially the legal effects of 
digitalisation are being hotly debated in both academic and policy discourses. 
Can rights be put in action effectively in a digital public environment? In Finland, 
automated decision-making (ADM) in public administration is nothing new per 
se – neither in the everyday of public administration nor in legal scholarship.  
However, automation projects have proliferated lately, while the long-term effects 
of ADM remain unclear. The fragmented nature of the debate on digitalisation – 
whether framed as a problem of e.g. data protection, artificial intelligence, legal 
theory, or critical algorithm studies – makes it difficult to detect larger trends 
and to react to them. The authors contribute to this debate from the viewpoint 
of good administration. Can the different generations of the goodness of ad-
ministration – formal, material, procedural – be digitalised? Digitalisation is 
discussed both as a matter of theory and of practice. The authors argue that, on 
one hand, digitalisation has the potential to challenge the doctrinal basis of ad-
ministrative law.  On the other hand, however, it allows for its critical appraisal. 
To that end, it is necessary to recognise digitalisation as both a megatrend and 
a context-specific concern. This, in turn, enables a discursive turn. Regulating 
digital administration should not only prevent harm but also strengthen the 
effectiveness of rights and access to justice. The authors call for interdisciplinary 
research: Before going digital, it is vital to examine critically the many implica-
tions ADM has on law in general, on administrative law more specifically, and 
ultimately, on society itself.
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1. Johdanto

Nykyisen yhdenvertaisuuslain (1325/2014) voimaan tullessa kohtuullisten mu-
kautusten tekemiseen velvoitettujen tahojen piiri laajentui. Vanhan yhdenvertai-
suuslain (21/2004) 5 §:n mukaan velvollisuus ryhtyä kohtuullisiin mukautuksiin 
vammaisen henkilön yhdenvertaisuuden edistämiseksi koski vain työn teettäjiä 
ja koulutuksen järjestäjiä. Säännöksen mukaan työn teettäjän tai koulutuksen 
järjestäjän oli tarvittaessa ryhdyttävä kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilön 
työhön tai koulutukseen pääsemiseksi, työssä selviämiseksi ja työuralla etene-
miseksi. Vanhalla yhdenvertaisuuslailla oli pantu kansallisesti täytäntöön EU:n 
yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista an-
nettu neuvoston direktiivi (2000/78/EY, työsyrjintädirektiivi), joka on edelleen 
voimassa.1 Direktiivin asiallinen soveltamisala – mukaan lukien kohtuulliset 
mukautukset – kattaa lähinnä työn, ammatinharjoittamisen, ammatillisen kou-
lutuksen ja ammattiyhdistystoiminnan.

Uuden, voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentissa säädetään, 
että velvollisuus asianmukaisten ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavien 
kohtuullisten mukautusten tekemiseen ulottuu työnantajien ja koulutuksen 
järjestäjien ohella myös viranomaisiin sekä tavaroiden ja palvelujen tarjoajiin. 
Säännöksen mukaan kohtuullisten mukautusten tarkoituksena on, että ”vam-
mainen henkilö voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa sekä 
saada koulutusta, työtä ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin 
kuin suoriutua työtehtävistä ja edetä työuralla.” Kohtuullisten mukautusten asi-
allisen soveltamisalan laajentaminen liittyi vammaisten henkilöiden oikeuksista 

*	 Toomas Kotkas, OTT, oikeusneuvos, korkein hallinto-oikeus. 
1.	Vanhalla yhdenvertaisuuslailla pantiin kansallisesti täytäntöön myös rodusta tai etnisestä al-

kuperästä riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen täytäntöönpanosta annettu 
neuvoston direktiivi (2000/43/EY).
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tehdyn YK:n yleissopimuksen (SopS 27/2016, vammaisyleissopimus) kansalli-
seen ratifiointiin Suomessa.2 

Kohtuullisten mukautusten tekemiseen velvoitettujen joukon laajentuminen 
johtuu siitä, että mukautusten asiallinen soveltamisala määrittyy vammaisten 
henkilöiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa eri logiikan mukaan kuin 
työsyrjintädirektiivissä. Direktiivissä lähtökohtana on ennalta rajattu toimijoiden 
joukko eli työnantajat. Yleissopimuksessa kohtuullisten mukautusten soveltami-
sala on sen sijaan kytketty ihmisoikeuksien toteutumiseen. Sopimuksen 2 artiklan 
mukaan kohtuullisten mukautusten tarkoitus on näet varmistaa ”vammaisten 
henkilöiden mahdollisuus nauttia tai käyttää kaikkia ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Yleissopimuksen perusteella koh-
tuulliset koskevat mitä tahansa yhteiskunnallista toimintaa, joka liittyy ihmis-
oikeuksiin ja perusvapauksiin. Kohtuullisten mukautusten soveltamisala kattaa 
niin kansalais- ja poliittiset kuin taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyksellisetkin 
oikeudet. Yleissopimuksen perusteella velvollisuus tehdä kohtuullisia mukau-
tuksia koskee siten varsin laajaa yhteiskunnallisten toimijoiden joukkoa. Kom-
mentaarikirjallisuudessa esimerkkeinä on mainittu valtio, työnantajat, koulutuk-
sen järjestäjät, terveyspalveluiden tuottajat, testaus- ja sertifiointiorganisaatiot, 
tavaroiden ja palveluiden tarjoajat ja yksityiset yhdistykset.3 Yleissopimuksessa 
kohtuullisten mukautusten asiallinen soveltamisala on siten selkeästi laajempi 
kuin työsyrjintädirektiivissä.

Vammaisyleissopimus on saatettu Suomessa voimaan laintasoisesti (373/2015). 
Perustuslain 2 §:n 3 momentista seuraa, että julkista valtaa käytettäessä ja julkisia 
hallintotehtäviä hoidettaessa on otettava huomioon yleissopimuksen määräykset. 
Julkisen vallan tehtävänä on perustuslain 22 §:n mukaan perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumisen turvaaminen, mikä puolestaan tarkoittaa, että viranomaisten on py-
rittävä tulkitsemaan kansallista lainsäädäntöä mahdollisimman pitkälti vammaisy-
leissopimuksen ja vammaisten oikeuksien komitean yleissopimusta koskevien yleis-
kommenttien mukaisesti.4 Tämä pätee luonnollisesti myös kohtuullisia mukautuksia 
koskeviin yleissopimuksen määräyksiin ja tulkintakäytäntöön. Koska velvollisuus 
tehdä tarvittaessa kohtuullisia mukautuksia koskee viranomaisten ohella myös 
yksityisiä toimijoita (etupäässä työnantajat, koulutuksen järjestäjät sekä palveluiden 
ja tavaroiden tarjoajat), julkisen vallan tulee niin ikään huolehtia, että myös yksityiset 
toimijat toimivat kyseisen velvoitteen mukaisesti.5

2.	Suomi ratifioi sopimuksen 10.6.2016. Ks. Juhani Kortteinen – Tuomas Ojanen, YK:n yleis-
sopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista ja sen vaikutus yhdenvertaisuuslain sovelta-
miseen, s. 462–492 teoksessa Outi Anttila – Tuomas Ojanen (toim.), Yhdenvertaisuuslaki 
kommentein. Alma Talent 2019, s. 465–467.

3.	Rachele Cera, Article 5 [Equality and Non-Discrimination], s. 157–174 teoksessa Valentina 
Della Fina – Rachele Cera – Giuseppe Palmisano (eds), The United Nations Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities. Springer 2017, s. 170.
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Kohtuullisten mukautusten (reasonable accommodations) käsite on lähtöisin Yh-
dysvalloista, jossa mukautukset koskivat alun perin nimenomaan työelämää ja 
työantajia, mutta vammaisten henkilöiden sijasta niiden henkilöllinen sovelta-
misala liittyi työntekijän uskonnon harjoittamiseen. Yhdysvaltojen vuoden 1968 
Civil Rights Actin mukaan työnantajien tulee tehdä kohtuulliset mukautukset 
työntekijän tai työnhakijan uskonnon harjoittamiseksi. Työnantajien tulee tehdä 
kohtuullisia mukautuksia esimerkiksi päivittäisten rukoushetkien mahdollista-
miseksi. Velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia löysi kuitenkin pian tiensä 
myös vammaisia koskevaan lainsäädäntöön (1973 Rehabilitation Act), eikä se 
ulottunut enää pelkästään työnantajiin vaan myös esimerkiksi viranomaisiin. 
Kohtuullisten mukautusten henkilöllinen soveltamisala on Yhdysvalloissa laa-
jempi kuin monissa Euroopan maissa. Kanadassa soveltamisala on muodostunut 
vielä laajemmaksi. Siellä oikeus kohtuullisiin mukautuksiin on lainsäädännössä 
tai oikeuskäytännössä tunnustettu uskonnollisen vakaumuksen ja vammaisuu-
den ohella myös raskauden, etnisen alkuperän, perhestatuksen ja sukupuolen 
perusteella.6

Euroopassa kohtuullisten mukautusten henkilöllisen soveltamisalan laajen-
tamiseen on suhtauduttu epäilevämmin. Lisa Waddington on esittänyt, että koh-
tuullisten mukautusten laajentamiseen koskemaan uskonnollista vakaumusta tai 
korkeaa ikää (vanhukset) liittyy monia ongelmia. Keitä olisi pidettävä vanhuk-
sina kohtuullisten mukautusten kontekstissa? Velvollisuus tehdä kohtuullisia 
mukautuksia vanhusten kohdalla saattaisi kääntyä itseään vastaan, kun työnanta-
jat eivät enää palkkaisi iäkkäämpiä työntekijöitä. Kohtuulliset mukautukset voi-
sivat merkitä käytännössä myös sitä, että muut työntekijät joutuisivat tekemään 
enemmän töitä saman palkan eteen. Waddingtonin mukaan välillisen syrjinnän 
kiellolla ja yleisellä yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteella on mahdollista työ-
elämässä saavuttaa de facto sama lopputulos kuin kohtuullisilla mukautuksilla, ja 
siksi mukautusten henkilöllisen soveltamisalan laajentamiseen tulisi suhtautua 
pidättäytyvästi.7 

Tämän artikkelin lähtökohtana on olettamus, että mitä suppeampia koh-
tuullisten mukautusten asiallinen ja henkilöllinen soveltamisala ovat, sitä hel-
pommin mukautusten sisältö on määriteltävissä. Kun kohtuulliset mukautukset 
ovat koskeneet ainoastaan työnantajia ja työelämää, niiden sisältö on ollut ver-
rattain vaivattomasti määriteltävissä. Kohtuulliset mukautukset ovat tarkoitta-
neet käytännössä työympäristöön ja työoloihin liittyviä, vammaisten henkilöiden 
työllistymistä, työntekoa ja työuralla etenemistä edistäviä toimenpiteitä. Kun 
kohtuullisten mukautusten asiallinen soveltamisala laajenee – kuten kansallisesti 

6.	Ks. esim. Lisa Waddington, Reasonable Accommodation: Time to Extend the Duty to 
Accommodate Beyond Disability. NTM/NJCM-Bull. 36(2) 2011, s. 186–198, 189–190; Cera 
2017, s. 114.

7.	 Waddington 2011, s. 192–198.
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on tapahtunut – niiden sisältö on omiaan käymään epäselvemmäksi ja määrit-
teleminen vaikeammaksi.

Vaikka kohtuullisten mukautusten tekemiseen velvoitettujen piiriä on yh-
denvertaisuuslaissa ja sitä koskevassa hallituksen esityksessä pyritty ennakolta 
määrittämään, sääntely jättää silti monia kysymyksiä auki – erityisesti sosiaali-
turvaviranomaisten kohdalla. Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan viranomaisten 
tulee tehdä kohtuullisia mukautuksia, jotta ”vammainen henkilö voi yhdenver-
taisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa [kurs. kirjoittaja]”. Hallituksen 
esityksessä täsmennetään, että 

”[k]ohtuulliset mukautukset voivat olla viranomaisessa asioinnin yhteydessä tarpeen 
esimerkiksi asian vireillepanoon, sen käsittelyyn ja päätöksen tiedoksi saamiseen liit-
tyvissä sellaisissa menettelyissä, joissa asiakkaalta edellytetään toimenpiteitä. Asioin-
nista viranomaisessa on kysymys myös silloin kun julkista hallintotehtävää hoitaa 
muu kuin viranomainen.”8

Yhdenvertaisuuslaissa ja sitä koskevassa hallituksen esityksessä viranomaisten 
osalta puhutaan siis vain asioinnista. Seuraako tästä, että velvollisuus tehdä koh-
tuullisia mukautuksia ei ulotu sosiaaliturvaviranomaisten – Kelan, työeläkeyh-
tiöiden, työttömyyskassojen, kunnan sosiaali- ja terveystoimen – suorittamaan 
sisällölliseen harkitaan niiden tehdessä etuuksia ja palveluita koskevia hallinto-
päätöksiä? Vai tarkoittaako viranomaisille säädetty velvollisuus tehdä kohtuul-
lisia mukautuksia myös sitä, että vammaisen henkilön kohdalla on mahdollista 
poiketa lainsäädännössä toimeentuloturvaetuuksien taikka sosiaali- tai terveys-
palveluiden saamiselle asetetuista yleisistä edellytyksistä? Eli että vammaiselle 
henkilölle tulisi myöntää kohtuullisena mukautuksena jokin toimeentulotur-
vaetuus taikka sosiaali- tai terveyspalvelu, vaikka hän ei täyttäisikään etuuden 
tai palvelun saamiseksi säädettyjä yleisiä edellytyksiä? Näihin kysymyksiin pyrin 
artikkelissa tarjoamaan vastaukset (3. luku). Ennen asetettuihin kysymyksiin 
vastaamista on kuitenkin syytä tarkastella, mitä kohtuullisten mukautusten on 
katsottu yhdenvertaisuuslain 15 §:n säännöksessä lueteltujen eri toimijoiden 
kohdalla tarkoittavan (2. luku).

2. Kohtuullisten mukautusten sisältö eri toiminta-alueilla

2.1. Kohtuullisten mukautusten yleinen määritelmä

Kohtuullisten mukautusten yleinen sisältö on kansallisesti määritelty yhden-
vertaisuuslain 15 §:n 1 momentissa. Säännöksen mukaan kohtuullisilla mu-
kautuksilla tarkoitetaan asianmukaisia ja yksittäiseen tilanteeseen liittyviä tar-
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peellisia toimenpiteitä, joiden avulla vammainen henkilö pyritään saattamaan 
yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa tietyillä yhteiskunnallisen toiminnan 
aloilla. YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen nou-
dattamista valvovan komitean yleiskommentin numero 6 mukaan kohtuullisissa 
mukautuksissa on kyse esimerkiksi tilojen ja tiedon saavutettavaksi tekemisestä; 
laitteiden muokkaamisesta; toimintojen uudelleenjärjestelystä; työn aikataulut-
tamisesta; lukujärjestyksen, opiskelumateriaalin ja opetustapojen mukauttami-
sesta; lääketieteellisten toimenpiteiden mukauttamisesta; ja avustavan henkilö-
kunnan järjestämisestä.9

Kyse on nimenomaan kohtuullisista mukautuksista, eli niiden tekemiseen 
velvoitettujen ei tarvitse ryhtyä mukautusten tekemiseen, jos ne ovat yksittäis-
tapauksessa kohtuuttomia. Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 2 momentin mukaan ” 
[m]ukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ih-
misen tarpeiden lisäksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen 
asema, toiminnan luonne ja laajuus sekä mukautusten arvioidut kustannukset ja 
mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.” Yhdenvertaisuuslain kohtuullisia mu-
kautuksia koskeva säännös näyttäisi poikkeavan siitä, mitä ”kohtuullisuudella” 
ymmärretään vammaisyleissopimuksen kontekstissa.10

Koska kohtuulliset mukautukset koskevat vain yksittäistapauksia, ne tulee 
käsitteellisesti erottaa kaikkien vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuutta edis-
tävistä yleisemmistä toimenpiteistä, kuten esimerkiksi esteettömyystoimenpi-
teistä. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) 30 §:n 4 momentissa sääde-
tään, että asiakkaiden käytössä olevien toimitilojen suunnittelussa ja käytössä on 
huomioitava asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden, edellytysten ja yksityisyyden 
suojan ohella toimitilojen esteettömyys.11 Vaikka kohtuulliset mukautukset ja 
esteettömyys ovat käsitteellisesti eri asioita, käytännössä ne vaikuttavat toinen 
toisiinsa. Kohtuullisena mukautuksena tehty toimenpide, kuten esimerkiksi 

9.	CRPD/C/GC/6, 26.4.2018, kohta 23.
10.	Vammaisyleissopimuksen noudattamista valvova komitea on yleiskommentin 6 (CRPD/C/

GC/6, 26.4.2018) kohdassa 25(a) todennut, että termiä ”kohtuullinen” (reasonable) ei tule 
ymmärtää rajoitusperusteena eli että yksittäisen mukautuksen kohtuullisuutta arvioitaessa ei 
tule kiinnittää huomiota mukautuksen kustannuksiin. Kohtuullisuudella viitataan sen sijaan 
mukautuksen soveltuvuuteen, sopivuuteen ja tehokkuuteen yksittäistapauksessa. Mukautus on 
kohtuullinen, jos sillä saavutetaan haluttu tavoite. Kustannustekijät otetaan huomioon vasta 
arvioinnin seuraavassa vaiheessa eli silloin, kun pohditaan, muodostaako kohtuullinen mukau-
tus vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaisen ”suhteettoman ja kohtuuttoman rasitteen” 
(disproportionate or undue burden). Ks. myös Broderick – Ferri 2019, s. 108–114.

11.	Kohtuullisten mukautusten ja esteettömyyden välisestä erosta ks. tarkemmin YK:n vammaisten 
henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen noudattamista valvovan komitean yleiskom-
mentin numero 6 (CRPD/C/GC/6, 26.4.2018) kohta 24 ja Outi Anttila – Juhani Kortteinen 
– Tuomas Ojanen, 15 § Kohtuulliset mukautukset vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden 
toteuttamiseksi, s. 261–278 teoksessa Outi Anttila – Tuomas Ojanen (toim.), Yhdenvertaisuus-
laki kommentein. Alma Talent 2019, s. 270–273.
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pyörätuolirampin asentaminen, hyödyttää myös muita vammaisia henkilöitä ja 
edistää esteettömyyttä. Vastaavasti ennakolta tehdyt yleiset esteettömyysratkaisut 
vähentävät tarvetta kohtuullisten mukautusten tekemiselle.

2.2. Työantajat ja työelämä

Kuten sanottu, kohtuulliset mukautukset koskivat kansallisessa sääntelyssä alun 
perin eritoten työelämää. Kansalliseen sääntelyyn kohtuulliset mukautukset 
tulivat EU-sääntelyn kautta. Edelleen voimassa olevan työsyrjintädirektiivin 5 
artiklan mukaan

”[s]en varmistamiseksi, että yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta nouda-
tetaan vammaisten osalta, on tehtävä kohtuullisia mukautuksia. Tämä merkitsee, 
että työnantajan on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset 
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat päästä johonkin toimeen, harjoittaa sitä ja edetä 
urallaan tai saada koulutusta, jollei näistä toimenpiteistä aiheudu työnantajalle koh-
tuutonta rasitetta. Tätä rasitetta ei pidetä kohtuuttomana, jos se riittävässä määrin 
korvautuu jäsenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimenpiteillä.”

Yhdenvertaisuuslain 15 § vastaa työnantajien osalta pitkälti direktiivin 5 artiklan 
sisältöä. Pykälän mukaan työnantajan on tehtävä kohtuullisia mukautuksia, jotta 
vammainen henkilö voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada työtä, suoriutua 
työtehtävistä ja edetä työuralla. Työelämän ja työn kontekstissa kohtuullisten 
mukautusten sisältö on ollut verrattain helposti määriteltävissä. Kohtuulliset 
mukautukset tarkoittavat käytännössä työympäristöön ja työoloihin liittyviä toi-
menpiteitä, kuten ramppien tai luiskien asentamista, valaistuksen parantamista, 
työergonomian huomioon ottamista, apuvälineiden käyttämistä ja työajan mu-
kauttamista.12 

2.3. Koulutuksen järjestäjät

Työsyrjintädirektiivissä kohtuulliset mukautuksen koskevat myös työhön liit-
tyvää ammatillista koulutusta. Direktiivin kansallisen täytäntöönpanon yhtey-
dessä koulutuksen osalta omaksuttiin kuitenkin laajempi määrittely. Vanhaa 
yhdenvertaisuuslakia sovellettiin myös yleissivistävään koulutukseen – kuten 
esiopetus, perusopetus, lukio-opetus ja muu ei-ammatillinen koulutus.13 Sama 
pätee myös voimassa olevaan yhdenvertaisuuslakiin, sillä koulutuksen järjestäjä 

12.	HE 19/2014 vp, s. 80; Anttila – Kortteinen – Ojanen 2019, s. 275–278. 
13.	Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekä eräiden siihen 

liittyvien lakien muuttamisesta 44/2003 vp, s. 33, 35.
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on määritelty lain 4 §:n 2 momentissa laajasti; koulutuksen järjestäjällä tarkoi-
tetaan ”sitä, joka järjestää lakiin perustuvaa opetusta tai koulutusta.” Säännöstä 
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on lueteltu pitkä lista lakeja, joiden 
perusteella opetusta ja koulutusta järjestetään.14

Mitä kohtuulliset mukautukset käytännössä tarkoittavat koulutuksen järjes-
täjien osalta? Yhdenvertaisuuslain 15 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa to-
detaan, että ”[k]oulutuksen saaminen tulee tässä yhteydessä ymmärtää laajasti. 
Kohtuulliset mukautukset voivat siten olla tarpeen koulutukseen pääsemiseksi 
sekä koulutuksesta suoriutumiseksi samoin kuin etenemiseksi opinnoissa.”15 
Koulutuksen järjestäjän kohdalla kohtuulliset mukautukset tarkoittavatkin 
käytännössä samanlaisia toimenpiteitä kuin työnantajan kohdalla: ramppeja, 
apuvälineitä, opiskeluajan mukauttamista ja niin edelleen. Yhdenvertaisuuslain 
15 §:ää koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, että kou-
lutuksen osalta kohtuulliset mukautukset eivät tarkoita ”oppilaan oikeutta päästä 
tiettyyn oppilaitokseen tai mihin tahansa valitsemaansa kouluun. Oppilaaksi tai 
opiskelijaksi otossa vammaisiin ihmisiin sovelletaan muihin nähden yhdenver-
taisia valintaperusteita.”16

Koulutuksen järjestäjän velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia on noussut esille 
myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tuomiossa Çam v. 
Turkki 23.2.2016 tuomioistuin katsoi ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa (Syrjinnän 
kielto) – tulkittuna yhdessä 1. lisäpöytäkirjan 2 artiklan (Oikeus koulutukseen) kanssa 
– loukatun tapauksessa, jossa istanbulilainen musiikkioppilaitos ei ollut hyväksynyt 
henkilöä opiskelijaksi pelkästään siksi, että hän oli sokea, ja koska asiassa ei ollut 
missään vaiheessa harkittu kohtuullisten mukautusten tekemistä. Tuomioistuin totesi, 
että ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa oli tulkittava vammaisyleissopimuksen 2 
artiklan kohtuullisia mukautuksia koskevan sopimusmääräyksen valossa.

Perusopetuslaissa (628/1998) koulutuksen järjestäjille eli kunnille on muista 
koulutuksen järjestäjistä poiketen säädetty lisävelvoitteita Suomen perustuslain 
(731/1999) 16 §:n 1 momentissa säädetyn maksutonta perusopetusta koskevan 
perusoikeuden toteuttamiseksi. Eräs tällainen lisävelvoite on perusopetuslain 32 
§:ssä säädetty oppilaan oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen. Säännöksen 

14.	HE 19/2014 vp, s. 59; Esimerkkeinä lueteltuja lakeja ovat: perusopetuslaki (628/1998), lukiolaki 
(629/1998), ammatillisesta koulutuksesta annettu laki (630/1998), ammatillisesta aikuiskou-
lutuksesta annettu laki (631/1998), vapaasta sivistystyöstä annettu laki (632/1998), taiteen 
perusopetuksesta annettu laki (633/1998), ammattikorkeakoululaki (351/2003), yliopistolaki 
(558/2009), maanpuolustuskorkeakoulusta annettu laki (1121/2008), poliisikoulutuksesta an-
nettu laki (68/2005), pelastus-opistosta annettu laki (607/2006), rikosseuraamusalan koulutus-
keskuksesta annettu laki (1316/2006), raja-vartiolaitoksen hallinnosta annettu laki (577/2005) 
ja saamelaisalueen koulutuskeskuksesta annettu laki (252/2010).

15.	HE 19/2014 vp, s. 80.
16.	Ibid.
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mukaan perusopetukseen tai varhaiskasvatuksen esiopetukseen osallistuvalla 
lapsella on oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen, jos koulumatka on viittä 
kilometriä pidempi tai jos koulumatka ”oppilaan ikä ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen muodostuu oppilaalle liian vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi”. 

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskäytännössään vahvistanut, että velvolli-
suus tehdä kohtuullisia mukautuksia voikin perus- ja esiopetuksen osalta ulottua 
myös maksuttomaan koulukuljetukseen. Vuosikirjaratkaisussaan KHO 2019:7 
korkein hallinto-oikeus katsoi, että kehitysvammaisella lapsella oli saada mak-
suton koulukuljetus takaisin kotiin myös sellaisina koulupäivinä, joina opetus 
oli jouduttu keskeyttämään lapsen väkivaltaisen käyttäytymisen vuoksi, koska 
väkivaltainen käytös oli kiinteässä yhteydessä hänen kehitysvammaansa. Korkein 
hallinto-oikeus viittasi soveltamissaan oikeusohjeissa yhdenvertaisuuslain 15 §:n 
1 ja 2 momenttiin.

Oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen ei siis liity suoraan oppimisym-
päristöön tai opetukseen, joiden katsotaan vakiintuneesti kuuluvan kohtuullis-
ten mukautusten asialliseen soveltamisalaan. Korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisua voidaan kuitenkin perustella sillä, että yhdenvertaisuuslain 15 §:ää 
koskevien yksityiskohteisten perustelujen mukaan ”koulutuksen saaminen” on 
ymmärrettävä laajasti; se kattaa myös ”koulutukseen pääsemisen”. 

Toisessa perusopetuslain mukaista koulukuljetusta koskevassa vuosikirjarat-
kaisussa KHO 2020:60 katsoi, että vaikka perusopetuslain 32 §:n 3 momentin 
mukaan oppilaan huoltajan voidaan edellyttää vastaavan oppilaan kuljettami-
sesta aiheutuvista kustannuksista oppilaan valitessa jonkin muun kuin lähikou-
lun tai kaupungin osoittaman toisen koulun, kaupungin olisi silti tullut myöntää 
maksuton koulukuljetus sitä hakeneelle oppilaalle yhdenvertaisuuslain 15 §:ssä 
tarkoitettuna kohtuullisena mukautuksena, kun otettiin huomioon oppilaan sai-
raudesta ja sen vaikutuksista hänen käyttäytymiseensä saatu selvitys, kaupungin 
arvio koulukuljetuksen kustannuksista sekä se, että koulumatka oppilaan ko-
toa hänen valitsemaansa kouluun oli suunnilleen yhtä pitkä kuin lähikouluun. 
Korkein hallinto-oikeus perusteli päätöstään myös sillä, että oppilas oli käynyt 
valitsemaansa koulua jo puolentoista vuoden ajan ja että hän oli käynyt samai-
sessa koulussa myös esikoulun.17

Selostetuista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista ei kuitenkaan seu-
raa, että myös esimerkiksi lukio-, ammattikoulu- tai korkeakouluopiskelijoilla 
voisi olla oikeus kohtuullisena mukautuksena järjestettävään maksuttomaan 
koulukuljetukseen. Koulutuksen järjestäjille säädettyä velvollisuutta kohtuullis-
ten mukautusten tekemiseen tulkittaisiin liian laajasti, jos esimerkiksi yliopisto 
velvoitettaisiin kohtuullisena mukautuksena järjestämään vammaiselle opiske-
lijalle maksuton koulukuljetus ilman lain nimenomaisen säännöksen tukea. Lu-
kiolaissa (714/2018), ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (531/2017) 

17.	Tämän artikkelin kirjoittaja oli asian ratkaisseessa kokoonpanossa KHO:ssa.
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tai yliopistolaissa (558/2009) ei nimittäin säädetä oikeudesta maksuttomaan 
koulukuljetukseen.18

Lisäksi on pidettävä mielessä, että eräissä koulutusta koskevissa laeissa on 
säännöksiä oppilaan tai opiskelijan oikeudesta erilaisiin oppimista tukeviin pal-
veluihin. Esimerkiksi perusopetuslaissa säädetään tukiopetuksesta (16 §), tehos-
tetusta tuesta (16 a §) ja erityisestä tuesta (17 §).19 Oppimista tukevat palvelut on 
pidettävä käsitteellisesti erillään kohtuullisista mukautuksista, sillä edellytysten 
täyttyessä palveluita on myönnettävä yksittäiselle oppilaalle tai opiskelijalle eikä 
niiden myöntämiseen liity kohtuullisuusharkintaa, kuten kohtuullisen mukau-
tusten kohdalla.

Lukiolain 29 §:ssä säädetään kuitenkin myös ”opiskelun poikkeavasta 
järjestämisestä”. Pykälän 3 kohdan perusteella ”opiskelijan opiskelu voidaan 
opiskelijan hakemuksesta tai suostumuksella järjestää osittain toisin kuin tässä 
laissa ja sen nojalla säädetään ja määrätään [– –] jos se on perusteltua opiske-
lijan sairauteen, vammaan tai muuhun terveydentilaan liittyvistä syistä. [kurs. 
kirjoittaja].” Tämä säännös tulee varsin lähelle yhdenvertaisuuslain kohtuullisia 
mukautuksia koskevaa säännöstä. Lukiolain 29 §:n 3 kohtaa koskevissa yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaankin, että ”[v]ammaisten opiskelijoiden osalta 
säännös täydentäisi yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:n säännöstä, jonka 
mukaan koulutuksen järjestäjän on tehtävä asianmukaiset ja kulloisessakin ti-
lanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkilö voi 
yhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulutusta [kurs. kirjoittaja]”.20 Vastaava 
säännös on perusopetuslain 18 §:n 1 momentin 3 kohdassa. Myös ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain 66 §:ssä säädetään ”ammattitaitovaatimuksista tai 
osaamistavoitteista poikkeamisesta”.

Lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja perusopetuslain vii-
meksi mainittujen säännösten soveltamisala vaikuttaisi siis olevan vammaisten 
henkilöiden osalta päällekkäinen yhdenvertaisuuslain 15 §:n kohtuullisia mu-
kautuksia koskevan säännöksen kanssa. Lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta 
annetun lain ja perusopetuslain säännöksiä ei kuitenkaan voida nähdäkseni pitää 
yhtä velvoittavana kuin yhdenvertaisuuslain kohtuullisia mukautuksia koske-
vaa säännöstä. Säännösten sanamuoto – ”voidaan järjestää” ja ”voidaan poi-
keta” – kertoo, että kyse on määrärahasidonnaisista palveluista tai järjestelyistä. 
Kunnilla ei toisin sanoen ole ehdotonta velvollisuutta myöntää poikkeavia tai 
erityisiä opetusjärjestelyjä. Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaiset kohtuulliset 

18.	Näissä oppilaitoksissa opiskelivat vammaiset henkilöt voivat kuitenkin olla oikeutettuja 
vammaispalvelulain (380/1987) mukaisiin kuljetuspalveluihin.

19.	Lukiolaissa (714/2018) säädetään oppimisen tuesta (28 §) sekä ammatillisesta koulutuksesta 
annetussa laissa (531/2017) erityisestä tuesta (64 §) ja vaativasta erityisestä tuesta (65 §).

20.	Hallituksen esitys eduskunnalle lukiolaiksi sekä laeiksi ylioppilastutkinnon järjestämisestä 
annetun lain ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 41/2018 
vp, s. 61.
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mukautukset eivät sen sijaan ole samalla tavoin kiinni määrärahoista. Mukau-
tukset tulee tehdä, jos ne ovat tarpeellisia ja kohtuullisia. Nähdäkseni lukiolain, 
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja perusopetuslain mainituilla sään-
nöksillä ei olekaan vammaisten henkilöiden osalta lisäarvoa yhdenvertaisuuslain 
15 §:ään nähden. Sen sijaan niillä on itsenäistä merkitystä, kun pohditaan poik-
keavien opetus- tai opiskelujärjestelyiden myöntämistä muille kuin vammaisille 
henkilöille. 

2.4. Tavaroiden ja palveluiden tarjoajat

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia 
koskee myös tavaroiden ja palvelujen tarjoajia. Lain 4 §:n 4 momentin mukaan 
tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan sitä, joka ”ammattimaisesti tar-
joaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville”. Yhdenvertaisuuslaista annetun 
hallituksen esityksen mukaan 

”[v]elvollisuus koskisi käytännössä lähinnä niitä yrityksiä, jotka toimivat majoitus- ja 
ravitsemistoiminnan, vähittäiskaupan ja terveys- tai sosiaalipalveluiden alalla tai jotka 
tarjoavat henkilökohtaisia palveluita kuten kampaamo- ja kauneudenhoitopalveluja. 
Näitä arvioidaan olevan noin 22 % kaikista yrityksistä.”21

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 4 momentin sanamuodosta ja lain esitöistä käy ilmi, 
että tavaroiden ja palvelujen tarjoajilla ei tarkoiteta julkisyhteisöjä, vaikka niiden 
vastuulle kuuluukin monien julkisten palveluiden järjestäminen. Kyse on sen 
sijaan ”ammattimaisesta” toiminnasta ja yksityisistä palveluista. Kun pohdin-
taan kunnan velvollisuutta tehdä kohtuullisia mukautuksia esimerkiksi sosiaa-
lipalveluita myönnettäessä, pohdittavaksi tulee viranomaisen velvollisuus tehdä 
kohtuullisia mukautuksia – ei tavaroiden tai palveluiden tarjoajan. Erottelulla 
voi olla merkitystä kohtuullisten mukautusten sisältöä ja niiden tekemisvelvol-
lisuutta määriteltäessä. 

Tavaroiden ja palveluiden tarjoajien kohdalla kohtuulliset mukautukset ovat 
käytännössä kulkureitteihin, liiketiloihin ja palvelutilanteeseen liittyviä toimen-
piteitä. Hallituksen esityksen mukaan 

”[m]ukautuksissa olisi tyypillisesti kyse esteettömän kulkureitin järjestämisestä. 
Tähän saattaa joissakin tapauksissa riittää muutama sata euroa maksavan luiskan 
käyttöönotto. Esteetöntä liikkumista edesauttaisi myös liiketilojen järjestäminen 
helppokulkuisemmaksi, mistä koituisi yleensä vain vähäisiä kustannuksia. Ehdote-
tuissa mukautuksissa ei ole kyse kustannusvaikutuksiltaan merkittävämmistä yleis- ja 
pysyväisluonteisista esteettömyystoimenpiteistä, vaan sellaisista säädetään muualla 
lainsäädännössä.

Mukautuksissa olisi niin ikään usein kyse henkilön vamman huomioon otta-
misesta palvelutilanteessa. Esimerkiksi ruokalistan ääneen lukeminen ravintolassa, 
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viittomakielen tulkkaus videokännykän välityksellä tehtynä tai jonotusnumeroiden 
kuuluttaminen pelkän näyttötaulun lisäksi ovat varsin pienellä vaivalla toteutettavia 
mukautuksia, joita voitaneen pitää hyvään asiakaspalveluun kuuluvina menettelyta-
poina jo nykyisin.”22

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on useassa lainvoimaisessa päätökses-
sään ottanut kantaa tavaroiden ja palveluiden tarjoajan velvollisuuteen tehdä 
kohtuullisia mukautuksia. Päätöksissä on esimerkiksi ollut kyse tapauksista, 
joissa tavaroiden tai palveluiden tarjoajan on katsottu laiminlyöneen velvolli-
suutensa tehdä kohtuullisia mukautuksia 1) jättämällä asentamatta vammaisen 
kohtuullisessa ajassa henkilön pyytämän irtoluiskan liiketiloihin pääsemisen 
helpottamiseksi23; 2) epäämällä priority-turvatarkastuslinjan käyttämiseen oi-
keutetun vammaisen henkilön henkilökohtaiselta avustajalta priority-linjan käy-
tön, koska tällä oli vain economy-luokan lentolippu, joka ei oikeuttanut priori-
ty-linjan käyttöön24; ja 3) kun pankki ei ollut myöntänyt vammaiselle henkilölle 
verkkopankkitunnuksia hänen näkövammastaan johtuen eikä ollut ryhtynyt 
tarvittaviin kohtuullisiin mukautuksiin25.

2.5. Viranomaiset

Viranomaiset siis ovat tavaroiden ja palveluiden tarjoajien ohella toinen uusi toi-
mijajoukko, joihin velvollisuus kohtuullisten mukautusten tekemiseen laajennet-
tiin uudella yhdenvertaisuuslailla. Viranomaisen käsite on määritelty yhdenver-
taisuuslain 4 §:n 1 momentissa. Sen mukaan viranomaisella tarkoitetaan ”valtion 
viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia ja 
eduskunnan virastoja sekä Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden so-
veltaessa valtakunnan lainsäädäntöön kuuluvia säädöksiä. Mitä viranomaisesta 
säädetään, sovelletaan myös muuhun julkista hallintotehtävää hoitavaan.”

Kuten sanottu, velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia koskee yhden-
vertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisia, jotta vammainen hen-
kilö voisi yhdenvertaisesti muiden kanssa ”asioida viranomaisissa”. Hallituksen 
esityksen mukaan

”[k]ohtuulliset mukautukset voivat olla viranomaisessa asioinnin yhteydessä tarpeen 
esimerkiksi asian vireillepanoon, sen käsittelyyn ja päätöksen tiedoksi saamiseen liit-
tyvissä sellaisissa menettelyissä, joissa asiakkaalta edellytetään toimenpiteitä. Asioin-

22.	HE 19/2014 vp, s. 43–44.
23.	Ks. esim. YVTltk 18.4.2019 (509/2018), 18.4.2019 (400/2018) ja 18.4.2019 (395/2018).
24.	YVTltk 2.5.2018 (304/2017).
25.	YVTltk 14.12.2015 (31/2015).
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nista viranomaisessa on kysymys myös silloin kun julkista hallintotehtävää hoitaa 
muu kuin viranomainen.”26

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n sanamuodon ja hallituksen esityksen perusteella 
kohtuullisten mukautusten sisältö viranomaistoiminnan ja julkisen hallintoteh-
tävän hoitamisen yhteydessä vaikuttaisi olevan melko selkeä: kyse on asiointia 
helpottavista toimenpiteistä. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkai-
sukäytännöstä löytyykin muutama lainvoimainen päätös, joissa viranomaisen on 
todettu laiminlyöneen velvollisuutensa kohtuullisten mukautusten tekemiseen 
asiointitilanteessa tai asioinnin mahdollistamiseksi. Eräässä päätöksessä vuodelta 
2018 lautakunta katsoi, että kaupunki oli laiminlyönyt velvollisuutensa tehdä 
kohtuulliset mukautukset, kun se ei vammaisen henkilön pyynnöstä huolimatta 
lomakkeentäyttöön liittyvässä neuvontatilanteessa ollut suostunut siihen, että 
läsnä olisi ollut vain yksi sosiaalityöntekijä. Hakijana ollut vammainen henkilö ei 
vammansa takia pystynyt suullisesti asioimaan tilanteessa, jossa on läsnä useam-
pia henkilöitä. Kaupungin hyvinvointipalvelut oli tästä huolimatta ilmoittanut 
hakijalle, että lomakkeentäyttöön liittyvä neuvontatilanne toteutetaan siten, että 
paikalla on hakijan lisäksi kaksi sosiaalityöntekijää.27 Eräässä toisessa päätök-
sessä lautakunta katsoi Rovaniemen matkapalvelukeskuksen syrjineen hakijaa 
välillisesti hänen näkövammansa perusteella, kun sosiaalihuoltolain ja vammais-
palvelulain mukaisten kuljetusten käyttäjille tarkoitettu ohje ei ollut luettavissa 
matkapalvelukeskuksen internet-sivuilta ruudunlukuohjelmalla. Lautakunta 
katsoi lisäksi Rovaniemen kaupungin laiminlyöneen velvollisuutensa edistää 
yhdenvertaisuutta yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, 
kun kaupunki ei ollut tarkastellut kohtuullisten mukautusten tarvetta hakijan 
matkapalvelukeskukselle antaman palautteen johdosta.28

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukäytännöstä löytyy uuden 
yhdenvertaisuuslain voimassaolon alkumetreiltä kuitenkin myös ratkaisu, jonka 
perusteella kohtuulliset mukautukset voisivat käytännössä merkitä myös sitä, että 
viranomaisella voi yksittäistapauksessa olla velvollisuus poiketa toimeentulotur-
vaetuuden myöntämisedellytyksistä vammaisen henkilön yhdenvertaisuuden 
edistämiseksi. Seuraavaksi siirrytäänkin analysoimaan kyseistä päätöstä ja siihen 
liittyviä hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä.

26.	HE 19/2014 vp, s. 80.
27.	YVTltk 23.10.2018 (323/2017).
28.	YVTltk 20.4.2017 (152/2016).

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


834

Toomas Kotkas

3. Kohtuulliset mukautukset sosiaaliturvan kontekstissa

3.1. Kohtuulliset mukautukset ja toimeentuloturva

Artikkelin alussa esitettiin kysymys siitä, tarkoittaako viranomaisille ja julkista 
hallintotehtävää hoitaville säädetty velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia 
myös sitä, että vammaiselle henkilölle voitaisiin myöntää kohtuullisena mukau-
tuksena jokin toimeentuloturvaetuus taikka sosiaali- tai terveyspalvelu, vaikka 
hän ei täyttäisikään etuuden tai palvelun saamiseksi säädettyjä yleisiä edellytyk-
siä? Kuten yllä kävi ilmi, koulutuksen järjestäjien osalta yhdenvertaisuuslain 15 
§:ää koskevissa esitöissä on nimenomaisesti todettu, että kohtuulliset mukautuk-
set eivät tarkoita sitä, että vammaisella henkilöllä olisi oikeus päästä haluamaansa 
kouluun tai oppilaitokseen. Analogisesti tämä tarkoittaisi sitä, ettei vammaisella 
henkilöllä ole oikeutta saada haluamaansa toimeentuloturvaetuutta taikka sosi-
aali- tai terveyspalvelua, jos niiden yleiset myöntämisedellytykset eivät täyty. Yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi kuitenkin eräässä alkuvaiheen pää-
töksistään, että tämä olisi mahdollista – ainakin toimeentuloturvaetuuden osalta. 
Päätöksessä otettiin kantaa myös yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuutta ja 
syrjintää koskeviin väitteisiin, mutta keskityn tässä tarkastelemaan päätöstä vain 
siltä osin, kuin päätöksessä lausuttiin kohtuullisista mukautuksista. 

Lautakunnan päätöksessä29 oli kyse vammaisesta henkilöstä, joka oli hyväk-
sytty suorittamaan korkeakoulututkintoon johtavia erityisopettajan opintoja Åbo 
Akademissa. Opiskelupaikan saamisesta kuultuaan hän oli ottanut yhteyttä työ- 
ja elinkeinotoimistoon (TE-toimisto) tiedustellakseen, olisiko hänellä oikeutta 
saada työttömyysetuutta korkeakouluopintojen ajalta. Henkilö arveli jäävänsä 
työttömäksi, sillä hän ei korkean invaliditeettiprosenttinsa vuoksi enää pystynyt 
tekemään aikaisempaa koulutustaan vastaavaa työtä. 

Asiassa oli kyse julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 
(916/2012) 6 luvun 2 ja 3 §:n tulkinnasta. Lain 6 luvun 2 §:n mukaan omaeh-
toisesti opiskelevalla työttömällä työnhakijalla on tietyin edellytyksin oikeus 
työttömyysetuuteen opiskelun ajalta. Työttömyysetuutta maksetaan, jos työt-
tömällä katsotaan TE-toimiston arvion mukaan muun ohella olevan koulutus-
tarve, ja opiskelu parantaa työttömän mahdollisuuksia saada työtä sekä työllistyä 
avoimille työmarkkinoille. Saman luvun 3 §:ssä kuitenkin säädettiin30, että ellei 
”erityisestä syystä” muuta johtunut, työttömyysetuutta oli mahdollista saada 
korkeakoulututkinnon suorittamiseen yliopistossa vain, jos kyse oli työnhaki-

29.	YVTltk 14.12.2015 (21/2015).
30.	Julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6 luvun 3 §:ää muutettiin 1.1.2017 voimaan 

tulleella lailla (29.12.2016/1456) siten, ettei korkeakouluopinnoille ole enää asetettu lisävaati-
muksia.
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jan aiemmin harjoittamista opinnoista, joiden todisteellisesta keskeytymisestä 
on vähintään yksi vuosi. TE-toimisto katsoi vammaisen henkilön pyytämässä 
työvoimapoliittisessa lausunnossa, ettei käsillä ollut erityisiä syitä työttömyyse-
tuuden maksamiselle. Esitöiden mukaan erityisenä syynä voitiin sen sijaan pitää 
esimerkiksi sitä, että työnhakijalla oli aikaisempi ammatillinen tutkinto ja hän 
oli ollut vakiintuneesti useita vuosia työmarkkinoilla, mutta työmarkkinoilla 
tapahtuneiden muutosten vuoksi hänen mahdollisuutensa työllistyä ammattiaan 
vastaavaan työhön ovat selvästi vaikeutuneet. Erityinen syy voi olla myös se, että 
työnhakija olisi voinut lukea yliopistossa suoritettaviin opintoihinsa aikaisemmin 
suorittamiaan opintoja tai suorittaa niin sanotun muuntokoulutuksen.31 Henkilö 
vei asian yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan käsiteltäväksi.

Lautakunnan enemmistö katsoi, että henkilön vammaisuutta oli pidettävä 
säännöksessä mainittuna erityisenä syynä, jonka perusteella olisi ollut mah-
dollisuus myöntää työttömyysetuutta. Lautakunta totesi, että TE-toimiston 
antamasta hakijan kannalta kielteisestä työvoimapoliittisesta lausunnosta tai 
muistakaan asian asiakirjoista ei ilmennyt, että hakijan asiaa harkittaessa olisi 
otettu huomioon tai sovellettu yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaista 
viranomaisen velvollisuutta tehdä kohtuullisia mukautuksia. Lautakunta totesi 
edelleen, että henkilö ei ollut vaatinut työttömyysetuutta koko yliopisto-opin-
tojen arvioidun keston ajaksi, vaan lain mukaiseksi 24 kuukauden enimmäis-
ajaksi. Lautakunta katsoi, ettei henkilön pyyntöä voitu pitää kohtuuttomana ja 
että TE-toimisto oli laiminlyönyt velvollisuutensa tehdä asiassa yhdenvertai-
suuslain 15 §:n mukaiset kohtuulliset mukautukset. Lisäksi lautakunta määräsi 
TE-toimiston tekemään tarvittavat kohtuulliset mukautukset.32

Lautakunnan enemmistö antoi omissa perusteluissaan merkitystä muun 
muassa yhdenvertaisuuslain 3 §:n (Suhde muuhun lainsäädäntöön) yksityis-
kohtaisille perusteluille, joiden mukaan ”[v]iranomaisen on esimerkiksi harkin-
nanvaraista etuutta koskevaa päätöstä tehdessään sovellettava ehdotetun [yhden-
vertaisuus]lain syrjinnän kieltoa koskevia säännöksiä [kurs. kirjoittaja].”33 Selvää 
esimerkiksi on, että viranomainen ei voi olla myöntämättä sosiaalietuuksia ha-

31. Erityistä syytä koskevat esimerkit sisältyivät alun perin julkisesta työvoimapalvelusta annetun 
lain (1295/2002) 9 luvun 3 §:n muuttamista (22.12.2009/1198) koskeneeseen hallituksen esi-
tykseen (hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisesta työvoimapalvelusta annetun lain ja 
eräiden muiden lakien muuttamisesta 178/2009 vp, s. 17).

32.	Lautakunnan päätös oli äänestyspäätös (7–6). Vähemmistöön jääneistä jäsenistä neljä katsoi, 
että TE-toimisto ei ollut laiminlyönyt velvollisuuttaan kohtuullisiin mukautuksiin. Heidän 
mukaansa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ei ollut asiassa esitetyn selvityksen pe-
rusteella edellytyksiä arvioida kohtuullisten mukautusten tarvetta, vaan se olisi tullut tehdä 
TE-toimistossa. Koska näin ei ollut toimittu, TE-toimiston ei voitu katsoa evänneen kohtuulli-
sia mukautuksia. Kaksi muuta vähemmistöön jäänyttä lautakunnan jäsentä katsoi, ettei asiassa 
voinut olla kyse kohtuullisten mukautusten epäämisestä, koska hakija ei ollut missään vaiheessa 
sellaisia vaatinut.

33.	HE 19/2014 vp, s. 57.
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kijan etniseen taustaa liittyvin perustein, jos etuuden myöntämiselle säädetyt 
edellytykset täyttyvät. Koska kohtuullisten mukautusten epääminenkin voi yh-
denvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin perusteella olla laissa tarkoitettua syrjintää, 
tulee viranomaisen harkinnanvaraisia etuuksia koskevia päätöksiä tehdessään 
soveltaa tarvittaessa myös kohtuullisia mukautuksia koskevaa 15 §:ää. 

Vähemmistön jääneen neljän lautakunnan jäsenen eriävässä mielipiteessä 
viitattiin puolestaan YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean asiassa 
H. M. v. Ruotsi antamaan tuomioon, jonka mukaan kohtuulliset mukautukset 
voivat merkitä sitä, että viranomaisen tulee sallia laissa lähtökohtaisesti kielletty 
toimenpide. 

Tapauksessa H. M. v. Ruotsi oli kyse vakavasti vammaisesta naisesta, jonka ainoaksi 
tehokkaaksi kuntoutusmahdollisuudeksi oli katsottu vesiterapia. Vesiterapian to-
teuttamiseksi nainen olisi halunnut laajentaa kotiaan ja teettää oman uima-altaan. 
Viranomainen ei kuitenkaan myöntänyt rakennuslupaa, sillä rakennuksen laajen-
nusosa olisi osittain sijainnut sellaisella maalla, jolle ei maankäyttösuunnitelman 
mukaan saanut rakentaa. Kyse oli naisen omistamasta kiinteistöstä. Vammaisten 
henkilöiden oikeuksien komitea katsoi, että uima-altaan teettäminen oli olennaisen 
tärkeä naisen terveydentilan kannalta, joten maankäyttösuunnitelmasta olisi tullut 
poiketa kohtuullisena mukautuksena, varsinkin kun laki salli tämän. Komitea totesi, 
ettei Ruotsin valtio ollut näyttänyt, että poikkeaminen laista aiheuttaisi suhteetonta 
tai kohtuutonta rasitetta valtiolle. Komitea katsoi myös, että Ruotsin valtio oli niin 
ikään loukannut naisen oikeutta terveyteen (25 artikla), kuntoutukseen (26 artikla) 
ja pääsyä kotiin annettaviin palveluihin (19 artikla b kohta).34

TE-toimisto valitti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan päätöksestä hallin-
to-oikeuteen ja vaati, että lautakunnan päätös kumotaan. Vaasan hallinto-oikeus 
”muutti”35 lautakunnan päätöstä osittain. Hallinto-oikeus katsoi samoin kuin 
lautakunta, että TE-toimisto oli laiminlyönyt yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukai-
sen velvollisuuden edistää yhdenvertaisuutta, kun se ei ollut ottanut huomioon 
lain 15 §:n säännöstä kohtuullisista mukautuksista. Hallinto-oikeus katsoi, ettei 
TE-toimisto kuitenkaan ollut syrjinyt hakijaa sillä perusteella, että se olisi evän-
nyt tältä kohtuulliset mukautukset. Hallinto-oikeus katsoi lisäksi, ettei lauta-
kunta ollut päätöksellään voinut määrätä TE-toimistoa tekemään kohtuullisia 
mukautuksia, sillä asiassa saattoi tulla esille muita huomioon otettavia seikkoja 
hakemusta uudelleen käsiteltäessä.36

Asian käsittely jatkui aina korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti, sillä työt-
tömyysetuutta hakenut vammainen henkilö valitti hallinto-oikeuden päätök-
sestä. Valituksessa vaadittiin hallinto-oikeuden päätöksen muuttamista siten, 

35.	Lautakunnan päätöksen kahden päätöskohdan ”muuttaminen” tullee tulkita sen osittaiseksi 
kumoamiseksi.

36.	Vasa förvaltningsdomstol 5.4.2018 nr 18/0127/1. Hallinto-oikeuden päätös löytyy yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvolautakunnan verkkosivuilta.
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että TE-toimiston oli katsottava syrjineen hakijaa, koska se oli evännyt tältä 
kohtuulliset mukautukset. Korkein hallinto-oikeus hylkäsi valituksen, eikä muut-
tanut hallinto-oikeuden päätöksen lopputulosta. Korkein hallinto-oikeus totesi 
perusteluissaan, että asiakirjoista ei käynyt ilmi, miksi hakija oli hakenut työt-
tömyysetuutta eikä opintotukea, joka oli korkeakouluopiskelijoiden ensisijainen 
toimeentuloturvaetuus. Asiakirjoista ei myöskään käynyt ilmi, miksi hakija ei ol-
lut hakenut muutosta työttömyyskassan päätöksen, joka toimivaltansa puitteissa 
oli antanut ratkaissut työttömyysetuushakemukseen. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi, ettei lautakunta ollut voinut katsoa hakijan tulleen syrjityksi pelkästään 
sillä perusteella, että TE-toimisto ei ollut lausunnossaan puoltanut työttömyy-
setuuden myöntämistä. Syrjintää koskevaa kysymykseen olisi ollut mahdollista 
ottaa kantaa vasta sitten, kun TE-toimisto olisi arvioinut hakijan tilannetta ko-
konaisuutena ottaen huomioon kaikki relevantit oikeusnormit. TE-toimiston ei 
siten voitu katsoa evänneen hakijalta kohtuullisia mukautuksia.37

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan päätös on altis kritiikille mones-
takin eri syystä. Kuten korkein hallinto-oikeus totesi, ensisijainen toimeentulo-
turvaetuus korkeakouluopintojen ajalta on opintotuki. Lautakunnan ratkaisusta 
ei käy ilmi, että henkilöllä ei olisi ollut oikeutta opintotukeen. Opintotuki on toki 
määrältään alhaisempi kuin ansiosidonnainen työttömyysetuus, mutta sama 
koskee kaikkia päätoimisia korkeakouluopiskelijoita. Kohtuullisten mukautus-
ten tarkoitus ei ole saattaa vammaisia henkilöitä muita edullisempaan asemaan. 
Kansallinen toimeentuloturvajärjestelmämme on varsin kattava – olkoonkin, 
että se on myös lohkoutunut. Mutta lohkoutuminen tarkoittaa juuri sitä, että 
henkilön toimeentuloturva on useimmiten turvattu jonkin toimeentuloturvaloh-
kon kautta. Jos henkilöllä ei esimerkiksi ole oikeutta työttömyysetuuteen, hänellä 
on mitä todennäköisemmin oikeus opintotukeen, sairauspäivärahaan tai johon-
kin muuhun etuuteen. Kun näin on, henkilön perustuslain mukainen oikeus 
perustoimeentulon turvaan on taattu. Jos toimeentuloturvaetuuksia alettaisiin 
myöntää kohtuullisina mukautuksina, tarkoittaisi se koko toimeentuloturvajär-
jestelmän toimintalogiikkaan puuttumista. Järjestelmän ennustettavuuden ja toi-
mivuuden kannalta ei ole perusteltua, että henkilölle myönnetään kohtuullisena 
mukautuksena etuus, johon hänellä ei yleisten myöntämiskriteerien perusteella 
ole oikeutta, jos hänellä kuitenkin on oikeus johonkin muuhun toimeentulotur-
vaetuuteen. Se, että yksittäinen säännös sisältää mahdollisuuden ottaa huomioon 
”erityiset syyt”, ei merkitse sitä, että ratkaistavana olevaa asiaa ei tulisi tarkastella 
muiden relevanttien säännösten valossa. Toimeentuloturvajärjestelmän lohkou-

37.	KHO 3.2.2020 T 448. Tämän artikkelin kirjoittaja oli asian ratkaisseessa kokoonpanossa 
KHO:ssa.
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tuneisuus ja eri lohkojen väliset kytkennät korostavat systeemisen argumentaa-
tion merkitystä toimeentuloturvaa koskevissa asioissa.38

Lautakunnan ratkaisu on ongelmallinen myös muutoksenhakujärjestelmän 
näkökulmasta, vaikka lautakunnalla onkin ollut toimivalta tutkia asia. Lauta-
kunnan ratkaisemassa tapauksessa varsinainen päätöksentekotoimivalta kuului 
työttömyyskassalle, olkoonkin että TE-toimiston lausunto oli sitova. Työttö-
myyskassan päätöksiin haettiin tuolloin muutosta työttömyysturvan muutok-
senhakulautakunnalta.39 Muutoksenhakulautakunnan päätöksistä voi valittaa 
edelleen vakuutusoikeuteen. Kuten korkein hallinto-oikeus totesi päätökses-
sään, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisusta ei käy ilmi, oliko 
vammainen henkilö käyttänyt lainkaan mahdollisuuttaan säännönmukaiseen 
muutoksenhakuun.

Lautakunnan päätös on ongelmallinen myös siksi, että siinä kohtuullisia mu-
kautuksia ei ole kytketty mihinkään yksittäiseen perus- tai ihmisoikeuteen. Kuten 
artikkelin johdantoluvussa todettiin, kohtuullisten mukautusten tarkoitus on 
vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan varmistaa ”vammaisten henkilöi-
den mahdollisuus nauttia tai käyttää kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia 
yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Yllä tarkastellussa YK:n komitean asiassa H. 
M. v. Ruotsi antaman tuomion mukaan kohtuullisten mukautusten pohtimatta 
jättäminen johti siihen, että valittajan mahdollisuus nauttia oikeudestaan ter-
veyteen ja kuntoutukseen yhdenvertaisesti muiden kanssa ei ollut toteutunut. 

Lautakunnan ratkaisussa kohtuullisia mukautuksia on sen sijaan käsitelty ir-
rallaan yksittäisistä perus- ja ihmisoikeuksista. Tapauksen kannalta relevanteim-
mat perusoikeudet ovat oikeus perustoimeentulon turvaan (PL 19.2 §) ja oikeus 
saada muuta kuin peruskoulutusta (PL 16.2 §). Lautakunta ei kuitenkaan pohti-
nut, loukkasiko TE-toimisto jompaakumpaa näistä perusoikeuksista antaessaan 
kielteisen lausunnon työttömyysetuuden maksamisesta korkeakouluopintojen 
ajalta. Näkemykseni mukaan TE-toimiston kielteinen lausunto ei merkinnyt sitä, 
että tapauksen vammaiselta henkilöltä olisi evätty mahdollisuus suorittaa kor-
keakouluopintoja. Kielteinen lausunto ei myöskään merkinnyt sitä, että henkilön 
perustoimeentulo olisi vaarantunut. Ainakaan vammaisen henkilön oikeutta 
opintotukeen ei ollut pohdittu.

En kuitenkaan pidä täysin mahdottomana sitä, etteikö toimeentulo-
turvaviranomaisella voisi olla jossakin tilanteessa velvollisuus myöntää 
toimeentuloturvaetuus kohtuullisena mukautuksena. Näkemykseni mukaan 
jonkin toimeentuloturvaetuuden myöntäminen kohtuullisena mukautuksena 

38.	Tuoreena puheenvuorena systeemisen argumentaation merkityksestä ks. Tapio Määttä – Niko 
Soininen, Systeemisen argumentaation muodot KHO:n ympäristöratkaisuissa, s. 269–283 teok-
sessa Kari Kuusiniemi – Outi Suviranta – Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka 
Vihervuori 1950 – 25/8 – 2020. Suomalainen lakimiesyhdistys 2020.

39.	Työttömyysturvan muutoksenhakulautakunta ja sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta 
yhdistyivät vuoden 2018 alusta sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnaksi.
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voisi tulla kyseeseen lähinnä silloin, kun henkilö ei yksittäistapauksessa näyt-
täisi olevan oikeutettu mihinkään toimeentuloturvaetuuteen, ja syynä tähän 
olisi – suoraan tai epäsuorasti – henkilön vammaisuus. Tällaisessa väliinputo-
ajatilanteessa viranomainen voisi perustella etuuden myöntämistä kohtuullisena 
mukautuksena. Jos ongelma koskisi laajempaa joukkoa vammaisia henkilöitä, 
silloin puhuttaisiin kuitenkin luultavimmin jo laajemmasta perusoikeuksien 
toteutumiseen liittyvästä ongelmasta, joka vaatisi lainsäätäjän toimia.

3.2. Kohtuulliset mukautukset sosiaali- ja terveyspalveluissa

On selvää, että velvollisuus kohtuullisten mukautusten syntymiseen saattaa ak-
tualisoitua, kun vammainen henkilö asioi sosiaali- tai terveyspalveluita järjestä-
vässä viranomaisessa tai julkista hallintotehtävää hoitavassa tahossa. Kohtuul-
linen mukautus voi käytännössä tarkoittaa palvelun hakemisen tai asiakkaan 
kuulemisen helpottamista vammaisen henkilön kohdalla. Kohtuulliset mukau-
tukset saattavat tulla kyseeseen myös tosiasiallisessa hallintotoiminnassa eli kun 
vammainen henkilö saa hänelle myönnettyä palvelua. Kohtuullinen mukautus 
voi esimerkiksi merkitä sitä, että palveluasumisen yksikössä asuvaa yksittäistä 
vammaista henkilöä varten asennettaan pyörätuoliramppi esteettömän kulke-
misen mahdollistamiseksi.

Entä sitten palvelun myöntämistä koskeva päätöksenteko? Voiko viranomai-
sella olla yksittäistapauksessa velvollisuus myöntää jokin sosiaali- tai terveyspal-
velu kohtuullisena mukautuksena, vaikka kyseisen palvelun myöntämisedelly-
tykset eivät täyttyisikään? Vastaan kysymykseen erikseen terveyspalveluiden ja 
sosiaalipalveluiden osalta. Sosiaalipalveluiden kohdalla tarkastelen vielä erikseen 
vammaispalveluita, joista säädetään vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vammaispalvelulaki).

Terveydenhuollon palveluiden osalta vastaus on nähdäkseni yksiselitteinen: ei 
voi. Terveydenhuoltopalveluissa päätöksenteko perustuu lääketieteelliseen har-
kintaan; kyse ei siten ole laissa säädettyjen myöntämiskriteerien soveltamisesta 
yksittäistapaukseen kuten toimeentuloturvaetuuksien tai sosiaalipalveluiden 
kohdalla. Tästä syystä terveydenhuollon päätökset eivät pääsääntöisesti ole-
kaan hallintopäätöksiä, joihin voisi hakea muutosta. Poikkeuksen muodostavat 
mielenterveyslain (1116/1990) nojalla tehtävät tahdonvastaiset hoitopäätökset, 
joista voi valittaa. Koska terveydenhuollossa hoitopäätökset perustuvat lääke-
tieteelliseen harkintaan, olisi epäloogista ajatella, että viranomaisella voisi olla 
velvollisuus antaa potilaalle kohtuullisena mukautuksena tiettyä hoitoa, jota hän 
ei kuitenkaan lääketieteellisen harkinnan perusteella tarvitse. Kyse olisi katego-
riavirheestä. Terveydenhuollossa yksilöä koskevan päätöksenteon lähtökohtana 
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on tarveperiaate, joten jokainen hoitopäätös perustuu hoidon tarpeellisuuteen.40 
Viranomainen saattaa kuitenkin olla velvollinen tekemään kohtuullisia mukau-
tuksia hoitotoimenpiteen yhteydessä, kuten YK:n vammaisten henkilöiden oi-
keuksista tehdyn yleissopimuksen noudattamista valvovan komitean yleiskom-
mentin numero 6 kohdassa 23 todetaan.41 Tällöin kyse onkin tosiasiallisesta 
hallintotoiminnasta.

Tarveperiaate ohjaa myös sosiaalihuollon palveluiden myöntämistä yksit-
täistapauksissa.42 Sosiaalihuollon palveluiden yleislain eli sosiaalihuoltolain 
(1301/2014) 11 §:ssä luetellaan ne moninaiset tarpeet, joihin sosiaalipalveluilla 
pyritään vastaamaan. Aivan kuten terveyspalveluidenkin kohdalla, olisi epäkoh-
donmukaista ajatella, että vammaiselle henkilölle olisi myönnettävä kohtuulli-
sena mukautuksena jokin sosiaalipalvelu, jonka saamiseksi säädetyt edellytykset 
eivät täyty ja johon hänellä ei siten katsota olevan tarvetta. Sosiaalipalvelut poik-
keavat terveyspalveluista kuitenkin juuri siinä, että niiden myöntämisedellytyk-
set on määritelty ennakolta lainsäädännössä. Siksi ei olekaan täysin poissuljettua, 
että vammaiselle henkilölle tulisi myöntää jokin sosiaalipalvelu kohtuullisena 
mukautuksena, vaikka palvelun yleiset myöntämisedellytykset eivät täyttyisi-
kään. Kyse voi esimerkiksi olla väliinputoajatilanteesta, jossa vammaisella hen-
kilöllä on kiistatta todettu olevan tarve esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksen 
mahdollistamiseksi, mutta yhdenkään sosiaalipalvelun myöntämisedellytykset 
eivät näyttäisi täyttyvän. Tällaiset tilanteet lienevät kuitenkin harvinaisia. Lisäksi 
pitää ottaa huomioon, että vammaispalvelulaissa on säädetty erityisistä vammai-
sille tarkoitetuista sosiaalipalveluista ja tukitoimista, joista monet on turvattu 
subjektiivisina oikeuksina. Tämä vähentää tarvetta myöntää sosiaalihuoltolain 
mukaisia yleisiä sosiaalipalveluja kohtuullisina mukautuksina.

Lopuksi on vielä syytä tarkastella, tulisiko vammaispalvelulain ja kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisia palveluita ja tukitoimia voida 
myöntää kohtuullisina mukautuksina, vaikka esimerkiksi henkilökohtaisen avun 
tai kohtuullisten kuljetuspalveluiden myöntämisedellytykset eivät yksittäista-
pauksessa täyttyisikään? Kysymykseen on mielestäni syytä vastata kieltävästi. 
Vammaisille henkilöille tarkoitettuihin palveluihin liittyvä harkinta on kaksivai-
heista. Ensin täytyy ratkaista se, onko kyse lain tarkoittamasta vammaisesta, vai-
keavammaisesta tai kehitysvammaisesta henkilöstä. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 
momentin ja 9 §:n 2 momentin mukaisten, subjektiivisina oikeuksina turvattujen 
palveluiden ja tukitoimien edellytyksenä on, että henkilö on vaikeavammainen. 
Esimerkiksi kuljetuspalvelujen osalta vaikeavammainen on määritelty vammai-
suuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen 

40.	Terveydenhuoltoon sisältyvän päätöksenteon luonteesta ks. Kaarlo Tuori – Toomas Kotkas, 
Sosiaalioikeus. Alma Talent 2016, s. 206–210. 

41.	Ks. edellä alaviite 9.
42.	Ks. Tuori – Kotkas 2016, s. 198–200
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(759/1987, vammaispalveluasetus) 4 §:ssä, jonka mukaan ”vaikeavammaisena 
pidetään henkilöä, jolla on erityisiä vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa 
tai sairautensa vuoksi voi käyttää julkisia joukkoliikennevälineitä ilman kohtuut-
toman suuria vaikeuksia.” Jos henkilö ei ole kyseisissä säännöksissä tarkoitettu 
vaikeavammainen, hän ei tietenkään voi vaatia vammaispalvelulain mukaisia 
palveluja kohtuullisina mukautuksina, sillä kohtuulliset mukautukset koskevat 
vain vammaisia henkilöitä. Selvää toki on, että kansallisen lainsäädännön on 
vammaisen henkilön määritelmien osalta vastattava YK:n vammaisten henki-
löiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan määritelmää.43

Kun henkilöä on pidettävä vammaispalvelulain tarkoittamana vaikeavam-
maisena, seuraavaksi on harkittava, täyttyvätkö yksittäisen palvelun tai tukitoi-
men myöntämiselle asetetut kriteerit. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa 
lueteltujen palvelujen kohdalla edellytetään, että ”henkilö vammansa tai sai-
rautensa johdosta välttämättä tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista 
elämän toiminnoista.” Kun vaikeavammainen henkilö hakee esimerkiksi kul-
jetuspalveluja, hänen on esitettävä perustelut hakemalleen kuljetuspalvelujen 
määrälle. Jos vaikeavammainen ei esitä riittäviä perusteluja sille, miksi hänelle 
tulisi myöntää vapaa-ajalle ja harrastustoimintaan kuljetuspalveluja yli vam-
maispalveluasetuksen 6 §:ssä säädetyn vähimmäismäärän (18 yhdensuuntaista 
matkaa), hänelle ei tarvitse niitä myöntää. Tämä toiseen vaiheen harkinta on 
luonteeltaan tarveharkintaa, eikä vammaiselle henkilölle tule myöntää edes 
kohtuullisena mukautuksena sellaista vammaispalvelua, jota hänen ei katsota 
tarvitsevan ja jonka myöntämisedellytyksiä hän ei täytä.

Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden tarkoituksena on lain 1 §:n mu-
kaan ”edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää ja toimia muiden kanssa 
yhdenvertaisena yhteiskunnan jäsenenä sekä ehkäistä ja poistaa vammaisuuden 
aiheuttamia haittoja ja esteitä.” Niiden tarkoitus on toisin sanoen täsmälleen 
sama kuin kohtuullisten mukautusten, mistä syystä niiden voidaan katsoa olevan 
päällekkäisiä toisiinsa nähden. Jos vammaisen henkilön ei katsota tarvitsevan 
jotakin vammaispalvelua elääkseen ja toimiakseen yhdenvertaisesti muihin näh-
den, kuinka hänellä voisi olla oikeus kyseiseen palveluun kohtuullisena mukau-
tuksenakaan. Käsitystä, jonka mukaan velvollisuus tehdä kohtuullisia mukau-

43.	Yleissopimuksen määritelmän mukaan ”[v]ammaisiin henkilöihin kuuluvat ne, joilla on 
sellainen pitkäaikainen ruumiillinen, henkinen, älyllinen tai aisteihin liittyvä vamma, joka 
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estää heidän täysimääräisen ja tehokkaan 
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Yleissopimuksen määritelmä 
on ”avoin”, ”evolutiivinen” ja ”dynaaminen”, millä tarkoitetaan sitä, ettei vammaisen määritelmää 
ole ennalta lyöty lukkoon ja että vammaisuus on jotakin, joka määrittyy vuorovaikutukses-
sa ympäristönsä kanssa. Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan sisällöstä ks. Valentina Della 
Fina, Article 1 [Purpose], s. 89–106 teoksessa Valentina Della Fina – Rachele Cera – Giuseppe 
Palmisano (eds.), The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 
Springer 2017, s. 97–99; Kortteinen – Ojanen 2019, s. 469–471. 
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tuksia ulottuisi myös vammaispalveluihin, on siten pidettävä kategoriavirheenä. 
Lisäksi tällöin vammaiset henkilöt asetettaisiin toisiinsa nähden epäyhdenver-
taiseen asemaan, jos joillekin myönnettäisiin vammaispalveluja kohtuullisina 
mukautuksina ja joillekin taas ei.

Vammaispalvelulaissa säädettiin aiemmin myös tulkkauspalvelusta, mutta sen 
järjestämisvastuu on sittemmin siirretty kunnilta Kelalle. Vammaisten henkilöiden 
tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain 
tarkoituksena on edistää vammaisen henkilön mahdollisuuksia toimia yhdenver-
taisena yhteiskunnan jäsenenä. Toisin kuin vammaispalvelulain mukaiset palvelut 
ja tukitoimet, tulkkauspalvelu ei kuitenkaan kiinnity ensisijaisesti perustuslain 19 
§:n 3 momentin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaan perusoikeuteen, vaan sen 
sijaan perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaisiin kielellisiin perusoikeuksiin.44 Koska 
tulkkauspalvelu on tarkoitettu nimenomaan vammaisille henkilöille, ei sitäkään tule 
myöntää kohtuullisina mukautuksina silloin, kun tulkkauspalvelun myöntämisedelly-
tykset eivät täyty. Tässä pätee siten sama logiikka kuin vammaispalvelulain mukaisten 
palvelujen ja tukitoimien osalta. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta onkin ratkaisukäytännössään katsonut, 
että esimerkiksi tapauksessa, jossa vammainen henkilö oli vaatinut tulkkauspalve-
lun järjestämistä ulkomaanmatkalle lentokoneen business-luokkaan ja jossa Kela oli 
hylännyt hakemuksen, ei ollut syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjin-
täolettamaa kohtuullisten mukautusten epäämisestä. Kela oli perustellut päätöstään 
sillä, että lentäminen business-luokassa ei kuulu tulkkauspalvelulain 7 §:n 1 kohdassa 
tarkoitettuun tavanomaiseen elämään. Lautakunta katsoi, että hakijan vaatimuksessa 
oli sinänsä kyse pyynnöstä kohtuullisiin mukautuksiin, mutta koska Kela ei myönnä 
tulkkia business-luokkaan muillekaan tulkkauspalvelun asiakkaille, ei syrjintäolet-
tamaa syntynyt.45

Toisessa asiassa, jossa sen sijaan oli kyse tulkkauspalvelun järjestämistapaan liit-
tyvästä käytännöstä, lautakunta katsoi, että Kela oli syrjinyt tulkkauspalvelun hakijaa 
laiminlyömällä velvollisuuden tehdä kohtuulliset mukautukset. Kuulonäkövammai-
nen hakija oli pyytänyt, että Kela välittäisi tulkkauspalvelupyynnön muillekin kuin 
kuulonäkövammaisten listalla oleville tulkeille silloin, kun kuulonäkövammaisille 
tarkoitettua hankintasopimuksen mukaista tulkkia ei ollut saatavilla. Lautakunta 
perusteli päätöstään sillä, että Kelan antamasta selvityksestä ei käynyt ilmi sellaisia 
seikkoja, jotka olisivat antaneen aiheen olettaa, että tulkin tarjoaminen toisesta asia-
kasryhmästä hakijan toiveen mukaisesti olisi ollut kohtuutonta tai että se olisi aiheut-
tanut kohtuuttomia lisäkustannuksia. Kelan hankintasopimus ei myöskään estänyt 
kohtuullisten mukautusten tekemistä.46 Tässä asiassa ei ollut tulkkauspalvelulaissa 
säädettyjen myöntämisedellytysten täyttymisestä, vaan Kelan omasta ohjeistuksesta 
ja käytännöstä liittyen tulkkauspalvelun järjestämistapaan. Siksi kohtuulliset mukau-
tukset olivat mahdollisia.

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


843

Kohtuulliset mukautukset sosiaaliturvajärjestelmässä

4. Yhteenveto

Olen tässä artikkelissa argumentoinut sen näkemyksen puolesta, että yksittäi-
sen toimeentuloturvaetuuden tai sosiaalipalvelun myöntämistä ei lähtökohtai-
sesti tulisi perustella kohtuullisena mukautuksena. Täysin poissuljettua se ei 
kuitenkaan olisi, sillä kohtuullinen mukautus saattaisi olla tarpeen erityisesti 
väliinputoajatilanteissa eli silloin kun vammaisella henkilöllä on todettu selkeä 
toimeentulon tai tuen tarve, mutta yhdenkään etuuden tai palvelun myöntä-
misedellytykset eivät näyttäisi täyttyvän. Tällaisessa tapauksessa päätös tulisi 
perustella niin, että siitä käy ilmi, mitä yksittäistä perus- ja/tai ihmisoikeutta 
kohtuullisen mukautuksen tekemättä jättämisellä loukattaisiin. Tällöin pää-
tös olisi YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 2 
artiklan mukainen, sillä siinä velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia on 
kytketty ”vammaisten henkilöiden mahdollisuuteen nauttia tai käyttää kaikkia 
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Olen lisäksi 
esittänyt, että terveyspalvelun ”myöntäminen” tai vammaisille henkilöille nimen-
omaisesti tarkoitettujen sosiaalipalvelujen (vammaispalveluiden) myöntäminen 
kohtuullisina mukautuksina ei sen sijaan ole käsitteellisesti mahdollista.

YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen nou-
dattamista valvovan komitean tuomiosta asiassa H. M. v. Ruotsi käy ilmi, että 
velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia liittyen vammaisten henkilöiden 
oikeuteen nauttia parhaasta mahdollisesta terveyden tasosta ilman syrjintää 
saattaa nousta esille aivan muissa yhteyksissä kuin terveydenhuoltoa varsinaisesti 
koskevassa päätöksenteossa tai toiminnassa. Tuomion asiassa velvollisuus 
tehdä kohtuullinen mukautus terveyttä koskevan ihmisoikeuden turvaamiseksi 
aktualisoitui rakentamista koskeva sääntelyn yhteydessä.

Velvollisuus tehdä kohtuullisia mukautuksia tulisi toimeentuloturvaviran-
omaisten kohdalla lähtökohtaisesti rajoittua viranomaisissa asiointiin, kuten 
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssä nimenomaisesti säädetään. Kohtuullisten mukau-
tusten tekeminen kytkeytyykin ennen kaikkea perustuslain 21 §:n oikeusturvaa 
koskevaan perusoikeuteen. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvässä tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa eli hoivassa ja hoidossa velvollisuus tehdä kohtuullisia 
mukautuksia kytkeytyy puolestaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa jokaiselle 
turvattuun perusoikeuteen saada riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut. Kohtuul-
listen mukautusten tekeminen sosiaali- ja terveydenhuollon tosiasiallisessa 
hallintotoiminnassa tarkoittaa käytännössä hoivan tai hoidon mukauttamista 
vammaisuuden perusteella. Toisaalta sekä sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista annetun lain (812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 4 §:n 2 momen-
tissa että potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 
3 §:n 3 momentissa säädetään, että hoivaa ja hoitoa toteutettaessa tulee ottaa 
huomioon asiakkaan yksilölliset tarpeet. Samaan lopputulokseen voidaan siten 
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päätyä sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain perusteella. Yhdenvertaisuuslain 
15 § on kuitenkin sanamuotonsa perusteella velvoittavampi, joten siihen vetoa-
minen saattaa olla vammaiselle henkilölle strategisesti viisaampaa.

Reasonable accommodation in social welfare

TOOMAS KOTKAS, LL.D., Justice, the Supreme Administrative Court

The entry into force of the current Non-Discrimination Act (1325/2014) meant 
that the duty to provide reasonable accommodation to disabled persons was ex-
panded in Finnish law. While in the previous Non-Discrimination Act (21/2004) 
the duty to provide reasonable accommodation fell only on employers and edu-
cational institutions, it is prescribed in section 15 of the new Act that the duty 
also applies to public authorities as well as to providers of goods and services. 
The starting point of this article is that when the scope of the duty to provide 
reasonable accommodation is expanded, it becomes more problematic to define 
the requirements of reasonable accommodation in an individual case. The aut-
hor asks whether the duty to provide reasonable accommodation means, in the 
context of social security as well as social and health services, that the authorities 
are expected to award social security benefits or provide services as reasonable 
accommodation even if the legal criteria of such benefits or services have not 
been met. The author argues that this should only take place in exceptional 
circumstances.
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Onko eläin esine? Eläimen oikeudellisesta 
asemasta
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1. Johdanto

Mikä on eläimen oikeudellinen asema? Yritän tässä kirjoituksessa vastata tähän 
hyvin yleisluontoiseen kysymykseen. Toisaalta pyrin samalla kyseenalaistamaan 
itse kysymystä. Mitä yleispätevää voimme mielekkäästi sanoa eläimen asemasta? 
Kirjoitus keskittyy ennen kaikkea analysoimaan vallalla olevaa ajattelutapaa, 
jonka mukaan eläimet ovat esineitä – lyhyesti esineparadigmaa. Perinteisesti on 
ajateltu, että eläin on katsottava joko kaikissa suhteissa esineeksi tai ei esineeksi 
lainkaan. Haastan tämän lähtökohdan: vaikka eläin on esine, se on paljon muu-
takin kuin esine. Jo irtaimena omaisuutena eläinten asema on poikkeuksellinen, 
eikä kaikkea eläimiä koskevaa sääntelyä voi palauttaa esineen asemaan lainkaan.

Kirjoitus kuuluu eläinoikeuden alaan. Sillä, että puhutaan eläinoikeudesta 
eikä eläinsuojeluoikeudesta, viestitään yleisesti ottaen perspektiivin laajenta-
mista. Birgitta Wahlberg erottelee ”suppean” ja ”laajemman näkökulman” eläin-
ten suojeluun ja eläinoikeudelliseen tutkimukseen. Suppea näkökulma pohjautuu 
kahtiajaolle, jossa erotetaan ”maltillinen” eläinten suojelu tai hyvinvointiajattelu 
(animal protection, animal welfare) ja ”radikaali” ajatus eläinten oikeuksista (ani-
mal rights). Eläinten suojelua luonnehditaan yleensä niin, että se sallii eläinten 
hyväksikäytön, kunhan eläimiä ”kohdellaan hyvin” eikä niille aiheuteta ”tarpee-
tonta kärsimystä”. Eläinten oikeudet -näkökulmalla taas tarkoitetaan eläinten 
hyväksikäytön ja eläinten omaisuutena kohtelun lopettamista kokonaan.1 Suppea 
näkökulma eläinoikeuteen rakentuu tämän jaon päälle, keskittyen niin sanottuun 
hyvinvointilainsäädäntöön ja sivuuttaen ”ne syvemmät ja kokonaisvaltaisemmat 

*	 Visa Kurki, Ph.D., Suomen Akatemian tutkijatohtori, Helsingin yliopisto. Kiitän Birgitta Wahl-
bergia, Tero Kivistä ja Tarja Koskelaa käsikirjoituksen lukemisesta ja hyödyllisistä kommenteista. 
Koskelan käräjäoikeuksien ja hovioikeuksien ratkaisukäytännön tuntemus oli suureksi avuksi, 
mistä hänelle erityiskiitos. Lisäksi kiitän kahta vertaisarvioijaa, joiden kommentit auttoivat 
kirjoituksen napakoittamisessa ja viimeistelyssä. 

1.	Visa Kurki, Ei vain oikeuskelpoisuutta – oikeussubjektikäsityksemme ongelmia ja uudelleenar-
viointia. Lakimies 5/2018, s. 469–492.
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oikeudelliset ja oikeusteoreettiset kysymykset, jotka vaikuttavat eri [eläinten suo-
jelua koskevien] näkökulmien yhteisen pyrkimyksen taustalla”.2 

Toinen yllä mainittuun tiukkaan kahtiajakoon kytkeytyvä seikka on muodol-
linen käsitys esineen asemasta, joka palautuu nykymuodossaan 1800-luvun sak-
salaiseen yksityisoikeustieteeseen. Tässä käsityksessä ”universumin inventaario” 
koostuu vain kahdesta ryhmästä: henkilöistä eli oikeussubjekteista ja esineistä eli 
oikeusobjekteista. Ajattelutavasta on syytä nostaa esiin kolme keskeistä seikkaa: 

(1) Esineen asema ymmärretään tässä hyvin muodollisesti: eläinten esinyys 
merkitsee sitä, ettei eläimillä ole oikeuksia ja että eläimet ovat vain oi-
keuksien kohteena.

(2) Jaon ajatellaan tarjoavan kaikkein yleisimmän tason juridiset kategoriat 
eri olioiden luokittelulle. Näin ollen väite, että eläimet ovat esineitä, kertoo 
jotain hyvin yleispätevää eläinten juridisesta asemasta.

(3) Jako ymmärretään tyhjentäväksi: kaikki ovat joko esineitä tai henkilöitä 
– tertium non datur, kolmatta ei ole.

Nämä lähtökohdat tukevat osaltaan suppeaa näkökulmaa eläinten suojeluun. 
Eläimet ovat esineitä eli oikeusobjekteja, ja ainoa vaihtoehto olisi nähdä eläimet 
oikeussubjekteina, jolloin eläimet lakkaisivat olemasta esineitä. 

Nähdäkseni eläinten asema esineinä tulee kuitenkin ensisijaisesti ymmärtää 
sisällöllisesti, ei muodollisesti. Eläinten esinyys merkitsee ennen kaikkea sitä, että 
eläimiä voidaan omistaa. Se, että eläimiä voidaan omistaa, ei merkitse, että eläin-
ten asema esineinä olisi kaikkein yleisimmän tason luokittelu, tai ettei eläimillä 
voisi olla juridisia oikeuksia. Itse asiassa eläimillä on jo oikeuksia, kuten olen 
aiemmissa tutkimuksissani pyrkinyt osoittamaan.3 Lisäksi eläimen luonnehti-
minen esineeksi antaa etusijan yksityisoikeuden käsitteistölle.

Käsillä oleva kirjoitus onkin eläinoikeutta laajemmassa mielessä, jota Wahl-
berg avaa näin:

Laajempi lähestymistapa eläinten suojeluun (ja eläinoikeuteen) pyrkii eläinoikeuden 
ominaispiirteisiin nojautuen avaamaan, kehittämään ja ratkaisemaan eläimiin liitty-
viä oikeudellisia kysymyksiä laajemmin. Eläinoikeudelliset tutkimukset pureutuvat 
muun muassa eläinoikeuden peruskysymyksiin, kuten eläinoikeuden tieteenteoreet-
tisiin kysymyksiin, eläinten oikeudellisen aseman analysointiin ja eläimiä koskevan 
lainsäädännön sisällön kehittämiseen de lege lata - ja de lege ferenda -argumentein 
eläinkeskeisyydestä käsin.4

2.	Birgitta Wahlberg, Eläinoikeus: katsaus nykytilaan ja tulevaisuuteen. Oikeus 2/2018, s. 179–198, 
187–188. Ks. myös hiljattainen eläinoikeutta oikeudenalana koskeva erikoisnumero Global 
Journal of Animal Law -lehdessä: 1/2019.

3.	Kurki 2018 ja Visa Kurki, A Theory of Legal Personhood. Oxford University Press 2019.
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Pyrin kontekstualisoimaan ja analysoimaan eläinten asemaa yleisellä tasolla, 
tarkoituksena tarjota välineitä ihmisten ja muiden eläinten välisen laajan ja mo-
nipolvisen normiston hahmottamiselle. Kirjoitus voitaneen lukea myös teoreet-
tisen lainopin piiriin. Keskityn kotimaisen oikeuden analysointiin – EU-oikeutta 
sivutaan, mutta se ei ole keskeisessä roolissa.

Kirjoituksen rakenne on seuraava. Käsittelen jaksossa 2 sitä, miten eläin voi-
daan hahmottaa monesta eri näkökulmasta. Kun eläimiä katsotaan eri ”linssien” 
läpi, korostuvat eläinten eri ominaisuudet ja erityyppinen sääntely, joka pyrkii 
vastaamaan näistä ominaisuuksista seuraaviin sääntelytarpeisiin. Osa näistä 
näkökulmista on selvästi erillisiä eläimen asemasta esineenä. Jaksossa 3 keskityn 
tarkemmin siihen, mitä eläimen asema esineenä merkitsee. Jaksossa 4 esittelen 
kehityskulkuja, jotka voisivat haastaa esineparadigman. Yhteenvetojaksossa ve-
dän keskustelun yhteen.

2. Juridisia näkökulmia eläimeen

2.1. Lähtökohtia

Eläinten juridista määritelmää tai luonnehdintaa haettaessa on luontevaa tehdä 
ero kahden eri kysymyksen välillä. Ensimmäinen kysymys on, mitkä olennot 
oikeusjärjestelmä lukee eläimiksi tai – kriittisemmästä näkökulmasta – mitkä 
olennot oikeusjärjestelmän pitäisi lukea eläimiksi. Ovatko kaikki biologian nä-
kökulmasta eläimiksi luettavat olennot eläimiä juridiikan näkökulmasta? Toinen 
kysymys on, mitä oikeusvaikutuksia on jonkin olennon laskemisella eläimeksi, 
eli mikä on eläimeksi katsotun oikeudellinen asema tai ”eläimyyden oikeusvai-
kutukset”.5

Kuitenkin molemmat kysymykset ovat jo lähtökohdiltaan ongelmallisia. 
Onko ”eläimen” määritelmää mielekästä etsiä näin yleisellä tasolla? Voimme 
ajatella esimerkiksi niitä yhteyksiä, missä oikeusjärjestelmä käyttää eläin-termiä. 
Eläinsuojelulakia (247/1996) sovelletaan lain 2 §:n 1 momentin mukaan ”kaik-
kiin eläimiin”. Lain tarkoituksena on kuitenkin 1 §:n 1 momentin mukaan ”suo-
jella eläimiä parhaalla mahdollisella tavalla kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta”. 
Voidaankin katsoa, että lakia on tosiasiassa mielekästä soveltaa vain tuntoisiin 
eläimiin, eli sellaisiin eläimiin, jotka voivat kokea kärsimystä, kipua ja tuskaa. 
Seuraako tästä, että oikeusjärjestys tunnustaa vain tuntoiset eläimet ”eläimiksi”? 
Nähdäkseni ei. Voi hyvin olla, että eläin-sanalle on mielekästä antaa laajempi tai 

5.	Sivuutan tässä sen ilmeisen problematiikan, mikä kytkeytyy kaikkien muiden eläinten kuin 
ihmisten niputtamiseen saman eläin-termin alle.
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suppeampi merkitys jonkin toisen säädöksen tai oikeudenalan piirissä. Esimer-
kiksi eläintauteja koskeva lainsäädäntö voi hyvin soveltua myös ei-tuntoisiin 
eläimiin: se, voiko eläin kantaa eläintauteja, ei riipu siitä, onko eläin tuntoinen 
olento.6

Yllä mainittu kytkeytyy myös ”eläimyyden oikeusvaikutuksiin” eli eläimen oi-
keudelliseen asemaan. Eläimen asema esineenä ja hyödykkeenä on monella tapaa 
erityinen; käsittelen tätä seuraavassa jaksossa ja varsinkin jaksossa 3. Toisaalta 
kaikki eläimiä koskeva sääntely ei perustu niiden asemaan esineenä. Ei-antro-
posentriset näkökulmat eläimeen, joita käsittelen alla jaksossa 2.3., eivät no-
jaudu eläimen hyötyyn ihmiselle vaan eläimiin osana ekosysteemiä ja tuntevina 
olentoina.7 Lisäksi eläimen ja ihmisen yhteyksiä ja kumppanuutta painottava 
näkökulma voidaan nähdäkseni ymmärtää antroposentrisesti tai ei-antropo-
sentrisesti.

2.2. Ihmiskeskeisiä näkökulmia

Eläimen kutsuminen esineeksi kuulostaa arkikielen näkökulmasta erikoiselta.8 
Eläin onkin sangen kaukana esineen käsitteen prototyypistä eli tavanomaisesta 
edustajasta. Kielitoimiston sanakirjan ensimmäinen ”esineen” määritelmä on 
’määrätarkoitukseen käytettävä valmiste, tavara, väline’. Tyypillinen esine on 
esimerkiksi tuoli. Voimmekin lähestyä eläinten juridista asemaa vertaamalla 
eläintä tuoliin. Huomaamme tällöin useita relevantteja eroja, jotka heijastuvat 
myös eläimiä koskevaan sääntelyyn. Näitä eroja voidaan tarkastella toisaalta 
ihmiskeskeisestä (antroposentrisestä) perspektiivistä, joka vielä tarkastelee eläi-
miä välineellisestä näkökulmasta, ja toisaalta ei-ihmiskeskeisestä perspektiivistä, 
joka irtaantuu eläimen välinearvosta ihmiselle. Käsittelen ensin ihmiskeskeistä 
perspektiiviä.

Toisin kuin tuolit, eläimet ovat biologisia olentoja. Tällä on ihmiskeskeisestä 
näkökulmasta kolme merkittävää seurausta. Ensinnäkin eläimiä käytetään laa-
jamittaisesti ruoan ja muiden hyödykkeiden tuotannossa. Toiseksi ihminenkin 
on eläin, minkä johdosta muut eläimet ja varsinkin laajamittainen eläintuotanto 

6.	Eläintautilainsäädäntöä sovellettaneen kuitenkin pääasiassa tuntoisiin eläimiin. Tämä ei kui-
tenkaan johdu suoraan siitä, että kyseiset eläimet ovat tuntoisia. Sen sijaan suurin osa ihmisen 
hyödyntämistä – ja täten tautiriskin muodostavista – eläimistä on myös tuntoisia.

7.	Toisaalta Wahlberg on esittänyt, että eläinoikeustutkimuksen yksi tunnuspiirre on ”eläinkeskei-
nen” lähestymistapa: eläinoikeustutkimuksessa tarkastellaan myös ihmiskeskeistä normistoa 
eläinkeskeisestä näkökulmasta. Wahlberg 2018.

8.	Otaksun tämän olevan yksi syy sille, miksi ”juridisesti eläin on esine” -tyyppisten luonnehdinto-
jen toistaminen on niin yleistä. Ajatus, että eläin on esine, kuulostaa ei-juridisesta näkökulmasta 
kummalliselta, joten se pitää erikseen todeta. Sen sijaan esimerkiksi väite ”juridisesti tuoli on 
esine” kuulostaa tautologiselta.
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aiheuttavat ihmiselle monenlaisia terveysriskejä, joita pyritään vähentämään 
lainsäädännöllä. Suuri osa sairauksistamme, mukaan lukien esimerkiksi HIV ja 
SARS-CoV-2-koronavirus, ovat zoonooseja, eli ne ovat siirtyneet meihin muista 
eläimistä. Maailman terveysjärjestö WHO:n pandemian vaiheita koskeva kaavio 
rakentuu olettamalle, että pandemia tarttuu ihmiseen eläimestä.9 Nämä kaksi 
eläimen biologisuuteen liittyvää seikkaa ovat monella tapaa yhteenkietoutuneita. 
Käytännössä eläintuotantoa sääntelevässä normistossa yhdistyvät tuotannon 
turvaaminen, tauti- ja muiden terveysriskien minimointi sekä eläinsuojelu.10 
Keskeisiä kotimaisia säädöksiä ovat laki eläinten lääkitsemisestä (387/2014) ja 
eläintautilaki (441/2013). Tämä sääntelykokonaisuus on ensisijaisesti julkisoi-
keudellista. Toisaalta eläinten kantamia ja levittämiä tauteja voidaan lähestyä 
myös yksityisoikeudellisesta näkökulmasta. Koska eläimet ovat varallisuusoikeu-
dellisesti irtaimia esineitä, näitä kysymyksiä hahmotetaan ensi sijassa irtaimistoa 
koskevien oikeussäännösten nojalla.

Kolmanneksi joidenkin eläinlajien ajatellaan olevan biologisesti niin lähellä 
omaa eläinlajiamme, että niillä tehtävien eläinkokeiden katsotaan antavan myös 
meidän kannaltamme relevantteja tuloksia. Tämän vuoksi eläimiä käytetään 
myös eläinkokeissa ja opetustarkoituksiin. Eläinkokeiden tieteellistä relevanssia 
on tosin myös kritisoitu.11 Myös eläinkokeita koskevassa lainsäädännössä eläin-
suojelulliset ja tieteelliset näkökohdat ovat yhteenkietoutuneita. Esimerkiksi kes-
keisin kotimainen säädös, laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin käytettävien 
eläinten suojelusta (497/2013), on jo nimeltään eläinsuojelullinen. Lain tarkoitus 
on 1 §:n mukaan ”varmistaa, että eläimiä pidetään ja käytetään tieteellisiin tai 
opetustarkoituksiin vain tarpeellisista ja tärkeistä syistä” ja että ”eläimiä käytetään 
tieteellisiin tai opetustarkoituksiin mahdollisimman vähäinen määrä ja että eläi-
mille aiheutetaan mahdollisimman vähän kipua, tuskaa, kärsimystä tai pysyvää 
haittaa”. Eläinsuojelullinen ajatus tarpeettoman kärsimyksen välttämisestä toteu-
tuu tässä niin, että eläimiä voidaan käyttää koe-eläiminä vain tieteellisesti perus-
telluissa hankkeissa – muutenhan eläimiä käytettäisiin koe-eläiminä ”turhaan”.12

Biologisuuden ohella toinen merkittävä eläimet tuoleista erottava piirre 
on, että eläimet ovat toimivia, autonomisia olentoja, jotka pystyvät toimimaan 
ihmisestä riippumatta.13 Ihmiskeskeisestä perspektiivistä eläinten toimijuus il-

9.	Ks. https://www.who.int/influenza/resources/documents/pandemic_phase_descriptions_and_
actions.pdf, vierailtu 24.9.2020.

10.	Ks. Birgitta Wahlberg, Pro bono publico? En studie om fjäderfäns välbefinnande och tillsynsmyn-
dighetens befogenheter i relation till livsmedelssäkerhet och folkhälsa. JFT 1/2008, s. 1–31, 8.

11.	Ks, esim. Aysha Akhtar, The Flaws and Human Harms of Animal Experimentation. Cambridge 
Quarterly of Healthcare Ethics 24(4) 2015, s. 407–419.

12.	Ks. lain 25 §:n 1 mom. 4 kohta, jonka mukaan eläimiä voidaan käyttää vain hankkeessa, joka 
on ”tieteellisesti tai opetuksen kannalta perusteltu taikka lainsäädännön edellyttämä”.

13.	Tarkoitan autonomialla tässä yksinkertaisesti sitä, että eläin pystyy esimerkiksi liikkumaan 
itsenäisesti, täysin ihmisen tahdosta riippumatta. En ota kantaa siihen, ovatko eläimet auto-
nomisia vahvemmassa, esimerkiksi kantilaisessa mielessä. 
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menee kahdella tavalla. Ensinnäkin eläimiä voidaan käyttää tekemään erilaisia 
ihmistä hyödyttäviä tehtäviä: eläimet ovat perinteisesti esimerkiksi toimineet 
kuormajuhtina ja toimivat nykyään esimerkiksi poliisikoirina ja -hevosina. Li-
säksi joitakin eläimiä käytetään urheilussa, kuten hevosurheilussa ja agilityssä, ja 
muutenkin viihteessä, kuten sirkuksessa. Toisaalta eläimet voivat toiminnallaan 
aiheuttaa vahinkoa ja epäjärjestystä. Oikeusjärjestys sisältääkin normeja, jotka 
toisaalta pyrkivät ehkäisemään eläinten aiheuttamaa vahinkoa ja epäjärjestystä 
sekä toisaalta sääntelevät sitä, minkä tahon kannettavaksi eläinten vahingot tu-
levat. Robottien ja tekoälyjen kehitys kohti itsenäisiksi toimijoiksi herättää sa-
manlaisia kysymyksiä: kuka kantaa vastuun itseään ajavan auton aiheuttamista 
vahingoista?

2.3. Ei-ihmiskeskeisiä näkökulmia

Eläimiä voidaan lähestyä myös ei-antroposentristen linssien läpi. Nostan esille 
tässä kaksi. 

Ensinnäkin eläimet voidaan nähdä ekosysteemin osana: olentoina, jotka pi-
tävät yllä tai järkyttävät ekosysteemiä tai luonnon monimuotoisuutta. Eläimiä 
suojellaan tästä näkökulmasta esimerkiksi luonnonsuojelu- ja ympäristönsuoje-
luoikeuden keinoin. Suojelun tavoite ei kuitenkaan ole suojella eläintä yksilönä 
tai tuntevana olentona, vaan esimerkiksi sen lajiarvon perusteella.

Sen sijaan eläinsuojeluoikeus suojelee eläimen intressejä, hyvinvoin-
tia, moraalisia oikeuksia tai vastaavia – lyhyesti ”intressejä”. Käytän tässä 
eläinsuojeluoikeus-termiä laajassa mielessä, enkä kytke sitä esimerkiksi yllä 
mainittuun hyvinvointilainsäädäntöön. Näin ollen myös esimerkiksi sääntely, 
joka loisi eläimille erittäin vahvat perusoikeudet, olisi eläinsuojeluoikeutta. Tässä 
voidaan tehdä vertaus sosiaaliturvaoikeuteen: myös sosiaaliturvaoikeus voi olla 
”heikkoa”, kuten vahvasti markkinaliberalismiin uskovassa yhteiskunnassa, tai 
”vahvaa”, perustuslain tasolla turvattua, kuten sosiaalidemokraattisessa yhteis-
kunnassa. 

Erotan kuitenkin varsinaisen ja epäsuoran eläinsuojeluoikeuden. Varsinaisen 
eläinsuojeluoikeuden ensisijainen tarkoitus on suojella eläimen intressejä: se 
lähestyy eläintä tuntevana olentona, jota kohtaan voidaan tehdä julmuutta tai 
vääryyttä. Suomen eläinsuojeluoikeus pohjautuu niin sanottuun hyvinvointi-
ajatteluun (welfarism): se pyrkii takaamaan eläinten hyvinvoinnin ja suojele-
maan niitä tarpeettomalta kärsimykseltä. Tämä lähestymistapa on vallalla lähes 
kaikkialla maailmassa, missä on voimassa olevaa eläinsuojeluoikeutta. Epäsuora 
eläinsuojeluoikeus taas suojelee myös eläinyksilön intressejä, mutta ikään kuin 
sivutuotteena. Luonnonsuojelulliset ja ympäristönsuojelulliset säännökset voivat 
epäsuorasti suojella eläimiä tuntevina olentoina, vaikkei tämä olisikaan niiden 
ensisijainen tavoite. Esimerkiksi luonnon- ja ympäristönsuojelulainsäädäntö 
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suojaa eläimiä tietyn lajin edustajana ja osana ekosysteemiä. Epäsuora eläin-
suojeluoikeus voi myös suojata eläimen hyvinvointia ja intressejä, mutta tällai-
nen suojelu ei ole sen pääasiallinen tarkoitus. Esimerkiksi luonnonsuojelulain 
(1096/1996) ja lintudirektiivin14 mukaisella lintujen pesintärauhan suojelulla py-
ritään ennen kaikkea turvaamaan lintukantoja. Kuitenkin pesintärauhan turvaa-
misen voidaan ajatella edistävän pesivien lintujen hyvinvointia. Toisaalta kaikki 
eläimiä koskeva luonnonsuojelu- ja ympäristönsuojeluoikeus ei ole eläinyksilön 
näkökulmasta positiivista. Esimerkiksi vieraslajilainsäädäntö on vieraslajiin kuu-
luvan eläinyksilön näkökulmasta luultavimmin negatiivista.15

Varsinaisen ja epäsuoran eläinsuojeluoikeuden välinen raja voi ajoittain olla 
häilyvä, ja yksi säädös voi sisältää molempia. Vaikkapa metsästyslainsäädännöllä 
pyritään turvaamaan moninaisia tavoitteita, kuten turvallisuusnäkökohtia, riis-
tanhoitoa sekä tietynlaista ”metsästyksen etiikkaa”. Esimerkiksi metsästyslain 
31 § kieltää suurelta osin moottorikäyttöisten ajoneuvon käytön metsästyksessä. 
Säännöstä perustellaan hallituksen esityksessä näin: ”Moottorikäyttöisen kul-
kuneuvon avulla tapahtuva metsästäminen ei kuulu suomalaiseen metsästys-
perinteeseen. Tällaisen kulkuneuvon käyttö metsästyksessä mahdollistaa no-
pean liikkumisen, mikä on riistaeläimen kannalta kohtuutonta.”16 Säännöksen 
taustalla on siis yhtäältä perinteen suojelu, mutta myös tietynlainen ”reilun pelin 
etiikka”, jossa riistaeläimellä täytyy olla mahdollisuus paeta.17 Riistaeläin toki 
ei ole valinnut osallistua tällaiseen peliin lainkaan. Säännös voidaan kuitenkin 
kenties ymmärtää eläinsuojelulliseksi epäsuorassa mielessä.

Toisaalta jotkin metsästyslain säännökset pyrkivät selkeästi suojaamaan 
eläintä tarpeettomalta kärsimykseltä. Esimerkiksi metsästyslain 84 §:n 1 momen-
tin mukaan ”[s]airasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa 
tässä laissa tarkoitettua eläintä on pyrittävä auttamaan tai asiasta on pyrittävä 
ilmoittamaan alueen omistajalle, metsästysoikeuden haltijalle tai poliisille”. Met-
sästyslain 84 §:n 2 momentin mukaan eläimen saa lopettaa ilman pyydystämis- 
tai tappamisoikeutta ja vaikka eläin olisi tuona ajankohtana rauhoitettu, jos sen 

14.	Neuvoston direktiivi 79/409/ETY, annettu 2 päivänä huhtikuuta 1979, luonnonvaraisten lin-
tujen suojelusta.

15.	Keskeisimpiä vieraslajisäädöksiä ovat EU:n vieraslajiasetus (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) N:o 1143/2014, annettu 22 päivänä lokakuuta 2014, haitallisten vieraslajien 
tuonnin ja leviämisen ennalta ehkäisemisestä ja hallinnasta) sekä laki vieraslajeista aiheutuvien 
riskien hallinnasta (1709/2015).

16.	Hallituksen esitys Eduskunnalle metsästyslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, yksityiskoh-
taiset perustelut 300/1992 vp, 31 §.

17.	Myös esimerkiksi Suomen riistakeskuksen julkaisemissa metsästyksen eettisissä ohjeissa 
puhutaan ”saaliin kunnioittamisesta”. Ks. https://riista.fi/julkaisut/eettiset-ohjeet/, vierailtu 
27.3.2020.
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hengissä pitäminen ilmeisesti tuottaa sille kohtuutonta kärsimystä.18 Tällaiset 
säännökset ovat nähdäkseni varsinaista eläinsuojeluoikeutta.

Ihmiskeskeisen ja ei-ihmiskeskeisen näkökulman välinen rajanveto voi 
olla haastavaa. Tästä yksi esimerkki on se, miten varsinkin lemmikkieläimiä 
kohdellaan nykyään usein ”perheenjäseninä”. Tämä voidaan ymmärtää ei-
antroposentrisesti, mutta nähdäkseni oikeusjärjestelmissä on toistaiseksi lähinnä 
annettu oikeussuojaa ihmisen eläimeen kohdistamalle tunnearvolle. Ihmisen 
tunnearvon suojaaminen on ensisijaisesti antroposentristä. Kuitenkin suojan 
antaminen eläimen ja ihmisen väliselle suhteelle merkitsee irtautumista ajatte-
lumallista, jossa eläin mielletään pelkäksi hyödykkeeksi. Ymmärränkin tämän 
näkökulman eläimeen antroposentrisen ja ei-antroposentrisen näkökulman 
välimuodoksi.

Myös luonnon- ja ympäristönsuojelu voidaan ymmärtää antroposentrisesti. 
Tällöin ajatuksena on, että eläinlajeja ja luonnon monimuotoisuutta suojellaan 
pohjimmiltaan ihmisiin palautuvista syistä, kuten tulevien ihmissukupolvien 
turvaamiseksi. Olen tässä joka tapauksessa luokitellut luonnon- ja ympäristön-
suojelun ei-antroposentriseksi. Eläinsuojelullekin on esitetty ihmiskeskeisiä argu-
mentteja. Esimerkiksi Immanuel Kant argumentoi, että julmuus eläimiä kohtaan 
johtaa myös julmuuteen ihmisiä kohtaan.19 Nykyistä eläinsuojelulainsäädäntöä 
ei ole kuitenkaan uskottavaa tulkita tästä näkökulmasta – eläinsuojelulainsää-
däntöä ei mitenkään perustella ihmisiin kohdistuvan julmuuden ehkäisemisellä. 
Tällainen perustelu ei luultavasti myöskään läpäisisi eläinsuojelukriminalisoin-
tien osalta ultima ratio -periaatetta: ihmisiin kohdistuvaa julmuutta voitaisiin 
vähentää myös muilla keinoin. Nähdäkseni eläinsuojelulainsäädäntö tunnus-
taakin jo nyt implisiittisesti eläinten itseisarvon, vaikka lakiin ei vielä sisällykään 
erillistä kirjausta itseisarvosta.

2.4. Yhteenvetoa

Olen tässä siis esittänyt näkökulman laajentamista ”eläin on esine” -lähtökoh-
dasta. Olen erottanut kuusi eri näkökulmaa eläimeen, jotka selittävät ja auttavat 
jäsentämään nykyistä eläimiä koskevaa sääntelyä. Nämä näkökulmat on tiivis-
tetty kaavioon 1. 

18.	Kyseinen lainkohta ainoastaan sallii eläimen lopettamisen metsästyslain muista säännöksistä 
huolimatta, ei velvoita siihen. Säännöstä onkin luettava yhdessä eläinsuojelulain 14 §:n 4 mo-
mentin toisen virkkeen kanssa. Sen mukaan sairas, vahingoittunut tai muutoin avuttomassa 
tilassa oleva luonnonvarainen eläin ”on lopetettava tai on huolehdittava siitä, että se lopetetaan”, 
jos eläin on ”sellaisessa tilassa, että sen hengissä pitäminen on ilmeistä julmuutta sitä kohtaan”.

19.	Ks. Lori Gruen, The Moral Status of Animals. Stanford Encyclopedia of Philosophy 2017, luku 
1.3.
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Antroposentrisiä näkökulmia

Tuotantoeläin
•	 ravinnon ja muiden 

hyödykkeiden lähde
•	 huoli eläimen terveydestä 

tuotantosyistä
Biologinen eläin

•	 eläintautien ja muiden 
terveysriskien lähde

•	 tieteellisen tiedon lähde
Autonominen eläin

•	 toimiminen ihmistä 
hyödyttävissä tehtävissä

•	 potentiaalinen vahingon ja 
epäjärjestyksen aiheuttaja

Ei-antroposentrisiä näkökulmia

Eläin osana ekosysteemiä
•	 eläimen lajiarvo tai muu 

arvo osana luonnon 
monimuotoisuutta

Eläin tuntoisena olentona
•	 kärsimystä ja hyvinvointia 

kokeva olento, jota 
suojellaan sen itsensä takia

Kaavio 1. Juridisesti relevantteja näkökulmia eläimiin nykylainsäädännön valossa.

Antroposentriset näkökulmat voidaan niputtaa ”eläin on esine” -sateenvarjon 
alle, mikäli esinyys ymmärretään laajasti eläimen välinearvona. Sen sijaan ei-ant-
roposentriset näkökulmat merkitsevät selkeää irtautumista eläimen esinyydestä. 
”Yhteyksiä ihmiseen luova eläin” -näkökulma voidaan ymmärtää antroposent-
risesti tai ei-antroposentrisesti.

Tässä tarjottu luokittelu ei ole tarkoitettu lopulliseksi tai tyhjentäväksi vaan 
ennemminkin lähtökohdaksi eläimiä koskevan normiston hahmottamiseen. 
Myös muita näkökulmia todennäköisesti on, ja esitetyt näkökulmat voisi mitä 
luultavimmin luokitella myös eri tavoin. Esimerkiksi eläimen asema tuotanto-
eläimenä on niin keskeinen, että se on eroteltu tässä omaksi näkökulmakseen, 
vaikka se voidaan myös ymmärtää eläimen biologisuutta korostavaa näkökul-
maa.

Keskityn seuraavaksi antroposentriseen näkökulmaan ja eläimen asemaan 
esineenä.

Yhteyksiä ihmiseen 
luova eläin

•	 eläin kumppanina ja  
osana ihmisyhteisöjä, 
 esimerkiksi perhettä
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3. Eläin esineenä

3.1. Eläin omistusoikeuden kohteena

3.1.1. Lähtökohtia

Kuten yllä totesin, eläimen oikeusaseman kuvaaminen typistyy sangen usein sen 
toteamiseen, että eläimet ovat esineitä. Mitä esineenä oleminen sitten merkitsee? 

Ajoittain esineet ja henkilöt ymmärretään tyhjentäväksi ”universumin in-
ventaarioksi”: kaikki ovat joko esineitä tai henkilöitä, subjekteja tai objekteja. 
Esineen määrittely on tällöin väistämättä hyvin muodollista. Ajatus palautuu 
suurelta osin Immanuel Kantin ja G. W. F. Hegelin moraali- ja oikeusfilosofioi-
hin, jotka vaikuttivat merkittävästi 1800-luvun saksalaiseen oikeustieteeseen.20 
Esimerkiksi Kant kirjoitti näin:

Sanon nyt, että ihminen ja yleensäkin jokainen järjellinen olento on olemassa pää-
määränä itsessään; että hän ei ole olemassa pelkästään välineenä tämän tai tuon 
tahdon valinnaiseen käyttöön vaan häntä täytyy tarkastella kaikessa toiminnassaan 
samalla aina päämääränä [– –]. Kaikille mieltymysten kohteilla on vain ehdollinen 
arvo, sillä mieltymysten ja niihin perustuvien tarpeiden puuttuessa niiden kohteilla 
ei olisi arvoa. [– –] Olennoilla, joiden olemassaolo ei ole riippuvainen tahdostamme 
vaan luonnosta, on vain suhteellinen arvo välineinä, mikäli niiltä puuttuu järki, jol-
loin niitä sanotaan olioiksi [so. esineiksi], kun taas järjellisiä olioita nimitetään per-
sooniksi [so. henkilöiksi], koska jo niiden luonto osoittaa ne päämääriksi sinänsä, siis 
sellaisiksi, joita ei saa käyttää vain välineinä, ja rajoittaa sikäli aina valintakykyä (ja 
on kunnioituksen kohde).21

Kantin jako henkilöihin ja esineisiin – tai tässä suomennoksessa ”persooniin” 
ja ”olioihin” – on moraalifilosofian piirissä hyvin vaikutusvaltainen. Kantin fi-
losofiasta on myös löydettävissä joitakin hyödyllisiä huomioita, jotka auttavat 
määrittämään esineen asemaa juridiikassa. Erityisen kiinnostava on seuraava, 
sangen kuuluisa lainaus:

Päämäärien valtakunnassa kaikella on joko hinta tai arvokkuus. Sen, millä on hinta, 
voi korvata jokin muu sitä vastaava, kun taas sillä, mikä on kaiken hinnan yläpuolella 
ja jota siis ei voi korvata millään vastaavalla, on arvokkuus.22

Esineillä on siis Kantin mukaan hinta ja ne ovat korvattavissa; henkilöillä taas 
on arvokkuus eivätkä he ole korvattavissa. Esineet ovat välineitä, kun taas hen-

20.	Kant ja Hegel eivät toki kehitellet näitä ajatuksiaan tyhjästä, mutta heidän näkemyksensä ovat 
olleet hyvin vaikutusvaltaisia. Ks. historiallisesta kehityksestä Kurki 2019, s. 31–53.

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


855

Onko eläin esine? Eläimen oikeudellisesta asemasta

kilöitä ei saa käyttää vain välineinä. Kantin kahtiajakoa ei voi kaikilta osin suo-
raan soveltaa oikeustieteeseen, mutta hänen oivalluksensa esineiden hinnasta ja 
korvattavuudesta ovat relevantteja myös eläinten esineasemaa tarkasteltaessa. 
Palaan tähän alla.

Juridiikassa esineen asemaa lähestytään hieman konkreettisemmin. Varal-
lisuusoikeudessa ”esine” määritellään tyypillisesti niin, että esineet voivat olla 
omistusoikeuden kohteita.23 Tämä määritelmä on nähdäkseni hyvä lähtökohta 
myös eläimen juridista asemaa tarkasteltaessa. 

Omistusoikeus taas koostuu useista eri elementeistä. Suomalaisessa oikeustie-
teessä omistusoikeuden keskeisin elementti ymmärretään usein – Simo Zittingin 
tutkimuksia seuraten – omistajan yksinomaiseksi hallintaoikeudeksi: omistaja 
saa käyttää esinettään kaikin tavoin, jotka eivät ole häneltä erikseen kiellettyjä 
esimerkiksi sopimuksen tai lainsäädännön nojalla.24 Itse suosin Anthony Ho-
norén esittämää mallia, jossa omistusoikeus hahmotetaan moniksi pienemmiksi 
oikeusasemiksi.25 En kuitenkaan aio tässä ryhtyä laajempaan teoreettiseen kes-
kusteluun omistusoikeuden määrittelystä. Joka tapauksessa lähtökohtanani on, 
ettei eläinten asema esineinä tyhjenny mihinkään yksittäiseen lainkirjaukseen tai 
esimerkiksi siihen, onko eläimillä oikeuksia vai ei. Amerikkalainen David Favre 
onkin itse asiassa ehdottanut living property -järjestelyä, jossa eläimet pysyisivät 
omaisuutena mutta nauttisivat samalla sangen laajoista oikeuksista.26

Jos esineet ymmärretään omistusoikeuden kohteiksi, eivät henkilön ja esi-
neen kategoriat yhdessä ole tyhjentävä ”universumin inventaario”. Esimerkkejä 
kategorioiden moninaisuudesta löytyy niin meiltä kuin maailmaltakin. Ruotsin 
maakuntalakien aikakaudella henkipatoiksi, lainsuojattomiksi, tuomitut me-
nettivät oikeutensa ja joutuivat poistumaan yhteisöstä. Henkipaton sai lähtö-
kohtaisesti tappaa. Toisaalta henkipatosta ei sinänsä tullut esinettä: henkipattoa 
ei voinut omistaa.27 

23.	Tätä lähestymistapaa on kuitenkin jonkin verran kyseenalaistettu. Ks. Janne Kaisto – Tapani 
Lohi, Johdatus varallisuusoikeuteen. Alma Talent 2013, s. 45–46.

24.	Ibid., 63–67. Ks. myös Simo Zitting – Martti Rautiala, Esineoikeuden oppikirja. Suomen La-
kimiesliiton Kustannus 1982, s. 10.

25.	Anthony M Honoré, Ownership, teoksessa AG Guest (ed), Oxford Essays in Jurisprudence. 
Oxford University Press 1961.

26.	David Favre, Living Property: A New Status for Animals Within the Legal System. 93(4) 2010 
Marquette Law Review, s. 1021–1071. Favre on kehitellyt ajatuksiaan eteenpäin kirjassaan Da-
vid S Favre, Respecting Animals: A Balanced Approach to Our Relationship with Pets, Food, 
and Wildlife. Prometheus Books 2018.

27.	Ragnar Hemmer, Suomen oikeushistorian oppikirja I. Werner Söderström Oy 1950, s. 12–13. 
Englannissa vastaava ilmiö oli ns. outlawry. Ks. Gabriel J. Chin, The New Civil Death: Rethink-
ing Punishment in the Era of Mass Conviction. University of Pennsylvania Law Review 160(6) 
2012, s. 1789–1834. Chin käsittelee paitsi lainsuojattomuutta, myös esimerkiksi Yhdysvalloissa 
1900-luvulle saakka käytössä ollutta ”siviilikuolemaa” (civil death), jossa elinkautiseen tuomittu 
vanki menetti monella tapaa juridisen henkilön aseman: hän ei esimerkiksi voinut enää omis-
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Lyhyesti sanottuna eläinten asema esineinä merkitsee siis sitä, että irtaimia 
esineitä koskeva sääntely koskee myös eläimiä. Eläimiä voidaan näin ollen esi-
merkiksi ulosmitata omistajiensa velkojen kattamiseksi28, ja ne ovat kauppalain 
(355/1987) tarkoittamia tavaroita, jolloin niissä voi esimerkiksi olla lain 4 lu-
vun mukaisia virheitä. Eläimet esineiksi ymmärtävässä näkökulmassa painot-
tuu eläinten hyöty ja arvo niiden omistajille: jos vahingoittaa toisen omistamaa 
eläintä, on oikeastaan vahingoittanut omistajaa. Omistaja voi tällöin vaatia va-
hingonkorvausta ja saa periaatteessa käyttää saamansa korvauksen myös aivan 
muuhun tarkoitukseen kuin vaikkapa eläimen eläinlääkärikuluihin.29 Eläin on 
näin ollen korvattavissa jollain muulla omistajalleen arvokkaalla.

Selkeä esimerkki siitä, miten eläimillä on lähinnä merkitystä omistajiensa 
varallisuutena, on ratkaisu KKO 1988:30:

Maanviljelijä A:n B:ltä ostamat hiehot, jotka olivat lääkityksen ansiosta terveitä, toi-
mivat taudinkantajina ja tartuttivat A:n muuhun karjaan taudin, jonka vuoksi karja 
jouduttiin teurastamaan. A vaati B:ltä vahingonkorvausta ostettujen eläinten muulle 
karjalleen aiheuttamasta vahingosta.

Koska B:n ei ollut näytetty kaupan yhteydessä syyllistyneen tuottamukseen, häntä ei 
velvoitettu korvaamaan A:lle aiheutunutta vahinkoa.

Tapauksessa on kyse eläinten sairaudesta ja kuolemasta. Kuitenkin ratkaisussa 
ollaan kiinnostuneita vain siitä, kuka joutuu kantamaan tästä seuraavan talou-
dellisen vahingon. (Toisaalta vahingonkorvausoikeudellisen riidan päätyminen 
korkeimpaan oikeuteen ei sinänsä sulje pois sitä, etteikö B olisi voinut myös 
joutua muulla tavoin vastuuseen keuhkomadon tartuttamisesta A:n eläimiin.)

Esineparadigman näkökulmasta on tärkeää, että omistussuhteet voidaan 
määrittää mahdollisimman yksiselitteisesti. Tämä on lähtökohtaisesti paitsi 
omistajan myös muiden etu, koska omistaja on myös vastuussa eläimestä. Tietyn 
eläimen omistajaa voi kuitenkin olla vaikea osoittaa. Tuotantoeläinten kohdalla 
omistussuhteet pyritään usein ilmaisemaan erilaisin tavoin – perinteisesti esi-
merkiksi polttomerkitsemällä lehmiä. Tämä kivulias tapa on edelleen käytössä 
esimerkiksi Yhdysvalloissa.30 Suomessa eläinsuojeluasetuksen (396/1996) 23 §:n 

taa omaisuutta. Käytännön juuret ovat esimerkiksi köyhyyslupauksen antaneiden munkkien 
asemassa.

28.	Lemmikkieläinten ulosmittausta tosin rajoitetaan. Palaan tähän alla. 
29.	Toisen eläintä vahingoittanut voi toki myös samalla rikkoa eläinsuojelulainsäädäntöä ja syyl-

listyä esimerkiksi eläinsuojelurikokseen. Tästä näkökulmasta omistajan kärsimä haitta on si-
vuseikka.

30.	Ks. esim. David Lalman – Cassie Danielson – Michael Kelsey, “Livestock Branding in Oklaho-
ma”, https://extension.okstate.edu/fact-sheets/livestock-branding-in-oklahoma.html, tammi-
kuu 2019, vierailtu 6.4.2020.
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1 momentin 1 kohdan mukaan sallittua on ”sian, naudan, lampaan, poron, vuo-
hen ja muun tuotantoeläimen korvien reijittäminen, loveaminen, tatuointi sekä 
korvamerkin tai mikrosirun asettaminen eläimeen ja edellä mainittujen eläinten 
merkitseminen muulla lyhytaikaista ja vähäistä kipua aiheuttavalla tavalla siihen 
pätevän henkilön suorittamana”. Poronhoidossa käytössä ovat perinteiset kor-
viin tehtävät poromerkit, joita säännellään poronhoitolain (848/1990) 4 luvussa. 
Lemmikkien kohdalla esimerkiksi niin sanottu siruttaminen on viime aikoina 
yleistynyt. Lemmikkejä voidaan kuitenkin edelleen hankkia ilman kauppakirjoja, 
joilla omistajuus voitaisiin yksilöidä, eikä käytössä ole esimerkiksi lemmikki-
rekisteriä.31 Vaikkapa riitaisassa avioerotilanteessa onkin helppo väittää, että 
tosiasiassa yhdelle puolisolle kuulunut lemmikki oli yhteinen.32 Samoin voidaan 
kysyä, missä vaiheessa vapaasti ulkona liikkuva kissa, joka alkaa pikkuhiljaa viet-
tää enemmän aikaa toisen perheen luona, on katsottava omistajansa hylkäämäksi 
esineoikeudellisessa mielessä.

Luonnossa vapaana elävät eläimet taas eivät lähtökohtaisesti ole kenenkään 
omaisuutta – ne on perinteisesti ymmärretty ”herrattomiksi” tai ”isännättö-
miksi esineiksi”, latinaksi res nullius. Turun hovioikeus katsoikin ratkaisussaan 
2626/27.12.1989, ettei surviaissääsken toukkien ottaminen järvestä voinut olla 
näpistys, sillä toukat eivät olleet kenenkään omistuksessa.33 Toisaalta luonnon-
varainen, elävä eläin ei ole mikä tahansa isännätön esine, sillä omistusoikeuden 
saamista valtauksella on elävien eläinten kohdalla rajoitettu huomattavasti. Tär-
kein tällainen rajoitus lienee eläinsuojelulain 13 §:n 1 momentin mukainen kielto 
ottaa luonnonvaraisia eläimiä elätettäväksi, vaikka kielto sisältääkin useita poik-
keuksia.34 Nähdäkseni tällaisten luonnonvaraisten eläinten asema muistuttaa 
jossain määrin edellä luvussa 3.1.1 mainittujen henkipattojen asemaa: näihin 
eläimiin ei voi muodostaa omistusoikeutta valtaussaannolla, mutta toisaalta niitä 

31.	Eläimiä on myös helppo hankkia toisten nimiin eläintenpitokiellon kiertämiseksi. Ks. Tarja 
Koskela, Eläintenpitokieltorekisteri valvonnan välineenä – toteutuuko eläintenpitokieltorekis-
terilain tarkoitus ja tavoitteet? Edilex 2015, s. 32.

32.	Varsinais-Suomen käräjäoikeuden ratkaisussa 19/20539 (asia L 18/38843, lainvoimainen, ei 
jatkokäsittelylupaa) oli kyse siitä, kummalle parisuhteen osapuolelle koira kuului parisuh-
teen päättymisen jälkeen. Kyseessä oli siis – tuomioistuimen oman luonnehdinnan mukaan 
– ”irtainta koskeva riita”. Oikeus katsoi, ettei ”koiran omistusoikeutta tässä tapauksessa voida 
ratkaista sen perusteella, kenen nimiin koira on sopimuksessa ja [Kennelliiton] rekisterissä 
kirjattu. Sen lisäksi, että käräjäoikeus on katsonut Meriharjun ja Aallon tarkoituksena olleen 
koiran hankkiminen Aallolle, ja Aallon olleen tosiasiallinen ostaja, merkitystä on annettava 
koiran hallinnalle.”

33.	Tapio Määttä, Maanomistusoikeus. Tutkimus omistusoikeusparadigmoista maaomaisuuden 
käytön ympäristöoikeudellisen sääntelyn näkökulmasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, 
s. 390. Määttä myös huomauttaa, että villit porot ja mehiläiset voivat olla omistusoikeuden 
kohteita (s. 391).

34.	Ks. myös Birgitta Wahlberg, Produktions- och slaktdjurs rättsposition med utgångspunkt i 
EU-lagstiftningen och EU-domstolens tolkningslinjer samt i individens ansvar över miljön. 
JFT 1/2011, s. 34–66.
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saa tappaa tietyin ehdoin. Nämä rajoitukset eivät kuitenkaan koske tapettuja 
tai muuten kuolleita eläimiä. Esimerkiksi metsästyslain esitöissä todetaan, että 
”[m]etsästyksessä on kysymys kenellekään kuulumattoman eli isännättömän 
esineen haltuun ottamisesta. Riistaeläin ei luonnossa liikkuessaan ole kenenkään 
omistuksessa, mutta metsästyksessä saatu saalis on metsästäjän omaisuutta.”35 

Varallisuusoikeudellisella asemalla on vaikutuksia myös varallisuusoikeuden 
ulkopuolella. Esimerkiksi irtaimen omaisuuden varastamisen kriminalisoiva ri-
koslain (39/1889) 28 luvun 1 § koskee myös eläinten varastamista. Toisaalta myös 
muun muassa eläinten aiheuttamaa vahinkoa koskevassa sääntelyssä operoidaan 
varallisuusoikeudellisilla käsitteillä. Palaan tähän alla.

3.1.2. Eläimen arvonmääritys

Koska eläin on esine, eläimelle on voitava määrittää hinta. Lähtökohtana on 
yleinen varallisuusoikeudellinen käyvän arvon lähtökohta. Käyvällä arvolla tar-
koitetaan hintaa, jonka eläimestä saisi vapailla markkinoilla.

Eläinten rooli tuotantoeläiminä on perinteisesti ollut keskeinen peruste nii-
den varallisuusarvolle. Eläimet tuottavat kehoillaan ihmisten arvostamia asioita, 
kuten lihaa, maitoa, nahkaa ja turkkeja. Eläimiä käytetäänkin ruoan ja hyö-
dykkeiden tuotannossa hyvin laajalti. Suurin osa tästä tuotannosta pohjautuu 
domestikoitujen eli kesytettyjen eläinten hyödyntämiseen, vaikka myös villi-
eläinten kehoja ja kehollisia tuotoksia hyödynnetään esimerkiksi metsästyksessä 
ja kalastuksessa. Nykyään eläinten hyödyntäminen elintarvike- ja hyödyketuo-
tannossa on laajaa, ja Barbara Noske on kuvannut eläintuotannon muodosta-
maa kokonaisuutta ”eläinteolliseksi kompleksiksi” (animal-industrial complex).36 
Myös eläintuotantoa koskeva normisto on mittavaa. Eläimiä koskee suoraan tai 
välillisesti esimerkiksi suuri osa maatalous- ja kalastussääntelystä. Vaikkapa EU:n 
maataloustukia koskeva ja siihen liitännäinen sääntely ovat keskeisessä asemassa 
tuotantoeläimen aseman määrittämisessä.

On kiinnostava historiallinen kuriositeetti, että anglosaksilainen common 
law -tapausoikeus ja siihen nojaava lainsäädäntö ovat perinteisesti pitkälti kiis-
täneet varallisuusarvon koirilta ja muilta eläimiltä, joita nykyään kutsuttaisiin 
lemmikkieläimiksi. Esimerkiksi 1700-luvulla vaikuttaneen englantilaisen oi-
keustieteilijän William Blackstonen mukaan koiran tai muun ”mieltymyksen ja 
huvin vuoksi” (for whim and pleasure) pidetyn eläimen vieminen toiselta ei ollut 

35.	HE 300/1992 vp metsästyslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, yksityiskohtaiset perustelut, 
81 §. Ks. Määttä 1999, s. 390. 

36.	Barbara Noske, Beyond Boundaries: Humans and Animals. Black Rose Books 1997.
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larciny-omaisuusrikos. Tällaiset eläimet eivät soveltuneet ruoaksi, minkä vuoksi 
niillä ei ollut varallisuusarvoa.37

Nykyään myös muut kuin ruoaksi soveltuvat eläimet voivat olla varallisuus-
oikeudellisesti arvokkaita – lähtökohtana on se, mitä ihmiset ovat kyseisentyp-
pisestä eläimestä valmiita maksamaan. Eläimen hinta perustuu näin ollen tavalla 
tai toisella siihen, että eläimestä on hyötyä ihmiselle. Eläimiä hyödynnetään raa-
ka-aineiden lähteinä, mutta myös esimerkiksi työntekijöinä ja tieteellisen tiedon 
lähteenä eläinkokeissa.38 Lemmikkieläinten arvo perustuu niiden tarjoamaan 
kumppanuuteen.

Toisaalta monet eivät suhtaudu varsinkaan lemmikkieläimiin (pelkkinä) 
esineinä vaan ennemmin perheenjäseninä. Lemmikkieläinten varallisuusoi-
keudellinen asema poikkeaakin joissakin maissa muista eläimistä, mutta hyvin 
toisella tavalla kuin Blackstonen aikaan. Esimerkiksi Ruotsin korkein oikeus 
katsoi ratkaisussaan vuonna 2001, että toisen koiraa vahingoittanut joutui kor-
vaamaan koituneet eläinlääkärikustannukset, vaikka nämä ylittivät koiran käy-
vän arvon eli uuden koiran hankkimiskustannukset. Oikeuden mukaan lem-
mikkieläintä ei olekaan pidettävä ”minä tahansa esineenä” (som vilken sak som 
helst).39 Lemmikkieläin ei ole siis vain korvattavissa toisella vastaavalla. Suomessa 
vastaavaa linjausta ei ole tiettävästi tullut ainakaan korkeimmalta oikeudelta.40 
Toisaalta Varsinais-Suomen käräjäoikeus ei vaikuttanut noudattavan käyvän 
arvon periaatetta ratkaisussaan 19/118189 (asia R 18/5866, lainvoimainen, ei 
jatkokäsittelylupaa). Tapauksessa vastaaja oli pitänyt koiraansa kytkemättömänä 
ja tämä oli hyökännyt asianomistajan koiran kimppuun. Asianomistajan koira 
oli eläinlääkärin hoidossa kaksi päivää, kunnes se jouduttiin lopettamaan, ja 
vastaaja tuomittiin maksamaan 2399,33 euron eläinlääkärikulut. Mikäli asiassa 
olisi noudatettu yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, olisi vastaajan 
pitänyt korvata enintään koiran käyvän arvon verran, joka todennäköisesti oli 
alle 2399,33 euroa.

Toinen esimerkki eläimen tunnearvon tunnustamisesta on ulosottokaaren 
(705/2007) 4 luvun 21 §, jossa määrätään, millainen omaisuus on erotettava 
ulosmittauksesta. Kyseisen pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan ulosmit-
tauksesta on erotettava ”esine, jolla on erityisen suuri tunnearvo velalliselle tai 
hänen perheelleen, jos erottamista voidaan pitää esineen arvo huomioon ottaen 

37.	William Blackstone, Commentaries of the Laws of England, Volume 4. T Cadell in the Strand 
and J Butterworth and Son 1825, s. 236.

38.	Eläinten työnteko on viime aikoina noussut eläinetiikan keskustelunaiheeksi. Ks. Charlotte E 
Blattner – Kendra Coulter – Will Kymlicka, Animal Labour: A New Frontier of Interspecies 
Justice? Oxford University Press 2019.

39.	NJA 2001 s. 65. Saksan osalta tämä on säädetty BGB:ssä: § 251:n mukaan eläinten osalta kor-
vausvelvollisuus voi ylittää käyvän arvon.

40.	Ks. yleisesti Pauli Ståhlberg, Irtaimiin liittyvien tunnearvojen korvaamisesta. Defensor Legis 
4/2009, s. 579–586.

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


860

Visa Kurki

kohtuullisena”. Tiettävästi ainakin lemmikkikoirat ja -kissat on katsottu tällaisiksi 
esineiksi. Sen sijaan hevosia on ulosmitattu.41

2 kohdan ohella on syytä mainita saman momentin 4 kohta, jonka mukaan ulos-
mittauksesta on myös erotettava ”elinkeinon harjoittamisessa tarvittavat eläimet 
kohtuulliseen arvoon, jos ne ovat välttämättömiä velallisen ja hänen elatuksensa va-
rassa olevien perheenjäsenten toimeentulon turvaamiseksi”. Tämä pykälä ei kytkeydy 
samalla tavalla eläimen tunnearvoon, vaan eläimen asemaan tuotantoeläimenä ja 
”työntekijänä”.

Kuten aiemmin totesin, lemmikkieläimen ja ihmisen välisen suhteen tunnus-
tavat ratkaisut ja oikeusnormit eivät sinänsä välttämättä irtaudu antroposentri-
syydestä vaan ainoastaan ymmärtävät eläinten arvon ihmiselle uudella tavalla. 
Jos kuitenkin esimerkiksi lemmikkieläimet alettaisiin ymmärtää myös juridi-
sesti perheenjäseninä niin, että lemmikin ja ihmisen välinen suhde muistuttaisi 
enemmän huolto- kuin omistajuussuhdetta, oltaisiin otettu selkeä askel pois 
antroposentrisyydestä.42 Tällainen kehitys merkitsisi myös selkeää irtaantumista 
esineparadigmasta.

On huomattava, että käyvän arvon ajatus sopii lähinnä ihmiskeskeiseen 
lähestymistapaan. Ei-ihmiskeskeisessä lähestymistavassa sen soveltaminen on 
kuitenkin haastavaa. Jos esimerkiksi ”hävittää tai turmelee” rahoitetun eläimen, 
voi rikoslain 48:5:n nojalla syyllistyä luonnonsuojelurikokseen. Tällöin tulee 
luonnonsuojelulain 59 §:n nojalla korvata se arvo, ”mikä rauhoitetulla eläimellä 
tai kasvilla on lajinsa edustajana”. Tämä arvo ei palaudu siihen, mitä ihmiset 
olisivat valmiita maksamaan kyseisestä eläimestä tai kasvista. Sen sijaan rauhoi-
tetuilla eläimillä ja kasveilla on niin sanotut ohjeelliset arvot, jotka on vahvistettu 
ympäristöministeriön asetuksella rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista 
arvoista (9/2002). 

41.	Tämä perustuu Tuula Linnan arvioon. 
42.	Ratkaisussa nro 401/29.5.2019, diaari S 19/654, Turun hovioikeus hylkäsi avioeroasiassa kä-

räjäoikeuden tavoin ilmeisen perusteettomana osapuolen esittämän vaatimuksen lemmik-
kien tapaamisoikeudesta. Avioliittolain (234/1929) 31 §:n 1 momentin mukaan ”[a]vioeroa 
tai yhteiselämän lopettamista koskevan asian yhteydessä voidaan esittää vaatimus elatusavun 
vahvistamisesta ja lapsen huollosta tai tapaamisoikeudesta sekä muu sellainen vaatimus, joka 
liittyy avioeroa tai yhteiselämän lopettamista koskevaan asiaan”. Hovioikeus katsoi, että vaa-
timus koski ositussopimuksen täytäntöönpanoa eikä siis liittynyt avioeroa koskevaan asiaan. 
Eläimen asemalla omaisuutena oli siis välillinen vaikutus myös oikeusprosessiin.
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3.2. Eläimet vahingon ja epäjärjestyksen lähteenä

Kuten jo todettu, eläimet ovat myös riskejä ihmiselle. Eläin voi monella tapaa 
aiheuttaa vahinkoa tai epäjärjestystä. 43 Tämä asettaa eläimet erityiseen asemaan 
esineiden joukossa. 

Vastuu eläimen toiminnallaan aiheuttamasta vahingosta on tasapainotte-
lua kahden keskenään jännitteisen seikan välillä. Toisaalta eläin on esine, ja 
pääsääntönä esineet ymmärretään varsinaisen vahingonaiheuttajan välineiksi. 
Jos esimerkiksi A lyö B:tä vasaralla, on A:n vastuu yhtä selvä kuin jos A olisi 
lyönyt B:tä nyrkillä. Toisaalta eläin on myös itsenäinen toimija, jonka toiminta 
ei lähtökohtaisesti ole samalla tavalla omistajastaan tai haltijastaan riippuvaista 
kuin esimerkiksi vasaran tapauksessa. Eläimet eivät myöskään lähtökohtaisesti 
osaa noudattaa ihmisyhteisön sääntöjä, vaikka joitakin eläimiä voidaan tähän 
jossain määrin kouluttaa. Tästä näkökulmasta eläin ymmärretään hieman lap-
senkaltaisena syyntakeettomana toimijana. Näin ollen eläintä itseään ei pidetä 
vastuullisena aiheuttamastaan vahingosta. Eläimeen voidaan tosin kohdistaa 
tietynlaisia ”seuraamuksia”, kuten vaaralliseksi katsotun eläimen lopettaminen 
rikoslain 44 luvun 15 §:n 2 momentin nojalla.44 Sen sijaan on paljon ihmisiin 
kohdistuvaa sääntelyä, joka yhtäältä pyrkii minimoimaan eläimen toiminnallaan 
aiheuttamaa vahinkoa, epäjärjestystä ja näiden riskiä sekä toisaalta sääntelee sitä, 
kenen kannettavaksi eläimen aiheuttama vahinko jää. 

Eläinten aiheuttamia vahinkoja ja epäjärjestystä pyritäänkin minimoimaan 1) 
asettamalla velvollisuuksia eläimen omistajalle tai haltijalle, 2) asettamalla velvol-
lisuuksia eläinten kanssa tekemisissä oleville viranomaisille ja ammattihenkilös-
tölle ja 3) muilla, esimerkiksi yhdyskuntasuunnitteluun liittyvillä vaatimuksilla.

1. Eläimen omistajan tai haltijan velvollisuudet. Vastuu eläimestä on pääsään-
töisesti eläimen omistajalla tai haltijalla. Tämä varallisuusoikeudellisilla omis-
tajuuden ja haltijuuden käsitteillä operoiva lähtökohta ilmenee nimenomaisesti 
esimerkiksi järjestyslain (612/2003) koirakuria koskevassa 14 §:ssä. Sen 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan ”[y]leisen järjestyksen ja turvallisuuden säilymiseksi 
koiran omistajan tai haltijan on [– –] pidettävä koira taajamassa kytkettynä”. 
Rikoslain 44 luvun 15 §:ssä taas kriminalisoidaan ihmisille vaarallisen eläimen 
jättäminen asianmukaisesti vartioimatta. Vastuu kohdistetaan siihen, joka on 
”vastuussa” kyseistä eläimestä. Lain esitöiden mukaan ”[e]läimestä olisi sään-
nöksen tarkoittamassa mielessä vastuussa sen omistaja, hoitaja tai se, joka on 
ottanut sen huostaansa”.45

43.	Ks. eläinten aiheuttamista vahingoista Englannin oikeuden näkökulmasta Peter North, Civil 
Liability for Animals. Oxford University Press 2012.

44.	Eläimen tappamismääräyksen täytäntöönpanosta säädetään sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain (672/2002) 45 a §:ssä.

45.	Hallituksen esitys Eduskunnalle terveyttä ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevien ri-
koslain säännösten uudistamiseksi ja eräiksi niihin liittyviksi laeiksi 17/2001 vp, s. 12.
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2. Ammattihenkilöstöön ja viranomaisiin kohdistuva sääntely. Eläimen vaa-
rallisuus ilmenee myös monenlaisissa viranomaisten velvollisuuksissa ja toi-
mivaltuuksissa. Esimerkiksi poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 §:n ensimmäisen 
virkkeen mukaan ”[p]oliisimiehellä on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena 
keinona lopettaa eläin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle 
tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennettä.” 

3. Muut vaatimukset. On myös paljon muunlaista sääntelyä, jolla pyritään 
ehkäisemään eläinten aiheuttamaa vahinkoa ja epäjärjestystä. Esimerkiksi po-
ronhoitolain 32 §:n 1 momentti velvoittaa paliskunnan suojaamaan alueellaan 
olevat viljelykset ja eräät muut kohteet poroilta aitaamalla tai muilla keinoin.

Eläimen aiheuttamien vahinkojen kantamisen osalta lähtökohtana on 
luonnollisesti nojaaminen vahingonkorvausoikeuteen. Pääsääntönä on tuot-
tamuksellinen valvontavastuu. Korvausvastuun syntyminen edellyttää näin ol-
len ”huolimattomuutta eläimen valvonnassa tai sitä, että etukäteen tiedetään 
eläimen vaarallisuudesta”.46 Tämä muistuttaa huoltajien ja vastaavien tahojen 
velvollisuutta valvoa lasten ja muiden vastaavien syyntakeettomien tahojen 
käyttäytymistä.47 Eläin voidaankin monella tapaa ymmärtää lapsen kaltaiseksi 
syyntakeettomaksi toimijaksi. Eläimen ja syyntakeettoman ihmisen analogia 
on osuva myös, kun tarkastellaan rikoslain hätävarjelua, pakkotilaa ja välillistä 
tekemistä koskevia lainkohtia. Jos esimerkiksi A usuttaa koiransa B:n kimp-
puun, A tekee rikoslain 4:4:n mukaisen oikeudettoman hyökkäyksen. Tällöin B:n 
puolustautuminen on hätävarjelua. Jos sen sijaan koira hyökkää B:n kimppuun 
ilman A:n usuttamista, kyseessä onkin rikoslain 4:5:n mukainen pakkotila.48 
Tässä voidaan nähdä vastaavuus rikoslain 5:4:n kanssa, joka koskee välillistä 
tekemistä syyntakeettoman ihmisen kautta: ihminen voi käyttää niin ihmistä 
kuin eläintäkin tekonsa välikappaleena.

Vahingonkorvausoikeuden yleisistä periaatteista on poikettu joidenkin va-
hinkotyyppien osalta. Rakennuskaaren (2/1734) 22 luvun 7 § kuuluu seuraavasti:

”Se, jonka eläin toiselta tappaa syötäväksi kelpaamattoman eläimen, maksakoon 
puolet tapetun hintaa. Jos se syötäväksi kelpaa, maksakoon neljänneksen, ja entinen 
omistaja pitäköön tapetun. Jos eläin eläimen haavoittaa, olkoon korvaus puoli paran-
nuspalkkaa ja puoli vahinkoa. Jos eläimellä on tapa tehdä vahinkoa ja omistaja sen 
tietää taikka häntä on siitä varotettu, maksakoon kaksinkertaisesti mitä on sanottu. 
Sama laki olkoon koirasta, joka puree tahi repii eläimiä. Jos koira kolmannen kerran 
tekee vahinkoa, maksakoon sen omistaja mitä on sanottu ja tappakoon koiran.”

46.	Pauli Ståhlberg – Juha Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus. Alma Talent 2013, s. 136
47.	Ks. ibid., s. 229.
48.	Jussi Tapani – Matti Tolvanen – Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Alma Talent 2019, 

s. 416.
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Se, missä määrin kyseessä on desuetudopykälä, on kiinnostava kysymys. Esi-
merkiksi Varsinais-Suomen käräjäoikeus ei soveltanut rakennuskaarta lainkaan 
edellä jaksossa 2.1.2 mainitussa tapauksessa, jossa koira oli hyökännyt toisen 
koiran kimppuun. Ainakaan pykälän ensimmäinen virke ei kuitenkaan ole de-
suetudo, vaan sitä sovelletaan edelleen esimerkiksi vakuutusyhtiöiden vastuu-
vakuutuskäytännössä.49 Puolet eläimen tappaman ”syötäväksi kelpaamattoman 
eläimen” arvosta on siis korvattava tuottamuksesta riippumatta. ”Syötäväksi 
kelpaamattomiksi eläimiksi” katsotaan tiettävästi myös esimerkiksi siitosporon 
kaltaiset hyöty- ja tuotantoeläimet.50

Toinen poikkeus vahingonkorvausoikeuden yleisistä periaatteista on poron-
hoitolain 35 §:n 1 momentti, jonka mukaan ”[k]orvauksen porojen aiheutta-
masta vahingosta maksaa se paliskunta, jonka alueella vahinko on tapahtunut”. 
Kyseessä on siis ankara vastuu, ja korvausvelvolliseksi on määritelty poikkeuk-
setta paliskunta. 

3.3. Johtopäätöksiä

Olen tarkastellut tässä jaksossa sitä, mitä eläimen asema esineenä merkitsee. 
Eläin on yksityisoikeuden näkökulmasta edelleen irtain esine, jota ostetaan ja 
myydään ja jossa on vikoja. Eläimen asema esineenä voidaankin tiivistää siihen, 
että eläimellä ei ole väliä – vaan omistajalla on. Lisäksi eläin on korvattavissa 
muulla omaisuudella. Toisaalta eläin ei ole yksityisoikeuden näkökulmastakaan 
mikä tahansa esine. Elävät luonnonvaraiset eläimet ovat erityisessä asemassa, 
koska lainsäädäntö estää suurelta osin niiden valtaamisen. Toisaalta luonnon-
varaisten eläimien tappaminen on sallittu, vaikka tätä onkin säännelty tarkoin. 
Voidaankin kysyä, kuinka hyvin ”herraton esine” -luonnehdinta kuvaa luonnon-
varaisia eläimiä. Erityisen huonosti luonnehdinta sopii rauhoitettuihin eläimiin.

Eläimen toimijuudesta seuraa myös kysymys siitä, miten säännellä ja ehkäistä 
eläimen aiheuttamia vahinkoja ja epäjärjestystä. Näissä tilanteissa tavanomaiset 
esineitä koskevat opit eivät riitä, vaan niitä on täydennetty erityisillä eläimiä 
koskevilla opeilla, jotka käsittelevät eläimiä tietyssä mielessä syyntakeettomina 
toimijoina.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että eläinten hahmottaminen esineiksi se-
littää edelleen ainakin osan eläimiä koskevasta sääntelystä. Kuitenkin on har-
haanjohtavaa esittää, että eläimen asema esineenä olisi koko totuus. Tällainen 

49.	Ks. Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan ratkaisu FINE-010826 (2018). Viimeisin ko. virkettä 
koskeva ennakkoratkaisu on ilmeisesti KKO 1946-II-2: ”Tallissa irtipäässyt B:n hevonen oli 
potkaissut A:n siellä ollutta hevosta seurauksin, että se oli täytynyt lopettaa. B velvoitettiin 
korvaamaan A:lle puolet hevosen arvosta.”

50.	FINE-010826 (2018).
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ajattelutapa heijastelee nähdäkseni Wahlbergin mainitsemaa suppeaa näkö-
kulmaa eläinten suojeluun, joka rakentuu perinteiselle mustavalkoiselle vas-
takkainasettelulle ja josta monet eläinoikeustieteilijät ovat jo tovin pyrkineet 
irtaantumaan. Varsinkin eläimen lajiarvoa painottava luonnonsuojelullinen nä-
kökulma ja tuntevana olentona lähestyvä eläinsuojelullinen näkökulma haastavat 
esineparadigmaa. Toisaalta ne eivät kuitenkaan merkitse tämän paradigman 
hylkäämistä. Eläinten suojelu onkin nähdäkseni toistaiseksi sovitettavissa yhteen 
esinelähtökohdan kanssa. Nykymuotoinen eläinsuojelulainsäädäntö rakentuu 
tietyssä mielessä esineparadigman päälle – hyvinvointiajattelu vain sääntelee 
eläinten käyttöä, ei varsinaisesti lopeta sitä. Tämä käy ilmi jo tässä artikkelissa 
kirjoitetusta: eläinten oikeudellisen aseman analysointi esineen näkökulmasta 
on täysin mahdollista, vaikka Suomessa on voimassa niin sanottuun hyvinvoin-
tiajatteluun perustuva eläinsuojelulaki. 

Käsittelen seuraavassa jaksossa potentiaalisia tapoja haastaa tämä esinepara-
digma. Keskityn siihen, minkälaiset muutokset oikeustilassa merkitsisivät käy-
tännössä esineparadigman hylkäämistä kokonaisuudessaan.

4. Haasteita esineparadigmalle

4.1. Aluksi

Eläimet ovat edelleen esineitä – tietyin varauksin. Kuitenkin muissa oikeus-
järjestelmissä ja akateemisessa kirjallisuudessa on esitetty vaihtoehtoja, jotka 
voisivat merkitä esineparadigman hylkäämistä kokonaisuudessaan. Käsittelen 
tässä tällaisia vaihtoehtoja ja arvioin, mikä niiden merkitys on esineparadigmalle. 

4.2. Eläimet ei-esineinä siviililakikirjoissa

Ilmeisin eläinten esineasemaa haastava kehitys on monien maiden siviililakikir-
joihin lisätty maininta, että eläimet eivät ole esineitä. Ilmiö on levinnyt muun 
muassa saksankieliseen Eurooppaan: tällainen maininta löytyy Saksan, Itävallan 
ja Sveitsin siviililakikirjoista.51 Esimerkiksi Saksan BGB:n 90a §:ssä todetaan: 
”Eläimet eivät ole esineitä. Niitä suojellaan erityisin laein. Niihin pätevät esi-

51.	Ks. Global Animal Law -verkkosivuston tietokanta: https://www.globalanimallaw.org/database/
index.html (vierailtu 25.9.2020).
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neitä koskevat säännökset, ellei muuta ole päätetty.”52 Ranskan Code civil -sivii-
lilakikirjassa taas todetaan eläinten olevan eläviä olentoja, joilla on tuntoisuus 
(sensibilité). Eläinten kuitenkin katsotaan olevan esineoikeudellisen sääntelyn 
kohteena, vaikka niitä suojellaankin.53 

Tämä kehitys herättää kaksi kysymystä. Ensinnäkin, merkitseekö tämä kehi-
tys todella esineparadigman hylkäämistä? Toiseksi, voidaanko vastaavaa mallia 
seurata Suomessa?

Nähdäkseni tällaiset siviililakikirjojen kirjaukset eivät itsessään merkitse 
sitä, että eläimet lakkaisivat olemasta esineitä. Kuten esimerkiksi yllä mainitussa 
BGB:n säännöksessä todetaan erikseen, eläimiin sovelletaan lähtökohtaisesti 
esineitä koskevia säännöksiä. Sveitsiläinen Saskia Stucki onkin todennut nase-
vasti, että tällaisten kirjausten seurauksena eläimiä ei kohdella ”esineinä, vaan 
kuin esineitä”.54 Kirjaukset onkin ehkä havainnollisinta ymmärtää sen tosiasian 
tunnustamisena, että eläinten oikeusasema ei millään muotoa tyhjene asemaan 
esineenä. 

Koska Suomessa ei ole siviililakikirjaa, on epäselvää, miten Saksan tai Rans-
kan mallia voitaisiin seurata meillä. Tapio Määttä kirjoitti jo vuonna 1999, ettei 
”[m]odernissa lainsäädäntökielessä eläimiä [– –] enää määriteltäne esineiksi, 
vaikka kaupan kohteena eläin rinnastuu oikeudellisesti tavaraan”.55 On jossain 
määrin epäselvää, mitä Määttä tällä tarkoittaa. Lainsäädännössä ei tarvitse mää-
ritellä eläintä esineiksi, mutta lainsäätäjän lähtökohtana on tyypillisesti, että eläi-
met ovat varallisuusoikeudellisia esineitä. Määttä kenties tarkoittaa, että eläimiä 
ei lainsäädännössä luonnehdita esine-sanaa käyttäen. Kuitenkin esimerkiksi 
vuonna 2018 annetussa hallituksen esityksessä kalastuslain muuttamiseksi kaloja 
luonnehditaan isännättömiksi esineiksi.56 Tällaisia mainintoja löytyy kuitenkin 
lähinnä esitöistä.

Kenties luontevin paikka eläimen esinyyden kieltävälle säännökselle olisi 
tuleva laki eläinten hyvinvoinnista tai jopa erillinen laki. Tällainen lainkohta 

52.	“Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschützt. Auf sie sind die für 
Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt 
ist.” Bürgerliches Gesetzbuch (viimeksi muutettu 19.3.2020, BGBl. I S. 541) § 90a.

53.	“Les animaux sont des êtres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protègent, 
les animaux sont soumis au régime des biens.” Code civil, Article 515-14, Créé par loi n° 2015-
177 du 16 février 2015 – art. 2

54.	”Nach dem Gesagten werden Tiere rechtlich also statt als Sachen wie Sachen behandelt.” Saskia 
Stucki, Rechtstheoretische Reflexionen zur Begründung eines tierlichen Rechtssubjekts, s. 
143–172 teoksessa Margot Michel – Daniela Kühne – Julia Hänni (eds), Animal Law – Tier 
und Recht. Developments and Perspectives in the 21st Century. Dike 2012, s. 146.

55.	Määttä 1999, s. 392.
56.	”Ennen saaliiksi päätymistä kalat ovat niin sanottuja isännättömiä esineitä, joihin kalastusoi-

keuden tai kalastamiseen oikeuttavan luvan haltijalla on mahdollisuus saada omistusoikeus 
valtauksen kaltaisella saannolla.” Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muutta-
misesta 309/2018 vp, luku 4.2.
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olisi julistuksenomainen, mutta sillä voisi olla epäsuoraa vaikutusta laintulkin-
taan. Muutos voisi myös tapahtua oikeustieteen kautta. Mikäli oikeustieteilijät 
eivät enää luokittelisi eläimiä ensisijaisesti esineiksi, voisi lainsäätäjä alkaa seu-
rata tätä käytäntöä. Tällainen eläinten uudelleenluokittelu olisi perusteltu myös 
Suomessa, sillä eläinten oikeudellinen asema ei lähimainkaan typisty niiden 
varallisuusoikeudelliseen asemaan vaan on hyvin monimuotoinen kokonaisuus.

4.3. Eläinten suojelu perustuslaissa

Olisi luontevaa ajatella, että eläinten suojelu perustuslaissa väistämättä haastaisi 
niiden aseman esineenä. Tämäkin johtopäätös on nähdäkseni hätiköity. Useiden 
maiden perustuslait nimittäin sisältävät jo nykyään eläinsuojelullisia säännöksiä. 
Ensinnäkin Suomen perustuslain vastuuta ympäristöstä koskevan 20 §:n voi-
daan ymmärtää tarjoavan tietynlaista suojaa luonnonvaraisille eläimille. Tätä 
suojaa ei silti voitane hahmottaa varsinaiseksi eläinsuojeluksi vaan epäsuoraksi 
eläinsuojeluksi.57 Kuitenkin monien maiden perustuslaeissa on myös varsinaisen 
eläinsuojeluoikeuden piiriin kuuluvia kirjauksia. 

Sveitsin perustuslaissa mainitaan eläinten suojelu useassa yhteydessä; muun 
muassa perustuslain 80 artikla koskee eläinten suojelua. Artikla antaa liitto-
valtiolle toimivallan antaa eläinsuojelulainsäädäntöä. Myös Saksassa eläinten 
suojelu mainitaan liittovaltion perustuslain 20a artiklassa.58 Kyseisen artiklan 
merkitys on tehdä eläinsuojelusta Staatsziel, ”valtiontavoite”, jota liittovaltion on 
pyrittävä toteuttamaan. Kyseessä on sellainen hyväksyttävä tarkoitus, joka toimii 
esimerkiksi perusoikeuksien rajoitusperusteena.59 Tämän ohella on mainittava 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artiklassa oleva kirjaus 
eläimistä tuntevina olentoina.60 Mitkään näistä kirjauksista eivät kuitenkaan 
merkitse puuttumista esineparadigman lähtökohtiin. Ne tunnustavat eläinten 
suojelulle erityisen aseman, mutta kuitenkin hyvinvointiajattelun kontekstissa, 

57.	Ks. Wahlberg 2011, s. 57–61
58.	”Der Staat schützt auch in Verantwortung für die künftigen Generationen die natürlichen 

Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung durch die 
Gesetzgebung und nach Maßgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und 
die Rechtsprechung.” Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (viimeksi muutettu 
15.11.2019, BGBl. I S. 1546).

59.	Ks. esim. Christian Callies, Tierschutz zwischen Europa- und Verfassungsrecht – Überlegungen 
am Beispiel der Tierversuchsrichtlinie. Natur und Recht 34(12) 2012, s. 819–829, 822 ja Claudia 
E Haupt, The Nature and Effects of Constitutional State Objectives: Assessing the German Basic 
Law’s Animal Protection Clause. Animal Law 16(2) 2010, s. 213–257.

60.	Ks. aiheesta Katy Sowery, Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional 
Status of Animals under Union Law. Common Market Law Review 55(1) 2018, s. 55–99 ja 
Wahlberg 2011.
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jossa lähtökohtana on eläinten taloudellisen hyödyntämisen hyväksyttävyys. Ne 
eivät näin ollen horjuta eläinten asemaa esineinä.

4.4. Eläinten itseisarvo tai arvokkuus

Monissa valtioissa eläinten itseisarvo on kirjattu lakiin. Esimerkiksi Norjan eläin-
suojelulain 3 §:n mukaan ”[e]läimillä on itseisarvo riippumatta siitä välinear-
vosta, joka niillä on ihmisille”.61 Myös Suomessa itseisarvokirjauksen lisäämisestä 
lakiin on keskusteltu. Sittemmin rauennut ehdotus laiksi eläinten hyvinvoinnista 
sisälsi maininnan eläinten itseisarvosta perusteluissa: ”eläimellä on itseisarvo, 
joka on riippumaton eläimen arvosta ihmiselle. Eläimen itseisarvo tarkoittaa sitä, 
että eläin itsessään on arvokas.”62 Tällaisella kirjauksella ei olisi kuitenkaan mitään 
yksiselitteisiä oikeusvaikutuksia. Kuten yllä luvussa 2.3 mainitsin, nähdäkseni jo 
nykyinen eläinsuojelulaki rakentuu eläimen itseisarvon periaatteelle; itseisar-
von kirjaaminen lakiin merkitsisi lähinnä tämän lähtökohdan nimenomaista 
tunnustamista. Tämä todetaan myös hallituksen esityksessä: ”Ajatus eläimen 
arvosta ja kunnioittamisesta ei sinänsä ole uusi. Eläinten itseisarvoon perustuvaa 
kunnioitusta voidaan pitää yhtenä lähtökohtana sille, miksi eläimiä ylipäätään 
halutaan yhteiskunnassa suojella omalla lainsäädännöllään.”63

Sveitsin valaliiton perustuslaki sisältää yllä mainitun 80 artiklan ohella kiin-
nostavan ja tiettävästi ainutlaatuisen kirjauksen. Perustuslain 120 artiklan 2 koh-
dan mukaan liittovaltio ottaa huomioon ”elävän olennon arvokkuuden” (Würde 
der Kreatur).64 120 artikla kokonaisuudessaan koskee ennen kaikkea geenitek-
nologiaa, mutta Sveitsin korkein oikeus on katsonut ”elävän olennon arvokkuu-
den” olevan laajempi periaate, jonka soveltamisala ei rajoitu geeniteknologiaan.65 
Voiko olento, jolle on perustuslaissa tunnustettu arvokkuus, silti olla esine?

Eläinten arvokkuutta konkretisoidaan Sveitsin eläinsuojelulain 3 artiklassa, 
jonka 1 kohdan a alakohdan mukaan arvokkuutta loukkaa eläimen ”kuormit-
taminen” (Belastung), jollei tätä voida oikeuttaa painavammilla intresseillä.66 

61.	”Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha for mennesker.” Lov om dyre-
velferd, LOV-2009-06-19-97

62.	Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi eläinten hyvinvoinnista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
154/2018 vp, alaluku 3.2.2.

63.	HE 154/2018 vp, alaluku 3.2.2. Samassa kappaleessa todetaan: ”Lakiin kirjattu eläimen itseisar-
voon perustuva kunnioittaminen ei tekisi eläimestä oikeussubjektia [– –]”. Tämä on totta, sillä 
eläin on jo rajatusti oikeussubjekti täysin riippumatta itseisarvokirjauksista. Ks. Kurki 2018.

64.	Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, AS 1999 2556. Perustuslain englannin-
kielisessä käännöksessä Würde on käännetty dignity-termillä, joka suomennetaan juridisessa 
yhteydessä usein ”ihmisarvoksi”. Kuitenkin saksa tekee eron arvokkuuden (Würde) ja ihmis-
arvon (Menschenwürde) välillä.

65.	BGE 135 II 384.
66.	Tierschutzgesetz, AS 2008 2965. 
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”Kuormittamista” on paitsi kivun, kärsimyksen, vahingon ja pelon tuottaminen, 
myös eläimen nöyryyttäminen, ulkoiseen olemukseen puuttuminen ja liiallinen 
välineellistäminen.67 Eläimen arvokkuutta voidaan siis loukata, vaikkei eläin 
kärsisi siitä.68 Tämä merkitseekin irtaantumista hyvinvointiajattelun lähtökoh-
dista. Hyvinvointiajattelussa eläintä suojataan ennen kaikkea hyvinvointia sekä 
sen vastakohtia, kuten kärsimystä ja kipua, kokevana olentona. Esimerkiksi 
eläintä alistava ja esineellistävä kohtelu ei näin ollen ole kiellettyä, ellei näillä 
ole vaikutusta eläimen hyvinvointiin. Arvokkuuslähtöinen eläinsuojeluoikeus 
hylkää tämän lähtökohdan.

Arvokkuuden huomioonottaminen ei kuitenkaan merkitse samanlaista 
”valttikorttia” kuin ihmisarvo on. Ihmisarvon loukkaamattomuus on keskei-
nen periaate ihmisoikeussopimuksissa ja esimerkiksi Suomen perustuslaissa. 
Ihmisten kohtelu esineinä, esimerkiksi orjina, loukkaisi epäilemättä ihmisarvoa. 
Eläinten arvokkuuden huomioonottaminen on Sveitsin oikeudessa sen sijaan 
heikompi periaate: eläintä saadaan kuormittaa, kunhan tämä voidaan oikeuttaa. 
Käytännössä arvokkuuden tunnustaminenkaan ei estä eläinten hyödyntämistä 
esineinä. Kuitenkin arvokkuuden tunnustaminen perustuslaissa on symbolisesti 
hyvin merkittävä asia, ja on johtanut esimerkiksi tuomioistuinten pohdintaan 
elävien olentojen arvokkuuden ja ihmisarvon yhteyksistä.69 Mikäli tämä kehitys 
jatkuu, on sillä potentiaalia aidosti kyseenalaistaa esineparadigma.

4.5. Perusoikeuslähtöinen eläinoikeus ja käyttämättömyysajattelu

Tähän mennessä esitellyt vaihtoehdot eivät siis ainakaan nykymuodossaan mer-
kitse esineparadigman hylkäämistä. Sen sijaan on ainakin kaksi mahdollisuutta, 
jotka todella haastaisivat eläinten aseman esineinä: perusoikeuslähtöinen eläin-
suojeluoikeus ja käyttämättömyysajattelu.

Erilaisia eläinten oikeuksia koskevia julistuksia ja listauksia on tehty maail-
malla useita. Yksi merkittävä moderni julistus on Unescon sihteeristössä työs-
kennelleen George Heusen alun perin laatima eläinten oikeuksien yleismaailmal-
linen julistus.70 Se luettiinkin ääneen Unescon tiloissa, ja ranskalainen Conseil 

67.	”Die Würde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch überwie-
gende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbeson-
dere Schmerzen, Leiden oder Schäden zugefügt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt 
wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fähigkeiten eingegriffen oder es 
übermässig instrumentalisiert wird”, Tierschutzgesetz, AS 2008 2965, artikla 3-a. 

68.	Gieri Bolliger, Animal Dignity Protection in Swiss Law – Status Quo and Future Perspectives. 
Schulthess 2016, s. 47–53. Ks. myös Wahlberg 2018, s. 194.

69.	Esim. liittovaltion tuomioistuimen ratkaisu 135 II 384. Ks. Wahlberg 2018, s. 194.
70.	Universal Declaration of Animal Rights. Saatavilla osoitteesta http://www.esdaw.eu/unesco.

html (vierailtu 8.4.2020). Ks. kyseisestä ja sitä ennen laadituista julistuksista J.M. Neumann, 
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National de la Protection Animale -järjestö hyväksyi sen vuonna 1973. Suomen 
eläinoikeusjuristit ry on hiljattain laatinut melko yksityiskohtaisen ehdotuksen 
eläinten perusoikeuksiksi. Ehdotus on laadittu hallituksen esityksen muotoon: 
Suomen perustuslakiin lisättäisiin 2a luku, joka sisältäisi säännöksiä mm. eläin-
ten asianosaiskelpoisuudesta sekä ihmisen hoidosta riippuvaisten ja luonnon-
varaisten eläinten perusoikeuksista.71 

Se, millaisia vaikutuksia eläinten perusoikeuksilla olisi esineparadigmaan, 
riippuisi luonnollisesti kyseisten perusoikeuksien sisällöstä ja niiden tulkinnasta. 
Kuitenkin esimerkiksi Suomen eläinoikeusjuristien ehdotuksessa ihmisen hoi-
dosta riippuvaiselle eläimelle turvattaisiin mm. oikeus elämään, luonnolliseen 
käyttäytymiseen ja perustarpeiden tyydyttämiseen. Perusoikeuslähtöisessä ajat-
telutavassa vaikkapa lemmikkien asemaa esineinä olisi vaikea perustella: eläinten 
perusoikeuksiin sopisi paremmin esimerkiksi ihmisen ja lemmikin välisen suh-
teen hahmottaminen huoltosuhteena, ei omistussuhteena.72 Esimerkiksi Unescon 
julistus tai Suomen eläinoikeusjuristien ehdotus eivät sinänsä suoraan lakkaut-
taisi omistusoikeutta eläimiin. Sen sijaan niin sanottu käyttämättömyysajattelu 
tavoittelee nimenomaan tätä. 

Käyttämättömyysajattelu eli abolitionismi (abolitionism)73 pyrkii lakkautta-
maan täysin eläinten aseman omaisuutena. Suuntauksen merkittävin edustaja 
lienee amerikkalainen oikeustieteilijä Gary Francione, joka katsoo ihmisen hoi-
dosta riippuvaisten eläinten olevan väistämättä ihmisen vallan alaisina ongel-
mallisella tavalla.74 Francione katsookin, että eläimillä on oikeus olla olematta 
ihmisten omaisuutta. Tästä hänen mukaansa seuraa esimerkiksi vaatimus lo-
pettaa eläinten hyväksikäyttö ja domestikoitujen eläinten tuominen maailmaan. 
Nykyisten domestikoitujen eläinten tulisi antaa elää elämänsä loppuun, mutta ne 
tulisi lähtökohtaisesti steriloida, jolloin domestikaatio päättyisi nykyisen eläin-
sukupolven myötä. Luonnonvaraisilla eläimillä olisi vahva oikeus elämään, eikä 
niitä tulisi tappaa kuin poikkeustapauksissa.75 Francionen näkemys on hyvin 
radikaali, ja käyttämättömyysajattelun alle mahtuu myös maltillisempia näke-
myksiä. Joka tapauksessa lienee selvää, että mikäli eläimillä olisi juridinen oikeus 

The Universal Declaration of Animal Rights or the Creation of a New Equilibrium between 
Species. Animal Law 19(1) 2012, s. 91–109.

71.	Ehdotus on saatavilla osoitteesta https://www.elaintenvuoro.fi/ehdotuksemme/ (vierailtu 
24.9.2020). Toimin itse Suomen eläinoikeusjuristien varapuheenjohtajana.

72.	Toki perusoikeuslähtöinen ajattelutapa pakottaisi miettimään myös tuotantoeläinten aseman 
uudelleen.

73.	”Käyttämättömyysajattelu” on Veera Koposen ehdottama käännös abolitionism-sanalle, joka 
on alun perin viitannut orjuuden lakkauttamiseen.

74.	Francionen tärkein teos on Gary Francione, Animals, Property, and the Law. Temple University 
Press 1995. 

75.	Ks. esim. Gary L. Francione – Robert Garner, Animal Rights Debate: Abolition or Regulation? 
Columbia University Press 2010, s. 1 ja 79–80.
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olla olematta ihmisten omaisuutta, lakkaisi väistämättä myös eläimen asema 
esineenä.

Kenties lähimmäs perusoikeuslähtöisen eläinoikeuden ja jopa käyttämättö-
myysajattelun tavoitteita on päästy Cecilia-simpanssin kohdalla. Argentiinalai-
nen tuomioistuin katsoi vuonna 2016, että Cecilia on ei-inhimillinen oikeussub-
jekti (sujeto de derecho no humano) ja määräsi tämän brasilialaiseen simpanssien 
turvapaikkaan.76 Lienee perusteltua ajatella, että päätöksen myötä Cecilia lakkasi 
olemasta omistusoikeuden kohde ja täten esine. Tuomion ennakkopäätösarvo 
on kuitenkin epäselvä.

5. Lopuksi

Olen tässä kirjoituksessa analysoinut eläinten oikeudellista asemaa. Ennen kaik-
kea olen pyrkinyt selvittämään, ovatko eläimet esineitä – ja mitä esineenä olemi-
nen ylipäätään merkitsee tässä kontekstissa. Nähdäkseni on edelleen perusteltua 
pitää eläimiä esineinä varallisuusoikeudellisessa mielessä. Sen sijaan on harhaan-
johtavaa ajatella, että esineen status on jollain tapaa tyhjentävä luonnehdinta 
eläinten juridisesta asemasta. Ensinnäkin eläinten asema esineinä on erityinen 
johtuen muun muassa siitä, että eläimet ovat kykeneviä toimimaan itsenäisesti. 
Lisäksi eläinten asema esineinä on vain yksi näkökulma niiden oikeusasemaan 
– eläimet ovat esineitä, mutta paljon muutakin.

Esineparadigmasta on jo siirrytty poispäin. Kuitenkin sen hylkääminen edes 
joidenkin eläinten kohdalla edellyttäisi nähdäkseni melko huomattavaa muu-
tosta oikeustilassa. Tämän takia esimerkiksi eläimen itseisarvon tunnustaminen, 
tai edes eläimen esinyyden kieltävä lainkirjaus, ei todennäköisesti merkitsisi 
eläimen esineaseman lakkaamista. Esimerkiksi eläinten perusoikeuksien säätä-
misestä seuraavat syvälliset muutokset voisivat todella kyseenalaistaa esinepa-
radigman. Pienemmässä mittakaavassa esimerkiksi lemmikkien asema saattaa 
vähitellen muuttua omistussuhteesta kohti huoltosuhdetta. Tämä voisi toteutua 
lemmikkejä koskevan aineellisen sääntelyn asteittaisen muutoksen kautta, mikäli 
lemmikkejä alettaisiin vähitellen säännellä erillään irtaimista esineistä.

Eläinten nykyinen asema esineenä ei merkitse, etteikö eläimillä voisi esimer-
kiksi olla oikeuksia eläinsuojelulainsäädännön nojalla. Samoin se, miten muut 

76.	Tercer Juzgado de Garantías, Poder Judicial Mendoza, expte. nro. P-72.254/15 “Presentación 
efectuada por A.F.A.D.A respecto del chimpancé ’Cecilia’ – sujeto nohumano”. Mendoza, 03 
de noviembre de 2.016. Luettavissa osoitteessa https://www.nonhumanrights.org/content/up-
loads/Sentencia-de-Habeas-Corpus-de-Cecilia.pdf (vierailtu 25.9.2020). Englanninkielinen 
käännös osoitteessa https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Chimpanzee-Ceci-
lia_translation-FINAL-for-website-2.pdf (vierailtu 25.9.2020).
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Onko eläin esine? Eläimen oikeudellisesta asemasta

oikeudenalat hahmottavat eläimet, ei välttämättä palaudu mitenkään niiden 
varallisuusoikeudelliseen asemaan. Esimerkiksi Dan Frände on luonnehtinut 
eläimiä rikosoikeudellisen pakkotilan osalta ”kvasiyksilöiksi”, minkä johdosta 
koiraansa pahoinpitelevää henkilöä ”saadaan estää sellaisesta toiminnasta pak-
kotilaoikeuden perusteella”. 77 Fränden kannanotto irtautuu eläinten asemasta 
esineenä. Peräänkuulutankin tällaista ennakkoluulotonta, eri oikeudenalojen 
erityispiirteet huomioon ottavaa eläinoikeustutkimusta, joka ei jumitu pelkkään 
”esine vai ei” -vastakkainasetteluun.

Are animals property? On the legal status of animals

VISA KURKI, Ph.D., Post-Doctoral Researcher, University of Helsinki

The article addresses the legal status of animals, and in particular the so-called 
property paradigm, i.e. the status of animals as property. According to the tra-
ditional line of thought, animals must be property in all regards or not property 
at all. The author argues that even though animals are property, this is not the 
whole truth. Even as chattels, the status of animals is exceptional, and not all legal 
regulation on animals can be understood in terms of their property status. The 
author distinguishes six legal points of view regarding animals. Some of them 
are anthropocentric and thus part of the property paradigm, whereas others are 
distinct from that paradigm. Finally, the author discusses what kinds of legal 
development would entail the wholesale abandonment of the property paradigm.

77.	Dan Frände, Yleinen rikosoikeus. Suom. Markus Wahlberg. Edita Publishing 2015, s. 158.
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Transnational law of the over-the-counter 
derivatives market

1. Tutkimusaihe ja -metodi

Tutkimukseni käsittelee transnationaalista oikeutta. Tarkemmin sanottuna tut-
kimukseni käsittelee rahoituksen transnationaalista oikeutta, ja vieläkin tarkem-
min sanottuna se käsittelee pääomamarkkinoiden ja niin kutsuttujen over-the-
counter eli OTC-johdannaismarkkinoiden transnationaalista oikeutta. Yhdessä 
nämä kaksi erillistä, mutta toisiinsa nivoutuvaa finanssimarkkinaa, muodostavat 
maailman suurimman markkina-alueen. Aikanaan nämä kaksi markkinaa oli-
vat vallankumouksellisia, kun ne näkivät päivänvalon modernissa muodossaan 
1960- ja 1980-luvuilla. 1980-luvulla ne nivoutuivat yhteen. Tarkastelen tutki-
muksessani näitä kehityskulkuja oikeusteoreettisesta näkökulmasta. 

Ymmärtääkseen OTC-johdannaismarkkinoita ja niiden oikeudellista luon-
netta, on tärkeää tuntea niiden modernit juuret. OTC-johdannaismarkkina syn-
tyi tässä muodossa 1980-luvulla, mutta markkinan perusta luotiin jo 1960-lu-
vulla. 1960-luvulla luotiin pohja kansainvälisille joukkovelkakirjamarkkinoille 
eli niin kutsutuille eurobondeille, jotka näyttelivät merkittävää roolia myös 
OTC-johdannaismarkkinoiden synnyssä. Tässä vaiheessa on hyvä huomioida, 
että “eurobond” on 1960-luvun markkinajargonia, eikä sillä ole alun perin ollut 
mitään tekemistä yhteisvaluutta euron eikä edes varsinaisesti Euroopankaan 
kanssa maantieteellisenä alueena. Sekä eurobond- että OTC-johdannaismark-
kinatkin olivat aikanaan vallankumouksellisia niin kokonsa kuin niillä nouda-
tettujen uusien kaupankäyntitapojensa puolesta. 

Ne olivat sitä ennen kaikkea siksi, että markkinatoimijat loivat ja toimivat 
omassa ja itse itselleen “ruohonjuuritasolta” spontaanisti luomassa oikeudelli-
sessa toimintaympäristössä. Kuten OTC-johdannaismarkkinoista on todettu, 
”se on kaikkialla, mutta ei missään”. Sama luonnehdinta pätee eurobond-mark-
kinoihin. Kutsun sekä näitä markkinoita että niiden oikeudellista toimintaym-
päristöä luonteeltaan transnationaaliseksi, eli valtioiden ja valtiollisen oikeuden 
rajat ylittäväksi markkinaksi, koska niillä käytetyt finanssituotteet ylittivät ja 
toimivat niin valtioiden fyysisten kuin monesti oikeudellistenkin rajojen tuolla 

*	 Antti P. Salonen, OTT, LL.M. Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 30.8.2019 pidetyssä 
väitöstilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti väitöskirjaansa Transnational law of the over-the-
counter derivatives market: a study on the interactions between finance and law.
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puolen. Toisinaan transnationaalisella oikeudella saattoi olla hyvinkin vähän 
kosketuspintaa valtiolähtöisen ja “ylhäältä päin” asetetun paikallisen lainsää-
dännön kanssa. Toisinaan transnationaalinen oikeus muokkasi paikallisen lain-
säädännön sisältöä itselleen sopivammaksi. Käytännön tasolla tämä tarkoitti 
sitä, että joissain valtioissa säädettiin transnationaalisen oikeuden tunnistavaa 
erityislainsäädäntöä jo 1960-luvulla. 

Tarkastelen ja kuvaan tutkimuksessani näitä ilmiöitä, kehityskulkuja ja vuo-
rovaikutussuhteita rahoituksen ja oikeuden välimaastossa. Tämän kuvauksen 
pohjalta jatkan rahoitusmarkkinoiden evoluution kuvaamista OTC-johdannais-
markkinoiden kautta ja sitä, kuinka tämä markkinatoimijoiden luoma transna-
tionaalinen oikeus toimii vuorovaikutussuhteessa valtiollisen lainsäädännön ja 
kansainvälisen finanssisääntelyn kanssa. Tämä kuvaus rakentuu OTC-johdan-
naismarkkinoiden kauppajärjestö International Swaps and Derivatives Associa-
tionin (ISDA) luoman johdannaisyleissopimuksen, ISDA Master Agreementin, 
pohjalle. Suurin osa maailman johdannaiskaupasta käydään ISDA-sopimusra-
kenteen alaisuudessa.

2. Transnationaalisen oikeustutkimuksen juuret

2.1. Eurobond-markkinat esimerkkinä 

Ajallisesti tutkimukseni sijoittuu enimmäkseen 1960- ja 1980-luvuille. 1960-lu-
vulla maailma todisti kansainvälisten pääomaliikkeiden nopeaa kasvua. Kuten 
todettua, tätä joukkovelkakirjamarkkinaa aikalaiset ryhtyivät kutsumaan eu-
robond-markkinoiksi. Nimitys oli ammattislangia, joka viittasi lähinnä siihen, 
että nämä joukkovelkakirjat laskettiin liikkeelle Englannissa, muussa valuutassa 
kuin Englannin punnissa ja muille kuin englantilaisille, mutta tyypillisesti eu-
rooppalaisille sijoittajille.

Merkittäväksi tämän ilmiön tekee se, että tuolloin rahoituksen oikeudellinen 
toimintaympäristö poikkesi hyvin paljon siitä, mitä se on tänä päivänä. Poliitti-
sena tavoitteena oli suitsia eikä edistää pääomien vapaata liikkuvuutta. Rahoi-
tusta koskeva sääntely oli kansallista ja sellaiseksi oli myös rahoitus tarkoitettu. 
Tuolloin ei vielä tunnettu pääomien ja palveluntarjoajien vapaata liikkuvuutta, 
eikä niiden vapauttamiseen tähtääviä valtiollisia toimenpiteitä. Toisaalta tuolloin 
ei tunnettu myöskään kansainvälistä finanssisääntelyä. Ulkomainen luotonotto 
saattoi olla rikosoikeudellisesti kiellettyä.  Kansainvälisistä transaktioista saattoi 
seurata jopa vankeusrangaistus. Tästä lievästi sanottuna haastavasta toimintaym-
päristöstä huolimatta kyseistä aikakautta voi kutsua suurten oikeudellisten ja 
rahoituksellisten innovaatioiden aikakaudeksi. Ilmiötä voi kutsua markkinaläh-
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töiseksi eli kysynnän ja tarjonnan luomaksi “alhaalta ylöspäin” muotoutuvaksi 
globalisaatioksi ilman valtiolähtöistä ylhäältä alaspäin tulevaa globalisaatiota 
tavoitteenaan kaupan esteiden vähentäminen. Tämä kehityskulku kuvaa transna-
tionaalisen, ei-valtiollisen oikeuden syntyä ja nousua modernissa rahoituksessa. 

2.2. Varhainen transnationaalinen oikeustutkimus 

Osoitan tutkimuksellani myös käytännön tasolla, kuinka yksittäiset toimijat 
osana kaupankäyntiään kehittivät spontaanisti oman normatiivisen toimin-
taympäristönsä, jota voi myös halutessaan kutsua transnationaaliseksi lex mer-
catoriaksi. Sopimusehtojen evoluutio eurobond-markkinoilla tukee tätä näke-
mystä. Ajan myötä, tämä alhaalta-ylös toimiva markkinaevoluutio muokkasi 
oikeudellista toimintaympäristöä ja kansallisia lakeja, jotka vaihtelevissa määrin 
kykenivät tunnistamaan tätä evoluutiota asettamalla sitä tukevaa lainsäädäntöä.

Ei ole sattumaa, että eurobond-markkinat löysivät paikkansa ja liikkee-
seenlaskuihin sovellettavan lain juuri tiettyjen valtioiden oikeusjärjestyksistä. 
Transnationaalinen oikeus voi vaikuttaa kansallisten oikeusjärjestysten sisäl-
töön. Transnationaalisen oikeustutkimuksen ”transnationaalisuus” tarkoitti ni-
menomaisesti tapaa tarkastella ja käsitteellistää tämänkaltaisia ilmiöitä. Tuon 
aikakauden oikeustieteilijät pystyivät näkemään, kuinka markkinatoimijat kehit-
tivät oman oikeudellisen toimintaympäristönsä. Tästä syystä tuon ajan tutkijat 
kehittivät käsitteitä kuten ”transnationaalinen luottolaitos”, “transnationaalinen 
yhtiö”, ”transnationaaliset sopimukset” ja niiden “transnationaalinen oikeus”. 
Vastaavasti 1960-luvulta lähtien oikeustieteellisten aikakauskirjojen nimissä 
alkoi esiintyä käsite ”transnational”. Transnationaalisuus on kuvaileva eikä nor-
matiivinen käsite. He myös ymmärsivät transnationaalisen oikeuden niin, että 
sen tarkoitus oli tukea ja täydentää muuta oikeustutkimusta, joka perinteisesti 
keskittyi valtiollisen oikeuden tutkimukseen. Tämä on edelleen sen tarkoitus. 

3. Tapausesimerkkinä OTC-johdannaismarkkinoiden 
transnationaalinen oikeus 

3.1. Yksityiset markkinatoimijat transnationaalisen oikeuden luojina

1980-luvulle tultaessa rahoitusmarkkinoilla nähtiin uusi vallankumous. Over-
the-counter -johdannaismarkkinat, millä nimellä ne opittiin tuntemaan, jatkoi-
vat eurobondimarkkinoiden alulle panemaa vallankumousta tekemällä valtion 
ja valtiollisten lakien rajoista ja rajoitteista enenevässä määrin merkityksettömiä 
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ja vanhentuneita. OTC-johdannaistransaktion keskeiset sopimusehdot eivät tyy-
pillisesti olleet – eivätkä vieläkään ole – sivua tai paria pidempiä. Tämä riitti 
tekemään lainanoton ulkomailta kieltävän lainsäädännön soveltumattomaksi. 
Erityisesti valuutanvaihtosopimukset, swapit, näyttelivät keskeistä osaa tässä 
kehityksessä.

Valuuttaswappien ja eurobondien yhdistelmällä markkinatoimijat saattoivat 
lainata markkinoilta rahaa yhdessä valuutassa laillisesti ainoastaan vaihtaak-
seen tämän nostamansa rahan valuuttaswapilla toiseen valuuttaan – ulkomai-
sen rahoituksen kieltävää sääntelyä rikkomatta. Markkinaosapuolet loivat oman 
transnationaalisen oikeutensa tälle markkinalle, joka kasvoi muutaman vuoden 
kuluessa elimelliseksi osaksi modernia rahoitusta. Markkinaosapuolet, valtioista 
suuryrityksiin ja pankeista varainhoitajiin, tarvitsivat ennakoitavuutta ja oikeus-
varmuutta toimintansa tueksi. Tätä tarvetta ja kysyntää seuraten markkinaosa-
puolet ryhtyivät luomaan spontaanisti omaa oikeudellista toimintaympäristöään, 
joka rakentui markkinatoiminan oheistuotteena syntyneille standardisoiduille 
sopimuksille. Tämänkaltaisten ilmiöiden tutkiminen on transnationaalisen oi-
keustutkimuksen keskiössä.

3.2. Sulkeutuvan nettoutuksen transnationaaliset juuret

Kysyntä standardiehdoille syntyi osana markkinatoiminnan evoluutiota. 
OTC-johdannaismarkkinoilla eittämättä keskeinen kysymys ja oikeudellinen 
haaste koski tilannetta, jossa toinen sopimusosapuolista ajautui maksukyvyt-
tömäksi; tämä tilanne tarkoitti samalla, että markkinatoiminnassa syntynyt 
transnationaalinen oikeus ja kansallinen lainsäädäntö ajautuivat vuorovai-
kutustilanteeseen. Uusi erityistyyppinen kuittauksen muoto oli keksittävä, ja 
tämä yksityinen innovaatio tultiin tuntemaan sulkeutuvan nettoutuksen (clo-
se-out netting) nimellä. Transaktion toisen osapuolen, joka ei ollut ajautunut 
maksukyvyttömyyteen, intressissä oli pystyä tässä tilanteessa irtaantumaan 
OTC-johdannaissopimuksista kyseisen vastapuolen kanssa OTC-kaupat erään-
nyttämällä. Kansallisen lain näkökulmasta eri asia oli, sallisiko kansallinen insol-
venssilainsäädäntö tällaisessa tilanteessa eräännyttämistä, vai estäisikö se tämän 
eräännyttämisen kuten tavallisesti estäisi. Markkinaosapuolten näkökulmasta 
katsottuna OTC-johdannaistransaktioiden poikkeava oikeudellinen luonne pu-
hui sen puolesta, että sulkeutuvan nettoutuksen tulisi olisi sallittua. 
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3.3. OTC-johdannaismarkkinoiden transnationaalisesta oikeudesta tulee 
sääntelyn kohde

Valtavaksi kasvanut johdannaismarkkinatoiminta alkoi rakentua oletukselle, että 
sulkeutuvan nettoutuksen sallivat ehdot olisivat sallittuja myös vastapuolen mak-
sukyvyttömyystilanteessa. Sääntelyviranomaiset, niin kansalliset kuin kansain-
välisetkin, eivät suinkaan olleet pimennossa tästä kehityskulusta. Päinvastoin, 
nämä viranomaiset olivat tietoisia siitä, että koko valtava markkina oli rakennettu 
edellä mainitun olettaman varaan ja että sulkeutuvassa nettoutuksessa ei ollut ai-
nakaan enää kyse vain sopimusteknisestä tai edes maksukyvyttömyyslainsäädän-
töä koskevasta asiasta, vaan siitä, että koko transnationaalinen finanssijärjestelmä 
oli väitetysti riippuvainen tästä täytäntöönpanokelpoisuudesta. Tästä syystä tätä 
transnationaalista oikeutta ryhdyttiin sääntelemään niin finanssisääntelyssä kuin 
kansallisissa oikeusjärjestyksissäkin. Kyseinen kehityskulku johti sulkeutuvan 
nettoutuksen täytäntöönpanokelpoisuuden tunnistamiseen ja tunnustami-
seen ensin esimerkiksi EU:ssa direktiivitasolla, ja sitä seuraten kaikkien EU:n 
jäsenvaltioiden kansallisissa oikeusjärjestyksissä. Markkinaevoluutio oli näin 
johtanut tilanteeseen, jossa OTC-johdannaismarkkinoiden transnationaalinen 
oikeus muuttui toisaalta kansainvälisen finanssisääntelyn osaksi sekä myös osaksi 
kansallisia oikeusjärjestyksiä maailmanlaajuisesti. Tutkimukseni osoittaa paitsi 
transnationaalisen oikeuden olemassaolon niin myös sen potentiaalisesti mer-
kittävän vaikutuksen valtiolliseen oikeuteen.

4. Johtopäätökset 

Tutkimukseni käsittelee OTC-johdannaismarkkinoiden transnationaalista oi-
keutta. Väitän tutkimuksessani, että ymmärtääkseen OTC-johdannaismarkki-
noita, sen oikeudellista evoluutiota ja sitä koskevaa finanssisääntelyä ja lainsää-
däntöä, on tunnettava sen transnationaaliset juuret ja luonne. Jotta tämä voidaan 
tehdä, on ilmiö käsitteellistettävä, tunnistettava ja analysoitava sitä transnatio-
naalisen oikeusteoreettisen viitekehyksen kautta.
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Tavoite, metodi ja tulokset

Kirjoittaja asettaa tavoitteekseen ”kuvata OTC-johdannaismarkkinoiden trans- 
nationaalisen oikeuden sekä valtiollisen oikeuden ja sääntelyn välisen vuoro-
vaikutussuhteen oikeusteoreettisesta näkökulmasta käsin”. Kirjoittaja toteaa heti 
alkuun, että tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen ”mitä transnati-
onaalinen oikeus on”.1

Selvittääkseen, mitä transnationaalinen oikeus voi olla, kirjoittaja jäljittää 
OTC -johdannaismarkkinoiden evoluution niin 1960-luvun transnationaalisiin, 
pääomien liikkuvuuden kansallisia rajoituksia koskeviin markkinaratkaisuihin, 
Herstatt-konkurssitapausta koskeviin markkinareaktioihin kuin (osittain näitä 
seuranneisiin) transnationaalisen eurobond-markkinan kehitykseen ja lähenty-
miseen johdannaismarkkinoiden kanssa 1980-luvulla. Hän myös hahmottelee 
transnationaalisten kauppajärjestöjen roolia standardien asettajina ja etenkin 
olennaisten markkinatoimijoiden käyttämien sopimussääntöjen ja -ehtojen stan-
dardisoijana. 

Kirjoittaja tunnistaa yleisesti hyväksyttyjen sopimusehtojen kehityksen 
transnationaalisilla pääoma- ja johdannaismarkkinoilla sen perusteella – kir-
joittajaa mukaillen – kuinka kaupanteon yhdenmukaisuus muodostaa yksityi-
sen normativiteetin, joka ”todistettavasti ylittää valtiolliset rajat”2. Kirjoittajan 
ydinargumentti nojaa ”transnationaaliseen metodiin”, jonka avulla kirjoittaja 
käsitteellistää transnationaalisen oikeuden. Yhteenvetona kirjoittaja tulee lop-
pupäätelmään, kuinka transnationaaliset pääoma- ja johdannaismarkkinat ovat 
”luoneet yksityisiä normeja sopimusten muodossa, jotka kvalifioituvat trans-
nationaaliseksi oikeudeksi sillä edellytyksellä, että valtiolliset tuomioistuimet 
katsovat ne täytäntöönpanokelpoisiksi”, ja kuinka näiden tulisikin olla täytän-

*	 Pääosa virallisen vastaväittäjän, Visiting Professor Lodewijk van Settenin Helsingin yliopiston 
oikeustieteelliselle tiedekunnalle antamasta, 6.9.2019 päivätystä lausunnosta. Lausunnon on 
suomentanut englannista Antti P. Salonen. Käännöksen on tarkastanut kirjallisuusosaston toi-
mittaja Timo Saranpää, jolla on ollut käytössään myös englanninkielinen vastaväittäjän lausunto. 

1.	Väitöskirja, s. 1.
2.	Ibid., s. 14.
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töönpanokelpoisia sopimusautonomian ja sopimusten sitovuuden periaatteiden 
perusteella, aina kuitenkin sillä oletuksella, että ne ovat yhteensovitettavissa rii-
danratkaisuforumin oikeuden kanssa.3 

Arviointi

Salosen väitöskirja on epäilyksettä arvokas ja tuottaa tieteellistä lisäarvoa. Hän 
käsittelee perusteellisesti yleisesti selvittämättömäksi tunnettua oikeudenalaa, 
jonka merkitys kasvaa kaupallisen yhdistymisen tehostuessa maailmanlaajui-
sesti ja sen transnationaalisen osan laajentuessa maailmantaloudessa.  Hänen 
valitsemansa tutkimusalueet, kansainväliset pääoma- ja johdannaismarkkinat, 
ovat kiistattomia esimerkkejä siitä, kuinka transnationaalinen kaupankäynti luo 
transnationaalisen ympäristön, jolla on oma dynamiikkansa ja jolla noudate-
taan kansalliset rajat ylittäviä toimintatapoja. Osoittaessaan tämän kriittisesti 
Salonen on valottanut vaikuttavalla tavalla kyseisten markkinoiden kehitystä. 
Hän onnistuu yhdistämään usean erillisen kehitysalueen – mukaan lukien val-
tiollisten toimijoiden väliintulot ja kannustimet – yhtenäiseksi ja sisäisesti loo-
giseksi narratiiviksi, jonka alla hän jäljittää syy-seuraussuhteita ja asettaa ne 
osaksi laajempaa transnationaalista dynamiikkaa. Hän osoittaa hallitsevansa 
nämä markkinat sekä niiden oikeudellisen ja sääntelyllisen rakenteen, erityisesti 
OTC- johdannaismarkkinoiden osalta, ja tuottaa perustellun ja vakuuttavan 
väitteen siitä, millainen merkitys yksityisellä normatiivisuudella pitäisi olla kan-
sallisten tuomioistuinten oikeuskäytännössä.

Transnationaalinen oikeus, sellaisena kuin se on olemassa, on syystäkin sel-
vittämätön oikeudenala. Kuten Salonen havaitseekin, modernin kaupankäyn-
nin täytyy sopimusten täytäntöönpanokelpoisuuden turvaamiseksi rakentua 
kansallisten oikeusjärjestysten varaan. Kansalliset oikeuslaitokset puolestaan 
tukeutuvat luonnollisesti sellaiseen yksityisoikeudelliseen metodologiaan, joka 
heijastelee kansallista kulttuuria ja arvoja. Salosen väitöskirja esittää vakuutta-
vasti, kuinka transnationaalinen kaupankäynti luo yksityistä – transnationaalista 
ja ei-valtiolähtöistä – normativiteettia. 

Väitöstilaisuudessa esittämäni kysymykset keskittyivät sellaiseen teoriaan tai 
sellaisiin teorioihin, jotka liittävät transnationaalisen yksityisen normatiivisuu-
den kansalliseen yksityiseen normatiivisuuteen. Yksinkertaistettuna kysymys 
on siitä, millä teoreettisella perusteella tai perusteilla sopimusten täytäntöönpa-
non lisäksi kansallisen oikeustieteen tulisi ottaa transnationaalinen yksityinen 
normatiivisuus huomioon. Entä muuttuuko tilanne silloin, kun kysymys on 

3.	Ibid., s. 14.
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omaisuuden käsitettä sivuavista asioista? Esimerkiksi sulkeutuva nettoutus voi 
jollakin tavalla rinnastua oikeusvaateeseen.  Muuttaisiko tämä transnationaalisen 
yksityisen normatiivisuuden painoarvoa? Väitöskirjan arvopaperijärjestelmää 
koskevassa analyysissä, alaluvussa 3.6., sivutaan myös omistusoikeutta. Tiedus-
telin väittelijältä, kuinka tätä asiaa koskevat havainnot voisivat tuottaa tietoa sel-
laista teoreettista viitekehystä varten, joka puolestaan voisi tai jonka pitäisi voida 
tuottaa tietoa kansalliseen oikeuskäytäntöön. Salonen osoitti väitöstilaisuudessa 
hallitsevansa transnationaalisen normiulottuvuuden tältäkin osin, ja hänen vas-
tauksensa olivat johdonmukaisia hänen tutkimuksensa ja sen perusväittämien 
kanssa. Väittelijän keskustelua vastaväittäjän kanssa voi luonnehtia vilkkaaksi, 
miellyttäväksi ja älylliseksi.

Johtopäätökset

On ollut ilo lukea Salosen väitöskirja ja toimia hänen väitöstilaisuudessaan vas-
taväittäjänä. Tutkimusaihe on erittäin kiinnostava ja enenevissä määrin mer-
kityksellinen, hänen tieteellinen tavoitteensa oli kunnianhimoinen, ja hänen 
metodinsa, analyysinsa ja tuloksensa ovat olleet opettavaisia. Mielestäni väitös-
kirja ja Salosen vastaukset väitöstilaisuudessa vastaavat vaadittua akateemisen 
perusteellisuuden ja tieteellisen arvon tasoa ja se tulisi hyväksyä tarkoitustaan 
vastaavaksi opinnäytteeksi.

Lodewijk van Setten

https://c-info.fi/info/?token=vOnu7aRfP_Lb3L0E.fp8EKef7EPafb_WwO4Lz_A.JHzRhnJuhARH-HLEkY6Z7ihMlgSF0b6xqdbL0LSESXspGbrEC46y-uacB_fQy6hFcBYU7TcRGkd_sSGK_emj2HczU4QGbmqKqEc2PfjFuIUoCHMJGlkrBepDnAYL6HEw-JRA30mQply37JGe4tNj4Ii3TT3Bs7YJHT_IXr2kQBO_GPjrgs5T6AsoQ4uB8nLNwcnx7aERW9J5


880

K I R J A L L I S U U T TA

Lakimies
6/2020
s. 880–884
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Chiao, Vincent
Criminal Law in the Age of the Administrative State. 
New York: Oxford University Press 2018. XV + 270 sivua.

Mitä varten rikoslakia tarvitaan modernissa yhteiskunnassa? Tähän kysymyk-
seen Vincent Chiao esittää vastauksensa teoksessaan Criminal Law in the Age of 
the Administrative State. Vastauksensa hän antaa yhteiskuntafilosofista argumen-
taatiota hyödyntävän rikosoikeusteorian muodossa. Chiao hylkää yksilökeskei-
sen ja moralisoivan retributiivisen ajattelun ja lähestyy rikosoikeutta julkisoikeu-
den näkökulmasta. Rikoslaki on yksi julkinen instituutio ja sitä pitäisi arvioida 
samojen kriteerien nojalla kuin muitakin julkisia instituutioita. Sen tarkoitus on 
edesauttaa ihmisten sosiaalista yhteistyötä (social cooperation) muiden julkisten 
instituutioiden kanssa. Chiaon mukaan rikoslaki hyväksytään, jotta voitaisiin yl-
läpitää sellainen yhteiskuntajärjestys, jossa ihmiset voivat elää ja toimia yhdessä. 
Yhteistyö yhteiskunnassa on mahdollista, kun ihmiset voivat luottaa siihen, että 
muut eivät riko heidän oikeuksiaan, koska oikeuksien rikkominen ei ole kannat-
tavaa. Tämä on mahdollista ensinnäkin, jos laki ja politiikka edellyttävät jokaisen 
noudattavan lakia samalla tavalla heidän asemastaan riippumatta, ja toisaalta, jos 
laki samalla parhaalla mahdollisella tavalla turvaa tietyt mahdollisuudet kaikille. 
Chiao nostaa teoriansa keskiöön demokraattisen yhdenvertaisuuden ja muodos-
taa sen pohjalta oman egalitaarisen rikosoikeusteoriansa. Egalitaarisuus viittaa 
Chaon teoriassa reilua yhteistyötä koskevaan periaatteeseen, jossa sosiaalinen 
yhteistyö suojaa mahdollisimman pitkälle jokaisen mahdollisuutta elää elä-
määnsä yhdenvertaisena ihmisenä muiden yhdenvertaisten ihmisten joukossa.

Kirja sisältää johdannon, seitsemän päälukua ja johtopäätöksen. Rakenteel-
taan sisältö jakautuu kahteen osaan. Kolmessa ensimmäisessä luvussa Chiao 
esittelee egalitaarisen rikosoikeutta koskevan teoriansa. Teoriansa esittelemisen 
jälkeen Chiao soveltaa sitä Yhdysvaltojen joukkovangitsemista, kriminalisoin-
teja, rikosprosessia ja vastuuta koskeviin kysymyksiin.

Ensimmäisessä luvussa Chiao kehittää näkemyksilleen kontekstin kuvaa-
malla egalitaarisen teoriansa lähtötilannetta historian kautta. Yhdysvaltojen 
historiassa rikosoikeus tuli osaksi julkisoikeutta samaan aikaan hyvinvointia 
koskevan keskustelun kanssa. Kun rikosoikeudesta tuli osa julkisoikeutta, ri-
kollisuus ja rankaiseminen nähtiin ennemminkin yhteiskunnallisena kuin yksi-
lökeskeisenä ongelmana. Nykyään rikosoikeus on kuitenkin muuttunut yksilö-
keskeisemmäksi ja retributiiviseksi.1 Chiao lähestyy rikosoikeutta niin kuin sitä 

1.	Muutoksesta oman teoriansa on esittänyt esim. David Garland. Ks. David Garland, The Culture 
of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society. Oxford University Press 2001.
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aikaisemmin Yhdysvalloissa lähestyttiin, osana hyvinvointivaltion politiikkaa. 
Rikollisuutta lähestytään yhtenä osana hallinnollista tai hyvinvointia koskevaa 
poliittista päätöksentekoa, eikä vain yksittäisten tekojen näkökulmasta. Rikos-
oikeuden pitäisi Chiaon mukaan olla yhdenvertaisempaa kuin se nykyään on. 
Rikoslaki on julkinen instituutio, ja sitä pitää verrata muihinkin mahdollisiin 
interventiokeinoihin, eikä se saa tehdä yhteiskunnasta epäyhdenvertaisempaa. 
Yhdysvaltojen rikosoikeuden erityispiirteet ovat jo kontekstin nojalla vahvasti 
osa Chiaon teorian taustaa.

Toisessa luvussa Chiao kehittää normatiivista teoriaansa rikosoikeudesta 
osana julkisoikeutta. Rikoslaki ei ole vain väärintekijöiden tuomitsemista varten, 
vaan sillä on joukko muitakin tarkoituksia. Sen tärkein tehtävä Chiaon teoriassa 
on sosiaalisen yhteistyön edistäminen muiden julkisten instituutioiden ohella. 
Sosiaalinen yhteistyö toteutuu, jos ihmiset voivat vastavuoroisesti ja rationaali-
sesti olettaa, että he eivät joudu yhteistyöhön osallistuessaan yhteistyötä louk-
kaavien tahojen uhreiksi tai hyväksikäyttämiksi. Rikoslaki edistää siis ihmis-
ten luottamusta toisiinsa. Osana hallinto-/hyvinvointivaltiota se on sääntöjen 
seuraamista vahvistava instituutio2.  Rikoslain normit kannustavat sosiaaliseen 
yhteistyöhän ja tekevät siitä rationaalista. Yhteistyön turvaaminen on Chiaon 
teorian mukaan tärkeämpi tehtävä kuin retributiivinen rankaiseminen. Chiaon 
teoria ei hylkää retribuutiota, mutta rangaistuksen retributiivisten elementtien 
tulee hyödyttää yhteistyön funktiota. Rikoslaki on Chiaon mukaan oikeutettu 
vain, jos sellaiset instituutiot, joiden sääntöjä se vahvistaa, ovat tukemisen arvoi-
sia, ja jos rikoslain käyttö on yhdenmukaista niiden periaatteiden kanssa, jotka 
alkujaankin tekevät kyseisistä instituutioista hyväksyttävät. 

Kolmannessa luvussa Chiao esittelee teoriansa normatiiviset yhteiskuntafi-
losofiset sitoumukset. Miten rikoslaki voidaan poliittisesti oikeuttaa? Teorian 
oleellisin olettama on, että julkisten instituutioiden tulisi pyrkiä turvaamaan 
ihmisten yhdenvertainen elämä muiden yhdenvertaisten yksilöiden joukossa. 
Tämä onnistuu, kun jokaisella on yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa la-
keihin ja politiikkaan, joiden kohteena he ovat, sekä oikeudellinen mahdolli-
suus yhdenvertaisuuden turvaaviin voimavaroihin. Chiaon mukaan rikoslaki 
voi olla omiaan heikentämään yhdenvertaisuutta, mutta se ei saa vaikuttaa näin. 
Rikoslain tulee myös olla viimesijainen keino vaikuttaa ihmisten toimintaan. 
Julkisten instituutioiden tulee päätöksenteossa ottaa huomioon myös rikoksiin 
syyllistyvien intressit. Chiaon teoriassa rikoslaki muiden julkisten instituutioiden 
ohella vaalii demokraattista yhdenvertaisuutta. Se takaa yhdenvertaisen toimin-

2.	Ajastus muistuttaa Johannes Andenæs välillisen yleisprevention näkemyksiä rikoslaista tapaa 
luovasta vaikutuksesta. Ks. esim. Johannes Andenæs, General Prevention – Illusion or Reality? 
s. 3–34 teoksessa Johannes Andenæs, Punishment and Deterrence, The University of Michigan 
Press 1974, s. 8. Ks. myös Tapio Lappi-Seppälä, Miksi rikosoikeus? s. 19–82 teoksessa Ari Hir-
vonen (toim.), Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Rikos- ja prosessioikeuden laitos 1994, s. 60–61.
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nan ja takaa sen, ettei rikoksen tekeminen kannata. Samalla se kuitenkin ottaa 
huomioon rikoksiin syyllistyneiden oikeudet. Huonot elämänvalinnat eivät saa 
poistaa mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan ja päätöksentekoon. 
Chiaon teoria on yksi tapa kuvata rikosoikeus toteuttamassa egalitaarisen poli-
tiikan ajatusta hyvinvointivaltiossa.

Teorian perustelemisen jälkeen Chiao siirtyy soveltamaan teoriaansa. Ensim-
mäisenä kysymyksenä on joukkovangitsemisen epäoikeudenmukaisuus luvussa 
neljä. Chiao lähestyy joukkovangitsemista epäoikeudenmukaisena ongelmana. 
Puhtaan deontologisten teorioiden mukaan henkilöä, joka syyllistyy rikoksiin, 
voidaan rangaista pohtimatta rankaisemisen laajempia hyötyjä ja haittoja. Deon-
tologiset teoriat kohdistuvat yksilöihin, mutta ohittavat yhteiskunnalliset haitat 
ja rangaistusjärjestelmän kokonaisuudessaan. Yksilökeskeisyys ei kuitenkaan 
riitä selittämään joukkovangitsemisen epäoikeudenmukaisuutta. Joukkovan-
gitsemisen ongelmiin ei nimittäin voida vastata vain yksilön rankaisemisen 
näkökulmasta, vaan se vaatii laajempaa julkisten instituutioiden tarkastelua. 
Rangaistusteorioiden tulee Chiaon mukaan koskea poliittista oikeudenmukai-
suutta eikä vain yksilöiden moraalia.

Viides luku koskee perusteita kriminalisoida teko. Chiaon teoriassa tekoa ei 
voida säätää rangaistavaksi vain teon luonteen vuoksi, vaan olennaisempi mer-
kitys kriminalisoinnin oikeuttamisessa on muilla näkökohdilla. Julkisoikeuden 
näkökulmasta kriminalisoinnin tulee seurata poliittista oikeutusta. Krimina-
lisointi on sallittu ainoastaan, jos se on paras mahdollinen vaihtoehto edistää 
ihmisten yhdenvertaista mahdollisuutta toimia yhteiskunnassa tasavertaisina ja 
yhteisesti hyväksyttyjen ehtojen nojalla. Chiaolle myös kriminalisointien pitää 
siis lisätä yhteistyön mahdollisuutta. Teon määrittäminen rikokseksi poliittisen 
oikeutuksen nojalla on mahdollista vain, jos se edistää yhteistyötä.3 

Luvussa kuusi Chiao käsittelee rikosprosessia. Rikosprosessi on Chiaon teo-
rian kannalta oleellinen, koska rikosprosessi takaa vastaajalle tiettyjä oikeuksia, 
kuten oikeuden puolustukseen. Merkittävää näiden oikeuksien kannalta on se, 
millä ehdoilla prosessi määritellään rikosprosessiksi. Tässä arvioidaan sitä, rin-
nastuuko prosessin tuottamasta päätöksestä seuraava sanktio rangaistukseen. 
Chiao lähestyy kysymystä voimavaroja korostavan näkökulman (capability ap-
proach) kautta. Hänen mukaansa sitä, voidaanko päätöstä pitää rangaistuksena, 
on arvioitava siltä kannalta, voiko kyseinen päätös heikentää sen kohteena ole-
van henkilön mahdollisuuksia päästä osaksi keskeisiä yhteisiä voimavaroja. Jos 
päätös rajoittaa ihmisten mahdollisuuksia päästä osaksi näitä voimavaroja, ky-
symyksessä on rangaistus. Myös tässä Chiao irrottautuu yksilökeskeisestä ajatte-
lusta ja siirtyy kohti laajempaa yhteiskunnallista näkökulmaa. Pelkkä rangaistus 
ei riitä sitä arvioitaessa, miten tuomio rajoittaa yksilön toimintamahdollisuuksia. 

3.	Chiaon kriminalisointia koskeva osuus on siis enemmän yhteiskuntafilosofinen kuin oikeudel-
linen. 
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Tuomiosta seuraa myös muita rajoitteita. Esimerkiksi rangaistus jakaa ihmisiä 
’meihin’ ja ’heihin’. Lisäksi esimerkiksi karkottamisella voi olla vaikutuksia ih-
misten mahdollisuuksiin. 

Viimeisessä luvussa ennen johtopäätöstä Chiao käsittelee kysymystä vas-
tuusta. Chiao tarkastelee, miksi rikosoikeusfilosofia on keskittynyt juuri yksilön 
vastuuseen. Egalitaarinen teoria korostaa enemmänkin ennakoivaa eli preven-
tiivistä lähestymistapaa kuin taaksepäin suuntautuvaa rangaistusta. Chiaon mu-
kaan preventiota ja vastuuta koskevaa keskustelua ei kuitenkaan tarvitse erottaa 
toisistaan. Rikosvastuuta pitää lähestyä samoin kuin muita julkisia instituutioita. 
Ihmisten katsominen vastuullisiksi teoistaan ei välttämättä edellytä rangaistusta. 
Preventiivinen ote voi korvata jälkikäteen annettavia rangaistuksia. Esimerkiksi 
koulutuksella voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan ennakoivasti, jolloin voi-
daan välttää vankeutta ja sen tuottamia haittavaikutuksia. Preventiiviset toimet 
eivät kuitenkaan poista ihmisten vastuuta huonoista valinnoistaan. Ihmisten 
päätöstä kunnioitetaan molemmissa tapauksissa. Chiaolle oleellista onkin, että 
ihmisten pitäminen yhdenvertaisina heidän teoistaan huolimatta ei poista heidän 
vastuutaan teoistaan. Chion mukaan ihmisiä voidaan juuri heidän yhdenvertai-
sen kohtelunsa vuoksi pitää vastuullisina teoistaan. 

Chiaon teoria siitä, miten rikoslain tarkoitus on yhdessä muiden julkisten 
instituutioiden kanssa edesauttaa sosiaalista yhteistyötä, antaa lukijalle paljon 
ajattelemisen aihetta. Monet kirjan teemoista koskevat Yhdysvaltoja, mutta 
teoria haastaa myös yleisempiä tapoja ajatella rikosoikeutta ja sen tarkoitusta. 
Chiaon teoriassa voidaan nähdä samoja elementtejä kuin varhaisessa suoma-
laisessa rationaalisessa ja humaanissa kriminaalipolitiikassa sekä pohjoismai-
sessa välillistä yleispreventiota korostavassa ajattelussa. Rikoslain tulisi olla osa 
laajempaa yhteiskunnallista päätöksentekoa, jossa sen hyötyjä ja haittoja ar-
vioidaan samalla tavalla kuin muussakin yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. 
Rikosoikeuden pitäisi myös olla yhdenvertaista, eikä kohdistua kohtuuttomasti 
yhteiskunnan heikko-osaisiin. Kuten Chiao sanoo, rikoslaki on keino päämäärän 
saavuttamiseen. Tämä päämäärä on auttaa turvaamaan vakaiden ja oikeuden-
mukaisten julkisten instituutioiden kyky hallita. Rikoslakia ei tulisi käyttää vain 
moralisoinnin välineenä, jolla ihmisiä luokitellaan, vaan sitä tulisi käyttää osana 
paremmin toimivaa ja yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. 

Kirja on kokonaisuutena toimiva teos. Alun teoria vie lukijan mennessään 
ja saa tämän pohtimaan, miten teoria vertautuu suomalaiseen järjestelmään. 
Chiaon tapa perustella rikosoikeus osana laajempaa yhteiskunnallista päätök-
sentekoa kiehtoo ehkä sen pohjoismaalaista kriminaalipolitiikkaa ja rangaistus-
teoriaa läheisesti hipovien ajatuksen takia. Ongelmatapaukset ovat kiinnosta-
via, ja erityisesti vastuun ja yhdenvertaisuuden yhteensovittaminen saa lukijan 
pohtimaan, mitä rikosvastuulla ajetaan takaa. Yksilön rikosvastuulle voidaan 
antaa sijaa, mutta kun kaikille tarjotaan yhdenvertaiset mahdollisuudet elämässä, 
yksilöitä voidaan pitää vastuullisina huonoista valinnoistaan. Kriminalisointia 
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on Suomessa totuttu tarkastelemaan enemmän oikeudelliselta kuin filosofiselta 
kannalta. Rikoslaki ei saa olla vain moralisoinnin väline, mutta Chiaon peruste 
ei ehkä yksin riitä konkreettisella tasolla täyttämään kriminalisointiteorian vaa-
timuksia siten kuin asia on Suomessa totuttu ymmärtämään4, joskin on hyvä 
huomata, ettei Chiao tähän pyrikään. Rangaistavaksi säätäminen on vain yksi 
hänen egalitaarisen teoriaansa soveltamista koskevista kysymyksistä.

Kirja on helppolukuinen. Chaon kieli on sujuvaa ja hänen argumentaatio-
taan on helppo seurata. Chiao onnistuu perustelemaan yksittäiset ajatuksensa ja 
liittämään ne kirjassa esitettyyn teoriaan, josta muodostuu perusteellinen koko-
naisuus. Argumentaation seuraamista auttavat myös tekstin väliin sisällytetyt tii-
vistelmät sekä jokaisen pääluvun lopussa oleva johtopäätös, jossa Chiao tiivistää 
luvun keskeisen argumentin. Chiao kertoo lukijalle varsin perusteellisesti myös 
yhteiskuntafilosofiset sitoumuksensa ja moraaliset oletuksensa. Chiao ei avaa 
niitä kaikkia, mutta tuo selvästi esiin sen, että teoreettiset oletukset rakentuvat 
egalitaaristen ajatusten varaan. Kirja ei pyri olemaan kaiken kattava teoria eikä se 
pyri vastaamaan jokaiseen ajateltavissa olevaan vastalauseeseen, vaan teoksessa 
esitetään yksi egalitaarinen teoria rikosoikeudesta.

Kirjaa voi suositella jokaiselle, joka kaipaa tuoretta lähestymistapaa 
rikosoikeuskeskusteluun. Maailmassa, jossa retributiivinen ajattelu tuntuu 
useissa maissa vääjäämättä korostuvan rangaistuspopulismin5 seurauksena, kirja 
antaa ajattelemisen aihetta siitä, miksi rikosoikeutta tarvitaan. Pelkkä morali-
sointi ei riitä oikeuttamaan sen olemassaoloa modernissa hyvinvointivaltiossa. 
Chiaon teoriaa ei kuitenkaan tarvitse sellaisenaan hyväksyä ainoaksi mahdolli-
seksi rikoslain perustelemisen tavaksi. Kirja tarjoaa myös joukon muiden kir-
joittajien argumentteja, joilla rikoslain olemassaoloa voidaan perustella. Kirja 
ei haasta lukijaansa liiaksi filosofisella otteellaan, eikä se edellytä lukijaltaan 
syvällistä perehtyneisyyttä filosofiaan, vaan se toimii oivana johdatuksena ri-
kosoikeuden uudempaan teoreettisempaan keskusteluun. Teorian ja viitteiden 
kautta lukija voi syventää rikosoikeusteoreettista ajatteluaan mielenkiinnon 
kohteidensa mukaan. Chiao kuitenkin antaa teoriallaan uusia ajatuksia myös 
rikosoikeusteoriaan perehtyneelle lukijalle. Rikosoikeus osana julkisoikeutta 
muistuttaa siitä, että rikoslaki ei ole tarkoitettu pääasiassa yksilön rankaisemista 
varten. Se on osa laajempaa yhteiskuntapolitiikkaa, ja yksi tärkeä sosiaalisen 
yhteistyön turvaaja.

Esko Yli-Hemminki

4.	Kattavimmin Sakari Melander, Kriminalisointiteoria: rangaistavaksi säätämisen oikeudelliset 
rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008.

5.	Aiheesta tarkemmin, ks. esim. John Pratt, Penal Populism. Routledge 2007.
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Uusi väitöskirja sopimuksen kaksiasianosaissuhteen ylittä-
vistä oikeusvaikutuksista ja erityisesti niin sanotun suoran 
vaadeoikeuden ulottuvuuksista

Mossberg, Oscar
Avtalets räckvidd I. Om avtals tredjemansverkningar, särskilt vid tredjeman-
savtal och direktkrav. 
Iustus Förlag AB 2020. 943 sivua.

1. Johdanto

Tämän kirja-arvostelun tarkoituksena on esitellä ja arvioida ruotsalaisen Oskar 
Mossbergin väitöskirjaa ”Avtalets räckvidd I. Om avtals tredjemansverkningar, 
särskilt vid tredjemansavtal och direktkrav”.1 Teos on julkaistu vuoden 2020 
alussa ja se keskittyy sopimuksen kaksiasianosaissuhteen ylittäviin oikeusvaiku-
tuksiin, erityisesti kolmansia koskeviin sopimuksiin ja niihin liittyviin suoriin 
vaatimuksiin. Tutkimus lukeutuu perinteisessä oikeudenalajaottelussa yleiseen 
sopimusoikeuteen,2 mitä tarkastelevia väitöskirjoja on ilmestynyt viimeisen vuo-
sikymmenen aikana Pohjoismaissa melko vähän.3 Näin ollen Mossbergin aiheva-
lintaa voidaan pitää sopimusoikeusdoktriinin kehittymisen ja ajantasaistamisen 
kannalta tärkeänä. Lisäksi, kun sopimusoikeuden yleiset opit ja periaatteet ovat 

1.	Väitöstilaisuus pidettiin 20.3.2020 Uppsalan yliopistossa ja vastaväittäjänä toimi Juha Karhu. 
Tätä arvostelua kirjoitettaessa virallisen vastaväittäjän lausuntoa ei ollut tiettävästi (vielä) 
julkaistu.

2.	Sopimusoikeustutkimus jäsennetään Pohjoismaissa usein yleiseen ja erityiseen osaan siten, että 
ensiksi mainitussa keskitytään sopimuksia yleisesti koskeviin teemoihin (kuten yleisiin oppei-
hin ja periaatteisiin), kun taas erityisessä osassa huomio suuntautuu sopimustyyppikohtaisiin 
kysymyksiin. Sopimusoikeuden lisäksi Mossbergin tutkimuksella on yhteyksiä insolvenssi- 
oikeuteen, koska monet hänen käsittelemistään oikeustapauksista koskevat suoran vaade- 
oikeuden hyväksymistä maksukyvyttömyystilanteessa. Tähän palataan myöhemmin jaksossa 2.3.

3.	Esimerkkeinä viime vuosina julkaistuista, yleiseen sopimusoikeuteen lukeutuvista, pohjois-
maisista väitöskirjoista voidaan mainita seuraavat: David Dryselius, Avtalsviten – effekter och 
rättsverkningar. Lunds universitet, Media-Tryck 2019; Maria Vea Lund, Passivitet. Binding og 
rettstap som ulovfesta passivitetsverknader. Cappelen Damm Akademisk 2017 ja Nina Wilkman, 
Interpretation of Share and Business Acquisition Contracts – A Study of Anglo-American Con-
cepts and Practices Influencing Share and Business Acquisitions, of Compatibility with Nordic 
Law and of Possible Effects on Interpretation of Contracts Governed by Nordic Law. Unigrafia 
2018.
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luonteeltaan – enemmän tai vähemmän – universaaleja, käsillä oleva väitöskirja 
ansaitsee epäilyksittä huomiota väittelijän kotimaan ulkopuolellakin.

Toinen keskeinen syy esitellä Mossbergin väitöskirjaa liittyy pohjoismaisen 
oikeuden fragmentoitumiseen – ilmiöön, joka on alkanut 1970-luvulla ja joka 
erilaisista akateemisista ja poliittisista yhteistyöhankkeista huolimatta jatkuu 
yhä.4 Fragmentoitumisella viitataan tässä erityisesti Pohjoismaiden välisen lain-
valmisteluyhteistyön päättymiseen, mutta se näkyy myös esimerkiksi tutkijoiden 
lähdemateriaali ja -näkökulmavalintojen muuttumisena: kun aikaisemmin var-
sinkin siviilioikeustutkijat rakensivat argumenttinsa pohjoismaisten ja saksalais-
ten lähteiden varaan, tänä päivänä monet nuoret – ja varttuneemmatkin – tie-
teenharjoittajat suuntaavat huomionsa muualle Eurooppaan ja kauemmaksikin.5 
Ja syy, miksi Mossbergin väitöskirja on juuri tässä kontekstissa erityinen, johtuu 
siitä, että työssä on hyödynnetty verraten monipuolisesti pohjoismaista kirjalli-
suutta. Esimerkiksi suomalaisten tutkijoiden osalta viittauksia on Olli Norroksen, 
Björn Sandvikin, Lena Sisula-Tulokkaan ja Thomas Wilhelmssonin tuotantoon.

Seuraavissa jaksoissa Mossbergin väitöskirjaa lähestytään tarkastelemalla 
ensiksi sen tavoitteita ja rakennetta (jakso 2.1) sekä metodeja ja lähdeaineistoa 
(jakso 2.2). Tämän jälkeen esitellään tutkimuksen pääsisältöä ja tieteellistä kont-
ribuutiota (jakso 2.3). Lopussa teoksen ansiot ja heikkoudet on jäsennetty tii-
viiksi yhteenvedoksi (jakso 3).

2. Arviointia

2.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Ensimmäinen asia, jonka varmasti moni pistää Mossbergin väitöskirjasta mer-
kille, on sen pituus. Teoksessa on noin 850 tekstisivua, ja kuten sen otsikkokin 
antaa ymmärtää, hanke tulee vielä jatkumaan toisella kirjalla. Nyt käsillä olevassa 
teoksessa on kehitetty tutkimushankkeen teoreettisena ja metodologisena viite-

4.	Sopimusoikeuden osalta esimerkkinä tällaisesta hankkeesta voidaan mainita Restatement of 
Nordic Contract Law -projekti, jonka myötä syntyi kattava ehdotus pohjoismaiseksi sopimus-
oikeudelliseksi sääntökokoelmaksi. Ks. Ole Lando – Marie-Louise Holle – Soili Nysten-Haarala 
– Torgny Håstad – Åsa Olafsdottir – Laila Zackariasson – Mogelvang-Hansen, Restatement of 
Nordic Contract Law. Djøf Publishing 2016.

5.	Varsinkin Yhdysvaltojen oikeus on noussut 2000-luvulla tärkeäksi vertailukohdaksi useilla 
siviilioikeuden alueilla. Tämä on aiheuttanut huolta siitä, myötävaikuttavatko tutkijat osaltaan 
pohjoismaisen oikeuden niin sanottuun amerikkalaistumiseen. Ks. aiheesta sopimusoikeuden 
osalta tarkemmin Tomas Lindholm, Fremmede retsbegreber i nordisk kontraktsret. Teoksessa 
Mads Bryde Andersen – Jonas Christoffersen (toim.), Forhandlingene ved Det 38. nordiske 
Juristmøde i København, 21.-23. august 2008. Bind II. Den danske Styrelse, 2008, s. 263–280.
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kehyksenä toimiva ”retorinen doktriini” ja tutkittu suorien vaatimusten suhdetta 
kolmansia koskeviin sopimuksiin de lege lata. Toisessa kirjassa, jonka julkaisu-
ajankohdasta ei ole vielä tarkempaa tietoa, Mossberg on ilmoittanut eksplikoi-
vansa kolmansia koskeviin sopimuksiin liittyvän ”kirjoittamattoman doktriinin”. 
Näin ollen tutkimuksella on kaikkiaan kolme osatavoitetta, jotka muodostavat 
hankkeen päätavoitteen, eli sen selvittämisen, minkälaisia oikeusvaikutuksia 
Ruotsin lain mukaan sopimuksilla on suhteessa kolmansiin. Kirjoittaja on pe-
rustellut aihevalintaa sillä, ettei kirjan teemaa – ja siis nimenomaan suoraa vaa-
deoikeutta – ole tutkittu aikaisemmin perusteellisesti.

Mossbergin väitöskirja on jaettu kahteen osaan ja edelleen seitsemään pää-
jaksoon siten, että niistä kaksi ensimmäistä muodostavat ensimmäisen osan 
(”Del I – Inledning: ramar, teori och metod”) ja viisi muuta toisen osan (”Del 
II – Tredjemansavtal och direktkrav”). On merkillepantavaa, että kirjan ensim-
mäinen pääjakso on nimetty ”perinteiseksi johdannoksi”, koska tutkimus sisältää 
myös epätavanomaisen johdannon – prologin –, joka koostuu pääasiassa hieman 
hajanaisiksi jäävistä viittauksista roomalaisiin filosofeihin, lähinnä Ciceroon. Pe-
rinteisessä johdannossa on puolestaan kuvattu pitkällisesti tutkimuksen taustoja, 
tavoitteita ja rajauksia eli varsinaiseen asiaan päästään vasta sivulta 71 alkavassa 
– hieman lennokkaasti nimetyssä – jaksossa 2 ”Teori och metod: Rättsdogma-
tikens retoriska karaktär”. 

Teorianmuodostuksen jälkeen siirrytään tutkimuksen lainopilliseen osaan 
(siis osaan kaksi), joka alkaa yhteenvedolla siitä, mitä kirjassa on aikaisemmin 
esitetty. Jaksossa 4 (”Avtalsfiktioner och typiska tredjemansavtal på tunt un-
derlag”) käsitellään kolmansia koskevien sopimusten ja suorien vaatimusten 
suhdetta ruotsalaisen oikeuskäytännön ja tutkimuksen valossa. Jaksoissa 5 ja 6 
– jotka ovat tutkimuksellisesti teoksen parasta antia – Mossberg käy pro et contra 
-tyyppistä pohdintaa (jaksossa 5 contra ja jaksossa 6 pro) siitä, tulisiko suora vaa-
deoikeus myöntää vai evätä. Leikkisästi nimetty yhteenvetojakso (”Oavslutning”) 
pitää sisällään lähinnä lupauksen tutkimuksen jatkumisesta toisessa kirjassa. 

2.2. Tutkimuksen metodit ja lähdeaineisto

Kuten todettu, kirjan toinen pääjakso keskittyy teoriaan ja metodologiaan, ja 
kirjoittajan mukaan sen tarkoituksena on tutustuttaa lukija valittuun ”retoriseen 
perspektiiviin”. Jakso on jaettu kolmeen pääosaan siten, että niistä ensimmäisessä 
(jakso 2.3) luodaan pohjaa muulle analyysille esittelemällä ja kommentoimalla 
tapauksia – kuten konkurssipesän ympäristövastuuta ja vuokralaisen vastuuta 
alivuokralaisen aiheuttamasta vahingosta –, joissa tuomarit ja tutkijat ovat 
myötävaikuttaneet oikeuden ja oikeudellisen ajattelun kehitykseen. Mossbergin 
omien sanojen mukaan tämän tarkastelun keskeisenä funktiona on osoittaa, että 
teorialla on aidosti painoarvoa oikeudellisessa päätöksenteossa. Vaikuttaisi myös 
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siltä, että näiden pohdintojen kautta Mossberg yrittää vakuuttaa lukijaa laajan – 
ja tutkimuksen pääteemaan melko ohuesti kytkeytyvän – teorianmuodostuksen 
tarpeellisuudesta.

Toiseksi, jaksossa 2 eksplikoidaan se teoreettinen viitekehys, jonka varaan 
muu tutkimus rakentuu (jakso 2.4). Tämän viitekehyksen puitteissa Mossberg 
on nimennyt käyttämänsä metodin retoriseksi oikeusdogmatiikaksi (”retorisk 
rättsdogmatik”), jonka keskeinen ajatus on se, että oikeus laajasti ymmärrettynä 
– ja aivan erityisesti oikeustiede – voidaan hahmottaa jatkuvaksi poliittissävyttei-
seksi diskurssiksi. Tämä tarkoittaa, että lainopin keskeisenä tehtävänä on muiden 
ajatteluun vaikuttaminen, ja menestyminen tässä ”pelissä” edellyttää vakuutta-
vuutta, joka kumpuaa oikeudellista argumentaatiota koskevien ”konventioiden” 
hallitsemisesta ja noudattamisesta. Ja edelleen, jaksossa 2.5 Mossberg ankkuroi 
metodologiset valintansa antiikin oppeihin ja modernin retoriikan teoriaan. Aja-
tus, johon kirjoittaja tuntuu olevan erityisen viehtynyt – ja jota hän myös seuraa 
tutkimuksen lainopillisessa osassa –, on se, että narratiiveilla on argumentatii-
vista merkitystä – kuten kirjoittaja itse sivulla 229 toteaa, ”berättelser kan fungera 
som argument, i vid mening” – ja että on tärkeää tarkastella, miten oikeudelliset 
narratiivit on rakennettu ja muotoiltu ja edelleen, kuinka ne täyttävät erilaisia 
vakuuttelun funktioita.

Mossbergin metodologian osalta on lisäksi huomattava, että vaikka tutki-
muksen teema tarjoaisi oivallisen alustan oikeustaloustieteelliselle analyysille, 
jää tämän metodin – tai oikeamminkin ehkä näkökulman – merkitys varsin 
vähäiseksi. Oikeustaloustieteen oppeja sivutaan lyhyesti vain jaksossa 6.4, jossa 
Mossberg pohtii suoran vaadeoikeuden merkitystä transaktiokustannusteorian 
ja prosessiekonomian näkökulmista. Tässä yhteydessä tulee selvästi ilmi kirjoit-
tajan vähättelevä suhtautuminen oikeustaloustieteellisiin argumentteihin hänen 
luonnehtiessaan niitä spekulatiivisiksi ja kyseenalaisiin paradigmoihin perustu-
viksi. Mossbergin kritiikissä on toki mukana ripaus totuuttakin, mutta ottaen 
huomioon oikeustaloustieteen vahva jalansija modernissa oikeustutkimuksessa, 
Mossbergin valitseman tutkimusaiheen käytännönläheisyys ja se, että työssä 
on omaksuttu muuten hyvin avoin suhtautuminen erilaisiin teorioihin, talous-
tieteellisen näkökulman sivuuttaminen lähes tyystin voi tulla monelle lukijalle 
yllätyksenä.

Lähdeaineiston osalta tämän arvostelun johdantojaksossa jo todettiinkin, 
että Mossberg on hyödyntänyt laajasti pohjoismaista kirjallisuutta. Lisäksi sak-
salaiseen tutkimukseen on viitattu paljon, mutta hyödynnettyjen englanninkie-
listen julkaisujen suhteellinen harvalukuisuus on nykyaikana poikkeuksellista. 
Toisaalta päähuomion suuntaaminen Pohjoismaiden ja Saksan oikeuteen on 
saattanut olla hyvinkin järkevä valinta, koska esimerkiksi vertailu Englannin 
oikeuteen olisi edellyttänyt privity-doktriinin seikkaperäistä esittelyä, mikä olisi 
puolestaan paisuttanut tutkimusta merkittävästi. 
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Edelleen lähteiden osalta on huomionarvoista, että Mossberg on perehtynyt 
poikkeuksellisen tarkasti oikeuskäytäntöön ja tarkemmin ottaen Ruotsin kor-
keimman oikeuden vuosina 1878–2019 antamiin ratkaisuihin. Näitä ratkaisuja 
löytyy lähdeluettelosta kaikkiaan 182 kappaletta, mitä vasten on erikoista, että 
kirjoittaja on sivuuttanut muiden Pohjoismaiden oikeuskäytännön lähes tyystin: 
norjalaisia korkeimman oikeuden ratkaisuja lähdeluettelosta löytyy kolme, tans-
kalaisia viisi ja suomalaisia vain yksi kappale.6 Tämä valinta alleviivaa sitä, että 
vaikka kirjassa on läsnä pohjoismainen näkökulma, sen tieteellinen nuolenkärki 
kohdistuu kuitenkin Ruotsin oikeuteen eikä Mossberg pyri juurikaan myötä-
vaikuttamaan oikeudellisen ajattelun kehittymiseen kotimaansa ulkopuolella. 

2.3. Tutkimuksen lainopillista osaa koskevia huomioita

Tässä jaksossa keskitytään kirjan pääjaksoihin 4–6, joissa Mossberg tutkii laino-
pillista otetta hyödyntäen kolmansia koskevia sopimuksia ja erityisesti suoraa 
vaadeoikeutta. On tosin huomattava, että tämä analyysi on laajuudeltaan lähes 
600 sivua, joten sen kattava esittely ei yhden arvostelun puitteissa ole mahdol-
lista. Lisäksi voidaan jo tässä vaiheessa todeta, että tutkimuksen tieteellisen 
kontribuution arviointia hankaloittaa se, että Mossberg tulee esittämään pää-
havaintonsa vasta hankkeen toisessa osassa, jota – kuten todettu – ei ole vielä 
julkaistu. Varsinkin, kun kirjoittaja ei vertaile pääjaksoissa 5 ja 6 kehiteltyjä pro 
et contra -argumentteja keskenään, lukijalle jää teoksesta väistämättä hieman 
keskeneräinen vaikutelma.

2.3.1. Pääjakso 4

Kirjan pääjaksoa 4 voidaan luonnehtia poikkeuksellisen laajaksi ja syvälliseksi 
oikeustapausanalyysiksi. Jaksossa lukija perehdytetään tutkimusaihetta koske-
viin Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuihin, joissa monessa asetelma on 
seuraavanlainen: A ja B ovat tehneet sopimuksen, minkä jälkeen B:tä on kohdan-
nut maksukyvyttömyys. Tämän seurauksena A on vaatinut C:ltä kompensaatiota 
B:n ja C:n välisen sopimuksen perusteella vedoten siihen, että kyseinen sopimus 
on tehty hänen hyväkseen.7 Högsta domstolen on monessa tapauksessa hyväk-
synyt A:n väitteen, mikä on herättänyt verraten raskasta kritiikkiä tutkijoiden 
keskuudessa. Tämä kritiikki on johtunut ennen kaikkea siitä, että ratkaisut ovat 
perustuneet – Mossbergin sanoja lainaten – ”sopimusfiktioon”, mikä tarkoittaa, 
että jutuissa on ollut vain vähän näyttöä B:n ja C:n tarkoituksesta luoda oikeuksia 

6.	KKO 2009:92.
7.	Tätä A:n, B:n ja C:n välistä asetelmaa käytetään tässä arvostelussa myöhemmin apuvälineenä 

kuvattaessa Mossbergin ajatuksia.
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suhteessa kolmanteen (A). Myöhemmin högsta domstolen muuttikin linjaansa, 
minkä Mossberg on epäillyt johtuvan – ainakin osittain – oikeustutkimuksessa 
esitetyistä kannanotoista ja ratkaisujen synnyttämästä yleisestä polemiikista.

Käsittelemiensä prejudikaattien osalta Mossberg pureutuu erityisesti oikeu- 
dellisen ajattelun kehittymiseen ja narratiiveihin asettaen tapaukset ja niiden 
ympärillä käydyn keskustelun jaksossa 2 eksplikoituun teoreettiseen viitekehyk-
seen. Hän esimerkiksi havainnollistaa osuvasti, miten skandinaavinen realismi8 
on vaikuttanut direktkrav-opin muotoutumiseen, eikä liene liioittelua sanoa, 
että analyysi tarjoaa lukijalle varsin hyvän yleiskuvan Ruotsin sopimusoikeuden 
historiasta. Edelleen on tärkeää huomata, että jaksossa 4 on sivuttu sopimuksen 
tulkintaan ja täydentämiseen liittyvää problematiikkaa, mikä on saanut pohjois-
maisessa oikeustutkimuksessa ehkä suhteettomankin paljon huomiota. Tähän 
liittyen Mossberg toteaa, että sopimusfiktiossa, siis tulkinnassa, jonka mukaan 
sopimus voi perustaa kolmannelle suoran vaadeoikeuden, on pohjimmiltaan 
kyse sopimuksen täydentämisestä.

2.3.2. Pääjakso 5

Tutkimuksen pääjaksossa 5 käsitellään – tai kuten Mossberg sanoo ”inventoidaan” 
– suoraa vaadeoikeutta vastaan puhuvia argumentteja puntaroiden niiden heik-
kouksia ja vahvuuksia erilaisissa olosuhteissa. Näistä argumenteista ensimmäistä 
Mossberg kutsuu järjestelmäargumentiksi, joka korostaa johdonmukaisuuden 
merkitystä oikeusjärjestyksessä. Hänen mukaansa kyseinen argumentti puhuu 
suoran vaadeoikeuden myöntämistä vastaan, koska Ruotsin sopimusoikeus- 
järjestelmä lähtee siitä, ettei kolmas voi perustaa vaatimuksiaan kahden muun 
henkilön väliseen sopimukseen.9 Toinen Mossbergin argumenteista oikeastaan 
vain jatkaa tätä ajatusta, ja sen mukaan suoran vaadeoikeuden hyväksyminen 
olisi omiaan aiheuttamaan ”järjestelmätasoista epäjärjestystä”. Tämä niin sa-
nottu ”ordning och reda” -argumentti liittyy ennakoitavuuteen, jota sopimus- 
oikeusjärjestelmän tulee turvata ja joka Mossbergin mukaan voi vaarantua, mi-
käli suora vaadeoikeus hyväksytään. Sopijapuolenhan (C) on vaikea ennakoida ja 
hinnoitella riskiä siitä, että hänen vastapuolensa (B) velkoja (A) tulee esittämään 
asianomaiseen sopimussuhteeseen perustuvia vaatimuksia.

Kun kaksi ensimmäistä contra-argumenttia ovat järjestelmäorientoituneita, 
seuraavia kolmea niistä voitaneen luonnehtia intressiperusteisiksi. Kyseisistä 
argumenteista ensimmäinen – siis järjestykseltään kolmas – on eräänlainen ”oma 

8.	Skandinaavisella realismilla viitataan Axel Hägerströmin filosofiaan (tai oikeamminkin sen kri-
tiikkiin) perustuneeseen, reaalista argumentaatiota painottavaan tutkimussuuntaukseen.

9.	Järjestelmäargumenttien merkitys on huomioitu myös suomalaisessa sopimusoikeustutkimuk-
sessa. Ks. mm. Ville Pönkä, KKO 2019:13 – Ikuiseksi tarkoitetun sopimuksen irtisanominen. 
Lakimies 5/2019, s. 667–680, 673–676.
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vika” -argumentti, jonka mukaan velkoja (A) voi syyttää vain itseään, jos hän ei 
ole ymmärtänyt suojata oikeudellista asemaansa riittävästi suhteessa velalliseen 
(B) ja edelleen, ettei vastuuta tällaisesta huolimattomuudesta tule ulkoistaa sivul-
lisille (C). Toisaalta, kuten Mossberg itsekin toteaa, tämän argumentin painoarvo 
riippuu olennaisesti siitä, onko velkojalla ollut realistista mahdollisuutta hallita 
hänen ja velallisen väliseen sopimussuhteeseen liittyviä riskejä. Mitä heikommat 
edellytykset hänellä on tähän ollut, sitä vähemmän merkitystä asianomaiselle 
argumentille on annettava. 

Toinen intressiperusteinen argumentti liittyy insolvenssioikeuteen ja lähtee 
siitä, että suora vaadeoikeus on rinnastettavissa tilanteeseen, jossa velallisen (B) 
konkurssissa yksi velkoja (A) asetetaan perusteettomasti muita velkojia parem-
paan asemaan. Tämän argumentin taustalla vaikuttaa insolvenssijuristien pi-
dättyvä suhtautuminen lakiin perustumattomaan velkojien epäyhdenvertaiseen 
kohteluun. Toisaalta Mossberg on Vibe Ulfbeckin väitöskirjaan10 viitaten katso-
nut – ja aivan oikein –, että toisinaan myös suoran vaadeoikeuden epääminen 
saattaa kohdella velkojia epäyhdenvertaisesti (siis tuottaa B:n muille velkojille 
perusteetonta etua A:n kustannuksella), jolloin argumentti kääntyy itseään 
vastaan. Tämäkin argumentti on siis kaksiteräinen miekka siinä mielessä, että 
tapauskohtaisista olosuhteista riippuen sillä voidaan paitsi vastustaa myös tukea 
suoran vaadeoikeuden myöntämistä.

Kolmas intressiperusteinen contra-argumentti liittyy sopijapuolten (A ja B) 
ja kolmannen (C) väliseen riskinjakoon. Mossberg esittää, että suoran vaade-
oikeuden myöntäminen saattaisi olla omiaan vääristämään näiden keskinäistä 
”intressitasapainoa” laajentamalla sivullisen (C) vastuuta, mikä luonnollisesti 
tuottaa velkojalle (A) perusteetonta etua. Mossberg pitääkin suoran vaadeoi-
keuden hyväksymisen kannalta tärkeänä, että sivullisen vastuu rinnastetaan 
alkuperäisen velallisen (B) vastuuseen, jolloin kyse on eräänlaisesta velallisen 
vaihdoksesta (B  C). Toisin sanoen Mossbergin mukaan sivullisen intressien 
suojaaminen edellyttää suoran vaadeoikeuden jäsentämistä ”johdannaiseksi” – ei 
”itsenäiseksi” – oikeudeksi suhteessa alkuperäisen velallisen vastuuseen.

Kaksi viimeistä contra-argumenttia ovat luonteeltaan teoreettisia, ja niistä 
ensimmäinen kytkeytyy kysymykseen siitä, mistä sopimuksessa on pohjimmil-
taan kyse. Kun sopimus nähdään kahden osapuolen välisenä, vapaaseen tahtoon 
perustuvana sitoumuksena, sillä ei pitäisi olla niin sanottuja kaksiasianosaissuh-
teen ylittäviä oikeusvaikutuksia. Tämän argumentin kehittelyyn Mossberg ei ole 
kuitenkaan juuri uhrannut sivuja, mitä voidaan pitää järkevänä valintana ottaen 
huomioon, että se rakentuu varsin arkaaiselle ja todellisuudesta vieraantuneelle 
sopimuskäsitykselle.11 Sen sijaan viimeistä contra-argumenttia Mossberg olisi 

10.	Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet: Det direkte ansvar i formueretten. Gad Jura 2000.
11.	Sanotusta huolimatta tässä yhteydessä vertailu privity of contract -nimiseen common law 

oppiin olisi saattanut olla paikallaan.
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voinut käsitellä laajemminkin, koska sillä saattaa olla sellaista painoarvoa, jota 
yksittäisessä päätöksentekotilanteessa ei välttämättä aina ymmärretä. Kyse on 
siis siitä, että oikeudellisessa argumentaatiossa status quohon nojautuvalla osa-
puolella on lähtökohtaisesti etulyöntiasema suhteessa siihen, joka esittää jotain 
uutta ja poikkeavaa (kuten suoran vaadeoikeuden sallimista). Esimerkiksi yh-
tiöoikeudessa tällaiselle polkuriippuvuudelle (eng. path dependency) on annettu 
huomattavaa painoarvoa oikeuden konvergenssia hidastavana – osittain jopa 
estävänä – tekijänä.12 Mutta, kuten todettu, Mossberg ei ole valitettavasti hakenut 
tässä yhteydessä näkökulmia muilta yksityisoikeuden alueilta, vaikka vertailu 
olisi epäilyksittä tukenut hänen sinänsä oikeaan osuvia havaintojaan.

2.3.3 Pääjakso 6

Suoran vaadeoikeuden myöntämistä tukevia pro-argumentteja Mossberg on pai-
kantanut kaikkiaan kuusi kappaletta. Hän aloittaa niiden esittelyn tärkeimmästä 
eli sopimusketju-argumentista (”kontrakstkedjemetaforen”). Tämä argumentti 
perustuu moderniin tapaan hahmottaa sopimukset ketjumaisena kokonaisuu-
tena sen sijaan että niitä – ja niiden tuottamia oikeusvaikutuksia – arvioitaisiin 
pistemäisesti. Mossberg esittää kirjassaan muutamia esimerkkejä siitä, millaista 
potentiaalia sopimusketjuteorialla on suoran vaadeoikeuden kannalta, ja päätyy 
katsomaan, että kyse ei ole pelkästä suoraa vaadeoikeutta tukevasta näkökul-
masta, vaan laajemmin tavasta jäsentää siihen liittyvää problematiikkaa. Tässä 
yhteydessä on toki harmillista, ettei Mossberg ole voinut ottaa huomioon Mika 
Hemmon, Mia Hoffrénin ja Norroksen suomenkielistä tuotantoa, erityisesti vii-
meksi mainitun väitöskirjaa.13 

Toinen pro-argumentti liittyy puolestaan tarpeeseen suojata kolmatta, ja tä-
män osalta Mossberg pohtii muun muassa sitä, millaista analogiapainoarvoa 
sivullissuojasääntelylle (esimerkiksi kuluttajaoikeudellisille normeille) voidaan 
antaa rakentaessa yleisiä oppeja. Loppujen lopuksi kyseisen sääntelyn merkitys 
näyttäisi kuitenkin jäävän vähäiseksi, koska useissa lailla säännellyissä tilanteissa 
heikomman suoja on nostettu keskimmäiseksi oikeuspoliittiseksi tavoitteeksi, 
ja kuluttajasopimussuhteiden ulkopuolella tällaista suojaa tarvitsevaa parttia 
on usein mahdotonta identifioida. Muutenkin on muistettava, että heikomman 
suojaan perustuville näkökohdille voidaan liikesopimussuhteissa antaa paino-
arvoa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, mikä näkyy muun muassa siinä, että 
tuomarit ja välimiehet suhtautuvat yleensä hyvin pidättyvästi oikeustoimiopil-
lisen sovittelusäännön soveltamiseen.

12.	Ks. mm. Veikko Vahtera, Yhtiöoikeudellisen sääntelyn lokaalisuuden vaikutus sääntelyn pa-
kottavuuteen ja sopimusvapauteen. Lakimies 2/2010, s. 160–175.

13.	Olli Norros, Vastuu sopimusketjussa. SanomaPro 2007.
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Kolmas pro-argumentti keskittyy perusteettomaan etuun (”obehörig vinst 
-argument”) ja vaikka Mossberg mieltää sen suoran vaadeoikeuden myöntämistä 
tukevaksi näkökohdaksi, voi se käyttäytyä itseään vastaan riippuen siitä, kenen 
näkökulmasta (A:n, B:n vai C:n) asiaa tarkastellaan. Ruotsissa suhtautuminen 
sanottuun argumenttiin on ollut perinteisesti hyvin kriittistä – esimerkiksi Jan 
Hellner on huomauttanut sarkastisesti, että perusteeton etu on ”huonon juristin 
universaalityökalu”14 –, minkä takia Mossberg toteaa, että siihen tukeutuvan 
on syytä perustella kantansa huolellisesti. Ehkä juuri tästä syystä – ja ottaen 
huomioon, että argumenttia voidaan käyttää tarkoitushakuisesti – Mossberg ei 
juuri pohdi perusteettoman edun käytännön merkitystä suoran vaadeoikeuden 
myöntämisen (tai epäämisen) kannalta.

Neljänneksi Mossberg esittelee oikeustaloustieteellisiä näkökohtia, mutta tätä 
teemaa on käsitelty edellä jaksossa 2.2 eikä kirjoittajan ajatuksiin palata tässä 
uudestaan. Kyseisten näkökohtien osaltahan todettiin, ettei Mossberg anna niille 
juuri painoarvoa.

Viides pro-argumentti saa kirjoittajalta ainakin sivumääräisesti eniten huo-
miota ja sitä Mossberg kutsuu takautumisoikeus-argumentiksi (”täcknings- 
fordransargument”). Ajatuksena tässä on se, että jos A:lla on saamisoikeus B:tä 
kohtaan ja B:llä on tähän liittyvä takautumisoikeus C:hen nähden, niin B:n mak-
sukyvyttömyystilanteessa hänen oikeutensa on siirryttävä A:lle. Kuten todettu, 
Mossberg on paneutunut tähän ajatukseen syvällisesti ja hän lähtee sen kehit-
telyssä liikkeelle vanhoista saksalaisista komissio-opeista edeten modernim-
paan pohjoismaiseen – erityisesti Stefan Lindskogin inspiroimaan – ajatteluun. 
Takautumisoikeus-argumentin osalta Mossberg kuitenkin päätyy katsomaan, 
että koska sen virallislähteistä saama tuki on heikkoa, ei suoran vaadeoikeuden 
justifikaatiota voida rakentaa – ainakaan yksinomaan – sen varaan.

Lopuksi Mossberg pyrkii tukemaan suoran vaadeoikeuden myöntämistä 
(pohjoismaisen)oikeuden koherenssi -argumentilla. Aluksi hän pohtii, missä 
määrin muiden Pohjoismaiden oikeudella voi olla painoarvoa tulkittaessa ja 
systematisoitaessa Ruotsin oikeutta, minkä jälkeen hän esittelee aihetta koskevia 
norjalaisia ja tanskalaisia oikeustapauksia ja tutkimuksia. Mossbergin havain-
tona on, että suhtautuminen suoraan vaadeoikeuteen on vertailumaissa Ruotsia 
myönteisempi, mutta käytännössä ulkomaiset oikeuslähteet voivat toimia lä-
hinnä inspiraatiolähteinä esitettäessä suosituksia de lege lata ja de lege ferenda. 
Tämä kanta, joka pitää paikkansa varsinkin niillä alueilla, joissa ei ole taustalla 
yhteispohjoismaista lainvalmistelua, osaltaan havainnollistaa sitä, että loppuen 

14.	Jan Hellner, Om obehörig vinst särskilt utanför kontraktsförhållanden: ett civilrättsligt problem 
i komparativ belysning. Almqvist & Wiksell 1950, s. 143.
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lopuksi ei ole olemassa mitään pohjoismaista oikeutta, vaan jokaisella Pohjois-
maalla on omat lakinsa ja oikeudelliset instituutionsa.15

 3. Lopuksi

Edellä jaksossa 2 on avattu Mossbergin väitöskirjan sisältöä keskustelevaan 
sävyyn. Yhteenvetona tästä voidaan todeta, että teoksesta löytyy selviä 
vahvuuksia, mutta myös eräitä heikkouksia, joista kaksi nousee ylitse muiden. 
Ensimmäinen niistä liittyy kirjan pituuteen: teos on suorastaan näännyttävän 
pitkä ja varsinkin jaksossa 2 on paljon sellaista ajatuksenvirtaa, jolla ei ole selvää 
liityntää tutkimuksen pääteemaan. Myös työn lainopillinen osa olisi vaatinut 
paikoitellen pienoista tiivistämistä.16 

Kirjan toinen ongelma on puolestaan se, ettei Mossberg pääse tutkimuk-
sessaan pro et contra -keskustelua pitemmälle. Lopussa lukija olisikin odotta-
nut selkeää kannanottoa siihen, pitäisikö suora vaadeoikeus myöntää vai evätä, 
mutta tämä asia ratkaistaan vasta hankkeen toisessa osassa.17 Pro et contra 
-argumenttien osalta voidaan myös huomauttaa, että niistä monia on vaikea 
luokitella suoraa vaadeoikeutta tukeviksi tai vastaan puhuviksi, eli ne voivat 
palvella – tilanteesta riippuen – eri päämääriä. Tällaiset argumentit Mossberg 
olisi voinut ehkä erottaa omaksi ryhmäkseen, mikä olisi osaltaan alleviivannut 
niiden ambivalenssia.

Teoksen vahvuuksien osalta erityisen maininnan ansaitsee metodologisten 
kysymysten hallinta ja se, että metodologisia sitoumuksia on todella seurattu 
lainopillisessa analyysissa. Lisäksi on merkille pantavaa, että Mossberg on kiin-
nittänyt poikkeuksellisen tarkasti huomiota narratiiveihin, joiden merkitys on 
jäänyt monelta muulta lainopin harjoittajalta vähemmälle huomiolle. Myös suo-
raan vaadeoikeuteen liittyviä näkökohtia – etenkin normatiivista viitekehystä ja 
pro et contra -argumentteja – on käsitelty systemaattisesti ja monipuolisesti, ja 
edelleen analyysissa liikutaan sujuvasti teorian ja käytännön välimaastossa. Moss- 

15.	Ks. mm. Pia Letto-Vanamo – Ditlev Tamm, Nordic Legal Mind. Teoksessa Pia Letto-Vanamo, 
Ditlev Tamm & Bent Ole Gram Mortensen (toim.), Nordic Law in European Context. Springer 
2019, s. 1–19, s. 1, jossa kirjoittajat toteavat osuvasti, että “(t)here is no such thing as Nordic 
law, but you may talk of a Nordic legal mind”.

16.	Mossberg on puolustanut tutkimuksen laajuutta etupäässä sillä, että on olemassa myös muita 
hyvin pitkiä väitöskirjoja. Tämä on kuitenkin heikko selitys sille, miksi kirjoittaja ei ole ollut 
huolellisempi rajausten kanssa.

17.	Tämän osalta ei voida olla huomauttamatta, että kun kyseessä on väitöskirja, olisi teoksessa 
pitänyt ehkä olla selkeä väite. Käytännössä tällainen kuitenkin unohtuu harmillisen monesta 
oikeustieteellisestä väitöskirjasta.
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kirjallisuutta

berg on myös tunnistanut eri oikeudenalojen välisiä liityntöjä, joskin – kuten 
edellä on tullut esiin – paikoitellen argumentaatiotukea olisi ollut mahdollista 
hakea yksityisoikeuskentästä laajemmaltikin. 

Lopuksi on vielä paikallaan palata artikkelin alussa esitettyihin ajatuksiin 
pohjoismaisesta oikeudesta ja pohjoismaisen lähdeaineiston merkityksistä oi-
keustutkimuksesta. Tämän osalta todettiin, että Mossberg on tutustunut var-
sinkin Norjan ja Tanskan oikeuteen huolellisesti, mutta on kirjassa viittauksia 
myös suomalaisiin teoksiin. Valitettavaa kuitenkin on, että ilmeisistä kielimuu-
riongelmista johtuen Mossberg on joutunut sivuuttamaan monia merkittäviä 
suomenkielisiä lähteitä, minkä takia hänen näkökulmaansa on ehkä reilumpaa 
kutsua skandinaaviseksi kuin pohjoismaiseksi. Tämä huomio toimii aasinsiltana 
julkaisukieltä koskevaan diskurssiin, mihin tämän kirjoituksen puitteissa ei ole 
mahdollista ottaa osaa. Se kuitenkin todettakoon, että eräs toimiva vaihtoehto – 
jota moni tutkija (tämän arvostelun kirjoittaja mukaan lukien) on hyödyntänyt 
– on englannin käyttäminen rinnakkaisena, ei pelkästään vaihtoehtoisena (siis 
pohjoismaiset kielet poissulkevana) julkaisukielenä.

Ville Pönkä
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