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>
ARTIKKELEITA

Tatu Hyttinen :‘J
Rikosnormatiivisen osaamisen parantaminen Lakimies
edistimalla opiskelijoiden tietoteoreettisia R
valmiuksia

HAKUSANAT: rikosoikeus, tietoteoria, yliopistopedagogiikka, rikosoikeuden opetus

1. Johdanto

Tietoteoriasta viehattyneet filosofit ovat kiinnostuneita tiedosta ja tiedon kri-
teereistd. Tamankin kiinnostuksen alkupiste on antiikin Kreikassa, jossa tiedon
klassiseksi madritelmédksi muodostui klausuuli, jonka mukaan tietoa on hyvin
perusteltu tosi uskomus.! Sittemmin kyseinen tiedon perusméaritelmé on saanut
monia erilaisia variaatioita,” mutta yhtéd kaikki, yha edelleen filosofit painivat
tietoteoreettisten kysymysten parissa. Pohdintojen vaikeuskerrointa lisda se, ettd
tieto ja tiedon kriteerit vaihtelevat huomattavasti sen mukaan, minkélaisesta tie-
dosta puhumme. Siind missd matemaattista tietoa pidetdan muuttumattomana,
luonnontieteellinen tieto, kuten fyysikkojen tai kemistien tutkimustulokset, ovat
potentiaalisesti kumoutuvia. Toisaalta siirryttdessd puhumaan humanistisesta ja
yhteiskuntatieteellisesté tiedosta vallalla on ksitys, ettei timénkaltaisella tiedolla
ole samanlaista totuusarvoa kuin matemaattisluonnontieteelliselld tiedolla.
Itsedni on jo pidemmin aikaa kiinnostanut rikosnormatiivinen tieto. Yh-
taaltd olen rikosoikeuden tutkijana kiinnostunut kiytannonlaheisestd subst-
antiaalisesta tiedosta eli siitd, mitd rikoslaki kieltas, sallii ja velvoittaa meidat
tekeméan. Toisaalta rikosoikeuden opettajana olen viehdttynyt siitd, mité rikos-
normatiivisella tiedolla tarkoitetaan ja milloin voimme sanoa rikosnormatiivisen

* Tatu Hyttinen, OTT, VIM, VT, yliopistonlehtori, Iti-Suomen yliopisto. Kiitdn oikeusneuvos
Jussi Tapania, jonka kanssa minulla oli etuoikeus keskustella rikosoikeuden opetuksesta
Turun yliopistossa tydskennellessimme. Ilman niitd keskusteluja titd artikkelia ei olisi
koskaan syntynyt. Késikirjoitukseni huolellisesta kommentoinnista kiitdn apulaisprofessori
Liisa Postareffia sekd anonyymejé referee-arvioitsijoita. Saamastani palautteesta on ollut
huomattavasti hy6tyd késikirjoituksen kehittdmisessd ja viimeistelyssa.

1. Yleisen kasityksen mukaan tiedon klassinen méaéritelma esitetdén alun perin Platonin dialogissa
Theaitetos. Platonin tietokisityksestd ks. Platon, Teokset: Kolmas osa. Suom. Marja Itkonen-Kai-
la. Otava 1999.

2. Ks. esim. Stephen Hetherington (ed.), Epistemology. The Key Thinkers. Continuum Publishing
Corporation 2012.
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vaitteemme, kuten luennoilla esitetyn kannanoton, olevan totta tai edes hyvin
perusteltu sanan missadn mielekkddssa merkityksessd. Tdssd jalkimmaisessd na-
kokulmassa substantiaalisen tiedon sijasta korostuu rikosoikeudellinen tietoteo-
ria eli epistemologia - eli se, milloin ja minkélaisin kriteerein rikosnormatiivisen
viitteen voidaan sanoa olevan validi.?

Mitd pidempaén olen tatd kysymystd miettinyt, sitd vakuuttuneemmaksi olen
tullut, ettd rikosoikeuden tietoteoreettiset kysymykset vaikuttavat olennaisesti
sithen, kuinka rikosoikeutta voidaan ja tulee opettaa. Samalla olen tullut va-
kuuttuneeksi siitd, ettd rikosoikeuden tietoteoria on ujutettava osaksi rikosoi-
keudellista perusopetusta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole viittda eikd vaatia,
ettd rikosoikeuden perustutkinto-opetuksessa tulisi uhrata kasapdin aikaa ja
voimavaroja tietoteoriaan eli sithen, ettd opiskelijoille muodostuisi syvillinen
ymmérrys rikosnormatiivisen tiedon epistemologiasta. Tamankaltaiset ope-
tustavoitelisdykset eivit olisi sen enempéa perusteltuja kuin mahdollisiakaan,
koska rikosoikeuden perusopetuksen on yhi edelleen tarjottava opiskelijoille
riittévat tiedolliset valmiudet tyoskennelld esimerkiksi tuomarina ja syyttdjana.
Taman ammatillisen tehtdvin tayttdminen edellyttdd tietoperusteista opetusta,
jossa korostuvat rikosvastuun ja rangaistuksen méadardamisen peruselementtien
lapikdyminen. Kéytannossi rikosoikeuden perusteiden opetuksessa onkin vain
rajalliset mahdollisuudet keskittyd muuhun kuin rikosoikeuden normatiiviseen
substanssiin.

Varsinaisen tietoteorian opetuksen sijasta kysymys on siitd, ettd rikosoi-
keuden tietoteoreettiset kysymykset on otettava huomioon rikosoikeudellista
opetusta kehitettdessd. Tarkoitan tdlld, ettd rikosoikeuden opetus on jdrjestet-
tavd tavalla, joka tietopohjan karttumisen ohella edistdd opiskelijoiden tieto-
teoreettisia valmiuksia eli ymmarrystd validista rikosnormatiivisesta tiedosta ja
rikosnormatiivisen tiedon kriteereistd.* Havaintojeni mukaan tdménkaltaisen
“piilo-opetussuunnitelman” siséllyttdminen rikosoikeudelliseen perusopetuk-
seen on vilttdmétontd.> Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd rikosoikeuden oppiminen
jad vaistamattd pinnalliseksi, jos opiskelija ei ole - tiedostaen tai tiedostamattaan
- sisaistanyt, milloin ja milld edellytyksilld rikosnormatiivisen tiedon voidaan sa-
noa olevan validia tietoa.® Pahimmillaan tdma voi johtaa siihen, ettei opiskelijalle

3. Tietoteoriasta yleisesti Markus Lammenranta, Tietoteoria. Gaudeamus 1993. Tietoteoriasta
rikosoikeudellisessa kontekstissa ks. Tatu Hyttinen, Syyton tai syyllinen. Tutkimus syyllisyys-
kysymyksen ratkaisemisesta. Lakimiesyhdistys 2015, s. 297-300.

4. Rikosnormatiivisen tiedon tietoteoriaa kasitelldan tarkemmin luvussa 3.

5. Piilo-opetussuunnitelmasta ja piilo-opetussuunnitelman merkityksestd terveysalan
koulutuksesta ks. Frederic W. Hafferty — Joseph F. O’'Donnell - DeWitt C. Baldwin Jr. - Joseph
F O’Donnell, Hidden Curriculum in Health Professional Education. Dartmouth College Press
2015.

6. Omien tietoteoreettisten uskomusten vaikutuksesta oppimiseen ja tétd tematiikkaa koskevasta
tutkimuksesta ks. Barbara K. Hofer, Personal Epistemology as a Psychological and Educational
Construct: An Introduction, teoksessa Barbara K. Hofer — Paul R. Pintrich (eds.), Personal
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muodostu asianmukaista taitoa argumentoida rikosnormatiivisesti tahi ratkaista
hyvaksyttavilla tavalla rikosoikeudellista soveltamisongelmaa. Tdma taas on on-
gelma rikosoikeuden peruskurssin oppimistavoitteiden valossa, koska perustei-
den kurssin keskeisin oppimistavoite on tarjota opiskelijalle riittdvat tietotaidot
operoida rikosnormatiivisesti eli ratkaista rikosoikeudellisia oikeustapauksia.

Arvioitaessa rikosoikeuden perusteiden opetuksen historiaa voimme todeta,
ettd opiskelijoiden ymmarrys validista rikosnormatiivisesta tiedosta on saat-
tanut jaada yksipuoliseksi ja jopa vajavaiseksi. Pdallimmainen syy tdhan ovat
olleet rikosoikeuden opetuksen traditionaaliset metodit, jotka ovat korostaneet
auktoratiivista eli opettajakeskeistd opetusta.” Karrikoiden vaatimus on ollut,
ettd opiskelijat omaksuvat kyseensalaistamatta tietyn maaran rikosoikeudellista
tietoa, ja oppimistavoitteiden toteutumista eli oppimistuloksia on testattu kysy-
malld kysymyksid, jotka mittaavat kurssimateriaalin siséltdméan tiedon osaamista
sellaisena kuin se on kurssin oppimateriaalissa mainittu. Kuvaavaa on, etti ri-
kosoikeuden - kuten muidenkin oikeudenalojen - perusteiden tenteistd on iét ja
ajat puhuttu tarppitentteini eli tentteind, joissa helpoiten menestyy opettelemalla
tietyt ja usein kysytyt asiat ulkoa.?

Vaikka rikosoikeuden perusteiden kurssilla radan substantiaalisen osaami-
sen mittaaminen on ldhtokohtaisesti perusteltua, nykypedagogiikan mukaista
konstruktivistista kritiikkid® voidaan kohdistaa behavioristiseen oppimiskési-
tykseen, joka on - tdhén yhteyteen kalibroituna - korostanut rikosnormatiivisen
tiedon olevan luonteeltaan totta tai epétotta ja opettajan tehtdvé on ollut opettaa
passiivisille vastaanottajille (opiskelijoille) rikoslain “tosi” sisélto.'° Behavioristi-
nen oppimiskisitys on johtanut muun ohella siihen, ettd rikosoikeuden perustei-
den kurssin sisdltimaé tenttid ei ole pidetty oppimistilaisuutena vaan mittarina,

Epistemology: The Psychology of Beliefs About Knowledge and Knowing, Lawrence Erlbaum
Associates 2002.

7. Opettaja- ja opiskelijakeskeistd opetustapaa kisitelladn tarkemmin luvussa 4.1 Ks. kyseinen luku
sekd luvussa mainitut lahteet.

8. Opetuksen kehittdimisen kannalta ongelmallisena voidaan pitéa sitd yliopistopedagogisen
tutkimuksen tuottamaa havaintoa, jonka mukaan yliopisto-opettajat vaikuttavat pitdvin omaa
opetustaan motivoivana, innostavana ja opiskelijoita aktivoivana, vaikka tosiasiassa opetus olisi
auktoratiivista ja opettajalahtoistd. Ks. Mari Murtonen, Késityksen ja uskomukset oppimisen
tukena tai esteend, s. 63-82. Teoksessa Mari Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla.
Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Vastapaino 2017a, s. 80 sekd Murtosenkin viittaama Kate
Murray — Ranald MaDonald, The Disjunction between lectures’ conception of teaching and
their claimed educational practice. Higher Education 33(3) 1997, s. 331-3409.

9. Konstruktivistisesta oppimiskasityksesté kattavasti ks. Maijaliisa Rauste-von Wright - Johan von
Wright - Tiina Soini, Oppiminen ja koulutus. WSOY 2003; Mari Murtonen, Yliopisto-opetuksen
tavoitteena korkeatasoinen oppiminen, s. 17-39 teoksessa Mari Murtonen (toim.), Opettajana
yliopistolla. Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Vastapaino 2017b, s. 27-28.

10. Behavioristisesta oppimiskasityksestd ks. Murtonen 2017b s. 25-26; Anne Nevgi — Sari Lin-

dblom-Ylanne, Oppimisen teoriat, s. 194-236 teoksessa Sari Lindblom-yldnne — Anne Nevgi
(toim.), Yliopisto-opettajan kisikirja. WSOYpro 2009, s. 195-203.
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joka mittaa substantiaalisen tiedon ulkoa osaamista. Tentti on voinut esimerkiksi
sisdltdd tenttikirjasta kopioidun véliotsakkeen, jonka perddn on laitettu kysy-
mysmerkki. Vaikka tdmankaltaiset kysymykset pakottavat opiskelijat lukemaan
tenttikirjallisuuden, opetus ja tenttikédytinteet ovat kannustaneet pintaoppimi-
seen viestien samalla rikosnormatiivisen tiedon olevan kategorisesti eksaktia,
jotakin sellaista, jonka joko osaa tai ei osaa.

Muutosta on kuitenkin ollut havaittavissa. Tietojeni mukaan viime vuosina
rikosoikeuden, kuten muidenkin oikeudenalojen, opetuskéytanteitd on pyritty
kehittdimidn eri tiedekunnissa pedagogisesti perustellulla tavalla. Tim& on na-
kynyt etenkin oikeudenalojen massaluennoilla, joissa on pyritty opiskelijoiden
aktiivisuuden lisadmiseen sekd opetuksen interaktiivisuuteen. Toisaalta positii-
visista muutoksista huolimatta yhi edelleen opiskelijoiden oppimista pintaop-
pimiseen suuntaavat oikeustieteellisen alan yleiset kdytanteet, jotka edellyttavit
tenttiarvostelun perustuvan eksakteihin pistetaulukoihin. Esimerkiksi 1.8.2018
alkaen oikeustieteellisissd yksikdissd oikeudenalojen peruskurssien arvosanat
ovat madraytyneet seuraavan ohjeistuksen mukaisesti:

Erinomaisen (5) arvosanan saaminen edellytta siti, ettd opiskelija saa 80-100
prosenttia enimmaispisteista.

Kiitettdvdn arvosanan (4) saaminen edellyttad opiskelijan saavan 71-79 pro-
senttia pisteista.

Hyvian arvosanan saaminen (3) edellyttdd opiskelijan saavan 65-71 prosenttia
pisteista.

Tyydyttava arvosanan (2) saaminen edellyttaa opiskelijan saavan 58-64 pro-
senttia pisteista.

Vilttavan arvosanan saaminen (1) edellyttdd opiskelijan saavan 50-57 pro-
senttia pisteista.

Jos opiskelija saa alle 50 prosenttia enimmadispisteistd, tentistd tulee hyltty.
Kuten uudistettava arvostelutaulukko osoittaa, eksaktia pisteytysta korosta-
vat arvostelukaytinteet eivit ole oikeustieteelliselld alalla vihentymassé, vaan
trendi vaikuttaa olevan pikemminkin pdinvastainen. Tdmé perustuu siihen, ettd
tyGelamassd ja erityisesti tuomioistuimissa on alettu painottaa opiskelun aikaisia
arvosanoja valittaessa henkil6itd kdrdjanotaarin tai asessorien (tuomarikoulu-
tettavien) tehtédviin. Ndin ollen oikeustieteellisissa tiedekunnissa on painetta
harmonisoida opintojaksojen arvosteluasteikkoja nimenomaan siten, etta eri
tiedekunnissa samalla “prosentuaalisella osaamistasolla” saadaan sama arvo-
sana. Télloin ongelmaksi muodostuu, ettd arvosteluasteikkojen soveltaminen
edellyttid arvosteluperusteiden eksaktia pisteytystd, ja eksaktit pisteytysvaati-
mukset voivat ohjata opettajia laatimaan tenttejd, jotka sisdltavat esimerkiksi
monivalintatehtdvid tai ulkomuistia mittaavia “oletko lukenut kirjan” -tyyppisia
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kysymyksid. Pedagogisesti timé ei ole aivan ongelmatonta, koska vaarana on,
ettd tenttimiskdytannot johtavat paitsi pintaoppimiseen my6s vadranlaiseen k-
sitykseen normatiivisen tiedon epistemologisesta luonteesta, olivatpa opettajan
muut opetusmetodit kuinka hyvié tahansa.!

2. Tutkimusasetelma

2.1. Tutkimuksen tarve

Monien tieteenalojen, kuten lddketieteen, pedagogisessa kirjallisuudessa on tar-
kasteltu, kuinka alan perustutkinto-opiskelijoiden oppimistuloksia ja tydelama-
taitoja voidaan parantaa edistimilld opiskelijoiden tietoteoreettisia valmiuksia,
kuten sen ymmartamistd, milld edellytyksilla oman alan tiedon voidaan sanoa
oleva validia."”? Keskustelua tietoteoreettisten valmiuksien ja yliopisto-opiskelijoi-
den oppimisen korrelaatiosta on kiyty myos Suomessa. Esimerkiksi Mari Murto-
nen on eri yhteyksissa tarkastellut, kuinka yliopisto-opiskelijoiden syvdoppimista
voidaan parantaa edistaimalla substantiaalisen osaamisen ohella opiskelijoiden
tutkimustaitoja ja tietoteoreettisia valmiuksia."> Tutkimustulosten evidenssi on
vakuuttavaa. Vaikuttaa siltd, ettd alasta riippumatta syvallistd ymmarrystd oman
alan substantiaalisesta tiedosta ei voida saavuttaa, ellei opiskelijalle ole muodos-

11. Arvosteluun ja arviointiin siséltyvastd problematiikasta ks. Pdivd Atjonen, Kehittava arviointi
kasvatusalalla. Suomen yliopistopaino Oy 2015; Pdivd Atjonen, Hyvé, paha arviointi. Tammi
2007. Oikeustieteellisten tiedekuntien olisikin perustavalla tavalla harkittava, missd maérin
opettajien pedagogisia ratkaisuja on rationaalista sitoa ja rajoittaa tuomarinkoulutuslautakun-
nan tai muun vastaavan tahon intresseisti késin. Voidaan myos kysy4, miksi oikeustieteelliset
tiedekunnat ly6vit lukkoon tietyntyyppiset arvostelukéytéinteet palvellakseen tuomarien "esi-
valintaa” uhraten paitsi opettajien pedagogisen liikkumatilan my6s oppimisen nakokulmasta
mahdollisesti perustellummat arvostelukdytinteet.

12. Esim. Jennifer L. Eastwood - Elysa Koppelman-White - Misa Mi - Jason Adam Wasserman —
Ernest E. Krug III - Barbara Joyce, Epistemic cognition in medical education: a literature review.
International Journal of Medical Education 8/2017, s. 1-12. Yleisemmin yliopisto-opiskelijoi-
den tietokisityksen ja tietimisen yhteydesté ks. Marlene Schommer-Aikins — Marilyn Easter,
Ways of Knowing and Epistemological Beliefs: Combined effect on academic performance.
Educational Psychology 26(3) 2007, s. 411-423; Barbara K. Hofer - Paul R. Pintrich, Personal
Epistemology. The psychology of beliefs about knowledge and knowing. L. Erlbaum Associates
2002.

13. Murtonen 2017b, s. 17-39; Mari Murtonen, University Student’s understanding of the concepts
empirical, theoretical, qualitative and quantitative research. Teaching in higher Education 2015,
s. 1-15. Ks. my6s Heidi Hyytinen, Looking Beyond the Obvious. Theoretical, Empirical and
Methodological Insights into Critical Thinking. Unigrafia 2015, passim.
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tunut riittdvdd ymmarrystd alansa tietoteoriasta ja tietoteoreettisista kysymyk-
sistd."

Oikeustieteen alalla systemaattista pedagogista keskustelua opiskelijoiden
tietoteoreettisen ymmérryksen ja substantiaalisen osaamisen vilisestd korrelaa-
tiosta ei ole tietojeni mukaan kayty, vaikka tilannetta arvioitaisiin kansainvali-
sestikin. Téstd olisi kuitenkin erheellisti tehdd se johtopditos, ettei tietoteorian
merkitystd tunneta ja tunnisteta oikeustieteessd. Esimeriksi Suomessa oikeus-
tieteen jatko-opinnoissa on perinteisesti pyritty edistimaan jatko-opiskelijoiden
tietoteoreettisia valmiuksia. Sen sijaan perustutkinto-opetuksessa alan substanti-
aalinen osaaminen on korostunut tietoteoreettisten ja tutkimuksellisten taitojen
kustannuksella. Tima on sindnsd ymmarrettavad. Yha edelleen oikeustieteellisen
koulutuksen perustehtdvid on kouluttaa juristeja kdytinnonldheisin tehtaviin,
kuten syyttdjiksi ja tuomareiksi. Néin ollen voidaan ajatella, ettei juristitutkinnon
osaamistavoitteita tule liikaa teoretisoida.

Toisaalta, jos hyviksymme, ettd opiskelijoiden tietoteoreettiset valmiudet
parantavat opiskelijoiden syvdoppimista ja tydeldmavalmiuksia myds rikosoikeu-
den alalla,” on tirkedd ja mielenkiintoista kysy4, minkalaisiksi opiskelijoiden tie-
toteoreettiset valmiudet muodostuvat rikosoikeuden perustutkinto-opinnoissa.
Hieman toisin sanoen kysymys on siit4, lisdavitko alan opetusmetodit ja tentti-
miskédytanteet opiskelijoiden tietoteoreettisia valmiuksia operoida normatiivisten
kysymysten parissa - ja siten myds heidén syvdoppimistaan sekd mahdollisuuk-
siaan pérjitd myohemmaissa tydeliméssa. Tama kysymys on merkitsevd nimen-
omaan oikeustieteessd, jossa perustutkinto-opinnot eivat juuri sisalld irrallisia
tietoteoreettisia opintoja, vaan tieteenteoreettisen ajattelun on ajateltu kehittyvan
opintojen aikana ikddn kuin itsestdan.

2.2. Tutkimustehtiva

Téssd kirjoituksessani tarkastelen oikeustieteen opiskelijoiden tietoteoreettisia
valmiuksia. Nakokulmani on rikosoikeudellinen. Taustaolettamani on tiivis-
tetysti seuraava: rikosnormatiivinen tietotaito ei voi kehittyé syvalliseksi, jos
opiskelija ei kykene hahmottamaan rikosnormatiivisen tiedon tietoteoreettisia
ulottuvuuksia, kuten sitd, mité rikosnormatiivisen tiedon validiteetilla ja hyvak-

14. Esim. Eastwood - Koppelman- Whyte - Mi - Wasserman - Krug III - Joyce 2017, s. 9; Mur-
tonen 2015, s. 1-3; Hyytinen 2015, passim; Barbara K. Hofer — Paul R. Pintrich (eds.), Personal
Epistemology: The Psychology of Beliefs About Knowledge and Knowing, Lawrence Erlbaum
Associates 2002.

15. Ks. Murtonen 2017b, s. 31, jossa nykyisen yliopisto-opetuksen ydintavoitetta kuvataan paa-
maraksi edistdd opiskelijoiden tietoteoreettista ymmarryskykya eli sitd, ettd opiskelija kykenee
analysoimaan alansa tiedon validiteettia. Murtosen mukaan tima tavoite on olennainen mo-
nimutkaistuvassa yhteiskunnassa, jossa informaatiota on saatavilla loputtomasti.
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syttiavyydelld tarkoitetaan. Tilannetta voidaan verrata luonnontieteen opintoihin.
Jos luonnontieteilijalle ei kehity lainkaan tietoteoreettista ymmarrystd luonnon-
tieteellisen tiedon validiteetista, hdnestd ei voi koskaan tulla etevda luonnontie-
teilijad. Téallainen henkild ei kykenisi analysoimaan omien tahi toisten tutkijoi-
den johtopédtosten kestdvyyttd eikd myoskdan uskottavasti argumentoimaan
omien johtopaitdstensd puolesta. Vastaavasti, jos oikeustieteilijé ei osaa arvioida
normatiivisen tiedon validiteettia, hanen on liki mahdotonta arvioida toisten tahi
omien viitteidensd patevyyttd. Siksi myos oikeustieteessd on pyrittdva substan-
tiaalisen osaamisen lisdksi edistimaan opiskelijoiden tietoteoreettisia valmiuksia.
Kirjoitukseni pedagogiset taustaolettamat ovat kolmenlaiset:

(i) Rikosoikeuden perusopetuksessa case-menetelma kehittda opiskelijoiden
ymmarrysté validin rikosnormatiivisen tiedon kriteereista.

(ii) Tietoteoreettisen ymmarryskyvyn lisddntyminen edistda opiskelijoiden
kykyd prosessoida rikosnormatiivista tietoa.

(iii) Syvéllinen taito prosessoida rikosnormatiivista tietoa ei korreloi tenttime-
nestyksen kanssa.

Viitteideni tueksi tarkastelen, (1) minkélainen on opiskelijoiden tietoteoreetti-
nen ymmirryskyky patevisti rikosnormatiivisesta tiedosta rikosoikeuden perus-
teiden kurssin suorittamisen jilkeen sekd arvioin, (2) korreloiko tenttivastausten
heijastama kisitys validin rikosnormatiivisen tiedon kriteereistd osaamisen ja
tentissd menestymisen kanssa.

Case-menetelmddn ja tenttivastausten analyysissad kdyttimaani metodiin
palaan jdljempana. Todettakoon kuitenkin jo tdssd vaiheessa, ettd yhdelld ta-
valla kirjoitukseni on vastaus Tapio Mddtdin ja Mika Sutelan Lakimies-lehdessé
7-8/2017 perdankuuluttamaan tarpeeseen tarkastella oikeustieteellistd koulu-
tusta myos kvalitatiivisin kriteerein.'s Vaikka Maittd ja Sutela tarkoittavat en-
sisijaisesti oikeustieteellisten koulutusohjelmien sisallollistd analysointia, yhté
tirkedna voidaan pitda oikeustieteellisen opetuksen tuottamien tulosten sisallon-
analyysid. Havaintojeni mukaan tdmén tyyppista sisdllonanalyysid on Suomessa
tehty varsin vdhaén, jos lainkaan.”” T4td voidaan pitdd ongelmana, koska vasta
opetuksen tuottamien oppimistulosten sisdllonanalyysin jilkeen voidaan tehda

16. Tapio Méitta — Mika Sutela, Oikeustieteellinen tutkimus ja koulutus yliopistokentdssé indi-
kaattorianalyysin valossa. Lakimies 7-8/2017, s. 924-949, 947.

17. Ks. my0s Johan Barlund, Oikeudenmukainen arvosana? Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan arvosanakdytannoista. Oikeus 2/2009, s. 159-178. Artikkelissaan Barlund kiin-
nittdd muun ohella huomiota siihen, ettei oikeustieteen alalla ole tapana pyrkii analysoimaan
oppimistuloksia sisallollisesti.
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perusteltuja ja tarvittavia johtopdatoksid oikeustieteellisen opetusmenetelmien
ja arvosteluperusteiden mahdollisista kehittdmistarpeista.'®

Kirjoitukseni aloitan tarkastelemalla rikosnormatiivista tietoa (luku 3). Luku
on luonteeltaan tietoteoreettinen ja tarkoituksenani on tarkentaa, minkailaista
on validi rikosnormatiivinen tieto ja kuinka validin rikosnormatiivisen tiedon
kriteerit tulisi huomioida rikosoikeuden perusopetuksessa. Taman jélkeen tds-
mennin, minkélaiseen opetusmetodiin tukeutuen olen pyrkinyt edistimain
opiskelijoiden tietoteoreettisia valmiuksia - ja syvdoppimista — Turun yliopiston
rikosoikeuden perusteiden kurssilla lukuvuonna 2017-2018 (luku 4). Kirjoituk-
seni empiirisissd osioissa eksplikoin, minkélaiseen teoreettiseen viitekehykseen
tukeutuen olen tenttivastaukset analysoinut (luku 5) sekd esitdn analyysini tu-
lokset pohdintoineen (luku 6). Kirjoitukseni péitteeksi esitdn keskeiset johto-
pédtokseni (luku 7).

3. Rikosnormatiivinen tieto

Puhuttaessa tiedosta operoimme totuuden ja epatotuuden kisitteilld. Esimerkiksi
luonnontieteissé on tyypillistd, ettd tiedon totuusarvo pyritddn osoittamaan em-
piirisilld kokeilla. Totuuden tavoittelu on ominaista myds empiristisiin tietoai-
neistoihin tukeutuville humanistisille ja yhteiskunnallisille tieteille. Esimerkiksi
historioitsijoille on tyypillistd, ettd he tavoittelevat historiallista totuutta, olkoon-
kin, ettd humanistisissa tai yhteiskuntatieteellisissé tutkimuksissa tutkimustulos-
ten totuusarvo hahmottuu eri tavalla kuin luonnontieteiss.

Sen sijaan rikoslainopissa ei ole mahdollisuutta osoittaa empiirisin mene-
telmin, ettd rikoslain sisdllostd esitetty véite on tosi tai epitosi. Pohjimmiltaan
tdma perustuu normien ontologiaan eli siihen, etteivit normit ole empiirisesti
olemassa olevia, vaan entiteetteji, jotka kuuluvat normatiiviseen todellisuuteen.
Niin ollen rikoslain normien totuusarvoa ei voida verifioida tai falsifioida, ku-
ten luonnonlakeja. Vastaavasti normit itsessddn eivit ole samalla tavalla totta
tai epétotta kuin empiiristd todellisuutta koskevat viitteet, kuten historiallinen

18. Yksi esimerkki oppimistulosten siséllonanalyysin tarpeesta on Heikki Halilan Lakimies Uutiset
-lehteen kirjoittama kolumni ”Toisten osaamisella juristiksi” (julkaistu 30.1.2019), joka aloitti
kiihkeén keskustelun oikeustieteellisen opetuksen kehittdmisen nykysuuntauksista. Kolumnin
aloittama keskustelu on ollut tervetullutta ja osoittaa, ettd uusien opetusmenetelmien pedago-
gista perusteltavuutta on syyta tarkastella my6s tutkimuksellisesti, koska vain tutkimustuloksiin
tukeutuen pedagogisista ratkaisuista, kuten tenttikdytdnteiden kehittdmisestd, voidaan kayda
analyyttistd keskustelua.
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toteamus, jonka mukaan 1800-luvun nilkdvuodet vaikuttivat syntyvyyteen Suo-
men suuriruhtinaskunnassa."

Normien totuusarvottomuudesta ei kuitenkaan tule tehda sitéd johtopadtosta,
ettd puhe totuudesta on rikosnormatiivisessa kontekstissa mieletontd. Pikem-
minkin on Eerik Lagerspetzin huomauttamalla tavalla syytd tiedostaa, ettd ri-
koslainsdannoksistd johdetut viitteet voivat olla yhtd lailla totta tai epatotta kuin
empiiriset tosiasiaviitteet.”” Esimerkiksi véittdessini, ettd “vastaaja on syyllisty-
nyt rikoslain 24 luvun 9 §:ssd rangaistavaksi saddettyyn kunnianloukkaukseen’,
vditteeni on tosi tai epdtosi samalla tavalla kuin viite “massa pysyy suljetussa
systeemissd muuttumattomana’. Téstd voidaan paitelld, ettei perinteinen to-
tuusteoria eli totuuden korrespondenssiteoria ole merkitykseton puhuttaessa
rikosoikeudellisesta tiedosta.” Siind missd olemisen maailmassa viite on tosi, jos
se vastaa sitd, miten asiat ovat, pitimisen maailmassa rikosnormatiivinen viite
on tosi, jos se vastaa voimassa olevaa rikosoikeutta. Esimerkiksi, jos viitan, ettd
Helsingin Sanomien toimittaja ja vastaava pditoimittaja syyllistyivit rikokseen
tukeutuessaan uutisoinnissaan salassa pidettaviin asiakirjoihin, véitteeni on tosi
tai epdtosi riippuen siit, tdyttadko toimittajan ja paatoimittajan teko rikosvas-
tuun edellytykset.??

Itse asiassa on mielenkiintoista, ettd joissakin tilanteissa normeista johdetut
viitteet voivat olla jopa enemman totta kuin potentiaalisesti kumoutuva empii-
rinen tieto. Ajatelkaamme esimerkiksi painovoimalakia. Mikdén ei takaa, ettd
painovoimalaki on péteva olettama - eli tosi — my9s tulevaisuudessa. Esimerkiksi
voihan olla, ettd toistuvasti pudottamani lyijykyna lahteekin jokin kerta lattian
sijasta kohti kattoa. Sen sijaan viitteeni, jonka mukaan tdlld hetkelld voimassa
olevan rikoslain 23 luvun 3 §:n mukaan henkild, joka kuljettaa moottorikayt-
toistd ajoneuvoa nautittuaan alkoholia niin, ettd hianen verensa alkoholipitoisuus
ajon aikana tai sen jdlkeen on vdhintdén 0,5 promillea tai ettd hédnelld tdll6in on
vahintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, syyllistyy
rattijuopumukseen, on totuusarvoltaan kumoutumatonta tietoa. Jos joku on
eri mieltd véitteeni kumoutumattomasta totuusarvosta, hinen on syyti lukea
tarkemmin rattijuopumuksen rikostunnusmerkisto.

19. Normien ontologiasta ja erityisesti niiden ontologisesta luonteesta ks. Eerik Lagerspetz, The
Opposite Mirrors. An Essay on the Conventionalist Theory of Institutions. Kluwer Academ-
ic Publisher 1995; Eerik Lagerspetz: Oikeusajattelun vuosisata, Areapagus 2009, etenkin s.
188-203.

20. Lagerspetz 2009, s. 125-126.

21. Totuuden korrespondenssiteoriasta ks. David Marian, The Correspondence Theory oh Truth
Teoksessa Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia oh Philosophy, 2013. Erityisesti
normeista johdettujen lauseiden totuusarvosta ks. Ilkka Niiniluoto, On the Truth of Norm
Propositions. Rehctsteorie. Beiheft 1981, s. 171-180.

22. Perusteellisemmin téstd tematiikasta ks. Hyttinen 2015, s. 297-299.
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Edelld sanotun perusteella voimme todeta, ettd merkittiva osa rikosoikeuden
opetusta on faktojen — eli normatiivisten totuuksien - vilittimistd. Esimerkiksi,
jos opiskelijan mukaan seuraustahallisuuden voimassa oleva teoreettinen alaraja
ei ole “varsin todenndkoinen’, kysymys ei ole opiskelijan kyvysta kysyé ja ky-
seenalaistaa, vaan rikosoikeudellisesta epdtotuudesta. Olen my6s rikosoikeuden
peruskursseilla havainnut, ettd opiskelijat ovat alttiita pitiméédn rikosnormatii-
vista tietoa luonteeltaan absoluuttisena eli sellaisena, jolla on ehdoton totuusarvo
- eli jonakin sellaisena, jonka joko osaa tai ei osaa. Tyypillistd esimerkiksi on,
ettd opiskelijoiden mukaan kurssikirjallisuudessa sanottu on kategorisesti totta
ja kurssikirjallisuudesta eroavat niakemykset epitotta. T4td voidaan pitdd ym-
miérrettavind, koska oikeustieteellisen alan tenttivastausten arvosteluperusteet
eksakteine pisteytyksineen ohjaavat tyypillisesti ajattelemaan, ettd rikosnorma-
tiivisiin kysymyksiin on aina olemassa yksi oikea vastaus.

Koska rikosnormatiiviset vaittamat ovat periaatteessa aina totta (jos viite
on yhdenmukainen voimassa olevan oikeuden kanssa) tai epétotta (jos viite ei
vastaa voimassa olevaa oikeutta), vaarana on, ettd opetustilanteissa rikosnor-
matiivisen tiedon luonteesta vilitetddn nidkemys, jonka mukaan normatiiviset
vaittdmat ovat kategorisesti totta tai epdtotta eli jotakin sellaista, jonka opiskelija
osaa tai ei osaa. T4lloin taka-alalle jd3, ettd puhuttaessa normatiivisista ongelma-
kohdista tilanne on harvoin triviaali. Esimerkiksi voidaan nostaa korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2017:98, jossa oli muun ohella kysymys siiti, oliko vas-
taaja syyllistynyt torkedédn veropetokseen. Korkeimman oikeuden enemmistén
mukaan tapauksessa ei tayttynyt torkean veropetoksen edellyttaima tahallisuus,
joten syyte torkedstd veropetoksesta hylattiin. Sen sijaan eri mieltd olleen oikeus-
neuvoksen mukaan vastaajan tahallisuus oli tayttynyt eli vastaaja olisi pitanyt
tuomita torkedstd veropetoksesta.

Téamankaltaisissa kiperissa tilanteissa ongelmaksi muodostuu, ettei ole ole-
massa sellaista pitimisen maailmaa koskevaa tiedollista kriteerié, jonka perus-
teella oikeusneuvosten tahallisuuskannanottojen totuusarvoista voitaisiin kes-
kustella. Verrattaessa tilannetta esimerkiksi luonnontieteisiin, niin siind missé
painovoimalaki tai aineen havidmattomyyden laki voidaan luonnontieteellisin
metodein verifioida tai falsifioida, normatiivisen tiedon paikkansapitavyytta ei
voida kiperissi tilanteissa osoittaa todeksi tai epdtodeksi. Tietoteoreettisesti tima
johtaa liki omalaatuiseen lopputulokseen. Joko tieddmme varmasti, ettd nor-
matiivinen kannanotto — kuten tuomiolausuma tai opiskelijan viite — on totta
tai epdtotta, tai jos normatiivinen kannanotto ei ole itsestddn selvésti totta tai
epitotta, kannanoton totuusarvosta ei voida sanoa yhtddn mitdan.?

Kéytdnnossd sanottu tarkoittaa sité, ettd normatiivisesti ongelmallisissa tilan-
teissa on luovuttava puhumasta normatiivisen tiedon totuusarvosta ja korvattava

23. Hyttinen 2015, s. 298-299 seké niilld sivuilla mainitut lahteet.
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totuudellisuus tiedon hyvéksyttavyydelld.** Totuudellisuus ja hyviksyttiavyys ovat
kuitenkin erityyppisid tiedollisia kriteereitd. Siind missd totuus on neutraalia
ja kuulijasta riippumatonta, hyviksyttavyydessa on kysymys epavarmuudesta,
tiedon relatiivisuudesta, taidosta argumentoida rikosoikeudellisesti ja saada
perusteluauditorio vakuuttumaan oman niakokulman paikkansa pitdvyydestd,
kuten oikeudelliset argumentaatioteoreetikot voisivat asian ilmaista.”

Pedagogisesti timé johtaa siihen, ettd mitd syvemmille rikosoikeudessa py-
ritddn padsemadn, sitd vahemman opettaja voi pyrkid opettamaan normatiivisia
faktoja ja sitd enemmaén on korostettava niiti tietotaitoja, joiden avulla opiskelija
kykenee operoimaan normatiivisesti epéselvissé tilanteissa ja arvioimaan asiassa
esitettyjen normatiivisten kannanottojen validiteettia. Toisaalta rikosnormatii-
visen tiedon validiteetin arviointi, omien viittdmien kriittinen tarkastelu tahi
operointi rikosoikeuden harmaalla alueella ei ole mahdollista, jos opiskelija
ei ole tatd ennen sisdistanyt riittdvalla tavalla rikosnormatiivisia tosiasioita eli
niitd perusteita, joiden varaan syvillisempi ymmadrrys rikosnormatiivisen tiedon
luonteesta voidaan rakentaa.

Esimerkiksi, jos edelld mainitusta korkeimman oikeuden tapauksesta KKO
2017:98 keskusteltaisiin rikosoikeuden perusteiden opetustilaisuudessa, opiske-
lija voisi perustellusti olla eri mieltd korkeimman oikeuden enemmiston tahalli-
suusarvioinnin pétevyydestd. Toisaalta, jotta opiskelija kykenisi perustelemaan
eri mielisen kantansa hyvaksyttéavilld tavalla, hanelld taytyy olla vankka tietimys
rikosnormatiivisista “tosiasioista”, kuten siitd, minkalaiseksi seuraustahallisuus
ja olosuhdetahallisuus ovat oikeuskdytannossd muotoutuneet tai kuinka rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate rajoittaa rikosnormien laajentavaa tulkintaa
syytetyn vahingoksi.

Vallalla oleva kisitys lieneekin, ettd rikosoikeuden perusteiden kurssin ensisi-
jainen tehtévi on tarjota tiedollinen pohja, ja rikosnormatiivisen tiedon syvalli-
nen ymmartiminen, kuten normatiivisten véitteiden validiteetin analysoinnin ja
arvioinnin taito, hankitaan edistyneimmissa opinnoissa. Toisaalta korostettaessa
rikosoikeuden perusteiden opetuksessa nimenomaan asiasisdllon osaamista,
vaarana on, ettd opiskelijoille muodostuva ymmarrys validin rikosnormatiivisen
tiedon kriteereistd muodostuu lijan yksipuolisesti. Talld voi olla epétoivotta-
via heijastevaikutuksia rikosoikeuden myéhempiin opintoihin.* Esimerkiksi,

24. Matti-Ilmari Niemi, Pddmadrien valtakunta: konventionalistinen analyysi lainopillisen tiedon
edellytyksistd ja oikeusjérjestelmén perusteista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1996, erityisesti
s. 118.

25.Ks. Aulis Aarnio, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. WSOY 1989; Robert
Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford University Press 1989/2011; Aleksander Peczenik: On Law and Reason.
Springer 1989/2008.

26. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd pintaorientoitunut asiasiséllon opiskelu - ja tita
tukeva pedagogiikka - ei johda tietotaidollisesti parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Ks.
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jos opiskelija jatkaa rikosoikeuden opiskelua syventévissd opinnoissa, hanen
lainopilliset kirjoituksensa, kuten tutkielmat, voivat muodostua pikemminkin
kuvaileviksi kuin kriittisiksi analyyseiksi vallitsevasta oikeustilasta. Sen sijaan,
jos opiskelijan tietoteoreettinen ymmarrys validin rikosnormatiivisen tiedon
kriteereistd muodostuu alunalkujaan riittdvan syvélliseksi ja monipuoliseksi,
hén voi oppia taitavaksi argumentoijaksi niin opiskeluissa kuin my6hemmassa
tyoeldmassikin. Néin ollen rikosoikeuden opetuksessa on panostettava siihen,
ettd opetusmetodit tukevat my6s opiskelijoiden tietoteoreettisen ymmarrysky-
vyn kehittymistd. Seuraavaksi tarkastelen sitd, minkalaisin opetusmetodein olen
tahén tavoitteeseen pyrkinyt.

4. Case-menetelma rikosoikeuden opetuksessa

4.1. Lihtokohta

Karkeasti jaoteltuna yliopisto-opetus voidaan hahmottaa kahdella tavalla: opetus
voi olla joko opettajakeskeisté tai opiskelijakeskeistd. Opiskelijakeskeistd ope-
tusta kutsutaan pedagogisessa kirjallisuudessa usein myos termilld oppimisldh-
toinen opetus.” Yksittdisen opettajan kohdalla voi olla vaikea sanoa, onko hanen
opetuksensa opettaja- vai opiskelijakeskeista, koska usein opettajien pedagogiset
ratkaisut voidaan allokoida joiltakin osin opettajakeskeiseksi ja joiltakin toiselta
osin opiskelijakeskeiseksi. Samalla on kuitenkin hyvi tiedostaa, etté se, kuinka
opettaja on oman pedagogisen roolinsa sisdistdnyt, vaikuttaa merkittévésti hanen
opetukseensa ja pedagogisiin valintoihinsa. Tiivistetysti kysymys on seuraavasta:
Opettajakeskeisessd opetuksessa opettaja ymmaértda roolinsa tiedon vilittdjana,
jolloin opiskelijan rooli hahmottuu lahinna tiedon passiivisena vastaanottajana.
Perinteisend esimerkkini opettajakeskeisestd opetuksesta voidaan mainita oike-
ustieteen peruskurssien massaluennot, jotka ovat traditionaalisesti olleet yhden
opettajan vetdmia opettajakeskeisid opetustilanteita.

Sen sijaan oppimisldhtdisessd opetuksessa lahtokohdaksi asetetaan opiske-
lijoiden oppimisen tukeminen. Pedagogisesti tima tarkoittaa, ettd opetusta ei
rinnasteta tiedon jakamiseen, vaan pikemminkin opetuksen tarkoituksena on
tukea opiskelijaa hanen henkilokohtaisessa oppimisprosessissaan sekd tukea

Murtonen 2017a, s. 71-74 seki niilld sivuilla mainittu yliopistopedagoginen tutkimus.

27. Mari Murtonen, Opettaminen ja opetuksen suunnittelu taitona, s. 153-177 teoksessa Mari
Murtonen (toim.), Opettajana yliopistolla. Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Vastapaino
2007c, s. 158; Liisa Postareff — Sari Lindblom-Yldnne, Variation in teachers’ descriptions of
teaching: Broadening the understanding of teaching in higher education. Learning and Int-
ruction 18(2) 2008, s. 109-120.
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opiskelijan tiedonkisittelyvalmiuksia.?® Kantavana ideana on saada opiskeli-
jat oppimaan pintatasoa syvallisemmin eli tavoitteena on, ettd opiskelija oppii
substantiaalisen tiedon lisdksi soveltamaan tietoa patevasti. Oikeustieteellisessa
opetuskontekstissa tima edellyttda muun ohella tietoteoreettista ymmarryskyky4
arvioida normatiivisen tiedon validiteettia.

Oikeustieteen peruskurssien massaopetuksessa on ollut tyypillistd, ettd
kurssin vastuuopettaja on myos ainoa luentosalissa kurssin aikana lasni oleva
opettaja. Ndin ollen opetuksessa on ollut varsin rajalliset mahdollisuudet tukea
yksittéisten opiskelijoiden oppimisprosessia henkilokohtaisesti, etenkin, kun
yksittéiselle kurssille on voinut tutkinto-opiskelijoiden, sivuaineopiskelijoiden
ja avoimen yliopiston opiskelijoiden voimin osallistua yli 200 opiskelijaa. Toi-
saalta massaopetuskin voidaan pyrkiéd konstruoimaan tavalla, joka substantiaa-
lisen tiedon oppimisen ohella edistdd opiskelijoiden tietoteoreettisia valmiuksia.
Yksi keino tdhdn on sokraattisesta traditiosta kumpuava case-menetelmi, jota
oikeustieteellisessd kontekstissa voidaan kutsua myos oikeustapauspohjaiseksi
opetusmetodiksi.

4.2. Case-menetelmd pahkindnkuoressa

Alun perin case-menetelmaa alettiin soveltaa laajamittaisemmin oikeustieteen
luentosaliopetuksessa 1800-luvulla anglosaksisessa oikeuskulttuurissa, jossa tuo-
mioistuinten paitoksilld on ollut merkittava oikeusldhdeopillinen rooli.?” Sen
sijaan mannermaisessa lakipositivistisessa oikeustraditiossa case-menetelmain
on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti. Kuvaavaa on, ettd Heikki Pihlajamdki
ja Sari Lindblom-Ylinne totesivat vield 2000-luvun alussa, ettei case-opetusme-
netelmai voi sellaisenaan olla yhdenkéddn suomalaisen oikeustieteen opettajan
opetusapparaatissa.’® Taman viitteen taustalla lienee ollut olettama, jonka mu-
kaan oikeuskdytidntoon tukeutuva opetus ei ole istutettavissa suomalaiseen la-
kipositivistiseen traditioon, jossa on korostettu nimenomaan lakien osaamista.
Selkeimmin lakisidonnainen opetus on nikynyt opintovaatimuksiin sisiltyvistd
lakiluetteloista ja tenttikysymyksistd, joissa yhd edelleen voidaan kysya yksittdi-
sen lain sisdltod.

28. Murtonen 2017¢, s. 158.

29. Case-menetelmastéd anglosaksisessa kontekstissa (ja erityisesti rikosoikeudellisessa kontekstis-
sa) ks. Cynthia Lee, Criminal Law Pedagogy: Making Things Clear. Ohio State Journal of Crimi-
nal Law 10(2) 2013, s. 637-638; Myron Moskovitz, From Case Method to Problem Method: The
Evolution of a Teacher. Saint Louis University Law Journal 48(4) 2004, s. 1205-1216; Melvyn
Zarr, Learning Criminal Law through the Whole Case Method. Journal of Legal Education
34(4) 1984, 5. 697-701.

30. Heikki Pihlajaméki - Sari Lindblom-Yldnne, Langdellin ja Deweyn ongelmat: oikeustieteen
opetuksen uudet haasteet. Oikeus 2/2001, s. 169-183.
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Toisaalta, vaikka case-menetelmad itsessddn ei ole nauttinut Suomessa suurta
suosiota, oikeustapaukset, kuten korkeimman oikeuden ennakkopéitokset, ovat
aina olleet merkittévissa asemassa oikeustieteen opetuksessa. Lisiksi oletettavaa
on, ettd mannermaisen oikeuden anglosaksistuminen, korkeimpien oikeuksien
roolien vahvistuminen sekd ylikansallisten tuomioistuinratkaisujen vahva vel-
voittavuus lisddvit oikeustieteen opettajien pedagogista kiinnostusta case-me-
netelmdin tulevaisuudessa.

Pedagogisena kisitetdsmennyksend on syytd todeta, ettd case-menetelmalld on yh-
tymékohtia erityisesti ladketieteessd jo pidemmin aikaa sovellettuun ongelmakes-
keiseen opetusmetodiin, mutta kysymys ei ole identtisistd opetusmetodeista. Siind
missad ongelmakeskeisessd opetuksessa painottuu kunkin opiskeltavan tematiikan
problematisointi ja sen hyvaksyminen, ettd valideja vastausmahdollisuuksia voi olla
lukuisia, case-menetelméssé valideja vastausvaihtoja on rajatumpi maérd. Kéytan-
nossa tdma tarkoittaakin, ettd case-menetelmissd voidaan tukeutua rajatumpaan
“oppimateriaaliin”, kuten relevantteihin oikeusléhteisiin, joihin tukeutuen oikeus-
tapaukseen on 1oydettavissé validi vastaus. Sen sijaan ongelmakeskeisessé ldhesty-
mistavassa opiskelumatriisi on avoimempi mahdollistaen hyvinkin luovat ratkaisut,
kuten uudet hoitomuodot ladketieteessd. Toisaalta liian suurta lovea ongelmakeskei-
sen opetusmetodin ja case-menetelmén vilille ei tule tehdd. Molemmissa tapauksissa
pyritddn teorian ja kdytdnnon vilisen vuoropuhelun avulla tukemaan opiskelijan
kykya ymmartad, analysoida ja ratkaista hdanen eteensd tuotuja ongelmia.?!

Kuten sisennetysté tekstistd on tulkittavissa, case-menetelman ydintavoite on,
ettd opiskelijat oikeuskdytdntoa analysoimalla - ja oikeuskdytinnostd keskus-
telemalla — oppivat substantiaalisen tiedon lisaksi paétteleméén asioita itsendi-
sesti sekd soveltamaan oppimiaan asioista uudenlaisissa tilanteissa. Ndin ollen
opetuksen padmadrind ei ole vain opiskelijoiden substantiaalisen tiedon kar-
tuttaminen, vaan oikeuskaytantoon tukeutumalla pyritddn edistimédin myos
opiskelijoiden kyky4 arvioida rikosnormatiivisen tiedon validiteettia seka taitoa
argumentoida rikosoikeudellisesti hyvéiksyttavilla tavalla.

Havaintojeni mukaan case-menetelman onnistuminen edellyttdd kolmen
asian huomioimista. Ensinndkin opettajan tiytyy tehda perusteellinen ydinai-
nesanalyysi eli opetukseen voidaan siséllyttdad vain keskeisimmaksi arvoidut
asiakokonaisuudet.® Taman jdlkeen kullekin asiakokonaisuudelle, kuten olo-
suhdetahallisuudelle, on varattava aikaa yksi luentokerta. Toisekseen case-mene-
telma edellyttda linjakkuutta eli sitd, ettd koko kurssi rakennetaan oikeustapaus-

31. Tarkemmin ongelmakeskeisen opetusmetodin ja case-menetelmén vilisistéd eroista ks. Pihla-
jaméki — Lindblom-Yldnne 2001, s. 180-182.

32. Ydinainesanalyysistd ks. Anne Nevgi — Sari Lindblom-Ylanne, Opetuksen linjakkuus - suun-
nittelusta arviointiin, s. 138-155 teoksessa Sari Lindblom-Ylanne — Anne Nevgi (toim.), Yli-
opisto-opettajan kasikirja. WSOYpro 2009, s. 146.
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pohjaisen oppimisen varaan.* Esimerkiksi lukuvuonna 2017-2018 soveltamani
case-menetelmén pedagoginen linjakkuus oli turvattu sillg, ettd kurssilla suori-
tettavat harjoitustehtévit ja kurssin paittdva kotitentti simuloivat rikosoikeus-
tapauksen ratkaisemista eli kurssin tavoitteet, opetusmenetelmit ja oppimisen
mittaaminen olivat keskindisessd harmoniassa. Kolmanneksi case-menetelmén
kaytto edellyttad opettajalta sensitiivisyyttd. Opiskelijat voivat kokea oikeustapa-
usten analysoinnin tyoldaksi ja luentosalissa tapahtuvan argumentoinnin hen-
kisesti kuormittavaksi, etenkin, kun kysymys on massaopetustilanteista.’* Myos
opettajan nakokulmasta case-menetelma edellyttdd epavarmuuden sietokykya,
koska jokainen opetustilanne on ainutlaatuinen kokonaisuus, joihin voi valmis-
tautua vain riittdvéan suurilla suuntaviivoilla.

Itse opetustilanteisiin opiskelijoiden oli lukuvuonna 2017-2018 valmistau-
duttava perehtymalld 1-3 korkeimman oikeuden oikeustapaukseen, joissa kési-
teltiin kunkin luentokerran teemaa. Kysymys ei ollut vain oikeustapausten lapi-
lukemisesta, vaan opiskelijat ohjeistettiin relevanttiin kirjallisuuteen tukeutuen
vastaamaan tiettyihin rikosnormatiivisiin kysymyksiin, joita oikeustapaukset
sisdltdvat. Opetustilanteessa oikeustapausten sisdltdmasta problematiikasta kes-
kusteltiin pienryhmissé ja yhteisesti opettajan johdolla. Opetustilanteet sisélsivit
my0s opettajajohtoista luennointia, mutta pedagogisena pdamadrana oli saada
nimenomaan opiskelijat keskustelun avulla analysoimaan ja prosessoimaan
rikosnormatiivista tietoa ja asiassa esitettyjen normatiivisten viitteiden vali-
diteettia. Niin ollen case-menetelmé eroaa olennaisesti auktoratiivisesta opet-
tamisesta, jossa opettajan ensisijainen tehtdvéd on kertoa opiskelijoille rikoslain
“tosi” sisalto.

4.2. Opiskelijoiden kokemukset case-menetelmdstd

Syksylla 2017 rikosoikeuden perusteiden opiskelijoilta kysyttiin kurssin suo-
rittamisen jilkeen anonyymisti case-menetelmin pedagogista toimivuutta ri-
kosoikeuden luentosaliopetuksessa. Kysely toteutettiin neliportaisella Likertin
asteikolla,” jossa opiskelijalla oli mahdollista olla (1) tdysin eri mielté, (2) osittain

33. Opetuksen linjakkuudesta ja erityisesti opetuksen konstruktivistisesta linjakkuudesta ks. John
Biggs — Catherine Tang, Teaching for Quality Learning at University. Fourth Edition. Open
University Press 2011; Nevgi - Lindblom-Ylédnne 2009, s. 138-155.

34. Esilldolon, jannittimisen ja oppimisen vélisestd problematiikasta ks. Aki Kaukiainen - Tiina
Tuominen, Opiskelu taitona ja oppiskyvyn uhat, s. 122-150 teoksessa Mari Murtonen (toim.),
Opettajana yliopistolla. Korkeakoulupedagogiikan perusteet. Vastapaino 2017, erityisesti s.
140-141. Opetuksen linjakkuuden ja opiskelijoiden tyoméaarin vilisesta suhteesta ks. Murto-
nen 2017c, erityisesti s. 174.

35, Likertin asteikosta ks. Louis Cohen — Lawrence Manion — Keits Morrison, Research Methods
in Education. 5" Edition. Routledge 2000, s. 253-255.
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eri mielti, (3) osittain samaa mielté tai (4) tdysin samaa mieltd esitetyn viitteen
paikkansa pitdvyydestd. Kaytannossa kysymyksessa oli opiskelijoiden itsearvio
ja kysely toteutettiin osana opiskelijapalautekyselya.

Vastanneista (N=60) 86,67 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd, ettd ca-
se-metodi edisti rikosnormatiivista oppimista. Lisdksi 13,33 prosenttia oli osit-
tain sitd mieltd, ettd metodi edisti oppimista. Sen sijaan kukaan vastanneista
ei ollut eri mielti tai osittain eri mieltd metodin pedagogisesta toimivuudesta.

Liséksi opiskelijoilta kysyttiin, kokivatko he opetusmetodin tukevan norma-
tiivisen ulkoa-opiskelun sijasta rikosoikeuden syvallisempad ymmartiamistd ja
rikosnormatiivisen tiedon prosessointitaitoa. Vastanneista (N=60) periti 91,67
prosenttia oli tdysin samaa mielta siit4, ettd case-menetelma tukee syvdoppimista.
Lisdksi 8,33 prosenttia oli osittain sitd mielté, ettd metodi edisti rikosoikeuden
syvillistd ymmaértamistd. Sen sijaan yksikddn opiskelija ei ollut eri mieltd tai
osittain eri mieltd opetusmetodin ja syvillisen oppimisen vilisesté korrelaatiosta.

Case-metodista saadun palautteen perusteella voidaan tehda se johtopaitos,
ettd opiskelijoiden mukaan metodi edistdd rikosoikeuden oppimista ja rikos-
normatiivisen tiedon prosessoinnin taitoja. Seuraavaksi on syytd analysoida,
onko opiskelijoiden henkil6kohtainen kokemus case-menetelman pedagogisesta
toimivuudesta perusteltu.

5. Analyysi opiskelijoiden tietoteoreettisista valmiuksista

5.1. Analysoitava aineisto

Rikosoikeuden perusteiden kurssille osallistuvat opiskelijat ovat Turun yliopiston
oikeustieteellisessa tiedekunnassa padsaintoisesti kolmannen vuoden oikeustie-
teen opiskelijoita, ja kurssi on heiddn ensimmaiinen rikosoikeuden kurssinsa. Lu-
kuvuonna 2017-2018 kurssin Moodle-sivustolle kirjautui 204 opiskelijaa, joista
nyt analysoitavaan tenttiin vastasi yhteensé 181 opiskelijaa.

Kurssin ensimmaiselld tapaamiskerralla kysyin kurssille osallistuvilta henki-
16ilta kirjallisesti suostumusta siihen, ettd voin kdyttda heiddn tenttivastauksiaan
tutkimustarkoituksessa. Kirjallisen suostumuksen sain 123 opiskelijalta. Tasta
joukosta valitsin systemaattisella satunnaisotannalla joka neljdnnen tenttivas-
tauksen analyysini kohteeksi.*® Niin ollen analysoitavana oli yhteensé 30 vas-
tausta. Tdman vastausmaaran oletin - ja sittemmin my6s havaitsin - tavoittavan
tutkimuksellisen saturaatiopisteen eli tilanteen, jossa lisdanalyysi ei olisi tarjon-

36. Systemaattisesta satunnaisotannasta Cohen - Manion - Morrison 2000, s. 100-101.
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nut endi uutta tietoa tutkimuskohteesta.’” Saturaatiopisteen tavoittamista edisti
etenkin se, ettd analyysissani keskityin pikemminkin homogeenisyyden kuin
heterogeenisyyden tutkimukseen eli analyysini perustui pikemmin suppeaan
kuin laveaan tyyppitapausluokitteluun,*® kuten tulen jaljempéni osoittamaan.
Pyytdessdni opiskelijoilta suostumusta tenttivastausten hyodyntdmiseen tutki-
muskéytossa lupasin, ettd analyysi tapahtuu anonyymisti eikd kenenkédén tent-
tivastauksia referoida julkaistavassa tutkimuksessa sellaisenaan.*

5.2. Opiskelijoille annettu tenttiohjeistus

Rikosoikeuden perusteiden kurssin tentti oli lukuvuonna 2017-2018 itsendisesti
tehtdvi siahkoinen kotitentti, jossa opiskelijan oli vastattava yhteen laajaan oi-
keustapaukseen. Oikeustapaus sisalsi yhden koherentin tapahtumainkuvauksen,
jossa kuvattiin monia rikosoikeudellisesti merkityksellisid tekoja. Nyt analysoi-
tavana olevan tentin tehtédvaanto oli tiivistetysti seuraava: “TyGskentelet syytta-
jand ja tehtdvénasi on tehd4 alla kuvatusta tapahtumainkulusta syyteharkinta.
Mistd rikoksista vaadit rangaistusta ja miten perustelet nakemyksesi rikosoi-
keudellisesti? Tarvittaessa tuo myos selkeésti esille ne rikokset, joista et padti
vaatia rangaistusta ja perustele myds tima ratkaisu. Huomaa, ettd perustellut
rangaistusvaatimukset voivat edellyttdd sinulta my6s perusteltuja kannanottoja
rikosoikeuden yleisten oppien kysymyksiin.”

Tentistd saattoi saada enintddn 30 pistettd. Tentissd menestyminen edellytti,
ettd opiskelija tunnisti tapahtumainkuvauksen sisdltimét rikostunnusmerkistén
mukaiset teot seki ossi arvioida, tayttyyko kunkin teon kohdalla my6s rikos-
vastuun yleiset edellytykset. Analysoinnin merkitystd korostettiin myos vas-
tausohjeissa, joiden mukaan keskeistd ei ole vain rikosnormatiivisen péittelyn
lopputulos, vaan sitd edeltdva rikosoikeudellinen argumentaatio eli rikosoikeu-
dellisten ongelmien asianmukainen tunnistaminen, nimedminen ja analysointi.
Esimerkiksi, jos tapahtumainkuvauksen jossakin vaiheessa henkilé on nautti-
nut parvekkeella alkoholia, horjahtanut ja tiputtanut kukka-amppelin kadulle,
opiskelijan tulee ensindkin tunnistaa, etta kysymyksessé voi olla vaaran aiheut-
taminen seka arvioida, tdyttyyko vaaran aiheuttamisen kriteerit — kuten torked
huolimattomuus - tdssd nimenomaisessa tapauksessa.

Vastauksen enimmaispituus oli 10 000 merkkii eli asianmukaisin kappalea-
join noin nelja Word-tekstinkisittelyohjelmalla kirjoitettua liuskaa (Times New

37. Saturaatiosta ks. Jouni Tuomi — Anneli Sarajirvi, Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi.
Tammi 2018, s. 99-102.

38. Tuomi - Sarajdrvi 2018, s. 101

39. Kasvatustieteellisen tutkimuksen etiikasta ja erityisesti tutkittavien suostumuksesta ks. Cohen
- Manion - Morrison 2000, s. 49-72, erityisesti s. 50-53. Laadullisen tutkimuksen etiikasta ks.
Tuomi - Sarajarvi 2018, s. 147-157.
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Roman, fonttikoko 12, rivivdli 1,5). Vastauksen laadinnassa opiskelija sai turvau-
tua kaikkeen kayt0ssd olevaan materiaaliin, kuten lainvalmisteluasiakirjoihin ja
oikeustieteelliseen kirjallisuuteen. Tdma ei tarkoita, ettd opiskelijat olisivat kate-
gorisesti kyenneet tentissd tunnistamaan kaikki relevantit rikostunnusmerkistét,
vaan menestyminen tentissa edellytti hyvié etukiteistietoja rikosoikeudesta.

5.3. Analyysimenetelma: tyypittely ja siihen sisdltyvdt ongelmat

Tenttivastausten analyysissd kdyttimdani menetelmédé voidaan konkretisoida
vertaamalla sitd rikosoikeudelliseen tyyppitapausajatteluun. Tyyppitapausajat-
telun perusidea on, ettd rikostunnusmerkistot eivit kykene etukdteen vangit-
semaan kaikkia potentiaalisia rikoksentekomuotoja eli rikostyyppejd. Téman
vuoksi on hyviksyttyd, ettd rikostunnusmerkistot konstruoidaan kuvaamaan
tiettyja tekotyyppeja abstraktilla tasolla. Sen sijaan konkreettisessa lainsovelta-
mistilanteessa lainsoveltajan, kuten tuomarin, on arvioitava, vastaako tehty teko
siind madrin tunnusmerkistossa kuvattua abstraktia tekotyyppi, ettd tehty teko
voidaan allokoida tunnusmerkiston mukaiseksi.*’

Tulkintateoreettisesti arvioiden tyyppitapausajattelussa on kysymys herme-
neuttisesta kehdstd eli tilanteesta, jossa rikostunnusmerkiston kuvaama teko-
tyyppi on rikoslain tulkinnan lahtokohta sekd tulkinnan kohde.*! Kéytdnndssa
tama tarkoittaa, ettd rikostunnusmerkistojen kuvaamat tekotyypit ovat jatku-
vassa lifkkeessd eli kukin kiper rikoslain sovellustilanne synnyttda uusia teko-
tyyppeja, jotka tarjoavat perustan seuraavalla tulkintatilanteelle, kuten Hannu
Tolonen voisi asian ilmaista.** Niin ollen rikostunnusmerkiston sisiltimia tyyp-
pitapauksia ei voida etukdteen kuvata tyhjentavisti, vaan rikoslain sisaltamat
“tyypit” paljastuvat viha vahaltd, sitd mukaan, kun tuomioistuimet ratkaisevat
heidén eteensi tuotuja uudentyyppisia rikosoikeustapauksia. Lahtokohtaisesti
toimiva rikoslaki edellyttdakin sitd, ettd rikostunnusmerkiston siséltamat “tyypit”
ovat voimassa olevaa oikeutta vain abstraktilla tasolla jattden tuomioistuimille
riittdvén tulkinnallisen tilan reagoida yksittéisissd lainsoveltamistilanteissa.

40. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Kauppakaari 1996, s. 165-172.

41. Hermeneutiikasta ks. Hans-Georg Gadamer, Warhait und Method. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik. J.C.B Mohr 1960/1965, s. 250-290; Marja-Liisa Kakkuri-Knuut-
tila — Petri Ylikoski, Merkitys ja tulkinta, s. 24-33 teoksessa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila
(toim.), Argumentti ja kritiikki, 9. painos. Gaudeamus 2013, s. 30-31.

42. Hannu Tolosen hermeneuttiseksi oikeusldhdeopiksi kutsuttu oikeusldhdeoppi heijastaa nimen-
omaan nikemysti, jonka mukaan oikeusnormien, kuten rikostunnusmerkist6jen, voimassaolo
hahmottuu pikemminkin jatkuvana prosessina kuin staattisena olotilana. Ks. Hannu Tolonen,
Oikeuslahdeoppi. WSOY 2003.
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Laadullisessa sisdllonanalyysissé tyypittely ja tyyppitapausajattelu toimivat
pohjimmiltaan samalla tavalla kuin rikosoikeudellinen tyyppitapausajattelu.*
Aluksi tutkijalla on tutkimustehtdvansa mukainen esiymmadrrys siitd, minkalaisia
tyyppitapauksia han haluaa analysoitavasta aineistosta etsié ja minkélaisia tyyp-
pitapauksia aineisto mahdollisesti sisdltdd. Tama esiymmarrys ohjaa sitd, kuinka
tutkija lukee ja analysoi tutkimusaineistoa, kuten analyysin kohteena olevia tent-
tivastauksia. Toisaalta tutkimusprosessin aikana tyypittely voi tarkentua ja saada
uusia muotoja, jotka mahdollisesti antavat oman lisinsa tutkimusaineiston ana-
lyysiin. Metodisesti tima on paradoksaalista, koska tyyppitapaustutkimuksessa
tutkimusaineisto on paitsi analyysin kohde my6s analyysimetodia jatkuvasti
muovaava ldhdeaineisto. Kdytdnnossd tima pakottaakin tutkijan kategorisoi-
maan tekstinaineiston sisaltdmat tyypit varsin abstraktilla tasolla eli tyyppita-
pausanalyysissd ei ole syytd eikd mahdollista pyrkid konstruoimaan erityisen
nyansoituja tyyppejé, jos ja kun tarkoituksena on etsid laadullisen tutkimusai-
neiston sisdltdimia saidnnonmukaisuuksia. Riittdvé abstraktius ja nyansoinnista
pidattaytyminen auttaa myds tavoittamaan tutkimuksellisen saturaatiopisteen.
Kidnteisesti sanottuna, jos tutkija tarkastelee laadullisen aineiston siséltod ka-
leidoskooppimaisesti, hdnen lienee mahdotonta maéritelld, milloin analyysi on
saavuttanut kyllddntymisen eli tilanteen, jossa aineisto ei tutkimustehtavin va-
lossa tarjoa endi uutta tietoa.*

Suppean tyyppiluokittelun etu on my®és, ettd mitd suppeampi on tyyppitapa-
usluokittelu, sitd uskottavammin tutkimus kyetdan suorittamaan. Toisin sanoen,
vaikka tyyppitapausanalyysissd ei voida koskaan tavoittaa taydellista objektiivi-
suutta eikd edes tutkimuksen toistettavuutta, tyyppitapausluokittelun toistet-
tavuus voidaan pyrkid maksimoimaan suppealla eli aineiston homogeenisyytti
korostavalla tyyppitapausluokittelulla.* Tama perustuu siihen, ettd suppea tyyp-
pitapausluokittelu vihentdd subjektiivisuuden vaaraa verrattuna tilanteeseen,
jossa tutkimusaineistosta pyrittiisiin kategorisoimaan useita, mahdollisesti toisia
hyvinkin ldhelld olevia tyyppeja.

Sanottu ei kuitenkaan tarkoita, ettd suppea tyyppitapausluokittelu olisi vailla
metodisia ongelmia. Ensinnékin kaikki tyyppitapausluokitustutkimusta tehneet
henkilot tietdvit, etta tutkimusaineistoista 1oydettyjen tyyppien luokittelu omiin
tyyppiluokkiinsa on monessa kohtaa rajanvetoa, harmaalla alueella liikkumista
ja omakohtaisuutta vastaan taistelua. Toiseksi suppean tyyppiluokittelun tuot-
tamat tutkimustulokset voivat olla liiankin karkeistettuja, koska suppea tyyp-

43. Sisallonanalyysistd ks. Tuomi — Sarajarvi 2018, passim.

44. Tuomi - Sarajérvi 2018, s. 101.

45. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta ks. Tuomi — Sarajérvi 2018, s. 158-172.

46. Ks. my6s Tuomi — Sarajérvi 2018, erityisesti s. 102. Tuomi ja Sarajarvi kehottavat kiinnittdmén
laadullisen tutkimuksen validiteettia arvioitaessa huomiota my®és siihen, pyrkiiké tutkija etsi-
midn aineistostaan samanlaisuuksia vai eroavaisuuksia.
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piluokittelu ei mahdollista aineiston osien, kuten yksittdisten tenttivastausten,
sisdltimien nyanssierojen huomioon ottamista.

5.4. Vastaustyypit

Oma esiymmarrykseni tutkimusaineistoni “tyypeistd” perustui siihen, ettd
syksylld 2017 kurssin paittavin kotitentin jalkeen luin ja arvostelin kaikki 183
vastausta, joten minulla oli jo etukéteen hyvi kuva siitd, kuinka opiskelijat koti-
tentisséd rikosoikeudellisesti argumentoivat ja minkilaista tietokasitystd heidan
tenttivastauksensa heijastavat. Taméan esiymmarrys ohjasi minut olettamaan, ettd
aineiston perusteella voidaan konstruoida kaksi vastaustyyppia:

(1) Vastaukset, jotka heijastavat ensisijaisesti rikosnormatiivisen tiedon olevan
absoluuttista. Jaljempana kutsun tatd nakokulmaa tietoteoreettiseksi naivis-
miksi.

(2) Vastaukset, jotka heijastavat ensisijaisesti rikosnormatiivisen tiedon fal-

libilistista luonnetta. Jiljempéna kutsun tatd nikokulmaa tietoteoreettiseksi
relativismiksi.

Tétd kategorisointia tuki my6s muiden alojen pedagoginen tutkimus, jossa on
havaittu, etté eri alojen yliopisto-opiskelijoiden tietoteoreettiset olettamukset
jakaantuvat nimenomaan naivismiin eli kasitykseen tiedon absoluuttisuudesta
(kyseenalaistamattomuudesta) seké tiedon epavarmuutta korostavaan relativis-
miin.”” Vastaavasti aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta opiskelijoiden
tietoteoreettiset kasitykset korreloivat sen kanssa, kuinka kyvykkaitd he ovat
soveltamaan alansa tietoa erityyppisissa tilanteissa.*® T4td taustaa vasten oletin,
ettd my0s rikosoikeuden alalla tietoa pinnallisesti prosessoivat henkilt edus-
tavat nimenomaan tietoteoreettista naivismia ja tietoa syvéllisesti prosessioivat
henkil6t edustavat tietoteoreettista relativismia.

Tenttivastaukset analysoitiin kaksitasoisesti tukeutuen laadulliseen sisallon-
analyysiin. Aluksi analyysissd keskityttiin pistemiisesti vain yhteen tapahtu-
mainkuvauksen sisdltimain osioon ja tdhin osioon kirjoitettuihin vastauksiin.
Kyseisessd osiossa opiskelijan tuli tunnistaa osallisuusopillisiin kysymyksiin
sisdltyva problematiikka sekd analysoida, ovatko potentiaaliset tekijét olleet yk-
sintekijoitd, rikoskumppaneita, yllyttdjid tai avunantajia. Vastauskohta sisélsi
myos osallisuusopillisiin kysymyksiin sisaltyvda rikosoikeudellista tahallisuus-
problematiikkaa.

47. Esim. Hyytinen 2015.
48. Hyytinen 2015.
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Kohta valittiin analyysin kohteeksi siitd syystd, ettd aineiston esianalyysin
perusteella havaitsin opiskelijoiden tunnistaneen hyvin kyseiset tapahtumain-
kuvaukseen sisdltyvit ongelmakohdat - eli suurin osa opiskelijoista oli vastan-
nut osallisuusopilliseen problematiikkaan ainakin jollakin tavalla. Niin ollen
kyseinen vastauskohta tarjosi kattavan kuvan siitd, minkalaista tietoteoreettista
ymmarrystd vastaukset metatasolla heijastavat.

Vastaukset luokiteltiin tietoteoreettiseksi naivismiksi, jos vastaukset esitettiin
mekaanisesti, vaihtoehdottomasti ja toteavasti. Taménkaltaiselle vastaukselle oli
tyypillisté, ettd vastaus sisélsi rikoslaista kopioidun rikostunnusmerkiston, jonka
jalkeen todettiin, ettd henkild X on syyllistynyt rikokseen. Esimerkiksi vastauk-
sessa saattoi lukea seuraavan kaltaisesti: “Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan, joka
tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen,
tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekiji. Néin ollen henkil6 X on syyllisty-
nyt yllytykseen”” Joissakin tilanteissa normatiivista johtopaatostd voitiin pyrkia
tukemaan oikeuskirjallisuuden kannanotoilla tai lain esitéilld. Oikeuslahteita
ei kuitenkaan hyodynnetty osaavasti ja monipuolisesti, vaan tyypillista oli, ettd
oikeusldhteitd referoitiin paitsi yksipuolisesti myos sanasta sanaan. Myos vastaus-
ten kielenkaytto heijasti ehdottomuutta. Ndin ollen tietoteoreettista naivismia
edustavilla vastauksille oli ominaista, ettd niissi rikosnormatiivisten kannanot-
tojen oletettiin olevan myos kiperissa tilanteissa totta tai epétotta.

Tietoteoreettista relativismia edustaville vastauksille oli ominaista, ettd vas-
taukset sisélsivit pro et contra -argumentaatiota. Néin ollen vastauksille oli tyy-
pillistd, ettd ehdotettua vastausta eli rikosnormatiivista johtopdatosta ei otettu
itsestddn selvdnd totuutena vaan yhtend mahdollisena vastausvaihtoehtona.
Vastauksessa saattoi lukea esimerkiksi seuraavan kaltaisesti: "Rikoslain 5 luvun
5 §:n mukaan, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen ran-
gaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksesti rikokseen kuten tekija. Ndin ollen
voidaan ajatella, ettd X on syyllistynyt yllytykseen. Toisaalta epédselvdi on se,
voitaisiinko X:n rooli hahmottaa rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaisena avunantona.
T4td puoltaisi se, ettd X on pikemminkin neuvonut Y:ta rikoksen tekemisessa
kuin yllyttdnyt Y:td rikoksen tekemiseen. Katson kuitenkin, ettd X:lle on vaa-
dittava rangaistusta yllytyksestd” Kun argumentaatiota tuettiin oikeusléhteilld
(oikeuskirjallisuudella ja lain esit6illd) argumentaatio oli monipuolista ja kyseen-
alaistavaa. Toisin sanoen oikeuslédhteitd kéytettiin paitsi omien viitteiden tuke-
miseen myos omien nidkokulmien testaamiseen. Kielenkaytollisesti vastauksille
tyypillistd oli, ettd vastaukset sisdlsivit konditionaalisia ilmauksia ("lienee niin”,
“voidaan pohtia’, "rajanveto kahden vastausvaihtoehto vililld on haastava’, "kat-
son kuitenkin”). Ndin ollen tietoteoreettista relativismia edustavilla vastauksille
oli ominaista, ettd niissd rikosnormatiivisten kannanotoilla ei oletettu olevan
ehdotonta totuusarvoa. Pikemminkin vastaukset heijastivat nakemysté, jonka
mukaan kiperiin oikeustapauksiin ei ole olemassa yhté oikeaa ratkaisua vaan
enemmadn tai vihemman perusteltuja ratkaisuvaihtoehtoja.
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5.5. Sisdll6llinen jdlkianalyysi

“Tietoteoria-analyysin” jilkeen vastaukset luettiin ja analysoitiin sisdll6llisesti
vield kokonaisuudessaan. Rikosoikeudellisen argumentoinnin yleisen laaduk-
kuuden perusteella vastaajat kategorisoitiin tietoa pinnallisesti prosessoiviin
henkil6ihin ja tietoa syvillisesti prosessoiviin henkil6ihin. Pddmaéérana oli
arvioida ja kontrolloida niitd aikaisempia tutkimushavaintoja, joiden mukaan
opiskelijoiden - enemman tai vahemmaén tiedostetut — késitykset tiedon vali-
diteetista korreloivat sen kanssa, kuinka kyvykkditd he ovat soveltamaan alansa
tietoa erityyppisissé tilanteissa.* Ndin ollen arvioitavana oli, korreloiko analy-
soidun osion heijastama ymmarrys rikosnormatiivisen tiedon validiteetista ja
hyviaksyttavyydestd yleisemminkin sen kanssa, kuinka onnistuneesti henkilé on
vastauksessaan kyennyt prosessoimaan rikosoikeudellista tietoa.

Siséllollisen jalkianalyysin tarkoitus ei ollut tarkastella mekanistisesti vain vas-
tausten heijastaman tietoteoreettisen ymmarryskyvyn ja tentistd saatujen pisteiden
vilistd korrelaatiota. Sen sijaan analyysin kohteena oli nimenomaan rikosoikeu-
dellisen argumentoinnin siséllollinen laatu eli se, kuinka taitavasti omat johtopéa-
tokset ja rangaistusvaatimukset osattiin vastauksessa yleisesti ottaen perustella.
Taménkaltaisen jalkianalyysin koin vélttaméttomaksi, koska oletin, ettd oikeus-
tieteelliselld alalla korkeiden pisteiden saaminen tentista ei vélttamatta korreloi
tietoteoreettisen hahmotuskyvyn ja syvillisen osaamisen kanssa. Tama olettamani
perustui oikeustieteellisen alan peruskurssien tenttien vakiintuneisiin arvostelupe-
rustekayténteisiin eli sithen, etté tentissd on annettava pisteitd “luettelomaisesta”
pintaosaamisesta, vaikka vastausten tosiasiallinen laatu ja vastausten heijastama
taito prosessoida normatiivista tietoa olisi heikompi. On my6s mahdollista, ettd
syvallista rikosoikeudellista osaamista heijastava vastaus tuottaa heikomman tent-
tiarvosanan, jos vastaaja ei esimerkiksi aikapulan vuoksi ole ennittinyt vastata
kaikkiin teonkuvauksen sisaltdmiin rikosoikeudellisiin ongelmakohtiin. T4ti
taustaa vasten koinkin mielenkiintoiseksi ja tarpeelliseksi tarkastella, korreloiko
tenttivastausten tosiasiallinen laadukkuus tentistéd saatujen pisteiden kanssa.

49. Hyytinen 2015.
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6. Analyysin tulokset ja pohdinta

6.1. Tulokset

Tyyppiluokittelussa saavutetut tulokset voidaan visualisoida seuraavasti:

Systemaattisella satunnaisotannalla
analysoitavaksi valitut vastaukset
N=30

e v Ny

Tietoteoreettinen Tietoteoreettinen Ei vastattu anal.yysm k?hteena
R L olleeseen osallisuusopilliseen
relativismi naivismi
kysymykseen
N=16 N=12 N=2

Kuten kuviosta ilmenee, analysoitavasta 30 vastauksesta kaksi vastausta ei si-
saltanyt analysoitavaa osallisuusopillista osiota. Ndin ollen lopullisen analyysin
kohteeksi seuloontui 28 vastausta. Naistd vastauksista tietoteoreettista relativis-
mia metatasolla heijastivat 16 vastausta ja tietoteoreettista naivismia 12 vastausta.
Niin ollen lahes puolet vastauksista (n. 43 %) heijasti naivistista nakemysta,
jonka mukaan rikosnormatiiviset viitteet ovat kiperissakin tilanteissa ensisi-
jaisesti totta tai epitotta eli jotakin sellaista, jonka tentissd joko osaa tai ei osaa.
Kadnteisesti sanottuna kurssin suorittamisen jilkeen alle 60 prosentilla opis-
kelijoista oli syvallinen ymmarrys rikosnormatiivisen tiedon luonteesta seka
kehittynyt taito prosessoida rikosnormatiivista tietoa.

Ne 16 vastausta, jotka metatasolla edustivat tietoteoreettista relativismia,
olivat myds kokonaisvaltaisesti argumentatiivisesti laadukkaampia vastauksia
heijastaen vastaajien syvillistd taitoa operoida rikosoikeudellisen tiedon pa-
rissa. Toisaalta verrattaessa kuinka hyvin naivismia ja relativismia edustavissa
vastauksissa oli tunnistettu tapahtumainkuvauksen sisiltamat merkitykselliset
rikostunnusmerkist6t ja muu rikosoikeudellinen problematiikka, vastauksissa ei
ollut mainittavaa eroa. Toisin sanoen molemmat “tietoteoriaryhmat” tunnistivat
kohtalaisen hyvin sen rikosoikeudellisen problematiikan, jota tapahtumainku-
vaukseen sisiltyi, mutta tietoteoreettista relativismia edustava ryhmé osasi ope-
roida syvillisemmin tunnistamansa rikosoikeudellisen problematiikan parissa.
Tama ilmeni muun ohella siten, etti relativistit eivit ottaneet normatiivisia joh-
topaatoksiddn annettuna, vaan vaikuttivat testaavan normatiivisten vaittdmiensi
kestévyytta pro et contra -argumentaation avulla.
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Esimerkki relativistisesta vastaustyylistd:*® Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan yllytyk-
sestd tuomitaan se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai tahallisen
rikoksen rangaistavaan yritykseen. Yllytysvastuun perusedellytys on, ettd yllyttajan
toiminta saa tekijassi aikaan rikoksentekopédtoksen. Kaytdnndssd rikoksentekijan
péatokseen on voinut vaikuttaa useita perusteita. Téll6in yllyttdjan antaman perus-
teen pitdisi olla padasiallinen syy rikoksentekopaitokselle. Yllyttdjan tulee olla tie-
toinen tekoajasta, tekopaikasta ja tekotavasta seki siitd, ettd hanen toimintansa saa
tekijdssd aikaan rikoksentekopédatoksen.

Periaatteessa Jaanan toiminta on ollut syy sille, ettd Tero syyllistyi tekoon. Niin ollen
hénen voitaisiin katsoa syyllistyneen yllytykseen. Toisaalta Jaanan tarkoitus ei ollut,
ettd Tero laatii nimenomaan sen siséltéisen kirjoituksen, kuin hén lopulta laati. Eli
Jaana pyysi Tero kirjoittamaan kriittisesti poliitikoista, mutta Tero kirjoittikin po-
liitikkoa ja hénen laheistdan uhkaavan kirjoituksen. Ndin ollen on perustelluinta
katsoa, ettei Jaanan tahallisuus kata Teron tekoa. Ndin ollen ei ole syyt4 vaatia Jaanalle
rangaistusta yllytyksesta.

Sen sijaan tietoteoreettista naivismia edustavissa vastauksissa oli tyypillista sub-
sumptiivinen vastaustyyli eli tyyli, jossa normatiivisen ongelman tunnistamisen
jalkeen “ongelma” allokoitiin lakonisesti jonkin rikostunnusmerkiston alaisuu-
teen. Vaikka subsumptiomalli on ldhtokohtaisesti toimiva ratkaisumalli rikosoi-
keudellisissa rutiiniratkaisuissa, kiperissi tilanteissa normatiivisia johtopaatoksia
ei voida oikeuttaa yksinkertaisella subsumptiolla. Kaytdnnossa subsumptiivi-
nen vastaustyyli heijastaakin nimenomaan siti, ettei vastaaja ole kurssin aikana
kyennyt sisdistimaén riittdvin syvillisesti validin rikosnormatiivisen tiedon
kriteereita.

Esimerkki naivistisesta vastaustyylistd:* Rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan, joka tahal-
laan taivuttaa toisen tahallisen rikoksen tekemiseen tai sen rangaistavaan yritykseen,
tuomitaan yllytyksestd. Jaana on yllyttinyt Teroa kirjoittamaan jotakin shokeeraavaa.
Niéin ollen Jaanalle on vaadittava rangaistusta yllytyksesta.

Koska opiskelijat voidaan vastausten perusteella tyypitelld tietoteoreettisiin nai-
visteihin eli tietoa pinnallisesti prosessoiviin henkil6ihin ja tietoteoreettisiin
relativisteihin eli tietoa syvallisesti prosessoiviin henkil6ihin, oli mielenkiin-
toista tarkastella myos sitd, nidkyyko tdma ero tentin muodollisessa arvostelussa.
Tata kysymystd voidaan lahestyd kvantitatiivisesti toteamalla, ettd verrattaessa
naivistisen ja relativistisen ryhmaén vilistd osaamiseroa tenttipisteiden valossa,

50. Pyytéessani opiskelijoilta suostumusta tenttivastausten hyddyntdmiseen tutkimuskaytossa lu-
pasin, ettei kenenkédn tenttivastauksia lainata julkaistavassa tutkimuksessa (ks. edelld luku 5.1).
Niin ollen kysymyksessd oleva esimerkkilainaus ei ole tdysin autenttinen, mutta se kuvastaa
hyvin esimerkkivastauksen tosiasiallista sisaltoa.

51. Tamékaan esimerkkilainaus ei ole taysin autenttinen, mutta sekin kuvastaa hyvin esimerkki-
vastauksen tosiasiallista sisaltoa.

162


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

Rikosnormatiivisen osaamisen parantaminen edistamadlld opiskelijoiden

osaamisero vaikuttaa jokseenkin merkityksettomaltd. Kiaytannossa ero oli seu-
raava: Enimmaispistemaéra analyysin kohteena olevassa tentista oli 30 pistetta.
Tietoteoreettista naivismia edustavan ryhméan (N=12) keskiarvopisteet olivat
18,58 pistettd, ja tietoteoreettista relativismia edustavan ryhméan (N=16) keski-
arvopisteet olivat 19,97 pistettd. Néin ollen keskiarvopiste-ero oli relativistien
hyviksi 1,39 pistettd eli kohtalaisen vahdinen.

6.2. Pohdinta

Totesin edelld, ettd kursin opetusmetodista palautetta antaneista opiskelijoista
(N=60) 91,67 oli tdysin samaa mieltd vdittimastd, jonka mukaan case-mene-
telmd tukee syvdoppimista. Myds oma olettamani oli, ettd kurssin opetusmetodit
tukevat substantiaalista osaamista ja kehittdvat opiskelijoiden tietoteoreettista
ymmarrystd, kuten ymmarrystd rikosnormatiivisen tiedon validiteetista ja hy-
viksyttavyydestd. Kdytannossi siis oletin, ettd kurssin suorittamisen jilkeen
opiskelijat hahmottavat, ettd kiperissé tilanteissa rikosnormatiivista vaitetta ei
voida kategorisesti esittdd riidattomana tosiasiana. Ndin ollen olettamani oli, ettd
kurssin jalkeen opiskelijat vahintadnkin implisiittisesti tiedostavat, ettd rikosnor-
matiivisesti kiperissé tilanteissa “tosi” on korvattava tiedon hyvaksyttavyydella,
jolloin myds tenttivastauksissa korostuu rikosoikeudellinen argumentaatio ja
perusteluauditorion - eli tenttivastauksen lukijan - vakuuttaminen vastauksessa
esitetyn normatiivisen viitteen oikeellisuudesta.

Edelld sanottua vasten analyysini tuloksia voidaan pitdd jokseenkin yllatta-
vind. Yllatyksellisyys perustuu siihen, ettd oletustani useampi vastaus kuvasti
naivistista ymmarrystd rikosnormatiivisen tiedon luonteesta. Téstd voidaan
padtelld, ettd rikosoikeuden perusteiden jalkeen isolla osalla opiskelijoista on
litan yksipuolinen ymmaérrys validin rikosnormatiivisen tiedon kriteereistd. Néin
ollen tutkimukseni taustaolettamaan, jonka mukaan rikosoikeuden perusope-
tuksessa case-menetelmi syventdd kategorisesti opiskelijoiden tietoteoreettista
ymmarryskykyd, on suhtauduttava varauksella.

Sen sijaan vihemman yllattdvai oli, ettd ne vastaukset, jotka metatasolla edus-
tivat tietoteoreettista relativismia, olivat myos argumentatiivisesti laadukkaampia
vastauksia heijastaen vastaajien syvillista taitoa prosessoida rikosnormatiivista
tietoa. Yhtédltd tdimén havainnon yllatyksettomyys perustuu aikaisempaan yli-
opistopedagogiseen tutkimukseen, jossa eri alojen opiskelijoiden tietoteoreet-
tisen ymmarryskyvyn on todettu korreloivan tiedon soveltamiskyvykkyyden
kanssa.** Toisaalta yllatyksettomyyttd voidaan perustella arkijarkisesti. On intui-
tion mukaista, ettd yhden vastausosion heijastama syvéllinen tietokisitys kor-

52. Esim. Eastwood - Koppelman- Whyte — Mi - Wasserman - Krug III - Joyce 2017, s. 9; Mur-
tonen 2015, s. 1-3; Hyytinen 2015.
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reloi vahvasti sen kanssa, kuinka osaavasti vastauksessa on rikosoikeudellisesti
argumentoitu.

Entd miti johtopédtoksid voidaan tehda siité, ettd tenttipisteiden valossa tie-
toa pinnallisesti prosessoivien henkildiden (tietoteoreettiset naivistit) ja tietoa sy-
villisesti prosessoivien henkil6iden (tietoteoreettiset relativisti) osaamistasoero
oli vain 1,39 pistettd eli jokseenkin vahdinen? Validi reaktio tdhdn kysymykseen
on todeta, etté tenttiarvostelu ei kykene tavoittamaan todellista osaamista ja
palkitsemaan syvdoppimisesta. Tatd ongelmaa voidaan selittdd kurssikohtaisilla
ongelmilla eli silld, ettd olen laatinut tentin arvosteluperusteet heikosti. Vaikka
tdma itseretrospektio on otettava vakavasti, vditdn, ettd oikeustieteen alalla ar-
vosteluperusteiden heikkous ei ole ensisijaisesti kurssi- ja/tai opettajakohtaista
epakelpoutta. Pikemminkin kysymys on oikeustieteen alan arvostelutraditiosta,
jossa on korostettu eksakteja ja jopa luettelomaisia arvosteluperusteita silla aja-
tuksella, ettd opettajan on tarvittaessa kyettava kertomaan opiskelijalla ne “tosi-
asiat’, jotka hyvan vastauksen olisi tullut siséltad. Kédytdnnossa tdméa on johtanut
sithen, ettd tenteissd oikeiden asioiden mainitsemisesta opiskelija "palkitaan”
pisteilld. Esimerkiksi, jos opiskelija tunnistaa, ettd tapaukseen voisi soveltua vaa-
ran aiheuttamisen (RL 21:13) ja vahingonteon (RL 35:1) tunnusmerkistot, hanta
tavataan hyvittdad kahdella pisteelld, vaikka vastaus ei olisi argumentatiivisesti
korkeatasoinen eli sellainen, jossa opiskelija olisi argumentoinut pro et contra
valitsemansa normatiivisen vastausvaihtoehtonsa puolesta.

7. Johtopddtokset

Kirjoitukseni otsakkeeseen on sisddn kirjoitettu olettama, jonka mukaan opiske-
lijoiden tietoteoreettisten valmiuksien edistiminen parantaa heidan rikosnorma-
tiivista osaamistaan. Aikaisemman yliopistopedagogisen tutkimuksen sekd oman
analyysini perusteella rohkenen todeta, ettd otsakkeeni sisdltimi olettama pitda
paikkansa. Kuten olen kirjoituksessani osoittanut, syvillisempéa tietoteoreettista
ymmarrystéd heijastavat tenttivastaukset ovat myds rikosoikeusargumentatiivi-
sesti laadukkaampia vastauksia.

Toinen asia on, kuinka rikosoikeuden opiskelijoiden tietoteoreettista ymmar-
ryskykya voitaisiin parhaiten edistdd. Oma taustaolettamani oli, ettd rikosnor-
matiivisen tietoteorian opettaminen voitaisiin hivuttaa rikosoikeuden perusope-
tukseen case-menetelma avulla. Suorittamani tenttivastausten sisdllonanalyysi
kuitenkin paljasti, ettd opiskelijoita vastuuttava ja keskusteleva opetusmetodi
ei sellaisenaan riitd siihen, ettd opiskelijoille kehittyisi kategorisesti syvéllinen
ymmarrys rikosnormatiivisesta tietoteoriasta, kuten siita, mitkd ovat validin
rikosnormatiivisen tiedon kriteerit kussakin tilanteessa. Pikemminkin havaitsin,
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ettd kurssin suorittamisen jalkeen alle 60 prosentilla opiskelijoista on hyvi taito
prosessoida rikosnormatiivista tietoa. Vaikka tata tulosta voidaan pitdé lohdul-
lisena, sité ei voida pitdd tyydyttavéana.

Niin ollen vaikuttaa siltd, etti tietoteoreettista osaamista taytyy opetusmeto-
dien kehittdmisen liséksi edistda keskustelemalla eksplisiittisesti rikosnormatii-
visesta tiedosta ja tietoteoriasta. Muussa tapauksena vaarana on, ettéd opiskelijat
eivit kykene kurssin suorittamisen jalkeen riittavalld tavalla hahmottamaan sité,
ettd osaltansa rikosnormatiiviset véitteet ovat hyvinkin tosia ja osaltansa kysymys
on tiedon hyviksyttavyydestad. Tdémén asian syvillinen ymmaértaminen on valt-
taméaton edellytys sille, ettd henkilo kykenee prosessoimaan rikosoikeudellista
tietoa tyydyttavilla tavalla.

Tietoteorian lisdédminen rikosoikeuden peruskurssin opetusohjelmaan ei
kuitenkaan edellyts, ettd opetustunneista pitéisi merkittdvd osa uhrata episte-
mologialle, vaan hyvin toteutettuna lyhytkin oppiméaaré rikosnormatiivisesta
tietoteoriasta voisi olla eduksi. Koska oletan ehdotukseeni kohdistettavan myos
kritiikkia, alleviivattakoon seuraava: vaikka tietoteoriaan kiytetty aika olisi
poissa rikosoikeuden substantiaalisista kysymyksistd, palkkiona olisi nimen-
omaan paremmat taidot prosessoida rikosnormatiivista tietoa.

Toisaalta tdssd yhteydessd on korostettava myds yksittdisen kurssin sisdltoad
ja pedagogisia ratkaisuja laajempaa nikokulmaa. Jos ja kun merkittavalld maa-
rilld oikeustieteen kolmannen vuoden opiskelijoista ei ole — ainakaan analyysini
perusteella - riittdvai tietoteoreettista ymmarrysté (rikos)normatiivisen tiedon
validiteetista, kritiikkié pitda kohdistaa myos oikeustieteelliseen koulutusohjel-
maan. Télloin kysymys kuuluu seuraavasti: onko niin, ettd oikeustieteen opin-
noissa painotetaan lijaksi substantiaalista pintaosaamista syvallisen osaamisen
kustannuksella? Tama kysymys on helppo esittdd, mutta sithen on vaikea vastata.
Joka tapauksessa olettavaa on, ettd tyypillisesti opintojen alkupuolelle painottu-
vat oikeusteoreettiset yleisopinnot eivit riitd tuottamaan opiskelijoille sellaista
esiymmadrrystd, jonka paille he kykenisivit kategorisesti rakentamaan syvalli-
sen taidon prosessoida eri oikeudenalojen substantiaalista tietoa. Niin ollen on
lahdettdva siitéd, etti myohemmissd opinnoissa eri oikeudenalojen opettajien
olisi alan perusopinnoissakin kannettava paitsi substantiaalinen myds tietoteo-
reettinen vastuunsa.

Huomiota on kiinnitettdva myds siihen, ettd osaltansa tietoteoreettisia val-
miuksia voidaan pyrkid edistimaidn my0s tenttikaytéanteilld. Erityisen ongel-
mallisena onkin pidettiva sitd, ettd elleivdt tiedekuntien opintojohtosddnnot
mahdollista tinkimistd substantiaalisista arvosteluperusteista, tenttien arvostelu
ei kykene tuottamaan merkitsevéda eroa pinta- ja syvdosaamisen kanssa. Analyy-
sini perusteella voidaankin todeta, ettd ne opiskelijat, jotka ovat kyenneet muo-
dostamaan itselleen syvillisemman taidon prosessoida rikosnormatiivista tietoa
eivdt saa tdstd ansaitsemaansa “arvosanakrediittid”, Erityisesti tdytyy korostaa
sité, ettd analyysini kohteena olleen kotitentin tarkoitus on mitata nimenomaan
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taitoa prosessoida ja soveltaa rikosnormatiivista tietoa, ja jos tdménkaltainen
tenttimuoto arvosteluperusteineen ei kykene tekemédn merkitsevia eroa pinta-
ja syvdosaamisen kanssa, oletettavaa on, ettd perinteisimmissé tenttimuodoissa
tdmé ongelma on tatékin vakavampi.

Niin ollen oikeustieteen alalla olisikin harkittava, josko arvosteluperusteita
voitaisiin suunnata mittaamaan lisddntyvissd maérin syvdosaamista, kuten oikeu-
dellista argumentaatiotaitoa. Tama edellyttiisi arvosteluparadigman muutosta,
jossa myo0s opiskelijat taytyisi saada ymmartdmaan arvostelun olevan pikemmin-
kin kokonaisvaltaista kuin matemaattisen eksaktia. Vaikka oletan monen olevan
tdstd asiasta kanssani samaa mieltd, kdytanndssi paradigman muutos on kaikkea
muuta kuin helppo. Vaikeus perustuu siihen, ettd mekanistinen arvostelutradi-
tio on syvéssa oikeustieteellisen alan DNA:ssa. Vuosittain sitd uudistavat muun
ohella oikeustieteellisen alan padsykokeiden arvostelukiytinteet.

Kriitikkoni voi vdittdd, ettd luettelomaiset arvosteluperusteet toteuttavat hy-
vin oikeudenmukaisuuden yhtd muotoa eli muodollista yhdenvertaisuutta.>
Témén viitteen relevanssi perustuu siihen, ettd tiedon prosessointitaidolle tai
vastaaville epamaéraisemille tietotaidoille on vaikeampi asettaa yhta tasmalli-
sid mittapuita kuin “oikeiden asioiden” mainitsemiselle. Liséksi lienee niin, ettd
tenttipisteisti ja arvosteluperusteluista kysyville opiskelijalle on helpompi tehdi
nédkyviksi kurssiarvostelun legitimiteetti, jos vastausta ja vastauksen arvoste-
luperusteita voidaan verrata mekanistisesti, ikddn kuin sita tarkastellen, mita
substantiaalisia asioita vastauksessa on mainittu.

Perinteisen arvosteluparadigman puolesta esitetyt argumentit eivat kuiten-
kaan kumoa analyysini tulosta, jonka mukaan nykyiset arvostelukéytinteet eivit
valttdmaitta tavoita opiskelijoiden todellista osaamista - eli jokseenkin heikoilla
rikosnormatiivisen tiedon prosessointitaidoilla voi saavuttaa numeerisesti yhta
vahvan menestyksen kuin vahvalla kyvykkyydelld prosessoida rikosnormatiivista
tietoa.> Intuitiivisesti tima tuntuu epéloogiselta, jopa epareilulta.

Lopuksi on syytd nostaa esille, ettei oikeustieteen alan arvosteluperuste-
kaytanteisiin kohdistamani kritiikki ole mitenkdan uutta eikd uraauurtavaa.
Kuvaavaa on, ettd Johan Bdirlund kiinnitti jo ldhes kymmenen vuotta sitten

53. Tésté tematiikasta ks. Sari Lindblom-Yldnne — Anne Nevgi — Telle Hailikari - Maaret Wager,
Oppimisen arvioinnin teoriaa ja kiytdnt64, s. 156-191 teoksessa Sari Lindblom-Ylédnne - Anne
Nevgi (toim.), Yliopisto-opettajan kasikirja. WSOYpro 2009, erityisesti s. 156-157; Biggs — Tang
2011, passim.

54. Arviointiin ja arvosteluun siséltyvastd problematiikasta ja arviointiin ja arvosteluun liittyvistd
kasityksistéd ks. Telle Hailikari — Liisa Postareff — Tarja Tuononen - Milla Réisdnen - Sari Lind-
blom-Ylénne, Students’ and teacher’s perceptions of fairness in assessment, s. 99-113 teoksessa
Carolin Kreber - Charles Anderson - Noel Entwhistle - Jan McArthur (eds.), Advances and
Innovations in University Assessment and Feedback. Edinburgh University Press 2014. Ks.
myos Liisa Postareff — Viivi Virtanen — Nina Katajavuori - Sari Lindblom-Ylanne, Academics’
conceptions of assessment and their assessment practices. Studies in Educational Evaluation
38(3-4) 2012, s. 84-92.
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Oikeus-lehdessd huomiota arvosteluperusteiden ja -kéytidnteiden problema-
tiikkaan oikeustieteen alalla.® Barlundin mukaan opiskelijat kokevat, etteivit
tenttitulokset korreloi todellisen osaamisen kanssa — eli siind missd huonolla
valmistautumisella ja tdrpittamailld voi saada erinomaisen arvosanan, pyrkimys
syvdosaamisen hankkimiseen voi johtaa arvosanallisesti jopa heikompaan lop-
putulokseen.* Samalla Barlund perdankuulutti tilastotietojen sijasta laadullista
tutkimusta oikeustieteen alan opettajien opetuksesta, opetusmetodeista ja arvos-
telusta, joten yhtaalta kirjoitustani voi pitad vastauksena Barlundin toiveeseen,
olkoonkin, ettd tutkimukseni tuottaa tietoa vain yhdesti yliopistosta ja yhden
oikeudenalan opetuskdytéinteistd ja opetuksen tuloksista yhden lukuvuoden
ajalta. Toisaalta vahva olettamani on, ettd esiin nostamani ongelmat koskevat
tavalla tai toisella my6s muita oikeudenaloja ja tiedekuntia.

Oli miten oli, tilld hetkelld tendenssi on, ettd arvosteluperusteisiin ja arvoste-
lukéytinteisiin on kiinnitettdva entistd enemmén huomiota. Kuten johdannossa
totesin, opinnoista saaduilla arvosanoilla on uudentyyppistd merkitystd myo-
hemmin tyoeldmassé, kuten tuomarin urapolulle valikoitumisessa. Niin ollen
on suorastaan epatoivottavaa, ettd tarpittdamalld ja pintaopiskelululla voi saada
tentistd yhtd hyvdn arvosanan kuin kurssiin panostamalla. Pahimmillaanhan
tama voisi johtaa siihen, ettd muun ohella tuomarin uralle seuloontuu pikem-
minkin epasopivia kuin sopivia ihmisia.

Improving normative criminal law knowledge by enhancing
students’ epistemological ability

TATU HYTTINEN, LL.D., Senior Lecturer, University of Eastern Finland

The article deals, firstly, with the epistemological ability of students, i.e., their
awareness of the valid normative knowledge concerning criminal law and of the
criteria for such normative knowledge. Secondly, the article examines whether
the epistemological ability of students correlates with their knowledge of the
normative criminal law.

The author examines the validity of the following assumptions: (1) In the
basic teaching of criminal law, the case method increases students' knowledge
of the criteria for valid normative knowledge concerning criminal law; (2)an
increase in epistemological awareness improves the ability of the students to

55. Barlund 2009, s. 159-178
56. Barlund 2009, erityisesti s. 176.

167


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

Tatu Hyttinen

process normative criminal law knowledge; (3) an in-depth ability to process
normative criminal law knowledge does not correlate with exam success.

The accuracy of the hypotheses is tested by analysing what sort of conception
of knowledge the exam responses reflect and by assessing whether the concep-
tion of knowledge reflected in the responses correlates with normative kno-
wledge and exam success. The analysed material consists of exam responses of
law students on the basic criminal law course at the Faculty of Law of the Uni-
versity of Turku during the 2017-2018 academic year. The analysis is conducted
by means of content analysis.

The author demonstrates that the ability to process normative criminal law
knowledge can be improved by enhancing students' epistemological ability. The
analysis suggests, however, that the case method utilised in the basic criminal
law course contributes to developing an in-depth understanding of the criteria
for valid normative criminal law knowledge and a high-level ability to process
normative criminal law knowledge for less than 60 % of the students. In addition,
the author concludes that the evaluation method used in jurisprudence does not
recognise in-depth knowledge. As a result, superficial normative knowledge can
lead to as high a grade as normative in-depth knowledge.
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Jukka Lindstedt :‘J
”Sotavéen rikoslaista parindd” - sota-ajan Lakimies
oikeusministeri Oskari Lehtosen nakemyksien L
tarkastelua

HAKUSANAT: rikosoikeus, oikeushistoria, oikeusvaltio, sota, oikeusministeri

1. Johdanto

Oikeusvaltion tunnusmerkkej ovat ainakin ylimmén valtiollisen vallan jaka-
minen toisistaan riippumattomille elimille, julkisen vallankéyton lakisidonnai-
suus, yhdenvertaisuusperiaatteen noudattaminen seka perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen.' Esimerkiksi maailmansotien vilisen ajan poliittisessa reto-
riikassa ja juridisessa kirjallisuudessa Suomen oikeusvaltiollisuus oli itsestddn
selvd asia.? Oikeusvaltio onkin ollut perinteinen suomalainen ihanne, mutta
varsinkin sota-ajat ovat kdytdnnossd merkinneet eriasteisia poikkeuksia oike-
usvaltiollisuudesta.

Suomalaisen oikeusvaltion haaksirikkoa vuonna 1918 on tutkittu varsin laa-
jasti.* Oikeustieteellisessd tai historiantutkimuksessa ei sen sijaan ole toistaiseksi
tehty perusteellista arviota oikeusvaltion periaatteiden noudattamisesta Suo-

* Jukka Lindstedt, OTT, VT, dosentti, hovioikeudenneuvos.

1. Esim. Pekka Hallberg, Oikeusvaltio, s. 272-283 teoksessa Juhlakirja Teuvo Pohjolainen 1945-
14/10-2005. Joensuun yliopisto 2005, s. 272-273; Jukka Kekkonen, Mitd on kontekstuaalinen
oikeushistoria? Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2013, s. 124-128.

2. Jukka Kekkonen, Poliittinen rikollisuus Suomessa vuosina 1918-1939, s. 227-242 teoksessa
Sari Forsstrom (toim.), Laittomuuden laitatielld. Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypaiviin.
Helsingin yliopiston historian laitos 1996, s. 237. Tosin oikeusvaltiokasite oli tuona aikana muo-
dollisempi kuin nykyisin keskittyen vallan kolmijaon ja lakisidonnaisuuden periaatteisiin. Esim.
Juha Raitio, Oikeusvaltion dariviivat. Alma Talent 2017, s. 1-9, 37-38.

3. Ks. jaljempiénd alaviite 82 seka valtiorikosoikeuksista Jukka Kekkonen, Laillisuuden haaksirikko.
Rikosoikeudenkiytté Suomessa vuonna 1918. Lakimiesliiton Kustannus 1991. Yleisestikin on
katsottu vakavien yhteiskunnallisten kriisien vaarantavan tuomioistuinten riippumattomuuden
(Kekkonen 1996, s. 237-238). Sotien vilisessd 1920- ja 1930-lukujen Suomessa tuomioistuinten
on arvioitu toimineen poliittisissa rikosjutuissa "valkoisen” Suomen tukena puolueellisesti. Ks.
Lars Bjorne, ”... syihin ja lakiin eikd mielivaltaan ...” Tutkimus Turun hovioikeuden poliittisista
oikeudenkéynneistd vuosina 1918-1939. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1977; Lars Bjorne,
”Valkoinen” korkein oikeus 1918-1939, s. 32-69 teoksessa Heikki Pihlajamaki (toim.), Lain-
kayttod lapi vuosisadan. Nikokulmia korkeimman oikeuden historiaan 1918-2018. Edita 2018.
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messa toisen maailmansodan aikana. Tédhénastinenkin tutkimus on silti tuonut
tietoa siitd, ettd noista periaatteista tingittiin tuolloin varsin paljon.* Olen aiem-
massa yhteydessa ryhmitellyt oikeusvaltion kannalta ongelmallisia sota-ajan
kéytidntojd seuraavasti:

- sodankdyntié koskevien oikeusséantdjen rikkominen

- sotilas- ja siviiliviranomaisten hallussa olleiden hengen ja terveyden vaaranta-
minen (surmaamiset, pahoinpitelyt, poliittisilla perusteilla tapahtuneet siirrot
rintamalle, luovutukset saksalaisille)

- tuomioistuinten painostaminen ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
ongelmat

- lainsddddnnon ja tuomioiden kohtuuton ankaroituminen

- sotilaallisten tarkoituksenmukaisuussyiden vaikutus tuomioistuinten ja siviili-
viranomaisten toiminnassa

- poliittisten tarkoituksenmukaisuussyiden vaikutus tuomioistuinten ja viran-
omaisten toiminnassa.’

Toisen maailmansodan aikaa ajatellen on kuvaava hallinto-oikeuden professori
Veli Merikosken virkaanastujaisesitelmd, jonka hén piti 2.4.1941 eli vélirauhan
aikana ja joka julkaistiin “"Lakimiehessd” loppuvuodesta 1941 eli jatkosodan jo
alettua. Esitelma lienee toisaalta kuvannut tuolloin vallinnutta oikeudellista ajat-
telua ja toisaalta vaikuttanut sen lukeneiden lakimiesten asenteisiin.

Merikoski pohti oikeusvaltion ja hallintovaltion kasitteitd tarkoittaen oike-
usvaltiolla sellaista, jossa etusija annetaan oikeusvarmuusperiaatteelle, ja hallin-
tovaltiolla sellaista, jossa hallinnon tehokkuus tunnustetaan oikeusvarmuutta
tarkedammaksi. Han paatyi siihen, ettd sodanaikaisissa oloissa valtio ldhenee yha
enemman hallintovaltio-tyyppid. Oikeusvarmuusperiaate joutuu enemmaén tai
vihemmain viistymaén hallinnon nopeuden ja tehokkuuden lisdamisvaatimuk-
sen tieltd. "Olemassaolonsa puolesta taistelevan valtion taytyy sodan aikana uh-
rata monia sellaisia arvoja, joiden siilyttdmistd se muissa oloissa pitdd ensiar-
voisen tirkednd’, Merikoski katsoi.®

4. Keskeisid tutkimuksia tdssd suhteessa ovat Jussi Nuorteva, Vangit — vankilat — sota. Suomen
vankeinhoitolaitos toisen maailmansodan aikana. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto 1987,
Jukka Lindstedt, Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maailmansodan
aikana. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999 seka useat (tdssé tilasyistd tarkemmin erittelematté
jaavat) Suomi, sotavangit ja ihmisluovutukset 1939-1955 -tutkimushankkeen tutkijoiden teok-
set.

5. Ks. laajemmin Jukka Lindstedt, Sota ja oikeusvaltion periaatteet, s. 161-170 teoksessa John
Stromberg (toim.), Kleion pauloissa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2014, s. 164-166.

6. V. Merikoski, Hallinnon mukauttaminen sota-ajan oloihin. Lakimies 1941, s. 721-735. Meri-
koski toimi jatkosodassa Itd-Karjalan sotilashallintokomentajan lainopillisena avustajana.
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Vuoden 1999 loppuun asti Suomen perustuslakina olleen hallitusmuodon
36 §:n 3 momentin mukaan oikeusministerin tuli olla lakimies. Lisdksi halli-
tuksessa tuli olla vahintdédn yksi muu juristiministeri. Séannoksen tarkoituksena
oli turvata oikeudellinen asiantuntemus valtioneuvoston paitoksenteossa.” Siten
juuri oikeusministerilté voitiin odottaa oikeudellisten ndkokohtien esiintuomista
valtioneuvostossa. Oikeusministerin toimintaa voidaankin pitda tarkeand in-
disiona siitd, missd médrin oikeusvaltiondkokohdat otettiin valtioneuvostossa
huomioon.?

Viime sotien aikaa ksittelevassa tutkimuksessa ei ole juuri kéytetty lahteena
Kansallisarkistossa olevia oikeusministeri Oskari Lehtosen sodanaikaisia muisti-
kirjoja. Tiedossani on vain yksi historian alan tutkimus, jossa niita on kaytetty.’
Oikeustieteellisessd tutkimuksessa niiti ei ole tdhdn asti hyddynnetty lainkaan.
Yhtend syyna vihiiselle kiytolle on ilmeisesti ollut aineiston luvanvaraisuus.

Yleisella tasolla voidaan péaivékirjoista tutkimuksen ldhteend todeta, ettd
vaikka kirjoittaja valitsee kasitteleménsé asiat ja niiden kdsittelytavan omasta
subjektiivisesta nakokulmastaan, on alkuperdisid paivakirjoja pidettavd varsin
autenttisesti kirjoitusaikansa nakemyksia kuvaavina.'® Julkaistut sota-ajan pdi-
vikirjat ovat tuoneet merkittavaa lisdvalaistusta esimerkiksi kenttdoikeuksien ja
pddmajan valvontaosaston toimintaan ja siten antaneet uusia aineksia oikeusval-
tion toteutumista koskeville arvioille."

Lehtosen arkistossa on viisi muistikirjaa. Lisdksi arkistossa on Lehtosen
omaisten toimesta tehdyt puhtaaksikirjoitukset muistikirjoista. Olen kiynyt lapi
sekd alkuperdiset muistikirjat ettd puhtaaksikirjoitetun version. Jo tissé vaiheessa
voi todeta, ettd oikeudellisia kysymyksié kasittelevien merkintdjen médrd on
pieni: enimmékseen muistiinpanoissa kisitelladn yleispoliittisia ja sotilaalliseen
tilanteeseen liittyvid kysymyksid, varsinkin hallituksen kannalta. Nimikirjainten
ja lyhenteiden runsas kaytto osoittaa — Miia Vatkan esittdmén paivékirjatyypit-
telyn mukaan - kysymyksessi olevan “aidosti yksityiset paivikirjat’, joissa muis-

7. Hallituksen esitys 1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi, s. 111. Aikalaiskirjallisuudes-
sa sadnnoksen tarkoitusta pidettiin ilmeisesti itsestddn selvana, koska todettiin vain lyhyesti
hallitukselta edellytettidvan ainakin tuon verran laintuntemusta “hyvilld syylla”. Rafael Erich,
Suomen valtio-oikeus, IT osa. WSOY 1925, s. 40; Esko Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait
sekd erditd niihin liittyvia lakeja, asetuksia ja sidannostoja. WSOY 1939, s. 174.
8. Ajatus ei ole vieras nytkddn: nykyinen oikeusministeri Antti Hikkénen totesi haastattelussa
3.5.2017 eli muutama péivd ennen nimitystdidn oikeusministerin olevan “keskeinen oikeusval-
tion vartija”. Kuunnteltavissa osoitteessa <areena.yle.fi/1-4131135>
9. Markku Jokisipild, Aseveljid vai liittolaisia? Suomi, Hitlerin Saksan liittosopimusvaatimukset ja
Rytin-Ribbentropin sopimus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2004.
10. Ks. Miia Vatka, Suomalaisten salatut eldmat. Pdivikirjojen ominaispiirteiden tarkastelua. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura 2005, s. 151-154.

11. Paavo Alkio (toim. Erkki Rintala), Sotatuomarin péivikirjat. Katkelmia hanen paivékirjoistaan.
Ajatus Kirjat 2003; Taavetti Heikkinen (toim. Jarmo Nieminen), Rintaman poliisi. Valvontaup-
seerin pdivikirja 1941-1944. Ajatus Kirjat 2010.
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tiinpanot on tehty kirjoittajaa itseddn varten ja ovat ulkopuoliselle melko huo-
nosti avautuvia. Lehtosen muistiinpanoissa tapahtumia ei taustoiteta tai seliteta
eivitkd ne sisdlld hdnen henkilokohtaisia arvioitaan tai mietteitddn kuvatuista
tapahtumista.'”? Oikeudellisia kysymyksia sivuavat merkinnét muistikirjoissa ovat
my0s yleensé sen verran lyhyitd, ettd tarvitaan varsin hyvit taustatiedot niiden
tunnistamiseksi. Toisaalta Lehtosen kdyttima neutraali esitystapa merkinnee
esitettyjen tietojen olevan luotettavampia kuin sellaisissa pdivakirjoissa, joissa
niiden kirjoittaja on selvdsti kertomuksensa paahenkil6.

Muistikirjojen merkintdjé tdydentédvind kdytdn myds muita Lehtosen nike-
myksid valaisevia lahteitd, kuten hinen yksityiskirjettdan, eduskuntapuheenvuo-
rojaan ja kirjallisuutta.

Oikeusministerin muistikirjojen ja muun hidnen nidkemyksiddn valaisevan
aineiston voidaan odottaa antavan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Missa
madrin oikeusministeri késitteli niissa oikeudellisia kysymyksia? Esittiko hén oi-
keusvaltion sdilymistd koskevan tutkimuksen kannalta relevantteja ndkemyksia
ja mihin edelld lueteltuihin ongelmallisiin sota-ajan kéytidntoihin ne liittyivat?
Mihin yleisempain oikeudelliseen ja poliittiseen ajatteluun oikeusministerin
nikemykset kytkeytyvit? Voidaanko aineiston perusteella tehdé yleisempié joh-
topaitoksia oikeusvaltion tilasta sota-aikana?

2. Oikeusministeri Oskari Lehtonen

Oikeusministeri Oskari Lehtonen ei liene nykyajan lakimiehille eikd sota-ajan
historian tutkijoillekaan kovin tuttu henkild huolimatta siit, ettd hédn oli oikeus-
ministeri varsin pitkdn ajan: suurimman osan sekd vélirauhan ettd sen jélkeisen
jatkosodan ajasta. Lehtonen ei kuitenkaan kuulunut hallituksen sisépiiriin, eikd
hén esimerkiksi joutunut sotasyyllisyysoikeudenkdynnissa syytetyksi.

Oskari Lehtonen syntyi 29.5.1889 Hollolassa ja kuoli 23.7.1964 Lahdessa.
Hin suoritti oikeustutkinnon ja molempain oikeuksien kandidaatin tutkinnot
vuonna 1914 ja lakitieteen lisensiaatin tutkinnon vuonna 1948. Lisdksi hdn
oli varatuomari (1916) seké filosofian kandidaatti (1911) ja filosofian maisteri
(1919). Hén edusti kansallista kokoomusta kansanedustajana periti viidelld vuo-
sikymmenelld, joskaan ei yhtdjaksoisesti: hdnen kansanedustajavuotensa olivat
1927-1932, 1936-1945, 1948-1954 ja 1958-1962."* Lehtonen oli eduskunnan

12. Ks. paivékirjatyypeistd Vatka 2005, s. 136-138.

13. Vuoden 1945 eduskuntavaaleissa Lehtonen ei asettunut ehdokkaaksi, kun “sotapoliitikkoja” oli
kehotettu astumaan syrjaan. Mikko Uola, Oskari Lehtonen, s. 16 teoksessa Suomen Kansallis-
biografia 6. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2005.
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perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja 12 valtiopéivilld ja lakivaliokunnan pu-
heenjohtaja kolmilla valtiopéivilld. Vuonna 1954 tasavallan presidentti myonsi
hénelle ministerin arvon. Siviilityén4dn hén toimi asianajajana Lahdessa vuosina
1914-1945 seké Kansallis-Osake-Pankin Lahden ja Tampereen konttorien joh-
tajana vuosina 1930-1958. Lahden kaupunginvaltuuston jdsen hén oli vuosina
1921-1944 ja 1951-1958.

Oikeusministerind Lehtonen oli yhtdjaksoisesti 27.3.1940-8.8.1944. Hal-
lituksia oli tuona ajanjaksona kolme. Ensimmainen oli pelkastdan vilirauhan
aikana toiminut Risto Rytin toinen hallitus (27.3.1940-3.1.1941), toinen oli vé-
lirauhan loppuajan ja yli puolet jatkosodan ajasta istunut J. W. Rangellin hallitus
(3.1.1941-5.3.1943) ja kolmas ldhes jatkosodan loppuun asti toiminut Edwin
Linkomiehen hallitus (5.3.1943-8.8.1944)." On todettu, ettd Lehtosen pitkdn
ministeriuran vuoksi hdneen personoituivat jatkosodan ajan oikeudenhoitoky-
symykset.'s

Sotilasarvoltaan Lehtonen oli suojeluskuntaupseeri (tutkinto 1922, kyseessd
oli vinrikkid alemmaksi katsottu upseerinarvo), sittemmin vanrikki (1940) ja
luutnantti (1941).1¢

Vuoden 1918 sisdllissodassa Lehtonen toimi puheenjohtajana 20.3.1918 ase-
tetussa Paijanne-Lusin rintamapiirin kenttdoikeudessa, myohemmin nimeltidan
sotaoikeudessa. Toukokuun alussa hén siirtyi Lahteen asetetun kuulusteluelimen,
“tutkijalautakunnan” IIT osaston puheenjohtajaksi.'” Kuten nykyéan on yleisesti
tunnettua, tillaiset “kenttdoikeudet”, ’sotaoikeudet’, “tutkijalautakunnat” ja vas-
taavat elimet olivat laittomia. Siita huolimatta niissi toimi runsaasti lakimiehi3,
jopa ammattituomareita; tdhén ristiriitaan palaan jaljempénd. Sodan jilkeen
Lehtonen toimi valtiorikosoikeuden osaston puheenjohtajana.'® Kesélld 1918
hénelle my6nnettiin 4. luokan vapaudenristi."”

Kirjallisuudessa Lehtosta on tarkimmin kuvannut Edwin Linkomies. Henki-
loarvioinneissaan usein hyvin kriittinen Linkomies antaa Lehtosesta myonteisen
kuvan todeten timin olleen tunnettu erittdin napparéksi ja arvostelukykyiseksi
kéytdinnon lakimieheksi. Asiat tulivat oikeusministeridsti erittdin hyvin ja asi-

14. Biographica. Oskari Lehtosen arkisto. Kansallisarkisto (jaljempéni: Lehtosen arkisto. KA); Suo-
men lakimiehet - Finlands jurister 1958. Suomen Lakimiesliitto 1958, s. 377; Valtioneuvoston
historia 1917-1966 IV. Helsinki 1978, s. 9, 74; Suomen kansanedustajat 1907-1982. Valtion
painatuskeskus 1982, s. 330.

15. Uola 2005.

16. Biographica. Lehtosen arkisto. KA; Suomen lakimiehet 1958, s. 377.

17. Marko Tikka, Kenttaoikeudet. Vilittomat rankaisutoimet Suomen siséllissodassa 1918. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura 2004, s. 171, 197-202. Toukokuussa 1918 Lehtosen titteli oli
“ylituomari”. Marjo Liukkonen, Hennalan naismurhat 1918. Vastapaino 2018, s. 36, 73, 75.

18. Biographica. Lehtosen arkisto. KA.

19. K. G. Holmberg, Suomen lakimiehet: elamékerrallisia tietoja. Holger Schildt 1926, s. 341.
Myohemmin pitkalld urallaan Lehtonen sai runsaasti muitakin kunniamerkkejd (Suomen
lakimiehet 1958, s. 377).

173


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

Jukka Lindstedt

antuntevasti valmisteltuina. Lehtonen ei Linkomiehen mukaan sanottavasti
puuttunut toimialansa ulkopuolella oleviin kysymyksiin, mutta selvapiirteisené
konservatiivina hdn lisdsi hallituksen oikeistolaista sédvyd. Henkiloné Lehtonen
oli “varsin lupsakka” ja hdnen esiintymisessdan oli "erdanlaista poikamaista huo-
lettomuutta®? Jaljempéna kasittelen tarkemmin Linkomiehen kuvausta Lehtosen
poliittisista nakemyksista.

3. Valtioneuvosto vankeinhoitajana

Kaikki Lehtosen muistikirjojen oikeudellisia kysymyksid koskevat muistiin-
panot ovat vuodelta 1944. Ajallisesti ensimmadinen koskee 29.3.1944 pidettya
valtioneuvoston iltakoulua, jossa valtioneuvosto pohti niin sanottujen kuutos-
ten pdastdmistd vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Korkein oikeus oli tuo-
minnut vuonna 1942 sosialistisen eduskuntaryhmén kuusi kansanedustajaa,
Mikko Ampujan, Viino Meltin, Kaisu-Mirjami Rydbergin, Yrjo Rdisdsen, Cay
Sundstromin ja K. H. Wiikin sekd — seitseméintend — heidan kanssaan samoilla
poliittisilla linjoilla olleen Helsingin kaupungin rahatoimenjohtaja Johan Helon
valtiopetoksen valmistelusta kuritushuoneeseen. Ryhmén jésenet vastustivat jat-
kosotaa. Tuomioistuimet katsoivat ndiden varsin maltillista oppositiopolitiikkaa
ajaneiden henkiléiden osallistuneen Suomen valtio- ja yhteiskuntajérjestyksen
vakivaltaista kumoamista tarkoittavaan valmistelutyéhén. Sundstrom tuomit-
tiin kuritushuoneeseen kuudeksi vuodeksi, Wiik viideksi vuodeksi ja loput viisi
syytettya saivat kolme vuotta kuritushuonetta. Laajimmin tuomiosta kirjoit-
tanut Ensio Hiitonen on pitinyt tuomiota kdytdnndssd taannehtivana: syytetyt
tuomittiin sellaisesta jopa paljon ennen sotaa tekemadstdan yhteiskunnallisesta
toiminnasta, johon viranomaiset eivit olleet aikanaan lainkaan puuttuneet.”
Tasavallan presidenttiné ollessaan Urho Kekkonen luonnehti kuutosten oikeu-
denkayntid oikeusmurhaksi.?

Rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen 2 luvun 13 §:n 1 mo-
mentin mukaan mairdajaksi vapausrangaistukseen tuomittu saattoi kaksi kol-
mannesta rangaistuksestaan karsittydin paista ehdonalaiseen vapauteen, “mil-
loin todennikoisilla perusteilla voidaan toivoa hdnen vastaisuudessa viettavin

20. Edwin Linkomies, Vaikea aika. Suomen pdaministerind sotavuosina 1943-44 [1970]. Viides
painos. Otava 1996, s. 68, 199-200; myds Uola 2005.

21. Korkein oikeus (KKO) n:o 489/181 V.D. 1942; paitds 15.9.1942 n:o0 5123, KKO, Dg 117. KA.
Ensio Hiitonen, Vairyyttd oikeuden valekaavussa. Vapaa Pohjola 1953, s. 441-477; ks. myos
Johan Helo, Vaiennettuja ihmisid. Tammi 1965, s. 46-69.

22. Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkaytossa. 70-vuotiaan Urho Kaleva Kekkosen ajatuksia
ajankohtaisista kysymyksistd. Lakimies 6/1970, s. I-XXI, V-VL.
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nuhteetonta eldmia”. Kyseessi oli siis harkinnanvarainen ehdonalainen vapaus.
Toimivaltainen viranomainen oli oikeusministerio, jonka tuli tehdd paitos ran-
gaistuslaitoksen johtokunnan ehdotuksesta tai johtokuntaa kuultuaan.” Pykéldn
kolmas momentti koski pakollista ehdonalaista vapautta, johon oli paéstettivi
vanki, jonka rangaistuksesta oli kdrsimatti ainoastaan kahdestoista osa. Toimi-
valtainen viranomainen oli tdssé tapauksessa rangaistuslaitoksen johtaja, mutta
oikeusministerio saattoi tilldinkin méarati toisin.

Lyhimpiin tuomioihin tuomittujen kuutosten - Ampujan, Helon, Meltin,
Rydbergin ja Réisdsen — kohdalla tuli jo sodan aikana ajankohtaiseksi ehdonalai-
seen vapauteen padsy. Tuntuu selviltd, ettei ehdonalaista vapauttamista yleensé
pohdittu niin korkealla poliittisella tasolla kuin valtioneuvostossa. Kuutoset oli-
vat kuitenkin monessa suhteessa poikkeus.

Lehtonen on kuvannut tarkkaan iltakoulussa kdydyn keskustelun. Keskus-
telusta on julkaistu myds padministerin sihteeri V. J. Sukselaisen muistiinpanot,
joten Lehtosen muistiinpanojen siteeraaminen sellaisenaan ei ole tarpeen. Toki
joitain eroja Lehtosen ja Sukselaisen muistiinpanojen vililld on. Lehtosen oma
kanta asiaan vaikuttaa olevan neutraali, vapauttamisasian esittelevd.?* SDP:ldinen
valtiovarainministeri Viing Tanner oli vapauttamisen kannalla ja — Sukselaisen
mutta ei Lehtosen muistiinpanojen mukaan - epéili my6s tuomioiden oikeelli-
suutta sindnsd. RKP:ldinen ulkoasiainministeri Henrik Ramsay totesi, ettd suur-
vallat (Englanti, USA, Saksa, Veniji) eivit vilitd asiasta, mutta Ruotsiin ndhden
vapauttaminen olisi ulkopoliittisesti viisasta: kirjoittelu sielld kuutosista voisi
epasuorasti vaikuttaa my6s isoihin asioihin. Pddministeri Linkomies sen sijaan
ei ndahnyt asialla ulkopoliittista merkitystd, vaan ajatteli asiaa sisdpoliittiselta
kannalta ja oli halukas padstamaédn vapaaksi ainakin Meltin ja Ampujan, miki
sai erdiden muidenkin ministerien kannatuksen. RKP-ldinen sisdasiainministeri
Leo Ehrnrooth katsoi, ettd asia tuli jattdd vankeinhoitoviraston ratkaistavaksi eiké
valtioneuvoston tullut sekaantua asiaan. Timé tuli myds Linkomiehen yhteen-
vedoksi keskustelusta.”

Aktiivisin vapauttamisten puolesta ndyttaa olleen sosialidemokraatti Tanner,
mikd on odotettua sithen néhden, ettd kuutosten alkuperdinen poliittinen koti oli

23. Kaytannossé toimivalta oli vankeinhoitovirastolla (ks. tité jaksoa jljempéna).

24. Heikki Mikko Viitalan (Rauhanoppositio. Tutkimus poliittisesta oppositiosta Suomessa vuosina
1940-1944. Kansankulttuuri 1969, s. 69-70) mukaan presidentti Ryti oli todennut sodan aikana
Urho Kekkoselle timén kuutosten vangitsemista arvostelevan kannan olevan oikea, mutta Leh-
tonen ja siséministeri Toivo Horelli olivat olleet niin innostuneita kuutosten vangitsemisesta,
ettei sitd voitu valttad. Viitalan esittdmat ldhdetiedot tille Rytin lausumalle ovat sellaiset, ettd
niiden avulla ei padse hinen ldhteittensa jéljille. Sindnsé on toki mahdollista, ettd Lehtonen
oli pitdnyt sodan alkuvaiheessa kuutosten vangitsemista tirkeénd, mutta vuonna 1944 ajatteli
asiaa jo toisin.

25. Merkinta 29.3.1944. Muistikirja 2. Lehtosen arkisto. KA. Kauko Rumpunen — Ohto Manninen
(toim.), "Faktillisesti tim4 tarkoittaa antautumista.” Jatkosodan hallitusten iltakoulujen poyta-
kirjat. Edita Publishing 2009, s. 174.

175


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

Jukka Lindstedt

SDP. Se, etti keskustelu ylipddtdan kiytiin, osoittaa sen, ettd tuomioiden poliit-
tinen merkitys ymmarrettiin.?® Vaikuttaa silté, ettd Saksan aseman heikentymi-
sen vuoksi muuttuneessa kansainvilisessa tilanteessa tuomioita pidettiin varsin
kiusallisina, kuten erityisesti ulkoasiainministerin puheenvuorosta ilmenee.?’

Linkomiehen teoksen mukaan "Lehtonen auliisti suostui siihen, ettd vapaut-
taminen vankilasta tapahtui heti kun laki sen salli”.?® Vaikka neuvottelun lop-
putulos oli asian jittdminen vankeinhoitoviraston ratkaistavaksi, se ratkaistiin
kéytannossd siten kuin mihin iltakoulun keskustelu viittasi. Ampujan, Meltin ja
Rydbergin on kerrottu padsseen ehdonalaiseen vapauteen kevailld 1944, ja Helon
ja Rdisdsen muutamaa kuukautta my6hemmin.”” Muistelmissaan Helo mainitsee
vapautuneensa toukokuussa 1944.* Vankeinhoitovirasto oli yksin toimivaltai-
nen ratkaisemaan vangin ehdonalaista vapautta koskevat asiat.’’ Kun virasto
kuitenkin oli samalla oikeusministerion osasto, ovat oikeusministerin terveiset
iltakoulusta varmaankin ohjanneet viraston paatoksentekoa.”

4. Majuri rivimieheksi etulinjaan?

Kesdkuun lopulla 1944, keskelld puolustustaistelua Neuvostoliiton suurhyok-
kéyksen alettua, oikeusministeri teki muistikirjaansa seuraavan lyhyen mer-
kinnédn: "Paavo K soitti Lokista kielt. vast. MH:n rintamallepéddsysta.”** Lokki
oli pddmajan viestikeskuksen peitenimi, "MH” oli majuri Maximilian (Max)
von Hellens ja soittaja oli oikeusneuvos Paavo Kekomiiki, joka oli pddmajan ylin
lakimies.

Neuvostoliiton suurhyokkéyksen alettua von Hellens oli kesdkuussa 1944
kirjoittanut tasavallan presidentti Rytille anomuksen “paésta rivimiehend rinta-

26. Sodan jilkeen valtionjohto joutui vastaavan pohdinnan eteen niin sanottujen sotasyyllisten
kohdalla: kahdeksasta tuomitusta kolmen ensimmiisen péaisya ehdonalaiseen vapauteen vii-
vistettiin poliittisista syistd. Risto Niku, Kahdeksan tuomittua miesté. Sotasyyllisten vankila-
vuodet. Edita 2005, s. 200-213.

. Yleisesti on katsottu Saksan tappion Stalingradissa alkuvuodesta 1943 vaikuttaneen Suomessa
esimerkiksi sotavankien kohtelua parantavasti. Esim. Mia Korpiola, "Pyhén oikeuden” turvana?
Korkein oikeus sodassa 1939-1945, s. 70-132 teoksessa Pihlajamaki (toim.) 2018, s. 121.

28. Linkomies 1996, s. 199.

29. Hiitonen 1953, s. 476.

30. Helo 1965, s. 68.

31. Asetus vankeinhoitolaitoksesta, 316/1936, 2 §:n 3 kohta.

32. Hiitosen (1953, s. 476) mukaan Helo ja Réisanen vapautettiin muita mydhemmin, koska van-
kilanjohto suhtautui heihin epédsuopeasti. Hiitonen ei kuitenkaan liene tiennyt hallituksen
iltakoulussa kaydystd keskustelusta.

33. Merkintd 30.6.1944. Muistikirja 3. Lehtosen arkisto. KA.
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malle, etulinjoille”. Allekirjoituksen tittelind oli "kuolemaan tuomittu vanki, ent.
majuri”. Anomukseen tehdyn merkinnidn mukaan ”30/6 PK [Kekomaiki] soitt.
Pm:sta [padmajasta], etteivdt suostu ottamaan rintamalle”, ja asian kdsittely on
merkitty samalla pdivimairilld paattyneeksi oikeusministeriossé.*

Majurin halu paésta rivimiehena vankilasta rintamalle oli tietysti poikkeuk-
sellinen tapaus, mutta erikoinen oli von Hellensin kohtalo muutenkin. Majuri
von Hellens oli sotilasarvoltaan selvisti korkein sodan aikana kuolemaan tuo-
mittu suomalaissotilas.* Toisin kuin muut maanpetoksesta tai sotapetoksesta
kuolemaan tuomitut suomalaiset hén ei toiminut suoraan Neuvostoliiton hy-
vaksi, vaan antoi sotilaallisesti tdrkedd tietoa lanteen. Von Hellens toimi erdin
divisioonan tiedustelutoimiston paillikkona ja antoi Yhdysvaltain Suomessa
olevalle sotilasasiamiehelle tietoja saksalaisten joukkojen sijoituksista ja ryhmi-
tyksistd Saksan itdrintamalla. Syytteen ja tuomion mukaan tiedot menivit tatd
kautta Neuvostoliittoon.*

Von Hellensin upseerinarvon vuoksi juttu kasiteltiin ensiasteena sotaylioike-
udessa, joka paityi kuolemanrangaistukseen sotapetoksesta, kuten myds korkein
oikeus, jalkimmadinen d4nin 5-2 vihemmiston pitdessa elinkautista kuritushuo-
nerangaistusta riittdvana. Kun rikos ei koskenut Suomen armeijaa, tuomioistui-
melle tuotti hieman paédnvaivaa se, miten muotoilla liittosuhde Saksan kanssa;
sotaylioikeuden mukaan von Hellens oli toiminut tuottaakseen vahinkoa “rinnan
Suomen puolustusvoimien kanssa” sotaa Neuvostoliittoa vastaan kdyvian Saksan
valtakunnan sotajoukoille.””

Tasavallan presidentti Risto Ryti hylkési von Hellensin oman armonano-
muksen 26. helmikuuta 1943, mutta timén jilkeen (4.3.1943) armoa anoi hinen
puolestaan vield hanen puolisonsa vapaaherratar Ulla von Hellens. T4t ano-
musta Ryti ei koskaan ratkaissut, vaan armonanomuksen ratkaiseminen jétettiin
avoimeksi puoleksitoista vuodeksi. Asian paatokseksi on kirjattu von Hellensin
vapautuminen vankilasta syyskuussa 1944 jatkosodan paatyttyd. Majurin toisen
aviopuolison vuonna 1994 kertoman mukaan von Hellensille ei koskaan (sodan
aikana) sanottu, ettd tuomiota ei panna tdytintdon, vaan hén joutui elimdin
epavarmuudessa.®®

Rytin menettelyyn sopii hyvin sanonta “roikottaa 16ysissa hirressa”. Menet-
telyn taustalla oli Yhdysvaltain painostus. Ryti ei ilmeisesti halunnut ratkaista

34. ArmoD n:0 3652/597/1944, oikeusministerio (OM). KA.

35. Tosin tuomion osana von Hellens menetti upseerinarvonsa.

36. Nykytutkimus vahvistaa sen, ettd von Hellensin antamat tiedot tosiaan menivét Neuvostoliit-
toon. Ohto Manninen, Linsivaltain tiedustelu Suomessa, s. 181-194 teoksessa Mikko Kar-
jalainen (toim.), Salaisen sodan sivut. Tiedustelua, vakoilua ja salatoimintaa jatkosodassa.
Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos 2003, s. 189-190.

37.KKO n:0 1724/625 V.D. 1942; pditos 21.1.1943 n:o 464, KKO, Dg 119. KA.

38. Lindstedt 1999, s. 394-395.
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asiaa puhtaan poliittisin perustein von Hellensin kannalta my6nteisesti, vaan piti
parempana asian pitdmista ratkaisemattomana.

Yhdysvaltain ulkoasiainministeri Cordell Hull 1ahetti 20.2.1943 - eli von Hel-
lensin armonanomuksen ollessa Rytin harkittavana - asiainhoitaja Robert McClin-
tockille sahkeen pyytden taté jattdimédan Rytille mahdollisimman pian muistion,
jossa diplomaattisin sanankddntein kritisoitiin suomalaisviranomaisten
toimenpiteitd niitd vastaan, jotka halusivat sailyttda ystdvilliset suhteet
Yhdysvaltoihin. Muistioon liittyvasté kirjeenvaihdosta ilmenee, etté tavoitteena
oli pelastaa Yhdysvaltain *johdonmukaisen [consistent] ja arvokkaan ystdvin
henki”. von Hellensin nime4 ei haluttu mainita, vaan viitattiin ainakin yhtd hen-
kiloa kohtaan ryhdyttyihin toimiin. Myéhemmin, 4.3.1943, eli samana péivana,
jolloin vapaaherratar von Hellens allekirjoitti armonanomuksensa, sévy tiukkeni:
Yhdysvaltain taholta saatettiin Rytin tietoon, ettd von Hellensin teloitus vaikut-
taisi mitd vakavimmin Yhdysvaltain ja Suomen vélisiin suhteisiin.*

Sodanjilkeisessd muistelmaluonnoksessaan Ryti ei kaunistellut ratkaisunsa
poliittista luonnetta: ”— — Yhdysvaltain ldhetyston toivomuksesta estin rangais-
tuksen taytdntoonpanon.*

Von Hellensin armonanomuksen késittely on selvimpié esimerkkeja poliittis-
ten seikkojen vaikutuksesta sota-ajan lainkéytt66n, jonka osana armahdusme-
nettelyakin lienee pidettéiva. Jos poliittisia suhdanteita ylipdatdan otetaan lain-
kdytossd huomioon, on tietysti asiallisempaa miettid niitd armahdusvaiheessa
kuin tuomioistuimessa, jonne tuollaiset pohdinnat eivét kuulu. Armahdusme-
nettelyn tarkoitusta armonanomuksen ratkaisemisen viivyttiminen puolitoista
vuotta tuskin kuitenkaan vastasi. Oikeusministeriltd olisi voinut odottaa jotain
pohdintaa tastikin kysymyksesti, kun han kerran von Hellensin asiasta muutoin
teki muistiinpanon.

5. Kuolemanrangaistuksesta ”pdrindd”

Heindkuun 4. pdivdnd vuonna 1944 hyviksyttiin eduskunnassa laki sotavien
rikoslain muuttamisesta. Jalkikdteen arvioiden kyseessi oli dramaattisin so-
ta-ajan lainsdadannon muutos: tuolloin otettiin kayttoon kuolemanrangaistus
sotilaskarkureille tuomittavana rangaistuksena. Lain seurauksena kaikkiaan 46

39. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1943. Volume III. The British Com-
monwealth, Eastern Europe, The Far East. United States, Government Printing Office 1963, s.
241-242.

40. Risto Ryti (toim. Hannu Rautkallio), Sota-ajan muistelmat 1939-1944. Kustannusosakeyhtio
Paasilinna 2012, s. 254-255.
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sotilaskarkuria teloitettiin kesalld 1944. Omien sotilaiden teloittaminen on ol-
lut Suomessa harvinaista, mutta kesélld 1944 Neuvostoliiton suurhyokkayksen
synnyttiméssa paineessa oltiin valmiita siihenkin.

Vaikka lakia hyviksymassé olleilla ei ollut sitd tietoa lain vaikutuksista kuin
meilld nyt, lain valmisteluun ja hyviksymiseen liittyy kosolti poikkeuksellisia
seikkoja, jotka jo aikalaiset tunnistivat, kuten eduskuntakeskustelusta ilmenee.
Laki valmisteltiin pddmajassa, joten oikeusministerion asema esittelevind mi-
nisteriona jai muodolliseksi.*' Kun laki oli valmisteltu pddmajassa yhdessa pdi-
vdssd, pddmajan oikeudenhoitotoimiston paillikko Kekomiki matkusti lento-
koneella esitys mukanaan Helsinkiin. Hén selitti eduskunnan lakivaliokunnan
puheenjohtajalle ja varapuheenjohtajalle lain valttamattomyytta ja kiirehti lain
kasittelyd. Asia kasiteltiin valtioneuvoston istunnoissa 29. ja 30.6.1944. Késittely
eduskunnassakin oli ennédtysméisen nopeaa. Perjantaina 30.6. laki kisiteltiin
valtioneuvoston esittelyn lisaksi eduskunnan lahetekeskustelussa, lakivaliokun-
nassa, ensimmaisessd kasittelyssd eduskunnassa, suuressa valiokunnassa sekd
toisessa késittelyssa. Lakivaliokunnassa asian kisittelylle oli varattu 15 minuuttia.
Tiistaina 4.7. laki siis hyvéksyttiin kolmannessa kdsittelyssd. Olipa padmajan
taholta toivottu, ettd viimeinen kasittely olisi pidetty jo 3.7.*> Laki annettiin ja
julkaistiin asetuskokoelmassa 4.7.1944.#

Lain valmistelun ja hyvaksymisen poikkeuksellisuudessa voisi kuvitella ole-
van sellaista, joka olisi heréttidnyt oikeusministerissé periaatteellisia pohdintoja.
Ne eivit ainakaan oikeusministeri Lehtosen muistikirjoista ndy. Ratkaisevalta
paivaltd 4. heindkuuta loytyy vain seuraava merkinta: ”E:[duskun]ta klo 11. So-
tavéden rikoslaista parindd. Lomalle — 14/7. Pres.[identin] es.[ittely] klo 147*

Oikeusministerin ndkemyksien tarkentamiseksi onkin tutustuttava lainmuu-
toksen yhteydessi kdytyyn eduskuntakeskusteluun. Se selventia sitd, miksi lain-
muutos ei herdttdnyt ministerissd muuta pohdintaa kuin véhittelevin maininnan
eduskunnassa kdydystd “péarindsta”*

Keskusteltaessa eduskunnassa 30.6.1944 lakivaliokunnan mietinndsta oi-
keusministeri ei kdyttdnyt puheenvuoroa. Sen sijaan lopullisessa kolmannessa
kasittelyssd 4. heindkuuta hin puuttui keskusteluun sen jéilkeen, kun muutama

41. Padmajan esitys oikeusministerion kiireellisistd toimenpiteistd sotavéen rikoslain muuttami-
seksi saapui oikeusministerioon 29.6.1944, eli samana péivénd, jolloin asia oli jo esilld valtio-
neuvostossa. Kirjediaari 1944, OM, Aa 26. KA. Itse esitysté ei ole oikeusministeri6n arkistossa,
enkd ole sitéd loytdnyt pdamajankaan arkistosta.

42. Lindstedt 1999, s. 140-142.

43. Laki sotaviden rikoslain muuttamisesta, 426/1944.

44. Merkinté 4.7.1944. Muistikirja 3. Lehtosen arkisto. KA.

45. Tulkintani mukaan Lehtonen tarkoitti "parinalld” samaa kuin mitd nykyisin tarkoitetaan "par-
ran parindlld” eli *(joutavaa) puhetta, 16rpotystd” (Kielitoimiston sanakirja, 2. osa, Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2007, s. 611).
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edustaja oli rohjennut kiyttda kriittisen puheenvuoron laista. Oikeusministeri
Lehtonen lausui:

“Kuten ed. Erich* jo mainitsi, on timd lakiehdotus pdamajassa laadittu. Se
osoittaa, ettd asia on tarkei ja sen yksityiskohdat riittavisti harkittuja. Pddmajan
tarkoituksena on nyt saddettavin lain avulla saada tdmén laatuiset asiat hoide-
tuiksi paremmin ja juuri sotilaiden edut enemmén huomioon otetuiksi kuin
jos tapaukset jdisivit rijppumaan asianomaisten yksikkojen paillikkojen ehkd
viahemman harkittujen ja hitikoityjen toimenpiteiden varaan.”” Kuolemanran-
gaistus ei suinkaan ole mitdin harvinaista sotavéen rikoslaissa, vaan esiintyy se
sielld varsin monissa tapauksissa. Tuntuu varsin omituiselta, ettd tassd yhdessa
tapauksessa kauhistellaan silld tavalla kuin tddlla nyt esitetyistd lausunnoista
voidaan péitelld. T4illd on minun kisittddkseni esiinnytty kovin varmassa da-
nilajissa sellaisissa asioissa, joidenka ymmartimiseen taélta kamarista kisin ei
ole riittdvia edellytyksid olemassa.”

Eiihme, ettd edustaja Kalle Jokinen (SDP) paheksui Lehtosen puheenvuoroa
todeten sen olevan “kokonaan parlamentarismin vastainen”.*®

Lainmuutoksen eduskuntakdsittelystd on tunnistettavissa useita oikeusvaltion
kannalta kyseenalaisia piirteitd. Ensinnékin lainmuutos vietiin ldpi ainakin jos-
sain médrin aiheettomalla kiireelld. Kun lainmuutos hyviksyttiin eduskunnassa,
sotilaallinen tilanne rintamalla oli jo parantunut. Neuvostoliiton 9. kesdkuuta
alkanut suurhyokkays kaynnisti karkuritulvan, mutta karkuruus oli jo alkanut
vahenty3 selvisti ennen kesidkuun loppua, joukkojen taistelutahto oli uudelleen
noussut ja rintama oli alkanut pitdd. Eduskunnalla, varsinkaan rivikansanedus-
tajilla, ei tosin vélttamattd ollut kaikesta téstd tietoa, ja joka tapauksessa hyvin
perustein saatettiin peldté rintama- ja karkuruustilanteen uutta huononemista.*’

Toiseksi lainmuutos oli valmisteltu vailla poliittista vastuunalaisuutta ole-
vassa viranomaisessa eli pddmajassa, ja oikeusvaltion sdilymisen kannalta kes-
keinen taho eli oikeusministerié toimi vain kumileimasimena. Oikeusministeri
toi eduskunnassa esiin varauksettoman luottamuksensa pddamajaan ja vaheksyi
eduskunnan paitoksentekokykya.

Kolmanneksi kansanedustajiin kohdistui voimakas yhdenmukaisuuden
paine. Vaikka kriittisia puheenvuoroja laista kuultiinkin, ei ehdotuksia lain hyl-
kadmisesta tehty, “koska silld [hylkdamisesitykselld] ei olisi minkéanlaista mah-
dollisuutta tulla hyviksytyksi”*, “koska voitaisiin joltakin taholta leimata, ettd

»5] »

olen sotilaskarkurien suojelija, ehkd epédisdanmaallinen™". ”T4ssé vaiheessa ei ole

46. Mikko Erich, eduskunnan lakivaliokunnan varapuheenjohtaja.

47. Téssd Lehtonen viittasi lain sallimaan mahdollisuuteen kayttaa akuutissa tilanteessa voimakei-
nona asetta karkuria kohtaan.

48. Valtiopaivit 1944, poytakirjat I, poytakirjat 30.6.1944, s. 453-458 ja 4.7.1944, s. 462-469.

49. Lindstedt 1999, s. 512-516.

50. Edustaja Kalle Jokinen (SDP). Valtiopaivit 1944, poytékirjat I, poytakirja 4.7.1944, s. 462-463.

51. Edustaja Juho Pyy (SDP). Ibid., s. 463-464.
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tietddkseni mahdollista ottaa itselleen sitd edesvastuuta, etté esittdd lain hylatta-
viksi, jonka se kylla tarvitsisi, silld ryhmamme olisi tarvinnut timmoista asiaa
varten saada harkita, mitd timmdisen esityksen suhteen on tehtava.”>* Muutamat
kansanedustajat, joita lain ankaruus vaikutti sindnsé huolestuttavan, pakenivat
puheenvuoroissaan “olosuhteiden” seldn taakse.*

Neljanneksi: Lainmuutoksesta keskusteltaessa erddt juristikansanedustajat
antoivat, joko tietdméattomyyttddn tai tahallaan, harhaanjohtavia tietoja muu-
toksenhakumahdollisuuksien olemassaolosta, mikd on saattanut perusteet-
tomasti rauhoittaa joitain epdilevid edustajia. Tosiasiassa kenttdoikeudella oli
mahdollisuus pdattdd karkurille tuomitun kuolemantuomion valittomasté téy-
tantoonpanosta ilman muutoksenhakumahdollisuutta.* Todelliseen kiytanto6n
ndhden optimistinen oli myds toisen niistd edustajista esittdimad, jonka mukaan
“hermonsa menettidneet” karkurit toimitetaan ladkarinhoitoon eikd tuomiois-
tuimiin.”

Piddn lainmuutosta ja siitd seuranneita teloituksia tuossa sodan vaiheessa
tarpeettomina ja taistelujen lopputuloksen kannalta merkitykseltdan vihiisina.
Kuolemanrangaistuksen luoma pelote kohdistui l1dhinné harkitseviin rikollisiin,
jollaisia karkurit eivdt yleensa olleet. Sen sijaan teloitukset vaikuttivat haitalli-
sesti mielialaan.”® Sotavden rikoslain muutos 4.7.1944 oli niin merkittiva, ettd
lainmuutos olisi ansainnut perusteellisemman eduskuntakésittelyn, mink4 sen-
aikaiset paattajatkin kylld ymmarsivit. Asian tirkeyteen nihden oikeusministe-
rin varaukseton luottamus padmajaan ja ylimieliseltd vaikuttava suhtautuminen
lainmuutosta edes varovaisesti kritisoineisiin ndhden on huomiota herattavaa.

6. Sotilaskarkurien omaisuus valtiolle?

Viimeinen tarkasteltava merkintd Lehtosen muistikirjoissa koskee ajankohtaa
24.8.1944. Tuolloin Lehtonen ei enéi ollut oikeusministeri. Muistiinpanossaan
hén selostaa kello 10 pidettyd kokoomuksen eduskuntaryhmin kokousta. Sielld

52. Edustaja Tuomas Bryggari (SDP). Ibid., s. 467-468.

53. Ks. Lindstedt 1999, s. 485, alav. 137.

54. Lindstedt 1999, s. 142.

55. Lindstedt 1999, s. 142, 275-278; Ville Kivimaki, Murtuneet mielet. Taistelu suomalaissotilaiden
hermoista 1939-1945. WSOY 2013, s. 100-101.

56. Ks. tarkemmin Lindstedt 1999, s. 483-519. Painottaen minua enemmaén péillyston ja sodan
johdon kantaa Heikki Ylikangas on pitanyt teloituksia merkittivind Suomen armeijan isku-
kyvyn siilymisen kannalta. Heikki Ylikangas, Romahtaako rintama? Suomi puna-armeijan
puristuksessa kesilld 1944. Kolmas, korjattu painos. Otava 2007, s. 297-307.
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kaytiin keskustelua liittyen “karkulaisuuteen” Ruotsiin.”” Padministeri Antti
Hackzell kertoi téssd yhteydessd, ettd — Lehtosen merkinnan mukaan - laki kar-
kurien omaisuuden konfiskoinnista on huomenna (siis 25.8.) presidentin esitte-
lyssd.*® Lakihanke oli todenndkéisesti kdynnistetty jo Lehtosen ministerikaudella
- hén oli oikeusministeri 8.8.1944 asti.

Heindkuussa 1944 padmajassa oli laadittu ulkomaille paenneen sotilaskar-
kurin omaisuuden konfiskoimisesta aloite lahetettdvaksi oikeusministeri6lle.”
Aloitteessa muistutettiin, ettd omaisuutta voidaan jo nyt konfiskoida valtiolle,
jos kyseessé on rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty tai rikokseen kéytetyt va-
lineet ja tarvikkeet. T4tdkin kauempaa haettuja olivat muut aloitteen perustelut:
kun karkuri voidaan tuomita kuolemaankin, olisi kohtuullista tuomita sellainen
ulkomaille paennut karkuri, jota ei saada luovutetuksi Suomeen, menettdmain
omaisuutensa. “Lisdksi on muistettava, ettd henkild, joka, isinmaan jouduttua
vaaraan, vain omaa itseddn ajatellen pakenee sen kamaralta, ei voi kohtuudella
vaatia, ettd hinelle yksityisesti kuulunut omaisuus, jonka senkin hén on jattanyt
toisten puolustettavaksi, olisi sdilytettdvd hanta varten”®

Suomen marsalkka Gustaf Mannerheim ei lammennyt aloitteelle. Mainitun
aloitteen ensimmaiselle sivulle kdsin kirjoitetun mukaan: "Marsalkka ei katso
olevan syyta téillaisen aloitteen esittdmiseksi sotilasjohdon taholta. (Omaisuu-
den menetys rangaistus joka kohdistuu ei vain rikolliseen vaan my6skin hénen
perheensi syyttémiin jaseniin.) 20/7 Hchs™'

Aloitetta ei 16ydy oikeusministerion diaarista, joten sitd ei ilmeisesti aina-
kaan virallisesti ldhetetty sinne pddmajasta. Tavalla tai toisella asia on kuitenkin
saatettu oikeusministeriossé vireille. Pddmajan asiakirjoista 16ytyy nimittdin oi-
keusministerigssa laadittu, elokuussa annettavaksi tarkoitettu mutta muutoin
paivdamaton ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi sodan aikana tapahtuneen
maasta karkaamisen rankaisemisesta. Ehdotusta maasta luvattomasti poistu-
neen henkil6n omaisuuden menettamisesta valtiolle ei perusteltu muuten kuin
viittaamalla siihen, etta tuollainen rikos on mahdollisimman suuressa mairin
yhteiskunnan vastainen, “minka vuoksi sen torjuminen heti alkuunsa ankarinkin
keinoin on vilttimatonti ja paikallaan”. Ilmeisesti Mannerheimin esittdméan
huoleen vastaamiseksi lakiehdotuksessa oli pykald, jonka mukaan alaikiisen

57. Kesilla 1944 Ruotsiin karkasi erityisesti Pohjanlahden rannikkokunnista useita satoja sotilas-
karkureita. Jukka Kulomaa, Kapykaartiin? 1941-1944. Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa
jatkosodan aikana. Painatuskeskus 1995, s. 340-348.

58. Merkintd 24.8.1944. Muistikirja 5. Lehtosen arkisto. KA.

59. Ks. hankkeen taustasta Lindstedt 1999, s. 120.

60. Padmajan jérjestelyosaston kirjelma oikeusministericlle 16.7.1944 (allekirjoittamaton, ei ldhe-
tetty). T 27492/1. KA.

61. Merkinnin teki siis pddmajan yleisesikunnan paallikko, jalkavienkenraali Erik Heinrichs.

182


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

“Sotavden rikoslaista pdrindd” — sota-ajan oikeusministeri Oskari Lehtosen

lapsen suojaamiseksi voidaan erottaa valtiolle muuten tuomittavasta omaisuu-
desta kohtuullinen osa.®

Lakihanke ei kuitenkaan edennyt paaministeri Hackzellin ennakoimalla ta-
valla 25.8.1944 pidettyyn tasavallan presidentin esittelyyn, vaan hanke pyséh-
tyi jo edellisend pdivdnd valtioneuvostossa. Oikeusministeriostéd kylld esiteltiin
mainittu ehdotus hallituksen esitykseksi, mutta valtioneuvosto péitti pyytda
esitysehdotuksesta korkeimman oikeuden lausunnon.®

Korkein oikeus antoi lausuntonsa valtioneuvostolle 31.8.1944. Korkein oikeus
ei puoltanut téllaista rangaistusta, jota vastaavasta oli jo "aikoja sitten luovuttu
sen epdoikeudenmukaisuuden vuoksi, johon se kdytinndssd monesti johti”.
Omaisuuden kokonaismenetyksen vaikutukset ulottuisivat syyttomiinkin, ku-
ten syyllisen lapsiin ja aviopuolisoon. Poikkeustilanteissa tuon seuraamuksen
kayttoonotto voisi tulla lausunnon mukaan kysymykseen, mutta lakiehdotuksen
perustelujen pohjalta ei voitu paitelld, oliko tilanne nyt niin poikkeuksellinen.
Korkeimman oikeuden lausunto on kohtalaisen pitkd, seitsemén sivua, mutta
suurimmaksi osaksi siind pohdiskellaan sellaisia juridisia detaljeja kuin kolman-
nen miehen saamisoikeuden asemaa omaisuus menetettiessa.* Kun lausunto oli
kielteinen ja kun jatkosota ja sen my6td karkuruus Ruotsiin pian padttyivit, ei
lakihanke endd edennyt.*® On vaikea arvioida, olisiko lakihanke sodan jatkuessa
johtanut esimerkiksi esityksen muokkaamisen jalkeen aiottuun tulokseen.

Kaikkiaan lakihanketta voi pitdd erikoisena, koska sen ongelmat olivat hel-
posti maallikonkin havaittavissa — kuten Mannerheimin kannasta ilmenee. Eri-
koinen se oli my0s sithen ndhden, ettd tuohon aikaan juuri omaisuudensuojaa pi-
dettiin hyvin keskeisend perusoikeutena.® Titd poikkeuksellisuutta Lehtonen ei
ainakaan muistiinpanoissaan pohtinut, vaikka hanke todennékoisesti oli hinelle
tuttu hanen omalta ministerikaudeltaan.

62. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sodan aikana tapahtuneen maasta karkaamisen rankai-
semisesta. (Paivdamaton ehdotus.) T 27492/1. KA.

63. Valtioneuvoston poytakirja, joka laadittiin oikeusministerion esittelysta torstaina 24 pdivina
elokuuta 1944. OM, Ca 45. KA. - Iltakoulusta 23.8.1944 tehdyistd muistiinpanoista ilmenee,
ettd asia oli jo tuolloin ollut epavirallisesti lahetetty korkeimmalle oikeudelle. Rumpunen -
Manninen (toim.) 2009, s. 209.

64. Korkein oikeus 31.8.1944 valtioneuvostolle, 368/136 A.D. 1944. Kirjeet ja taltiot 1944. KKO,
Da 60. KA.

65. Oikeusministerion diaarin mukaan asia jdi lopullista késittelya vaille ja merkittiin ad acta.
Kirjediaari 1944 s. 362, OM, Aa 26. KA.

66. Pekka Linsineva, Omaisuudensuoja, s. 549-604 teoksessa Perusoikeudet. Toinen, uudistettu
painos. WSOYpro 2011, s. 549-550. — Yksi hankkeeseen liittyvé erikoisuus on se, ettd sitd
koskevat asiakirjat luovutettiin Pddesikunnasta Sota-arkistoon vasta vuonna 2005.
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7. ”Ei karkureita valtion sapuskoihin”

Lehtosen péivakirjojen merkinnit oikeudellisista kysymyksistd osoittautuivat siis
sangen vdhaisiksi. Merkint6jen vahaisyydesta ja lakonisuudesta sindnsa ei vield
voitane tehdi paitelmid Lehtosen mahdollisista syvallisemmista nakemyksista
oikeusvaltiosta. Valaisevin oli merkintd kuolemanrangaistusta koskevasta edus-
kuntakeskustelusta kesalla 1944 siksi, etta sita tukivat tiedot Lehtosen eduskun-
takeskustelussa esittdmistd nakemyksista.

Tarkedd lisdaineistoa Lehtosen nakemyksistd on kuitenkin olemassa. Kesalla
1941 Lehtonen kirjoitti yksityisen kirjeen, jossa hén esitti késityksiddn sotilas-
rikoksista, varsinkin karkaamisesta epdiltyjen syytteeseenpanon lykkdamisesta.
Kirjeen vastaanottaja oli 7. divisioonan sotatuomari Vilho Pentikdinen. Tama
puolestaan siteerasi Lehtosta padmajan arkistosta 16ytyvissé kirjeessdin, jonka
vastaanottaja on nimedméton “hyva veli” (H.V.). Lahden siit4, ettd Pentikdinen
on siteerannut sanatarkasti Lehtosen kirjetta.

Lehtonen oli kirjoittanut Pentikiiselle 26.7.1941 olevansa edelleen sitd mieltd,
“ettei rintamalla tehdyistd sotilasrikoksista pitdisi panna valtion sapuskoihin,
vaan entistd kovempaan palvelukseen sen jilkeen kuin heiddn juttunsa on tut-
kittu. — - jos heidén juttunsa vain tutkittaisiin ja asiat pantaisiin paperille, voi-
taisiin syyte panna vireille my6hemmin, esim. vasta sodan pédtyttyd. Siihen
mennessé padllystd voi méaraté heille muita tehtdvid, laadultaan sellaisia esim.
raskautensa ja vaarallisuutensa takia, ettd ukot muistavat karanneensa j.n.e. Eiko
kurikomppania olisi tuollaisille miehille oikea paikka. - — Mitddn oikeutta vaatia
syyte nostettavaksi ei rikollisella ole, joten piillyst6 voi antaa heille uusia pal-
velusméarayksia.”

Lehtosen kirjeessd on ainakin neljd merkille pantavaa seikkaa. Ensinnédkin
nykylukija kiinnittda huomiota kirjeestd ilmenevédan asenteellisuuteen karkureita
ja muita sotilasrikosten tekijoitd kohtaan sekd huolettomaan suhtautumiseen
syyttomyysolettamaan — kiinni jadnyt karkuri oli Lehtosen mukaan jo ennen
oikeudenkiyntia “rikollinen” Téssé suhteessa Lehtosen kielenkaytt tuskin kui-
tenkaan poikkesi ajankohdan lakimiehille tyypillisesta.

Toiseksi mielenkiintoista on, ettd Lehtonen piti hyvdna “kurikomppanioi-
den” perustamista. Sotatuomari Pentikdisen kirjeestd ilmenee, ettd tima ajatus
oli kiinnostanut eriti korkeita upseereita. Saksan mallin mukaisia kurikomp-
panioita meilld ei kuitenkaan perustettu, Jussi Nuortevan arvion mukaan soti-
laallisista tarkoituksenmukaisuussyisté: jos sotilasvangeista olisi muodostettu
joukko-osasto, johon miehisto olisi méaritty pakkokeinoin, sen kdyttéarvo rin-
tamalla olisi heikon mielialan vuoksi ollut jokseenkin olematon.®®

67. Vilho Pentikdinen "H.V:lle” 2.8.1941. T 19198/3. KA. Alleviivaukset alkuperiiset.
68. Nuorteva 1987, s. 132-133.
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Kolmas seikka on oikeudellisesti tirkeé: Lehtonen ei vaikuta pohdiskelleen
sitd, miten laki suhtautuu hdnen ehdottamaansa syytteen nostamisen lykkaa-
miseen. Pentikdinen sen sijaan viittasi omassa kirjeessddn sotatuomioistuinlain
ehdottomaan méirdykseen karkurin vangitsemisesta; sen vuoksi Lehtosen eh-
dottama menettely edellyttéisi Pentikdisen mukaan lainsdddéntotoimenpiteitd.®

Samoihin aikoihin pddmaja jarjesti asiaa késkyteitse. Lehtosen ehdottaman
kaltaista syytteeseenpanon lykkddmistd suositeltiin pdamajassa 31.7.1941 laa-
ditussa muistiossa todeten, etti sota-aikana voivat sotatuomioistuinlain van-
gitsemissddnnoksen edelle mennd “maanpuolustuksen valittomasti asettamat
vaatimukset”. Ja 12.8.1941 padmaja antoi kdskyn, jonka mukaan komentaja voi
harkintansa mukaan méarata karkurin palautettavaksi joukko-osastoonsa seké
jattad kysymyksen syytteen nostamisesta toistaiseksi. Syyskuussa padmaja esitti
oikeusministeri6lle toivomuksen sotatuomioistuinlain muuttamisesta todeten
muun muassa, ettd “syytteeseenpanon lykkadmisid on nykyisen sodan aikana
ollut suoranainen pakko suorittaa kiskyteitse, vaikka tillainen menettely ei ole-
kaan voinut perustua lain nimenomaiseen sadnnokseen”. Vasta lokakuussa asia
saatiin lailliselle pohjalle, kun sotatuomioistuinlakia muutettiin niin, etta paal-
lystolle jai harkintavaltaa karkurien vangitsemisessa.”

Selvdd nayttoa siité, ettd Lehtosen nakemykset olisivat rohkaisseet myos paa-
majaa antamaan késkyn sen omankin arvion mukaan lainvastaisesta menette-
lystd, ei ole — esimerkiksi pddmajassa 31.7.1941 laaditussa muistiossa ei viitata
Lehtosen kirjeeseen. Toisaalta Lehtosen kirje on ollut yksityinen, joten siihen
viittaaminen ei kaiketi olisi ollut asianmukaistakaan. Joka tapauksessa Penti-
kaisen kirje, jossa Lehtosen kirjettd siteerataan, on padmajan jirjestelyosaston
hallinnollisen toimiston eli mainitun muistion (31.7.) ja kdskyn (12.8.) laatineen
tahon arkistossa. Pentikaisen kirje on pdivitty 2.8., joten se on tullut pddmajan
tietoon vasta muistion laatimisen jdlkeen. Mutta Lehtosen nidkemykset ovatkin
saattaneet tulla jo aikaisemmin muuta tietd padmajan tietoon: Lehtosen kirje
Pentikiiselle on pdivitty 26.7. ja Pentikdisen kirjeestd ilmenee, ettd hén oli kes-
kustellut asiasta eversti Svenssonin ja kenraali Higglundin kanssa. He olivat
kiinnostuneita kurikomppania-ajatuksesta, “ja kenr. H. pyysi saada edelld ole-
van lyh.jilj. min. L:n yksityiskirjeestd””" Tuolloin eversti Antero Svensson palveli
7. divisioonan komentajana ja kenraalimajuri Woldemar Hdgglund VII armei-
jakunnan komentajana. Tieto Lehtosen nidkemyksistd on ehké ehtinyt menna
Hiégglundilta pddmajaan jo ennen padmajan muistion laatimista.”

69. Vilho Pentikdinen "H.V.lle” 2.8.1941. T 19198/3. KA.

70. Lindstedt 1999, s. 109-111.

71. Vilho Pentikdinen "H.V:lle” 2.8.1941. T 19198/3. KA.

72.On my6s mahdollista, ettd Pentikdisen kirjeen saanut "H.V. palveli pddmajan sotilashallin-
to-osastolla, jolloin Lehtosen nakemykset olisivat voineet mennd sitékin kautta pddmajan tie-
toon. Osasto oli vield tuolloin muun pidamajan yhteydessd Mikkelissa. Pentikéisen kirjeessa
nimittdin mainitaan Ilmari Luostarinen, joka on “sielld teilld”. Luostarisen on mainittu pal-
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Neljis kiinnostava seikka on Lehtosen kirjeestd ilmeneva usko siihen, ettei
sota kestisi pitkddn. Karkurien ja muiden sotilasrikoksista epéiltyjen asiat voi-
taisiin Lehtosen mukaan tutkia, mutta syyte voitaisiin panna vireille "mydhem-
min, esim. vasta sodan pédtyttyd” Siihen asti heille voitaisiin méaaratd raskaita
ja vaarallisia tehtdvid. Lehtonen tuskin on voinut ajatella tallaisen oikeudellisen
kasittelyn “vilitilan” voivan jatkua useita vuosia, jotka jatkosota loppujen lo-
puksi kesti. Samassa hengessi asiaa ajateltiin edelld mainitussa paamajan jarjes-
telyosaston muistiossa sotilaskarkurien kasittelysta 31.7.1941: kysymys syytteen
nostamisesta olisi kiinni saadun karkurin osalta jatettava avoimeksi, ja muistion
mukaan ylipaallikko voisi ratkaista kysymyksen syytteen nostamisesta. Tésté voi-
taisiin sdatad lailla, *jos sodan paatyttya katsottaisiin vélttamattomaksi erityisin

lainsdddantotoimin jarjestdd tima kysymys””

8. Lehtonen ja valtiolliset vangit

Vuonna 1942 eduskunnassa hyviksyttiin lainmuutos, jolla niin sanotuilta val-
tiollisilta vangeilta poistettiin heilld vanhastaan olleet erityisoikeudet.” Valti-
olliset vangit olivat valtio- ja maanpetosrikoksista sekd erddstd vahdisemmasta
rikoslajista tuomittuja. Lainmuutoksen yhteydessé Lehtonen esiintyi eduskunta-
keskustelussa varsin ankarasti valtiollisista rikoksista tuomittuja vastaan, muun
muassa pitden nditd "yhteiskunnan vihollisina n:o 1” ja todeten ndiden nauttivan
erikoisoikeuksia, ”ikd4n kuin heidan tekonsa olisivat meiddn kannaltamme kat-
soen jonkin palkinnon ja lellittelyn arvoisia”. Kokonaisuutena arvioiden Lehtosen
puheenvuoroja ei kuitenkaan voi pitdd mitenkaédn kiihkoilevina.”” Lainmuutos
sai my0s kritiikkid, jossa muun muassa katsottiin valtiollisista rikoksista tuo-
mittujen erioikeuksien kuuluvan oikeusvaltioon ja arveltiin muutoksen taustalla

velleen takaisin vallatun alueen sotilashallinnossa (Olavi Honka, Muistelmia ja mielipiteitd.
WSOY 1972, s. 168), joten elokuun 1941 alussa Luostarinen - ja vastaavasti "H.V.” — on ehkéd
ollut padmajan sotilashallinto-osastolla. Tétd johtolankaa en ole kuitenkaan seurannut tdméan
pidemmiille.

73. PM. sotilaskarkurien kasittelystd. Paddmajan jirjestelyosasto 31.7.1941. T 19198/3. KA. - Samaa
kysymystd pohdiskeli my6s vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja A. P. Arvelo kirjeessdan padma-
jassa lakimiehend toimineelle Paavo Kekomaelle, ja nikemyksetkin olivat vastaavia: ”Vaadi-
taanko tédhan jonkunlainen laki, siitd en nyt puolestani ole selvilld, mutta sodan pdityttyahan
ehdittiisiin sekin jarjestdd. — - ’sota ei lue lakia; niin tarkoin” Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja
A.P. Arvelo 17.9.1941 Herra Oikeusneuvos Paavo Kekomaelle, Pddmaja. T 20104/3. KA.

74. Laki rangaistusten tdytdntonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta, 20.8.1942/684.

75. Valtiopaivit 1942, poytakirjat I, poytakirja 17.7.1942, s. 768-774, 23.7.1942, s. 874-875 ja
28.7.1942, 5. 930-932.
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olevan "summaarisen kostonhimon”’ Lainmuutos hyvaksyttiin, mutta Lehtosen
vastustuksesta huolimatta vain méaraaikaisena. Keskustelun suhteellisesta mal-
tillisuudesta ja monipuolisuudesta huolimatta on kuitenkin pidettdva mielessd
aihetta laajimmin tutkineen Nuortevan arvio, jonka mukaan muutos merkitsi
tdyskddnnostd suhtautumisessa valtiollisiin vankeustuomioihin. Kyseessd oli re-
formi, johon poliittisella oikeistolla oli ollut halua jo aikaisemmin, mutta joka
kesdlla 1942 voitiin yleispoliittisen tilanteen vaikutuksesta toteuttaa.”

Kun lainmuutoksen voimassaoloaika oli pdattymassd vuoden 1943 lopulla,
sitd pditettiin jatkaa kahdella vuodella - kuitenkin hieman lievennetyssd muo-
dossa, minkd Nuorteva on katsonut osoitukseksi kaikkein tiukimman linjan
vaistymisesta. Loppuvuoden 1943 eduskuntakeskustelussa ei voi sanoa juuri
tulleen uusia argumentteja esiin.”

Lain voimassaolon jatkamisesta oli keskusteltu ennen eduskuntaa hallituksen
iltakoulussa 10.11.1943. SDP:n V&ino Tanner ja K.-A. Fagerholm katsoivat lain
herittineen pahaa verta, ja Fagerholmin mielestd lain voimassaoloa ei tulisi jat-
kaa. Padministeri Linkomies pyrki vélittdvadn kantaan SDP:n edustajien kannan
ja oikeusministeri Lehtosen tiukan kannan valilld.”” Muistelmissaan Linkomies
antaa keskusteluista vield dramaattisemman kuvan: hdnen mukaansa Lehtonen
esiintyi valtiollisten vankien oikeuksien suhteen liian itsepintaisesti sosiaalide-
mokraattinen iltakoulussa tekemdi ehdotusta vastaan. ”’Kun miné periaatteessa
asetuin sosiaalidemokraattien kannalle, hin jopa uhkasi erota, jos hallitus antaisi

sellaisen esityksen, jota kompromissimielessd olin esittanyt.”s

9. Pohdintaa

Lehtosen muistikirjamerkinnit antavat viitteitd hanen oikeudellisesta ajattelus-
taan, mutta kattavammin siitd saa kuvan kayttdmalld myés muuta héanté kos-
kevaa aineistoa. Alussa luettelemistani, oikeusvaltion kannalta kyseenalaisista
kaytdnnoistd Lehtosta koskeva aineisto liittyy erityisesti erilaisiin tarkoituksen-
mukaisuussyihin. Tarkoituksenmukaisuussyiden huomioon ottaminen viran-

76. Edustajat Viino Kivisalo, SDP ja Taavi Lindman, SDP, valtiopdivét 1942, péytakirjat I, poytakir-
ja22.7.1942, s. 864-869; edustajat C. O. Frietsch, SFP/RKP ja Martti Peltonen, SDP, valtiopaivat
1942, péytakirjat I, poytakirja 23.7.1942, s. 875-876.

77. Nuorteva 1987, s. 182-183.

78. Laki rangaistusten tdytdntoonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta 20 piivana elokuuta
1942 annetun lain voimassaoloajan pitentdmisestd, 22.12.1943/1076. Nuorteva 1987, s. 184-
186.

79. Rumpunen - Manninen (toim.) 2009, s. 145-146, 151-152.

80. Linkomies 1996, s. 199.
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omaistoiminnassa on omiaan vaarantamaan vallan kolmijaon ja siten oikeus-
valtion keskeiset periaatteet.®!

Vaikuttaa siltd, ettd Lehtonen hyviksyi sotilaallisten tarkoituksenmukai-
suussyiden huomioon ottamisen viranomaistoiminnassa. Syksyn 1941 kirjeensa
perustella han hyviksyi syytteen nostamisen lykkddmisen sotilaallisista syista,
vaikka laki ei menettelyd vield silloin edes mahdollistanut. Samaan suuntaan viit-
taa hidnen eduskuntapuheenvuoronsa kesilla 1944; siind hén varauksettomasti
luotti sotilaiden nakemykseen karkuruutta koskevan lainmuutoksen linjauksista
ja vaheksyi eduskunnan kykya paittda tuollaisista asioista. T4td ndkemysta tuki-
vat myos hanen muistikirjamerkintéinsé aiheesta.

Sen sijaan poliittisen tarkoituksenmukaisuuden huomioon ottaminen vai-
kuttaa jadneen hénelle vieraaksi — ainakin silloin, kun se olisi voinut johtaa lie-
vempéin lopputulokseen. Hén ei vaikuta esittdneen poliittisia nakemyksid "kuu-
tosten” vapauttamisen aikataulusta eiké ollut valmis parantamaan valtiollisten
vankien oikeuksia siindkdin sodan vaiheessa, jossa monen suomalaispoliitikon
mielipide oli kdantynyt kohti rauhanpyrkimyksié ja siihen liittyen kohti poliitti-
sen opposition lievempai kohtelua.

Lehtosen ajattelun taustaa voidaan etsid ainakin kahdesta suunnasta. En-
sinnékin on otettava huomioon vuoden 1918 kokemukset. Monen muun laki-
miehen, jopa ammattituomarien tavoin Lehtonenkin toimi tuolloin jdseneni
laittomissa kentti- ja sotaoikeuksissa” ja "tutkijalautakunnissa”. Taté lakimiesten
paradoksaalista toimintaa perusteellisesti tarkastelleiden Marko Tikan, Antero
Jyringin ja Jukka Kekkosen arvioissa nousevat esiin erityisesti lakimiesten sosi-
aaliseen taustaan liittyvit asenteet, joiden vuoksi oli mahdollista hyviksyé poik-
keukselliset, jopa laittomiksi tiedetyt toimintatavat. Julkinen etu hyvaksyttiin
korkeimmaksi laiksi.®

Kun lakimiesten osallistuminen vuonna 1918 laittomien "kenttdoikeuksien”
ja vastaavien toimielinten toimintaan oli hyvin laajaa eikd ilmeisesti ollut edes
kaytdnnossd mahdollista kieltdytya sellaisten jasenyyksistd, ei yksittaisen laki-
miehen - kuten Oskari Lehtosen - toiminnasta vuonna 1918 voida tehda pit-
kalle menevié paatelmid hdnen suhtautumisestaan oikeudenhoitoon yli 20 vuotta
my6hemmin toisen maailmansodan oloissa. Jokin vaikutus noilla vuoden 1918
kokemubksilla on kuitenkin taytynyt olla. Kritiikkid “kenttdoikeuksia” kohtaan
oli toiseen maailmansotaan mennessé esitetty lakimiespiireissd vain - harvalu-

81. Toimenpiteen kohteen kannalta tarkoituksenmukaisuussyiden ottaminen huomioon saattoi
merkitd sekd hanen kohtelunsa ankaroitumista ettd lievenemisti. Lehtosta koskeva aineisto liit-
tyy myos oikeusvaltion kannalta kyseenalaiseen lainsdddédnnon ja tuomioiden kohtuuttomaan
ankaroitumiseen, jota mielestani merkitsi kuolemantuomioiden kayttoonotto sotilaskarkureille
ja jota toteutuessaan olisi merkinnyt my9s sotilaskarkurien omaisuuden konfiskointi.

82. Tikka 2004, s. 311-326; Antero Jyranki, Kansa kahtia, henki halpaa. Oikeus sisillissodan Suo-
messa? Art House 2014, s. 183-185; Jukka Kekkonen, Kun aseet puhuvat. Poliittinen vakivalta
Espanjan ja Suomen sisallissodissa. Art House 2016, s. 127-149.
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kuisten - vasemmistolaisten lakimiesten taholta.* Minkédnlaisia oikeudellisia
tutkimuksia “kenttdoikeuksien” toiminnasta ei ollut tehty; sellaiset hankkeet
olisi tehokkaasti estdnyt valtionhoitaja P. E. Svinhufvudin asetus, jolla valkoisen
terrorin tekijat oli kidytdnnossa vapautettu syytteistd ja rangaistuksista.®* Mitdan
itsekritiikkiakddn ei tuossa toiminnassa mukana olleiden lakimiesten joukossa
ollut tiettdvasti esitetty.® Niinpd voidaankin arvioida, ettd vuoden 1918 koke-
mukset ja silloisen laittoman toiminnan jadminen vaille seuraamuksia ovat olleet
omiaan tukemaan ajattelua, jonka mukaan sotilaalliset syyt on lainkéytossikin
asetettava oikeudellisten edelle.

Toisena Lehtosen ajattelun taustatekijané voi arvioida olevan hénen sitkein
uskonsa Saksan voittoon, ja siini sivussa tietysti Suomenkin menestykseen jatko-
sodassa. Hanen syksyn 1941 kirjeestadn syntyy ksitys uskosta Suomen nopeaan
voittoon, jolloin laillisuuskysymykset voidaan jérjestdd myohemmin.*® Lehto-
sen luottamus voittoon sdilyi: padministeri Linkomiehen muistelmien mukaan
Lehtonen ei "tahtonut kuulla puhuttavankaan rauhantunnusteluista. Loppuun
saakka hén uskoi, ettd Suomi horjumattomasti Saksan rinnalla pysyen saavut-
taisi taistelullaan parhaan tuloksen”®” Kun Linkomies antoi syksylld 1943 ulko-
maisille lehdille Saksaa drsyttdneen haastattelun, Lehtonen piti sitd hallituksen
iltakoulussa mahdollisimman onnettomasti annettuna. Hanen mielestdin ei ollut
syytd suututtaa Saksaa, jonka hvio ei ollut kirkossa kuulutettu. Saksan héavié olisi
Lehtosen mielestd meidan loppumme.® Voi olettaa, ettd henkild, joka varautuu
Suomen ja Saksan tappioon sodassa ja mahdollisiin tappiosta seuraaviin viran-

83. Tikka 2004, s. 31-36, 322.

84. Korkeimman vallan haltian paitos valtiorikoksiin syyllistyneiden henkildiden armahtamisesta,
165/7.12.1918. Turhista yrityksistd saattaa valkoisen terrorin tekij6itd vastuuseen ks. Aapo
Roselius, Teloittajien jaljilld. Valkoisten vakivalta Suomen siséllissodassa. Tammi 2007.

85. Kevdidn 1918 puhdistuksien on esitetty synnyttineen valkoisten keskuuteen yhteisen vaike-
nemisen liiton: teoista vaiettiin, koska ne olivat olleet omankéddenoikeutta ja laittomuutta.
Oula Silvennoinen — Marko Tikka — Aapo Roselius, Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen
airuet. WSOY 2016, s. 95-96. Tietoja toiminnasta vuonna 1918 ei lakimiesmatrikkeleissa juu-
ri kerrottu (Juhani Piilonen, Oikeudenkiytté Helsingin vankileirissd, s. 328-363 teoksessa
Jarmo Nieminen (toim.), Helsinki ensimmaisessi maailmansodassa. Sotasurmat 1917-1918.
Gummerus 2015, s. 356-357). Lehtosenkaan toiminnasta vuonna 1918 ei ole lakimies- tai
kansanedustajamatrikkeleissa tietoja.

86. Jatkosodan alkuvaiheessa téllainen luottamus oli laajaa, mikd osaltaan selittinee tuohon ajan-
kohtaan ajoittuneet useat laillisuudeltaan véhintdan kyseenalaiset ja kohteidensa kannalta jopa
kohtalokkaat viranomaistoimet. Niistd selvimmat esimerkit ovat — tdssd vain maininnalle ja-
tettdvit — poliittisista syistd turvasdiloon maarittyjen miltei 300 miehen pakkosiirto vankilasta
rintamalle, maan tunnetuimman aseistakieltaytyjan Arndt Pekurisen toimittaminen rintamalle
etulinjaan seka poliittisesti epaluotettavien sotavankien, joiden joukossa oli runsaasti juutalai-
sia, luovuttamiset saksalaisille. Merkille on pantava my6s sotavankien sekd Suomen valtaaman
Itd-Karjalan leireille siirretyn véestonosan huono kohtelu varsinkin jatkosodan alkuvaiheessa.

87. Linkomies 1996, s. 199.

88. Linkomies 1996, s. 279; Rumpunen — Manninen (toim.) 2009, s. 126-129.
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omaistoimintaa koskeviin jalkiselvittelyihin, suhtautuu laillisuuskysymyksiin eri
tavalla kuin voitolliseen sotaan uskova.

Lisédksi voi todeta, ettei Lehtosen puolue, kokoomus, profiloitunut sota-ai-
kana oikeusvaltiollisuuden valvojana. Tétéd kidytdnnossa testasi kahdeksan juu-
talaisen siviilipakolaisen luovutus saksalaisille syksylld 1942. Luovutuksesta oli
pédvastuussa kokoomuslainen sisdasiainministeri Toivo Horelli, ja protestit luo-
vutuksia vastaan tulivat aivan toisilta poliittisilta tahoilta.”

Kaikkiaan oikeusministeri Lehtosen muistiinpanot ja varsinkin hantd kos-
keva muu aineisto antavat viitteitd ainakin yhdestd oikeusvaltion ongelmasta
sota-aikana, eli sotilaallisten ndkokohtien kohtuuttoman suuresta painoarvosta
siviililuonteisessakin péitoksenteossa. Erityisesti tdimé nédkyi syksyn 1941 kir-
jeessd sotilaiden syytteeseenpanon lykkdamisestd sekd kesdn 1944 eduskunta-
keskustelussa karkureille tuomittavista kuolemanrangaistuksista. Kyse ei ole
jalkiviisaudesta: ainakin puheenvuorot karkurien rangaistuksia koskevassa edus-
kuntakeskustelussa osoittavat, ettd aikalaiset tunnistivat ongelmat, joita liittyi
oikeusturvanikokohtien syrjayttamiseen pois sotilaallisten ndkokantojen tielta.
Oikeusministerin erityisasema huomioon ottaen néilla viitteilld oikeusvaltion
ongelmista on yleisempéd merkitystd. Siten Lehtosta koskeva aineisto vahvistaa
aikaisemman tutkimuksen perusteella syntynytti kisitystd: Merikosken esitté-
min tavoin hallintovaltio nayttda vallanneen sodan aikana tilaa oikeusvaltiolta.
Yleisarviota siitd, millainen oikeusvaltion tila sota-aikana oli, ei voida Lehtosta
koskevan aineiston perusteella kuitenkaan esittad, vaan asia vaatii lisdtutkimuk-
sia.

Oikeusvaltiollisuus on Suomessa nykyisin vahvuudeltaan aivan toisenlainen
kuin sota-aikana - ihmisoikeussopimusten ja Suomen niihin liittymisen, perus-
tuslakiuudistuksen, eduskunnan perustuslakivaliokunnan toiminnan, ylimpien
tuomioistuinten linjausten, tehostuneen laillisuusvalvonnan seka oikeudellisen
tutkimuksen my6td. Nyttemmin oikeusvaltionakokulma on lapaissyt 1dhes koko
juristikunnan ja suurimman osan yhteiskunnasta muutenkin. Siitd huolimatta
varsinkin kansainvilisesti mutta maltillisemmassa mitassa myds Suomessa eri-
laiset kriisit, kuten terrorismiin tai poikkeuksellisen runsaaseen turvapaikan-
hakijoiden maaraan liittyvat, saavat monet paattdjat tinkimédan oikeusvaltion
periaatteista. Tdssd mielessd se oppi, joka oikeusvaltion ongelmista Suomessa
sota-aikana on saatavissa, on yhé ajankohtainen.

89. Esim. Svante Lundgren, En finlandssvensk “rittfirdig bland folken”. Atos Wirtanens kamp for
de judiska flyktingarna I Finland. Historisk Tidsskrift for Finland 3/2003, s. 300-320, 307-311.
- On my®s viite siité, ettd Lehtonen uskoi henkilokohtaisestikin ankarien rangaistusten tehoon,
ainakin hallituksen iltakoulussa 10.2.1943 hén oli pohtinut ruumiillisen kurituksen kayttokel-
poisuutta nuorisorikollisuuden torjunnassa. Kun iltakoulun poytéakirjamerkintd jad kuitenkin
varsin irralliseksi eikd Lehtosen tdsmallinen kanta oikein selvid lyhyesta merkinnastd, ei siitd
voi tehdé paljoa johtopaatoksid. Rumpunen - Manninen (toim.) 2009, s. 64.
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“Sotavden rikoslaista pdrindd” — sota-ajan oikeusministeri Oskari Lehtosen

“Blather about the Military Penal Code” — An examination of the
views of wartime Minister of Justice Oskari Lehtonen

JUKKA LINDSTEDT, LL.D., Docent, Justice of the Court of Appeal of Helsinki

The article is based on the original notebooks of Oskari Lehtonen, who served as
the Minister of Justice between 1940 and 1944, and other materials that illustrate
his views. Due to his position, the Minister of Justice was assumed to have been
a key person in ensuring that the rule of law was taken into consideration also
in wartime.

The article aims to provide answers to the following questions: To what extent
did the Minister of Justice discuss legal questions in his notebooks and other ma-
terials? Did he present points of view relevant from the perspective of the study
of conserving the rule of law? To which general and political outlook were the
views of the Minister of Justice connected? Can general conclusions regarding
the state of the rule of law in wartime be drawn based on the material?

Notebook markings on legal questions as well as other materials suggest that
Minister Lehtonen was willing to attach great importance to military expediency
considerations even in decision making of a civilian nature. This can be conside-
red a problem from the perspective of conservation of the rule of law. Minister
Lehtonen's thinking is assumed to have been influenced by his role in the after-
math of the 1918 Civil War, in which military expediency was valued above the
law. Minister Lehtonen's views appear to have been influenced also by his poli-
tical views, above all by the firm belief in a German victory and, consequently,
the military success of Finland. Owing to the small amount of material regarding
Minister Lehtonen, a general assessment of the state of the rule of law in wartime
cannot be presented in the article; the subject requires further research.
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Kokeilulainsdddanto ja sen perustuslailliset Lakimes
reunaehdot e 20

HAKUSANAT: lainsddddntotutkimus, perustuslakivaliokunta, kokeilulainsdddanto,
yhdenvertaisuus.

1. Johdanto

Kisittelen tdssa kirjoituksessa kokeilulainsddddntdd ja perustuslain sille asetta-
mia reunaehtoja. Kirjoitus on otteeltaan yhtéilta lainsdadantétutkimuksellinen
ja toisaalta lainopillinen. Se sisdltad niin hyvan kokeilulainsdédadannén hahmot-
telua kuin valtiosdantooikeudellisia tulkintakannanottoja kokeilulainsaddédnnén
perustuslainmukaisuuden arviointiin. Hyddynnén aineistona perustuslakivalio-
kunnan lausuntoja' sekd kotimaista ja ulkomaista oikeuskirjallisuutta®.
Keskityn kirjoituksessa hallintokokeiluihin, mutta kasittelen kokeiluja ja ko-
keilulainsddddnt6d my6s niitd laajemmin. Hahmottelen ensin hallintokokeilun ja
kokeilulainsddddnnon kasitteitd, joiden madrittelyyn ei ole kiinnitetty suomalai-
sessa oikeustutkimuksessa huomiota. Sen jalkeen analysoin kokeilulainsdddan-
non sddtdmisen perustuslaillisia reunaehtoja kuten hyviksyttavia syita poiketa

* Pauli Rautiainen, HT, FM, VTM, apulaisprofessori, Tampereen yliopisto.

1. Keskeisid kokeilulainsddadantod koskevia lausuntoja ovat lausunnot terveyskeskusmaksuko-
keilusta (PeVL 3/1991 vp), toimeentulotuen KELA-kokeilusta (PeVL 23/1994 vp), kotitalous-
tyon verotukikokeilusta (PeVL 19/1997 vp), ylioppilastutkintokokeilusta (PeVL 58/2001 vp),
nuorisorangaistuskokeilusta (PeVL 59/2001 vp), seutuyhteistyokokeilusta (PeVL 11/2002 vp
ja PeVL 8/2003 vp), tydnantajan sotu-maksuvapautuskokeilusta (PeVL 39/2002 vp), Kainuun
maakuntakokeilusta (PeVL 65/2002 vp), koulujen tuntijako- ja opetussuunnitelmakokeiluista
(PeVL 70/2002 vp), metsdtalousmaan kokeiluhankkeista (PeVL 4/2003 vp), sdhkoisen ddnes-
tyksen kokeilusta (PeVM 4/2006 vp), kotouttamisen Osallisena Suomessa -kokeilusta (PeVL
42/2010 vp), ammattikorkeakouluopiskelijoiden terveydenhuoltokokeiluista (PeVL 2/2011 vp),
tyollistymisrahakokeilusta (PeVL 20/2012 vp), perustulokokeilusta (PeVL 51/2016 vp), toisen
kotimaisen kielen kokeilusta perusopetuksessa (PeVL 44/2017 vp) ja valinnanvapauspiloteista
(PeVL 26/2017 vp ja PeVL 15/2018 vp).

2. Kokeilulainsdadintod koskevia yleisesityksid, joista olen saanut vaikutteita kirjoitukseen, ovat
esim. Hans-Detlef Horn, Experimentelle Gesetzgebung unter dem Grundgesetz. Duncker &
Humblot 1989; Charles Morand (toim.), Evaluation législative et lois expérimentales. Presses
Universitaires d’Aix-Marseille 1992; Volker Map, Experimentierklauseln fiir die Verwaltung
und ihre verfassungsrechtlichen Grenzen. Duncker & Humblot 2001; Sofia Ranchordas, Sunset
Clauses and Experimental Legislation: Blessing or Curse for Innovation? Edward Elgar 2014.
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yhdenvertaisuusperiaatteesta seké kokeilun tarkoituksenmukaisuutta, kestoa ja
seurantaa sen hyviksyttavyyden kriteereini. Lopuksi teen yhteenvedon perus-
tuslakivaliokunnan luomista kokeilulainsddddnnén perustuslainmukaisuuden
arviointikriteereisti ja pohdin niiden kehittamista.

Kokeilulainsdaddantod on kisitelty Suomessa niukalti oikeustieteellisestd
nékoékulmasta. Vaikka kokeilulainsdddanndstd on kansainvilisesti keskusteltu
erityisesti lainsaddéntotutkimuksen piirissa, suomalaisessa lainsdadantotutki-
muksessa siihen ei ole kiinnitetty huomiota. Valtiosdantooikeuden perusteok-
sissa kokeilulainsddddnt6d on luonnehdittu vain lyhyesti todeten perustuslain
suhtautuvan siihen sallivasti®. Perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella sai-
detyistd hallintokokeiluista oikeuskirjallisuudessa on kisitelty erityisesti nuori-
sorangaistuskokeilua* sekd seutuyhteistyokokeilun, seutuvaltuustokokeilun ja
Kainuun maakuntakokeilun muodostamaa kokonaisuutta®. Ilman perustusla-
kivaliokunnan myétévaikutusta sdddetyistd hallintokokeiluista on kasitelty sau-
mattoman palveluketjun kokeilua ja kotihoitokokeilua’, vapaakuntakokeilua’,
kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vihentdmistd koskevaa kokeilua®, yhdyskun-
tapalvelukokeilua® sekd rakentamis- ja kaavamadrdysten keventamiskokeilua'.

Kirjoituksissa on lahinna kuvattu sitd, kuinka kokeilujen yhteydessé on voitu
tehdd rajattuja poikkeuksia yhdenvertaisuuden ja kunnallisen itsehallinnon vaa-
timuksiin eli rajoittaa perustuslain 6 §:ssd ja 121 §:ssé turvattujen oikeuksien
tdysimédraistd toteutumista. Kirjoitusten perusteella nuorisorangaistuskokeilu

w

. Esim. Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Alma Talent 2011, s. 148.

4. Sakari Melander, Yhdenvertaisuus rikosoikeudessa. Oikeus 2/2011, s. 175-198; Jutta Parkatti,
Asumistukien saamisedellytykset ja madraytymisperusteet yhdenvertaisuuden nikokulmasta.
Edilex-opinniytteet 14.10.2014 (luettavissa osoitteessa www.edilex.fi/opinnaytetyot/13693);
Veli-Pekka Hautamaki: Poikkeuslakijarjestelma Suomen valtiosdanndssa - pitaisiko poikkeus-
lakien sadtamismahdollisuus sdilyttad vai poistaa? Lakimies 3/2008, s. 367-391; Jukka Viljanen,
Euroopan ihmisoikeussopimus perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannéssé. Oikeustiede-Ju-
risprudentia 2005, s. 465-520.

5. Antti Huttunen, Kuntien yhteistyén oikeudelliset reunaehdot - erityisesti demokratian ni-
kokulmasta. Edilex-opinnéytteet 30.8.2013 (luettavissa osoitteessa www.edilex.fi/opinnayte-
tyot/10743), s. 34-35; Anu Mutanen, Itsehallinto valtiosdantdoikeudellisena késitteend julkis-
hallinnon uudistuksissa — yhteistarkastelussa kuntien ja niitd suurempien alueiden itsehallinto.
Edilex-artikkelit 22.5.2017 (luettavissa osoitteessa www.edilex.fi/artikkelit/17728), s. 16-18;
Aimo Ryynénen, Kuntien ja alueiden itsehallinto kehittdmisvaihtoehdot. Edita 2004, s. 165-170;
Heikki Harjula - Kari Préttdld, Kuntalaki - taustat ja tulkinnat. Alma Talent 2015, s. 67-69;
Kauko Sipponen, Se suuri kuntauudistus. Kunnallisalan kehittimissaatio 2017.

6. Irma Pahlman, Asiakirjajulkisuus ja tietosuoja sosiaali- ja terveydenhuollossa. Edita 2007, s.
138-139.

7. Atte Korte, Hallinnon sisdinen ohjaus ja valvonta kunnassa. Edilex artikkelit 20.10.2011 (luet-
tavissa osoitteessa www.edilex.fi/lakikirjasto/8167), s. 53.

8. Harjula - Prattild 2015, s. 86.

9. Raimo Lahti, Rikosoikeuden kokonaisuudistus ja seuraamusjarjestelman kehittaminen. Laki-
mies 3/2004, s. 412-421, 416.

10. Matti Kasso: Kiinteiston kauppa ja omistaminen. Talentum 2014, s. 103.
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erottuu muista kokeiluista siind, ettd sen yhteydessa kokeilulainsdddannon hy-
vaksyttavyyttd on arvioitu tavanomaista tiukemmin, mika selittynee pitkalti
syrjintdkieltojen ja rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen yhtdaikaisella vai-
kutuksella.

Ministerididen tydryhmédmuistiossa on kasitelty muun muassa alkolukko-
kokeilua'!, poronhoitajien sijaisapukokeilua'? ja palvelusetelikokeilua'®. Seik-
kaperdisimmin kokeilulainsddddnndstd on kirjoitettu valtioneuvoston kans-
lian perustulokokeilua pohjustaneissa selvityksissa, joissa kdydéan tiiviisti lapi
perustuslakivaliokunnan kokeilulainsdddant6d koskevaa lausuntokaytantoa'.
Hy6dynnan téssé artikkelissa selvityksissd luonnosteltuja kokeilulainsdddédnnon
perustuslainmukaisuuden arviointikriteereji, jotka Anna-Kaisa Tuovinen on
koostanut KELA:n tutkimusyksikossd laatimassaan perustulokokeilun saata-
misjérjestyskysymyksia taustoittaneessa tyopaperissa'®.

Vuoden 2018 lopulla ilmestyi oikeusministerion opas kokeilulakien valmiste-
lun tueksi'®. Siini ei kuitenkaan pohdita kokeilulainsaddannon olemusta, kokei-
lulakien valmistelun erityispiirteitd eiké edes kokeilulakia koskevan hallituksen
esityksen laatimista. Oppaassa selostetaan lahinna kokeilulakeja koskevia perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoja painottaen kokeilualueen ja kokeilun henkildpii-
rin valintaan liittyvid yhdenvertaisuuskysymyksia. Samalla on merkille pantavaa,
ettd ohjeessa ei viitata milladn tavalla kokeilulakeja koskevaan lainsdadéantotut-
kimukselliseen keskusteluun. Vaikuttaa siltd, ettd Anna-Kaisa Tuovisen laatima
tyopaperi perustulokokeilun perustuslakikysymyksista on vaikuttanut vahvasti
my0s oppaaseen, vaikka opas onkin Tuovisen tyopaperia suppeampi ja keskittyy
tyopaperia enemmain perustuslakivaliokunnan lausuntojen referointiin.

11. Alkolukkokokeilu — Alkolukkoty6ryhmén mietint6. Liikenne- ja viestintdministerié 2004.

12. Poronhoitajien sijaisapukokeilu. Poronhoitajien sijaisapukokeilua valmistelleen tyoryhmin
muistio. Sosiaali- ja terveysministeri 2009.

13. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden YTHS-mallin kokeilun suunnittelu- ja toimeenpanoryh-
main loppuarviointi. Sosiaali- ja terveysministeri6 2015.

14. Ideasta kokeiluun: esiselvitys perustulokokeilun vaihtoehdoista. Valtioneuvoston kanslia 2016;
Ideasta kokeiluihin: loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista. Valtioneuvos-
ton kanslia 2016.

15. Anna-Kaisa Tuovinen, Perustuslainmukainen perustulokokeilu: perustulokokeilun arviointia
perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valossa. Kela 2017.

16. Opas on luettavissa osoitteessa: http://kokeiluohje.finlex.fi/.
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2. Hallintokokeilun kisite

2.1. Mitd hallintokokeilut ovat?

Hallintokokeiluilla tarkoitetaan julkisen hallinto- tai palvelutoiminnan jarjesta-
mistd viliaikaisesti uudella pysyviksi tarkoitetusta tavasta poikkeavalla tavalla
kokemusten kerddamiseksi tuon tavan toimivuudesta. Niillé etsitdén ja testataan
vaihtoehtoisia tapoja yhteiskuntapoliittisten kysymysten ratkaisemiseen seka
edistetdan ndin kokeilun avulla hallittua muutosta monimutkaisissa ja kiistan-
alaisissa kysymyksissa'”. Koska hallintokokeilut ovat lainsdadanto- ja toimeenpa-
novaltaa kéyttavan hallitusenemmiston tyokaluja, niitd voidaan kuvata yhdeksi
sen kdytossi olevaksi tavaksi harjoittaa uudistavaa yhteiskuntapolitiikkaa ja siten
mahdollisesti myds vahvistaa itseddn suhteessa sitd haastaviin muutosvoimiin'®.

Monet viimeaikaiset hallintokokeilut voidaan ndhda osana siirtymaa gover-
nance-tyyppiseen hallintaan'. Niissd poiketaan usein hierarkkisesti ylh4alta
alaspdin etenevista kaikkia ihmisid yhtildisesti koskettavasta hallinnon pysy-
vidisluonteisesta uudistamisesta, silld ne ovat pikemminkin monien toimijoiden
useilla toiminnan tasoilla yhtdaikaisesti ohjaamia tilapdisid hankkeita, joiden
toimeenpanossa korostuu notkeus muotoseikkojen kustannuksella®.

Hallintokokeilut vaikuttavat suureen joukkoon ihmisid. Oikeastaan ne jaka-
vat koko vdeston kahteen ryhméin eli kokeilun piirissa oleviin ja sen ulkopuo-
lella oleviin - eiki jaottelu valttdméttd perustu vapaaehtoisuuteen. Usein ihmi-
nen otetaan jonkin hdnen liittyvin syyn, kuten esimerkiksi asuinpaikan tai idn,
perusteella hallintokokeilun piiriin tai jatetadn sen ulkopuolelle. Oikeusvaltiossa
tallaiset jaottelut eivdt saa olla mielivaltaisia, joten minkélaisia hallintokokeiluja
tahansa ei pidetd yhteiskunnallisesti hyvéksyttavina.

Hallintokokeiluja suunniteltaessa tormatdan helposti perustuslain tasolla tur-
vattuun ihmisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen esimerkiksi peraéan-
kuulutettaessa sen hyviksymistd, ettd peruspalveluiden kehittdmiskokeiluissa

17. Monimutkaisten yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemisen haasteista suomalaisessa hal-
linnossa ks. Pauli Rautiainen — Anna Hyvérinen, Nikokulmia suomalaiseen demokratiaan.
Teoksessa Uusi ja vanha demokratia. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2013, s. 49-66.

18. Hallitusenemmist6std enemmistdparlamentarismissa ks. Panu Minkkinen, Valta, sen jakami-
nen ja parlamentarismi: PL 3 §:std Walter Bagehotin valossa. Lakimies 1/2015, s. 3-27.

19. Aluehallinnon uudistusten osalta ks. Anni Jantti, Kunta, muutos, kuntamuutos. Tampere Uni-
versity Press 2016, s. 58-59 sekéd Harald Baldersheim — Krister Stahlberg (toim.), Towards
the Self-Regulating Municipality - Free Communes and Administrative Modernization in
Scandinavia. Darthmouth 1994.

20. Charles F. Sabel - Jonathan Zeitlin, Learning from difference: The new architecture of expe-
rimentalist governance in the EU. European Law Journal 3/2008, s, 271-327; Ian Sanderson,
Evaluation, policy learning and evidencebased policy making. Public Administration 1/2002,
s. 80.
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ihmisten vilinen eriarvoisuus vaistimattd kasvaa®'. Hallintokokeiluja koskevassa
julkisessa keskustelussa katsotaankin, ettd perustuslaki asettaa merkittavia reu-
naehtoja — jopa esteitd - hallintokokeilujen laajamittaiselle kaytélle ja kokeilu-
kulttuurin edistdmiselle.

Hallinnon tutkimuksessa hallintokokeiluja on luonnehdittu muutoinkin
konservatiivisiksi, silld ne eivdt pyri uudistamaan yhteiskuntaa niin laajasti
kuin teknisesti tai taloudellisesti olisi maksimaalisesti mahdollista. Toisaalta on
myos katsottu, ettd radikaalit yhteiskunnalliset kokeilut voidaan toteuttaa juuri
hallinnossa, jolla on kéytdssddn runsaasti resursseja ja kyky tavoittaa suuret ih-
mismddrit. Julkista valtaa kdyttden toteutettujen yhteiskunnallisten kokeilujen
yhtend vahvuutena on pidetty my®s sitd, ettd julkishallinnolla kaytossaan oleva
pakkovalta mahdollistaa sellaisten koeasetelmien luomisen, joihin ihmiset eivit
vapaaehtoisesti suostuisi.?

Historiallisesti jonkinlaisia hallintokokeiluja on ollut niin kauan kuin on ollut
hallintoakin. Varsinaisesti ne 16ivét ldpi 1900-luvulla, jonka alkupuolella muun
muassa John Dewey ajoi niitd innokkaasti tieteelliseen hallinnon kehittdmiseen?.
Erilaiset hallintokokeilut eivat ole uusi ilmio suomalaisessakaan yhteiskunnassa.
Hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa sosiaali-, terveys- ja sivistyspalvelut uu-
distettiin kokeilujen kautta. Esimerkiksi peruskoulua oli pohjustettu kokeiluin
ennen kuin se otettiin varsinaisesti kdyttoon vuosien 1972 ja 1977 vililla.

Siirtyminen hyvinvointivaltion rakentamisesta kilpailuvaltion aikaan ei
hillinnyt intoa hallintokokeiluihin. 1990-luvulta lahtien hallintokokeiluista on
puhuttu oikeastaan vield innokkaammin kuin aiemmin. Sitran ja eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan kaltaiset toimijat** pyrkivit edistimain kokeilukulttuu-
ria. Demos Helsinki laati vuonna 2015 valtioneuvoston kanslialle mallin kokei-
luperusteisesta hallinnasta (governance through experiments)®. Perustulokokeilu
sekd sote- ja maakuntauudistuksen pilottiperusteinen edistiminen ovat olleet
viime vuosien merkittavid hallintokokeiluja. Opetustoimen alueella kokeilut ovat

21. Ks. esim. sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen kehittdmissuosituksista: Marja Harjumaa
- Marja-Leena Laukkanen - Johanna Levésluoto - Jaakko Lahteenméki — Maaria Nuutinen
- Heli Talja, Tekemalld oppii — kokeilukulttuurista vauhtia sosiaali- ja terveyspalveluiden uu-
distamiseen. Valtioneuvoston kanslia 2017, s. 42.

22.Ks. Flor Avelino - Jan Rothmans, Power in Transition: An Interdisciplinary Framework to
Study Power in Relation to Structural Change. European Journal of Social Theory 4/2009, s.
543-569.

23. John Dewey, The Public and its Problems — An Essay in Political Inquiry. Holt 1927; John
Dewey, The Quest for Certainty — A Study of Relation of Knowledge and Action. Gilford
Lectures 1929, s. 277.

24. Esim. Annukka Berg, Kokeilun paikka! Suomi matkalla kohti kokeiluyhteiskuntaa. Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunta 2013.

25. Mikko Annala - Tuuli Kaskinen — Seungho Lee - Juha Leppanen - Kalle Mattila — Aleksi
Neuvonen - Johannes Nuutinen - Eevi Saarikoski — Antti Tarvainen, Design for Government
-kokeiluilla ihmislahtoista ohjausta. Valtioneuvoston kanslia 2015.
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olleet jo pitkdan vakiintunut osa hallinnonalan kehittamistd — peruskoulu- ja
ammattikorkeakoulukokeilujen lisdksi kdynnissd on ollut nuorisoasteen kou-
lutuskokeiluja, lukuisia tuntijakokokeiluja ja ylioppilastutkintoa on kehitetty
rakennekokeilujen kautta.?

2.2. Hallintokokeilujen kaksi muotoa — pysyvdisluonteisen lainsdddannén
puitteissa ja erityisen kokeilulainsddddannon avulla toteutettavat kokeilut

Lainsddddnnon uudistamisessa on aina tavallaan kysymys hallintokokeilusta,
silla lainsdét4ja ei voi taysin ennakoida sdatdmiensd lakien vaikutuksia”. Ajatus
kaikesta lainsddddnnosté hallintokokeiluina ei kuitenkaan vie hallintokokeiluja
koskevaa oikeustieteellistd keskustelua eteenpéin. Oikeustieteellisessd keskuste-
lussa hallintokokeilut on syytd jakaa kahteen kategoriaan — pysyvéisluonteisen
lainsddddannon puitteissa ja erityisen kokeilulainsaddédnnon avulla toteutettaviin
kokeiluihin.

Huomattava osa yhteiskunnallisista kokeiluista voidaan toteuttaa olemassa
olevan lainsddddnnon ja sen viranomaisille antaman hallinnollisen harkintaval-
lan puitteissa eli ilman erityisen kokeilulainsddddnnon sddtamistd. Muun muassa
keinoavoin hyvinvointioikeudellinen sdéntely jattdd paljon tilaa hallintokokei-
luille. Esimerkkina téstd sosiaali- ja terveysministerié toimeenpani palvelusete-
likokeiluja valtionavustusten avulla eri puolilla maata valmisteilla ollutta asiak-
kaan valinnanvapautta sote-palveluissa koskevaa lainsdddant64 jalkauttaakseen.
Se hyédynsi palvelusetelilain (569/2009) ja asiakasmaksulain (734/1992) tarjoa-
maa harkintavaltaa ilman, ettd lainsddd4nto milld4n tavalla tunnisti kokeiluja tai
sisdlsi nimenomaista valtuutusta kokeilujen rahoittamiseen. Kokeilujen yhtena
kohteena oli sosiaalipalveluiden jirjestiminen henkilokohtaisen budjetin avulla,
vaikka yhtadn minkaénlaista edes henkilokohtaisen budjetin olemassaolon tun-
nistanutta lainsdadanto4 ei vield ollut eduskunnassa hyvaksytty.

Valinnanvapauslain valmistelun yhteydessé toimeenpannuissa palveluseteli-
kokeiluissa haettiin rajoja sille missd maérin hallintokokeiluja voidaan toteuttaa
ilman kokeilulainsddddnnon sditdmistd — kenties rajat jopa ylittden. Perustus-
lakivaliokunta piti valinnanvapauslaista antamassaan lausunnossa hyvin ongel-
mallisena valtiollisten tehtdvien tydnjaon kannalta, ettd hallitus oli ndin saattanut
eduskunnan lainsdadédntovallan kéayton ja lakiehdotusten perustuslainmukai-
suuden valvonnan jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen®. Valiokunnan kritiikki

26. Koulutusjérjestelmén kehittamisestd hallintokokeiluilla ja niihin tarvitun lainsdddé4nnon saa-
tamisestd ks. Janne Varjo, Kilpailukykyvaltion koululainsddddnnén rakentuminen - Suomen
eduskunta ja 1990-luvun koulutuspoliittinen kaddnne. Helsingin yliopisto 2007.

27. Peter Noll, Gesetzgebungslehre. Rowolt 1973, s. 76.

28. PeVL 15/2018 vp.
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kohdistui vield palvelusetelikokeilujen sisdltod vahvemmin siihen, ettd hallitus
pyrki laajentamaan néitd kokeiluja valinnanvapauslain sdannosten pilotoinniksi
yksinomaan yleistoimivaltansa nojalla jo ennen valinnanvapauslain sdatamista.

Lainsd4tdja luo tarkoittamattaankin luonnollisia koeasetelmia esimerkiksi
antaessaan kunnille mahdollisuuden toteuttaa erityiselle toimialalleen kuu-
luvia julkisia palveluita oman harkintansa mukaan eri tasoisesti eri puolilla
maata. Vuoden 2016 varhaiskasvatuslainsddadannén muutoksiin (L 580/2015)
liittyen kunnat ovat kiyttineet itsehallintoonsa perustuvaa harkintavaltaansa
palvelutuotannossa ja ratkaisseet eri tavoin kysymykset lapsen subjektiivisesta
varhaiskasvatusoikeudesta sekd lasten ja aikuisten valisestd suhdeluvusta pai-
vakotiryhmissd. Seuraamalla niitd varhaiskasvatuslain muutoksen vaikutuksia
eri kunnissa hallitus de facto toimeenpani hallintokokeilun®. Koska ideaaliin
lainsdadéantopolitiikkaan kuuluu my6s lakimuutosten ja lakien soveltajilleen
luoman harkintavallan kayton vaikuttavuuden seuranta®, hallintokokeilujen
ja tavanomaisen hallinnon kehittdmisen vilinen raja ei olekaan ainakaan asiaa
oikeudellisesta ndkokulmasta tarkastellen tarkkarajainen.

Osa hallintokokeiluista vaatii pysyvéisluonteisesta lainsdadannostd poik-
keamista eli erityisen kokeilulainsddddnnon sdatdmistd. Kun hallintokokeiluja
tarkastellaan oikeudellisesta nakokulmasta, huomio kiinnittyy usein juuri tdhdn
kokeilulainsdddantoon ja sen sdatamiseen. My0s tdssa kirjoituksessa keskityn
jatkossa tdhdn osaan hallintokokeiluihin liittyvista oikeudellisista kysymyksista.

Eriissd maissa on sdddetty hallintokokeiluista yleislakeja ja tarvittaessa niitd
tdydentavid erityislakeja. Esimerkiksi Norjassa on ollut vuoden 1993 alusta voi-
massa yleislaki paikallis- ja valtionhallinnon kokeiluista® ja sen ohella useisiin
lakeihin sisaltyy sdannoksid, joiden nojalla voidaan tehda poikkeuksia voimassa
olevasta erityislainsdadannosta.

Koska hallintokokeiluista ei ole sdddetty Suomessa minkéanlaista yleislakia,
jonka nojalla pysyviisluonteisesta lainsdadannosté voitaisiin poiketa hallinto-
kokeilun yhteydessd, on kustakin tallaisesta hallintokokeilusta saddettidvd oma
erillinen kokeilulakinsa tai otettava kuhunkin erityislakiin siitd poikkeamiseen
valtuuttavat kokeilusddnnokset®. Tillaisen kokeilulainsdddannon on téytettiva

29. Ks. Anna-Maija Puroila - Susanna Kinnunen, Selvitys varhaiskasvatuksen lainsddddnnén muu-
tosten vaikutuksista. Valtioneuvoston kanslia 2017.

30. Seija Ilmakunnas - Teuvo Junka — Roope Uusitalo, Politiikkatoimenpiteiden arviointi — mitd,
miten, miksi, s. 1-10. Teoksessa Seija Ilmakunnas — Teuvo Junka - Roope Uusitalo (toim.),
Vaikuttavaa tutkimusta — miten arviointitutkimus palvelee padtoksenteon tarpeita. Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus 2008.

31. Lov om forsek i offentlig férvaltning, LOV-1992-06-26-87.

32. Esimerkiksi ihmisen tai ihmisen alkion taikka sikion koskemattomuuteen puuttuvasta tutki-
muksesta, jonka tarkoituksena on lisdté tietoa terveydestd, sairauksien syistd, oireista, diag-
nostiikasta, hoidosta, ehkdisysta tai tautien olemuksesta yleensi, on saddetty oma yleislakinsa
eli laki ladketieteellisestd tutkimuksesta (488/1999).
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perustuslain kokeilulainsdddannolle asettamat edellytykset kuten muun muassa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

Pddministeri Juha Sipilin hallitus pohti hallintokokeiluja koskevan yleislain
saatamistd, mutta koki perustuslakivaliokunnan kokeilulainsddadant6d koske-
van lausuntokdytdnnon, jota késittelen tdméan kirjoituksen luvussa 4, valossa
sen mahdottomaksi. Tdma kertoo siité, kuinka yksittiisiin hallituksen esityksiin
kohdistuvan pisteméisen ennakollisen perustuslakikontrollimme koetaan asetta-
van hallinnon kehittdmiselle sellaisia rajoja, jotka ovat vieraita muulle pohjois-
maiselle hallinnon kehittdmiselle. Kuten myéhemmin esitidn, piddn kuitenkin
tatd Sipildn hallituksen tulkintaa, jonka taustalla olevia virkamiesarvioita ei ole
julkistettu, lijan jyrkkéana.

3. Kokeilulainsddadannon kasite

3.1. Miti kokeilulainsdadinnolla tarkoitetaan?

Lainsdadannon yksi keskeisimmista tavoitteista on luoda vakautta ja ennakoita-
vuutta seka ylldpitad oikeusvarmuutta. Niinpd ideaaliin lainsdddéntoon liitetdan
usein ajatus siité, ettd laki on voimassa ennalta maaraamattoman ajan eli kunnes
tulee kumotuksi. Samaan aikaan sdadettyd oikeutta voi myos luonnehtia pe-
rustavalla tavalla tilapaiseksi, silla vain lain kumottavuus mahdollistaa sen, ettd
voimme kuvitella sille sen nykyisen sisdllon ohella myos jonkin vaihtoehtoisen
sisdllon.”

Lakien tehtévid vakauden ja ennakoitavuuden luojana ei tarkoita siti, ett-
eiko jokin laki voisi olla voimassa vain sdddetyn méardajan. Vaikka saadoksid ei
voi kumota viliaikaisesti, ei ole myOskadn estettd sddtad siitd, ettd joitakin lain
pykilid ei sovelleta tiettynd — esimerkiksi jonkin véliaikaisesti voimassa ole-
van sdddoksen syrjayttdessd ne. Hallintokokeilujen toteuttamiseksi sdddettéavit
kokeilulait ovat juuri téllaisia lakeja. Ne ovat voimassa vain kokeilun kannalta
perustellun miériajan ja niiden sddnnokset syrjayttavit kokeilun aikana jonkin
sindnsd samaan aikaan pysyviisluonteisemmin voimassa olevan lain sddnnokset.

Ideaaliin lainsdddantoon liitettyja ominaisuuksia ovat my6s lain yleisyys ja
abstraktisuus - lait kirjoitetaan sellaisten abstraktien tunnusmerkkien varaan,
ettd niitd voidaan soveltaa yleisesti eli ennalta madraamattomaan joukkoon ta-
pauksia.** Hallinnolliset kokeilut ovat kuitenkin usein yksittdistapauksia. Kun

33. Jyrki Tala, Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita 2005, s. 26-37; Patricia Popelier, Five Paradoxes
on Legal Certainty and the Lawmaker. Legisprudence 1/2008, s. 47-66, 49.
34. Antero Jyranki, Uusi perustuslakimme. Jyviskyld 2000, s. 67.
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niité ei voida toteuttaa yleisen pysyviisluonteisen lainsddddnnon avulla, niistd
on sdddettavd madratilannetta tai méadréttyja henkiloitd tarkkarajaisesti koske-
valla kokeilulainsddadannolla. Esimerkiksi rakentamis- ja kaavamaardyskokei-
lun erditd sddnnoksid sovellettiin vain kolmessa kaupunginosassa Helsingissi
ja Vantaalla (kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaariysten kokeilusta annettu
laki 1257/2010, 4 §). Koska téllaisen asiallisesti tai henkil6llisesti hyvin rajatun
lainsdadannon sddtdmiseen tulisi suhtautua pidattyvasti®, kokeilulaitkin olisi
pyrittévi kirjoittamaan niin yleiseen ja abstraktiin muotoon kuin se kulloisenkin
hallintokokeilun toteuttamiseksi on mahdollista. Laki rakentamis- ja kaavamaa-
réyskokeilusta on onnistunut esimerkki tasta.

Mitd selkeammin hallintokokeilussa on kysymys yksittaistapauksellisten toi-
mien suorittamisesta eduskuntalain muodossa, sitd helpommin kokeilulaki on
ristiriidassa perustuslain 3 §:ssi tarkoitetun lainsdddénto- ja toimeenpanovallan
erottelun kanssa. Eraissa maissa onkin katsottu, etta kokeilulait ovat siind maarin
merkittdvid poikkeamia ideaalista lainsddddnndsta, ettd lainsddtdja on perus-
tuslain tasolla valtuutettava erikseen sdatdmaan niitd. Esimerkiksi Ranskassa
vallanjako-opin ja lakikésitteen selkiyttimiseksi perustuslakiin lisittiin vuonna
2003 artikla 37-1, joka valtuuttaa antamaan sdaddoksid, joissa on kokeiluihin
liittyen yksittdistapauksellisia ja méarédaikaisesti sovellettavia sdannoksid. Suo-
men perustuslakiin ei sisélly vastaavaa sddnnosta eikd lainsdatijan kompetenssia
sdatdd kokeilulakeja ole meilld kyseenalaistettu, mika selittyy muun muassa silld,
ettd Ranskassa vallanjako-oppiin suhtaudutaan tiukemmin kuin Suomessa. Téssé
nékyy samalla se, kuinka vallanjakodoktriini on oikeastaan valtiosdant66n ja sitd
ilmentdviin kdytantoihin kirjattu poliittisen kulttuurin ainesosa®. Aivan kuten
yleisten kokeilulakien sddtdmisen osalta niin myds funktionaalisen vallanjaon
kohdalla hallinnolliset kokeilut on istutettava kansalliseen valtiosdantojarjestel-
méadamme, mikd asettaa pidakkeitd erilaisten oikeudellisten siirrdnndisten kayt-
tamiseen kokeilukulttuurin edistdmisessa.

Suomessa on pidetty valtiosadntooikeudellisesti itsestddn selvdna, ettei pe-
rustuslaki sindnsa kielld kdyttimastd lakeja myds muuhun kuin yleiseen ja py-
syvaisluonteiseen sddntelyyn®. Edes tiukan yksittdistapauksellisten lex in casu

35. Ks. Juha Lavapuro, Valtiosddntdinen managerialismi ja perusoikeudet. Oikeus 1/2010, s. 6-27,
16-17.

36. Ks. Kaarlo Tuori, Vallanjako - vaiettu oppi. Lakimies 7-8/2005, s. 1021-1049, 1027.

37.Ks. Jokelan kouluampumisen tutkintaan liittyvd perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
19/2008) hallituksen esityksesti laiksi Jokelan koulukeskuksessa sattuneiden kuolemaan johta-
neiden tapahtumien tutkinnasta. Siind perustuslakivaliokunta sallii lex in casu sddnnoksen an-
tamisen todeten samalla, ettd yksittaistapauksellisia lakeja olisi véltettava. Lex in casu -sdantelyd
on kisitelty myos esimerkiksi kansallispuistoja perustettaessa, silld jokainen kansallispuisto on
perustettu omalla laillaan, ks. esim. oikeusministerion lausunto OM 49/43/2008 ymparistomi-
nisterion ehdotuksesta (YM3/500/2008) laiksi Pallas-Ylldstunturin kansallispuistosta annetun
lain muuttamisesta.
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-tyyppisten hallintokokeilujen toteuttaminen kokeilulakien avulla ei ole siind
mielessd Suomessa valtiosddntooikeudellisesti kiellettya.

Se, ettd jokin laki etddntyy lain perinteisistd ideaaleista ominaisuuksista, ei
vield valtiosdantooikeudellisesti estd tuon lain sdatdmista. Itse asiassa lainsdddéan-
totutkimuksen piirissa etdantymisté sellaisista lakeihin perinteisesti liitetyistd
ominaisuuksista kuten pysyvaisluonteisuudesta ja abstraktiudesta on pidetty toi-
sinaan jopa vélineeni paremman sdantelyn edistimiseen®. Tama liittyy siihen,
ettd senkin jilkeen, kun olemme hyviksyneet oikeusvarmuuden tuottamisen
yhdeksi keskeisimmiksi hyvin lainsddddnnon piirteeksi®, emme valttdmattd jaa
yhteistd késitystd tuon monella tavalla paradoksaalisen kisitteen sisallosta*. On
esimerkiksi mahdollista ajatella, ettd kokeilulainsdddéanto lisdd oikeusvarmuutta
ehkdisemalld lainsditdjan hyppyja tuntemattomaan ja antamalla sddntelyn koh-
detahoille mahdollisuuden sopeuttaa toimintaansa kokeilujen tuottamien koke-
musta avulla hallitusti muuttuvaan saéntelyyn*'.

Kaikki médirdaikainen tai yksittdistapauksellinen sdéntely ei ole kokeilu-
lainsdaddantod, silld kokeilulainsddddnnoksi voidaan kutsua vain sellaista lain-
saddantoa, joka liittyy jollakin tavalla yhteiskunnalliseen koeasetelmaan eli
hallintokokeiluun ja joka merkitsee sithen perustuvaa tilapéistd poikkeamista
pysyviisluonteisesta sddntelystd. Lainsdaddéntotutkimuksen piirissa katsotaan,
ettd kokeilulainsddddnnon erottaa muusta médrdaikaisesti voimassa olevasta
tai tiettyyn henkilopiiriin sovellettavasta lainsdddannostd kokeilulainsddadan-
non tavoite tuottaa voimassa olonsa aikana hallintokokeiluun liittyvéa tietoa eli
useimmiten tietoa siitd pitdisiko pysyvé lainsdddanté muuttaa kokeilulain sdan-
nosten kaltaiseksi*2. Samoin katsotaan, ettd tavallisesti kytkds hallintokokeiluun
merKkitsee sitd, ettd kokeilulainsdddannon vaikutuksia ja toimivuutta arvioidaan
hallintokokeilun aikana tai sen jalkeen. Niinpa hyvin suunnitellun arviointi- ja
oppimisprosessin kytkemistd kokeilulainsdddant6on jo sen sddtimisvaiheessa
pidetddn kokeilulainsdddannon valttimattomani ehtona®.

Ilman hyvin suunniteltua koeasetelmaa ja sddntelyn vaikuttavuuden seuran-
taa, hallintokokeilua on oikeastaan mieletonta toimeenpanna. Siksi hallintoko-

38. Sylvia Veit — Bastian Jantz, Sunset Legistlation als Instrument der besseren Rechtsetzung -
Wunderwaffe oder stumpfes Schwert? Schweitzer Jahrbuch Der Verwaltnungswissenschaften
2011; Sofia Ranchordas, Time, Timing And Experimental Legistlation. The Theory and Practice
of Legistlation 2015; Ron Van Gestel — Gisj Van Dijck: Better Regulation through Experimental
Legistlation. European Public Law 2011.

39. Ks. esim. Lon Fuller, The Morality of Law. Revisited edition. Yale University Press 1969, s. 39.

40. Popelier 2008, s. 49.

41. Van Gestel - Van Dijck 2011 s. 550.

42.Jacob Gersen, Temporary Legistlation. University of Chicago Law Review 2007; Zachary
Gubler, Experimental Rules. Boston College Law Review 2014; Van Gestel - Van Dijck 2011.

43. Sofia Ranchordés, The whys and woes of experimental legislation. The Theory and Practice of
Legislation 3/2013, s. 420.
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keilujen hyvéiksyttavyyden valtiosddntooikeudellisessa kontrollissa on tirkeas
keskittya tdhéan.

Tiivistettynd kuudeksi tunnusmerkiksi kokeilulailla (1) poiketaan voimassa
olevasta pysyviisluonteisesta lainsdddanndsti (2) mairiaikaisesti (3) jonkin
hallintokokeilun toteuttamiseksi (4) tietyssd paikassa tai tietyn henkil6piirin
keskuudessa, jotta voidaan (5) kokeilun evaluoituja tuloksia hyédyntéen (6) pait-
taa kokeilun jalkeen pysyvin lainsdddannén mahdollisesta muuttamisesta tai
muuttamatta jattdmisestd. Néistd kokeilulainsdddannon ominaisuuksista seuraa,
ettd sitd sddtdessddn lainsdatdjan on selvisti madriteltdva kokeilun tavoitteet,
kesto ja arviointitavat seké yhtdaltd luotava kokeilun toimeenpanosta vastaaville
viranomaisille riittdvd kompetenssi sen toimeenpanoon ja toisaalta turvattava
yksiloiden oikeusturvan toteutuminen hallintokokeilun yhteydessa.

Sofia Ranchordds on katsonut, ettd hyvan kokeilulainsdaddnnoén edellytyk-
send on se, ettd lainsdddantovaltaa kayttava parlamentti méarittelee lain tasolla
kokeilun tavoitteet, laajuuden, keston, arviointikriteerit seké arvioinnin toteut-
tavan instituution ja arvioinnin aikataulun. Néin kokeilulain avulla hallintoko-
keilu voidaan irrottaa riittavélld tavalla sen toimeenpanon ajaksi poliittisesta
padtoksenteosta. Kokeilulainsdddannon kdyton todelliseksi koetinkiveksi onkin
lainsaddédntotutkimuksen piirissd havaittu poliitikkojen haluttomuus sitoutua
yli vaalikauden kestaviin kokeiluihin - hallintokokeilun niakékulmasta tarkoi-
tuksenmukaisen kokeilulain sddtdminen edellyttadkin usein kulloisenkin halli-
tus-oppositio -jakolinjan ylittavaa sitoutumista kokeiluun, jonka tarkoituksen-
mukainen kesto ei usein noudattele vaalikausia.*

Todellisen koetinkiven hallintokokeiluille asettaakin sen ehkéiseminen, ettei
lainsdatédja itse tuhoa kokeilulainsdddannolld luomaansa koeasetelmaa. Esimer-
kiksi padministeri Sipildn hallitus kdynnisti kokeilulailla perustustulokokeilun,
jonka tutkimusasetelman se osittain tuhosi sddtdessadn noin vuotta mydhemmin
tyottomyysturvan aktiivimallista. Kun aktiivimallia késiteltiin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa, aktiivimallin yhteyteen perustuslakivaliokunnan vain
hetked aiemmin kisittelemaidn perustulokokeiluun ei taltd osin kiinnitetty huo-
miota, vaikka aktiivimallin kdyttdonotto niin nakersikin perustustulokokeilusta
sdataneen kokeilulain valtiosdantooikeudellista hyviksyttavyytta®.

3.2. Miten kokeilulainsdddannén kdsitettd on kadytetty Suomessa?

Siind missd esimerkiksi saksalaisessa keskustelussa kokeilulainsdadant64 on ja-
sennetty suuren joukon kisitteitd avulla (Standardéffnungsklausel, Testgesetz,
Experimentierklausul, erprobende Gesetzgebung, Gesetzgebung zur Erprobung

44. Ranchordds 2014, s. 172-219.
45. PeVL 45/2017 vp.
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ym.*) suomalaisessa oikeudellisessa keskustelussa kokeilulainsdddédnnon kasi-
tettd ei ole maritelty sen tarkemmin. Késitettd ei pohdittu edes perustulokokei-
lua edeltdneissd selvityksissd. Lainkirjoittajan oppaassa kokeilulainsdddédnnén
olemassaoloon viitataan lyhyesti sen enempié pohtimatta sen piirteitd.*”

Oikeusministerién oppaassa kokeilulakien valmistelun tueksi ei syvennytd
kokeilulakien olemukseen muutoin kuin rinnastamalla lainsdadantokokeilut
tieteelliseen tutkimukseen. Vaikka oppaassa muistetaan hyvén lainvalmiste-
lutavan merkityksestd kokeilulakeja valmisteltaessa, opas ei oikeastaan kerro
mitddn siitd mitd hyvé lainvalmistelutapa kokeilulakien yhteydessi tarkoittaa,
silld kokeilulakien erityispiirteiden kisittelyn sijaan siini ldhinnd muistutetaan
perustuslakivaliokunnan lausuntojen referoinnin lomassa oikeusministerion
muiden lainvalmisteluoppaiden olemassaolosta.*

On selvad, ettd kokeilulainsddadannoksi voidaan kutsua pysyviisluonteiseen
lainsdddantoon alueellisesti tai henkil6llisesti poikkeuksen tekevia sddadoksid ku-
ten lakia médraaikaisesta perustulokokeilusta (1528/2016). Samoin kokeilulain-
sdadannoksi voidaan kutsua pysyviisluonteiseen sdannokseen itseensd kirjattuja
siitd poikkeamisen oikeuttavia séannoksia kuten perusopetuslain (628/1998) 20
§:n sddnnostd, joka oikeuttaa poikkeamaan tuntijaosta, opetussuunnitelman pe-
rusteista ja erdistd muista sdannoksistd koulutuksen tai opetuksen kehittamiseksi
toimeenpannun mairiaikaisen kokeilun yhteydessd. Juuri timén sddnndksen
olemassaolo kertoo ndhdékseni siitd, ettei valtiosddntomme aseta siind maarin
esteitd pysyviisluonteisen saddosperustan hallintokokeiluille luomiselle kuin
padministeri Sipildn hallitus arvioi.

Sellaista lainsdddanto4d, jossa ainoastaan sdddetddn jotakin kokeilutoimintaa
varten tarvittavan méararahan varaamisesta valtion talousarvioon, ei puolestaan
voi pitdd kokeilulainsdddéntona edes silloin, kun méaararahan kiytt6 perustuu
lakisddteisesti tutkimusohjelmatyyppiseen suunnitelmaan ja sen avulla toteu-
tettujen toimintojen vaikuttavuutta seurataan lakiperusteisesti systemaattisesti.
Esimerkiksi lakia terveyden edistimisen mairarahasta (333/2009) ei voi pitda
varsinaisena kokeilulakina, silld madrarahan puitteissa toteutettavissa hankkeissa
ei millddn tavalla poiketa pysyviisluonteisesta lainsdddannostd. Lailla varataan
vain valtion talousarvioon méiriraha sellaisiin hallintokokeiluihin, jotka voi-
daan toteuttaa ilman erillisen kokeilulainsddddnnon sdatamista.

Kisitteellisesti hallintokokeilut ja niihin liittyva kokeilulainsddd4nto on tar-
keéd erottaa myos jonkin pysyviksi tarkoitetun hallinnon uudistuksen voimaan-
tulon ajallisesta, asiallisesta tai alueellisesta vaiheistamisesta. Vaikka vaiheis-

46. Ranchordas 2014, s. 39; Horn 1989, s. 21-28.

47. Ks. Lainkirjoittajan oppaan jakso 4.2.1 (luettavissa osoitteessa http://lainkirjoittaja.finlex.fi).

48. Kokeilulakioppaan jakso “Kokeilulainsdddantod valmisteltaessa huomioitavaa” (luettavissa
osoitteessa http://kokeiluohje.finlex.fi/ohje/kokeilulainsaadantoa-valmisteltaessa-huomioita-
vaa).
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tamiseen voikin liittyd kokeilutyyppisid piirteitd, vaiheistusta leimaa siirtyma
yhdenlaisesta pysyvaksi tarkoitetusta tilanteesta toisenlaiseen pysyvaksi tarkoi-
tetuttuun tilanteeseen, kun taas varsinainen hallintokokeilu merkitsee tilapéista
poikkeusta pysyviksi tarkoitetusta tilanteesta.

Tdhdn vaiheistamisen ja kokeilulainsdddannén erotteluun ei ole Suomessa
kiinnitetty huomiota. Vaikkei esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valin-
nanvapauspilotteja koskevia sddnnoksid, joita perustuslakivaliokunta késitteli
osana hallituksen esityksid asiakkaan valinnanvapaudesta, voi hallituksen esit-
tdmassd muodossa pitdd varsinaisesti kokeilulainsdddantona, niita kasiteltiin
niin hallituksen esityksissd kuin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa kokei-
lulainsaadantona®. TAma ei ole asiaa vertailevasti tarkastellen tavatonta, silld
toimeenpanon vaiheistukseen kéytettyd pilotointia kdsitellddn useissa maissa
kuin se olisi hallintokokeilua toteuttavaa kokeilulainsdadant6é. Taustalla on
esimerkiksi kuvan kokeilukulttuuria edistdvéstd hallinnosta luominen tai ylla-
pitdminen.*® Kokeilulainsddadannon perustuslainmukaisuuden arvioinnin ke-
hittdmisen nikokulmasta erottelussa pitéisi kuitenkin olla nykyista tarkempi,
silld lain voimaantulon vaiheistamisen tavoitteen ovat usein aivan erilaisia kuin
kokeilulainsdddannon tavoitteet.

Vaikka perustuslakivaliokunta on kisitellyt verrattain usein kokeilulakeja,
kokeilulainsdadanto ei ole ollut jarjestelmallisesti perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavana. Hallintokokeilun késittelyyn perustuslakivaliokunnassa on vaikut-
tanut ennen kaikkea se, onko hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysjaksoon
otettu toivomus sen kisittelysta perustuslakivaliokunnassa. Vakiintuneen val-
tiopaivakdytdinnon mukaisesti tdllaisen toiveen siséltavit hallituksen esitykset
kasitelldan kaytdnnossd automaattisesti perustuslakivaliokunnassa. Juuri tima
selittad sitd miksi esimerkiksi samaan aikaan eduskunnalle annetuista melko
samanlaisista esityksistd kevennettyjen rakentamis- ja kaavamadréaysten kokei-
lua (HE 184/2010 vp) ei kisitelty perustuslakivaliokunnassa, mutta aikuisten
maahanmuuttajien opetuksen uusien mallien Osallisena Suomessa -kokeilu (HE
185/2010 vp) kasiteltiin. Kokeilulainsdddannon kisittelyd perustuslakivaliokun-
nassa ja sen perustuslakikontrollia voi siten kuvata sattumanvaraiseksi.

49. PeVL 26/2017 vp; PeVL 18/2018 vp.
50. Esim. Ranchordas 2013, s. 422.
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4. Kokeilulainsddadannon perustuslainmukaisuuden arviointi

4.1. Milloin kokeilulainsddaddannossd voidaan poiketa ihmisten
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta?

Yhdenvertaisuus on dynaaminen ksite. Sen kulloinen sisalt6 maarittyy ihmisten
kulloistenkin tarpeiden ja heitd ympéroivien olosuhdetekijoiden kautta. Kun
kokeilulainsdddédnnolla jo madritelmallisesti poiketaan voimassa olevasta yleista
lainsddadannostd jonkin hallintokokeilun toteuttamiseksi tietyn henkilopiirin
keskuudessa, téllainen kokeilulainsdddanto on aina jollakin tavalla jannitteessé
perustuslain 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuusperusoikeuden kanssa. Sen mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé eiki ketédn ei saa ilman hyvaksyt-
tdvad perustetta asettaa eri asemaan henkil66n liittyvdn syyn perusteella. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitoistd ilmenee selvisti perustuslain 6 §:n lainsddtdjan
lainsaddantovallan kiyttokompetenssia kaventava vaikutus: lainsddddnndssé
ihmisid tai ihmisryhmié ei saa mielivaltaisesti asettaa toisiinsa nahden edulli-
sempaan tai epdedullisempaan asemaan®'.

Kokeilulainsddd4nnolld luotavan poikkeaman pysyviasti lainsdddéanndstd on
oltava hyvaksyttiva tavalla, joka kestdd abstraktin etukéteisen ja konkreetin jal-
kikéteisen perustuslakikontrollin. Yhdenvertaisuusperusoikeuden kohdalla on
talloin kiinnitettdva huomio siihen, kuinka perustuslain 6.1 §:n ilmentidma ylei-
nen yhdenvertaisuusperiaate jattda lainsaatdjalle verrattain suuren lifkkumatilan
samalla, kun perustuslain 6.2 §:n syrjintakiellot kaventavat soveltamisalallaan
tatd liilkkumatilaa merkittévésti.

Kokeilulainsddddnnon jannitettd perustuslain 6 §:n kanssa purkaa yleiselld
tasolla merkittavissd mairin perustuslakivaliokunnan jo ennen perusoikeus-
uudistusta omaksuma nakemys, ettei yhdenvertaisuusperusoikeudesta voi suo-
raan johtaa tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle sdddettdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen kannalta vélttimattoméana tai tarkoituksenmukaisena
pidettéville sddntelyé, vaikka sddntely saattaisi kansalaisia keskenédn erilaiseen
asemaan®. Valiokunta on toistanut timén kannan 1990-luvun alusta ldhtien
kaikissa kokeilulainsdadantod koskevissa lausunnoissaan, eikd perusoikeusuu-
distus vaikuttanut tdhdn perustuslain 6.1 §:44n kiinnittyvéaan tulkintalinjaan
milldén tavalla®.

Samalla ajatus siitd, ettd jo liityntd hallintokokeiluun toimii perustuslain 6.2
§:n syrjintakieltojen ulkopuolella hyvaksyttavind perusteena poiketa ainakin

51. Hallituksen esitys 309/1993 vp eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnosten muutta-
misesta, s. 42.

52.Ks. esim. PeVL 12/1990 vp.

53. Ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 3; PeVL 20/2012 vp, s. 2 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2.
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jossakin méadrin ihmisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta, vakiintui
1990-luvulla perustuslakivaliokunnan kisitellessd terveyskeskusmaksuihin,
toimeentulotehtévien siirtoon ja kotitaloustyon tukemisen liittyvid kokeiluja*.
Perusoikeusuudistus toi mukanaan kuitenkin ajatuksen siité, ettd perusoikeuk-
sien kdyttdmisestd oli sdddettdva lailla. Perusoikeusuudistuksen jélkeen eli kdy-
tannossé kotitaloustyon tukemista koskevasta lausunnostaan ldhtien* valiokunta
alkoikin aiempaa tiukemmin muistuttamaan, ettd lailla sd4dtdmisen vaatimus
ulottuu myo6s yhdenvertaisuusperiaatteeseen.

Vaikka perustuslain 6.1 §:n yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen nakokulmasta
lainsd4taja voi melko joustavasti sadtad kulloisenkin hallintokokeilun tarpeita
vastaavaa kokeilulainsdadédntod, aivan minkélaiset poikkeamat tahansa eivit ole
kuitenkaan mahdollisia. Jos pysyvilld lainsddddnnolld konkretisoidaan jotakin
perusoikeutta tai muuta perustuslaissa turvattua oikeutta, kokeilulainsdadan-
nolla ei saa tehda tyhjéaksi tuon oikeuden ydinsiséllon toteutumista hallintoko-
keilun henkil6piirissd. Késitellessddn seutuyhteistydkokeilua perustuslakivalio-
kunta katsoi: ”[L]akiehdotus ndyttda antavan kunnille mahdollisuuden niiden
perustaessa viranomaisen [eli hallintokokeilun mahdollistaman seudullisen
toimielimen] syrjayttda sellaisia kuntalain sddnnoksid, jotka kuntayhtymissa
ovat takaamassa kunnallisen demokratian keskeisten vaatimusten toteutumista.
— — Perustuslainvoimaisesti turvatun kunnallisen itsehallinnon nakokulmasta
muodostuu ndin ollen sditdmisjirjestyskysymykseksi, ettd [kokeilu]laissa var-
mistetaan mainittujen seikkojen kannalta keskeisten kuntalain sddnnosten so-
veltaminen myos [kokeilun yhteydessa luotavissa] seudullisessa toimielimessa.”

Hyviksyttavyyttd arvioituessa on kiinnitettdvd muutoinkin huomio myds
sithen, kuinka perustuvanlaatuisista oikeuksista tai syville yksilon oikeusase-
maan kayvistd poikkeamista on kyse. Nuorisorangaistuskokeiluja kasitellessaian
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd rikosoikeudellisiin rangaistuksiin liittyvét
hallintokokeilut kajoavat yksilon oikeusasemaan syvemmin kuin esimerkiksi
taloudellisia etuuksia koskevat kokeilut, minka vuoksi ensin mainittujen hy-
vaksyttavyyttd on arvioitava tiukemmin kuin jdljempand mainittujen®. Perus-
opetuslain ja lukiolain kokeilusdannoksid arvioidessaan valiokunta vastaavasti
katsoi, ettd perusopetusta koskevien kokeilujen valtiosddntooikeudellinen arvi-
ointi yhdenvertaisuuden kannalta on tiukempaa kuin lukio-opetuksessa, silld
perusopetuksen perustuslain 16.1 §:ssd turvattu luonne ei salli sellaista oppilas-
ja oppilaitoskohtaista eriyttamistd, jota lukio-opetuksessa pidetddn yksilollisten
valintojen mahdollistamiseksi jopa toivottavana®®.

54. PeVL 3/1991 vp; PeVL 2/1994 vp; PeVL 19/1997 vp.
55. Ks. PeVL 19/1997 vp, 2.

56. PeVL 11/2002 vp.

57. PeVL 59/2001 vp.

58. PeVL 70/2002 vp.
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Yhdenvertaisuudesta poikkeamisen hyvaksyttavyyden arviointi liittyy keskei-
sesti kokeilun henkil6piirin rajaamiseen. Vain sellaisia poikkeamia voidaan pitaa
hyviksyttdving, joissa henkilopiirin rajaus on hallintokokeilun toteuttamisen
nikokulmasta perusteltua. Kaikkein ongelmattomimpia yhdenvertaisuusperus-
oikeuden nakokulmasta ovat sellaiset kokeilulainsddddnnon soveltamisalarajauk-
set, joissa henkilon sijoittuminen kokeiluryhméain perustuu satunnaisotantaan
tai muutoin muuhun kuin henkil6n liittyvdan syyhyn, silld néissd arviointi
kiinnittyy vain perustuslain 6 §:n 1 momenttiin eivatkd pykaldn 2 momentin syr-
jintdkiellot tule sovellettaviksi®. Sen varmistamiseksi, etti tillaisessa kokeilussa
todella kdytetddn satunnaisotantaa tai muutoin muuta kuin henkil66n liittyvaa
syytd, on henkil6piirin valintaan kéytettdvistd kriteereistd sdadettdva riittdvin
tarkasti lain tasolla®.

Perustulokokeilun yhteydessé perustuslakivaliokunta katsoi perusoikeus-
rajoitusten lailla sddtamisen, tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sista seuraavan, ettd otannan perusteista tuli sddtda laissa tarkemmin kuin
vain mainitsemalla sen tulevan ohjelmistokoodilla mairitellyksi®. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta tdydensi perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta lakia
perustustulokokeilusta ndin: "Satunnaisotanta suoritetaan siten, ettd jokaisella
kohdejoukkoon kuuluvalla on yhdenvertainen mahdollisuus tulla valituksi ko-
keiluryhmaian”. Se lisési lakitekstiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
myos vaatimuksen, ettd kokeilun toimeenpanosta vastaavan Kansaneldkelaitok-
sen on julkistettava kokeilun piiriin kuuluvien henkiléiden poimintaan kaytet-
tavit ohjelmointikomennot ennen kokeilun alkamista.®

Tyypillisesti kokeilun henkildpiirin rajauksessa kdytetadn jotakin henkil66n
liittyvad syytd ja jopa perustustulokokeilun kaltaisissa satunnaisotantaan pe-
rustuvissa kokeiluissa voi olla kokeilun tietotarpeiden tayttamiseksi tarpeen ka-
ventaa kokeilun perusjoukkoa myds henkil66n liittyvilla kriteereilld (ks. PeVL
51/2016 vp). Talloin yhdenvertaisuudesta poikkeamisen arviointi on kiinni-
tettdva perustuslain 6 §:n 2 momentin kiellettyihin erotteluperusteisiin, joiden
kohdalla poikkeamiskynnystéd on pidetty korkeampana kuin 1 momentin koh-
dalla. Arvioinnissa merkityksellisid ovat sekéd ne syyt, joiden johdosta erottelu
henkil6ryhmiin tehdéan, ettd ne vaikutukset, joita erottelusta ihmisille aiheutuu.
Perustuslakivaliokunnan perustuslain 6.2 §:ia koskevassa lausuntokdytdnndssé
erotteluperusteen hyvaksyttdvyys on liitetty ennen kaikkea sen rationaalisuuteen,
mutta samalla huomio on kiinnitetty perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuus-

59. Ks. PeVL 51/2016 vp.
60. Ks. PeVL 42/2010 vp.
61. PeVL 51/2016 vp.
62. StVM 42/2016 vp.
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vaatimuksen ohjaamana siihen, ettei muita kuin vaikutuksiltaan kohtuullisia
erotteluja voi pitdd hyvaksyttavind®.

Kokeilulainsadddnnon hyviksyttavyytta arvioitaessa huomio on erityisesti
kiinnitettava vastaavan pysyvin lainsdddannon hyviksyttdvyyden arviointipe-
rusteisiin. Esimerkiksi sosiaalioikeudellisessa lainsadddnndssé eriyttamistéd idn
perusteella on pidetty yleisesti hyviksyttavana siten, ettei kaikkien ty6ttomyyden
aikaista toimeentuloa tarvitse turvata kaikille samalla tavoin kunhan eriyttdmi-
sen perusteet eivit ole mielivaltaisia®.

Nuorisorangaistuskokeilun jatkamista arvioidessaan perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd kokeilun kohdistaminen iképerusteisesti nuoriin henkiléihin oli ko-
keilun ja ylipadnsa rikosoikeudellisen sadntelyn yleisten lahtokohtien nikokul-
masta perusteltua ja siten hyviksyttavad, mutta sen sijaan kokeilun alueellisuu-
delle ei ollut samanlaista perustetta, koska alueellisen kokeilun tarve liittyi vain
seuraamusjérjestelman testaamiseen eikd kohdehenkil6iden erityistarpeisiin.
Pantuaan merkille sen, ettei kokeilun alueellista rajausta voinut perustella myos-
kéin kokeilun hallinnointiin liittyvilld syilld kuten sen kustannusrakenteella,
perustuslakivaliokunta paityi toteamaan sdatdmisjirjestyskannanottonaan, ettei
nuorisorangaistuskokeilun alueellinen rajaus ollut perustuslain 6.2 $:n nékékul-
masta hyviksyttavd.®® Laki nuorisorangaistuskokeilun jatkamisesta sdddettiin
lopulta kotoperdisend poikkeuslakina perustuslain 73 §:n mukaisessa perus-
tuslainsddtamisjarjestyksessd, silld lakivaliokunta ei yhtynyt perustuslakivalio-
kunnan arvioon kokeilun laajentamisen kustannusvaikutuksista ja katsoi, ettei
kaikilla kunnilla ollut valmiutta kokeilun toimeenpanoon®.

Monet hallintokokeilut on Suomessa toimeenpantu siten, ettid kokeilu ra-
jataan tietylld alueella asuviin henkil6ihin. Siksi perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytinndssa on keskitytty alueelliseen yhdenvertaisuuteen liittyviin kysy-
myksiin. Valiokunta onkin nuorisorangaistuskokeilusta antamansa lausunnon
jalkeen todennut toistuvasti sithen viitaten, ettei pelkkdd maantieteellisté kritee-
rid voida pitda perustuslain 6.2 §:ssa tarkoitettuna hyvaksyttiavind perusteena eri
asemaan asettamiselle perusoikeusjérjestelmissa, jonka kokonaisuuteen kuulu-
vat myo0s oikeus liikkua maassa ja asuinpaikan valitsemisen vapaus. Valiokunta
on kuitenkin samalla hyviksynyt nuorisorangaistuskokeilua lukuun ottamatta
hallintokokeiluille ehdotetut aluejaotukset, silld ne on perusteltu asianmukaisesti
kytkemalla ne hallintokokeilun koeasetelmaan tai toimeenpanon vaatimuksiin.”

Perustuslakivaliokunta on lahinna valvonut sité, ettd niistd perusteista, joilla
henkil6t otetaan kokeilun piiriin tai jitetadn sen ulkopuolelle, sdddetddn joko

63. Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Yhdenvertaisuus ja perusoikeudet. Teoksessa Hallberg,
Pekka ym. (toim.), Perusoikeudet. WSOY 2011, s. 239.

64. Ks. PeVL 44/2010 vp, s. 5; PevL 27/2009 vp; PeVL 42/2004 vp, s. 2; PeVL 17/1996 vp, s. 3.

65. PeVL 59/2001 vp.

66. LaVM 24/2001 vp.

67. Esim. PeVL 11/2002 vp ja PeVL 39/2002 vp.
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suoraan laissa tai ottaen lakiin tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ne kriteerit, joiden
nojalla ihmiset valikoituvat kokeilulainsdadannon soveltamisen piiriin. Kokei-
lun alueellisen rajautumisen osalta perustuslakivaliokunta onkin korostanut,
ettd asiaan liittyvén poliittisen harkinnan tulee tapahtua eduskunnassa siten,
ettd kokeilua toimeenpantaessa sddnnoksid vain sovelletaan teknisluonteisesti®.
Valiokunnan tulkintalinjassa on tapahtunut 2000-luvulla pienoista kiristymistd,
silld vield metsdtalousmaan monimuotoisuuden edistamiskokeilujen yhteydessi
perustuslakivaliokunta hyviksyi kokeilualueen maarittelyn sangen viljésti lain-
tasoisesti raamitetulla ministerion asetuksella®. Asiaan vaikutti osaltaan se, ettd
kokeiluun osallistuminen oli vapaaehtoista seki siihen osoitettava rahoitus har-
kinnanvaraista ja budjettisidonnaista.

Perustuslain 6.2 §:n soveltamiskdytdnnén perusteella erottelun perustaminen
alkuperin tai sukupuolen kaltaisiin yksilén ominaisuuksiin, joihin yksilo ei ole
péadsdantoisesti itse voinut vaikuttaa, ei ole hyvaksyttivissa muutoin kuin aivan
poikkeuksellisista syistd™. Siten esimerkiksi vaikkapa vain maahanmuuttajia tai
miehid koskevan kokeilulainsddddnnon hyvaksyttivyydelle asetettavat valtio-
saantooikeudelliset vaatimukset ovat hyvin korkealla. Téllaiset kokeilut voidaan
oikeuttaa 1dhinni silloin, kun kysymys on ryhmien positiivisen erityiskohtelun
kokeilusta. Alkuperdn perusteella tapahtuvaa positiiviseksi erityiskohteluksi
miellettavad eriyttdmisti sisdltyi esimerkiksi Osallisena Suomessa —kokeiluun,
josta sdddettiin kotouttamislain (1386/2010) 9 luvussa. Perustuslakivaliokunta
ei kuitenkaan kiinnittanyt kokeilulakia késitellessdan millaén tavalla huomiota
sithen, ettd kokeiluhankkeiden suuntaamiseen voitiin ja oli jopa tarkoitus kéyttaa
alkuperédn perustuvaa eriyttimista’’.

Osallisena Suomessa -kokeilu ilmentaé hyvin sit4, kuinka perustuslakivalio-
kunnan suorittama yhdenvertaisuustarkastelu on kilpistynyt kokeilun alueellisen
eriyttdmisen hyvéksyttdvyyden analyysiksi jopa silloin, kun kokeilun toimeen-
panoon siséltyy henkil6piirin rajaamisen osalta myds titd hienojakoisempaa
eriyttimistd. Tama nakyy my0s perusoikeusrajoitusten lailla sddtamisvelvoitteen
soveltamisessa, silld muilta kuin alueellista rajaamista koskevilta osin hallin-
tokokeilua toimeenpaneville viranomaisille on jatetty mahdollisuus kokeilun
henkil6piirin médrittelyyn liittyvdan tarkoituksenmukaisuusharkintaan, vaikka
perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat suhtautuneet tillaisen
harkintavallan jattimiseen usein varsin kriittisesti’>. Valiokunnan linjaa lailla
sddtamisvelvoitteen soveltamisesta voikin luonnehtia ainakin 2000-luvun puo-
lella 16ysemmaéksi kuin sen kuulemien asiantuntijoiden keskimaaraistd linjaa.

68. Esim. PeVL 18/2018 vp.

69. PeVL 4/2003 vp.

70. Ojanen - Scheinin 2011, s. 248-255.

71. PeVL 42/2010 vp.

72. Tuomas Ojanen, lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd edus-
kunnalle laiksi toisen kotimaisen kielen kokeilusta perusopetuksessa, 1.10.2017.
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Samalla on myo6s todettava, ettd asiantuntijoiden lausunnoissa on myos ollut
selvid painotuseroja.

Erds tapa hallintokokeilun henkil6piirin valintaan on ottaa kokeilun piiriin
ne kaikki tai tietyt asetetut kriteerit tiyttavat henkil6t, jotka antavat suostumuk-
sensa kokeilulainsaaddannon soveltamiseen heihin. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytdnndssdin kuitenkin katsonut, ettd suostumusta voi kéyttda vain
hyvin poikkeuksellisesti perusoikeusrajoituksen oikeutusperusteena”. Riittavien
oikeussuojatakeiden varmistamiseksi ja perusoikeuksien kiyttoa koskevan sdan-
telyn laintasoisuuden varmistamiseksi suostumuksen kayton edellytyksistd on
sdadettava kokeilulainsdddannossa riittavilld tarkkuus- ja tdsmallisyystasolla™.

Suostumukseen perustuvissa hallintokokeiluissa suostumuksen kiyton
oikeudellisten puitteiden on siis ilmettdva suoraan kokeilulaista. Esimerkiksi
lausunnossaan toisen kotimaisen kielen opetuksesta luopumista koskevasta ko-
keilusta perustuslakivaliokunta katsoi yhtdaltd kokeilun perustumisen suostu-
mukseen lisddvin sen hyvaksyttavyyttd poikkeamana yhdenvertaisuusperiaat-
teesta ja toisaalta vilttdmattomaéni, ettd oppilaalle turvataan laissa sadtamalla
mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa ja aloittaa toisen kotimaisen kielen
opiskelu siitd huolimatta, ettd han on osallistunut lain mukaiseen kokeiluun?.

4.2. Milloin kokeilulainsddddnt6a voidaan pitdd tarpeellisena?

Yksi keskeinen kokeilulainsddddnnén sdadnndsten hyviksyttavyyden arviointi-
kriteeri on niiden objektiivisin perustein arvioitu tarpeellisuus. Perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytdnndssa sitd on arvioitu usein kokeilun henkil6piirin
valinnan arvioinnin yhteydessi, mutta kokeilulainsdddannon hyvaksyttavyys
kokeilun tarpeellisuuden nidkokulmasta on lihtokohtaisesti kokeilun henkil6pii-
rin rajaamisen hyvaksyttavyydesti erillinen kysymys. Kokeilun tarpeellisuus on
valtiosdantooikeudellisesti merkityksellinen kysymys siltd osin, kun se herattaa
kysymyksen, kuinka hyvin kokeilulle asetettu pdamaéra on ylipadnsa saavutet-
tavissa valituin keinoin. Perusoikeuksien rajoitusedellytystestin nikokulmasta
kysymys on oikeasuhtaisuutta koskevasta vaatimuksesta — valitun keinon tulee
olla asianmukainen ja palvella tavoiteltavan pdamiérian saavuttamista. Saksan
valtiosadntétuomioistuin on omassa kokeilulainsdddant6d koskevassa oikeus-
kaytannossadn katsonut, ettd kokeilulainsddddnnon valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin ytimessd on oikeastaan tdmé kysymys’®, mikd osoittaa sen ldhesty-

73. PeVL 30/2010 vp, s. 6-7.

74. Ks. Tuovinen 2017, s. 17.

75. PeVL 44/2017 vp.

76. Ks. 2 BvR 1397/09 (19.6.2012), kappaleet 54-55; 2 BvL 5/00 (8.6.2004), kappale 58.
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vin kokeilulainsdddannon perustuslainmukaisuuden arviointia sisallollisemmin
kuin oma perustuslakivaliokuntamme.

Kokeilulainsadddntod voidaan pitdd hyviksyttaviana poikkeamana yleisesti
sovellettavasta lainsdddannostd vain, jos hallintokokeilun avulla hankittavaa tie-
toa ei ole saatavilla muutoin taikka hallintokokeilua voidaan jostakin erityisesta
syystd pitdd muutoin tarkoituksenmukaisimpana tapana tiedonhankintaan. Ko-
keilu ei voi siten kohdistua johonkin jo yleisesti tiedossa olevaan asiaan taikka
asiaan, josta voidaan hankkia luotettavasti vahintadn yhta hyvéa tai parempaa
tietoa jollakin muulla tavoin kuin kokeilun avulla. Hyvéksyttavyyden arvioin-
nissa on samoin kiinnitettava huomio kokeilun vaikutuksiin siihen osallistuvien
keskuudessa siten, ettd kokeilusta mahdollisesti aiheutuvat haitat jaavit tilapdi-
siksi tai ovat muutoin hallittavissa.”

Kokeilulainsddddnnon ldhtokohtainen hyvaksyttavyys oli esilld toisen
kotimaisen kielen opetuksesta perusopetuksessa luopumista koskeneessa
kokeilussa. Kdytdnndssé toisen kotimaisen kielen opiskelun puutteesta saattaa
nimittdin aiheutua ongelmia tyon tai viran kelpoisuusvaatimusten tai esimerkiksi
jatko-opintojen suorittamisen kannalta. Silld voi myds olla vaikutusta suomen-
ja ruotsinkielisen vdeston perustuslaissa (17.2 §) turvattuun oikeuteen saada
julkisia palveluja samanlaisten perusteiden mukaan. Perustuslakivaliokunta
kiinnittikin huomiota siihen, ettd kokeilun piiriin kuulumisen oikeusvaikutuk-
set muodostuvat kokeiluun osallistuvien kannalta pysyviksi. Edes silla, ettd ko-
keilulaissa saddettiin kokeiluun osallistuvan oppilaan oikeudesta tulla lukio- ja
ammatillisessa koulutuksessa vapautetuksi velvollisuudesta siséllyttdd lukion
oppimédridn tai ammatilliseen perustutkintoon toista kotimaista kielta, ei pois-
teta niitd haitallisia vaikutuksia, joita toisen kotimaisen kielen opiskelematta
jattamiselld on kokeiluun osallistuvien jatkokoulutus- ja ty6llistymisvaihtoehtoi-
hin. Kokeilun henkil6piirin valinnan suostumukseen perustumiseen erityisesti
viitaten, perustuslakivaliokunta piti kokeilua yleisella tasolla hyvaksyttivéina. Sa-
malla se katsoi, ettd kokeilulaissa tulisi my6s laintasoisesti ja tdsmallisesti sdataa
opiskelumahdollisuuksien turvaamisesta korkea-asteella.”® Koska kokeiluun
osallistuvat oppilaat aloittavat korkeakouluopinnoissa aikaisintaan seitsemén
vuoden kuluttua kokeilun alkamisesta ja voivat jakautua kymmeniin korkea-
kouluihin, sivistysvaliokunta totesi kuitenkin mietinndssaén, ettei asiasta kyeti
vield kokeilun kidynnistymisen yhteydessi sdatdméan tarkasti”.

Hyviaksyttavan hallintokokeilun on oltava myos laadukas eli tuotettava ko-
keilun taustalla oleviin tietotarpeisiin tarkoituksenmukaisesti vastaavaa tietoa.
Kokeilulainsdadannon hyviksyttavyytta arvioitaessa on siten varmistuttava, ettd
koeasetelma suunnitellaan sellaiseksi, ettd sen avulla kyetddn selvittdmaan ko-

77. Tuovinen 2017, s. 31.
78. PeVL 44/2017 vp.
79.SiVM 18/2017 vp.
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keiltavan politiikan vaikutukset. Talloin on huomioitava, ettei yksikddn tutki-
musmenetelma vastaa kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

Esimerkiksi taloustieteellisen tutkimuksen viitekehyksessd satunnaiskokeet
eivit sovellu lainkaan puhtaasti makrotaloudellisten ilmididen tarkasteluun ei-
vatkd myoskadn toimi yleisen tasapainon vaikutusten tutkimisessa. Hallintoko-
keilut liittyvit kuitenkin harvoin téllaisiin kysymyksenasetteluihin ja siten sa-
tunnaistamisen pitdisikin olla taloustieteellisessa viitekehyksessa analysoitavien
hallintokokeilujen ensisijainen tutkimusmenetelma siten, ettd muita koeasetel-
mia kannattaa hyodyntdd vasta kun on todettu, ettei satunnaistaminen sovellu
kyseiseen tilanteeseen. Satunnaistamisen avulla voidaan nimittdin hallita hallin-
tokokeilun tulosten hyodyntamista hankaloittavaa valikoitumisharhaa.®® Tutki-
muksellisesta ndkékulmasta myds muut kuin taloustieteellisiin tutkimusasetel-
miin kiinnittyvét hallintokokeilut olisi usein syytd toteuttaa satunnaistettuina,
jotta ne tuottaisivat mahdollisimman laadukasta ja tarkoituksenmukaista tietoa.

Pohtiessaan laadukkaita ja paitoksentekoa tukevia tuloksia tuottavan hal-
lintokokeilun edellytyksia Kari Hdamdldinen ja Jouko Verho toteavat, ettd on
ensiarvoisen tirkedd, etteivit toimijat padse itse madradmaan, milloin ottavat
kokeilun kohteena olevat toiminnot kiytt6ons4, silla alkuvaiheen vapaaehtoiset
ovat tyypillisesti niité, jotka kokevat hy6tyvinsa kaikkein eniten kokeilun tuo-
mista uudistuksista. Jos titd ryhméé verrataan my6hemmin mukaan tulevaan
ja kokeilun kohteena olevista toiminnoista vihemman hy6tyvadn ryhmaén, tu-
lokset helposti yliarvioivat politiikan todellisen vaikutuksen. Juuri siksi satun-
naistamiseen perustuvan koeasetelman avulla voidaan poistaa valikoitumisesta
johtuvia ongelmia ja tuottaa harhattomia tuloksia hallintokokeilun kohteena
olevien toimintojen todellisista vaikutuksista.®'

Oikeudellisesti on samalla syytd huomata, ettd sddntelemattoméana satunnais-
tamiseen liittyy herkésti mielivaltaisuutta. Kuten Juha Lavapuro perustustulo-
kokeilun yhteydessd antamassaan lausunnossa muistutti: ei voida esimerkiksi
ajatella, ettd niukkojen taloudellisten resurssien vallitessa oikeus perustoimeen-
tuloon madraytyisi yleisesti satunnaisotannan perusteella®.

Kokeilulainsdadannolld onkin mahdollistettava sen valvonta ja varmistami-
nen, ettd hallintokokeilu pysyy todella satunnaistettuna perustuslain sallimalla
tavalla eivatka sitd toimeenpanevat viranomaiset paise esimerkiksi kokeiluun
tarkoitettuja lisaresursseja kokeilun ulkopuolisille kohdistamalla vdaristimain
vertailuasetelmaa. Hallintokokeilujen onnistumista koskevissa tutkimuksissa

80. Kari Hamaildinen - Jouko Verho, Joko Suomessa koittaisi satunnaiskokeiden aika? Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus 2017, s. 2—4.

81. Himaldinen - Verho 2017, s. 2-4. Satunnaistamista koskevaa keskustelua kdydédan vilkkaasti
my0s sosiaaliepidemologian piirissd ks. esim. Social Science & Medicine vol. 220, 2018.

82. Juha Lavapuro, Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesté edus-
kunnalle laeiksi perustulokokeilusta seké tuloverolain 92 §:n ja ennakkoperintélain 17 §:n
viliaikaisesta muuttamisesta, 9.11.2016
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on havaittu, ettd liian vilja kokeilun toimeenpanon siéntely tai liian vahaisin
voimavaroin toteutettu kokeilun toimeenpanon valvonta johtaa helposti jon-
kinlaisen mielivaltaisuuteen ja vertailuasetelmien tuhoutumiseen, kun kokeilua
toimeenpannaan itsehallinnollisissa kunnissa tai muissa vahvan toiminnallisen
autonomian omaavissa viranomaisyksikoissa®.

Kaytannossd valtaosa voimassa olevasta kokeilulainsddddannosté ei rakennu
edelld hahmotelluille 1ihtokohdille. Esimerkiksi lukiolain (629/1998) 15 §:n tun-
tijako- ja opetussuunnitelmakokeilusddnnds siséltda velvoitteen valita kokeilun
piirissé olevat oppilaitokset alueellisesti ja kieliryhmittdin edustavasta, vaikka
tdmad ei valttdmitta ole olennaista automaattisesti kaikissa tuntijako- tai opetus-
suunnitelmakokeilujen koeasetelmissa. Pykald ei sen sijaan velvoita minkdan-
laiseen satunnaistamiseen ja jattad kunnille mahdollisuuden itsehallinnollisen
péaatoksentekonsa nojalla puuttua merkittivisti kokeilun toteuttamiseen, silld
opetushallituksen hyviksymalla kokeiluohjelmalla ei voida rajoittaa kunnallista
itsehallintoa. Pykdld on hyvé esimerkki siitd, kuinka perustuslakivaliokunta ei
ole lausuntokdytinnossidn arvioinut kokeilulainsdddannon koeasetelmia laadul-
lisesta nakokulmasta. Ylipadnsa kokeilujen tutkimukselliseen laatuun - kykyyn
vastata asetettuun tietotarpeseen - liittyviin nakokohtiin on hallintokokeiluihin
liittyvassé lainvalmistelussa kiinnitetty Suomessa hyvin viahan huomiota. Timi
on yksi osa-alue, johon kokeilukulttuurin edistamisessé olisi kiinnitettava jat-
kossa enemmén huomiota.

Huolellisesti valmisteltua perustulokokeilua voi sitikin arvostella siiti, ettd
kokeilun toimeenpanoon myonnettyjen mairiarahojen vahdisyyden ja osin tastd
seuranneen kokeilun piiriin valitun henkil6piirin pienuuden johdosta koease-
telmalla voitiin vastata vain osittain kokeilun taustalla olleeseen tietotarpeeseen.
Niihin nékokohtiin, joiden osalta perustulokokeilun oikeasuhteisuutta olisi voi-
nut valtiosdantooikeudellisesti kritisoida, perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan
lausunnossaan kiinnittdnyt minkéénlaista huomiota®.

Hallintokokeilun yleisen hyvéksyttavyyden arviointiin liittyy myds vaatimus
sen keston mairdaikaisuudesta sekd mitoittamisesta oikeaan suhteeseen koease-
telman vaatimusten kanssa. Kokeilun méirdaikaisuutta koskevan vaatimuksen
perustuslakivaliokunta muotoili ylioppilastutkintokokeilua koskevassa lausun-
nossaan painottaen, ettd "kokeilusddnnoksille on asetettava voimassaolorajoitus
siten, ettd ne ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan™.

Koulutoimen kokeiluja koskeneessa lausunnossaan valiokunta kohotti si-
vistysvaliokuntaa arvioimaan, oliko pisimmillddn 5-8 vuodeksi muodostuva

83. Ks. esim. Esther Duflo — Rachel Glennerster - Michael Kremer, Using Randomization in De-
velopment Economics Research: A Toolkit. Teoksessa T. Paul Schults - John Strauss (toim.),
Handbook of Development Economics, Vol. 4. Elsevier 2007.

84. PeVL 51/2016 vp.

85. PeVL 58/2001 vp.
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kokeiluaika perusopetusta saavan oppilaan nikokulmasta liian pitkd®. Sivistys-
valiokunta lyhensikin mietinndssdan kokeilujen enimmaiiskeston 6 vuoteen®.
Tésséd yhteydessd ei kuitenkaan lainkaan arvioitu kokeilun pituuden suhdetta
koeasetelmaan ja hallintokokeilun tietotavoitteiden saavuttamiseen, vaikka juuri
néiden tekijoéiden pitdisi ohjata kokeilun keston mitoittamista.

Myoéhemminkdin perustuslakivaliokunta ei liitd lausunnoissaan kokeilun
kestoa koskevaa arviotaan koeasetelmasta tai kokeilun tietotarpeista nouseviin
syihin vaan sen sijaan tyytyy vain korostamaan kokeilun lyhyen keston térke-
ytta®. Valiokunnan omaksuma tulkintalinja on kritiikille altis, silla Iyhyen keston
mekaanisen kontrolloinnin avulla ei voi arvioida kunnolla kokeilulainsddddnnén
hyvaksyttavyyttd kokeilun tarpeellisuuden nakokulmasta. Eri maiden kokeilu-
lainsdadantod koskevissa tutkimuksissa on usein havaittu, ettd kokeilujen kesto
alimitoitetaan etenkin silloin, kun kokeilusta aiheutuu kustannuksia tai kokeilun
tarkoituksenmukainen kesto ulottuu seuraavan vaalikauden puolelle®.

Aivan yhtd lailla kritiikille altis on se tapa, jolla viime aikoina kokeilulain-
sdddannon voimassaolon pidentamisti on perusteltu ldhinné kyvyttomyydella
kaynnistdd pysyvaisluonteisen lainsddddnnon uudistushankkeita riittdvan ri-
pedsti. Tdta kirjoitettaessa ympdristoministeriossa esimerkiksi valmistellaan
kevennettyjen rakentamis- ja kaavaméairiysten kokeilusta annetun lain voi-
massaolon jatkamista nykyisen sisédltoisend vield viidelld vuodella, koska maan-
kaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen kidynnistyminen on viivastynyt
huomattavasti. Tama ilmentad osaltaan sitd, ettd suomalaisessa lainvalmistelu-
kulttuurissa ei osata ottaa vakavasti sita lainsaidantotutkimuksellista havaintoa,
ettd lainsddddnnon ajoitus on véhintddn yhti tarked kysymys kuin sen sisaltd™.

Niyttadkin siltd, ettd hallitus ei kiinnitd kokeilulainsddadant64d valmistelles-
saan — eikd perustuslakivaliokunta liioin sitd arvioidessaan - erityisesti huo-
miota hallintokokeilun huolelliseen suunnitteluun, sen keston mitoittamiseen
tai sen kykyyn vastata sille asetettuihin tavoitteisiin. Perustuslakivaliokunnan
tulkintadoktriinia olisikin syytd kehittdd sithen suuntaan, etté valiokunta aidosti
tarkastelisi kokeilun hyvéksyttavyyttd kiinnittden huomion esimerkiksi keston
lyhyyden sijaan siihen, ettd kokeilulla on riittavit resurssit, pohdittu ja tulosten
tuottamisen nikokulmasta perusteltu koeasetelma sekd aikataulu, joka mah-
dollistaa luotettavan arvioinnin. My6s oikeusministerion opasta kokeilulakien
kehittdmisen tueksi olisi kehitettivéd ndiden nakokulmien paremman huomioin-
nin suuntaan, jotta oppaan johdannossa korostettu hyvi lainvalmistelutapa saisi
siind aidon merkityksen.

86. PeVL 70/2002 vp.

87.SiVM 18/2002 vp.

88. Esim. PeVL 2/2011 vp.

89. Ranchordas 2014, s. 239-241; Richard Kearney, Sunset: A Survey and Analysis of the State
Experience. Public Administration Review 50(1) 1990.

90. Jacob Gersen - Eric Posner, Timing Rules and Legal Institutions. Harvard Law Review 2007.
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4.3. Miten kokeilun tulosten selvittiminen ja arviointi on jdrjestettava?

Perustuslakivaliokunta kiinnitti tydnantajien sosiaaliturvamaksuvapautusko-
keilun yhteydessd ensimmdistd kertaa huomion siihen, ettid kokeilun tuloksien
selvittdminen ja arviointi on jarjestettdvd asianmukaisesti. Valiokunta kehotti
hallintovaliokuntaa harkitsemaan jérjestelyd, jossa valtioneuvosto velvoitetaan
ryhtyméan tarvittaviin toimiin kokeilun seurannan ja arvioinnin jirjestami-
seksi.’! Mietinndssaan hallintovaliokunta totesikin, ettei kokeilulle hallituksen
esityksessd suunniteltu seuranta tuota riittdvai arviointitietoa kokeilun vaikutuk-
sista. Se ei kuitenkaan esittdnyt muutoksia kokeilulakiin vaan - tekemétté asiasta
lausumaehdotusta — katsoi, ettd sille on annettava kokeilun paatyttya selvitys
kokeilun seurannasta, toteutumisesta, arvioinnista ja kokeilun eri vaikutuksista.”
Sosiaali- ja terveysministerio sopi mychemmin Palkansaajien tutkimuslaitoksen
ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kanssa kokeilun arvioinnista®.

Myoéhemmissa kokeilulainsdddéantdd koskevissa lausunnoissaan perustus-
lakivaliokunta on usein toistanut vaatimuksen kokeilun tulosten selvittimisen
ja arvioinnin asianmukaisesta jarjestaimisestd. Valiokunta ei ole kuitenkaan
millddn tavalla méiritellyt tai muutoin kehitellyt edelleen nidkemystaén siité,
kuinka kokeilulainsdddédnndssé olisi sdddettdva kokeilun tulosten selvittami-
sestd tai arvioinnista. Kdytannossi valiokunta on pitinyt riittdvana, ettd laissa
sdddetddn seurannasta vastaavasta viranomaisesta tai annetaan sellaisia hyvinkin
viljid sddnnoksid seurannan jirjestdmisestd kuin esimerkiksi perusopetuslain
(628/1999) 20.4 §:n toteamus: “Kokeilussa tulee noudattaa opetushallituksen
hyviksymai kokeiluohjelmaa.”

Kokeilujen tulosten selvittdmista ja arviointia selostetaan hyvin epayhtenii-
sesti kokeilulainsdadantod koskevissa hallituksen esityksissd. Esimerkin hyvin
laaditusta seurannan ja arvioinnin selostuksesta tarjoaa Osallisena Suomessa
-kokeilu. Sen aikana ja paityttyd oli hallituksen esityksen mukaan mééré arvioida
kokeiltavien mallien vaikuttavuus- ja kustannustehokkuutta suhteessa silloiseen
nykyjérjestelmaén. Esityksessd kuvattiin my®6s, kuinka lain vaikutuksia valtion ja
kuntien menoihin oli tarkoitus seurata.* Osallisena Suomessa -kokeilun tulosten
selvittdmisen ja arvioinnin toteutus ei kuitenkaan lunastanut taysin hallituksen
esityksessd annettuja lupauksia. Ramboll Management Consulting laati ty6- ja

91. PeVL 39/2002 vp.

92. HaVM 11/2002 vp.

93. Kokeilun yksityiskohtainen arviointisuunnitelma julkistettiin seurantatutkimuksen ensimmidi-
send viliraporttina: Ossi Korkeaméki — Roope Uusitalo, Tyonantajan sosiaaliturvamaksusta
vapauttamisen alueellisen kokeilun tydllisyysvaikutukset. Valiraportti I. Palkansaajien tutki-
muslaitos 2003.

94. Hallituksen esitys 185/2010 vp laiksi kotoutumisen edistdmisestd ja erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta.
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elinkeinoministerién toimeksiannosta arvioinnin kokeilusta®. Arviointi ei ollut
riippumaton, vaan tapahtui kokeilun kehittdmisryhmén ohjauksessa, minka ais-
tii selvasti arviointiraporttia lukiessa. Sindnsa kattavassa raportissa on myds mer-
kille pantavaa se, ettei siind pohdita oikeastaan lainkaan pysyvin lainsddddnnon
kehittamistarvetta. Hallintokokeilujen tuloksia koskeviin arviointiraportteihin
perehtyminen laajemminkin osoittaa, kuinka kokeilut ovat usein olleet pikem-
minkin alustoja erityyppisen projektirahoituksen jakamiselle kuin varsinaisia
tyokaluja lainsddddnnon kehittdmiseen.

Kokeilujen toimeenpanoa ja seurantaa varten on alettu yhi useammin luo-
maan erityisid kokeilurekistereitd ja muita kokeilun seuraan kiytettivia tietokan-
toja. Esimerkiksi laissa perustulokokeilusta sdddetddn erityisestd perustulokokei-
lurekisteristd, johon perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan kiinnittdnyt kokeilua
kasitellessddn huomiota (ks. PeVL 51/2016 vp). Sen sijaan toisen kotimaisen
kielen kokeilua perusopetuksessa kasitellessdan valiokunta (PeVL 44/2017 vp)
kuitenkin kiinnitti myds huomion siihen, ettd kokeilua seurantaa varten perus-
tettavan rekisterin tietosisallostd tulisi sddtda laissa siten, ettd se mahdollistaa
hallintokokeilun seurannan toteuttamisen kokeilua suunniteltaessa tarkoitetulla
tavalla.

4.4. Yhteenveto kokeilulainsddadannén perustuslainmukaisuuden
arviointikriteereistd ja pohdintaa niiden kehittimisesta

Kuten edelld esitetystd kay ilmi, perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pité-
nyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsdadantoa sindnsa hyvak-
syttdvana perustuslain 6.1 §:n ilmentdmin yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta korostaen, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsd4tdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan sddntelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa
sellaisen hyvaksyttdvian perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertai-
suudesta voidaan tinkid esimerkiksi alueellisessa tai henkil6llisessd suhteessa.
Lainsédtdjan harkintavaltaa arvioidessaan valiokunta on kiinnittanyt huomion
hallintokokeilun perusteiden hyvaksyttivyyteen ja koeasetelman perustelemien
perustuslain sdannoksiin kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuuteen. Kaytin-
nossa merkitykselliseksi on tuolloin muodostunut perusoikeuksien kayttdmiseen
kohdistuva lailla sddtdmisen vaatimus, mukaan lukien sddntelyn tdsmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimukset, silld ne ulottuvat myds yhdenvertaisuuteen.
Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioinut muita kokeiluja tiukemmin perus-
tuslain 6.2 §:n syrjintékieltojen alaan kuuluvia kokeiluja, vaikkei se olekaan kuin

95. Osallisena Suomessa hankkeen arviointiraportti. Tyo- ja elinkeinoministerién julkaisuja
29/2013.
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poikkeuksellisesti nahnyt syrjintikieltojen asettavan ehdottomia esteitd kokei-
lulainsdddannon sadtamiselle.

Valiokunnan kokeilulainsdadant6é koskevan lausuntokdytdnnon perusteella
seuraavat kolme kriteerid ovat selvid ja tulkintakiytdnnossa selvisti méaritty-
neitd: (1) kokeilussa ei voida koskaan poiketa saiddostasoa koskevista vaatimuk-
sista, kuten esimerkiksi perusoikeuksien kayttdmisestd lailla sddtamisen vaati-
muksesta; (2) yhdenvertaisuuden vaatimuksesta voidaan poiketa hankittaessa
objektiivisin perustein tarpeellisia ja muilla keinoin saavuttamattomissa olevia
tietoja ja kokemuksia uudistuksen vaikutuksista ottaen huomioon yhdenvertai-
suusperusoikeuden yhteyteen kirjattujen kiellettyjen erotteluperusteiden aset-
tamat rajat; (3) kokeilualueesta, jonka tulee maarayty4 kokeilun tarkoitusperien
mukaan, tulee sdétaa ensisijaisesti suoraan laissa, ja kun timi ei ole mahdollista,
péaatoksenteko kokeilualueesta on sidottava lailla riittavan tdsmaéllisesti méari-
teltyihin kriteereihin.

Néistd kolmesta kriteeristd muotoutuva lainsdatdjan laajahkoa harkintavaltaa
kokeilujen kdytossd korostava linja on erilaisten alueelliselta soveltamisalaltaan
rajattujen kokeilulakien kohdalla tdysin vakiintunut, kuten perusoikeusuudistuk-
sen jélkeen kotitalousty6n verotukikokeilusta alkanut tulkintajatkumo osoittaa®.
Harkintavallan kiellettyihin erotteluperusteisiin kiinnittyvit rajat ovat tulleet
selkeimmin esille nuorisorangaistuskokeilua koskeneessa valiokunnan lausun-
nossa”’.

Edelld kasiteltyjen kolmen kriteerin (1-3) osalta kokeilulainsdddénnon pe-
rustuslainmukaisuuden arvioinnin keskeinen ongelma on se sattumanvaraisuus,
jolla kokeilulainsdddéntd tulee perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Kokeilu-
lainsddddnnon laadullisen kehittdmisen kannalta olisi hyva, jos perustuslaki-
valiokunta ottaisi ainakin hetkellisesti kisiteltavikseen systemaattisesti kaikki
kokeilulait.

Laki kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vihentidmistd ja monialaisten toi-
mintamallien tukemista koskevista kokeiluista (1350/2014) on esimerkki ilman
perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutusta sdddetystd laista, jonka kisittely pe-
rustuslakivaliokunnassa olisi ollut suotavaa kokeilulainsdadant6d koskevan tul-
kintakédytannon kehittamiseksi. Laissa sdddettiin kaikkiaan kuudesta erilaisesta
kohtuullisen mittavasta ja osittain yksildiden oikeusasemaan pitkille pureutu-
neesta hallintokokeiluista, jotka koskivat hyvinvoinnin integroitua toimintamal-
lia, koulutuspalveluja, kuntien toiminnan valvontaa, asumispalveluja, kuntien ja
Kansanelikelaitoksen yhteistyotd sekd nuorisotakuuta. Hallintovaliokunta ei la-
kia koskeneessa mietinngssaan peilannut lakiehdotusta perustuslakivaliokunnan
luomiin kokeilulainsddddnnon hyviksyttavyyden arviointikriteereihin milldan
tavalla. Se ei mydskddn tunnistanut hallintokokeiluiden perusoikeuskytkentojd,

96. Ks. PeVL 19/1997 vp; PeVL 58/2001 vp, s. 2; PeVM 4/2006 vp.
97. PeVL 59/2001 vp.
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joita oli tosin sindnsd hyvin selostettu hallituksen esityksen sddtamisjérjestys-
perusteluissa.®®

Edella kasiteltyjen kriteerien lisdksi perustuslakivaliokunnan kokeilulain-
sdadantod koskevan lausuntokéytiannon perusteella kokeilulainsdddannon tulee
tayttdd myOs seuraavat kolme kriteerid: (4) kokeilun kohteena olevat ihmisryh-
mit on valittava edustavasti ja kokeilun tavoitteiden saavuttamisen nakokul-
masta jarkevisti eikd heitd saa koskaan asettaa keskendin taikka suhteessa kokei-
lun ulkopuolella oleviin enempaé tai muulla tavalla eri asemaan kuin on kokeilun
tietotavoitteiden saavuttamiseksi valttimatonta; (5) kokeilulainsaadanto saa olla
voimassa vain kokeiluun tarvittavan ajan, jonka tulisi olla lyhyehkd; (6) kokeilun
toimeenpano, tulosten selvittdminen ja arviointi on jirjestettdva asianmukai-
sesti. Nédiden kriteerien (4-6) siséltd on jadnyt kuitenkin vield epdmaardiseksi.
Perustuslakivaliokunnan olisikin kokeilulainsdddant64 jatkossa arvioidessaan
pyrittava selkiyttamddn niilta osin tulkintalinjojaan.

Selkiyttdessddn tulkintalinjojaan perustuslakivaliokunnan pitdisi nahdak-
seni nykyistd huomattavasti herkemmin katsoa yhdenvertaisuusperusoikeuden
rajoittamiseen liittyen hyvéksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksien vastai-
seksi sellaiset kokeilut, joiden avulla — esimerkiksi koeasetelman edellyttdmén
satunnaistamisen puuttumisen vuoksi - ei ole edellytyksid saada luotettavaa
uutta tietoa. Valiokunnan tulisi my6s irrottaa pysyvéisluonteisen lainsdddédnnén
muutosten vaiheistamisen, jossa ei ole kysymys varsinaisesti lainsaddéantokokei-
lusta, arviointi kokeilulainsdadantod koskevasta tulkintadoktriinistaan omaksi
erilliseksi tulkintalinjakseen. Lisaksi valiokunnan tulisi muuttaa kokeilun keston
mitoittamista koskevaa tulkintalinjaansa siten, ettd kokeilu olisi aina mitoitettava
koeasetelman nikokulmasta riittavan pitkdkestoiseksi.

Niiden kolmen kriteerin (4-6) kohdalla hallintokokeilun hyvéiksyttavyy-
den arviointiin tarvitaan helposti sellaista substanssiasiantuntemusta, jota
valiokunnan asiantuntijoinaan tavallisesti kdyttamilld valtiosadntéoikeuden
professoreilla ei vélttamattd ole, silld niissd on kysymys ainakin osin kokeilun
tosiasialliseen hyvyyteen liittyvistd empiirisistd kysymyksistd. Tama selittinee
sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei ole saanut toistaiseksi niistd kunnolla otetta.
Koska kokeilulainsdddannon sadtdmiseen liittyy jo méaritelmallisesti kokeilun
piirissé olevien ihmisten asettaminen eri asemaan kokeilun ulkopuolella olevien
ihmisten kanssa, kokeilun laadukkuus ei ole kuitenkaan yksinomaan substans-
sivaliokunnille kuuluva tarkoituksenmukaisuuskysymys, vaan sen lisdksi myos
perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta jasentyvé perustuslakikysymys.

Kokeilulainsédddédnnon perustuslainmukaisuuden arviointi tarjoaakin kolmen
jalkimmaisen kriteerin (4-6) osalta perustuslakivaliokunnalle mahdollisuuden
kehittdd yleisemmin mallia sithen, kuinka empiiristd tosiasiatietoa tuodaan

98. HaVM 31/2014 vp; Hallituksen esitys 117/2014 vp laiksi kuntien velvoitteiden ja ohjauksen
vahentdmistd ja monialaisten toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista.
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mukaan suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden soveltamiseen. Téhén
valiokunta voisi hakea inspiraatiota esimerkiksi Saksan valtiosadntdtuomiois-
tuimen kehittdmistd lainsdddannon seuranta- ja korjausvelvoitteista (saks. Beo-
bachtungspflicht® ja Nachbesserungspflicht'™) seké niiden asettamiseen liittyvéstd
empirian arvioinnista'®'. Hallintokokeilut ja niihin liittyvéd kokeilulainsdadanto
ovatkin yksi ilmentymd néytt66n perustuvan (evidence based) paitoksenteon
kehittymisestd, joka haastaa samalla kehittdmain sen ominaispiirteet huomioi-
vaa perustuslakikontrollia.

Yksi ajankohtainen kokeilukulttuurin kehittimiseen liittyvd kysymys on ol-
lut se, pitdisikd Suomeen sddtdd sellainen hallintokokeiluja koskeva yleislaki,
jollainen esimerkiksi Norjassa on kiytossa. Olen téssa kirjoituksessa osoittanut,
ettei valtiosddntomme aseta téllaiselle yleislaille aivan yhta jyrkkia esteitd kuin
joissain yhteyksissi on ajateltu. Vaikka muun muassa perusoikeusrajoitusten tés-
mallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukset asettavat esteita sille, kuinka laaja man-
daatti toimeenpanovallalle voidaan antaa ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun
vaikuttavien kokeilujen kdynnistaimiseen vain niitd koskevan yleislain nojalla eli
ilman tarkemman yksittaistd kokeilua koskevan erityissadntelyn antamista, olisi
hallintokokeiluja koskevaan yleislakiin mahdollista kirjata esimerkiksi kokeilun
toimeenpanoa, tulosten selvittdmistd ja arviointia koskevaa puitesaéntelyd, jol-
laiselle on tdssd kirjoituksessa tehtyjen havaintojen perusteella tarve.

Toinen ajankohtainen kokeilukulttuurin kehittdmistd koskeva kysymys on
se, miten kokeilulakien valmistelua olisi kehitettdvd oikeusministerion kokei-
lulainsddtdjan oppaassakin korostetun hyvin lainsaddéantotavan viitoittamana.
Téssd kirjoituksessa tehtyjen havaintojen perusteella kokeilulakien valmistelua
olisi syyta tutkia vield tarkemmin, silld muun muassa kokeilulakien vaikutusar-
viointien ja kokeilulakien siddntely-ympéristoonsa sovittamisen kehittdmiselle
on ilmeista tutkimustarvetta. Jotta oikeustieteellinen tutkimus voisi osallistua
kokeilukulttuurin kehittimiseen, sen piirissa olisi kokeilulainsdadant6d hahmo-
tettava laajemmin esimerkiksi niin kdytdnnoéllisen kuin lainsdddéntoteoreettisen
legisprudence-tutkimuksen suunnasta.

99. Ks. Stefan Huster, Die Beobachtungspflicht des Gesetzgebers: Ein neues Instrument zur ver-
fassungsrechtlichen Bewiltigung des sozialen Wandels? Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 2003.
100. Ks. Helmut Miernik, Die verfassungsrechtliche Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers. Uni-
versity of Leipzig 1997.
101. Ks. Klaus Mef8erschmidt, Evidence-based review of legislation in Germany. The Theory and
Practice of Legislation 2/2016, s. 209-235; Horn 1989.
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Experimental legislation and its constitutional constraints

PAULI RAUTIAINEN, Associate Professor, Tampere University

The article is an examination of the constitutional constraints regarding experi-
mental legislation in Finland. When evaluating the constitutionality of legislation
introducing a given experiment, the Constitutional Law Committee of the Fin-
nish Parliament has mainly concentrated on the constitutional principle of equal
treatment. In total, there are six evaluation criteria that can be derived from the
Committee's practice on experimental legislation. Firstly, the experiment cannot
deviate from regulatory requirements, such as the requirement that the exercise
of fundamental rights be governed by parliamentary legislation. Secondly, it
is possible to deviate from the requirement of equal treatment for purposes of
obtaining information and experience on the effects of the experiment at hand.
Such information should be objectively necessary and not available by any other
means. Also, the limits set in the constitutional principle of non-discrimination
must be observed. Thirdly, the scope of the experiment must be defined dire-
ctly by law. If this is not possible, the precise criteria for the definition of the
scope of the experiment must be established by law. Fourthly, the subjects of
the experiment must form a representative sample, sensibly from the point of
view of achieving the objectives of the experiment. When compared to others
in the experiment or to those outside the experiment, they may be placed in a
different position only to the extent necessary to achieve the objectives of the
experiment. Fifthly, experimental legislation may only be valid for a fixed period,
which should be short. And finally, the implementation of the experiment, the
collection of the results and the evaluation must be properly organized. The
author argues that the Committee should develop its approach and look more
deeply also to the principle of proportionality. The author concludes that the
Committee should develop its way to analyse the aims, scope, duration and
evaluation of an experiment.
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Digitaalinen valta ja valtiosddntotutkimuksen
tulevaisuus

”Samuel D. Warren ja Louis D. Brandeis valittivat vuonna 1890 Harvard Law Re-
view -lehteen kirjoittamassaan uraauurtavassa artikkelissa "The Right to Privacy,
ettd 'uudet keksinnot ja liiketoimintatavat, kuten ’pikakamerat ja sanomalehdet,
ovat tunkeutuneet yksityis- ja perhe-eldman pyhille alueelle” Samassa artikke-
lissa he totesivat, ettd "henkiloiden suojelussa on siirryttdvd uuteen vaiheeseen”

Talld siteeratulla viittauksella yli 125 vuotta sitten Yhdysvalloissa julkaistuun
oikeustieteelliseen artikkeliin aloitti EU:n unionin tuomioistuimen suomalainen
julkisasiamies Niilo Jddskinen kesdkuussa 2013 antamansa ratkaisuehdotuksen
Google Spain -tapauksessa (C-131/12), joka koski Costeja Conzdlez -nimisen
henkil6n oikeutta saada henkil6tietonsa poistetuksi Googlen hakutuloksista.

Oikeustapaus perustui internetin ja hakukoneiden mahdolliseksi tekemdin
tuttuun ilmié6n. Kun nimittdin Internetin kéyttdja syotti Costeja Gonzalezin
nimen Googlen hakukoneeseen, hanen niytélleen ilmestyi linkit espanjalai-
sessa sanomalehdessa julkaistuun vanhaan artikkeliin, joka kertoi Gonzalezin
omaisuuden tulleen pakkohuutokaupatuksi joskus 1990-luvulla. Gonzalez viitti,
ettd vanhan jutun tuleminen talld tavoin uudelleen kaikkien luettavaksi loukkasi
hinen oikeuttaan henkilGtietojen suojaan ja yksityisyyteen. Hdn vaati oikeutta
tulla unohdetuksi.

Asia eteni lopulta EU-tuomioistuimeen, joka antoi asiassa tuomionsa touko-
kuussa 2014. Tuomiossaan se katsoi, ettd herra Gonzalezilla todellakin oli oikeus
tulla unohdetuksi. Internethakukoneen yllapitdjan oli poistettava Gonzalezin
viittaamat tiedot hakutuloksistaan.

Samalla tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd oikeus tulla unohdetuksi ei ollut
ehdoton. Hakukoneen ylldpitdjan oli painvastoin EU-tuomioistuimen mukaan
huolellisesti punnittava, syrjayttaako oikeus tulla unohdetuksi juuri siind tilan-
teessa suurella yleisolld olevan intressin saada tiedot luettavakseen. Google-yhtié
sai siis vallan pdittaa, tuliko etusija antaa sananvapaudelle vai yksityisyyden
suojalle.

Google Spain -tapausta voidaan kayttda esimerkkina teknologisen kehityksen
ja oikeuden muutoksen vilisestd vuorovaikutuksesta. Jos vuosisata sitten téstd
vuorovaikutussuhteesta syntyi valtiosdantdisesti turvattu oikeus yksityisyyteen,
nyt oikeus tulla unohdetuksi oli se juridinen innovaatio, jolla oikeusjérjestelma

* Juha Lavapuro, OTT, julkisoikeuden professori, Turun yliopisto. Turun yliopistossa 16.5.2018
pidetty professoriluento. Luento on myés kuultavissa osoitteessa https://soundcloud.com/
turun-yliopisto/juha-lavapuro-digitaalinen-valta-ja-valtiosaantotutkimuksen-tulevaisuus.
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vastasi internetin, tehokkaiden hakukonealgoritmien ja henkildtietojen digita-
lisoituminen tuottamiin uusiin ongelmiin.

Google Spain -tapaus edustaa kuitenkin esimerkkid siirtymisestd “uuteen
vaiheeseen henkildiden suojelussa” myos erdéssi toisessa, huomattavasti olen-
naisemmassa merkityksessd. Google Spain -tapausta voidaan nimittdin lukea
my0s yhtend lukuna siind tarinassa, jossa merkittava yhteiskunnallinen vallan-
kaytto erkaantuu digitalisoitumisen my6td yhd kauemmaksi demokraattisen
oikeusvaltion rakenteista ja muista yhteiskunnallisen vallankéyton kriittisista
kontrollimekanismeista.

Tama kehitys koskettaa valittomésti myos demokraattisen oikeusvaltion
keskeistd oikeudellista instituutiota, perustuslakia, samoin kuin siihen liittyvid
oikeudellisia ja poliittisia kdytdntojd tyokseen tutkivaa tieteenalaa, valtiosddn-
tooikeutta.

Mista oikeastaan on kyse?

Haluan téssd yhteydessé kiinnittdd huomiota digitalisoituvan vallan kahteen
keskeiseen piirteeseen: Ensinnikin siihen, ettd digitaalinen valta on enenevisti
yksityistyvid valtaa, yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden toiminnassa ilme-
nevai ja yksityisten ihmisten tietoja hyodyntédvia valtaa. Toiseksi digitaalinen
valta on enenevisti oikeudellisilta menettelyilta piiloon jaavaa teknologista valtaa
- valtaa, joka ilmenee niin automatisoidussa paatoksenteossa kuin esimerkiksi
sellaisena Mireille Hildebrandtin eritteleménd tekno-regulaationa, jossa juuri
teknologiset ratkaisut sdéntelevit yha useammin kisketyn, kielletyn ja sallitun
kayttaytymisemme rajoja.

Kumpikaan uusista vallankéyton painopisteistd ei ole valtiosddntdoikeuden
tai ylipaatdan perustuslaillisen kontrollin perinteiselld ydinalueella. Valtiosdanto-
oikeuden keskeisend huomion kohteena on ollut valtiollisen vallan kiytto sen eri
muodoissa - ei niinkddn yksityisessd toiminnassa ilmenevit valtasuhteet. Samoin
se on ollut kiinnostunut perinteisestd lainsddddnnostd ja sen rajoista, ei niinkddn
muista yhteiskunnallisista sddntelymuodoista, kuten taloudesta tai teknologiasta.

Jos kuitenkin digitalisoituminen johtaa enenevisti yhteiskunnallisesti mer-
kittdvdn sdantelyn ja pdatoksenteon yksityistymiseen ja teknologisoitumiseen,
on moderni perustuslaki vaarassa menettdd otteensa keskeisestd funktiostaan
merkittdvan yhteiskunnallisen vallan viimekitisend oikeudellisena rajana. Ja
jollei valtiosadntooikeudellinen tutkimus ja sen myotd myos perustuslakikasityk-
semme “siirry uuteen vaiheeseen’, molemmat ovat vaarassa ajautua paitsioase-
maan, josta ne eivit kykene endi alkuperiisen tehtdvinsd mukaisesti vastamaan
yhteiskunnallisesti merkittavimpien poliittisten ja oikeudellisten kdytintojen
legitimiteettid koskeviin ongelmiin.

Aloitan yksityistyvéstd vallasta. Digitaalista valtaa eivit kdyté pelkastddn ei-
vitkd edes ensisijaisesti valtiot, kansainviliset jarjestot tai muutkaan julkisen
vallan toimijat. Sen sijaan digitaalisissa kdytdnnoissd keskeisid toimijoita ovat
yksityiset palveluntarjoajat, niiden hallinnoimat digitaaliset alustat ja niiden
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kayttamat algoritmit. Mité hallitsevamman yhteiskunnallisen merkityksen tal-
laiset palveluntarjoajat, alustat ja algoritmit saavat, sitd merkittavimpi osa yh-
teiskunnallista paitoksentekoa tapahtuu yksityisessd taloudellisessa sfadrissa.

Yksityiseen vallankdyttoon liittyvit ongelmat eivit luonnollisestikaan ole
valtiosddntooikeudelliselle tutkimukselle uusia. Pekka Linsinevan 2000-luvun
alussa julkaistussa vditoskirjatutkimuksessa "Perusoikeudet ja varallisuussuh-
teet” analysoitiin monipuolisesti niitd oikeudellisia 1dhtokohtia, jotka péinvas-
toin edellyttivit valtiosddntoisten ja varsinkin perusoikeuksiin liittyvien nako-
kohtien huomioonottamista silloin, kun kyse oli varsinkin oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti erivertaisessa asemassa olevien yksityisten toimijoiden vélisestd
horisontaalisista suhteista. Juha Karhu ja Tuomas Mylly ovat vieneet vastaavaa
ajattelua hienosti varallisuusoikeuden ja immateriaalioikeuden alueelle. Silti us-
kallan vaittds, ettd digitalisoituminen ja vallankdyton siirtyminen digitaalisille
alustoille muuttaa yksityisen toiminnan luonnetta tavalla, joka vaatii askeleita
vield pidemmalle.

Asiaa voidaan lahestyd Internetissi levitettavia viesteja koskevan oikeudelli-
sen vastuun kautta. Internetin vihapuheeseen voidaan nykyisin sananvapauden
estdmattd puuttua, mutta kdytannossa vain silloin, kun saamme selville vihapu-
heeseen syyllistyneen. Vastuu on rikosoikeudellisen vastuun tapaan tyypillisesti
yksilokeskeista ja kohdistuu vélittomaisti loukkaavia viesteja lahettdneeseen. Sen
sijaan oikeusjarjestyksemme ei kovinkaan tehokkaasti kykene talld hetkelld suo-
jaamaan yksil6d tai ryhméd, joka joutuu jatkuvan, systemaattisen, mutta anonyy-
meisté lahteistd periisin olevan ja sosiaalista mediaa hyodyntavin vihapuheen
kohteeksi.

IImi66n voitaisiin puuttua valittdjavastuuta kehittdmalld velvoittaen esimer-
kiksi sosiaalisen median palveluntarjoajat suodattamaan loukkaavat ja herjaavat
viestit etukdteen. Téllainen sddntely merkitsisi kuitenkin asiallisesti sensuuria,
jonka perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten sananvapaussdin-
nokset lahtokohtaisesti kieltavit.

Télld hetkelld lahtokohtana onkin, ettd yksityiselld valittdjalla on velvolli-
suus poistaa palvelussaan oleva sisdll6ltadn lainvastaisen viestit, mutta vasta saa-
tuaan siitd tiedon. On ilmeista, ettd tallainenkin sdantely soveltuu sindnsa hyvin
tilanteisiin, joissa on kysymys yksittdisista viesteistd tai esimerkiksi luvattomasti
levitettavasti tekijanoikeuden suojaamasta aineistosta. Sitd vastoin se ei juuri
kykene vastamaan niihin ongelmiin, joita organisoidusti harjoitettava jatkuva
vihapuhe aiheuttaa yksittaisten ihmisten ja jhmisryhmien perusoikeuksille. Sa-
moin valtiosdantgoikeuden saavuttamattomiin jaavat herkasti ne ongelmat, joita
niin sanotut valeuutiset aiheuttavat demokraattiselle jarjestelmalle.

Tama on vain yksi esimerkki. Vaikuttaa yleisemminkin silté, ettd moderni
valtiosdanto on ainakin perusoikeuksia koskevissa tarkasteluissa metodologisen
individualisminsa vanki. Doktriinimme ja siihen sisaltyvd sananvapauskasitys
mahdollistavat puuttumisen identifioitavissa olevien yksiléiden ja muiden toi-
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mijoiden viestintddn. Sen sijaan se on jotakuinkin aseeton tilanteessa, jossa viha-
puhetta harjoitetaan verkkoviestinnalle tyypillisell tavalla suuren ihmisryhmén
toimesta tavalla, jossa ainoa tunnistettavissa oleva toimija on internet-palvelua
tarjoava yritys, jonka toimintaan ei kuitenkaan paésta tehokkaasti puuttumaan,
koska se todellakin on vain vilittaja.

Sama ongelma koskee niin kutsuttuja valeuutisia. Valtiosadntdoikeudelliselle
tutkimukselle ei tuota vaikeuksia tunnistaa esimerkiksi vaaleihin vaikuttamaan
pyrkivén disinformaatiokampanjan ongelmallisuus perustuslaissa turvatun mie-
lipiteenmuodostusoikeuden ja demokratian perusedellytysten kannalta. Huo-
mattavasti hankalampaa on tarjota siihen legitiimejd ratkaisuja. Joitakin mal-
leja voidaan saada kenties Yhdysvaltoihin 1930-luvun Saksasta paenneen Karl
Loewensteinin demokratian itsepuolustusta koskevista teorioista, joissa liberaalin
demokratian puolustaminen oikeutti puuttumiset perusoikeuksiin, jos niité kéy-
tettiin tuon jdrjestelman vastaisesti. Tamakin tie on luonnollisesti hankala, koska
liberaaliin demokratiaan kuuluu olennaisena osana hyvin laaja sananvapaus.

Digitalisoituminen ja internet-viestinnan logiikka nédyttda myGs johtavan
tilanteeseen, jossa olemme pakotettuja siirtdmaén oikeuksiemme toteutumisen
valvonnankin julkisen vallan elimiltd yksityisille palveluntarjoajille. Tastd myds
Google Spain -tapauksessa oli kysymys. Tapauksessahan oli ratkaistavana ris-
tiriita yksityiseldiméan sisaltyvan henkil6tietojen suojan ja julkisuuden vélilla.

Téllaisissa konflikteissa ei sindnsd ole oikeudellisesti mitdan uutta. Oikeu-
dellisessa péadtoksenteossa perustavanlaatuisia oikeuksia koskevat punnintati-
lanteet ovat varsin tyypillisid. Kunnianloukkauksesta voidaan tuomita se, joka
esittdd toisesta loukkaavan tiedon, paitsi jos kyse on hyviksyttivissd rajoissa
pysyvista arvostelusta, joka kohdistuu toisen menettelyyn esimerkiksi politii-
kassa. Ympdristonsuojelua koskevassa lainsddaddnndssa on usein kysymys pe-
rustuslain 20 §:sséd tarkoitetun ympéristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan
vilisestd punninnasta. Eduskunta ratkaissee vield kuluvan vaalikauden aikana,
missd méadrin perustuslaissa turvattu tieteen vapaus muodostaa hyvaksyttavian
perusteen rajoittaa biopankkiin kudoksiaan luovuttaneen henkil6n tiedollista
itsemadraamisoikeutta, joka sekin on turvattu niin kansallisessa perustuslais-
samme kuin kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja Euroopan unionin
oikeudessa. Jotain johtoa tdssd suhteessa voidaan saada sosiaali- ja terveystie-
tojen toissijaista kidyttod koskeneesta perustuslakivaliokunnan lausunnosta,
jonka perusteella yksityisten ihmisten sosiaali- ja terveysdataa saadaan kayttaa
alkuperdisesti tarkoituksesta poikkeaviin tarkoituksiin, jos kysymys on tieteen
vapauden suojaamasta tutkimuksesta, mutta ei vélttamatti silloin kun kyse on
vain elinkeinovapaudesta ja liiketoiminnasta.

Silti Google Spain -tapaus edustaa merkittivad uutta askelta ihmisten pe-
rusoikeuksien suojassa. Ihmisten perustustavanlaatuisia oikeuksia koskevat
jannitteet on demokraattisissa oikeusvaltioissa tyypillisesti ratkaistu kahdessa
eri instituutiossa. Yhtddltd niihin on voitu ottaa kantaa lakeja sdddettdessd demo-
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kraattisesti valitun kansanedustuslaitoksen toimesta. Toisaalta perusoikeuksien
konflikteja on voitu ratkoa tuomioistuimissa, jolloin tuomioistuinten riippumat-
tomuus ja niiden paatdsten perustelujen julkisuus ovat turvanneet sekd paatdsten
legitiimisyytté ettd niiden julkista kontrolloitavuutta.

EU-tuomioistuimen ratkaisu antaa tallaisten punnintojen tekeminen yksi-
tyisen palveluntarjoajan tehtédviksi ilmentdd selvai irtiottoa tastd demokraatti-
sen oikeusvaltion ja sen taustalla olevasta valtiosddnnon perinteestd. Se edustaa
siirtymédé menettelyihin, joissa ihmisten oikeuksia koskevia perustavanlaatuisia
padtoksid tehdddn enenevisti yksityisen sfddrin piirissé, taloudellisen toimin-
nan osana ja ilman, ettd paitoksenteon perusteista padstaan kdymaan kriittista
keskustelua julkisuudessa.

Sama ilmi0 liittyy myds toiseen digitaalisen vallan ominaisuuteen, nimittdin
sen luonteeseen teknologisena valtana, teknologisin keinoin toimeenpantuna
valtana. Digitaalisen vallankdyton muodot poikkeavat radikaalisti niistd val-
lankéytén mekanismeista, joille oikeusvaltio, ja niin ollen my6s valtiosdantd,
on pyrkinyt asettamaan rajoituksia ja pidakkeitd. Digitaalista valtaa ei kéytetd
demokraattisesti asetetun oikeuden muodossa, eiki sen toimeenpanemiseen
tarvita erillistd viranomaisorganisaatiota tai tuomioistuinlaitosta. Mireille Hildeb-
randt on puhunut tissd merkityksessé tekno-regulaatiosta kuvatessaan, kuinka
teknologiat sdantelevit kiyttaytymistimme tekemalld tietyn tyyppiset kdyttay-
tymismahdollisuudet mahdollisiksi ja rajoittamalla toisia.

Alypuhelimien paikantamispalvelut mahdollistavat mitd moninaisimmat
liikkumista edistdvdt palvelut. Sosiaalisen median seurantatyokalut
mahdollistavat paitsi ihmisten vélisen mielekkéddn yhteydenpidon myds raataloi-
dyn sisallon mainoksineen. Molemmat tuottavat kuitenkin myos hyvin pitkélle
menevin lapileikkauksen yksityiselimadmme kuuluvista tiedoista ja samalla
luovat entistd pidemmalle menevit mahdollisuudet ihmisten valvonnalle. Kun
kaytamme palveluita, rajoitamme yksityisyyttimme, tahdoimme sit4 tai emme.

Tédssd suhteessa teknologiset infrastruktuurit saavat vaistaimétta normatiivisia
merKkityksid kuten muun muassa yhdysvaltalaiset valtiosadntétutkijat Lawrence
Lessigistd Jack M. Balkiniin ovat oivaltavasti osoittaneet. Niiden normatiivisuus
kuitenkin poikkeaa merkittivilld tavalla oikeudellisten kdytintojen ja lainsda-
ddnnén normatiivisuudesta.

Teknologiat sddntelevit kéyttaytymistimme, mutta ilmio ei tyypillisesti ta-
pahdu lainsddtdjan valvonnassa eikd sen sdadnnoksid sdddetd demokraattisissa
menettelyissi siten kuin voimassa olevan oikeuden normit sdddetdén. Kyse ei ole
laista, jonka voisimme edes periaatteessa katsoa sddtineemme itse itsellemme.
Teknologinen sdantely poikkeaa lainsadddnnostd myos siing, ettd se panee itsensa
tdytantoon tavalla, jota on hyvin vaikea, jos ollenkaan, mahdollista riitauttaa.
Yleensd kysymys on siitd, ettei meilld ole kunnollista mahdollisuuksia havaita
normin soveltamista itseemme. Tiedimme, etta esimerkiksi Facebook seuraa
palvelujensa kayttod ja raataloi sisiltojd algoritmejaan kayttden. Meilld ei kui-
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tenkaan ole mitdédn edellytyksid arvioida, millaisia algoritmejd meihin kiyte-
tddn ja minkélaisia meitd koskevia valintoja niiden toimintaan liittyy. Ndemme
ainoastaan lopputuloksen, emme muita mahdollisia lopputuloksia. Negatiivista
tosiasiaa on yleensd mahdotonta todistaa, usein vield mahdottomampaa havaita.

Facebookin algoritmit ja muut sosiaalisen median kiytinnét saattavat tie-
tenkin vaikuttaa merkitykseltdan triviaaleilta. Niitdhén ei ole kenenkdin pakko
kayttdd, ne eivit tassd mielessd determinoi kdyttaytymistimme. Ongelma kuiten-
kin on, etteivit sosiaalisen median toimintamallit vélttimattd ole mitdan yksit-
taistapauksellisia poikkeuksia vaan mitéd todennékoisemmin osa huomattavasti
laajempaa ja totaalisempaa ilmiGta.

Frank Pasquale onkin puhunut siirtyméasta mustan laatikon yhteiskuntaan.
Siind yha keskeisempi osa yhteiskunnallista padtoksentekoa annetaan ihmisiltd
koneoppiville algoritmeille, jotka tekodlypohjaisesti ja laajoja tietovarantoja hyo-
dyntden tekevdt annettujen tietojen perusteella automatisoituja paatoksia. Ne
pyrkivit kdyttdmaan rajalliset resurssit mahdollisimman tehokkaasti. Samalla
ne kuitenkin tekevit ihmisten eliméin kannalta perustavalla tavalla merkittavid
padtoksid: Annetaanko hoitoa ensisijaisesti potilaalle A vai B, saako tyopaikan
C vai D, voidaanko luotto myontdi E:lle vai F:lle?

Voimme yleensa hyviksyé lopputuloksen, jos tiedimme paitoksenteon pe-
rusteet ja niitd on sovellettu oikein. Algoritmisessa pdatoksenteossa ongelmana
on, ettd emme valttamatta tiedd sen paremmin sitd, mihin tietoihin paitds on
perustunut, kuin sitdkdan, milld perusteilla paitds tehtiin. Nédihin padtoksen
perusteisiin ei valttimétté edes ole sen paremmin oikeudellista kuin tosiasiallista
pédsyd. Algoritmit saattavat kuulua niiden kehittdjin liikesalaisuuden piiriin tai
kyse voi olla silld tavoin koneoppivasta algoritmista, ettei sen toimintaperiaatteita
ole edes mahdollista selvittdd. Euroopan unionin tietosuoja-asetuksessa sadde-
tadn oikeudesta selitykseen automaattisen paitoksenteon logiikasta, mutta tata
oikeutta monet tutkijat pitdvit jo nyt vahintdankin illusorisena.

Siind missa demokraattisen oikeusvaltion vallankéyton legitimisyys perustuu
lainsdaddéntoprosessien ja oikeudellisen paatoksenteon julkisuudelle ja padtdsten
perusteiden lapinakyvyydelle ja altistamiselle julkiselle kritiikille, tekno-saéntely
ja paatoksenteko ovat tyypillisesti lapindkymattomia.

Téama ei kuitenkaan tarkoita, ettd automatisoitu padtoksenteko olisi kokonaan
oikeusjérjestyksen ulottumattomissa. T4std on kotimainen esimerkki yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvolautakunnasta, joka ratkaisi hiljattain automatisoitua luotto-
kelpoisuuden arviointia koskevan tapauksen. Lautakunnan péaatoksen mukaan
henkil64d syrjittiin kulutusluotonannossa, kun hénelle ei tehty yksilollistd arvi-
ointia hdanen maksukyvystdan. Luotonantaja arvioi maksukykya vain hakijan
ilmoittamien henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten idn, sukupuolen, asuin-
paikan ja didinkielen mukaan. Luottolaitos perusteli menetelmidén taloudellisilla
syilla: kyse oli tilastolliseen aineistoon perustuvasta arvioinnista. Tuon aineiston
perusteella oli padteltavissd, ettd muun muassa henkilén asuinpaikka ja iké vai-
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Digitaalinen valta ja valtiosddntotutkimuksen tulevaisuus

kuttivat maksuhdirididen todennidkdisyyteen. Ongelma oli, ettd algoritmeja ja
tilastollista aineistoa kéytettiin syrjivasti.

Tallaiset pienet hyvit kertomukset eivét kuitenkaan saisi hdmartaa sitd tosi-
asiaa, ettd digitalisoitumisen ongelmat ovat ennen kaikkea jérjestelmétasoisia.
On nimenomaan jérjestelmatasoinen ongelma, jos digitalisoituminen johtaa
ihmisten perusoikeuksia koskevan merkittévin vallan siirtymiseen demokraat-
tisesti ja oikeudellisesti valvotuista julkisista paatoksentekomenettelyisté yksityi-
seen sfddriin ja sieltd edelleen algoritmisen paatoksenteon sumuverhon taakse.

Tdmain jirjestelmatasoisen ongelman oikeudellinen analyysi kuuluu edelleen
mitd luontevimmin valtiosddntoikeudellisen tutkimuksen kohteeksi. Sen on
kiinnitettava kriittinen katseensa entistd selvemmin julkisen vallan toiminnasta
kohti yksityistéd valtaa ja sen erilaisia teknologisia tuottamisen ja hdivyttdmisen
tapoja. Tarkasteluperspektiivin muutos edellyttdisi tietenkin tieteenalan joi-
denkin perusteiden uudelleen arviointia ja tdssd mielessd uuteen vaiheeseen
siirtymisté paitsi henkiléiden suojelussa myos valtiosddntdoikeudellisessa tut-
kimuksessa. Mutta téllaisten uusien askeleiden ottamisessahan tieteellisessa tut-
kimuksessa onkin parhaimmillaan kysymys.
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Eurooppalainen valtiosdanto s. 228-233

Tarkastelen esityksessani muutamia eurooppalaiselle valtiosdannoélle ominaisia
piirteitd, sen erditd rakennuspuita ja elementtejd. Ne tuntuvat kaipaavan meiltd
jatkuvaa huomiota ja uudelleentulkintaa. Ajankohtaisuutensa ne osoittavat esi-
merkiksi tapahtumissa, joita Eurooppa tuntuu kohtaavan juuri nyt jatkuvalla
syotolld ja ndiden tapahtumien erilaisissa oikeudellisissa seurannaisissa.

Muutamia esimerkkejd mainitakseni: Yhdistynyt kuningaskunta aikoo ir-
taantua Euroopan unionista ja muovaa kiireessd omia valtiosddntoisid perusrat-
kaisujaan. Unkarissa ja Puolassa autoritddriset demokraattisilla vaaleilla valtaan
pédsseet poliittiset voimat uhkaavat demokraattisen oikeusvaltion perusraken-
teita. Samaan aikaan Italiassa ddrinationalistiset liittoumat voittavat yhé suu-
rempaa kannatusta ja Italia uhmaa tdysin tietoisesti ja avoimesti unionitasoisia,
varsin selvid méarayksid julkisesta taloudenpidosta. Esimerkit liittyvit monin
tavoin Euroopan unioniin ja sen oikeuteen, ja ne tavalla tai toisella vaikuttavat
eurooppalaiseen konstituutioon - Yhdistyneen kuningaskunnan tapaus on ehka
kaikkein paradoksaalisin ndistd. Vaikka siind on kysymys Euroopan unionista
irtaantumisesta, nykyinen unionivaltio ei unionin oikeusjarjestyksesti irtaan-
tuessaankaan pédse siitd milladn eroon. Se nimittdin joutuu pois pyristdessdidn
jatkuvaan keskusteluun siitd, miten suhde Euroopan unionin ja sen jiljelle jaa-
vien unionivaltioiden konstituutioon muovataan. Samalla ndmé esimerkit ovat
elavia osoituksia siitd, kuinka valtiosddntdiselld, perustuslaillisella tasolla euroop-
palaisessa valtiosddntoisessa tilassa kaikki liittyy samaan kokonaisuuteen ja on
osa my0s meidin valtiosddntéamme.

Viime kidessi esityksessdni on kysymys siitd, miten eurooppalainen valtio-
sdanto ylipdatdan tulisi ymmérta ja hahmottaa nykytilanteessa.

Esitykseni otsikko, "Eurooppalainen valtiosdantd”, antaa kuitenkin aiheen
tehda aluksi muutamia erotteluja. Eurooppalainen valtiosdanto voisi néet viitata
pelkistdan konstitutionaaliseen, perustuslaintasoiseen normistoon, joka ilme-
nee Euroopassa sellaisissa erityisissa ylikansallisissa yhteisomuodoissa kuten
Euroopan unioni ja Euroopan neuvosto ja erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen sddntelyssd. Samoin eurooppalaisella valtiosdannolld voitaisiin viitata
vaikkapa oman, suomalaisen valtiosddntdmme eurooppalaiseen genealogiaan tai
ylipaatadn eurooppalaisten, Euroopan eri valtioiden valtiosddntéja yhdistaviin
ja toisistaan erottaviin seikkoihin.

* Janne Salminen, OTT, julkisoikeuden professori, Turun yliopisto. Turun yliopistossa 12.12.2018
pidetty professoriluento. Luento on myds kuultavissa osoitteessa https://soundcloud.com/tu-
run-yliopisto/janne-salminen-eurooppalainen-valtiosaanto.
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Eurooppalainen valtiosddnto

Kuten olen jo antanut ymmartdi, omassa tutkimuksessani eurooppalainen
valtiosdanto viittaa eurooppalaisessa valtiosdantdisessi tilassa ilmeneviaan koko-
naisuuteen, joka syntyy siitd, ettd eri konstitutionaaliset normistot ovat likeisessé
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja, kuten sanon, avautuvat toisilleen erilais-
ten integraationormien avulla. Ndma konstitutionaaliset normistot muodostuvat
sekd mainitsemieni Euroopan unionin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
konstituutiotasoisesta sdédntelysti ettd niiden jisenvaltioiden valtiosddntojen
kokonaisuudesta.

Tarkasteluni kohdistuu seuraavaksi erityisesti Euroopan unionin konstituu-
tiosta ja unionijasenvaltioiden konstituutioista muodostuvaan kokonaisuuteen,
eurooppalaiseen valtiosddntoon.

Tamaianhetkisessd valtiosddntotutkimuksessa hallitsevin unionikonstituution
ja jasenvaltioiden konstituutioiden vilistd suhdetta koskeva teoretisointipyrki-
mys on valtiosddntoinen pluralismi. Sen keskeisiin ajatuksiin kuuluu tunnustaa
sekd kokonaisuuteen liittyvien oikeusjdrjestysten — suhteellinen — autonomia
ettd niiden heterarkkisesti, ei-hierarkkisesti, jarjestiytyvit keskindiset suhteet.
Samalla sen johtoajatukset liittyvét kuitenkin tallaisten oikeusjarjestysten avautu-
miseen toisilleen, niiden liittomaisiin yhteyksiin, suorastaa komposiittimaiseksi
muodostuvaan kokonaisuuteen seké keskindiseen vuorovaikutukseen, liittymi-
seen ja dialogiin. Téssa pluralismissa ei siten ole kysymys erilliseksi kasvamisen
hankkeesta taikka vain dualistisesta rinnakkaisuudesta ja rinnakkainelosta, vaan
ennen kaikkea keskindisestd sovittautumisesta, kommunikaatiosta ja limittymi-
sesta.

Eurooppalaisessa integraatiossa on kyetty rakentamaan varsin vakaat oikeu-
delliset suhteet siitd huolimatta, ettd oikeusjdrjestykset ovat siilyttineet oman
suhteellisen itsendisyytensd ja omat keskeiset instituutionsa. Tdma johtuu siita,
ettd ne samalla ottavat vastuuta valtiosdantéliiton kokonaisuudesta ja eri insti-
tuutioilla ndhddén olevan yhtdilta kansallisia ja toisaalta korostuneen euroop-
palaisia tehtédvid. Integroituneen valtion, unionivaltion, valtioelimilld on myos
eurooppalaisia tehtdvid. Niissd tehtdvissddn ne toimivat unionissa olevien yk-
sityisten oikeuksien toteuttamiseksi ja niiden edistdmiseksi ja unionivaltiota
laajemman yhteiskunnan kehittdmiseksi. Néitd tehtavia on niin tuomioistuimilla
kuin lainsdddéntdelimilld ja hallitusvallallakin. Taman hahmottaminen on avain
myos vilpittoméin yhteistyohon. Jannitteitd tietysti on ja paikoin kiperiinkin
asioihin liittyen, mutta usein ne osoittautuvat myos hedelmillisiksi konstituu-
tioiden kehityksen kannalta.

Kaikki alussa lyhyesti mainitsemani ajankohtaiset esimerkit havainnollis-
tavat, kuinka yhteen nivoutuneita eurooppalaiset valtiosddnnot ovat toisiinsa
horisontaalisesti suoraan ja etenkin Euroopan unionin konstituution kautta.
Eurooppalaiseen konstituutioon liittyy my0s tiettyd vastavuoroisuutta.

Useat kansalliset valtiosddnnot Euroopassa ilmaisevat nykyisellddn nimen-
omaisia, my0s perustuslain kirjaimeen vietyja periaatteita jasenyydestd Euroopan
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unionissa. Siten valtiosdannot asettuvat dialektiseen suhteeseen Euroopan unio-
nin konstituution kanssa ja vaikuttavat myos sen kehitykseen. Euroopan unionin
oikeusjérjestyksen ndkokulmasta kansalliset valtiosdadnnét ja Euroopan unionin
konstituutio liittyvét toisiinsa unionin konstituution perusteella. Valtiosdanto-
liittonakemys tuo esiin sen, ettd tima yhteys on olemassa my6s kansallisten val-
tiosddntojen perusteella. Lisdksi se liittad kokonaisuuden subjekteiksi yksityiset
unionissa ja sen unionivaltioissa.

Niiden yhteyksien vuoksi kansallisen valtiosdannon liikkumavara on myos
rajoittunut. Unionijasenyys edellyttdd esimerkiksi Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 2 artiklan perusteella tiettyd homogeenisyytti jasenvaltioilta. Ar-
tiklan mukaan unioni rakentuu ihmisarvon kunnioittamiselle, vapaudelle, kan-
sanvallalle, tasa-arvolle, oikeusvaltiollisuudelle ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
selle. Namad ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteis-
vastuu sekd naisten ja miesten tasa-arvo. Samalla perusteella asettuu yhteisia
standardeja my6s unionille.

Takeet unionia ja unionivaltioita koskevien periaatteiden tehokkuudelle
16ytyvit viime kéddessi erilaisista tuomioistuinprosesseista ja myos Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan menettelysti, joka lopulta voi johtaa
asianomaisen valtion jasenyydestd johtuvien oikeuksien poistamiseen. Néilld
perusteilla erityisesti saksalaisessa oikeudellisessa ajattelussa painotetaan, kuinka
koko jdrjestelmén leimaa-antava piirre on vastavuoroinen valtiosddntdinen sta-
bilisaatio.

Havainnollistaakseni tarkoittamaani tarkastelen ldhemmin tilannetta, jo-
hon unionissa on tultu Puolan viimeaikaisen kehityksen vuoksi. Sama koskee
muutettavat muuttaen myos Unkaria. Ensimmadistd kertaa unionin historiassa
on kysymys siitd, ettd jasenvaltio voi todella menettdd jasenyydestd johtuvat oi-
keutensa.

Puolan nationalistisen, konservatiivisen hallituksen pyrkimyksend on ollut
kansallisesti lujittaa tehtyja muutoksia ja tietyn poliittisen suuntauksen asemaa
monin tavoin. Niihin on kuulunut my6s oikeuslaitoksen toimintaa koskevien
sdannosten muuttaminen suuntaan, joka heikentéa oikeuslaitoksen riippumat-
tomuutta ja mahdollistaa Puolan hallituksen sotkeutumisen tuomioistuinlai-
toksen toimintaan. Kuten totesin, koska Euroopan unionissa jisenvaltioiden
instituutioilla, tuomioistuimet mukaan lukien, on myds eurooppalaisia tehtévia
ja koska ldhtokohtana on unionijasenvaltioiden keskindinen luottamus ja esi-
merkiksi kansallisella tasolla tehtyjen oikeudellisten ratkaisujen vastavuoroi-
nen tunnustaminen, paatokset eivit ole vain Puolan asioita vaan vaikuttavat
yhteiseen konstituutioomme. Tahan yhteiseen konstituutioon kuuluu keskeisena
oikeusvaltioperiaate, jonka ytimessd on my0s tuomioistuinten riippumattomuus.
Puolaa koskeva asia on siten myds meiddn asiamme ja huolemme.
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Puolan tilanne on ensimmadinen tapaus, jossa komissio on kéyttanyt oikeus-
valtioperiaatteen turvaamista koskevaa toimintakehystd. Komissio antoi jo vuo-
den 2017 lopulla perustellun ehdotuksen neuvoston paitokseksi, jonka mu-
kaan on selvi vaara, ettd Puola loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta. Tdman
poliittisen prosessin rinnalla komissio on kdynnistanyt jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan kannemenettelyn nimenomaan oikeusvaltioperiaatteen
rikkomuksen vuoksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan rik-
komukseen viitaten. Artikla lahtee siité, ettd unionin tuomioistuimia ovat myos
kansalliset tuomioistuimet. Meilld taas tulee olla luottamus siihen, etti ne tur-
vaavat perusoikeudet ja toimivat riippumattomina. Tam4 tuomioistuinmenettely
tassd tarkoituksessa on mielenkiintoinen etenkin, kun poliittinen prosessi on
osoittautunut hitaaksi ja hankalasti eteenpéin vietdvaksi.

Eurooppalaisessa valtiosddnnossi on tirkedtd, ettd poliittisten elinten pet-
tdessd oikeudelliset instituutiot asettuvat turvaamaan demokraattisen oikeus-
valtion perusedellytysten toteutumista. Ja selvyyden vuoksi on siis painotettava,
ettd kysymys todella on oikeusvaltioperiaatteen turvaamisesta — ja timéa periaate
taas on kiinted osa demokraattista lansimaista konstituutiota: ei demokratialle
vastakkainen suuntaus.

Samalla on tietysti todettava, ettd ollaan tuntemattomalla maaperilld. Eu-
roopan unionin tuomioistuin on téssd vaiheessa vasta hyvaksynyt viliaikais-
mairdyksen komission kanteeseen liittyen (19.10.2018 Unionin tuomioistuimen
médrdys asiassa C-619/18), ja asia etenee jossain vaiheessa tuomioistuinratkai-
suun. Joka tapauksessa tuomioistuin jo valiaikaismédarayksen perusteelta vaikut-
taa olevan valmis selkeisiin eurooppalaista konstituutiota puolustaviin ratkaisui-
hin. Puolan kannalta kysymys on sitoutumisesta joko eurooppalaisiin keskeisiin
arvoihin ja periaatteisiin, joihin jasenyys Euroopan unionissa sen sitoo, taikka
autoritaarisen illiberaalin jdrjestyksen seuraamisesta. Viliaikaismaardyksenkin
antaminen tdssd tilanteessa on eurooppalaisen konstituution kehityksen
kannalta tirkeaa, mutta asia ei ole viela lahella ratkaisua. Asiaan vaikuttavia
prosesseja on kdynnissd my6s Puolan perustuslakituomioistuimessa. Myos Eu-
roopan unionin tuomioistuin antaa vield asiassa asiaratkaisun. Nama askeleet
ovat tirkeitd. Ne asettavat myds uuteen valoon sen aikaisemman keskustelun,
jossa unionia lahes lakkaamatta on syytetty demokratiavajeesta. Nyt se toimii
demokratian keskeisten periaatteiden turvaamiseksi yhdessé jasenvaltiossaan.

Enti sitten Suomi valtiosddntoisen stabilisaation kokonaisuudessa? Oikeus-
valtioperiaate ja perusoikeuksien kunnioittaminen ovat perustuslaissa vahvis-
tettuja Suomen valtiosddnnon keskeisia periaatteita, joihin Suomi on sitoutunut
myo6s Euroopan unionin jaseneni sekéd osana kansainvilisid sopimusvelvoitteita.
Perustuslaki sitoo kotimaisia instituutioita my6s Euroopan unionissa toimit-
taessa.

Suomi on unionissa edustanut kantaa, jonka mukaan oikeusvaltioperiaatetta
koskevan vuoropuhelun toimintatavat muotoutuvat kiytdnndssa ja sitd tulee
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tarpeen mukaan kehittdd. Suomi on pitinyt hyvini oikeusvaltioperiaatetta kos-
kevan neuvoston vuoropuhelun vahvistamista ja on suhtautunut mydnteisesti
etenkin ehdotuksiin, jotka merkitsisivét vertaisarvioinnin kehittdmistd. Tuo-
mioistuinprosesseihin ei valitettavasti ole suhtauduttu ainakaan erityisen kan-
nattavasti. Tulevalla puheenjohtajakaudellaan Suomen on mahdollista edistda
oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvid kehittdmistoimia ja yhteisten arvojen kun-
nioittamista. Tdma4 olisi johtoon astumista. Lisaksi tdma olisi jatkumo sille, ettd
Suomi yhdessd muutamien muiden unionijédsenvaltioiden kanssa lahetti vuonna
2013 komissiolle kirjeen, jossa katsottiin, ettd unionin tulisi ryhtyé toimiin oi-
keusvaltioperiaatteen turvaamiseksi jasenvaltioissa. Jasenvaltioon kohdistuva
poliittinen prosessi ndyttda kuitenkin vaikealta neuvoston viedi eteenpdin. Sen
vuoksi olisi syytd antaa voimakkaampaa tukea myos voittopuolisesti oikeudel-
lisille prosesseille.

Kaikille jasenvaltioille tilanne ei ole osoittautunut helpoksi, ja unionissa ke-
hittyy tdménkin asian tiimoille erilaisia vihemmin pyhid alliansseja. Ja 16ytyy
Suomestakin merkittévid poliittisia tahoja, jotka vastustavat Euroopan unionin
puuttumista télld tavoin oman konstituutionsa puolustamiseen ja jotka mielel-
lddn nakisivit, ettei Suomi tue unionintasoisia reaktioita. Esimerkiksi Suomen
taménhetkisen hallituksen ulkoministeri lausui vuonna 2016, etté vaaleilla valit-
sematon EU-byrokraatti ei oikeusvaltioperiaatteen nimissé voi kivelld itsendisen
vaaleilla valitun péittéjan yli. Keskeisend argumenttina oli, ettd "Puolassa pidet-
tiin vapaat ja rehelliset vaalit. Valta vaihtui ja vaalitulos vaikuttaa harjoitettavan
politiikan siséltoon. Se kai on vaalien tarkoitus, ddnestyslipun voimaa.” Euroopan
unionin olisi siis pysyttavé "lestissddn”. Samoin erddn suomalaisen perustus-
lakivaliokunnan jasenen, siis keskeisen valtiosdantéisen vaikuttajan, mukaan
unionin oikeusvaltioperiaatteen tulkinta voi muodostua ongelmaksi. Hianen
mukaansa unionin tulkitsema oikeusvaltioperiaate voi kddntyd myos Suomea
vastaan ja meiltd voitaisiin vaatia asioita, jotka eivit ole arvojemme mukaisia.

Kisitykseni mukaan tallaiseen huoleen ei ole aihetta. Konstituution kehitta-
misen suhteen olemme Suomessa olleet koko lailla saamapuolella: valtiosaén-
tomme ei ole unionijasenyydestd heikentynyt, pdinvastoin. Euroopan unionin
konstituutio ei myoskddn ole mitenkddn tunnoton jisenvaltioiden konstitutio-
naalisen normiston suhteen. Euroopan unionin oikeus tunnistaa monin tavoin
jasenvaltioiden valtiosdantooikeudellisen normiston merkityksen alkaen siit,
ettd Euroopan unionin perustana olevat sopimukset edellyttdvat voimaan tullak-
seen, ettd ne ratifioidaan kaikissa jasenvaltioissa tavalla, jota kunkin jasenvaltion
valtiosddnto edellyttdd. Kysymys ei ole vain menettelystd, vaan myos materi-
aalisesta ulottuvuudesta. Kysymys on vahvasta ldhtokohdasta, jonka mukaan
perussopimusten pitiisi olla sisillollisestikin jasenvaltioiden valtiosdantoisten
vaatimusten mukaiset, kun ne saatetaan voimaan. Unionijdsenvaltiolla on siis
tilaisuus ja velvollisuus paitsi unionioikeuden perusteella, my6s oman kansal-
lisen perustuslakinsa perusteella valtiosdantdnsé puitteissa, varmistaa, ettei se
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tule sitoutuneeksi unionissa sellaiseen perussopimukseen tai sen muutokseen,
joka olisi sen valtiosddnnon vastainen. Samalla unionioikeus edellyttdd unioni-
valtioiden valtiosdantéiseltd normistolta, ettd niissd jaetaan EU-sopimuksessa
maadritellyt valtiosddntoiset arvot ja periaatteet. Lisdksi kuten perussopimuksista
perusoikeuskirja mukaan lukien ja erityisesti unionin tuomioistuimen pitkaai-
kaisesta soveltamiskaytannosta kdy havainnollisesti ilmi, varsinkin perusoikeuk-
sien suojelussa pyritdan vahvastikin kytkemadn unionitasoiset perusoikeudet
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen. Yhteisen valtiosadntoperin-
teen sisillyttdminen unionikonstituutioon on suorastaan osa sen integraationor-
mistoa. Lisdksi unionin pitda oman konstituutionsa perusteella my6s kunnioittaa
unionivaltion valtiosddntoidentiteettid.
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EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosddnnossa  Lakimies

2/2019
s. 234-239

Jokainen kansallinen oikeusjérjestys joutuu asemoimaan suhdettaan toisiin val-
tioihin ja kansainvilisiin jérjestoihin. Suhteita, yhteistoimintaa ja vuorovaiku-
tusta jérjestetdan sopimuksin, joiden vaikutuksia ja voimassaoloa kansallisessa
oikeusjérjestyksessd valtioiden perustuslait sdantelevit. Ndin on ollut luonnolli-
sesti Suomessakin. Kansainvilinen yleispoliittinen tilanne ja valtioiden vilinen
vuorovaikutus asettavat pienen maan valtiosdannolle ehtoja ja muovaavat sité.

Tutkimukseni yleisend teemana on tdmé vuorovaikutus Suomen ja Euroopan
unionin valtiosddnt6jen vililld ja kuinka tdma vuorovaikutus on Suomen valtio-
sdantdd muovannut. Arvioin titd muutosta myos tekemalld vertailuja joihinkin
muihin jasenvaltioihin. Olen valinnut etusijaperiaatteen siksi tekijaksi, joka vuo-
rovaikutuksen tuo nakyviksi ja johon kiteytyy EU:n ja jasenvaltioiden, mukaan
lukien Suomen, valtiosdantéjen vélisen suhteen kiperit kysymykset.

Tutkimuksellani on kaksi aikajanaa. Ensimmaéinen on EU:n oikeusjérjestyk-
sen syntymisti koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnén
syntyminen viisi-kuusikymmentélukujen vaihteessa ja kehittyminen siiti eteen-
péin. Toinen ovat vuodet Suomessa kahdeksankymmentéluvun lopussa ja siitd
alkanut yhdentymiskehityksemme. Kuvaan ensin etusijaperiaatteen muotoutu-
mista EU:ssa ja tdimén jalkeen kuinka se aikanaan osana Suomen eurooppalaista
yhdentymiskehitysta siirtyi osaksi Suomen valtiosdantoa.

Euroopassa yhdentymiskehitykseen sitoutuminen merkitsi tuolloisten pe-
rustajavaltioiden vililld syvallistd taloudellista, poliittista ja oikeuskulttuurin
muutosta. Yhdentymisen tarkoituksena oli estdd maanosan tuhoisan historian
toistuminen. Tavoitteena oli purkaa eristyneisiin, keskendén kilpaileviin ja si-
sdistd suvereenisuuttaan korostaviin kansallisvaltioihin perustuva Eurooppa,
joka oli johtanut kansalliskiihkoon, rasismiin, protektionismiin ja lopulta kah-
teen maailmansotaan.

Yksi keskeisimmistd keinoista oli perustajavaltioiden paitds rakentaa suh-
teensa oikeussddntojen perustalle, sitoutua niiden yhdenvertaiseen noudatta-
miseen sekd antaa niiden tulkinta ja soveltaminen riippumattomien tuomiois-
tuimien tehtdviksi. Niitd olivat jasenvaltioiden tuomioistuimet ja Euroopan
yhteisén - mydhemmin unionin - tuomioistuin. Keskeinen oivallus oli myds
tuomioistuinten vélinen yhteistyo. Kyse ei siis ollut ylhailta pdin tulevasta sa-
nelusta, vaan tyonjaosta ja yhteisten oikeussdantojen soveltamisesta yhdessa.

* Mikko Puumalainen, OTT, LL.M., VT, apulaisoikeuskansleri. Lectio praecursoria Turun yli-
opistossa 13.6.2018 pidetyssd vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa EU:n
etusijaperiaatteesta Suomen valtiosdannossa.
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Toinen tirked seikka oli tuomioistuimille myo6s todellisuudessa muodostunut
vahva rooli, jota erityisesti unionin tuomioistuin ryhtyi oikeuskdytdnnossaan
vahvistamaan. Tavoitteena oli antaa oikeusddnnéille todellista merkitysté eiki
tyytya sithen, mika niilld perinteisesti oli kansainvilisessad oikeudessa.

Etusijaperiaate on tdmén tavoitteen keskeinen tyokalu. Periaate on varsin
yksinkertainen: jos yksittdisessd lainsoveltamistilanteessa samaan tosiseikastoon
soveltuu sekd EU- ettd kansallinen normi, tulee EU-normia soveltaa ja jattda
kansallinen normi soveltamatta. EU-normille siis annetaan etusija ja my6s kan-
salliseen perustuslakiin ndhden. Periaatteen avulla pyritddn turvaamaan unio-
nioikeuden yhtildinen ja tehokas soveltaminen koko unionin alueella.

Yhdentyminen muutti Eurooppaa ja Suomessakin sen vaikutus talouteen,
politiikkaan ja oikeuskulttuuriin oli jarisyttdva. Toki se ei ollut ainoa tuon ajan
suurista muutoksista. EY:n yhdentymisté oli ryhdytty 1980-luvun puolivélissd
vauhdittamaan perussopimusmuutoksin ja sisimarkkinaohjelmalla, mutta talo-
udellisen integraation muuttaminen poliittiseksi sai aivan uutta vauhtia Berliinin
muurin murtuessa, Saksojen yhdistyessa ja Neuvostoliiton romahtaessa. EY:std
tuli EU.

Ajan valtiosddntoista 1dhtokohtaa kuvaa hyvin vuonna 1989 - Euroopan ih-
meiden vuotena - ilmestynyt valtiosdantéoikeuden professori Ilkka Saraviidan
laaja ja perusteellinen tutkimus YYA-sopimuksesta. Tutkimus kosketteli muun
muassa Suomen valtiosddannon ja kansainvilisen, kahdenvilisen sopimuksen
vilistd suhdetta. Kirjan kohdetta ja tavoitetta koskevan luvun ensimmaéisessi
kappaleessa Saraviita viittaa aikanaan Suomessa hyvin tunnetun tutkija Hans-Pe-
ter Krosbyn luonnehdintaan YYA-sopimuksesta Suomen oloja sddntelevan pe-
rustuslain veroisena. "Krosbyn mukaan YYA-sopimuksella ei tosin ollut samaa
perustuslain muodollista asemaa kuin vuoden 1919 hallitusmuodolla. Suomen
turvallisuus oli kuitenkin sen mukaan yhtd vankasti YYA-sopimuksen varassa
kuin Suomen kansanvaltainen hallitusjarjestelmé on oikeusnormien hierarkiassa
perustuslakeina voimassa olevien hallitusmuodon ja valtiopéivéjarjestyksen ta-
kaama”” Saraviita piti toteamusta osuvana ja otti sen lahtokohdaksi tutkimuksel-
leen. Eli siis: ”YYA-sopimus oli Suomen oloja sadntelevén perustuslain veroinen”
ja”Suomen turvallisuus oli yhtd vankasti sen varassa kuin Suomen kansanvaltai-
nen hallitusjarjestelmd on hallitusmuodon ja valtiopdivdjarjestyksen takaama”

Saraviidan kirjoittaessa tutkimustaan Suomessa viriteltiin jo kuitenkin aivan
toisenlaista valtiosdadntokeskustelua. Suomalaisen valtiosadntooikeudellisen kir-
jallisuuden kielikuvia mukaillen voisi sanoa, ettd tuuli oli noussut, puhuri kévi
ja aallot vaahtopdisind rantautuivat. Voi my0s sanoa, ettd myos valtiosddntoisen
muutoksen tuulen suunta oli muuttunut. Tuuli oli kddntynyt idédsté lansilou-
naaseen.

Vuosina 1988-1989 pohdittiin ja médriteltiin “suhtautumista Lansi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen”. Nopeaa kansainvilispoliittista muutosta pyrittiin
ottamaan haltuun. Taustalla oli huoli Suomen jadmisestd eurooppalaiseen margi-
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naaliin ja sisimarkkinoiden ulkopuolelle, mutta jasenyys ei ollut vaivatta yhteen
sovitettavissa neuvostosuhteisiin.

Vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen toi ensimmai-
set merkittavdt muutokset Suomen valtiosddntoon, jotka mydhemmin EU:iin
liityttdessd vield ndyttaytyivat moninkertaisina. Sopimus toi ylikansallisen tuo-
miovallan Suomen oikeusjarjestykseen ja teki yksiloistd kansainvilisoikeudellisia
oikeussubjekteja suhteessaan omaan valtioonsa. Varsinaista muodollista etusijaa
Euroopan ihmisoikeussopimus ei kuitenkaan Suomessa saanut, joskin tavan-
omaista kansainvalistd sopimusta vahvemman aseman.

Vuosina 1990-1992 neuvoteltiin ETA-sopimus. Neuvotteluihin tiiviisti osal-
listunut Niilo Jidskinen on kuvannut sopimusta laajuudeltaan mahdollisesti maa-
ilmanhistorian laajimmaksi valtiosopimukseksi ja teknisesti yhdeksi vaikeimmin
laadituksi sopimusasiakirjaksi. Sopimus oli myos valtiosdantéoikeudellisesti
painava. Se muun muassa esitteli Suomen ja EY:n oikeusjdrjestysten vilisen
valtiosddntoisen suhteen perusasetelman. Sen mukaan EY on oma, erityinen
oikeusjérjestyksensd, jonka eheytté ja tehokkuutta turvataan etusijaperiaatteella
ja valittomélld oikeusvaikutuksella. Niitd on myo6s tarkoitus noudattaa.

Vaikka niilld periaatteilla onkin ETA-sopimuksessa sama sisilté kuin EU:n
oikeusjérjestyksessd, niiden vaikutuksia on ETA-sopimuksessa rajattu. Omin-
takeisella jarjestelylld EY-normit olivat kylld Suomessa sitovia ja saivat tdalla
etusijan, mutta kukin erikseen kansallisesti hyviksyttyna. Ne eivit siis olleet
sellaisenaan suoraan sovellettavia. Eikd ETA-menettelyssd Suomessa voimaan-
saatettu EY-normi voinut syrjdyttdd Suomen perustuslain sadnnoksen sovelta-
mista. Etusija ei siis toteutunut “saddoshierarkkisesta tasosta riippumatta” eli se
ei koskenut perustuslakia.

ETA-prosessin ollessa vield kesken Suomi haki EU:n jasenyytta maaliskuussa
1992. Neuvottelut paittyivat huhtikuussa 1994 ja jasenyys alkoi 1995. Valtiosadn-
tooikeudellisesti keskustelu keskittyi toimivallan luovuttamisen merkitykseen.
Oliko jasenena “pdatosvalta endd omissa kasissd?” Vastauksena omaksuttiin aja-
tus suvereniteetin luovuttamisesta yhteisesti kéytettdviksi. Tunnustettiin, ettei
ajatus siitd, ettd globaalissa maailmassa voisi kaikesta itse paattad, endd ollut
realistinen. Liiallisesta itsekriittisyydestd keskustelua ei voi moittia, jos muistaa
kuinka vdhian se paatosvalta oli YYA-Suomessa lopulta omissa késissa ollut.

Jasenyys ei siis merkinnyt suvereniteetin menetysté, vaan padsya tekemain
itseen vaikuttavia paatoksid. Valtiosdaantod koskevassa liittymisajan keskustelussa
etusijaperiaate ei saanut juurikaan huomiota. Loiko siirtyminen ETA:sta EU:iin
tassd suhteessa valtiosdantdoikeudellisen harhan? Etusijaperiaatteeseen oli kylld
tutustuttu ETA:ssa, mutta sen merKkitys oli siind merkittavésti vihdisempi, erityi-
sesti perustuslakiin ulottuvin vaikutuksin. Sitten kun EU:iin siirryttiin, periaate
lahinna todettiin, vaikka periaatteen merkitys oli huomattavasti tuntuvampi.

Jasenyysasiakirjoissa EU-normeille sitoudutaan antamaan etusija Suomen
oikeuteen nidhden “sdddoshierarkkisesta tasosta riippumatta” Eli Suomen perus-
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tuslain sadnnokset tulisi jattad soveltamatta yksittdisessa soveltamistilanteessa,
jos ne ovat EU-normin kanssa ristiriidassa. Tahdn kuitenkin tosin lisatdan verho-
tummin varaus siitd, ettd etusijaa sovelletaan vain “yhteison toimivallan rajoissa”.
Tama voisi tarkoittaa sité, ettd yhteison ylittdessd sille luovutetun toimivallan,
etusijaa ei enda sovellettaisi. T4td ei kuitenkaan enempia kisitelld. Ainoat nimen-
omaiset valtiosdantdiset huolet olivat pelko omistusoikeutta koskevan vahvana
pidetyn suomalaisen perusoikeussuojan pysyvyydestd EU:ssa ja suomalaisten
tuomareiden ryhtymisesté arvioimaan lainsdadannon perustuslainmukaisuutta.

Etusijan suhde Suomen valtiosdant6on on tullut arvioitavaksi vield jasenyy-
den aikanakin EU:n perussopimuksia uudistettaessa. Perustuslaillisen sopimuk-
sen, perustuslakisopimuksen ja Lissabonin sopimuksen neuvotteluissa harkit-
tiin etusijaa koskevan nimenomaisen maarayksen siséllyttdmistd sopimukseen.
Lopputuloksena oli lopulta voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen hyvéksy-
neen hallitusten vilisen konferenssin paitosasiakirjaan liitetty asiaa koskeva
poliittisena pidettévi, ei-oikeudellisesti sitova julistus. Suomalainen lainsdatéja
kuitenkin kisitteli etusijaa jokaisen sopimusluonnoksen neuvotteluvaiheessa ja
varauksetta ilmoitti EU-normin saavan etusijan “sdddoshierarkkisesta tasosta
riippumatta”

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn tunnustanut etusijan aseman myos
Suomen perustuslakiin ndhden. Vield noin kymmenen vuotta sitten valiokunta
tosin pyrki rajoittamaan EU-oikeuden vaikutuksia kotimaisten perusoikeuksien
perusteella, mutta joutui perdantyméan.

Suomen edelléd kuvattu ratkaisu on poikkeuksellinen. Esimerkiksi Saksassa,
Espanjassa, Ruotsissa ja Puolassa etusija tunnustetaan suhteessa tavalliseen la-
kiin mutta rajoitetusti perustuslakiin ndhden. Kunkin jésenvaltion kansallinen
perustuslakituomioistuin tai Ruotsin tapauksessa lainsdétdjd, maarittelee listan
kansallisia valtiosddnnoén ydinarvoja, jotka eivit syrjaydy EU:n oikeuden edessa.
Némad voivat liittyd perusoikeuksiin, mutta myos kansanvaltaisuuteen, hallinto-
rakenteeseen jne.

Suomessa ndma perustuslain ydinarvot on madritelty suppeasti ja pinnalli-
sesti eikd niiden suhdetta EU:n oikeusjérjestykseen ole arvioitu. Tutkimukseni
mukaan Suomen sitoutuminen etusijaperiaatteeseen néin laajasti ja siitd seu-
raava hierarkkinen suhde EU:n oikeusjérjestykseen ei mydskéin ole vakuuttavaa,
koska se ei vastaa eurooppalaista todellisuutta.

Suomalainen valtiosdantojarjestelmé poikkeaa my6s rakenteeltaan muista
jasenvaltioista. Pantse Syrjin kuolematonta luonnehdintaa mukaillen voisi sanoa,
ettd ”In Finland we have this thing called perustuslainmukaisuuden ennakko-
valvonta?” Erityisesti perustuslain ylimmasta tulkinnasta vastaava perustuslaki-
valiokunta ei voi tehdd ennakkoratkaisupyyntdja EU:n tuomioistuimelle, koska
valiokunta ei ole tuomioistuin.

Kotimaiset tuomioistuimet voisivat puolestaan ennakkoratkaisupyynto6ja
tehdd, mutta niiden mahdollisuus kehittdd EU-oikeuden ja Suomen perustus-
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lain vilistd suhdetta on rajoitettu. Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd
tuomioistuimet eivét voi arvioida lakien perustuslainmukaisuutta. Téllainen
kysymys voisi koskea perustuslain ja EU-oikeuden vilistd suhdetta.

Viitdn, ettd sitoutuminen saddoshierarkkisesta tasosta riippumatta etusija-
periaatteen soveltamiseen, perustuslain ydinarvojen puutteellinen méérittely ja
perustuslainmukaisuuden arvioinnin keskittdminen perustuslakivaliokunnalle
yhdessi vaikeuttavat Suomen valtiosddnnon mahdollisuuksia suojata sen perus-
tuslaillisia ydinarvoja. Ndma tekijat my0s rajoittavat Suomen mahdollisuuksia
kdydd EU:n ja Suomen vilistd perustuslaillista dialogia seka altistavat sen perus-
tuslakia koskeville konflikteille EU:n kanssa. Suomi ei my6skaédn pysty antamaan
panostaan EU:n yhteisen valtiosddntoperinteen rakentamiseksi.

Valtiosddntopluralistisen todellisuuskésityksen ja nakemyksen mukaan ja-
senvaltioiden ja EU:n oikeusjérjestyksen vilinen suhde ei ole hierarkkinen, vaan
verkostomainen ja dynaaminen. Ndiden oikeusjarjestysten viliset perustavaa
laatua olevat konfliktit ovat ratkaisemattomia. Niin kauan, kun titd suhdetta ei
pureta, on néiden oikeusjdrjestysten vililla kdytivi jatkuvaa dialogia.

Pohdin tutkimuksessani tistd ndkokulmasta keinoja vahvistaa Suomen val-
tiosddnnossd valmiuksia osallistua valtiosdantéiseen dialogiin kansallisesti, EU:n
ja muiden jdsenvaltioiden kanssa sekd kehittdd EU:n oikeutta Suomen valtio-
sdannon nakokulmasta.

EU:n oikeusjérjestykseen liittyminen ei ole vain mukautumista. Jdsenyys
antaa jasenvaltiolle my6s mahdollisuuden unionin oikeusjarjestyksen kehitti-
miseen. Se voi tapahtua lainsdaddéntotyossé ja perussopimuksia neuvoteltaessa.
My®bs lain soveltamistoiminnassa erityisesti ennakkoratkaisumenettelyssad yh-
dessd Euroopan unionin tuomioistuimen kanssa voidaan unionin valtiosdant6a
kehittda. EU:n ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vilinen dialogi on johtanut
EU:n perusoikeussuojan vahvistumiseen, EU:n ja jasenvaltioiden yhteisen val-
tiosddntoperinteen tunnustamiseen ja kehittymiseen.

Jasenyys asettaa my0s uusia vaatimuksia jasenvaltion oikeusjérjestykselle, ja
ne voivat koskea myds oman valtiosddntéjarjestelméan itseymmarrysté ja puo-
lustamista. Esimerkiksi sen méarittelemistd, mitkd ovat kotimaisen valtiosdan-
non ydinarvot ja kuinka niitd vaalitaan ja jopa puolustetaan. Kuinka parhaiten
valmistaudutaan perustuslaillisiin konflikteihin niiden véistimattd syntyessa?

Keskustelu Euroopan integraatiosta ldhti liikkeelle kylla Suomen puolueetto-
muuspolitiikasta, siten kuin puolueettomuus silloin ymmarrettiin: eli suhteena
Neuvostoliittoon ja oikeutena padttai siihen liittyvistd asioista. Kaiken muun
ohella my6s kysymystd eurooppalaisen yhdentymisen suhteesta Suomen perus-
tuslakiin ja valtiosddnt66n sivuttiin.

Olemme kaubhistelleet sote-hankkeen kiirettd ja kisiteltdvien asioiden laa-
juutta. Suomalaisen integraation kuumimpiin hetkiin verrattuna - kuten kuu-
luisa englantilainen “understatement” kuuluu - se on kuitenkin “piknik”. Kiire
oli, agenda oli suorastaan rannaton ja paljolti muiden maéirittelema. Oli pakko
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priorisoida. Valtiosdantokysymykset eivit niitd olleet, vaan erityisesti maata-
lous- ja aluepolitiikka ja muut niin sanotut reunaehdot. Jasenyys ei tuonut tahdn
kuitenkaan muutosta. Pohdintaa on ollut vield vdhemman.

Miten Suomi on asemoinut itsensa ja oikeusjarjestyksensé tassa kehityksessé
suhteessa EU:n oikeusjarjestykseen? Tuliko EU:n integraation tuloksena EU:sta
“perustuslain veroinen”, jotakin enemmén, vihemmén vai jotain ihan muuta?
Olen pyrkinyt vastaamaan tahdn kysymykseen yhdest4, ndhdikseni kuvaavasta
eli etusijaperiaatteen nakokulmasta. Tutkimukseni pyrkii vastaamaan siihen,
missd me tdlld hetkelld nyt seisomme.
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Puumalainen, Mikko
EU:n etusijaperiaatteesta Suomen valtiosddnndssa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2018. XI + 410 sivua.

Pddasiallinen sisdlto ja rakenne

1. Tarkastuksen kohteena olevassa viitoskirjassa on kuusi (6) osaa lukuisine ala-
lukuineen ja -jaksoineen esipuheen ja sisallyksen jilkeen. Vaitdskirja lopussa on
puolitoistasivuinen englanninkielinen tiivistelmé "Abstract’, 17-sivuinen ldhde-
luettelo ja 10-sivuinen asiahakemisto. Yhteensa vaitoskirjassa on XI + 410 sivua.

2. Osat I-11I (s. 1-152) menevit tutkimuksen kysymyksenasettelujen ja -hypotee-
sien seka teoreettisten ja metodisten lahtokohtien esittelyn ohella otsikkoaiheen
tarkasteluja taustoittaviin jaksoihin.

3. Osassa I, jonka otsikkona on ”Tutkimuksen ldhtokohdista’, selostetaan var-
sin laveasti tutkimuksen keskeistd sisdltod, rakennetta, kysymyksenasetteluja ja
teoreettisia lahtokohtia.

4. Tarkastelujen teoreettisena viitekehyksena on valtiosddntopluralismi (constitu-
tional pluralism), jossa painotetaan EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valistd
vuorovaikutusta erillisyyden ja hierarkkisen suhteen sijasta. Keskeinen viittama
tai hypoteesi taas koskee "EU-oikeuden etusijaperiaatteen sisdltod, sen saamaa
vastaanottoa, voimassaoloa ja merkitystd Suomen valtiosddnnossd. Euroopan
unioniin liittymista koskevien valtiosopimusten voimaansaattamisen sekd nai-
den sopimusten ja perustuslain soveltamista koskevien perustuslakivaliokunnan
lausumien perusteella periaate on niissd tunnustettu sen laajimmassa merkityk-
sessd eli my0s kansalliseen perustuslakiin ulottuvin vaikutuksin.” Vaitskirjassa
siis véitetddn ja pyritddn osoittamaan, ettd EU-oikeuden etusijaperiaate on hy-
vaksytty yhdentymiskehityksen eri vaiheissa “ehdottomana” Suomessa. Viitte-
lijan mukaan etusijaperiaate kattaa perustuslain ja sen ydinarvot, joita jossain
médrin koetetaan maaritelld tutkimuksen loppupuolella.

* Virallisen vastaviittdjan, professori Tuomas Ojasen Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 1.7.2018 péivatty lausunto.
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5. Tarkastelu on tdsmennetty etusijaperiaatteen valtionsisdiseen voimaansaat-
tamiseen ja vaikutuksiin lainsdétdjan toiminnassa. Sitd vastoin tutkimuksessa
ei juurikaan tarkastella etusijaperiaatetta lainsoveltajien, siis kotimaisten tuo-
mioistuinten ja viranomaisten, toiminnassa. Rajaus on nidhdékseni perusteltu
jo yksin tydekonomisista syisté; etusijaperiaatteen tarkastelu tuomioistuin- ja
viranomaistoiminnassa ansaitsee oman viitoskirjatutkimuksensa.

6. Osassa II "Etusijaperiaatteen eurooppalaiset alkuldhteet” ja Osassa III “Kansal-
lisia reaktioita” on kyse yhtddltd sen esille tuomisesta, miké on se EU-oikeuden
etusijaperiaate, johon Suomi sitoutui liittyessaén EU:n jaseneksi. Toisaalta Osassa
III on tarkasteltu lyhyesti ja katsauksenomaisesti, miten erdat muut jasenvaltiot,
kuten Italia tai Saksa, ovat omaksuneet etusijaperiaatteen sekd asettaneet sille
rajoja valtiosddntdisin perustein.

7. Varsinaiseen otsikkoaiheeseen, etusijaperiaatteeseen Suomen valtiosddnnossa,
pédstddn osasta IV ”Yhdentymisen ensi askeleet ja valmistautuminen EU-jése-
nyyteen” sivulta 153 alkaen. Tosin talloinkin on vield sikali kysymys taustoituk-
sesta, ettd tarkastelussa ovat Suomen herddminen ja kypsyminen Euroopan yh-
dentymiseen kylméin sodan ja YYA-sopimuksen ajoista Euroopan neuvostoon ja
sen ihmisoikeussopimusjérjestelméain ja edelleen Euroopan talousalueeseen liit-
tymiseen. Erityisen huomion kohteena ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja ETA-sopimuksen valtionsisdiset hyvaksymis- ja voimaansaattamisratkaisut.

8. Osan IV lopussa luvussa 5 alkaa EU-jdsenyyden ja unioniin liittymissopimuk-
sen voimaansaattamisratkaisujen tarkastelu sivulta 231 eteenpdin. Osa V sivulta
281 alkaen ja edelleen Osa VI ovatkin sitten véitoskirjan ydinaluetta, kuten jo
niiden otsikot "Jasenyyden aika ja etusijaperiaate” ja "Etusijaperiaatteen asemasta
Suomen valtiosddnndssd” tuovat esiin.

9. Kokonaisuutena arvioiden tutkimuksen rakenne on sindnsd johdonmukai-
nen ja selked. Urheilun puolella korostetaan alkuverryttelyn tirkeyttd varsinkin
ikadntyneempien urheilijoiden ollessa kyseessd; varsinaisesta kisasuorituksesta
kuulemma saa alkulammittelyn avulla huomattavasti enemmén irti. Tastd ni-
kokulmasta vaittelijad ei ainakaan voida kritisoida alkulammittelyn laiminly6n-
nistd; sen verran paljon sivuja kuluu ja lukijan kérsivallisyyttd koetellaan ennen
kuin varsinainen kisasuoritus, so. otsikkoaiheen tarkastelu toden teolla alkaa
osan IV loppupéissa sivulta 231 eteenpéin. Tosin véitoskirja on tissd suhteessa
kehittynyt merkittavisti parempaan suuntaan; esitarkastuksen kohteena ollut
kasikirjoitus oli paljon rénsyilevampi.
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Lahteet, dokumentaatio ja kieliasu

10. Viitoskirjassa on 1094 alaviitettd. Dokumentaatio on kurinalaista ja inten-
siivista.

11. Vaitoskirja on muodollis-teknisesti huoliteltu. Erityisen kiitoksen ansaitsee
lukijaa hyvin palveleva asiahakemisto, joka nykyéan aivan lijan usein puuttuu
vaitoskirjoista.

12. Kieliasu on selkedi ja varsin sujuvaa juridista asiaproosaa. Esitarkastusver-
siota vaivannut kapulakielisyys on merkittdvisti vihentynyt, joskaan ei tdysin
poistunut.

13. Lahdeaineisto on sindnsé varsin laaja ja monipuolinenkin. Lahdeaineisto
osoittaa yhdessé tutkimuksen toteutuksen kanssa hyvaa perehtyneisyytti tutki-
musaiheeseen. Silti lahteissd on kohdittain puutteita. Esimerkiksi omilta jéljiltani
olisi 16ytynyt ldhteissd mainittujen kirjoitusten lisdksi englanniksi ja suomeksi
julkaistuina lukuisia muitakin kirjoituksia, jotka olisivat tuoneet toisenlaisia
nikokulmia ja painotuksia suhteessa niihin (véitettyihin) sanomisiini, joita
vditdskirjassa nyt on nostettu ajoittain kriittisestikin esiin. Samoin esimerkiksi
tutkimuskysymysten ydinalueella olevaa Janne Salmisen vaitoskirjaa on hyddyn-
netty tutkimuksessa hyvin ohuesti ja sporadisen oloisesti aivan loppua lukuun
ottamatta.

Tutkimusote ja tutkimuksen sijoittuminen oikeustieteellisen
tutkimuksen kentdlld

14. Valtiosadntopluralismin ohella viittelijd ilmoittaa tutkivansa “oikeusjéarjes-
tystd ja juridiikkaa lainopin keinoin” (s. 12). Hinen mukaansa tutkimus on "Ros-
sin tarkoittamassa mielessd empiirinen ja lainoppia, koska selvitdn, miten EU:n
tai jasenvaltion valtiosddnnon auktoritatiivisista tulkinnoista vastaavat tahot -
lainséddtéjit, perustuslakituomioistuimet, EUT taikka Suomessa perustuslakiva-
liokunta - soveltavat etusijaperiaatetta normina, antavat sille oikeudellisen mer-
kityksen omassa oikeusjérjestyksessadn ja maarittavat sen voimassaolon (s. 13)”

15. Viitgskirjojen alkupuolella on tapana maéritelld tutkimuksen suhdetta myos
aiempaan saman oikeudenalan, nyt siis valtiosdantdoikeuden, tutkimukseen.
Jostain syysti tdllainen méarittely on kuitenkin pitkalti jatetty tekemittd etenkin
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siltd osin kuin kysymys on kotimaisesta valtiosdantooikeudellisesta tutkimuk-
sesta. Vaitoskirjan alku synnyttadkin vaikutelman, jonka mukaan tekija ikddn
kuin toisi melkeinpa ensimmadistd kertaa suomalaiseen valtiosdantdoikeuteen
eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa jo vuosikausia esilld olleen valtiosdan-
topluralismin.

16. On kuitenkin painokkaasti korostettava, ettd Turun ja Helsingin yliopistoissa
on 2010 -luvulla tarkastettu jo kaksi sellaista oikeustieteen tohtorin tutkintoa
varten laadittua valtiosdantooikeudellista vditoskirjaa, joiden keskiossd ovat ol-
leet Euroopan unionin oikeuden ja yleisemmin Euroopan unionin jasenyyden
synnyttamit valtiosddntooikeudelliset kysymykset ja joissa Suomen valtiosddn-
non ja EU-oikeuden vilistd suhdetta on tarkasteltu niin sanotun valtiosdan-
topluralismin nakokulmasta. Viittaan yhtdaltd maaliskuussa 2015 Helsingin
yliopistossa tarkastettuun Anu Mutasen viitoskirjaan “Towards a Pluralistic
Constitutional Understanding of State Sovereignty in the European Union?: The
Concept, Regulation and Constitutional Practice of Sovereignty in Finland and
Certain Other EU Member States”. Siind Anu Mutanen, silloinen tyonohjattavani
ja nykyinen oikeustieteen tohtori, tarkasteli EU-jasenyyden vaikutuksia valtion
suvereenisuuteen (tdysivaltaisuuteen) kansallisten valtiosddntojen nikokulmasta
valtiosdantopluralismin viitekehyksessa.

17. Toisaalta Turun yliopistossa tarkastettiin allekirjoittaneen toimesta touko-
kuussa 15.5.2015 Janne Salmisen viitoskirja "Yha ldheisempdén liittoon? Tut-
kielmia valtiosddnnon integraationormin siséllosta ja vaikutuksista”. Salmisen
vaitoskirjaa voidaan pitdd tdysiverisena valtiosddntopluralismille rakentuvana
vaijtoskirjana, jossa painotetaan alusta loppuun sellaisia valtiosddntopluralismin
perusajatuksia kuin kansallisten ja ylikansallisten valtiosdantéjen toisilleen avau-
tumista, keskindisté linkittymisti, yhteenkietoutumista ja vuorovaikutusta siten,
ettei kumpikaan ole “alisteinen toiselle” vaan suhde on ikéédn kuin komposiitti-
mainen, horisontaalinen ja heterarkkinen hierarkkisen ja vertikaalisen sijasta.
Salmisen vaitdskirjassa Suomen ja unionin konstituution integraationormistot
synnyttavat “liikkeen huokoisen seindmén ldpi ndiden osien valilld” siten, ettd
“niiden toiminnan johdosta toisesta tulee toisen osa” ja ettd "unionin konstituu-
tio ja kansalliset valtiosddnnot hedelmoittavit ja vakauttavat sekd tdydentdvit
toisiaan” (s. 183).

18. OTL Puumalaisen viitoskirja on ndin ollen ennen muuta jatkoa Anu Muta-
sen ja Janne Salmisen viitoskirjoille yhtaalta siksi, ettd kasilld olevassa vaitoskir-
jassa ovat keskiossda EU-oikeuden synnyttimit kysymykset Suomen valtiosdan-
nossd, ja toisaalta siksi, ettd tutkimuksen teoreettiseksi lihtokohdaksi ilmoitetaan
valtiosddntdpluralistinen kuvaus, jonka pohjalta “voidaan 16ytaa ratkaisuja oike-
usjérjestysten vilisiin jannitteisiin niiden vilisen keskindisen dialogin avulla” (s.
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7). Koska myds dialogia painotetaan ainakin viitskirjan lopussa, Puumalaisen
viitoskirja voidaan valtiosdantopluralismin ohella sijoittaa osaksi sitd euroop-
palaista valtiosdadntooikeuskeskustelua, jota on jo vuosia kdyty otsikon valtio-
sadntodialogi (constitutional dialogue) alla ja jota on jo aiemmin hyodynnetty
kotimaisessa valtiosdantooikeudellisessa tutkimuksessa.

Vdittelijan roolit

19. OTL Puumalainen ei ole ammatiltaan tutkija. Vaikka esipuheen mukaan
hén on ty§stinyt vaitoskirjaansa kaksi vuotta pdatoimisesti virkavapaalla, hinen
virkansa on valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri. Lisaksi han on toiminut maé-
rdaikaisena hallinto- tai oikeusneuvoksena korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

20. Ndhdékseni véitoskirjan alussa viittelijan olisi pitdnyt tuoda esiin muut roo-
linsa tutkimuskohteensa kentilld, etenkin kun lukija ei voi tdysin valttyd siltd
vaikutelmalta, ettd muut roolit ovat jossain maérin hiipineet - tietoisesti tai tie-
dostamatta — kritiikille alttiilla tavalla vaitoskirjaan. Viittelija on kylld kohdittain
hyvinkin ldhdekriittinen ja antaa oman danensa kuulua varsin kovaa siltd osin
kuin kysymys on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyistd nakemyksistd
EU-oikeuden ja kansallisen perustuslain vilisestd suhteesta; muun muassa Tuuli
Heinosen ja Tuomas Ojasen nikemykset EU-oikeuden ja kansallisen perustus-
lain, erityisesti kotimaisen perusoikeusjérjestelman vilisestd suhteesta saavat
kohdittain huutia. Sitd vastoin esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdntod ei tarkastella ainakaan niin avoimen kriittisesti olkoonkin,
ettd tutkimuksen perusviite- ja kritiikki etusijaperiaatteen ehdottomasta hy-
vaksymisestd ulottuu toki myds perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon.
Lisdksi vaittelijan rooli apulaisoikeuskanslerina on jossain maérin saattanut vai-
kuttaa siihen, etti erittelyt etusijaperiaatteen “ehdollisuudesta” jaavit verraten
korkealle abstraktiotasolle.

21. Edella todetun vastapainoksi on sanottava, ettd viitoskirjan keskeinen véite
siitd, ettd etusijaperiaate olisi hyvéaksytty Suomessa lilan varauksitta ja ettd ai-
nakin Suomen valtiosddnnén ydinarvojen tulisi vahintdankin problematisoida
etusijaa, ellei periti asettaa pidékkeiti sille, ovat varsin reippaita vditteitd, jos
niitd ajateltaisiin apulaisoikeuskanslerin sanomiksi. Sama voidaan todeta vditos-
kirjassa esitetystd kritiikistd sitd kohtaan, ettd Suomen perustuslakivaliokuntaan
nojaavassa nykyisessé jarjestelmasséd on sellaisia puutteita, jotka merkittivésti
heikentdvit Suomen mahdollisuuksia osallistua valtiosddntdiseen dialogiin kan-
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sallisesti, EU:n ja muiden jasenvaltioiden kanssa sekd kehittdd EU:n oikeutta
Suomen valtiosddnnon nidkokulmasta.

Erditd sisaltdod koskevia huomioita

22. Vaitdskirjan ytimessd on siis vdittdima siitd, ettd EU-oikeuden etusijaperi-
aate olisi hyvaksytty ehdottomana Suomessa. Viitoskirjassa yhtdaltd vyorytetdan
nayttod timan perusviittimaén tueksi ja toisaalta torjutaan kaikki vditettd vastaan
puhuvat seikat.

23. Ndhdidkseni voidaan olla yhtd mielt siité, ettd Suomessa on yleisesti ottaen
hyviksytty ilman avoimen voimakkaita vastaviitteitd EU-oikeuden etusijaperi-
aate yhté hyvin lainsditéjin kuin lainsoveltajien toiminnassa. En ole kuitenkaan
samaa mieltd vaittelijin kanssa siitd, ettd etusijaperiaate olisi hyvaksytty aivan
ehdottomana Suomen valtiosddnndssd. Toisin kuin vditoskirjassa vaitetddn,
esimerkiksi juuri terrorismipuitepéditoksen ja eurooppalaista piddtysmaaraysté
koskevan puitepaitoksen valtionsisdinen implementointi ovat havainnollisia esi-
merkkeja suomalaisesta “valtiosddntdisestd vastarinnasta” EU-oikeutta kohtaan.
T4ama vastarinta ei vain ole silld tavoin niin avoimesti ja voimakkaasti esitettya
kuin erdissd muissa unionin jasenvaltioissa. Sitd vastoin suomalainen tapa haas-
taa valtiosddntdisin perustein EU-oikeuden ehdotonta etusijaa on hienovarai-
sempaa ja piiloisempaa seka siksi vaikeammin havaittavissa.

24. Esimerkin suomalaisesta hienovaraisesta vastarinnasta tarjoaa terrorismipui-
tepaidtoksen kansallinen taytdntdonpano, miké aikanaan toteutettiin hallituksen
esitykselld terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sadnnoksiksi (HE
188/2002 vp). Esityksessd ehdotettiin ennen muuta liséttavaksi rikoslakiin uusi
34 a luku terrorismirikoksista. Seki terrorismipuitepadtoksen ettd sen téytin-
toonpanoa tarkoittavan lakiehdotuksen mukaan rikoksentekijélla olisi ollut ter-
roristinen tarkoitus muun muassa silloin, jos "hinen tarkoituksenaan on kumota
jonkin valtion valtiosddntd”. Perustuslakivaliokunta totesi kuitenkin lausunnos-
saan PeVL 48/2002 vp, ettd ehdotettua sddnndstd oli “valttamatta tarkistettava
niin, ettd vain tarkoitus kumota valtiosdant6 'oikeudettomasti' voi olla terro-
ristinen”. Ndin tapahtui, ja perustuslakivaliokunnan edellyttimissd muodossa
oleva saannos edelleen 16ytyy rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdasta.

25. Viitoskirjan lopussa kiinnitetddn sininsé aivan oikein ja perustellusti huo-
miota niihin puutteisiin, joita perustuslakivaliokunnan varaan rakentuvassa
nykyisessa jarjestelméssa on valtiosddntddialogin kannalta. Kysymys on ennen
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muuta siitd, ettd perustuslain valvonnasta ja tulkinnasta keskeisesti vastaava
eduskunnan perustuslakivaliokunta ei voi esittdd ennakkoratkaisupyyntoja
EU:n tuomioistuimelle EU-oikeuden tulkinnasta tai EU:n toimielinten sdddds-
ten tai padtosten pitevyydestd, koska valiokunta ei ole tuomioistuin SEUT 267
artiklassa tarkoitetulla tavalla. Tilanne ei ole kuitenkaan valtiosadntddialogin
kannalta aivan niin lohduton kuin véitdskirjan perusteella voisi luulla. Koska
perustuslakivaliokunnan harjoittama ennakkovalvonta ulottuu eduskunnassa
kasiteltaving oleviin EU-sadd6sehdotuksiin tai muihin EU-kytkentiisiin asioi-
hin, perustuslakivaliokunta voi esittda valtiosddntdoikeudellisia ndkemyksid
valmisteilla olevista EU-instrumenteista jo huomattavan varhaisessa vaiheessa
verrattuna jasenvaltioiden perustuslakituomioistuimiin tai muihin tuomioistui-
miin, jotka yleensd voivat esittdd ndkemyksiddn vasta jalkikdteen EU-sdddosten
tai niiden kansallisten implementointisdadosten suhteesta kansallisiin valtio-
saantoihinsd. Erityisesti perustuslakivaliokunnan valtiosdantoinen kritiikki sopi-
musluonnoksesta Euroopan vakausmekanismin (EVM) perustamisesta huomi-
oitiin aikoinaan laajalti Euroopan unionissa, ja myohemmin esimerkiksi Viron
korkein oikeus, samoin kuin Saksan perustuslakituomioistuin, pitkalti esittivit
voimaantulleesta EVM-sopimuksesta samanlaisia perustuslaillisia huomioita,
joita perustuslakivaliokunta oli esittinyt sopimuksesta jo sen valmisteluvaiheessa
(ks. PeVL 25/2011 vp, PeVL 22/2011 vp ja PeVL 1/2011 vp sekéd kannanotto
PeVP 11/2011 vp, 3 §).

Loppuarvio

26. Oikeustieteen lisensiaatti Mikko Puumalaisen vaitskirja "EU:n etusijaperi-
aate Suomen valtiosddnnossd” on jatkoa sille kotimaiselle valtiosdadntooikeudel-
liselle tutkimukselle, joka on keskittynyt tarkastelemaan Suomen valtiosddnnén
tasolta niita valtiosddntooikeudellisia kysymyksié ja ongelmia, joita Suomen ja-
senyys Euroopan unionissa on synnyttanyt - ja synnyttdd varmasti jatkossakin.

27. Viitoskirja on perusteellinen seki rakenteeltaan varsin johdonmukaisesti
eteneva ja huomattavan kurinalaisesti dokumentoitu tyo, joka on myos tekni-
sessd suhteessa viimeistelty. Kirja on varsin sujuvasti kirjoitettu, etenkin kun
vield esitarkastusversiota vaivannut kapulakielisyys on huomattavasti vihentynyt
kieliasun viimeistelyssa.

28. Kokonaisuutena viitoskirja osoittaa, ettd OTL Puumalainen on monipuoli-
sesti ja syvillisesti perehtynyt EU-oikeuden ja Suomen valtiosddnnon viliseen
suhteeseen etusijaperiaatteen nakékulmasta. Jo esitarkastuslausunnossani arvi-
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oin silloisen kisikirjoituksen keskeiseksi ansioksi sen, ettd tutkimus antaa luki-
jalle perusteellisen kuvan siitd, mitd EU-oikeuden etusijaperiaatteesta on todettu
varsinkin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, hallituksen esi-
tyksissd, komiteoiden ja tyéryhmien mietinndissd seké oikeuskirjallisuudessa
siltd osin kuin on kysymys EU-oikeuden valtionsisédisestd voimaansaattamisesta
ja EU-oikeuden etusijasta lainsditéjan toiminnassa. Totesin jo silloin, ettd talld
tavoin tutkimus auttaa hahmottamaan niitd kysymyksenasetteluja ja ratkaisua-
setelmia, joita EU-oikeuden ja Suomen valtiosdannon viéliseen suhteeseen liittyy
varsinkin lakeja sdddettdessa.

29. Tarkastuksen kohteena ollut viitoskirja ei anna aihetta tarkistaa dskeisid ar-
vioitani. Piddn edelleen viitoskirjan keskeisend ansiona sitd, ettd siind on yksissé
ja samoissa kansissa varsin sujuvasti ja selkedsti raportoituna paljon mielenkiin-
toista informaatiota EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta ja vaikutuksista
Suomen valtiosddnndssi. Lisdksi véitoskirjan loppuosan pohdinnat Suomen
valtiosddnnon ydinarvoista tai -sisallostd, perusoikeuksista poikkeuksina etu-
sijan ehdottomuuteen ja ylipaatdan EU-oikeuden etusijan ehdollisuudesta sekd
valtiosdiantodialogin kehittdmistarpeista Suomen valtiosddnnossa sisaltavit sel-
laisia huomionarvoisia kannanottoja seké avauksia ja nakoaloja Suomen valtio-
saannon kehittdmiseen, joihin on syytd tarttua paitsi valtiosadntooikeudellisessa
tutkimuksessa myds yleisemmin kotimaisessa oikeudellis-yhteiskunnallisessa
keskustelussa.

30. Tutkimus antaa aiheen my®ds kriittisille huomioille. Vaikka huolellinen al-
kuldmmitely valmistaakin suoritukseen, yli puolet vaitoskirjan sivuista menevét
edelleen enemman tai vdhemman johdatteleviin ja taustoittaviin jaksoihin. Tosin
vaitoskirja on tdssd suhteessa merkittavasti parantunut verrattuna esitarkastuk-
sen kohteena olleeseen kisikirjoitukseen.

31. Vaikka tutkimus perustuu runsaaseen lihdeaineistoon, siind on my6s koh-
dittain aukkoja ja puutteita. Vaitoskirja ei myoskdin ole uusi avaus kotimaisen
valtiosaantdoikeudellisen tutkimuksen kentalla, vaikka siina tunnutaankin rum-
muttavan valtiosdantopluralismia ja -dialogia ikd4n kuin uusina lahestymista-
poina. Sité paitsi tekija sittenkin sielld tdalla oikeastaan puolustaa tai ainakin
tuo esiin pikemminkin EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden erillisyyteen kuin
vuorovaikutukseen liittyvid nakokohtia. Viitoskirjasta vilittyva kuva EU-oikeu-
den ja Suomen valtiosddnnon vilisestd suhteesta valtiosddntopluralismin viite-
kehyksessa on ylipadtdan aika lailla toisenlainen kuin miké syntyy esimerkiksi
Janne Salmisen véitoskirjasta.

32. Vierastan my®s sitd, ettd EU-oikeus jotenkin uhkaisi Suomen valtiosddn-
non ydinarvoja, mitd ne sitten ovatkaan. Varsinkin perusoikeuksien suhteen
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EU-oikeus ja etenkin sen Lissabonin sopimuksen voimaantulon 1.12.2009 my6ti
oikeudellisesti sitovaksi tullut perusoikeuskirja sellaisena kuin sen sisdlto nayt-
taytyy EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, pikemminkin monessa
suhteessa kartuttaa perusoikeussuojaa siitd, mité se on kotimaisen perusoikeus-
jarjestelmén nojalla. Viittaan esimerkiksi EU-tuomioistuimen linjauksiin yksi-
tyisyyden suojasta ja henkilGtietojen suojasta nyt 2010-luvulla sellaisissa asioissa
kuin Digital Rights Ireland, Schrems, Tele2 Sverige ja Watson.

33. Lisiksi kriittistd huomiota ansaitsee, ettei véitoskirjassa ole tuotu esiin viit-
telijan useita rooleja tutkimuskohteensa kentalla.

34. Kritiikille alttiit piirteet eivit saa peittdi alleen vaitdskirjan ansioita. On sel-
vai, ettd kokonaisuutena arvioiden kotimaista valtiosdantooikeudellista tutki-
musta EU-oikeuden synnyttdmisté valtiosddntooikeudellisista kysymyksistd on
kartutettu huomionarvoisella monografiamuotoisella viitoskirjatutkimuksella
EU-oikeuden etusijaperiaatteen asemasta, vaikutuksista ja rajoista Suomen val-
tiosaannossa.

35. Viitostilaisuudessa 13.6.2018 viittelija puolusti ty6tddn asiantuntevasti,
asiallisesti ja hyvin argumentoiden onnistuen samalla myds oikaisemaan tai
parantamaan erditd viitoskirjasta vilittyvid ongelmallisia piirteitd, kuten sitd,
ettd viitoskirjassa unionin jasenyys néyttaytyy ldhinné jonkinmoisena uhkana
Suomen valtiosdannolle.

36. Esitdn Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, etti oikeustieteen
lisensiaatti Mikko Puumalaisen viitoskirja "EU:n etusijaperiaatteesta Suomen

valtiosddnndssd” hyvaksyttdisiin yliopistollisena vaitoskirjana oikeustieteen toh-
torin tutkintoa varten.

Tuomas Ojanen
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KKO 2018:38 - Sopimuksen purkuoikeuden Lakimies

2/2019

lakkaaminen velkojan passiivisuuden vuoksi 5. 249-266

1. Mik3 tekee ratkaisusta kiinnostavan?

Ratkaisu KKO 2018:38 saattaa nayttdd nopeasti lukien melko mielenkiinnotto-
malta. Tapauksessa A oli ostanut asuinkiinteiston, josta oli kaupan jalkeen pal-
jastunut vakavia kosteus- ja homevaurioita. A oli vaatinut kaupan purkua, mutta
kun myyjit eivit olleet tdhin suostuneet, A oli jattanyt kiinteiston tyhjilleen ja
vauriot korjaamatta. Asiaan ei palattu puolin eik toisin yli neljadn vuoteen, en-
nen kuin A odottamatta nosti KO:ssa kanteen kaupan purkamiseksi. KKO katsoi
A:n menettdneen oikeutensa vaatia kaupan purkua passiivisuutensa vuoksi.

Ratkaisun lopputulos ei ndytd kovin dramaattiselta. Ratkaisun mielenkiintoi-
suus liittyykin sen perusteluihin. Tapauksen teki hankalaksi se, ettd vaikka kiin-
teiston kauppaan liittyvid velvoiteoikeudellisia passiivisuusseuraamuksia sindnsa
saannellddn laissa monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti, mikaén lakisddteinen
mairdaika ei ollut tapauksen tosiseikastossa ylittynyt. KKO kuitenkin katsoi, ettd
ostajan passiivisuus saattoi oikeuttaa tille koituvan oikeudenmenetyksen myos
ilman tukea laista. Padtelmaa perusteltiin melko yleiselle tasolle jadvin viittauksin
passiivisuusseuraamusten tavoitteisiin ja sopimusoikeudellisiin periaatteisiin.
Liséksi tapauksessa sivuttiin kahta muuta passiivisuusseuraamuksiin liittyvaa
tulkintakysymystd huomion arvoisella — ja samalla ainakin osin kritiikille alt-
tiilla - tavalla.

Mainittakoon, ettd jutun KKO 2018:38 esittelija Mia Hoffrén julkaisi pian
ratkaisun ilmestymisen jélkeen artikkelin, jossa hén taustoittaa ja selittda rat-
kaisua.! Téllaiseen vuoropuheluun ryhtyminen on KKO:n puolelta tervetullutta.
Alkavassa kommenttikirjoituksessa kidyddan jonkin verran keskustelua myos
Hoffrénin artikkelin kanssa, vaikka selvd paidpaino tietysti onkin ennakkorat-
kaisun tarkastelussa.

1. Mia Hoffrén, Sopimusrikkomus ja velkojan passiivisuus, s. 188-204 teoksessa Antti Kolehmai-
nen - Emmi Mustonen (toim.), Matti Ilmari Niemi - Esineoikeuden jarjestelman rakentaja.
Juhlajulkaisu Matti Ilmari Niemi 1958 - 24/2 - 2018, Alma Talent 2018.
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2. Tapauksen tosiseikasto ja oikeudellinen tausta

2.1. Tapauksen tosiseikasto tiivistettyna

A oli 30.10.2009 ostanut X:n jakamattoman kuolinpesén osakkailta B:1td ja C:1td
kiinteiston rakennuksineen 52 000 eurolla. Kaupan jilkeen A oli havainnut ra-
kennuksessa lahovaurioita ja sienikasvustoa, joiden vuoksi rakennus oli asu-
miskelvoton. A oli 23.5.2010 kirjallisesti vaatinut, ettd kiinteiston kauppa pure-
taan, ja pyytdnyt myyjid ilmoittamaan suostumisesta vaatimukseen viimeistdan
7.6.2010. Myohemmin kesélld 2010 A oli toimittanut myyjille kiinteistén kuntoa
koskevan, 21.6.2010 paivityn raportin, jossa kuvailtiin rakennuksen vaurioita ja
niiden syita seké suositeltiin rakennuksen korjaamista erillisen korjaussuunni-
telman mukaisesti. A ja B olivat myos keskustelleet asiasta kesalla 2010 péaase-
mattd siind yhteisymmarrykseen. Tamaén jilkeen kaupan osapuolet eivit olleet
olleet toisiinsa yhteydessa. A oli muuttanut pois kiinteistoltd vuonna 2010 eika
rakennusta ollut korjattu.

A pani 12.9.2014 vireille kanteen, jossa hdn ensisijaisesti vaati kaupan pur-
kamista.

2.2. Tapauksen oikeudellinen jisennys paapiirteittdin

Tapauksessa oli kyse kiinteiston kaupasta, jota sadnnellddn maakaaren (540/1995,
jaljempana MK) 2 luvussa. Tapauksessa oli riitaista, oliko kaupassa ylipadnsa ol-
lut virhetta (MK 2:17), ja vaikka olisi ollutkin, oliko kyse sellaisesta olennaisesta
virheestd, joka oikeuttaa kaupan purkuun (MK 2:17.2). KKO ei ottanut tapauk-
sessa lainkaan kantaa virheen olemassaoloon tai purkuoikeuden edellytyksiin,
joten en kdsittele nditd aiheita myoskddn tassa kommenttikirjoituksessa.

On kuitenkin my6s passiivisuusseuraamusten tarkastelun kannalta tarkedd
havaita, ettd kiinteiston kaupan purkaminen poikkeaa oikeudelliselta rakenteel-
taan useimpien muiden sopimusten, esimerkiksi irtaimen kaupan, purkamisesta.
Yleisten oppien mukaan sopimusvelkoja, jonka vastapuoli on syyllistynyt olen-
naiseen sopimusrikkomukseen, saa vallan toteuttaa sopimuksen purkamisen
yksipuolisella ilmoituksellaan. Purku tapahtuu, kun purun aineellisoikeudellis-
ten edellytysten kasilla ollessa velkojan purkuilmoitus saapuu velalliselle.? Toisin

2. Ks. esimerkiksi Eero Routamo - Jan Ramberg, Kauppalain kommentaari. Kauppakaari 1997, s.
457, Jan Ramberg - Christina Ramberg, Allman avtalsrétt. Nionde upplagan. Norstedts Juridik
2014, s. 213 ja Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen, uudistettu painos. Alma Talent 2018, s.
595. Lausuttua havainnollistaa Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus FINE-000732 (2017).
Tapauksessa sovellettujen oikeusturvavakuutuksen ehtojen sanamuodon perusteella autokaupan
kuuluminen vakuutusturvan alaan jéi riippumaan siit4, oliko ostaja auton omistaja silld hetkelld,
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sanoen, yleisten oppien mukaan sopimuksen purkamista ei tarvitse — eikd oike-
astaan edes voi — erikseen vaatia, vaan velkojalla on valta saattaa purku voimaan
omalla tahdonilmaisullaan.

Kiinteiston kaupassa, jossa sopimuksen syntymista sdannellddn verrattain
tiukasti muun muassa lakisaateisen muotovaatimuksen kautta (MK 2:1), osta-
jalla ei sen sijaan ole oikeutta saattaa purkua voimaan itse. Purku voi tapahtua
tehokkaasti vain joko osapuolten purkusopimuksella, jonka on téytettdva lain
2:1:n muotovaatimus, tai sitten tuomiolla.?

Tama kiinteiston kaupan purkamista koskeva erityispiirre on hyvin keskei-
nen tapaukseen KKO 2018:38 liittyvén passiivisuusproblematiikan kannalta. Jos
ostaja A:lla olisi ollut valta saada kaupan purku aikaan omalla ilmoituksellaan,
ja purkamisen siséll6lliset edellytykset olisivat olleet kasilld, kauppa olisi pur-
kautunut tehokkaalla tavalla A:n 23.5.2010 lihettdman ilmoituksen seurauksena
tdysin siitd riippumatta, olisivatko myyjat ilmoittaneet vastustavansa purkamista.
Tuosta hetkesté alkaen A:lla olisi ollut oikeus saada maksamansa kauppahinta
takaisin. Jos A:n maksamat varat olisivat vield olleet erotettavissa myyjien muista
varoista, A:lla olisi ollut esineoikeudellisesti suojattu oikeus sanottuihin raha-
varoihin, mutta siind todenndkdisemmassa tilanteessa, ettd rahavarojen olisi
katsottu myyjien hallussa sekoittuneen, A:n oikeus olisi ollut tyypiltd4n saa-
misoikeus.* Sopimuksen purkautumiseen perustuvan tai muunlaisen edunpa-
lautussaatavan vanhentumisesta sdddetddn velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003, jaljempana VanhL) 7 §:ssd (ks. 7.1 § 4 kohta).’

Kiinteiston kaupassa oikeustila on siis kuitenkin toinen, ja kysymys sopimuk-
sen purkamisen vaatimisesta ja tillaisen oikeuden voimassaolosta on merkityk-
sellinen. Lainsddtéja on ottanut asiaan kantaa MK 2:25:ss4, jonka 1 momentin
mukaan ostajan tulee oikeudenmenetyksen uhalla ilmoittaa “virheesti ja sithen

kun autokauppaa koskenut riita syntyi. Tapauksessa auton ostaja oli ilmoittanut puhelimessa
purkavansa autokaupan, mitd myyja oli ilmoittanut heti vastustavansa. Asia eteni oikeuteen
asti, jossa katsottiin, ettd kaupan purku oli tapahtunut oikeutetusti. Vakuutuslautakunta totesi,
ettd purku oli tehokkaalla tavalla toteutunut silld hetkelld, kun ostaja ilmoitti asiasta myyjalle.
Myyjin vastustus puolestaan oli merkinnyt riidan syntymist ja siten oikeusturvavakuutuksen
ehtojen mukaista vakuutustapahtumaa. Koska auton omistusoikeus kuitenkin oli tissd vaiheessa
tehokkaan purkuilmoituksen my6té jo palautunut myyjille, ostajaa ei asian riitautuessa enda
voitu pitdd auton omistajana. Nain riidan oli siis katsottava kuuluvan vakuutuksen piiriin. -
Allekirjoittanut toimi ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana.

3. Ks. MK 2:5, Hallituksen esitys eduskunnalle maakaareksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
120/1994 vp, s. 43 sekd ndité tulkiten Matti Ilmari Niemi, Maakaaren jirjestelmi I. Kiinteiston-
kauppa ja muut luovutukset. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2016, s. 261-262.

4. Ks. sopimuksen purkamisen varallisuusoikeudellisista seurauksista esim. Norros 2018, s. 103-
104.

5. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lainsda-
dannon uudistamisesta 187/2002 vp, s. 50 sekd esity6lausumaa osin problematisoiden Janne
Kaisto - Tapani Lohi, Johdatus varallisuusoikeuteen. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2013,
s. 252-253 ja Norros 2018, s. 487-488.
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perustuvista vaatimuksistaan myyjille kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin ha-
vaitsi virheen tai kun hénen olisi pitanyt se havaita”. Kyseessa on siis erddanlainen
reklamaatiosddnnds. Sdannos on - ainakin sadtamishetkellddn - poikennut ylei-
sistd opeista siind olennaisessa suhteessa, ettd riittavai ei ole virheesti itsestadn
ilmoittaminen, vaan ostajan on oikeudenmenetyksen estddkseen ilmoitettava
myyijélle kohtuullisessa ajassa myds yksiloidyt vaatimuksensa. Kuten jéljempéana
tulee esiin, voidaan tosin kysyi, puoltavatko ratkaisun KKO 2018:38 perustelut
tdméntyyppisen vaatimusmairdajan tulemista myds osaksi velvoiteoikeuden
yleisid oppeja.

Tapaus KKO 2018:38 ei kuitenkaan ollut ratkaistavissa MK 2:25:n perusteella,
koska ostaja A oli tayttinyt sdédnnoksen mukaisen velvollisuutensa 23.5.2010
ldhettdmalladn vaatimuskirjeelld. Reklamaatio- ja vaatimusmaéériaikojen erddna
ominaispiirteend on pidetty sité, ettd kun médaraajan kuluminen kerran on kat-
kaistu oikea-aikaisella ja oikeansiséltoiselld ilmoituksella, maaraaika ei, toisin
kuin velan vanhentumisaika, ala endé kulua alusta.®

MK 2:34:3:ssa sdddetddn kiinteiston kaupan purkamista koskevan kanteen
mairdajasta. Lainkohdan mukaan tillainen kanne on pantava vireille kymmenen
vuoden kuluessa siitd, kun kiinteiston hallinta on luovutettu. Sanottu maéraaika
ei siis ollut tapauksessa KKO 2018:38 ldhimainkaan umpeutunut.

Sikéli kuin mikddn muu velkojan passiivisuusseuraamus ei tapauksessa sovel-
tuisi, nousee esiin kysymys siitd, voitaisiinko purkuoikeuden katsoa lakanneen
velvoitteen vanhentumista koskevan lainsddddnnén nojalla. Velan vanhentu-
mista sddntelee yleislakina VanhL. Velalla tarkoitetaan “rahavelkaa sekd muita
velvoitteita” (VanhL 1.1 §). Ainakin ennen ratkaisua KKO 2018:38 oli kyseen-
alaista, voitiinko oikeutta sopimuksen purkamiseen pitdd VanhL:n alaan kuulu-
vana saamisoikeutena eli velkasuhdetta merkitsevind oikeutena. Kovin laajasti
kysymysta ei kuitenkaan ole pohdittu. Kysymys purkuoikeuden vanhentumisesta
vanhentumislainsdddannon nojalla nousee kéytanndssa esiin vain hyvin harvoin,
koska purkuoikeuden kayttamiselle seuraa yleens laista tai yleisistd opeista jokin
vanhentumisaikaa huomattavasti lyhyempi méaréaaika.”

6. Johan Birlund, Reklamation i konsumentavtal. En kontraktsrattslig studie av konsumentens
reklamation som en forutsittning for att konsumenten skall kunna aberopa naringsidkarens
avtalsbrott. Kauppakaari 2002, s. 97, Erkki Aurejarvi - Mika Hemmo, Velvoiteoikeuden oppi-
kirja. 3. painos. Edita 2007, s. 116 seké Olli Norros, Vahingonkorvausvelan vanhentuminen.
Talentum 2015, s. 23-24 ja 29.

7. Esimerkiksi kauppalain (355/1987, jaljempand KL) 29, 39.2 ja 59.2 §:n mukaan sopijapuoli
menettdd oikeuden sopimuksen purkamiseen, ellei han kayta oikeuttaan kohtuullisessa ajas-
sa purkuperusteen havaittavaksi tulemisesta laissa tarkemmin sdddettévilld tavalla. Hemmon
mukaan on kuitenkin hieman epéselvéi, voidaanko vaatimusta purkuoikeuden kéyttdmisestd
kohtuullisen ajan kuluessa pitdd yleisesti voimassa olevana sddntona. Mika Hemmo, Sopimus-
oikeus II. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003, s. 353-354.
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Aarne Rekolan mukaan oikeus kaupan purkuun on luonteeltaan muotoamis-
oikeus eikd saamisoikeus.® Vaikka totunnainen kanta onkin Rekolan mukaan
ollut se, etteivit muotoamisoikeudet vanhennu vanhentumislainsddddnnén
nojalla, asiaa on hanen mukaansa tarkasteltava lihemmin muotoamisoikeuden
tyypin ja sisdllon mukaan. Rekolan mukaan on “erittdin vaikeata ajatella’, ettd
epditsendinen muotoamisoikeus, jollaisena hdn ndyttdd pitivin muun muassa
toisen oikeussuhteen kumoavaa oikeutta, muodostaisi varsinaista saamisoi-
keutta, joka voisi vanhentua.’ Vastaavasti Erkki Aurejirven ja Mika Hemmon
mukaan sopimusoikeudellisille oikeuskeinoille asetetuissa médrdajoissa, joista
kirjoittajat mainitsevat esimerkkiné kanneajan kiinteiston kaupan purkamiselle
(MK 2:34.3), on kyse “hieman eri asiasta kuin vanhentuminen”'

Ruotsissa Stefan Lindskog toteaa, ettd oikeus sopimuksen purkamiseen kuuluu van-
hentumislain soveltamisalaan. Hén ei kuitenkaan varsinaisesti perustele kannan-
ottoaan vaan péinvastoin toteaa, ettd saatetaan sininsi keskustella siitd, voidaanko
purkuoikeutta pitdd vanhentumislain alaan kuuluvana saamisoikeutena. Lindskogin
mukaan tdma tuskin kuitenkaan on ratkaisevaa."' Miksi ndin, se jaa lukijalle avoi-
meksi. - Norjassa on vakiintunut kasitys jo pitkaan ollut se, ettei oikeus sopimuksen
purkamiseen kuulu vanhentumislain soveltamisalaan. Hoyesterett vahvisti tulkinnan
ratkaisussaan Rt. 2005 s. 16."

Edelld esitetty merkitsee sité, ettei ostaja A:n kanteen kiinteiston kaupan pur-
kamiseksi siten pitinyt olla myohéssd suhteessa mihinkaén laissa sdddettavian
madridaikaan, vaikka A:ta kenties voitiinkin inhimillisesti moittia tarpeettomasta
viivyttelystd asiaan palaamisessa.

8. Aarne Rekola, Saamisoikeuden vanhentuminen Suomen lain mukaan I-II. Helsinki 1938, s.
72-74.

9. Rekola 1938, s. 75-76.

10. Aurejarvi - Hemmo 2007, s. 116.

11. Stefan Lindskog, Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande efter viss tid. Fjarde
upplagan. Wolters Kluwer 2017, s. 105 ja alaviite 252.

12. Rt. 2005 s. 16, perustelujen 74 kappale. Ks. my6s Anne Cathrine Roed, Foreldelse av fordringer.
Kommentar til lov av 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer og utvalgte foreldelses-
bestemmelser i spesiallovgivningen. 3. utgave. Cappelen Akademisk Forlag 2010, s. 165 ja
Marte Eidsand Kjerven — Herman Bruserud — Havard H. Holde - Jon Vegard Lervag — Mona
Nygard - Espen Nyland, Foreldelse av fordringer. Universitetsforlaget 2011, s. 76, sekd niissa
viitatut lahteet.
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3. Tapauksen kaésittely eri oikeusasteissa

Pohjois-Savon KO sovelsi tapausta sivunneita passiivisuusnormistoja kon-
servatiivisella tavalla todeten, ettd ostaja oli reklamoinut ja vaatinut kau-
pan purkua ajoissa, ja ettd VanhL:n sddnnokset eivit soveltuneet tapaukseen.
KO ei kuitenkaan pitanyt purkuvaatimuksen perustana olevaa virhettd niin
olennaisena, ettd kaupan purkamisen edellytykset olisivat tayttyneet. KO
tuomitsi myyjét suorittamaan ostajalle hinnanalennusta.

Itd-Suomen HO ldhestyi asiaa toisin. HO katsoi, ettd purkuoikeus sindnsa
kuului VanhL:n soveltamisalaan, mutta MK 2:34.3:n kanneaikasadnnds erityis-
sdannoksend syrjaytti VanhL:n sddnnokset. Ostaja A oli HO:n mukaan kuiten-
kin menettinyt oikeutensa vaatia kaupan purkamista, koska VanhL:n esityot ja
vanhentumissdintelyn tavoitteet huomioon ottaen kanne kaupan purkamiseksi
tuli panna vireille kohtuullisen ajan kuluttua virheeseen vetoamisesta, ja niin ei
ollut HO:n mukaan tapahtunut.

KKO ratkaisi asian samoin kuin HO pitkalti samanlaisin perustein. VanhL:n
soveltumista pohtiessaan KKO kiinnitti huomiota siihen, etta kiinteiston kaupan
purkautuessa kaupan osapuolten suoritukset palautetaan puolin ja toisin. Ostajan
kaupan purkua koskevassa vaatimuksessa on KKO:n mukaan siten kysymys vaa-
timuksesta saada kauppahinta takaisin kiinteiston palauttamista vastaan. Néin
myyjdin kohdistettua purkuvaatimusta oli KKO:n mukaan pidettdva VanhL
1.1 §:ssa tarkoitettuna, rahavelkaa koskevana vaatimuksena, johon sovelletaan
VanhL:a.”? KKO kuitenkin katsoi samoin kuin HO, ettd MK 2:34.3 esti erityis-
sdannoksend VanhL:n soveltumisen kiinteiston kaupan purkuvaatimukseen.'

Kun ostaja A:n ei voitu katsoa menettineen purkuoikeuttaan VanhL:n eika
MK:n nojalla, KKO siirtyi tarkastelemaan lakiin kirjaamattomia oppeja. KKO
péatteli muun muassa VanhL:n ja MK:n esitdiden perusteella, ettd sdantelyn
tarkoituksena on estdd vastuusuhteiden pitkiaikainen selvittamattd oleminen."
KKO totesi, ettd useimmissa tilanteissa reklamaatiota ja vanhentumista koskevat
saannokset turvaavat riittavalla ja kummankin osapuolen kannalta kohtuulli-
sella tavalla sadntelyn tavoitteisiin padsemisen. Téllaiset sidannokset eiviat KKO:n
mukaan kuitenkaan méaritd tyhjentévasti niitd velvollisuuksia, joita sopimusrik-
komukseen vetoavalla sopijapuolella on vastapuoltaan kohtaan. Esimerkkini vii-
tattiin irtaimen kauppaa koskeneeseen ratkaisuun KKO 2005:127, jossa ostajalla
katsottiin olevan velvollisuus esittdd hinnanalennusvaatimuksensa kohtuullisessa

13. Perustelujen 11 kappale.
14. Perustelujen 12-18 kappale.
15. Perustelujen 21 kappale.
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ajassa siitd, kun se oli tullut mahdolliseksi, vaikka tallainen velvollisuus ei ilmen-
nytkdan KL:n sddnnoksista.'s

KKO totesi, ettd kysymysta virheestd ilmoittamisen ja purkuvaatimuksen
esittamisen jélkeisen passiivisuuden merkityksestd on nimenomaisten sadnnds-
ten puuttuessa arvioitava yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla.
KKO:n mukaan sopijapuolilla on sopimusrikkomustilanteissa velvollisuus omia
etujaan valvoessaan ottaa kohtuullisessa maérin huomioon myos vastapuolensa
edut. KKO totesi, ettd kiinteistonkaupan virheen selvittely on yleens sité vai-
keampaa, mitd pidempi aika kaupasta ja kiinteiston hallinnan luovutuksesta on
kulunut. Lisdksi kaupan osapuolten kannalta todettiin olevan haitallista, jos hei-
dén oikeusasemansa jaa pitkaksi aikaa epéselvéksi. Erityisen tarkedd on KKO:n
mukaan se, ettd ostaja ilmoittaa virheestd ja sithen perustuvista vaatimuksistaan
kohtuullisessa ajassa, mutta myds timéan vaiheen jilkeinen passiivisuus voi olla
myyjan kannalta haitallista. Naistd syistd ostajan saatettiin KKO:n mukaan kat-
soa menettineen oikeutensa vaatia kaupan purkamista jo ennen MK 2:34.3:n
mukaisen kanneajan umpeutumista.'’

Tapauksen tosiseikastoa arvioidessaan KKO kiinnitti huomiota siihen, ettd
asian aktiivisen selvittdmisen vaihetta kesdlld 2010 seurannut yli neljan vuoden
hiljainen jakso oli ollut omiaan aiheuttamaan myyjissé epatietoisuutta siitd, py-
syyko ostaja vaatimuksissaan. Myyjien nidkokulmasta ostajan passiivisuus oli
voinut viitata vaatimuksista luopumiseen. Lisdksi kun ostaja oli jattdnyt kiinteis-
ton tyhjilleen ja vauriot korjaamatta, vauriot olivat ajan mittaan pahentuneet,
miké osaltaan oli vaikeuttanut myyjien vastuun selvittimisté ja nayton esitta-
mistd mahdollisessa oikeudenkéynnissd. Rakennuksen kunnon huononeminen
oli johtanut myos siihen, ettd kaupan purkaminen olisi ollut myyjien kannalta
haitallisempi seuraamus kuin se olisi ollut siind tapauksessa, ettd kauppa olisi
purettu pian rakennuksen vaurioiden havaitsemisen jilkeen. Nama4 seikat olivat
KKO:n mukaan sellaisia, jotka ostaja A:nkin on taytynyt tapauksen olosuhteissa
ymmartad. Toisaalta se seikka, ettd myds myyjat olivat olleet tapauksessa pas-
siivisia, ei voinut oikeuttaa A:n passiivisuutta, koska vastuu asian selvittdmisen
jatkamisesta oli kuulunut tapauksen olosuhteissa hianelle. Niin ostajan katsottiin
menettineen oikeutensa vaatia kaupan purkamista.'®

16. Perustelujen 22 kappale.
17. Perustelujen 23-27 kappale.
18. Perustelujen 28-36 kappale.
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4. Tapauksen analyysi

4.1. Vanhentumislain soveltamisala

Kuten edelld kerrottiin, sekd KKO ettd HO katsoivat, ettd MK:n mukainen sopi-
japuolen oikeus vaatia sopimuksen purkamista kuuluu sinénsd VanhL:n sovel-
tamisalaan. Todetulla tavalla paitelma jéi lopulta vaille merkitysta siksi, ettd MK
2:34.3:n mukaisen kanneajan katsottiin joka tapauksessa syrjayttavin VanhL:n
mukaiset vanhentumisajat.

Tulkinta siitd, ettd oikeutta purkaa sopimus olisi pidettavd VanhL:n alaan
kuuluvana saamisoikeutena, on ongelmallinen. Kuten tuli esiin, purkuoikeuden
luonne on aiemmassa oikeuskirjallisuudessa ymmarretty toisin, ja ndhdikseni
hyvistd syystd. Oikeus sopimuksen purkamiseen on varallisuusoikeudellisena
oikeutena erilainen ja tavallaan eritasoinen kuin oikeus vaatia suoritusta eli saa-
misoikeus. Purkuoikeus kohdistuu itse sopimukseen ja oikeuden sisilténa on
valta saada sopimuksen oikeusvaikutukset mitdt6ityd, kun taas saamisoikeuden
kohteena on oikeus raha- tai muunlaiseen suoritukseen.

Purkuoikeus eroaa suorituksen palauttamista koskevasta saamisoikeudesta
my0s ajallisesti. Ennen kuin sopimuksen purkamista on toteutettu, velkojan
oikeus rajoittuu mahdollisuuteen saada sopimus puretuksi. Suorituksen palautta-
mista koskevaa saamisoikeutta ei tdssi vaiheessa vield ole varsinaisesti olemassa,
vaan se syntyy vasta, jos sopimus todella puretaan.'® Jos velkoja ei kdytd purkuoi-
keuttaan, asiat jatkuvat ennallaan, kunnes purkuoikeus jossakin vaiheessa lakkaa.
Suorituksen palauttamista koskevaa saamisoikeutta ei koskaan ehdi syntyé.

Ratkaisun KKO 2018:38 perustelut saavat kysyméan, onko ero saamisoi-
keuden ja sopimuksen kumoamiseen oikeuttavan muotoamisoikeuden valilla
jaanyt KKO:lta havaitsematta. KKO panee mutkat suoriksi todetessaan, ettd
ostajan kaupan purkua koskevassa vaatimuksessa on kysymys vaatimuksesta
saada kauppahinta takaisin, ja ndin “myyjddn kohdistettu purkuvaatimus on
vanhentumislain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua rahavelkaa koskeva vaati-
mus, johon sovelletaan vanhentumislakia”?® Perustelujen sanamuodossa, jossa
VanhL:n soveltamisalaa hahmotetaan puhumalla erityyppisistd "vaatimuksista’,
saatetaan nahda viitteitd roomalaisesta oikeudesta ja nykyisesti englannin oikeu-
desta tuttuun hahmotustapaan, jossa vanhentumisen kohde ei ole saamisoikeus
itsessddn vaan mahdollisuus saada vaatimuksensa tuomioistuimen kisiteltavéksi.
Toisin sanoen, vanhentuminen ei ole aineellisoikeudellinen vaan prosessuaalinen

19. Samoin Reed 2010, s. 165.
20. Perustelujen 11 kappale.
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ilmi6.** Koti- ja pohjoismaisessa oikeudessa hahmotustapa on todetulla tavalla
kuitenkin jo pitkddn ollut toinen.

Onko KKO sitten tarkoittanut tehdd tietoisen irtioton koti- ja pohjoismai-
sesta traditiosta kohti englannin oikeuden tyyppistd hahmotustapaa? Tdma olisi
luullakseni ratkaisun ylitulkintaa. KKO ei perustele kannanottoaan purkuoi-
keuden kuulumisesta vanhentumisinstituution alaan kuin kahden perustelu-
kappaleen verran,? joista ensimmainen koostuu pelkéstdan lain sanamuodon
ja esity6lausumien toistamisesta. Perustelut ovat siis hyvin suppeat erityisesti
sithen ndhden, ettd suoraan lain sanamuodon perusteella ratkeava ja muutenkin
nihdakseni melko selva tulkinta VanhL:n syrjaytymisestd MK 2:34.3:n tielté saa
huomiota periti seitsemén perustelukappaleen verran.”

VanhL:n soveltamisalaa koskevan kannanoton sisdlto ja lyhyys saavat kysy-
maén, onko KKO ylipdidnsd hahmottanut asian oikeussystemaattista taustaa ja
merkitystd. Myoskdan Hoffrén ei laajahkossa artikkelissaan kisittele asiaa juuri
lainkaan. Hin vain viittaa ratkaisun KKO 2018:38 kappaleisiin 10-11 ja toteaa ly-
hyesti, ettd kysymys siitd, kuuluuko jokin velka lainkaan vanhentumissadnndsten
piiriin, on harvoin epaselva.* Myoskddn tapausta kommentoiva Jarmo Tuomisto
ei problematisoi KKO:n tulkintaa VanhL:n soveltamisesta purkuoikeuteen, vaan
painvastoin suhtautuu sithen myonteisesti.”

On joka tapauksessa syytd painottaa, ettei KKO:n kannanoton ongelmalli-
suus rajoitu yhteensopimattomuuteen totunnaisen doktriinin kanssa, vaan se on
altis kritiikille muullakin tavoin. Tulkinnan helposti havaittava ongelma on se,
ettei oikeus oman suorituksen palautukseen, joka sopimuksen purkavalle osa-
puolelle purun seurauksena syntyy, aina ole tyypiltdan saamisoikeus, vaan kyse
voi olla myds oikeudesta jonkin esineen palautukseen. Kuten edelld todettiin,
myo6s rahasuorituksen tehneelld voidaan katsoa olevan ldhtokohtaisesti oikeus
saada maksamansa rahavarat sellaisenaan takaisin. Tdmékin asia ndyttda jadneen
KKO:lta havaitsematta. KKO:n puolustukseksi voidaan toki sanoa, ettd oikeus
rahavarojen esineoikeudelliseen palautukseen ei yleensa aktualisoidu, koska ra-
hasuoritus kdytdnnossa sekoittuu herkésti myyjan muuhun varallisuuteen ja
menettdd esineoikeudellisen erotettavuutensa.?

21. Ks. esimerkiksi Reinhard Zimmermann, Comparative Foundations of a European Law of Set-
Off and Prescription. Cambridge University Press 2002, s. 70.

22.KKO 2018:38, perustelujen 10-11 kappale.

23. Perustelujen 12-18 kappale.

24. Hoffrén 2018, s. 193.

25. Jarmo Tuomisto, KKO 2018:38 — Ostajan passiivisuus kiinteiston kaupan purkamista koskevas-
sa asiassa, s. 304-306 teoksessa Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein I 2018.
Alma Talent 2018, s. 305.

26. Ks. rahavarojen sekoittumisesta esimerkiksi KKO 1977 II 23, KKO 1993:132 ja KKO 2001:138
sekd Risto Koulu, Tilimaksun saajan suojasta. Oikeustiede — Jurisprudentia 1991, s. 197-270,
231-248, Kaisto — Lohi 2013, s. 123, Stefan Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av
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Mutta jos sopimuksen purkava osapuoli onkin myyji tai kyse on esineiden
vaihtosopimuksesta, luovutettu kohde ei mitenkdin valttamattd ole sekoittunut
vastaanottajan omaisuuteen silld hetkelld, kun sopimus tulee puretuksi. Nayttda
selviltd, ettei oikeutta sopimuksen purkamiseen ainakaan tallaisessa tilanteessa
voida pitdd VanhL:n alaan kuuluvana saamisoikeutena.”” Mutta jos asia on niin,
purkuoikeuden voimassaoloaikaa maarittdvd normipohja muodostuu perustal-
taan erilaiseksi siitd riippuen, onko purkuoikeuden kayttdjalla oikeus esineen
hallinnan palautukseen vai ainoastaan saamisoikeus johonkin rahamaardan.
Téllaiselle erolle on vaikea ndhda sisallollistd tarkoitusta.

Ajatukseen purkuoikeudesta VanhL:n alaan kuuluvana saamisoikeutena liit-
tyy muitakin hankaluuksia. Onko purkuoikeuden vanhentuminen esimerkiksi
mahdollista katkaista VanhL 10 §:n nojalla muistuttamalla vastapuolta tista
oikeudesta, oikeutta kuitenkaan voimaan saattamatta? Lausuttu ei muodostu
ongelmaksi MK 2 luvun soveltamistilanteissa, koska niissa purkuoikeuden va-
paamuotoinen katkaisu ei ylipadnsa tule kyseeseen MK 2:34.3:n kanneaikasaén-
noksen ja kanneaikoja koskevan VanhL:n poikkeuksen vuoksi,”® mutta muissa
tilanteissa kylla. Entd mika merkitys olisi vanhentuneen purkuoikeuden yhtey-
dessd annettava VanhL 15 §:lle, jonka mukaan vanhentunutta saamisoikeutta on
mahdollista kéyttad tietyin rajoituksin kuittaukseen, tai VanhL 16 §:lle, jonka
mukaan vanhentuneenkin saamisoikeuden perusteella voi saada suorituksen
mahdollisesta esinevakuudesta?

KKO:n kannanotto purkuoikeuden kuulumisesta VanhL:n soveltamisalaan
ndyttdytyy siten kaiken kaikkiaan epdonnistuneena. Mikd ennakkoratkaisuarvo
tille kannanotolle on annettava? Huomiota saatetaan kiinnittad siihen, ettd
VanhL:a ei lopulta sovellettu tapaukseen, koska MK 2:34:3:a pidettiin erityis-
sdannoksend suhteessa VanhL:iin. Ymmérran KKO:n ratkaisun rakenteen ja
perustelut kuitenkin niin, ettd VanhL:n soveltamisalaa koskeva kannanotto on
osa ratkaisuun johtanutta paiatelmaketjua ja siten "aito” kannanotto sen sijaan,
ettd kyse olisi vain obiter dictum -tyyppisesta, ratkaisuun vélittomasti liittymét-
tomdéstd pohdinnasta. Obiter dictum -tyyppiselle pohdinnalle ei ole tapana antaa
ennakkoratkaisuarvoa. Latinankielinen ilmaisu voidaan suomentaa esimerkiksi
“ohimennen lausuttu”?

penningskulder och andra betalningsrittsliga fragor. Norstedts Juridik 2014, s. 668-673 ja
Norros 2018, s. 100-101.

27. My6s KKO ndyttad rajanneen paitelmédnsd nimenomaan ostajan purkuoikeuteen: “Korkein
oikeus katsoo, ettd myyjidn kohdistettu purkuvaatimus on vanhentumislain 1 §:n 1 momentissa
tarkoitettua rahavelkaa koskeva vaatimus, johon sovelletaan vanhentumislakia” [Korostus
tassd]

28. Ks. VanhL 2.3 §, jonka mukaan VanhL:a sovelletaan tdydentévasti kanneaikasddnnosten rinnal-
la muuten, mutta kanneajan katkaisu on mahdollista ainoastaan VanhL 11 §:ssa tarkoitettavalla
oikeudellisella katkaisutoimella, ei vapaamuotoisesti.

29. Jako varsinaisiin, ennakkoratkaisuarvoa saaviin perusteluihin (ratio decidendi) ja ratkaisua
taustoittaviin pohdintoihin (obiter dictum tai obiter dicta) on keskeinen varsinkin common
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Vaikka puheena olevaa kannanottoa onkin nahdékseni siten pidettava osana
ennakkopditostd, sen osoittaman oikeusohjeen soveltamisalaa on syyti tulkita
suppeasti.” Kuten jaksossa 2.2 todettiin, purkuoikeuden sisdlt6 jasentyy kiin-
teiston kaupassa hieman toisin kuin esimerkiksi irtaimen kaupassa ja miten
asia yleisten oppien tasolla hahmotetaan. Tilanteissa, joissa sopijapuolella on
valta saattaa purku voimaan omalla ilmoituksellaan, ei yleensi jouduta edes
pohtimaan, voiko purkuoikeus vanhentua VanhL:n nojalla, koska purkuoikeu-
den kéyttamiselle annettava kohtuullinen aika olisi tdssd vaiheessa ylittynyt jo
moneen kertaan. Toisaalta sikéli kuin VanhL:a kuitenkin paadyttaisiin sovelta-
maan niissé tilanteissa, nousisi esiin edelld mainittu kysymys mahdollisuudesta
katkaista purkuoikeuden vanhentuminen vapaamuotoisella ilmoituksella oi-
keutta kuitenkaan voimaan saattamatta. Nayttaisi epatarkoituksenmukaiselta,
ettd purkuoikeutta voisi katkaisutoimien avulla pitad auki rajattoman kauan,
mutta toisaalta olisi vaikea sanoa, miksi purkuoikeuden vanhentumiseen ei so-
vellettaisi yleisid vanhentumisen katkaisua koskevia sadntoja.

Lausutuista syistd ndyttad jarkevilta lahted siitd, ettd KKO:n kannanotto
purkuoikeuden periaatteellisesta kuulumisesta VanhL:n soveltamisalaan kos-
kee 1dhinnd MK:n mukaista kiinteiston kauppaa, ja siindkin KKO:n toteamalla
tavalla ainoastaan ostajan purkuoikeutta. Niin rajattuna purkuoikeuden luonne
saamisoikeutena jdisi nimenomaan periaatteelliseksi ilmioksi, koska todetulla
tavalla MK 2 luvun soveltamistilanteissa MK 2:34.3 syrjayttai erityissadannoksend
VanhL:n.

4.2. Mddrdaika yksityiskohtaisten vaatimusten esittimiselle

Kuten jaksossa 2.2.tarkemmin kerrottiin, MK 2:25.1:n mukaan ostajan tulee kau-
pan virheen yhteydessé ilmoittaa myyjalle kohtuullisessa ajassa paitsi virheesti
myos sithen perustuvista vaatimuksistaan. Tapauksessa KKO 2018:38 tdmaé niin

law -oikeudessa, mutta opin on katsottu patevan my6s mannermaisessa oikeudessa. Ks. Raimo
Siltala, Oikeudellisen ajattelun perusteet. Padsykoekirja 2/2010, Turun yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta 2010, s. 158. Ks. samansuuntaisesti myds Olavi Heinonen, Korkeimman
oikeuden rooli muuttuvassa ymparistossd, Lakimies 3/1991, s. 237-239, 237: "Korkeimman
oikeuden tehtévi ennakkotapaustuomioistuimenakin on ratkaista yksittdisid juttuja ja niiden
oikeudellisia ongelmia eikd esimerkiksi antaa yleisid oikeudellisia ohjeita ohi ratkaistavana
olevan tapauksen.” Ks. my6s Tuula Linna, Korkeimman oikeuden perustelut oikeuskdytannon
ohjauskeinona - toteutuuko prejudikaattifunktio, Lakimies 2/1993, s. 137-160, 159. Ks. ratio
decidendi - obiter dictum -jaottelusta common law -oikeudessa esimerkiksi Pekka Timonen,
Ennakkopaiatokset ja niiden merkitys oikeusldhteend. Lakimiesliiton Kustannus 1987, s. 30-35
ja Hannu Tolonen, Oikeusldhdeoppi. WSOY 2003, s. 128.

30. Mahdollisesti toisin Tuomisto 20138, s. 306, jonka mukaan on periaatteellisesti merkittivai, ettd
ostajan vaatimuksen kauppasopimuksen purkamisesta todettiin kuuluvan VanhL:n soveltamis-
alaan.
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sanottu vaatimusmddrdaika jai vaille merkitystd, koska ostaja oli tayttanyt vel-
vollisuutensa vaatimuksen esittdmiseen ja néin pitdnyt purkuoikeutensa voi-
massa MK 2:25.1:n perusteella. Osana ratkaisun perusteluja KKO tuli kuitenkin
ohimennen nostaneeksi esiin ratkaisun KKO 2005:127 osoituksena siitd, miten
passiivisuusseuraamuksia voi syntyd myds ilman tukea laista.’! Tapauksessa,
jossa oli kyse KL:n soveltamisalaan kuuluneesta asunto-osakkeiden kaupasta,
ostaja oli tayttinyt KL 32 §:n mukaisen reklamaatiovelvollisuutensa, eikd hdnen
velkomansa hinnanalennussaatava myoskaén ollut vanhentunut silloisen, maa-
rdajasta velkomisasioissa sekd julkisesta haasteesta velkojille annetun asetuk-
sen (32/1868) mukaan. KKO katsoi ostajan kuitenkin menettineen oikeutensa
hinnanalennukseen passiivisuutensa vuoksi, koska hin ei KKO:n mukaan ollut
esittanyt yksityiskohtaista vaatimustaan kohtuullisessa ajassa.

Ratkaisua on arvosteltu oikeuskirjallisuudessa muun muassa silld perusteella,
ettei KKO:n esiin nostamalle ja ostajan vahingoksi soveltamalle erityiselle vaa-
timusmadraajalle ollut saatavissa tukea laista eikd sen esit6istd.*> Kun vielda KKO
ndytti sittemmin ratkaisussa KKO 2007:41 jattdvan kokonaan huomiotta sellai-
sen mahdollisuuden, ettd sopijapuolten vililld voisi tulla sovellettavaksi erityinen
vaatimusméirdaika ilman tukea laista tai sopimuksesta, olin itse jo puoltanut tul-
kintaa, jonka mukaan velvoiteoikeuden yleisiin oppeihin ei lakiin kirjaamatonta
vaatimusmadriaikaa ratkaisusta KKO 2005:127 huolimatta sisaltyisi.”

Ratkaisun KKO 2018:38 perusteluissa nyt siis kuitenkin viitattiin ratkaisuun
KKO 2005:127 osoituksena voimassa olevan oikeuden siséllst4, kiinnittdmatta
huomiota ratkaisun saamaan kritiikkiin ja ratkaisuun KKO 2007:41. Téllaisenaan
viite ei edisté oikeustilan médrittymistd ainakaan sellaiseen suuntaan, mitd mina
ja erait tutkijakollegani olemme piténeet tarkoituksenmukaisena. Toki voidaan
huomauttaa, ettd kyse on vain esimerkinomaisesta viitteesti, jonka yhteyteen
ei vélttamatta olisi ollut jarkevadkain liittad laajaa arviointia tapauksen merki-
tyksestd. Nahdikseni kyse on obiter dictum -tyyppisesti taustoituksesta, joka ei
ole suoraan vaikuttanut kisilla olleen tosiseikaston ratkaisuun, eika viittaukselle
siksi voitane antaa varsinaista oikeusldhdearvoa. Yhta kaikki, en olisi toivonut
nikevini ratkaisuun KKO 2005:127 enié edes téllaista viitettd.

31. KKO 2018:38, perustelujen 22 kappale.

32.Ks. Ari Saarnilehto, Reklamaatio ja yksil6ity vaatimus — KKO 2005:127. Oikeustieto 3/2006,
s. 7-9, 8-9, Kaisto — Lohi 2013, s. 284-288 ja Norros 2018, s. 556-557.

33. Norros 2018, s. 557-559. Hoffrén kritisoi paatelmaini ratkaisusta silld perusteella, ettd ta-
pauksessa velkojan passiivinen ajanjakso oli ollut varsin lyhyt. Hoftrén 2018, s. 200 alaviite
25. Nédkokohta on relevantti ja se on toki otettava huomioon tapauksen ja sen perustelujen
tulkinnassa. Lausuttu ei mielesténi kuitenkaan muuta muuksi sité, etta jos KKO olisi katsonut
sellaisen yleisen vaatimusmaéaraajan kuin tapauksessa KKO 2005:127 siséltyvan yleisiin oppei-
hin, velkojan passiivisuuden merkitysta epiilemitta olisi tarkasteltu my9s tallaista oppia vasten.
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4.3. Lakiin kirjaamaton passiivisuusseuraamus

Ratkaisun KKO 2018:38 kolmas, jossakin midrin kritiikinalainen mutta samalla
sen yleiseltd merkitykseltddn keskeisin kohta koskee KKO:n esiin nostamaa,
lakiin kirjaamatonta passiivisuusseuraamusta, joka lopulta koitui ostaja A:n
kanteen kohtaloksi.

Uudenlaisen passiivisuuseuraamuksen syntyminen merkitsee sité, etti ai-
nakin osassa sopimusrikkomustilanteita velkoja joutuu ottamaan huomioon
neljd erityyppistd passiivisuusseuraamusta: 1) velvollisuus neutraalin reklamaa-
tion tekemiseen, 2) velvollisuus yksityiskohtaisten vaatimusten esittimiseen,
3) velvollisuus pysyd vaatimuksessaan sen tultua torjutuksi (KKO 2018:38) ja
4) vahingonkorvaus- tai muun hyvityssaatavan vanhentuminen VanhL:n tai
erityislain nojalla. Monimutkaisuutta lisda se, ettd osaan ndistd passiivisuus-
seuraamusten paityypeista saattaa sisdltyd rinnakkaisia maédraaikoja, esimer-
kiksi VanhL 7 §:n mukaiset kolme- ja kymmenvuotiset vanhentumisajat seka
periaatteessa myds VanhL 13a.1 §:n mukainen, velan erdantymisestd luettava
20 tai 25 vuoden katkaisukelvoton méiriaika.** Normiston vaikeaselkoisuutta
erityisesti yksityishenkildiden ja pienyrittdjien kannalta vield korostaa se, ettd osa
mainituista passiivisuusseuraamuksista on kokonaan lailla sdantelemattomid.*
Tétd taustaa vasten voidaan kysya, oliko uudenlaisen passiivisuusseuraamuksen
esiin nostaminen ratkaisussa KKO 2018:38 tarkoituksenmukaista. Huomio on
kohdistettava KKO:n perusteluihin.

Kuten jaksossa 3 kerrottiin, KKO perusteli uutta passiivisuusseuraamusta
yleisilld sopimusoikeudellisilla periaatteilla ja aiemmin tunnettujen passiivisuus-
seuraamusten tavoitteilla. Se, mistd sopimusoikeudellisista periaatteista tarkkaan
ottaen on kysymys, jad osin episelviksi lukuunottamatta perustelujen epasuoraa
viittausta lojaliteettiperiaatteeseen.’® Lisiksi perustelujen kappaleissa 26, 30 ja 34
viitataan siind maérin selvisti sithen, miten myyjét ovat voineet ostajan passiivi-
suuden perustellusti ymmartés, ettd perusteluissa voitaneen tiltd osin tunnistaa
viittaus erddnlaiseen luottamuksensuojan periaatteeseen.”” Hoffrén puolestaan
puhuu sopimusoikeuden periaatepainotteisuudesta ja siité, ettd lakisdateisten

34. Sopimusperusteisen vahingonkorvausvelan kuuluminen VanhL 13a.1 §:n soveltamisalaan mai-
nitaan nimenomaisesti lain esitissd. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityishenkilon
velkajdrjestelystd annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 83/2014 vp, s.
37 ja 79. Ks. sopimusperusteiseen vahingonkorvausvelkaan liittyvistd tulkintakysymyksista
VanhL 13a.1 §:4 tulkittaessa Pia Bréysy, Velan lopullisesta vanhentumisesta. Defensor Legis
6/2015, 5. 1030-1044, 1033-1034 ja Norros 2018, s. 507-509.

35. Ks. ei-lakiperusteisen reklamaatiovelvollisuuden ongelmista sijoituspalvelusopimuksissa Marja
Luukkonen, Sijoittajan velvollisuudet. Unigrafia 2018, s. 129-130.

36. Ks. KKO 2018:38, perustelujen 23 kappale: "Sopimuksen osapuolilla on myds sopimusrikko-
mustilanteissa velvollisuus omia etujaan valvoessaan ottaa kohtuullisessa méarin huomioon
myos vastapuolensa edut.”

37. Niin my6s Hoffrén 2018, s. 202.
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passiivisuuseuraamusten jattamid katvealueita on valttamatontéd kattaa lakiin
kirjaamattomilla passiivisuusseuraamuksilla.®®

Néen ajattelutavassa kaksi ongelmaa. Ensinnékin, vaikka sopimusoikeutta
kenties yleiselld tasolla voidaankin luonnehtia periaatekeskeiseksi oikeudenalak-
si, on syytd havaita, etté lakiin kirjaamattomille periaatteille annettava paino-
arvo voi vaihdella merkittavastikin sen mukaan, minkalaisesta sopimusoikeuden
alaan kuuluvasta oikeuskysymyksesta tarkkaan ottaen puhutaan. Sellaisissa ky-
symyksisséd kuin tahdonilmaisun tulkinta, oikeustoimen sovittelu ja sopimuksen
purkukynnyksen madrdytyminen on tdysin ymmarrettdvaa ja tarpeellista, ettd
arviointi on tapaussidonnaista punnintaa eri suuntaan vaikuttavien nikokohtien
ja periaatteiden kesken. Passiivisuusseuraamukset kuitenkin muodostavat oman,
melko toisenlaisen asiakokonaisuutensa.

Tdstd padstddn toiseen kritiikin aiheeseen lakiin kirjaamattoman passiivi-
suusseuraamuksen perusteluissa. Ratkaisun perusteluissa esitetty kisitys pas-
siivisuusseuraamusten tavoitteista on mielestdni puutteellinen ja painottaa lii-
aksi velallisen, eli passiivisuuseuraamuksen soveltamisesta hyotyvan osapuolen
nékokulmaa. Oma ajattelutapani ldhtee kunnioituksesta velkojan omaisuuden
suojaa (Suomen perustuslaki, 731/1999, 15 §), ja sen osana hdnen olemassa ole-
vien saamisoikeuksiensa suojaa, kohtaan.* Se, etté velkojan saamisoikeus lakkaa
esimerkiksi hidnen passiivisuutensa kytkeytyvin oikeusnormin perusteella, vi-
hentéd suoraan velkojan varallisuutta ja merkitsee poikkeusta saamisoikeuksien
pysyvyydestd. Jotta tallainen lopputulos olisi hyvaksyttivé, passiivisuusseuraa-
mukselle on voitava osoittaa laista tai lakiin kirjaamattomista oikeusnormeista
selked peruste.*!

On myo6s hyva pitad mielessd, ettd vaikka jonkinlaisten velkojan passiivisuusseuraa-
musten tarpeellisuus nykyisin tunnustetaan kaytdnnossa kaikissa oikeusjarjestyksissd,
roomalaisessa oikeudessa lahtokohtana oli saamisoikeuksien vanhentumattomuus.
Vield vanhassa saksalaisessa oikeudessakin oli tapana puolustaa saamisoikeuden van-
hentumattomuutta sanonnalla, ettd vaikka jokin asia olisi ollut védrin sata vuotta,
tdma ei tee siitd oikeaa edes tunnin ajaksi.*2

KKO:lta niyttdd jadneen myds havaitsematta tai ainakin riittavasti huomioon
ottamatta passiivisuusseuraamusten tirked yleinen tavoite: velkasuhteiden sel-

38. Hoffrén 2018, s. 201.

39. Niin esimerkiksi Tolonen 2003, s. 44.

40. Saamisoikeudet luetaan vakiintuneen kasityksen mukaan omaisuuden suojan piiriin. Ks. esi-
merkiksi Pekka Linsineva, Omaisuudensuoja s. 549-604 teoksessa Pekka Halberg (toim.),
Perusoikeudet. Toinen, uudistettu painos, WSOYpro 2011, s. 571-573.

41. Samansuuntaisesti Lindskog 2017, s. 62.

42. Zimmermann 2002, s. 62.
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keyden ja lapindkyvyyden edistdéminen.” Selkeyden edistdminen ei toisaalta
saa merkita pelkéstddn sité, ettd velallinen vapautuu ajan kulumisen perusteella
epdselvistd veloistaan. Selkeyden edistimiseen kuuluu myds se, ettd velkoja
pystyy etukiteen riittdvin selkeédsti arvioimaan, minkélaista aktiivisuutta hi-
nen tulee osoittaa saamisoikeutensa toteuttamiseksi ja misséd aikarajassa ennen
kuin saamisoikeus ajan kulumisen vuoksi lakkaa. Timai tausta puoltaa sité, ettd
passiivisuusseuraamuksia koskevia oikeussadntoja tulkitaan lakisidonnaisemmin
ja tavallaan konservatiivisemmin kuin velvoiteoikeudellisissa kysymyksissa
yleisesti.**

Jos sitd perustelutapaa, jolla KKO puolsi lakiin kirjaamatonta passiivisuus-
seuraamusta ratkaisussa KKO 2018:38, arvioidaan oikeussuhteiden selkeyden
edistdmisen nakokulmasta, arvio on kriittinen. Kuten todettiin, ratkaisussa KKO
2018:38 esiin nostettu passiivisuusseuraamus merkitsee jo neljatta passiivisuus-
seuraamusten tyyppid sopimusrikkomuksen yhteydessa. Tallaista passiivisuus-
seuraamusten viidakkoa, joka vield merkittaviltd osin perustuu lakiin kirjaamat-
tomaan oikeuteen, voidaan pitd4 kaikkea muuta kuin oikeussuhteiden selkeytti
edistavand. Selkeysvaatimusta ei tdytd myoskdin ajattelutapa siitd, ettd velkojan
passiivisuuden seurauksia voitaisiin arvioida enemmaén tai vdhemmaén vapaan
periaatepunninnan kautta. Kenties on niin, ettd periaatepainotteisuus kuuluu
modernin oikeusajattelun ominaispiirteisiin,* mutta ratkaisu KKO 2018:38 il-
mentdd minusta pikemminkin tdllaisen ajattelun ylilydntid kuin luonnollista
kehityssuuntaa.

Toisaalta on myonnettdvé, ettd ne tosiasialliset syyt, joihin tukeutuen KKO
katsoi ostaja A:n oikeudenmenetyksen kohtuulliseksi, ovat painavia. Kuten KKO
totesi, vastapuolen kannalta on erityisen haitallista, jos kysymys sopimuksen
purkamisesta tai voimaan jddmisesta on auki pitkia aikoja. A oli pitdnyt tatd
epavarmuutta ylld yli neljd vuotta.* Lisdksi A oli jattdnyt rakennuksen tyhjilleen
ja vauriot korjaamatta, mika oli pahentanut vaurioita ja vaikeuttanut sen selvit-
tdmistd, missi tilassa rakennus oli ollut kaupanteon hetkelld. Néin toimiessaan

43. Ks. passiivisuusseuraamusten osalta yleisesti Norros 2018, s. 444. Ks. velvoitteen vanhentumi-
sen osalta esim. HE 187/2002 vp, s. 16: “Saatavien vanhentumista koskevalla lainsddd4annolla
on perinteisesti tavoiteltu ennen muuta velkasuhteiden selkeyttd” Ks. my6s Zimmermann 2002,
s. 65: "Prescription thus aims, in a very special sense, at legal certainty.” Ks. Tuula Linna — Ari
Saarnilehto, Velan vanhentuminen. Alma Talent 2016, s. 7: ”Vanhentumissaéntelylld tavoitel-
laan selkeytta velkasuhteisiin”

44. Ks. vanhentumisen osalta Norros 2018, s. 449-450; reklamaation osalta ks. Norros 2018, s.
550 ja samansuuntaisesti Lindskog 2017, s. 731 ja 732-733. Nédkokohtaa sivuaa my6s Hoffrén
2018, s. 201, jonka mukaan saatavan lakkaamisen kytkeminen yksityiskohtaisiin, laissa maari-
teltyihin perusteisiin on omiaan lisdédmaén oikeusvarmuutta verrattuna siihen, ettd velkojalta
edellytettavad aktiivisuutta olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

45. Ks. esimerkiksi Kaarlo Tuori, Oikeuden ratio ja voluntas. Talentum 2007, s. 269.

46. KKO 2018:38, perustelujen 24 ja 30 kappale.
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A oli my6s lisdnnyt sen seurauksen vakavuutta, joka mahdollisesta sopimuksen
purkamisesta myyjille koituisi.*”

Olisiko tapaus sitten ollut ratkaistavissa myyjien eduksi jollakin muulla ja
lakiin kirjaamatonta passiivisuusseuraamusta vihemman ongelmallisella tavalla?
Yksi mahdollisuus, jota KKO itsekin sivuaa joissakin perustelujensa kohdissa, on
se, ettd ostaja A:n passiivisuus olisi katsottu konkludenttiseksi purkuoikeudesta
luopumiseksi. Perustelujen kappaleissa 26 ja 30 todetaan, ettd ostajan passiivi-
suus on voinut antaa myyjille késityksen, ettd ostaja olisi luopunut esittimaésta
vaatimuksia virheen perusteella. Kappaleessa 34 tuodaan esiin, ettd ostajan on
pitanyt ymmartad myyjille voivan synty4 téllainen kisitys. Olisiko tapaus ollut
ratkaistavissa niin, ettd ostajan olisi katsottu passiivisuutensa kautta antaneen
tahdonilmaisun purkuoikeudesta luopumisesta?*®

Tallainenkin perustelutapa olisi omalla tavallaan ongelmallinen. Ajatus siit4,
ettéd joku tarkoittaisi passiivisuutensa kautta aidosti viestittaa jollekulle, ettd aikoo
luopua tietystd oikeudesta, on helposti fiktio, samoin kuin se, ettd passiivisen
osapuolen vastapuolella olisi perusteltu syy ymmaértdd passiivisuus oikeudesta
luopumista tarkoittavaksi tahdonilmaisuksi. My6s oikeuskaytannossa ja -kirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd kynnys tulkita passiivisuus oikeudesta luopumiseksi
on korkea.*

Enta olisiko se seikka, ettd ostaja A oli viivyttelyllddn ja talon hoitamatta
jattamalld pahentanut vaurioita ja vaikeuttanut virheen selvittelyd, voitu lukea
hédnen vahingokseen fodistustaakkaa ja todistusharkintaa koskevien oppien pe-
rusteella siten, ettd virheen tai ainakin purkuun oikeuttavan olennaisen virheen
olemassaolo olisi katsottu jadneen A:lta ndyttimattd? Vastaus on ndhdakseni pe-
riaatteessa myontéava,”® mutta se riippuu jutussa esitetystd ndytdsta kokonaisuu-
dessaan - asia, jota minulla ei ole ollut tilaisuutta arvioida. Mahdollista on myos
se, ettei A:n viivyttelyn vaikutus todistelumahdollisuuksiin kuitenkaan ole ollut
niin olennainen, ett4 juttu télld perusteella olisi voitu ratkaista A:n tappioksi.

Kolmas ja mielestdni selvésti paras vaihtoehtoinen perustelutapa olisi ollut
kytked lopputulos vield voimakkaammin tapauksen tosiseikastoon ja siihen, ettd
kysymys oli nimenomaan oikeudesta purkaa sopimus, ei velkojan oikeudesta

47. Perustelujen 31-33 kappale.

48. My6s Hoffrén toteaa velkojan passiivisuuden voivan mairityissd olosuhteissa olla sellaista,
ettd se on mielekésta tulkita saatavan anteeksiannoksi jo ennen vanhentumisajan kulumista.
Hoffrén 2018, s. 201. Hin ei kuitenkaan kehittele ajatusta timan pidemmaille.

49. Ks. KKO 2001:125, KKO 2010:53 perustelujen 6-7 kappale, Risto Koulu, KKO 2010:53 - Palk-
kasaatavasta luopuminen saneerausmenettelysss, s. 32-34 teoksessa Pekka Timonen (toim.),
KKO:n ratkaisut kommentein IT 2010. Talentum 2011, s. 33, Ari Saarnilehto, Velkasuhteen
padttyminen ilman asianmukaista suoritusta s. 269-306 teoksessa Ari Saarnilehto (toim.), Va-
rallisuusoikeus. Toinen, uudistettu painos. SanomaPro 2012, s. 284 ja Norros 2018, s. 566-567.

50. Ks. asianosaisen epilojaalin menettelyn vaikutuksesta todistustaakan jakoon ja todistushar-
kintaan Jouko Halila, Todistustaakan jaosta. Silmalla pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia
oikeussuhteita. Werner S6derstrom Osakeyhti6 1955, s. 302-306.
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suoritushdirion seuraamuksiin yleisesti. Kuten KKO:kin totesi, jos arvioidaan
sopimusvelkojan passiivisuuden vaikutusta sopimusrikkomukseen syyllistynee-
seen vastapuoleen, viimeksi mainitun kannalta erityisen haitallisena voidaan
pitdd episelvyyttd siitd, puretaanko kauppa.” Sen sijaan, ettd tapausta lahestyttiin
tavallaan yleisesti velkojan passiivisuuden nakokulmasta ja melko lapinakymat-
tomdn tavoite- ja periaatepunninnan kautta, olisi ollut mielesténi perustellumpaa
rajata tarkastelu voimakkaammin vain sopimuksen purkamiseen.

Korostuneeseen tosiseikastosidonnaisuuteen olisi lisaksi sopinut hyvin se,
ettd ostajan aktiivisuusvelvollisuus vallinneissa olosuhteissa olisi perustettu
selkedmmin lojaliteettiperiaatteen varaan. Perustelujen ydinajatus olisi voinut
talloin olla esimerkiksi se, ettd vaikka varsinaiset passiivisuusperusteet eivit ta-
pauksessa sovellu, tapauksen olosuhteissa ostajan lojaliteetti myyjid kohtaan olisi
edellyttinyt titd pitiméaan myyjat perilld tarkoituksestaan yhé purkaa kauppa.*

Mika nyt sitten on ymmarrettdvéd tapauksen KKO 2018:38 oikeusohjeeksi
lailla sdanteleméttoman passiivisuusseuraamuksen osalta? Kuten on tullut esiin,
KKO on perustellut passiivisuusseuraamusta varsin laveasti siten, ettd ratkai-
sun perusteluista olisi periaatteessa mahdollista hakea tukea velkojan oikeuden-
menetykselle hyvinkin monenlaisissa tilanteissa.” Arvelen, ettid ndin tapausta
my0s tullaan asianajossa jatkossa kdyttimédn. Hieman kérjistden voi sanoa,
ettd sopimusvelallista puolustava kekselids asianajaja 1oytdnee juttunsa faktoista
riippumatta ratkaisusta KKO 2018:38 aina jotakin tukea viitteelleen siiti, ettd
vastapuoli on menettinyt oikeutensa passiivisuutensa johdosta.

Omasta puolestani suosittelen ratkaisun KKO 2018:38 oikeusohjeen osalta
tulkintatapaa, joka vastaa sitd, mitd KKO:n jdsenet itse tapaavat julkisissa esiin-
tymisissddn korostaa: Kukin ratkaisu koskee juuri sité tosiseikastoa, joka on ollut
ratkaisussa kasilla, ei muita. Tapauksen KKO 2018:38 osalta tima merkitsee sit,
ettd tapauksen oikeusohjeen on ndahdakseni ymmarrettivd koskevan ldhinna
purkuoikeutta, ei ainakaan suoraan muita velkojan oikeussuojakeinoja, kuten
oikeutta vahingonkorvaukseen tai hinnanalennukseen. Lisdksi on pidettava mie-
lessd, ettd tapauksen tosiseikasto oli varsin pitkille menevé esimerkki ostajan
tarkoituksettomasta ja myyjille haitallisesta passiivisuudesta: Passiivisuus, jolle ei
tapauskuvauksesta pédtelleen ollut esitetty minkéanlaista jarkevaa syyta, kesti yli
neljd vuotta, jonka aikana ostaja vield laiminléi kaupan kohteesta huolehtimisen
ja ndin pahensi sen vaurioita. Tapauksissa, joissa ostajan laiminly6nti on ollut

51. KKO 2018:38, perustelujen 24 kappale.

52. Lausuttu muistuttaa Lindskogin ajattelutapaa. Han suhtautuu pidattyvésti reklamaatiovel-
vollisuuteen lailla sadnteleméttomissa tilanteissa mutta katsoo, ettd sopimusvelkojalle voi ta-
pauskohtaisten syiden niin vaatiessa joskus syntyd lojaliteettiperiaatteen kautta velvollisuus
huomauttaa vastapuolta timan sopimusrikkomuksesta. Lindskog 2017, s. 731 ja 733.

53. My0s Hoflrén toteaa, etti ratkaisussa esitetyilld perusteilla voi puoltaa merkityksen antamista
sopimusvelkojan passiivisuudelle erilaisissa reklamaatio- ja vanhentumissaantéjen katvealu-
eelle jadvissd tapauksissa. Hoffrén 2018, s. 203.
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vihemmin vakava-asteinen ja moitittava, ratkaisulle KKO 2018:38 ei voitane
antaa kovin suurta merkitysta.

Keskeinen seuraus edelld lausutusta on se, ettd ratkaisussa KKO 2018:38 esiin
nostettu lakiin kirjaamaton passiivisuusseuraamus nayttiisi jdavin kokonaan
vaille merkitystd VanhL:n soveltamistilanteissa — siis vaikka katsottaisiin, ettd
tapauksen oikeusohje sindnsd soveltuisi myds muihin velkojan seuraamuksiin
kuin sopimuksen purkamiseen.* Tdma johtuu yht4alta siité, ettd VanhL:n mu-
kainen yleinen vanhentumisaika on vain kolme vuotta (VanhL 4 §), ja toisaalta
siitd, ettd yleinen vanhentumisaika alkaa sopimusrikkomustilanteissa kulua niin
sanotun vaatimismahdollisuuden periaatteen mukaisesti aikaisimmasta ajankoh-
dasta, jolloin velkoja VanhL 7.1 §:ssa tarkemmin kuvattavalla tavalla on voinut
vaatia velalliselta suoritusta.” Toisin sanoen, VanhL 7.1 §:n soveltamistilanteissa
velkojan ei voida koskaan katsoa viivytelleen vaatimuksensa esittdmisessd yli
kolmea vuotta ilman, ettid saamisoikeus olisi vanhentunut.

5. Yhteenveto

Ratkaisu KKO 2018:38 on lukijalle vaativa. Ratkaisun lopputulosta voidaan pitda
jarkevini ja sopimusoikeudellisen lojaliteettivelvollisuuden mukaisena, mutta
ratkaisun perusteluja lakiin kirjaamattomasta passiivisuusseuraamuksesta voi-
daan arvostella tarpeettoman yleisluontoisesti ja valjasti kirjoitetuiksi. Peruste-
lut voivat antaa sen kasityksen, ettd lakiin kirjaamaton passiivisuusseuraamus
voisi tulla sovellettavaksi melkeinpa tilanteessa kuin tilanteessa, jossa tarkemmin
médrittelemattoman periaatepunninnan katsottaisiin tita puoltavan. Tallainen
tulkintatapa olisi ongelmallinen sopimusvelkojan oikeusturvan ja oikeusvarmuu-
den kannalta, niin kuin késilld olevassa kirjoituksessa on pyritty osoittamaan.
Téstd syystd ratkaisu KKO 2018:38 onkin jarkevdd ymmartdd ennen kaikkea
tosiseikastosidonnaisena kannanottona purkuoikeuden voimassaolosta MK 2
luvun soveltamistilanteissa. Samoin kritiikille altis kannanotto purkuoikeudesta
VanhL:n alaan kuuluvana saamisoikeutena on syytd ymmaértda koskemaan la-
hinnd MK 2 luvun mukaista tilannetta, jossa purun toteuttaminen ei ole mah-
dollista sopimusvelkojan omalla ilmoituksella.

Olli Norros

54. Samoin Tuomisto 2018, s. 305-306.
55. Ks. vaatimismahdollisuuden periaatteen merkityksestd VanhL 7.1 §:n taustalla ja sen tulkin-
nassa Norros 2015, s. 79-80 ja 374.
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KKO 2018:78 - Keskindisen testamentin Lolimies
toissijaismédrayksen raukeaminen avioeron 5. 267279
johdosta

1. Ongelmasta

Kun puolisot tekevit avioliittonsa aikana keskindisen testamentin ja eroavat ti-
man jalkeen, syntyy kysymys testamentin tehokkuudesta nyt avioeron johdosta
muuttuneissa olosuhteissa. Kysymys on ratkaistava testamentin tulkinnalla ja
perintokaaren (40/1965, PK) 11 luvusta 16ytyy tilanteeseen soveltuva sadgnndskin.
PK 11:8:n mukainen tulkintaolettama tarjoaa ongelmaan vastauksen silti osin,
kun kyseesséd on puolisoiden toistensa hyvéksi tekema ensisijaismédaréys. Lain-
kohdan mukaan tdimi raukeaa suoraan lain nojalla, jos avioliitto on purkautunut
puolisoiden avioeron vuoksi.! PK 11:8:ssd oleva viittaus PK 3:7:44n laajentaa
lisaksi lihtokohtaisen tehottomuusvaikutuksen koskemaan niitakin tilanteita,
joissa avioeroasia on vasta vireilld.> PK 11:8:ssd asetettu tulkintaolettama on ku-
mottavissa esittdmalld vastandyttoa siitd, ettd testamentin tekijin tarkoituksena
on ollut pysyttad jalkisaiddoksensd voimassa avioerosta huolimatta (PK 11:1.1).?

1. PK 11:8:n taustalla on ajatus, jonka mukaan méaritessadn omaisuudestaan testamentilla tois-
tensa hyvaksi, puolisot edellyttavit heiddn keskindisen ldheisen suhteensa siilyvan tulevaisuu-
dessakin. Sd44nnos perustuu olettamaan tdmén edellytyksen raukeamisesta avioeron myota.
Oikeuskirjallisuudessa Martti Rautiala on viitannut PK 11:8:n soveltumistilanteeseen yhteni
esimerkkind ns. rauenneiden edellytysten tapauksesta. Niissd olosuhteet ovat testamentin te-
kohetken jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettei testamentin téytdntdonpanoa voida endi
muutoksen vuoksi pitdd testaattorin otaksutun tahdon mukaisena. Rauenneiden edellytysten
tapauksesta ks. Martti Rautiala, Perint6 ja testamentti uuden perint6kaaren mukaan. Suomen
Lakimiesliiton kustannus Oy 1967,s. 280-282

2. Kanta on omaksuttu myds oikeuskirjallisuudessa. Ks. tastd lihemmin esimerkiksi Matti Savo-
lainen, Puolison perintdoikeudesta. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja
1969, s. 17 sekd Aulis Aarnio — Urpo Kangas, Suomen jaamist6oikeus II. 5. painos. Talentum
2015, s. 561-565.

3. PK 11:8:n asemaa ainoastaan tulkinnallisena ldht6kohtana ilmentdd PK 11:1.1. Lainkohdan
mukaan testamenttia on tulkittava siten, etté tulkinta vastaa tai sen voidaan olettaa vastaavan
testamentin tekijan tahtoa. PK 11:1.1 kuvastaa testamenttioikeutemme perustavanlaatuisinta
arvoperiaatetta, testamentin tekijan viimeisen tahdon kunnioittamista. Kaikkia PK 11 luvun
tulkintasadnnoksid sovelletaan siten vain, jos ne eivt ole ristiriidassa sen kanssa, mita testaattori
on oletettavasti tarkoittanut. Oikeuskirjallisuudessa télld subjektiivisen tulkinnan periaatteella
on katsottu olevan taysin kiistaton asema tulkintaa ohjaavana peruselementtini. Subjektiivisen
tulkinnan periaatteesta lihemmin ks. esim. Matti Ylostalo, Testamentin tulkinnasta. Suoma-
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Keskindisessa testamentissa puolisoiden toistensa hyvéksi tekema testament-
timaardys on tyypillisesti ensisijaismadrays. Jos testamenttiin siséltyy liséksi tois-
sijaismadrdys jonkin muun henkilon hyvéksi, kysymys avioeron vaikutuksesta
sen tehokkuuteen aiheuttaa kokonaan oman tulkinnallisen epaselvyytensa. Nyt
kommentoitavassa ratkaisussa KKO 2018:78 sivuttiin tdtd seuraavassa hahmot-
telemaani PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevaa ongelmaa. Keskityn tar-
kastelussani PK 11:8:n asettaman tulkintaolettaman sovellettavuuteen erityisesti
keskindisen testamentin tekijapuolison ja toissijaissaajan vélisessd suhteessa.
Erittelen lisdksi ongelman kahteen osakysymykseen korkeimman oikeuden rat-
kaisunsa perusteluissa kdyttiman jaottelun innoittamana.

Ensimmadinen niistd koskee kysymystd toissijaismddrdyksen raukeamisesta.
Mietittaviksi tulee se, mikd merkitys puolison hyviksi tehdyn ensisijaismaa-
rayksen raukeamisella on toissijaisméardyksen tehokkuutta arvioitaessa. Jos
ensisijaismaarays on tulkittu PK 11:8:n nojalla rauenneeksi, seuraako tésta il-
man muuta my9s toissijaismadrayksen tehottomuus? Jos tehokkuusarviointi tu-
leekin tehdi toissijaissaajan osalta erikseen, onko PK 11:8:n tulkintaolettamaa
kuitenkin mahdollista soveltaa toissijaismairaykseen analogisesti? Voidaanko
esimerkiksi testamentin tekijan entisen puolisonsa lapsen tai muun sukulaisen
hyviksi tekeméd jalkisaddostd pitdd suoraan PK 11:8:n nojalla rauenneena, vai
edellytetdanko PK 11:1.1:n mukaista nayttoa siitd, ettei testaattori ole tarkoittanut
pysyttdd madrdystd voimassa endd avioeron jalkeen? Entd mikd merkitys tédssa
testaattorin tarkoitusarvioinnissa on annettava sille, ettd puolisoiden vilinen
ensisijaismaardys on tehottomuusolettaman mukaisesti rauennut?

Toiseksi PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa voidaan
vield erottaa kysymys toissijaismddrdyksen voimaantulosta. Mietinndn alla on tal-
16in toissijaissaajan testamenttiin perustuvan oikeuden voimaantulon ajankohta.
Tarkemmin kysyttyna: Jos puolisoiden toistensa hyvéksi tekemi ensisijaismaa-
rdys on PK 11:8:n nojalla rauennut, voidaanko toissijaisméérays testamentin
selvdn sanamuodon vastaisestikin tulkita tulevaksi voimaan jo ensimmaiisen
puolisoista kuollessa?

Ratkaisussa KKO 2018:78 oli varsinaisesti kyse pesanselvittdjan ja -jakajan
madraamista koskevasta hakemusasiasta. Siten korkein oikeus ratkaisi asiassa
lopullisesti vain kysymyksen siitd, oliko tapauksen toissijaissaajalla ylipadnsa
oikeus saada hakemuksestaan kuolinpesdidn maarityksi pesanselvittdja ja -ja-
kaja. Oliko toissijaissaaja siis katsottava yleistestamentinsaajana kuolinpesian
osakkaaksi oikeutensa riidanalaisuudesta huolimatta, vai voitiinko tapauksen
olosuhteissa pitdd tdysin selvind, ettei télld ollut kisilld olevaan testamenttiin

laisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1954, s. 17-23 ja Rautiala 1967, s. 275-276 sekd Aarnio
- Kangas 2015, s. 121-122.
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perustuvaa oikeutta.* Perimmdisen ongelman asiassa aiheutti kuitenkin avioeron
synnyttimai testamentin toissijaisméaardyksen tehokkuutta koskenut tulkintaky-
symys. Tamian vuoksi otan seuraavassa tarkasteluni pohjaksi ratkaisussa KKO
2018:78 esitetyt perustelut ja kannanotot vain siltd osin kuin ne ovat tdssd hah-
mottelemani ongelman kannalta merkityksellisid. Ensin on tarpeen vield kuvata
tiivistetysti ratkaisun tausta ja sisltd. Selostan myds ndmi vain ongelmanaset-
teluni kannalta merkityksellisin osin.

2. Ratkaisun tausta ja sisdlto padpiirteissddn

C:l4 oli aviopuolisonsa D:n kanssa avio-oikeudet poissulkeva avioehtosopimus.
Lisdksi C ja D olivat avioliittonsa aikana tehneet keskindisen testamentin, jonka
nojalla eloonjadnyt puoliso oli saava vainajan omaisuuden tdydelld omistus-
oikeudella. Testamentin toissijaismadrdyksen mukaan molempien puolisoiden
kuoltua omaisuus oli meneva D:n lapsille siten, ettd D:n omaisuuden jakaisivat
tdmén kuusi lasta ja C:n omaisuuden saisi yksin D:n poika K. C:n ja D:n avio-
liitto oli kuitenkin paattynyt avioeroon syksylld 2003, ja loppuvuodesta 2011 C
oli kuollut omia rintaperillisid jattimatta.

C:n ainoa lakimaéréinen perillinen oli hanen &itinsd B, joka oli itse tehnyt tes-
tamentin helmikuussa 2012 tiydelld omistusoikeudella kaikesta omaisuudestaan
H ry:n hyviksi. B oli kuollut myéhemmin vuonna 2014 ja H ry oli riitauttanut
K:n aseman C:n jélkeisena yleistestamentinsaajana. K hakikin nyt tuomioistui-
melta pesdnselvittdjan ja -jakajan madrdamistd C:n kuolinpesdan. Asiavaltuu-
tensa K perusti C:n ja D:n keskiniisessd testamentissa hyvikseen tehtyyn toissi-
jaismédrdykseen, jonka nojalla K katsoi olevansa C:n kuolinpesin osakas. H ry
vastusti hakemusta ja vaati sen hylkddmisté, koska K:lla ei yhdistyksen mukaan
ollut osakasasemaa. Riidatonta asiassa oli se, ettd keskindisessd testamentissa C:n
ja D:n toistensa hyviksi tekemé ensisijaismédréys oli rauennut avioeron vuoksi

4. Pesdnselvittdjin ja -jakajan méadrdamistd koskevan hakemusasian yhteydessi ei lahtokohtaisesti
tutkita sitd riitakysymystd, josta hakijan kuolinpesdnosakkuuden perustana olevan oikeuden
voimassaolo on riippuvainen (KKO 1979 II 67). Omaksuttu kanta ilmentda keskittamispe-
riaatteeksi kutsuttua toimivallanjakoratkaisua. Periaatteen mukaan ldhtokohtaisesti kaikkien
pesanselvitykseen tai perinnonjakoon vaikuttavien riitakysymysten ratkaiseminen on keskitetty
joko pesanselvittdjan tai -jakajan toimivaltaan kuuluvaksi. Tarkoituksena on nopeuttaa pesan-
selvitys- ja perinnonjakoprosesseja ja siten tuottaa myds kustannussdastoja. Tastd ks. Aulis
Aarnio - Urpo Kangas, Suomen jaamistooikeus I. 6. painos. Talentum pro 2016, s. 1301. Ks.
lisaksi keskittdmisperiaatteesta pesdnjakajan ja tuomioistuimen vilisessd suhteessa lahemmin
Tapani Lohi, Aviovarallisuusoikeus. Talentum pro 2016, s. 725 ss.
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suoraan PK 11:8:n nojalla. Ongelman sen sijaan aiheutti K:n ja H ry:n erimie-
lisyys testamentissa K:n hyviksi annetun toissijaismédariyksen tehokkuudesta.

K:n osakasasemaa koskevan kiistimisensa tueksi H ry esitti useita testamen-
tin tulkintaa ja tehokkuutta koskevia véitteitd. H ry:n mukaan PK 11:8:44 tuli so-
veltaa analogisesti kaikkiin keskindisessa testamentissa oleviin entisen puolison
sukulaisiin edunsaajina. Testamenttia tulikin tulkita siten, ettei C:114 ollut mitd4n
intressid pitdd testamentinsaajana entisen puolisonsa poikaa. Viitettddn H ry
perusteli C:n ja Kin avioeron jilkeisilla huonoilla valeilld. Mitdédn kanssakdymistd
ei ollut heiddn vélillddn tuolloin enda ollut. C oli my6s vaihtanut sukunimensa
tyttonimekseen. Tamakin osoitti yhdyssiteiden katkeamista entisen aviopuolison
kanssa. Testamenttia ei ollut 16ytynyt C:n jadmistostd, se oli ollut D:n hallussa. C
oli siis havittanyt oman kappaleensa ja siten peruuttanut testamentin. H ry totesi
vield, etteivit testamentin ehdot myoskéddn téyttyneet, koska D oli edelleen elossa
ja ndin toissijaismaarays ei ollut tullut voimaan.

Kaikki oikeusasteet totesivat yleistestamentin saajan olevan kuolinpesin
osakas silloinkin, kun tdiméan osakkuuden perustana oleva oikeutensa on riida-
nalainen (PK 18:1.2). Kuolinpesin osakkaalla puolestaan on oikeus hakea tuo-
mioistuimelta pesdnselvittdjdn ja -jakajan madradmistd (PK 19:1.1, PK 23:1.1, PK
23:3.2 ja PK 23:4). Ylemmiit oikeusasteet viittasivat lisiksi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuun (KKO 1979 II 67), jonka nojalla pesénselvittdjan ja -jakajan
madrdamistd koskevan hakemusasian yhteydessa ei padsadntoisesti tutkita sitd
riitakysymystd, josta osakkuus on riippuvainen. Lihtokohdasta on aiheellista
poiketa vain, jos voidaan pitdd selvind, ettei hakijalla ole vaittimaansa oikeutta,
tai jos hakija toimii ilmeisesséd oikeuden vairinkéyttotarkoituksessa.”

Kérdjdoikeus katsoi K:lla olevan etunsa valvottavanaan C:n kuolinpesissi ja
hyvaksyi K:n hakemuksen edelld mainitun PK 18:1.2:n riidanalaisuussdannén
perusteella. Hovioikeus sen sijaan paityi vastakkaiseen ratkaisuun. Hakemuksen
hylkdamistd hovioikeus perusteli silld, ettd testamentti oli selvdn sanamuotonsa
mukaisesti aviopuolisoiden keskindinen omistusoikeustestamentti, jossa K oli
madrdtty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Sanamuodosta
oli lisdksi paateltavissi, ettd K oli maaritty toissijaissaajaksi siksi, ettd hin oli D:n
poika. Hovioikeus tulkitsikin testamentin kokonaisajatuksena olleen tarkoitus
siirtdd puolisoiden omaisuus jalkeeneldvén kautta D:n lapsille. Lopputulemanaan
hovioikeus totesi, ettd testamentin sanamuodon perusteella voitiin pitid varsin
selvind, ettei C ollut tarkoittanut pitda avioeron jilkeen erillisend voimassa vasta

5. Poikkeukset perustuvat KKO:n oikeuskaytdnt66n (KKO 2007:99, kohta 5 ja KKO 2015:46, kohta
6). Ratkaisuissaan KKO perusteli linjaustaan silld, ettd pesdnselvittdjan hallinnosta ja toimitus-
jaosta syntyvit kulut maksetaan pesdn varoista. Ndin tapauksissa, joissa hakijalla ei selvasti ole
osakasaseman perustavaa oikeutta tai timé jopa kiyttaa oikeutta vddrin, turhaan aiheutuneet
kulut eivit jaisikdan yksin hakijan suoritettaviksi. Sen sijaan pesdd huventamalla kulut koituisivat
todellisten pesanosakkaiden rasitukseksi.
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molempien puolisoiden kuoltua sovellettavaa, entisen aviopuolisonsa pojan hy-
viksi tekemédnsd, testamenttimaaraysta.

K:lle myo6nnettiin asiassa valituslupa. Korkein oikeus katsoi H ry:n asiassa
esittamien viitteiden koskevan riitakysymyksid, joiden ratkaiseminen kuuluu
tyypillisesti pesdnjakajan toimivaltaan.® Korkein oikeus tarkastelikin vaitteet yk-
sitellen l4pi sekd perusteli ratkaisunsa vain siind laajuudessa, joka oli tarpeen sen
selvittdmiseksi, voitiinko jonkin niistd perusteella pitda tdysin selvind, ettei K:lla
ollut asiassa edes riidanalaista osakasasemaa. Testamentin toissijaismddrdyksen
raukeamista koskevan kysymyksen osalta korkein oikeus totesi aviopuolison hy-
viksi tehdyn jalkisdddoksen rakentuvan yleensd henkiloiden vilisen laheisen
suhteen pysyvyyttd koskevan edellytyksen varaan. PK 11:8 perustuu olettamaan
tdmadn edellytyksen raukeamisesta avioerotilanteissa. Korkein oikeus painottikin,
ettd kyse on testamentin ensisijaissaajankin osalta vain tulkintaolettamasta, jota
sovelletaan ainoastaan, jos testamentin maarayksestd ei ole katsottava muuta
johtuvan ottaen huomioon testaattorin tarkoitus ja muut olosuhteet (PK 11:1.1).

Edelleen korkein oikeus toi esiin, ettd PK 11:8 koskee sanamuotonsa mu-
kaisesti testamentin tehokkuutta aviopuolisoiden ja kihlakumppanien vilisissd
suhteissa. Toissijaismadrayksin omaisuutta voidaan kuitenkin maératé puolisoi-
den keskindisen suhteen nidkokulmasta taysin ulkopuolisellekin taholle ja ilman,
ettd toissijaismaaraykselld olisi mitdan liityntdd testamentin tekijoiden suhteen
pysyvyyteen. Korkein oikeus korosti vield testaattorin tahdosta esitettavan ndy-
ton painoarvoa suhteessa PK 11:8:n tulkintaolettamaan silloin, kun testamentin
tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan nakokulmasta. Néin toissijaismadrayksen
raukeamista koskeva kysymys tulisikin viime kddessa ratkaista testamentin teki-
jan tahdosta esitettdvin selvityksen perusteella.”

Testamentin toissijaismddrdyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta
korkein oikeus totesi, ettei omaisuus voisi siirtyé testamentin perusteella D:lle,
koska C:n ja D:n toistensa hyviksi tekemd ensisijaisméaréys oli PK 11:8:n no-
jalla rauennut. Asiassa ei ollut myoskédan véitetty C:n tarkoittaneen, ettd hianen
omaisuutensa jdisi avioerotilanteessa omistajattomaan tilaan D:n koko elinajaksi.
Korkein oikeus mainitsi vield, ettei testamentissa ollut méardyksia omaisuu-
den avioeron jilkeisestd hallinnasta. Nama nikokohdat huomioiden asiassa ei
voitukaan pitdd selvdnd, ettei K:lla olisi yleistestamentin saajan asemaa jo D:n
vield eldessd. Myos titd kysymysté oli siten arvioitava C:n tahdosta esitettavin
selvityksen perusteella.?

6. Ks. kommentoitavan ratkaisun (KKO 2018:78) perustelut kohta 16, jossa KKO viittasi omaan
ennakkoratkaisuunsa (KKO 2011:57, kohta 4).

7. Toissijaisméddrayksen raukeamista koskevaan kysymykseen liittyen ks. korkeimman oikeuden
perustelut kohta 21 ja kohta 22.

8. Toissijaismadrdyksen voimaantuloa koskevan kysymyksen osalta ks. korkeimman oikeuden
perustelut kohta 25.
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Lopputulemanaan korkein oikeus kiteytti asiassa riidanalaisten kysymysten
liittyvén keskeisesti testamentin tekijin tarkoituksen arviointiin tilanteessa, jossa
testamentin sanamuoto itsessddn ei ollut epdselvi. H ry oli korkeimman oikeuden
mukaan esittdnyt asiassa seikkoja ja niiden tueksi selvitystd osoittaakseen C:n
tarkoituksena olleen, ettei testamentin toissijaismaarays ollut tehokas, kun C:n ja
D:n avioliitto oli paittynyt eroon. Korkein oikeus paityi siihen, etteivit esitetyt
seikat ja selvitys erikseen tai yhdessakién arvioituina osoittaneet, ettd C:114 olisi
ollut téllainen tarkoitus niin selvdsti, ettei K:lla olisi oikeutta hakea pesénselvit-
tdjan ja -jakajan madrddmistd. Korkein oikeus hyviksyikin K:n hakemuksen
riidanalaisena pitdménsd osakasaseman perusteella ja kumosi hovioikeuden
péitoksen. H ry:n asiassa esittdmiin C:n tarkoitusta osoittaviin seikkoihin sen
sijaan korkein oikeus ei ottanut perusteluissaan yksityiskohtaisesti kantaa. C:n
tahdon selvittdminen jéi siten méarityn pesinjakajan tehtavaksi.

3. Ratkaisun 2018:78 arviointia

3.1. Toissijaismddrdyksen raukeamista koskeva kysymys

Testamenttioikeudessamme noudatetaan vakiintuneesti subjektiivisen tulkinnan
periaatetta. Periaate velvoittaa tulkitsijan ratkaisemaan kaikki tulkintakysymyk-
set kyseessd olevan testaattorin todellista tai otaksuttavaa tahtoa vastaavalla ta-
valla (PK 11:1.1).° Sekd hovioikeus ettd korkein oikeus lahtevitkin ratkaisuissaan
siitd, ettd avioeron jdlkeen syntynyt toissijaismédardyksen raukeamista koskeva
kysymys on ratkaistava C:n tahdosta esitettdvin selvityksen perusteella. Onko C
siis tarkoittanut pysyttda toissijaismairdyksen Kin hyvéksi voimassa, vaikka avio-
liitto D:n kanssa kariutuikin? Hovioikeuden ratkaisulleen esittdmid perusteluja,
jotka ilmentévit, ettd titd C:n tarkoitusta on etsitty ldhes yksinomaan testamen-
tin sanamuodosta késin, voidaan sitd vastoin pitdd ongelmallisina monestakin
syystd. Vaikuttaisi jopa siltd, ettd vadranlaisen tulkintakdytdnnén muodostumi-
sen ehkéisemiseksi korkein oikeus on ollut pakotettu vastaamaan hovioikeuden
epdonnistuneesti perusteltuun péatokseen. Otan siksi arvioni kohteeksi tdssé

9. Subjektiivisen tulkinnan periaate muun muassa takaa tulkitsijan hyédynnettéavéksi rajoittamat-
toman tulkinta-aineiston ja kieltdd titd tekemdsté ratkaisuaan ensisijaisesti muiden kuin testaat-
torin subjektiivisista tarkoitusperistda kumpuavien seikkojen pohjalta. Jos testamentin tekijan
todellinen tai oletettu tahto on selvitettivissd, tulkintaratkaisua ei tulekaan koskaan perustaa
esimerkiksi sithen, mité yleisen kisityksen valossa voidaan pitdd jarkevani. Ndin periaate myGs
pakottaa tulkitsijan tekeméin ratkaisunsa aina tapauskohtaisen kokonaisarvion perusteella.
Ns. objektiivisen aineksen merkityksestd tulkinnassa ks. lihemmin Ylostalo 1954, s. 86-75 ja
Aarnio - Kangas 2015, s. 136-141.
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ja seuraavassa alaluvussa sekd hovioikeuden perustelut etté niitd vastaavat kor-
keimman oikeuden kannanotot.

Hovioikeuden perustelut on mahdollista ymmartia seuraavasti: Se, ettd jal-
kisaddos on selvin sanamuotonsa mukaisesti aviopuolisoiden keskindinen omis-
tusoikeustestamentti, puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan testamentti myos kavisi
totaalisesti tehottomaksi avioeron johdosta. Jilkisdddos siis raukeaisi tyystin
ikdan kuin siksi, ettd se on tuolloin menettinyt luonteensa aviopuolisoiden keski-
ndiseni testamenttina. Samalla omaksuttaisiin kuitenkin tulkintakaytanto, jonka
mukaan avioeron my6td PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voitaisiin ulottaa kos-
kemaan ensisijaismaédrayksen liséksi ldhes kaavamaisesti myos toissijaismadra-
ystd. Taman kaltainen PK 11:8:n soveltamisalan laajentaminen on syyté torjua
erityisen painokkaasti. Voisihan ilman tapauskohtaista kokonaisarviota tehty
tulkintaratkaisu johtaa kohtalokkaalla tavalla testaattorin tahdon toteutumatta
jadmiseen.

Vastauksena hovioikeudelle korkein oikeus tuokin hyvin esille, ettd PK 11:8
asettaa jopa puolisoiden vilistd mairaysté arvioitaessa ainoastaan kumottavissa
olevan tehottomuusolettaman. Korkein oikeus muistuttaa liséksi tarkealld tavalla
siitd, ettd toissijaismadrdys on mahdollista tehda tdysin puolisoiden keskindisen
suhteen kannalta arvioituna ulkopuolisen tahon hyvéksi. T4ll6in madrdyksen
perustana ei myoskddn vilttamattd ole millddn tavalla edellytys puolisoiden
suhteen pysyvyydestd. Perustelut ilmaisevat selkedsti kannanoton sen puolesta,
ettd avioeron vaikutusta toissijaisméarayksen tehokkuuteen tulee aina arvioida
syvillisemmin omana kysymyksenddn silloinkin, kun kyse on aviopuolisoiden
keskindisestd testamentista ja ensisijaismédréys on riidattomasti PK 11:8:n no-
jalla rauennut.”

Linjauksen oikeellisuuta voidaan havainnollistaa esimerkkitilanteella, jossa
puolisot ovat keskindisessd testamentissaan tehneet toissijaismaarayksen aatteel-
lisen yhdistyksen hyvéksi. Yhdistys on puolisoille tirke ja ldheinen tdysin kum-
mankin omista ja toisistaan riippumattomista syistd. Avioerolla tuskin mydskain
on vaikutusta ndiden henkil6kohtaisten syiden pysyvyyteen, vaan kumpikin
puoliso siilyttaid laheiset suhteensa yhdistykseen eron jélkeenkin. Esimerkin
olosuhteissa on téysin selvéd, ettd testaattorin tahdon toteutuminen turvataan
parhaiten vain arvioimalla toissijaisméddrayksen tehokkuutta itsendisend kysy-
myksend. Pidan kuitenkin erillisarviota korkeimman oikeuden tavoin selvésti
tarpeellisena silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison
ldhisukulainen.

10. My®os oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Matti Ylostalo on pitanyt testaattorin tahtoa paremmin
toteuttavana lihtokohtaa, jonka mukaan testamentti katsotaan paasdantéisesti muilta osin
tehokkaaksi, vaikka osa siitd osoittautuu syysti tai toisesta tehottomaksi. Vain poikkeukselli-
sesti jalkisaddoksen eri madraysten vililld on niin kiinted yhteys, ettd yhden raukeaminen veisi
oikeutuksen toiselta. Ylostalon kannanotosta lahemmin ks. Ylostalo 1954, s. 67-68.
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Ratkaisuaan hovioikeus perusteli toiseksi seikalla, jonka mukaan testamentin
sanamuodosta oli pddteltivissd, ettd K:n asema toissijaissaajana perustui siihen,
ettd tdmd oli D:n poika. Perustelun voi ymmaértda siten, ettd avioeron johdosta
PK 11:8:n tehottomuusvaikutus on mahdollista ulottaa koskemaan myds kes-
kindisessd testamentissa médrittyd toissijaissaajaa. Vaikutus laajennetaan siis
soveltumaan muihinkin kuin vain aviopuolisoiden toistensa hyviksi tekemiin
testamenttimadrayksiin." Tulkintavaihtoehtoja on tilloin ainakin kaksi. Yhtaaltd
PK 11:8:4 voitaisiin soveltaa analogisesti, ja siis sanamuotoaan laajemmin, suo-
raan testaattorin ja toissijaissaajan vilisessd suhteessa. Toisaalta sddnnoksen te-
hottomuusvaikutukselle voitaisiin tyytya antamaan arvoa vain yhtend seikkana,
joka on sallittua ottaa huomioon ratkaistaessa kysymysta siitd, sailyttaako toissi-
jaissaaja asemansa vield testamentin tekijéiden avioeron jélkeenkin.

Valittaessa kumpi tahansa tulkintatavoista lopputuloksena voi olla toissijais-
mairdyksen(kin) raukeaminen testaattoreiden avioeron my6ta. Ensin mainitussa
vaihtoehdossa tehottomuus on kuitenkin perustettavissa suoraan PK 11:8:n aset-
tamaan tulkintaolettamaan. T4llin vaikutus voi my6s synty4 tdysin riippumatta
siitd, pidetdanko puolisoiden toistensa hyviksi tekeméd ensisijaismadraysta
rauenneena. Jilkimmaisessd sen sijaan toissijaismédrdys on mahdollista tulkita
tehottomaksi vain PK 11:1.1:iin perustuen ja raukeamisen nimenomaisena edel-
lytyksend on puolisoiden vilisen ensisijaismédrayksen PK 11:8:44n nojautuva
tehottomuus. Edellytys on valttiméton, silld muutoin PK 11:8:n tehottomuus-
vaikutusta ei voitaisi huomioida seikkana toissijaismédrayksen tehokkuusar-
vioinnissa. Vaikutushan on tullut vastanaytolla kumotuksi ja siten menettianyt
merkityksensi entisten puolisoidenkin vilisessd suhteessa.'?

Kumpikaan ylemmisti oikeusasteista ei perusteluissaan ota suorasanaisesti
kantaa sithen, onko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa mahdollista soveltaa ana-
logisesti silloin, kun keskindisessa testamentissa toissijaissaajana on entisen

11. Hovioikeuskéaytdnnostd 16ytyy toinenkin ratkaisu (ks. Helsingin HO 2.11.1994 S 94/366), jos-
sa aviopuolisoiden keskindistd testamenttia pidettiin rauenneena myos toissijaisméaarayksen
osalta. Tapauksessa alioikeus oli julistanut testamentin kokonaisuudessaan PK 11:8:n nojalla
tehottomaksi, koska kyseessa oli aviopuolisoiden keskindinen testamentti, ja avioliitto oli sit-
temmin avioeron johdosta purkautunut. Hovioikeus sen sijaan totesi, ettd toissijaismadrayksen
tehokkuutta tuli arvioida erillisend kysymyksend. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd tapauksessa
toissijaissaajan asema perustui siithen, ettd tima oli testamentin tekijén entisen puolison poika.
Kun asiassa oli jadnyt nayttamatta, etté testaattori olisi tarkoittanut testamentata omaisuuttaan
puolisonsa lapselle my6s avioerotilanteessa, hovioikeus arvioi myos toissijaisméarayksen te-
hottomaksi.

12. Silla kumpi tulkintatavoista valitaan, on merkitystd esimerkiksi toissijaismédarayksen tehok-
kuutta koskevaa niyttotaakkaa jaettaessa. Jos PK 11:8:n analoginen soveltaminen hyvaksytaén,
toissijaissaajan tulee osoittaa, ettd testaattori on tarkoittanut pysyttaa toissijaismadrayksen
voimassa vilirikosta huolimatta. Néyttotaakka on puolestaan kéddnteinen, jos toissijaismaa-
rdys on mahdollista tulkita rauenneeksi vain PK 11:1.1:n nojalla ja siis siksi, ettei maarayksen
tdytdntdonpanoa voida enid puolisoiden avioeron jélkeisissd olosuhteissa pitdd testamentin
tekijén tahtoa vastaavana.
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puolison lapsi. Hovioikeuden perustelut voivat kuitenkin antaa ongelmallisesti
kuvan sdannoksen analogisesta soveltamisesta. K:n aseman evdamistd C:n jal-
keiseni yleistestamentin saajana kun on perusteltu sillakin, ettd C on tehnyt
toissijaisméddrdyksen K:n hyviksi nimenomaisesti siksi, ettd K on D:n jélkeldi-
nen. Toisaalta viittaus K:n aseman perustumisesta tdhan D:n kanssa ldheiseen
sukulaissuhteeseen voidaan ymmartaa sitenkin, ettei hovioikeuden mukaan C:11a
itsellddn ollut omaa ja D:std riippumatonta ldheistd suhdetta K:n kanssa. Pelkka
testamentin sanamuotoon keskittyva perustelutapa jéttad kuitenkin arvailujen
varaan sen, onko ratkaisua tehtdessé kiinnitetty riittdvasti huomiota erityisesti
C:n ja Kin vilisestd suhteesta kertovaan néyttoon.

Korkeimman oikeuden ratkaisulleen esittdmit perustelut puoltavat sen si-
jaan selkedmmin analogisen tulkintavaihtoehdon hylkdamisti. Korkein oikeus
toteaa, ettd PK 11:8 koskee sanamuotonsa mukaisesti testamentin tehokkuutta
entisten aviopuolisoiden ja entisten kihlakumppanien vilisissd suhteissa. Lisdksi
testaattorin tahdosta esitettdvan ndyton (PK 11:1.1) painoarvoa suhteessa PK
11:8:n tulkintaolettamaan tulee korkeimman oikeuden mukaan korostaa, kun
testamentin tehokkuutta arvioidaan toissijaissaajan nakokulmasta. Analogisen
tulkintavaihtoehdon torjumista puoltaa my6s huomio siit4, ettd PK 11:8:n taus-
ta-ajatuksen valossa tehottomuusvaikutus perustuu oletukseen juuri pariskun-
nan keskindisen suhteen pysyvyyttd koskevan edellytyksen raukeamisesta.

Lukisin siten korkeimman oikeuden perustelujen rivien vilistd kannanoton,
jonka mukaan PK 11:8:n tehottomuusolettamaa ei voida soveltaa analogisesti
muihin kuin parisuhteessa olevien henkildiden toistensa hyviksi tekemiin testa-
menttimddrdyksiin. Lahinnd kyseeseen tulevat entiseksi jddneen avopuolison
hyviksi tehdyt jdlkisaddokset. Piddn linjausta oikeaan osuneena. Analoginen
soveltaminen johtaisi epdtoivotulla tavalla vaikeisiin ja ennalta arvaamattomiin
rajanveto-ongelmiin. Sosiaalisia laheissuhteitahan on hyvin monenlaisia. Selvi-
tettdvéksi tulisi ainakin se, mille kaikille suhteille voitaisiin asettaa PK 11:8:44n
tausta-ajatukseen rinnastuva pysyvyysedellytys, ja milloin timéan edellytyksen
voitaisiin katsoa rauenneen. Sovellettaisiinko PK 11:8:n tehottomuusolettamaa
esimerkiksi ystavan hyvaksi tehtyyn jalkisaadokseen, jos ystivykset ovat testa-
mentin tekohetken jéilkeen riitautuneet?

PK 11:8:44 alettaisiin ehkd myds soveltaa entisen puolison ldhisukulaisen hy-
viksi tehtyyn testamenttiin yhtd herkisti kuin entisten puolisoidenkin vilisessd
suhteessa. Siten PK 11:8:n analoginen soveltamiskédytidnto voisi yksittdistapauk-
sessa johtaa kestimittomalla tavalla testaattorin tahdon toteutumatta jadmiseen.
Niin voisi kdyda esimerkiksi silloin, kun testamentin tekijé, timén puoliso ja
puolison lapsi ovat ennen avioeroa eldneet perheend yhdessé vuosikausia. Tuona
aikana testaattori on voinut kasvattaa lapsen omanaan ja heidén vililleen syntya
sosiaalinen lapsi-vanhempi-suhde. On syytd huomioida, ettei tima suhde valt-
tamattd heikkene yksin sen vuoksi, ettd testaattorin avioliitto lapsen biologisen
vanhemman kanssa rikkoutuu.
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Pdddyn siten hylkddméan PK 11:8:n analogisen soveltamisen silloin, kun
toissijaissaajaksi on maaritty jokin muu henkild kuin testaattorin entiseksi jaa-
nyt avopuoliso. Niissd tilanteissa tulkintavaihtoehdoista on valittava jalkimmai-
nen.” Puolisoiden vilisen ensisijaismédariyksen raukeaminen PK 11:8:n nojalla
on siis mahdollista ottaa seikkana huomioon arvioitaessa toissijaismddrdyksen
tehokkuutta testamentin tekijoiden avio- tai avoeron jilkeisissd olosuhteissa. Jotta
toissijaissaaja tdlloin menettdisi asemansa testamentinsaajana, voidaan nahdak-
seni ldhtokohtaisesti edellyttds, ettei testaattorilla ole endé eron jilkeen ollut
toissijaissaajaan omaa ja entisestd puolisostaan riippumatonta ldheissuhdetta.
T4td koskeva nayttotaakka kuuluu toissijaisméédrayksen tehokkuuden riitaut-
taneelle taholle. Taman tulee nyt osoittaa, ettd médardyksen taytintoonpano ei
endd muuttuneissa olosuhteissa vastaa testamentin tekijian tahtoa (PK 11:1.1).

3.2. Toissijaismadrdyksen voimaantuloa koskeva kysymys

Hovioikeus perusteli K:Ita yleistestamentinsaajan aseman evannytta ratkaisu-
aan lisaksi silld, ettd K oli C:n ja D:n keskindisessd omistusoikeustestamentissa
maddritty toissijaissaajaksi vasta molempien puolisoiden kuoltua. Taltdkin osin
hovioikeus viittasi testamentin sanamuotoon seka lisiksi siihen, etta testamentin
kokonaisajatuksena naytti olevan tarkoitus siirtda puolisoiden omaisuus lesken
kautta D:n lapsille. Hovioikeuden testamentin kielelliseen ilmaisuun lihes yk-
sinomaan keskittyva perustelutapa antaa aiheen kritiikkiin myos toissijaismaa-
rayksen voimaantuloa koskevaa kysymysti arvioitaessa. Kun C:n ja D:n vélinen
ensisijaismaardys oli riidattomasti PK 11:8:n nojalla rauennut, on nihdékseni
ristiriitaista sitoa C:n ja Kin vilisessd suhteessa merkityksellisen toissijaismaa-
rdyksen voimaantulo riippumaan D:n kuolemasta. Johdonmukaisempaa olisi
C:n “entisen puolison ldsndolon” hdivyttiminen my®0s toissijaismédardyksen sa-
namuodosta, ellei C:n voida katsoa muuta tarkoittaneen. Talloin K:n oikeuden
voimaantulon kannalta lahtokohtaisesti riittdvéda olisi yksin C:n kuolema. C:n

13. Ruotsissakin PK 11:8:44 vastaavan Arvdabalkenin (1958:637, AB) 11:8:n laajempi analoginen
soveltaminen on hovioikeustasolla tullut torjutuksi (Ks. tdstd Svea HovR T 1391/93). Sikalaises-
si oikeuskirjallisuudessa Viola Bostrém on myds hylinnyt mahdollisuuden soveltaa AB 11:8:n
tehottomuusolettamaa muutoin kuin koskien avio- tai avopuolison hyviksi tehtyé testament-
timadraystd. Nakemystdan Bostrom perustelee silld, ettd esimerkiksi ystavien tai sukulaisten
keskinaistd suhdetta ei voida samastaa pariskunnan véliseen suhteeseen. Siten naisséd keskenddn
erilaisissa suhteissa tapahtuvat muutokset saavat vain harvoin aikaan samanlaisia vaikutuksia.
Pariskunnan ero asettaa my0s selkedn ajankohdan, jonka jalkeen tehottomuusolettamaa sovel-
letaan. Muissa suhdetyypeissé sen sijaan on arvailujen varassa, milloin suhteen voidaan arvi-
oida heikentyneen siind méirin, ettd testamenttiméarays tulee olettaa rauenneeksi. Bostromin
kannanotosta ldhemmin ks. Viola Bostrom, Tolkning av testamente. Juridiska institutionens
skriftserie No 7/2003, s. 245-247.
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ja D:n valilld vaikuttava PK 11:8:n tehottomuus olisi siten talld tavalla asianmu-
kaisesti huomioitu toissijaismédarayksen voimaantulon ajankohtaa arvioitaessa.
Kritiikille altis on my6s hovioikeuden testamentin kokonaisajatuksesta lah-
tevd perustelu. C:1l4 ja D:114 ei ollut avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Néki-
sin siten puolisoiden tarkoituksena olleen korvata keskiniiselld testamentilla
vihemmadn omistavalta puolisolta puuttunut avio-oikeussuoja. D olisi ilman
jalkisaddostakin perinyt rintaperillisid vailla olleen C:n (PK 3:1.1). Ndin tes-
tamentin tekohetkelld enemmin taloudellisen suojan tarpeessa vaikuttaisikin
olleen C, joka olisi ilman testamenttia D:n kuoltua todenndkéisesti jadnyt vain
leskelle sdddetyn vahimmaiissuojan varaan. Kenen tahansa D:n rintaperillisistd
vaatiessa D:n jélkeistd perintdosaansa, C olisi saanut pitda hallussaan vain puo-
lisoiden yhteisen kodin tavanomaisine koti-irtaimistoineen (PK 3:1a.2). Nayt-
taisikin siltd, ettd testamentin kokonaisajatuksena oli puolisoiden halu huolehtia
toistensa ja erityisesti C:n taloudellisesta turvallisuudesta avioliiton purkautuessa
jommankumman kuoleman johdosta. Katsoisin timén tarkoituksen menettineen
merkityksensé viimeistédan silloin, kun puolisoiden avioliitto on pédttynyt avio-
eroon ja heidén valisensi ensisijaismadrays on PK 11:8:n nojalla rauennut.
Korkein oikeuskaan ei vaikuttanut tyytyviiseltd hovioikeuden testamentin
sanamuotoa painottavaan perustelutapaan. Ikdan kuin hovioikeudelle vastaten
korkein oikeus toi esille, ettei C:n omaisuus voinut siirtyd D:lle, koska tdiméan
hyviksi tehty ensisijaismaérays oli rauennut (PK 11:8). Asiassa ei liioin ollut v&i-
tetty C:n tarkoittaneen, ettd hdnen omaisuutensa jéisi omistajattomaan tilaan D:n
koko elinajaksi. Testamenttiin ei mydskéan sisdltynyt méaarayksia omaisuuden
avioeron jalkeisestd hallinnasta. Korkeimman oikeuden esittimat nakokohdat
huomioiden pidin ilmeisend, ettei asiassa voitu katsoa selviksi, etteiké K:n hy-
viksi tehty toissijaismédrays olisi voinut tulla voimaan, vaikka D edelleen elikin.
Olen siten korkeimman oikeuden kanssa yhtd mieltd siité, ettd toissijaismaarayk-
sen voimaantulon evaidmistd ei voitu kisilla olevassa tapauksessa hyviksyttavisti
perustella testamentin sanamuodolla eiki liioin sen kokonaisajatuksella.'*
Erityisen tarked kaikkien edelld esitettyjen tulkintakysymysten osalta on kor-
keimman oikeuden havainto siit4, ettd arvioitaessa onko C tarkoittanut pysytta
K:n hyviksi tekeminsa jalkisadadoksen tehokkaana vield avioeron jalkeenkin,

14. Esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2015:46 KKO hylkisi perittavin (P) toissijaisten perillisten
pesanselvittdjan ja -jakajan méaaraamistd koskevan hakemuksen katsoen, ettei nailla ollut ka-
silld olevassa tilanteessa P:n kuolinpeséssd edes riidanalaisena pidettivdd osakasasemaa. P
oli tehnyt leskeksi jadneen aviopuolisonsa (L) kanssa keskindisen testamentin, jonka ensisi-
jaisméddrayksen nojalla L sai PK 12 luvun mukaisen kiyttooikeuden P:n omaisuuteen. Siitd,
kenelle omistusoikeus L:n kéyttdoikeuden kestdessa kuului, ei jalkisdadoksessé sen sijaan ollut
nimenomaista mainintaa. Testamentin toissijaismadrayksen nojalla puolisoiden omaisuus tuli
jakaa lain mukaan vasta kummankin puolison kuoltua. KKO totesi, ettd P:1td jadnyt omaisuus
saattoi luontevasti jaddd omistajattomaan tilaan L:n kdyttooikeuden ajaksi ja katsoi siten P:n
toissijaisten perillisten olevan osakkaita vasta L:n jilkeisessd kuolinpeséssa.
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on ensisijassa kiinnitettdvd huomiota tapauksen olosuhteisiin testamentin selvin
sanamuodon sijaan. Testaattorin tarkoituksen etsiminen jalkisdéddoksen kie-
lellisestd siséllostd voi nimittdin johtaa vddrddn tulkintaratkaisuun silloin, kun
puolisot eivit ole mitenkddn varautuneet avioeroon vield testamentin tekohet-
kelld. Sanamuoto ilmaisee talloin vain testamentin tekijén tarkoituksen, joka on
ehka tulkintahetkelld jo vanhentunut.”” Tulkintaa tehtéessd tulisikin kiinnittaa
painokkaammin huomiota sekéd ennen avioeroa etté sen jalkeen vallinneista
olosuhteista esitettyyn nayttoon silloin, kun testamenttia ei ole avioeron jalkeen
péivitetty. Erityistd merkitystd tulisi tdlloin antaa testaattorin ja toissijaissaajan
valisestd suhteesta kertovalle selvitykselle seka sille, miten avioero on juuri tdhan
suhteeseen vaikuttanut. Lisdksi on syytd pohtia, voidaanko olosuhteista péatelld,
ettd testamentin tekijd on tarkoittanut peruuttaa jilkisaddoksensé avioeron jdl-
keen.

4. Padtelmat tiivistetysti

PK 11:8:n vaikutusalueen laajuutta koskevassa ongelmassa rajauduin tarkas-
telemaan PK 11:8:n sovellettavuutta erityisesti keskindisen testamentin tekija-
puolison ja toissijaissaajan vilisessd suhteessa. Mietittavaksi tuli ensinnékin se,
mika merkitys toissijaismadrayksen tehokkuutta selvitettdessd on annettava sille,
ettd puolisoiden toistensa hyviksi tekemd ensisijaismaérdys on riidattomasti PK
11:8:n nojalla rauennut. Arvioitaessa kysymysté ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta
voidaan epailyksittd todeta ainakin, ettei ensisijaismaédrayksen raukeamisesta
ilman muuta seuraa, ettd myos toissijaismadrays kavisi tehottomaksi puolisoiden
avioeron vuoksi. PK 11:8:n tehottomuusvaikutusta ei siten voida koskaan ulottaa
kaavamaisesti koskemaan my0s toissijaissaajan hyviksi tehtyd maédrdystd, vaan
avio- tai avoeron vaikutusta tulee aina tarkastella timén osalta erikseen. Niin
on meneteltévi silloinkin, kun toissijaissaajana on testaattorin entisen puolison
ldhisukulainen. Vain talld tavoin on mahdollista yksittdistapauksellisesti varmis-

15. Hovioikeuden testamentin kielelliseen sisaltoon keskittyva perustelutapa on sinansa ymmiérret-
tavd, silld jalkisaddoksen tekstilld on vahva asema tulkinnassa hyodynnettévéana lahtokohtana.
Sanamuodolle ei kuitenkaan vélttaimattd ole syytd antaa itseisarvoista merkitysti silloin, kun
epaselvyys koskee sitd, onko testamenttia ylipadnsé pidettavé tehokkaana olosuhdemuutoksen
vuoksi, eiki siis sitd minka sisdltdisend testamentti on pantava voimaan. Siten muulle testaat-
torin tahdosta esitettaville selvitykselle on mahdollista antaa kokonaisarvioon perustuvaa
tulkintaratkaisua tehtdessd enemmin painoarvoa. Eri asia tietenkin on, jos testamenttia on
olosuhdemuutoksen jalkeen muutettu. Testamentin tekstista tulkinnallisena lahtokohtana ks.
Ylostalo 1954, s. 55-58 ja Aarnio — Kangas 2015, s. 118 ja s. 132-133.
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tua siité, ettd testamentti tulee tdytdntdonpannuksi siltd osin kuin sen voidaan
edelleen katsoa vastaavan testamentin tekijin tahtoa.

Entd mikd merkitys PK 11:8:lle on annettava, kun toissijaismaarayksen te-
hokkuutta arvioidaan omana kysymyksendan? Pitéisin ratkaisun KKO 2018:78
perustelujen valossa selvind, ettd lainkohdan asettamaa tehottomuusolettamaa
on mahdollista soveltaa analogisesti vain pariskuntien toistensa hyviksi tekemiin
jalkisaadoksiin. Siten, jos keskindisessd testamentissa toissijaisena edunsaajana
on kuka tahansa muu kuin ldhinna testaattorin entinen avopuoliso, toissijaismaé-
rdys voidaan tulkita puolisoiden eron johdosta rauenneeksi vain PK 11:1.1:n no-
jalla. Tulkintaratkaisu perustuu tilloin PK 11:8:n sijasta siihen, ettei testaattorin
katsota tarkoittaneen pysyttda toissijaismadraystd voimassa endi eron jalkeisissd
olosuhteissa. Eri asia on, ettd tdssi testaattorin tarkoitusarvioinnissa on mahdol-
lista ottaa seikkana huomioon sekin, ettd puolisoiden vilinen ensisijaisméarays
on eron vuoksi PK 11:8:n nojalla rauennut. PK 11:8:n tehottomuusvaikutus voi
siten aiheuttaa vilillisesti PK 11:1.1:n kautta my®0s toissijaismaédrdyksen rau-
keamisen. Niin voi kdyd4 esimerkiksi silloin, kun toissijaissaajaksi on maaratty
testamentin tekijan entisen puolison lahisukulainen, johon testaattorilla ei ole
endd eron jilkeen ollut omaa laheistd suhdetta.

Lopuksi totean vield ratkaisun KKO 2018:78 pohjalta selviksi, ett4 toissijais-
madrayksen voidaan tulkita tulevan voimaan testamentin selvdn sanamuodon
vastaisestikin jo testaattorin entisen puolison vield eldessd, jos puolisoiden vili-
nen ensisijaisméaérays on PK 11:8:n nojalla rauennut. Puolisoiden keskingisessd
suhteessa vaikuttava PK 11:8:n tehottomuusolettama on siis mahdollista ulottaa
toissijaismadrdayksen voimaantuloa koskevaan arviointiin siten, ettd maarayk-
sen sanamuodosta hiivytetddn testaattorin entisen puolison kuolemaa koskeva
edellytys. Koska maarayksen voimaantulon ajankohtakin on ensi kiddessd maa-
ritettdva testamentin tekijan tahdosta esitetyn selvityksen perusteella, PK 11:8:n
tehottomuusvaikutus kuitenkin viistyy, jos toissijaisméarayksen aikaistettua voi-
maantuloa ei tulkita testaattorin tahdon mukaiseksi (PK 11:1.1).

Katja Hyvonen
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Korkein hallinto-oikeus sata vuotta Lakimies
2/2019

o s. 280-284
Markus Kari (toim.)

Oikeusvaltion rakentaja. Korkein hallinto-oikeus 100 vuotta.
Edita. Helsinki 2018. 426 sivua.

1. Instituutioiden historiikit voivat olla puisevia faktakokoelmia tai tasaisen har-
maita katsauksia, mutta toisinaan jopa jannittavid ja uudenlaisia ndkokulmia
avaavia esityksid. Korkeimman hallinto-oikeuden satavuotista taivalta esitteleva
teos kuuluu lukijan iloksi voittopuolisesti timén kirjon kolmanteen kategoriaan.
Puisevuutta siitd ei l6ydy juuri lainkaan, ja tuomioistuimen toiminnassa valtta-
matontd harmautta esitellddn sen kaikissa mahdollisissa savyissd. Kiintoisaksi
teoksen tekee kuitenkin ennen muuta - sen muitakaan osia viheksyméttd —
pédasiassa historiikin toisessa osassa sovellettu temaattinen nakokulma-ajattelu,
jossa luodataan syvilti ja oivaltavasti joitakin ylimmén hallintotuomioistuimen
toimintaa valaisevia keskeisid piirteitd.

Kuten teoksen otsikosta kiy ilmi, oikeusvaltion rakentaminen on historii-
kin punaisena lankana, johon oman sdvynsd ja punoksensa tuo suomalaisen
hallinto-oikeudellisen doktriinin syvirakenteeseen erottamattomasti kuuluva
legalismi. Oikeusvaltion ndkékulma on perusteltu valinta etenkin sadan vuoden
alkuvaiheiden nikokulmasta, kun oikeusvaltion perusteita tarmokkaasti vahvis-
tettiin ja legalismia juurrutettiin hyvinkin haasteellisissa olosuhteissa 1920- ja
1930-luvuilla. On tirked havainto, ettd sekd oikeusvaltioajattelu ettd laillisuus-
harkinta pystyttiin séilyttdmaan korkeimman hallinto-oikeuden toiminnassa jo
sen toiminnan alkuvuosikymmenina.

Sittemmin oikeusvaltion tarinaan ovat tosin tuoneet uudenlaisia piirteitd
hyvinvointivaltion himmadstyttdvan nopea kehittiminen vuosina 1950-1970
ja siihen sittemmin kohdistuneet purkamis- ja ulkoistamispyrkimykset, jotka
kaikki ovat haastaneet ainakin legalismia ja heijastuneet my6s korkeimman
hallinto-oikeuden toimintaan. Yksilon oikeusturvan toteuttaminen on néissé
kaikissa vaiheissa pysynyt korkeimman hallinto-oikeuden vankkana perustehti-
vind, vaikka sen sisélto ja painotukset ovat muuttuneet. Myds tama yksilollisen
oikeusturvan nikokulma kuuluu teoksen lapikdyviin nakékulmiin. Osaltaan se
konkretisoi ja havainnollistaa helposti abstraktiksi kohoavaa oikeusvaltiollisuu-
den ylevai ideaa.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden historiikki rakentuu neljasti toisiaan tdyden-
tavéstd ja tukevasta osasta. Perustan historiikille muodostavat kronologisesti
etenevit artikkelit sen ensimmadisessa osassa. Toisen osan muodostavat kolme
artikkelia, jotka esittelevit rajattuja nakokulmia korkeimman hallinto-oikeuden
toimintaan ja toiminnan puitteisiin. Kolmas osa perustuu hyvin pelkistettyyn
poimintaan — kymmeneen havainnollistavaan oikeustapaukseen - sadan vuoden
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toiminnan aikana tehdyisti yli 467 000 ratkaisusta. Teoksen lopussa on tilasto- ja
matrikkelitietoja sisédltava osuus.

3. Kronologisesti etenevé historiaosuus koostuu kahdesta artikkelista. Professori
Jukka Kekkosen artikkelin aiheena on Korkein hallinto-oikeus 1918-1939; oikeus-
valtion hiljainen tukipilari. Siind esitelladn laajasti korkeimman hallinto-oikeu-
den perustamisen taustaa ja vaiheita. Alkuvuosikymmenien toimintaa koskeva
keskeinen havainto on, etté legalismi sdilyi hallintolainkéyt6ssid paremmin kuin
yleisissd tuomioistuimissa. Korkein hallinto-oikeus pysyi tasapuolisena ja puo-
lueettomana tuomiovallan kayttéjani, eikéd oikeudenkdynnin osapuolten puolue-
tai jarjestotausta padssyt vaikuttamaan sen lakisidonnaiseen paitoksentekoon.

Toisen, nykypdivdan ulottuvan historiakatsauksen on laatinut dosentti
Markku Jokisipild. Korkein hallinto-oikeus 1940-2018; hallintolainkdytté alati
muuttuvassa yhteiskunnassa esittelee korkeimman hallinto-oikeuden roolia hy-
vinvointivaltion kehittymiseen ja uudistamiseen liittyvéssd kontekstissa. Rat-
kaistavien asioiden méaré kasvoi ja kirjo laajeni. Tdhén kehitykseen vaikutti
myo6s vuonna 1950 sdddetty hallintovalituslaki, joka laajensi valituskelpoisuuden
kaikkiin viranomaisten paatoksiin. Laajennus oli hyvin moderni ratkaisu, joka
edelleen vahvisti oikeusvaltion perusteita.

Jokisipild esittdd tirkedn havainnon, joka korostaa ratkaisutoiminnan vé-
héeleisyyttd ja maanldheisyyttd. Tuomioistuin ei vieraantunut eldmastd, kun sen
ratkaistaviksi saattoi rajoituksetta saattaa yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden
periaatteelliset ja arkisetkin oikeuskysymykset. Kun mikéan inhimillinen ei ollut
ratkaisutoiminnalle vierasta, se tosin aiheutti my®6s ajoittain ruuhkia ja edellytti
toiminnan jatkuvaa tehostamista.

4. Historiikin toinen osa koostuu kolmesta temaattisesti kohdennetusta ar-
tikkelista, jotka on laatinut oikeustieteen tohtori Markus Kari. Tima osa tuo
historiikkiin uudenlaista nakokulmaa, joka avaa tuoreella tavalla korkeimman
hallinto-oikeuden toiminnan perusteita ja painotuksia varsinaisen tuomiovallan
kayton ulkopuolella. Teemojen valintaa voi pitdd onnistuneena, silld ne valot-
tavat my6s korkeimman hallinto-oikeuden ajattelutapaa, jos téllaista termié voi
kayttad, ja sen kehittymistd. Kun kirjoittajalla lisdksi on taito kirjoittaa vetavasti
ja paikoitellen suorastaan jannittdvasti tinkimittd sen paremmin faktoista kuin
monipuolisesta arvioinnistakaan, temaattisista artikkeleista saa runsaasti hyo-
dyllistd tietoa.

Lausunnot ja esitykset Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuspoliittisen linjan
ilmentdjind analysoi tuomioistuimen lausuntoja lainsdddant6hankkeista ennen
niiden eduskuntakisittelyi ja esityksid valtioneuvostolle lainsdddantotoimeen
ryhtymisestd. Niiden perusteella piirtyvd kuva korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuspoliittisesta linjasta on selkesti hallintoasioita koskevan oikeudenkéynnin
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edellytysten vahvistaminen. Peruslinjaukset laati K.J. Stdhlberg lainvalmistelu-
kunnan mietinnéssd vuonna 1936, ja ne ovat pitaneet yllattdvankin hyvin.

Korkeimman hallinto-oikeuden henkil6st6é ja sen rakennetta tarkastellaan
artikkelissa Oikeusvaltion selkiranka - tuomareiden sosiaalinen ja ammatillinen
tausta. Siind tulevat esiin muun muassa virkauran, asiantuntemuksen ja oikeus-
tieteellisen koulutuksen merkitys. Taustaltaan korkeimman hallinto-oikeuden
presidentit ja jdsenet tulevat ylemmésta keskiluokasta, miki ei kuitenkaan ole
johtanut elitismiin.

Kolmas temaattinen artikkeli kohdistuu niihin vaikutuksiin, joita korkeim-
man hallinto-oikeuden tuomiovallan kéytolla on talouteen ja talouseliméan. Ins-
tituutioita rakentamassa - elinkeinoeldmdn asioiden muutos ja muuttumattomuus
poimii esiin talouden ja tuomiovallan viliseen suhteeseen liittyvid nakokohtia
ja pohdintaa. Nykypiivin ndkokulmasta on ehki jossain méarin yllattavaa, ettd
vield 1980-luvulla tuomioiden taloudellisten vaikutusten esiin tuominen oli va-
hemman korrektia. Ymmarrettavaksi timan tosin tekee tuomioistuimen puhtaa-
seen lainmukaisuuskysymysten ratkaisuun keskittyv ajattelutapa, johon omien
ratkaisujen vaikutusten pohtiminen jai taka-alalle.

Mutta tilanne muuttui nopeasti, ja 1990-luvulla alettiin korostaa myds tuo-
miovallan kdyton liittymistd yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Sithen kuuluvat
paitsi taloudellisen toiminnan edellytykset myos muun muassa sosiaaliturvan,
maankdéyton ja rakentamisen, immateriaalioikeuksien ja ympériston nidkokoh-
dat. Kirjoittajan oivaltavan havainnon mukaan tima uusi hahmotelma merkitsee
muutosta, jossa oikeusvaltiolla on paitsi oikeusideologiaa vilittavd ulottuvuus,
myos yritysten toimintaan, talouskasvuun ja kansantalouden menestykseen kyt-
keytyva vilineellinen arvo.

Téama muutos kuvaa laajemminkin satavuotiaan korkeimman hallinto-oi-
keuden uudenlaista roolia tuomioistuimena. Sddntelyn voimistuminen, perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistuminen, eurooppaoikeuden merkityksen laajentuminen
ja hyvinvointivaltion kehittyminen ovat kaikki tekijoitd, jotka heijastuvat viime
kddessd ylimmin hallintotuomioistuimen tuomiovallan kdyttoon ja sitd kautta
takaisin yhteiskunnan kehitykseen. Oikeusvaltio ja legalismi ovat tissékin muu-
toksessa pysyneet tuomioistuimen toiminnan perustana - tosin uudenlaisessa
kontekstissa ja uudenlaisissa konstellaatioissa.

Temaattinen on oikeastaan my0s teoksen kolmannen osan muodostava kat-
saus Mikddn inhimillinen ei ole tille tuomioistuimelle vierasta. Sen kohteeksi
Markus Kari on poiminut kymmenen korkeimman hallinto-oikeuden ja yh-
teiskunnan vilisen suhteen kannalta merkittavaa ratkaisua. Tdma osa on l4hto-
kohdiltaan epiilemitté riskipitoisin. Pystyyko kymmenen ratkaisuselostuksen
lyhyehkolla esittelylld kertomaan jotain olennaista korkeimman hallinto-oikeu-
den pédatoksenteosta sadan vuoden ajalta? Kylld se ndkojdaan on mahdollista,
kun valinta osuu relevantteihin ratkaisuihin, vaikka ne eivit olekaan varsinaisia
landmark-tapauksia tai merkittavid ennakkopéatoksia.

282


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

KIRJALLISUUTTA

Tami osuus tuo arkielimin harmauteen kiinnittyvid savyjd suurten linjojen
ja linjausten sijasta. Historialliselta kannalta kiinnostavimpia ovat alkuvuosikym-
menten ratkaisut, joista 6.9.1918 tehty pditos koski Terijoen kuntakokouksen
péatoksen lainmukaisuutta. Viesti oli siind selvé: julkisen vallan tulee perustua
lakiin, eiké laittomien toimien voida antaa vaikuttaa viranomaisen péaitoksen-
tekoon. Pdatoksessd KHO 1925 II 1 oli kysymys tyovdenjdrjeston oikeudesta
jarjestad julkisia huveja. Ratkaisu ei ollut timén péivin ajattelutavan mukaan
erityisen mullistava: kun huvien jarjestiminen oli sallittua ilmoituksen perus-
teella, nimismies ei voinut edellyttdd luvan hakemista ja saamista. Omassa kon-
tekstissaan 1920-luvun alun jannitteisissé oloissa padtostd voidaan pitdd vahvana
viestind tuomiovallan kéayton riippumattomuudesta, puolueettomuudesta ja la-
kisidonnaisuudesta.

5. Teokseen sisaltyy myos kuvia, jotka muodostavat hyvin viitteellisen, ajalliseen
muutokseen kirjotun taiteellisen ja visuaalisen elementin. Juuso Westerlundin
valokuvat liittyvit viljasti kymmeneen katsauksen kohteeksi valittuun oikeus-
tapaukseen. Ne elavoittavit tekstid pyrkiméttd kuitenkaan kuvittamaan sita.
Ennemminkin tarkoituksena niayttdisi olevan antaa ajattelulle ja assosiaatioille
mahdollisuus tiydentdi kirjoitettua kertomusta.

6. Historiikin laadinnassa voidaan valita erilaisia painotuksia, ja niitd sopii tie-
tysti myos arvioida valmiin tekstin perusteella. Kaikki korkeimman hallinto-oi-
keuden vaiheet ja keskeiset kehityslinjat tulevat kylla teoksessa riittavasti kate-
tuiksi. Jonkinlaista painotusvajausta ja ohuutta kuitenkin néyttiisi kohdistuvan
satavuotiskauden loppukolmannekseen, jolloin tuomioistuimen oikeudellisella
toiminta-alueella tapahtui selvésti runsaammin ja merkittdvimpéa kuin kahdella
ensimmaiselld kolmanneksella. Tdma kausi alkaa perusoikeusuudistuksella, ja
sithen mahtuvat niin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroo-
pan unioniin kuin uuden perustuslain voimaantulo. Talld kaudella saidettiin
my0s ensimmadinen oikea hallintoprosessilaki ja perustettiin riippumattomat
hallinto-oikeudet hallintoasioita koskevaa oikeudenkiyntié varten.

Ei varmaankaan ole lijoiteltua luonnehtia tatd kautta mys hallintolainkay-
ton suureksi muutokseksi, ellei suorastaan murrokseksi, joka on olennaisesti
muokannut tuomiovallan kéyton sisdltod ja merkitystd ylimmaéssa hallinto-
tuomioistuimessa. Sen toiminta on eurooppalaistunut, kiinnittynyt perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen ja vahvistanut modernin oikeusvaltion perus-
teita. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta on kehittynyt ylin tuomioistuin, jolla
on edelleen keskeinen asema yksilon ja yhteiskunnan kannalta tarkeimpien oi-
keusriitojen ratkaisijana.

Olisi ollut kiinnostavaa lukea enemmén timéan kolmannen kauden tapahtu-
mista, toimijoista, ajattelutavan muutoksista ja painopisteiden siirtymista. Yleis-
luonteinen kuva, joka tistd muutosten ajasta tekstin kautta vilittyy, ei kuitenkaan
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ole yllittava, joskin se olisi ansainnut oman esityksensd. Korkein hallinto-oikeus
pystyi oppimaan ja omaksumaan oikeudellisen kentin uudet karttamerkit kom-
puroimatta; itse asiassa se pystyi samalla edistimddn muutosten toteutumista.
Eurooppaoikeuden molempien haarojen omaksuminen elimelliseksi osaksi tuo-
miovallan kdytt6d sujui suuremmitta kitkoitta. Muutosvastarintaa ei kohdistunut
my6skddn perusoikeusajattelun kaytt66n ottoon.

Mihin téllainen sujuvuus ja omaksumisvalmius perustuivat? Esimerkiksi
ldntisessd naapurimaassa vastetta oli selvisti enemman, eikd sujuvuus ole luon-
nehtinut kajkkien kotimaistenkaan tuomioistuinten ty6td. Yhtend keskeisend
selityksend on luultavasti se legalismin ja oikeusvaltion pitki linja, joka piirtyy
historiikin varhaisemmista vaiheista. Perusoikeusuudistus, eurooppalaistumi-
nen ja eurooppaoikeuden tulo osaksi Suomen oikeusjarjestysté olivat korkeim-
man hallinto-oikeuden nékokulmasta legalismiin ja oikeusvaltioon tukeutuvia
prosesseja. Niiden perusalgoritmit laadittiin jo 1920- ja 1930-luvulla K.J. Stahl-
bergin ja hanen kollegoidensa kynill, eivétkd oikeusvaltion transnationaaliset
piirteet ole sanottavasti vaatineet uudelleenohjelmointia. Oikeusvaltioajattelua
oli ja on vaivatonta noudattaa edelleen.

Kaiken kaikkiaan ei osoita huonoa harkintaa, etti kirjoittajat ovat tehneet
toimituksellisen ratkaisun kayttdd isoa alkukirjainta Korkeimman hallinto-oi-
keuden vaiheita esitellessdan. Tama tosin poikkeaa Kotimaisten kielten keskuk-
sen suosituksesta ja laistakin, mutta historiikin esittdméat nakemykset puoltavat
ratkaisua tdssd yhteydessd. Ehké voitaisiin kuitenkin ison alkukirjaimen kéytto
edelleen sallia ensisijaisesti niille viranomaisille ja laitoksille, jotka sitd mahdol-
lisesti statuksensa korostamiseksi eniten tarvitsevat. Kirjoitetaan siis edelleen
Ruokavirasto, Ulosottolaitos ja Ladkkeiden hintalautakunta. Eduskunta, valtio-
neuvosto, tasavallan presidentti tai tuomioistuimet tuskin tarvitsevat alkukirjai-
mensa suurentamista vahvistukseksi asemalleen.

Olli Méenpdd
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Heikki Pihlajamaki (toim.)

Lainkdyttod ldpi vuosisadan. Nakdkulmia korkeimman oikeuden historiaan
1918-2018.

Edita. Helsinki 2018. 329 sivua.

I. Miksi instituutioiden téyttdessd pyoreitd vuosia jirjestetdan juhlatilaisuuksia
ja kirjoitetaan historiateoksia? Tétd pohtii korkeimman oikeuden virassa vanhin
jasen Juha Hdiyhd arvioitavana olevan teoksen esipuheessa seuraavasti:

“Historian merkityksen arvioinnissa maallikoilla on taipumus antautua kliseisten
ilmaisujen vietévéksi. Sillakin uhalla; nykyhetki ja tulevaisuus ovat ulottumattomis-
samme. Aika ei pysdhdy emmeka saa siksi otetta nykyhetkesta. Tulevaisuudesta emme
voi tietdd. Paikkamme onkin vdistimittd menneisyytemme madarittdma. Olemisen
tapaamme voimme siksi tutkia ainoastaan historian avulla. Ymmartdiksemme it-
seamme meidédn on tiedettdvd, mistd olemme tulleet”

Juha Héyhén taitavat sanankainteet, jotka ilmentavit myos hanen oikeusldh-
deopillista ajatteluaan, kertovat historiapohjaisen ajattelun merkityksestd. Kor-
kein oikeus vietti syksylld 2018 satavuotisjuhliaan ja julkaisi odotetulla tavalla
juhlakirjan, mutta millaisen?

I1. Korkein oikeus on julkaissut useita juhlakirjoja tita aikaisemmin. Vuonna
2009 ilmestyi teos ”Da mihi factum, dabo tibi ius. Korkein oikeus 1809-2009”.
Latinankielinen otsikko (suomennettuna “Kerro minulle tosiseikat, niin mina
annan sinulle oikeutta”) kuvaa korkeimman oikeuden tehtivia, ja vuosiluku
1809 kertoo korkeinta oikeutta koskevasta kontinuiteetista, jossa voidaan menné
ajassa taaksepdin Suomen suuriruhtinaskunnan perustamiseen ja siihen liittyviin
jarjestelyihin (hallituskonselji ja Suomen senaatti).

Vuoden 2009 juhlakirja, jota ei ole esitelty tissd lehdessd, sisdltda sekd talon
oman vien ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden artikkeleita. Akateemisen yhtei-
s6n ja ylimmén tuomioistuimen vuorovaikutusta ilmentavit muun muassa Erkki
Havansin kirjoitus “Korkein oikeus ja prosessinedellytykset” ja Markku Helinin
“Havaintoja korkeimman oikeuden ratkaisuista perheoikeudellisissa asioissa”.
Nidma tekstit sijoittuvat sithen tutkimussuuntaan, jota on harjoitettu paljon
Ruotsissa my6s juhlakirjoissa ja jota Pirkko-Liisa Haarmann oli lanseeraamassa
Lakimieheen lehden pédtoimittajana toimiessaan.

III. Nyt julkaistun teoksen esipuheen mukaan aloite sen tutkimiseen, miten kor-
kein oikeus on toiminut kuluneen sadan vuoden aikana, on tullut tutkijoilta.
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Taltd pohjalta teos on myos valmistunut. Kyseessi ei ole perinteinen julkaisijan
suunnittelema ja toteuttama juhlakirja. Nelj eturivin oikeushistorian professoria
— Lars Bjorne, Jukka Kekkonen, Mia Korpiola ja Heikki Pihlajamdki — ovat jaka-
neet teemat keskendén ja vastanneet itsendisesti kirjoitusty9std korkeimman oi-
keuden tutkijataustaisen tydryhman tuella. Siksi on ymmarrettavai kysyd, onko
kirja enemman kirjoittajiensa kuin korkeimman oikeuden nakéinen.

Kirjoittajat ovat voineet osaksi tukeutua omiin aikaisempiin julkaisuihinsa,
mutta paljon on tietenkin myds kokonaan uutta. Ammattihistorioitsijat ovat
hyddynténeet laajasti tutkimuskirjallisuutta ja alkuperdisldhteitd. Huomio saat-
taa kiinnittyd siihen, ettd ainoan korkeimmasta oikeudesta tehdyn véitoskirjan
eli Jukka Kemppisen ”T4ta kaikki asianomaiset noudattakoot” (1992) kanssa on
kayty verrattain sddsteliddsti dialogia.

Kirjoittajat ovat todenneet vaatimattomasti, ettd tutkimus on tissikin ta-
pauksessa vain raapaisu kohteeseensa. Esitettya ajattelutapaa kuvastaa myos
teoksen alaotsikossa oleva sana nakokulmia. Niitd kirja tarjoaakin. Teos ei ole
oikeushistoriallinen kokonaisesitys korkeimmasta oikeudesta sadan vuoden
ajalta. Tdim4 on mahdollistanut syventymisen valittuihin kohdealueisiin, mutta
toisaalta lukijan on helppo osoittaa kiintoisia kohtia, joita ei ole kasitelty. Tut-
kimuksellisena ansiona voidaan erityisesti mainita esitykselle syvyytta antavat
kansainviliset vertailut.

IV. Teoksen kuvitus on oivallinen. Siitd nidkyy aikojen muuttuminen. 1900-luvun
alun uniformupukuiset senaattorit olivat komeaa yhdenmukaista joukkoa ja
vuonna 1928 kuvattu korkeimman oikeuden esittelija- ja virkamieskunta hyvin
itsetietoisen nékoista. Téysistuntokuvat seuraavat toistaan. Viime vuosilta on jo
varsin rentoja kuvia henkilokunnasta korkeimman oikeuden tilojen ulkopuolel-
takin. Teosta tdydentdd onnistuneesti aikaisempien juhlakirjojen matrikkeliosan
paivittaminen.

Kirjassa on jokunen virhe, jollaisia on vaikea kokonaan valttda. Niinpa
vuonna 1958 otetun plenumkuvan tekstissd nimet ovat vaarinpéin. Puhuttaessa
oikeusneuvokseksi siirtyneistd professoreista on jaanyt pois Pirkko-Liisa Haar-
mannin nimi. Kihlakunnantuomariksi siirtyneista oikeusneuvoksista ei ole mai-
nittu Martti Rautialaa.

Juhlakirjassa on todettu periodisoinnin vaikeudet. Teoksessa on kayty lavitse
tiettyjd teemoja otsikkoihin merkittyind ajanjaksoina. Ilmeisen tarkoituksellisesti
on hiukan paillekkaisyyksid, eivatki otsikot kerro aivan tarkasti, mistd on ky-
symys. Niinpé teoksessa on jakso "Korkein oikeus radikaalin oikeuspolitiikan
kaudella 1960-1990”. Vuonna 1960 radikaali oikeuspolitiikka oli kuitenkin vasta
edessd ja vuonna 1990 jo kaukana takana, niin kuin tekstistakin toki ilmenee.

V. Jukka Kekkonen on selvittanyt analyyttisesti korkeimman oikeuden perus-
tamisvaihetta kdyden myds kriittisesti ldvitse niitd erilaisia pyrkimyksid, joita
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korkeimman oikeuden aseman jirjestimiseen liittyi. T4td seuraava Lars Bjor-
nen kirjoittama jakso on otsikoitu provosoivasti ”Valkoinen” korkein oikeus
1918-1939. Selityksend on se, ettd tdssd jaksossa keskitytddn poliittisiin (rikos)
oikeudenkiynteihin. Valinta on siind mielessa erikoinen, ettd juhlakirjasta jda
miltei kokonaan puuttumaan korkeimman oikeuden muu toiminta ennen talvi-
sotaa. Siind oli kysymys muustakin kuin "valkoisesta oikeudesta”

Bjorne on voinut keskittya kirjoituksessaan ajantasaistamaan vaitoskirjassaan
”Syihin ja lakiin eikd mielivaltaan” kdsittelemidin teemoja ja laajentamaan koh-
dealuetta oikeistoradikaaleja koskeneisiin oikeudenkdynteihin. Viitoskirjassahan
kasiteltiin (vain) Turun hovioikeuden kommunistioikeudenkiyntien ratkaisuja
mukaan luettuna juttujen mahdollinen kisittely korkeimmassa oikeudessa. Taus-
tatutkimuksen osalta voi yha suositella tutustumista Bjornen vaitoskirjaan ja sitd
koskeneeseen Hannu Tapani Klamin perusteelliseen vastaviittdjanlausuntoon,
joka on julkaistu tdsséd lehdessd vuonna 1977. Selvimmin uutta on Bjoérnen teks-
tissd pohjoismainen vertailu. Se osoittaa, ettei Suomen korkeimman oikeuden
toimintaa voida pitdi tarkasteltavana ajanjaksona pohjoismaisessa vertailussa
poikkeuksellisena.

Esityksestd piirtyi ensimmaiseltd aukeamalta muutamia reunamerkint6ja po-
liittista historiaa koskevista taustoituksista. Bjornen mukaan Suomi oli syksylld
1918 kdytannosséd Saksan keisarikunnan protektoraatti. Ndinhdn usein sanotaan,
mutta erityisesti Vesa Vareksen uusimman tutkimuksen ”Viiledd veljeyttd. Suomi
ja Saksa 1918-1939” (2018) mukaan tdmaé on ylitulkintaa. Sellaisena pidén sité-
kin lausumaa, ettd 1930-luvun alussa Lapuan liikkeen kannattajat kdytannossé
madrisivat maan sisdpolitiikan linjan. Liikkeen vaikutusvalta alkoi hiipua jo
syksylla 1930.

Edelleen on esitetty, ettd IKL olisi toiminut fasistisena pienpuolueena. Oikea
luonnehdinta olisi se, ettd IKL oli oikeistoradikaalinen puolue. Fasismi oli italia-
lainen ja kansallissosialismi saksalainen ilmi6. IKL ei edustanut niistd kumpaa-
kaan. Sanan fasismin 16ysé kéytté on perdisin Neuvostoliitosta, jossa sosialide-
mokraatteja haluttiin kutsua sosiaalifasisteiksi. Teoksen mukaan sisdpoliittisesti
rauhallinen kausi alkoi Suomessa vuoden 1937 presidentinvaalien jalkeen. Silloin
alkanut hallitusyhteisty6 lisdsi merkittavésti kansallista eheyttd, mutta sisdpoli-
tiikka rauhoittui jo T.M. Kivimden johtaman ja sosialidemokraattien tukeman
hallituksen aikana.

VI. Juhlakirjan kiintoisia jaksoja on kuvaus korkeimmasta oikeudesta toisen
maailmansodan aikana. Mia Korpiola on kéynyt livitse runsaan aineiston ja saa-
nut siitd paljon irti. Tekstistd avautuu ndkyma siitd, millaisia riita- ja rikosjuttuja
tuli vuosina 1939-1945 ratkaistavaksi. Poikkeukselliset olot synnyttivit oma-
lajisiaan sopimus-, vahingonkorvaus- ja vakuutusriitoja, joissa muun muassa
konkretisoitui poikkeuksellisiin oloihin liittyva ylivoimaisen esteen kasitesisalto.
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Perheet olivat koetuksella, mika johti my6s oikeudenkaynteihin. Rikollisuus
lisddntyi, ja sédnnostely synnytti oman rikostyyppinsa. Riemastuttavaa luettavaa
on lyhyt jakso "Menneen maailman glamouria korkeimman oikeuden tapauk-
sissa’, joissa kisitellddn aristokratiaan luokiteltavissa olevien henkilbiden juttuja
KKO:ssa. Kirjassa on toisaalla Korpiolan laatima kuvaus “myyttisestd” avioliitto-
huijari Ruben Oskar Auervaarasta korkeimman oikeuden edessé.

Sota-ajan rikoslainkiytt64 ja sodanaikaisia tappoja on tutkittu meilld varsin
paljon alkaen Jukka Lindstedtin perusteellisesta vaitoskirjasta "Kuolemaan tuo-
mitut” (1999). Erityisesti surullista sotamies Hytin tapausta on kasitelty kirjalli-
suudessa runsaasti, ja Korpiolakin kédy sen vaiheet lavitse.

Oman kohdealueensa muodostavat sotavankisurmat, joita tutkittiin valvon-
takomission vaatimuksesta sodan jalkeen. Korpiola kisittelee yksityiskohtaisesti
kenraaliluutnantti K. L. Oeschin tapausta. Oesch sai sotaylioikeudessa sotavan-
kien kohtelusta 12 vuoden kuritushuonerangaistuksen, joka aleni korkeimmassa
oikeudessa kolmen vuoden vankeudeksi. Korkeimman oikeuden ratkaisu pe-
rustui kuuden jésenen (nelja ammattituomaria ja kaksi sotilasjisentd) kantaan.
Niistd yksi, oikeusneuvos Kaarle Oskari Laitinen olisi seikkaperaisesti perustel-
lussa ddnestyslausumassaan hyldnnyt syytteen. Kolme jasentid (kaikki ammatti-
tuomareita) olivat sotaylioikeuden tuomion pysyttdmisen kannalla.

Korpiola on viitannut kahteen ldhteeseen, joista toisessa Oeschin tuomiota
on pidetty epdmaardisiin todistajalausuntoihin perustuvana. Tétd Korpiola pitaa
kovin myétdsukaisena. Toisessa viitatussa ldhteessd, jota Korpiola ei kommentoi,
on katsottu Oeschin todennikdisen vastuun olleen huomattavasti suurempi kuin
korkeimman oikeuden tuomio antoi ymmartaa.

Korpiola ei ole kéyttdnyt lahteenddn filosofian tohtori Vesa Mddtin laajaa
elimékertaa "K.L. Oesch ylivoimaa vastassa (2015)”. Tdmé on toki ymmaérret-
tavad. Kyseisessd teoksessa on oikeudenkdyntiaineistoon perehtyneen oikeus-
neuvos Erkki-Juhani Taipaleen kahden sivun mittainen arvio Oeschin saamasta
tuomiosta.

Taipale katsoo kantaansa tarkoin perustellen, ettei Oesch ollut syyllistynyt
sithen rikokseen, josta hinet tuomittiin. Kysymys oli paljolti siit, ettd alaiset
pyrkivit vierittimaan omista teoistaan syyllisyyden Oeschille. Kenraali asetettiin
vastuuseen alaistensa toimista esittdmattd, minkd ndyton perusteella téllainen
vastuu on voinut syntya. Selked naytto oli sen sijaan sitd, ettd Oesch oli antanut
sotavankien kohtelua koskevan ohjeen, joka perustui voimassa olevaan oikeu-
teen. Oeschilla oli oikeus luottaa siihen, ettd yleisesikuntaupseeri osaa toimia
tdman ohjeen mukaisesti. Laadin Maétan kirjasta arvion (Kenraali K.L. Oeschin
sotilaskunnian palautus, Historiallinen aikakauskirja 3/2016 s. 359-361). Téta
varten tutustuin Taipaleen lapikdymaén aineistoon, ja arvioni oli sama kuin Erk-
ki-Juhani Taipaleella. Oesch ei ollut kuka tahansa suomalaiskenraali. Hinen
komennossaan olleet armeijakunnat pysayttivat Karjalan kannaksella neuvos-
toarmeijan hyokkayksen kesélld 1944.
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VII. Teoksessa on kisitelty myos sotasyyllisyysoikeudenkiyntid, vaikkei se tapah-
tunut korkeimmassa oikeudessa. T4t voidaan perustella silld, ettd sotasyyllisyys-
oikeudenkaynti kosketti my6s korkeinta oikeutta. Sotasyyllisyystuomioistuimen
puheenjohtajaksi jouduttuaan presidentti Hjalmar Neovius parahti “jag har ra-
kat at helvete” ja erosi virastaan. Uuden presidentin valitsemisessa kiinnitettiin
ymmarrettivistd syistd huomiota siihen, miten tdma suhtautuu tehtévdédnsa so-
tasyyllisyysoikeudenkiynnissa.

Teoksessa ei kerrota, ettd Mannerheimin syyttimatta jattiminen perustui Sta-
linin tekemaén ratkaisuun, niin kuin sekin, ettd marsalkka paasi matkustamaan
Portugaliin siksi ajaksi, kunnes syyttdmisaika umpeutui. Sen sijaan on esitetty
niin valvontakomission kuin vasemmistopoliitikkojen kantana olleen sen, ettd
tuomioistuimeen tuli vaikuttaa sekd yhteiskunnallisen kampanjan ettd henkil6-
kohtaisten kontaktien kautta. Tekstistd voi saada sen kisityksen, ettd tima olisi
ollut SDP:n toimintalinja. Koko oikeudenkéynnin sisdpoliittinen karki oli kuten
tunnettua kuitenkin kohdistettu SDP:hen ja Viino Tanneriin.

VIII. Heikki Pihlajamden kirjoittama jakso “Jalleenrakennuksen aika 1945-
1965 sisdltaa tutkimuksellisen katsauksen korkeimman oikeuden arkipaivaan.
Tekstissa kdyddin lavitse muun muassa oikeustieteen vaikutusta ratkaisutoimin-
taan, korkeimman oikeuden tiloja, vilineitd ja henkilostod, jasenten urataustaa,
muutoksenhakujirjestelmas, ratkaisujen perustelemista seka ratkaisujen jakau-
tumista, julkaisemista ja levidmistd. Tekstid on havainnollistettu muutamin hyvin
valituin ratkaisusitaatein.

Tédssd avautuu myos - tosin vakisinkin vain rajoitetusti — ndkyma merkitta-
viin ratkaisuihin ja siithen, miten niitd on kisitelty oikeuskirjallisuudessa. Tér-
ked tapahtuma oli zittingildisen ajattelutavan ja argumentoinnin lapilyéminen
korkeimmassa oikeudessa. Herrasmiehet tekivit toitd kotonaan, niin kuin Pih-
lajaméki kirjoittaa. Kulttuurin muutos oli suuri, kun oikeusneuvokset ja muut
tuomarit saivat tyopaikaltaan tyotilat. Tésta huolimatta osa erityisesti varttu-
neimmista oikeusneuvoksista jatkoi istuntoihin valmistautumista kotonaan.
Nyttemmin melkein kaikki tekevit tydnsa korkeimman oikeuden tiloissa.

Mia Korpiola kiayttdd lasikattovertauskuvaa kirjoittaessaan naisten
virkaurasta korkeimmassa oikeudessa. Korpiola on todennut Pdgivikki Tulen-
heimo-Sohlbergin tehneen talossa pitkdn virkauran ja ettd olisi ehkéd odottanut
hénen péittaneen sen oikeusneuvoksena. Pdivikki Tulenheimo-Sohberg oli tun-
nettu hahmo lakimiespiireissid Antti Tulenheimon tyttarena ja Sakari Sohlbergin
puolisona. Hén oli toiminut Hamalédis-Osakunnan emintdnd - tarkeimméssi
osakuntatehtédvissd, johon nainen silloin saattoi yltda. Hén ei kuitenkaan
rakentanut itselleen sellaista virkauraa, joka olisi voinut paattya oikeusneuvok-
sen tehtdvdan.
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Saadun tiedon mukaan hovioikeudenneuvos Aja Eskola olisi ollut oikeus-
neuvosainesta. Han olisi voinut tulla oikeusneuvokseksi ensimmaiseni naisena,
mutta asia ei ajankohtaistunut, kun hanen puolisonsa Eino Eskola oli jo oikeus-
neuvos.

Joissain kohdin teoksessa puhutaan tuomarista virkamieheni. Korkeimmassa
oikeudessa on kuitenkin tuomarin riippumattomuuden vuoksi korostettu, ettei
tuomari ole virkamies.

IX. Jukka Kekkonen on tarkastellut korkeinta oikeutta radikaalin oikeuspoli-
tiikkan kaudella, mitd ilmaisua hén itse kéyttad. Kekkonen on voinut tukeutua
vuonna 1998 ilmestyneeseen teokseensa “Suomen oikeuskulttuurin suuri linja”
ja kehitelld edelleen ajatuksiaan ja tutkimustuloksia. Kekkosen analyysi rakentuu
ehkad tdmankin vuoksi suurelta osin julkisuuden kautta. Nidkokulma ei ole téssé
korostuneesti korkeimman oikeuden sisdinen.

Kekkonen pitdd tata erddnlaiseen aikalaisdialogiin tdhtddvad nakokulmaa
ehka riskialttiina, jota se voi ollakin. Historiantutkimuksen kannalta valittu na-
kokulma on kuitenkin kiinnostava. Haastavia kysymyksid on paljon. Oliko esi-
merkiksi radikalismissa paljon retoriikkaa, niin kuin Kekkonen sanoo? Voidaan
my0s kysyé, onko laajaan kédyttoon tullut kisite demokraattinen oikeusvaltiokin
sellainen.

Kekkonen toteaa osuvasti Kaarlo Tuorin kasitteistod hyodyntéen, ettd vaikka
oikeuden pintatasolla kuohui, oikeuskulttuurisen tason muutokset olivat vahai-
sempid. Joka tapauksessa radikalismi heritti osassa lakimieskuntaa innostusta
mutta erityisesti tuomioistuimissa toimivissa lakimiehissd pelkoa ja ahdistusta.

Kekkonen tuo esiin tasavallan presidenttien Urho Kekkosen ja Mauno Koi-
viston asenteet korkeinta oikeutta kohtaan. Ne eivit olleet vailla poleemisuutta.
Todettakoon, ettd Mauno Koivisto kieltdytyi toisin kuin Ruotsin kuningas vas-
taanottamasta vuoden 1734 lain juhlateosta (LM:n, JFT:n ja SvJT:n erikoisnu-
meroiden yhteisnidettd), minka vuoksi se luovutettiin Suomessa eduskunnan
puhemiehelle (ks. luovutustilaisuudesta LM 1985, s. 147-149).

Presidentti Curt Olssonin taidonnéyte oli korkeimman oikeuden muuttami-
nen prejudikaattituomioistuimeksi. Kekkonen kuvaa prosessin vaiheita tarkoin ja
kdy lavitse myos virinnyttd asiantuntijakeskustelua tuomarivaltiosta, jota kéytiin
myos tissd lehdessd. Korkeimman oikeuden lainkéyton osalta Kekkonen keskit-
tyy suurta huomiota saaneisiin rikosjuttuihin.

X. Heikki Pihlajamden teksti “Kansainviélistymisen aika” kattaa jakson 1980-
2018. Nikokulma on toki perusteltu, mutta Pihlajaméki kidy myos lavitse ajan-
jaksoa korkeimman oikeuden omasta nidkékulmasta muun muassa tilastoja ja
nimityspolitiikkaa koskevia selvityksid hyodyntiden. Vahvuutena ovat téssikin
Pihlajaméen tutkijakuvaan hyvin soveltuvalla tavalla oikeuskulttuurinen ja ver-
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taileva taso. Esilld on muun muassa perustelujen muuttuminen myos vertailu-
maita kiyttden.

Nimitysten osalta voidaan todeta, ettei teoksessa ole kiyty systemaattisesti
lavitse sitd, miten korkeimman oikeuden presidentit on valittu. Tdma toki hiukan
sensitiivinen aihealue odottaa ndin tutkijaansa niin kuin kokonaisarvio presi-
denttien toiminnasta. Korkeimman oikeuden kantaa on tiedusteltu ennen pre-
sidentin nimittdmists, ja yleensd on menetelty enemmiston esittimén kannan
mukaisesti. Jos olisi ollut mahdollista, nimityspolitiikan osalta olisi voitu kiyda
lavitse korkeinta oikeutta perhepiirini, ilmoittautumismenettelyn ja -kéytanteen
muuttumista, presidentiltd pyydettyjd audiensseja ja koeddnestyksia.

Pihlajamiki selostaa ja analysoi korkeimman oikeuden saamaa julkisuutta,
niin kuin oikein onkin. Kriittinen keskustelu oli 1990-luvun lopulla vililla varsin
voimallistakin. Korkeimman oikeuden tulee nykymaailmassa kestda julkisuutta
ja kovaakin arvostelua, ei kuitenkaan asiantuntematonta sellaista. Téssé juhla-
kirjassa on joissain kohdin tarpeettoman negatiivisia savyja. Niinpé referoitu
keskustelu jasenten vuosiansioista olisi sopinut paremmin iltapiivélehtiin. Haas-
tattelutietoja kdyttamalld olisi voitu saada valaistusta ja taustoitusta oikeusneu-
vosten kasityksiin muun muassa kritiikin kohteena olevaan valituslupamenet-
telyyn seké valimiehend toimimiseen.

Esimerkkina siitd, miten asianosainen on voinut kéyttad hyvikseen mediaa
ja miten julkinen keskustelu on voinut menni raiteiltaan, voidaan tdssd mai-
nita Kerstin Campoyn tapaus. Kysymys oli siind lainvalinnasta Yhdysvalloissa
asuvien poikien huoltajuusriidassa. Lehdisto kutsui niitd kotimaassaan asuvia
poikia suomalaisiksi. [ltapédivalehdessé esiteltiin suurien kuvien kanssa kaikki
ratkaisukokoonpanon viisi tuomaria, joiden osalta mainittiin heidén lapsiensa
madrd. Lehden mielestd tima vaikutti merkittavésti tuomarien osaamiseen ja
asennoitumiseen. Sittemmin tdmékin juttu poistui julkisuudesta. Toiselta puo-
len korkeimman oikeuden presidentti lausui tupakkaoikeudenkaynnin ollessa
vireilld, ettd tupakkajutut eivat kuulu tuomioistuimiin. Lausumaa voidaan pitdd
varomattomana.

Pihlajamaki toteaa, ettd korkein oikeus saattoi sotien jélkeen vihdoin kes-
kittyd normaalikauden oikeudenkiyttoon vapaana oikeusvaltiota uhanneista
poliittisista paineista. Hinen mukaansa ei ole tdysin liioiteltua jopa viittas, ettd
suomalainen oikeusvaltio rakennettiin vasta sotien jdlkeen. T4std voi olla tois-
takin mieltd. Korkeimman hallinto-oikeuden 100-vuotisjuhlakirjan otsikko on
“Oikeusvaltiota rakentamassa”. Ei talld tarkoiteta vain sotien jalkeistd aikaa. Jat-
kuvuutta on ollut enemmén kuin epéjatkuvuutta.

XI. Korkein oikeus on siilyttinyt riippumattomuutensa varsin hyvin koko toi-
mintansa ajan. Liittoutuneiden valvontakomissiokaan ei puuttunut sen toimin-
taan. Tuomioistuimen johto on siilyttdnyt integriteettinsé julkiseen valtaan
samalla, kun on vaikutettu maaratietoisestikin tuomioistuimen kehittdmiseen.
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Poliittisen historian tutkimuksessa on voitu todeta, ettd Suomessa oli kaksi insti-
tuutiota, joihin Neuvostoliitto ei pystynyt vaikuttamaan: armeija ja tuomioistui-
met. Tdma on syytd ylpednd todeta. Korkeimman oikeuden nimityksié ei liioin
politisoitu, mité radikaalin oikeuspolitiikan vuosina my®6s haviteltiin. Tdma on
teoksessa eri yhteyksissé selvasti todettu.

XII. Kiintoisa teos synnyttad keskustelua, jota tissikin on yritetty kdydd. Teok-
seen kannattaa tutustua myos niiden, joilla ei ole omakohtaista kokemusta tai
tuntumaa korkeimman oikeuden toiminnasta.

Heikki Halila

292


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

TAMAN NUMERON KIRJOITTAJAT

Halila, Heikki, OTT, professori, Helsingin yliopisto

Hyttinen, Tatu, OTT, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto,
tatuw.hyttinen@uef.fi

Hyvénen, Katja, OTM, tutkimusavustaja, Helsingin yliopisto,
katja.hyvonen@helsinki.fi

Lavapuro, Juha, OTT, professori, Turun yliopisto, julava@utu.fi

Lindstedt, Jukka, OTT, dosentti, hovioikeudenneuvos

Mdenpdd, Olli, OTT, professori, Helsingin yliopisto

Norros, Olli, OTT, apulaisprofessori, Helsingin yliopisto, olli.norros@helsinki.fi

Ojanen, Tuomas, OTT, professori, Helsingin yliopisto

Puumalainen, Mikko, OT'T, apulaisoikeuskansleri, oikeuskanslerinvirasto,
mikko.puumalainen@okv.fi

Rautiainen, Pauli, HT, apulaisprofessori, Tampereen yliopisto,
pauli.rautiainen@tuni.fi

Salminen, Janne, OTT, professori, Turun yliopisto

293


https://c-info.fi/info/?token=FFtr3VmBbMLnC4H0.5A4QLwvJ1VjcHqpmhgW5aA.S4-FQeAbq54GFpALIGvMJoYZGd5Jmftx2i9s8hIXUdeuc3ePY2ffeij8-P05vnaQ9zAcViMwUNJhvbUXryxGU3wSmtS7rACktAJd5P1hsHjs_I3BUbMMnn4HwxdYh13EcfmJ5abRnbGOB-zFFKLZ2rJwdwC_sDZs9UWTHG-juc4_XMSDVLpMPBsiXVTKF3Ah88UpZUU5bQ0K

Tarjoa artikkelia

Oikeustiede-Jurisprudentia
-vuosikirjaan LII1:2020

15.2.2020 mennessa.

Kirjoitusohjeet ovat luettavissa kotisivultamme
www.lakimiesyhdistys.fi/julkaisut

Toimittaja
professori Janne Kaisto
janne.kaisto@ulapland.fi

Yhteystiedot

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17, 00130 Helsinki
p. 09 6120 300
toimisto@Ilakimiesyhdistys.fi

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuosikirjaa Oikeustiede—Juris-
prudentia on julkaistu vuodesta 1971 alkaen, ja se on tarkoitet-

tu normaaleja aikakauskirja-artikkeleita laajemmille artikkeleille

(ohjelaajuus 40—-80 liuskaa).

Vuosikirja julkaistaan jdsensivuillamme ja Edilex-lakitietopalvelussa
vuosi kirjan ilmestymisen jdlkeen. Vuosikirja on referee-julkaisu
(Julkaisufoorumin taso 1).
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Oikeustieteen termitietokanta
— Tiedonhaun tyokalu juristeille ja laajemmalle yleisolle

Tieteen kansallinen termipankki on kaikkien Suomessa harjoitettavien tieteen-
alojen yhteinen, avoin ja jatkuvasti pdivitettdvd tietokanta tiedeyhteisén ja
kansalaisten kdyttoon. Termipankkiin sisdltyy omana kokonaisuutenaan Oikeus-
tieteen termitietokanta, jonka kokoamisesta ja hallinnoinnista vastaa Suomalainen
Lakimiesyhdistys.

Taustalla on ajatus siitd, ettd maassamme tarvitaan kattava, ajan tasalla pysyva
tietoldhde, josta juridiikan keskeiset kdsitteet ja niiden nimitykset ovat nopeasti
ja luotettavasti selvitettdvissd. Kun tietokannan kadyttd on tdysin maksutonta,
se voi palvella monenlaisia kdyttdjaryhmid: erityisesti oikeusalan ammattilaisia
ja opiskelijoita mutta my6s ldhialojen asiantuntijoita, lakikielen tutkijoita ja oi-
keudellisten tekstien kddntdjid sekd ylipaatddn kaikkia henkil6itd, jotka tarvitse-
vat eksaktia tietoa juridisesta sanastosta.

Tietokantaan kootaan oikeustieteen keskeiset termit, niiden mairitelmit sekd
tietoa termien kdsitetaustasta ja kdytostd. Kukin termi on linkitetty ldhikasit-
teisiin, ja sdddoslinkit vievdt suoraan Finlexiin. Tiivistettyjd termiselityksid
tdydentdd keskeisissd artikkeleissa usein ensyklopedinen tietoisku (”Laajempi
kuvaus”). Suurelta osin termityén pohjana on ollut yhdistyksen 1994—-1999 jul-
kaisema seitsenosainen Encyclopaedia luridica Fennica (EIF) -oikeustietosanakirja,
jonka sana-artikkelit on pdivitetty ja joissain tapauksissa lyhennetty termitieto-
kannan tarpeisiin. Tarkoituksena on saada tietokantaan kattavasti myds uudet,
ajankohtaiset termit.

Oikeustieteen termitietokannan kokoaminen aloitettiin vuonna 2012, ja tdlld
hetkelld termejd on tietokannassa runsaat 2 400 eli noin 90 % EIF:n artikkeleiden
médiristi (2 700). Tietokanta tdydentyy ja tarkentuu asteittain. Samalla sihkéinen
muoto mahdollistaa oikeuskehityksen edellyttdman termien pdivityksen ja muok-
kaamisen. Tietokanta rakentuu oikeudenaloittain kunkin alan systemaattisen
luokittelun mukaan.

Termitietokannan pddtoimittaja on emeritusprofessori Heikki E. S. Mattila, ja toi-
mituskuntaan kuuluu 28 alakohtaista toimittajaa, jotka ovat kukin koonneet alal-
taan kirjoittajaryhmdn. Termityotd tehdddn talkooperiaatteella.

http://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede
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OLGA JA KAARLE OSKARI LAITISEN SAATION APURAHAT 2019

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen Sditio julistaa haettavaksi seuraavat oikeustieteellisen tut-
kimuksen edistamiseen tarkoitetut apurahat:

« Tutkimusapuraha, joka myonnetddn 3—12 kuukaudeksi oikeustieteelliseen tutkimukseen.
Apurahan mddrd on 1.705 euroa kuukaudessa. Apurahan myontdmisen edellytyksend on,
ettd sen saaja toimii pddtoimisena tutkijana koko apurahakauden. Apuraha mydnnetddn
jatko-opintoihin liittyvdd tutkimusty6td tai tohtorin tutkinnon suorittamisen jélkeistd
tutkimustyotd varten.

« Julkaisuapuraha, joka mydnnetddn oikeustieteellisten julkaisujen laatijoille. Apuraha
mydnnetdin jélkikdteen julkaisun valmistuttua ja enintddn kirjoittajalle aiheutuneiden
painatus- ja muiden julkaisukulujen mddrdisesti.

« Opintoapuraha, joka voidaan myéntdd kotimaassa tai ulkomailla tapahtuvia oikeustieteel-
liseen jatkotutkintoon tdhtddvid opintoja varten sekd ulkomailla tapahtuviin tutkijavierai-
luihin. Apurahoja ei my6nnetd LL.M.-opintoihin eikd tavanomaisiin materiaalihankintoi-
hin. Apurahan suuruus on enintddn 4.000 euroa hakijaa kohden.

Muut tiedot ja hakumenettely

Apurahan saajan tulee hankkia lakisdadteinen eldke- ja vakuutusturva, jos apurahatydskentely
kestdd yhtdjaksoisesti vahintddn 4 kuukautta ja apuraha on vdhintddn 1.300 euroa kuukau-
dessa. Sddti6 ilmoittaa apurahan my6ntdmisestd Melalle. Sddti6 korvaa lakisddteistd vakuu-
tusturvaa koskevat kulut saajalle jdlkikdteen tositetta vastaan. Lisdtietoja eldke- ja vakuutus-
turvasta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen kotisivulla (www.lakimiesyhdistys.fi) hakuajan alkaessa. Hakemus ldhetetddn ohjelmasta
sdhkoisesti.

Hakuaika alkaa 6.5.2019 ja pdittyy 6.6.2019 klo 14.00, jolloin sdhkoinen hakuohjelma sulkeutuu.
Myéhdstyneitd hakemuksia ei kdsitelld. Hakemukseen ei liitetd suosituksia.

Virallisen tyénohjaajan lausunto on toimitettava sddtidlle sihkdisend lomakkeena 6.6.2019 klo
14.00 mennessd, jolloin sdhkdinen lomake sulkeutuu. Sahkdinen lomake tdytetddn Suomalaisen

Lakimiesyhdistyksen kotisivulla www.lakimiesyhdistys.fi.

Apurahan saajille ilmoitetaan pddtoksestd elokuun loppuun mennessd. Apurahat julkaistaan
my&s Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla.

Apurahan kdyttdminen on aloitettava vuoden 2020 loppuun mennessd. Apurahaa voidaan
siirtdd vain erityisistd syista.

Lisdtietoja: Laitisen sddtion asiamies: jyri.teramaa@kolumbus.fi

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen Sdcition hallitus
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