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- >
PAATOIMITTAJALTA

Oikeuden mahdollisuudet maailmassa '-/ak‘mies
2/2023

s. 195

Vuonna 1898 perustettu Suomalainen Lakimiesyhdistys tdyttdd tdnd vuonna 125
vuotta. Juhlavuoden teema on Oikeuden mahdollisuudet maailmassa. Teema
nousi mieleeni, kun kuulin, ettd Haagin kansainvélinen rikostuomioistuin antoi
maaliskuun 17. pdivand 2023 piditysmadrdyksen Venijin presidentistd Vladimir
Putinista. Piddtysméardys on historiallinen, mutta se on myds monella tavalla
ongelmallinen. Kansainvilistd rikostuomioistuinta on jo aikaisemmin kritisoitu
puolueellisuudesta, ja vaarana on, ettd pidatysmaardys entisestddn lisdd vaikutel-
maa tuomioistuimen poliittisuudesta. Historia on osoittanut, ettd timankaltaiset
mielikuvat ovat rikosoikeusjérjestelmalle turmiollisia, oli kysymys sitten kansal-
lisesta tai kansainvilisestd jarjestelméstd. Yleisradion haastattelussa akateemikko
Martti Koskenniemi kiinnitti huomiota liséksi siihen, ettd piddtysméarayksen
antaminen voi haitata padsyd rauhaan Ukrainassa. Koskenniemi pohti, mité syita
Putinilla on edistdd rauhaa, jos timé sen seurauksena voi péityd pidatetyksi ja
vankilaan.

Putinista annettu piddtysmaérdys on esimerkki, jossa oikeudelliset tavoitteet
ja pdamadrit ovat hyvid. Samalla esimerkki osoittaa, ettd pyrkimykselld oikeelli-
suuteen voi olla sivuvaikutuksia, jotka johtavat pohtimaan, kuinka paljon mei-
dén on perusteltua luottaa oikeuteen kansainvilisten vikivaltaisten konfliktien
hallinnassa. Lakimiesyhdistyksen juhlavuoden teema on osoittautunut pirullisen
ajankohtaiseksi. Oikeuden mahdollisuudet maailmassa vaikuttavat talla hetkelld
lilan rajallisilta, mutta samalla oikeus ja sen tavoittelu luovat toivoa paremmasta
huomisesta.

Keskustelua oikeuden mahdollisuuksista jatketaan vuoden lopussa Laki-
mies-aikakauskirjan teemanumerossa 7-8/2023. Kantavana ideana on pohtia
oikeuden mahdollisuuksia ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia niin kansallisesti
kuin kansainvilisesti. Avoin kirjoittajakutsu on luettavissa Lakimiesyhdistyksen
kotisivuilla. Toivon, ettd saamme runsaasti tarjouksia teemanumerokirjoituk-
siksi.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja
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>
ARTIKKELEITA

Mia Hoffrén N
Velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon %™
vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen 5. 196-223

HAKUSANAT: sopimusoikeus, reklamaatio, sopimusrikkomus, tieto

1. Johdanto

Usein sopimusrikkomukseen vetoamisen edellytyksend on, ettd sopimusrik-
komukseen vetoava osapuoli (jaljempéand myos velkoja) ilmoittaa sopimusrik-
komuksesta sopimusta rikkoneelle osapuolelle (jiljempand myos velallinen)
kohtuullisessa ajassa. T4td ilmoitusvelvollisuutta kutsutaan reklamaatiovelvol-
lisuudeksi.!

Reklamaatiovelvollisuus on osa sopimusoikeuden yleisid oppeja. Siitd saa-
detddn useimpia keskeisid sopimustyyppeja koskevissa laeissa. Reklamaatio-
saannodsten tyypillinen sisdlt6 on, ettd sopimusrikkomuksesta on ilmoitettava
vastapuolelle kohtuullisessa ajassa uhalla, ettd oikeus esittdd vaatimuksia rikko-
muksen nojalla muutoin menetetdadan (KL* 32 §, KSL* 5:16 a.1, KSL 8:16.1, KSL
9:16.1, AsKL* 4:19, AsKL 6:14 ja MK® 2:25). Suuressa osassa sopimustyyppejd
reklamaatiovelvollisuus on kuitenkin laissa sadntelematti joko siksi, ettd kyseistd
sopimustyyppié koskevaa lainsddddntod ei ole, tai siksi, ettd sopimustyyppid kos-

Mia Hoffrén, OTT, professori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitdn osuvasta ja hyodyllisestd palautteesta,
jota sain anonyymin vertaisarvioinnin perusteella. Artikkelissa viitataan eréisiin korkeimman
oikeuden ratkaisuihin, joissa olen ollut esittelijand (KKO 2016:69, KKO 2017:71, KKO 2018:38 ja
KKO 2019:94). Koska olen esittelijana tutustunut laajasti kyseisten asioiden oikeudenkayntiasia-
kirjoihin, on syyté erikseen mainita, ettd artikkelissa ratkaisuista esitetty perustuu yksinomaan
julkaistuihin ratkaisuselosteisiin. Artikkelissa esittimani kannanotot ovat luonnollisesti omiani.

. Termié reklamaatio voidaan kéyttda suppeammassa ja laajemmassa merkityksessd. Suppeassa
merkityksessé termillé viitataan nimenomaan sopimusrikkomusta koskevaan ilmoitukseen, joka
on edellytyksend sopimusrikkomukseen perustuvien vaatimusten esittimiselle. Laajemmassa
merkityksessa reklamaatiolla voidaan viitata muihinkin ilmoituksiin, joiden tarkoituksena on
tuoda oma kisitys oikeustilasta vastapuolen tietoon. Ks. termin eri merkityksistd esim. Marja
Luukkonen Yli-Rahnasto, Reklamaatiovelvollisuus. Alma Talent 2021, s. 30-31. Tdssi kirjoi-
tuksessa termid reklamaatio kédytetadn suppeassa merkityksessa eli silld viitataan nimenomaan
sopimusrikkomusta koskevaan ilmoitukseen.

. Kauppalaki 355/1987.

. Kuluttajansuojalaki 38/1978.

. Asuntokauppalaki 843/1994.

. Maakaari 540/1994.

—
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Velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen

kevaan lakiin ei sisdlly sdannoksid reklamaatiosta.® Reklamaatiovelvollisuuden
on vakiintuneesti katsottu koskevan sopimusoikeuden yleisten oppien nojalla
my0s muita kuin laissa sdddettyja sopimustyyppeja.” Lisaksi reklamaatiovelvol-
lisuudesta voidaan sopia.

Reklamaatiovelvollisuuden asema osana sopimusoikeuden yleisid oppeja ei
tarkoita, ettd kaikkia sopimustyyppejé ja sopimusrikkomuksia koskisi samanlai-
nen reklamaatiovelvollisuus. Vaikka oikeuskdytdnndssa reklamaatiovelvollisuus
on katsottu ldhtokohdaksi myds laissa sddnteleméttomiss tilanteissa, reklamaa-
tiovelvollisuutta ei ole pidetty poikkeuksettomana vaan yleisen periaatteen mer-
kitystd tietyn sopimustyypin ja sopimusrikkomuksen yhteydessi on arvioitu
kyseisen sopimustyypin ja sopimusrikkomuksen ominaispiirteiden valossa (ks.
esim. KKO 2021:69, erityisesti kohdat 25-35). Oikeuskirjallisuudessakin on
korostettu sopimustyyppi- ja sopimusrikkomuskohtaisen arvioinnin tarvetta.®
Myos reklamaation siséltod koskevat vaatimukset vaihtelevat sopimustyyppi- ja
sopimusrikkomuskohtaisesti. Yleensi ensi vaiheessa riittdd niin sanottu neutraali
reklamaatio eli ilmoitus siitd sopimusrikkomuksesta, johon reklamaation tekija
haluaa vedota. Toisinaan edellytetdan niin sanottua yksiloitya reklamaatiota,
jossa sopimusrikkomukseen vetoava osapuoli ilmoittaa sopimusrikkomuksen
liséksi niistd vaatimuksista, jotka hdn sopimusrikkomuksen perusteella esittda.’

6. Esimerkkeind laeista, joissa ei saddetd reklamaatiovelvollisuudesta, voidaan mainita laki kiin-
teistojen ja vuokrahuoneistojen vilityksestd (1074/2000) seki sijoituspalvelulaki (747/2012).
Reklamaatiosta kiinteistonvilityssopimuksissa ks. Mia Hoffrén, Virhevastuu asunnon ja asuin-
kiinteiston kaupassa. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2021, s. 338-339, 344-347 ja Luukko-
nen Yli-Rahnasto 2021, s. 214-226. Reklamaatiosta sijoituspalvelusopimuksissa ks. Luukkonen
Yli-Rahnasto 2021, s. 157-173.

7. Ks. esim. Johan Birlund, Reklamation i konsumentavtal: en kontraktsrittslig studie av konsu-
mentens reklamation som en forutsittning for att konsumenten skall kunna aberopa nérings-
idkarens avtalsbrott. Juristforbundets férlag 2002, s. 126; Olli Norros, Velvoiteoikeus. Toinen,
uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 548 ja Luukkonen Yli-Rahnasto, s. 2-3 seki oikeus-
kaytannostd esim. KKO 2018:38, kohta 22; KKO:2019:94, kohta 7; KKO 2020:6, kohta 12 ja
KKO 2021:69, kohta 22.

8. Norros (2018, s. 549) pitad sindnsa kiistattomana, ettd reklamaatio on osa velvoiteoikeuden
yleisid oppeja, mutta nikee reklamaation soveltamisalan varsin rajallisena. Norroksen mukaan
reklamaatiovelvollisuuden ydinalaa ovat kauppasopimukset ja muut kertaluonteista suoritusta
koskevat sopimukset, kun taas reklamaation merkitys pitkikestoisten suoritusvelvollisuuksien
kannalta on epdselvi. Lisdksi hdn katsoo, ettéd yleisen periaatteen mukaan reklamaatiovelvol-
lisuus koskee vain suorituksen virhettd, ei viivastystd. Ruotsissa sopimustyyppikohtaisen ar-
vioinnin merkitystd on korostanut erityisesti Stefan Lindskog, Preskription: Om civilrattsli-
ga forpliktelsers upphorande efter viss tid. 5 uppl. Norstedts Juridik 2021, s. 731. Luukkonen
Yli-Rahnasto (2021, s. 50-55) pitdd laintuntemisvelvollisuuden nédkokulmasta ongelmallisena
sitd, ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu usein kirjoitetun lain sijaan sopimusoikeuden ylei-
siin oppeihin. Hén ei kuitenkaan tdlld perusteella kyseenalaista yleisiin oppeihin perustuvaa
reklamaatiovelvollisuutta de lege lata mutta pitda toivottavana, ettd reklamaatiovelvollisuudesta
sdddettdisiin mahdollisimman usein laissa.

9. Neutraalia reklamaatiota nimitetdan my6s suppeaksi reklamaatioksi ja yksiloityd reklamaatiota
erityiseksi, yksityiskohtaiseksi tai laajaksi reklamaatioksi. Toisinaan reklamaatiolla tarkoite-
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Mia Hoffrén

Reklamaatiota voidaan pitdd velallisen kannalta erityisen tdrkeédni silloin,
kun velallinen ei tiedd rikkoneensa sopimusta. Téll6in velallinen ei ilman velko-
jan tekemad virheilmoitusta voisi varautua velkojan sopimusrikkomuksen perus-
teella esittdmiin vaatimuksiin eikd ryhtyé toimenpiteisiin asian selvittimiseksi,
sopimusrikkomuksen haitallisten vaikutusten torjumiseksi tai mahdolliseen
sopimusrikkomusta koskevaan riitaan varautumiseksi. Sen sijaan silloin, kun
velallinen tietdd sopimusrikkomuksesta, reklamaation tarve vaikuttaa vahéi-
semmiltd. Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi varautua siihen, ettd
sopimusrikkomuksen perusteella tullaan esittdmadn vaatimuksia, ja hdnen on
siksi mahdollista pyrkid aktiivisesti selvittdmain asiaa esimerkiksi ryhtymalla
oma-aloitteisesti toimenpiteisiin sopimusrikkomuksen oikaisemiseksi tai tie-
dustelemalla velkojalta timén nakemysta tilanteen ratkaisemiseksi. Ndma nako-
kohdat antavat aiheen kysy4, miten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vai-
kuttaa reklamaatiovelvollisuuteen.

Velallisen tieto sopimusrikkomuksesta voi ainakin yhdessd muiden seik-
kojen kanssa antaa aiheen pitdd velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja
arvottomana tai torkedn huolimattomana. Lainsddddntoomme sisiltyy useita
saannoksid, joiden mukaan reklamaation laiminly6nyt osapuoli ei meneté vaa-
deoikeuttaan, jos sopimusta rikkonut osapuoli on toiminut kunnianvastaisesti ja
arvottomasti tai torkedn huolimattomasti (katso esimerkiksi KL 33 §, MK 25.2 §,
KSL 5:16 a.2, KSL 8:16.2, KSL 9:16.2, AsKL 4:20 ja AsKL 6:14.3)."° Korkeim-
man oikeuden kéytdnndssé on katsottu sadnndsten ilmentavin yleistd sopimus-
oikeudellista periaatetta (KKO 2021:69, kohta 24). Esimerkiksi kaupan kohteen
virheiden tietoista salaamista voidaan pitdé tyyppiesimerkkina kunnianvastai-
sesta ja arvottomasta menettelystd.!" Vaikka tiettyja menettelytapoja voidaan
tyypillisesti pitdd moitittavina, oikeuskdytdnnossa on korostettu tapauskohtai-
sen arvioinnin merkitystd: kussakin yksittaisessé tapauksessa on arvioitava sité,
voidaanko myyjidn menettelyyn kohdistettavaa moitearvostelua pitdd niin paina-
vana, ettd se riittdd syrjayttdmain reklamaatiosdédntelyn taustalla olevan tarpeen
saada ostajan ja myyjan vilit joutuisasti selvitetyiksi (KKO 2007:91, kohta 5).

taan pelkéstdan neutraalia reklamaatiota ja vaatimusméaraajasta puhutaan reklamaatiovelvolli-
suuteen nihden erillisend ilmiona. Ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 11 av. 16.

10. Kunnianvastainen ja arvoton tai torkeén huolimaton menettely ei ole ainoa tallainen poikkeus.
Lakisdateisistd poikkeuksista voidaan mainita kuluttajia suojaavassa lainsdddanndssa saddetyt
poikkeukset reklamaation laiminly6énnin vaikutuksista silloin, kun sopimusrikkomuksesta
aiheutuu vaaraa terveydelle tai omaisuudelle (KSL 5:16 a; KSL 8:16.2; KSL 9:16.2 ja AsKL 4:20).
Ratkaisussa KKO 2021:69 (kohdat 36-45) taas lentomatkustajien katsottiin reklamaation laimin-
ly6nnistd huolimatta sdilyttineen oikeuden vaatia vakiokorvausta lennon viivastymisestd, kos-
ka lentoyhti6 oli laiminly6ényt korvausoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuutensa.

. Ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi 93/1986 vp, s. 85; Hallituksen esitys
Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsdddannoksi 14/1994 vp, s. 103 ja Hallituksen
esitys Eduskunnalle maakaareksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 120/1994 vp, s. 59.

1

—
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Velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen

Kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd koskevaa poikkeusta voidaan pitda
oikeudessamme varsin vakiintuneena. Epdselvempéd on, missd méarin velal-
lisen tieto voi vaikuttaa reklamaatiovelvollisuuteen muuten kuin osana sithen
liittyvad kokonaisarviointia. Oikeuskirjallisuudessa on toisinaan katsottu, ettd
pelkka velallisen tieto sopimusrikkomuksesta sulkee pois velkojan reklamaatio-
velvollisuuden."? Néin suuren merkityksen antaminen velallisen tiedolle ei kui-
tenkaan ole saanut varauksetonta kannatusta, vaan usein reklamaatiota on pi-
detty tarpeellisena velallisen tiedosta huolimatta.'

Téaman kirjoituksen tarkoituksena on selvittda velallisen sopimusrikkomusta
koskevan tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen. Tarkastelun kohteena on
velallisen tiedon vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen sellaisissa sopimusrikko-
mustilanteissa, joita reklamaatiovelvollisuus yleensé koskee.

Koska aiheen artikkelille on antanut oikeuskirjallisuudessa vallitseva eri-
mielisyys, aloitan artikkelin esittelemalld lyhyesti ne eri kisitykset, joita oikeus-
kirjallisuudessa on esitetty velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon mer-
kityksestd. Naitd eri kasityksid yhdistda se, ettd niiden perusteluina on kéytetty
reklamaationormiston funktioita: reklamaatiovelvollisuutta on arvioitu sen mu-
kaan, onko reklamaatio tarpeellinen reklamaation funktioiden nikoékulmasta.
Sen vuoksi tarkastelen ennen yksittdisid kannanottoja kootusti niitd funktioita,
joita reklamaationormiston on yleensé katsottu palvelevan.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kantojen jélkeen tarkastelen virallislahteita:
missd madrin laista, esitoistd ja oikeuskdytdnnostd saadaan tukea sille, ettd velal-
lisen tieto vaikuttaisi reklamaatiovelvollisuuteen. Sen jalkeen arvioin, millaista
suhtautumista tiedon merkitykseen voidaan pitdé reklamaation funktioiden
ndkokulmasta perusteltuna.'* Artikkelin pdattavassd johtopaitosluvussa esitdn
artikkelissa kisiteltyjen eri nakokohtien perusteella tulkintasuosituksen siité, mi-
ten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vaikuttaa reklamaatiovelvollisuuteen.

12. Ks. esim. Mika Hemmo, Sopimusoikeus II. 2. uudistettu painos. Talentum 2003, s. 164; Ari
Saarnilehto, Velvollisuudesta reklamoida. LM 1/2010, s. 3-18 (Saarnilehto 2010a), s. 12 ja Olli
Norros, Reklamation och preskription vid langvariga kontraktsférhallanden. JET 6/2021, s.
393-411, 398.

13. Ks. esim. Lars Erik Taxell, Avtal och rattskydd. Abo Akademi 1972, s. 468-469; Mia Hoffrén,
Sopimusrikkomus ja velkojan passiivisuus, s. 188-204 teoksessa Antti Kolehmainen - Emmi
Muhonen (toim.), Matti Ilmari Niemi - Esineoikeuden jérjestelmén rakentaja. Juhlajulkaisu
Matti Ilmari Niemi 1958 - 24/2 - 2018. Alma Talent 2018, s. 192, av. 11 ja Yli-Rahnasto 2021,
s. 441-442.

14. Kasittelyjérjestys ei ole kannanotto eri oikeusldhteiden ja argumenttien keskindiseen paino-
arvoon.
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2. Sopimusrikkomusta koskevan tiedon merkitys oikeuskirjallisuuden
mukaan

2.1. Reklamaation funktiot

Keskeiseen rooliin reklamaationormiston sisdllon selvittdmisessd nousevat usein
oikeuskdytanto, reklamaatiosddnndsten analoginen soveltaminen sekd teleolo-
giset argumentit. Reklamaatiota koskevien kysymysten arvioinnissa erityisesti
reklamaation tarkoitusperiin (funktioihin) kytkeytyvilld argumentaatiolla on
ollut varsin korostunut asema sekd oikeuskaytannossa etté -kirjallisuudessa. Ni-
hin funktioihin on tukeuduttu myos luvussa 2.2. ksiteltavien tiedon merkitystd
koskevien kannanottojen perusteluina.

Oikeuskéytannossi, oikeuskirjallisuudessa ja lain esit6issd reklamaatiolle on
tunnistettu useita eri funktioita. Keskeisimmit funktiot voidaan jakaa 1) velal-
lisen tiedonsaannin turvaamiseen ja luottamuksen suojaamiseen, 2) velkojan
epélojaalin menettelyn estdmiseen ja 3) sopimusrikkomuksen joutuisan, sujuvan
ja luotettavan selvittdmisen edistdmiseen liittyviin funktioihin.

Velallisen suojaamisen nidkokulmasta keskeistd on velallisen intressi saada
tieto sopimusrikkomuksesta ja siité, ettd velkoja haluaa vedota sopimusrikko-
mukseen. T4td tietoa on pidetty keskeisend muun muassa siksi, etté velallinen voi
selvittdd asiaa, ryhtyd tarvittaessa rajoittamaan sopimusrikkomuksesta aiheutu-
vaa vahinkoa ja valmistautua puolustautumaan velkojan vaatimuksia vastaan esi-
merkiksi varautumalla todistelun esittimiseen.'® Tavallista on korostaa velallisen
luottamuksensuojaa: jos velkoja jdisi sopimusrikkomuksen jilkeen passiiviseksi,
velallinen voisi luottaa siihen, ettd suoritus on ollut sopimuksen mukainen tai
ettd velkoja ei ainakaan aio vedota sopimusrikkomukseen.'¢

Velkojan epélojaalin menettelyn estimisen ndkokulmasta reklamaatio-
velvollisuudella voidaan torjua velkojan keinottelua velallisen kustannuksella
esimerkiksi suhdannevaihteluiden vaikuttaessa siihen, kuinka edullisina sopi-
musrikkomuksen eri seuraamukset velkojan ndkokulmasta néyttaytyvat.”” Kun
sopimusrikkomukseen on reagoitava kohtuullisessa ajassa, velkoja ei voi jaada

15. Ks. esim. Taxell 1972, s. 470; Christina Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott. Juristférlaget
1996, s. 27-33; Saarnilehto 20104, s. 4; Barlund 2002, s. 493; Hemmo 2003, s. 155 ja Luukkonen
Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

16. Ks. esim. Taxell 1972, s. 468-469; Hultmark 1996, s. 35-37; Barlund 2002, s. 477; Johan Barlund,
Reklamation vid foretagskop. JFT 3/2003, s. 317-337, 331; Hemmo 2003, s. 154, 164; Norros
2018, s. 444; Olli Norros, Reklamation och preskription vid langvariga kontraktsforhallanden.
JFT 6/2021, s. 393-411, 394 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

17. Ks. esim. Taxell 1972, s. 468; Hultmark 1996, s. 33-34; Barlund 2002, s. 484-486; Saarnilehto
2010a, s. 4; Ari Saarnilehto, Kohtuullinen reklamaatioaika. DL 2/2010, s. 148—156 (Saarnilehto
2010b), s. 148 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 88.
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seuraamaan ulkoisten olosuhteiden kehittymistd ennen padtosta siitd, vetoaako
sopimusrikkomukseen ja miti sen perusteella vaatii.

Sopimusrikkomuksen selvittimisen edistdmiseen liittyy velallisen suojaa-
misen lisdksi sellaisia yleisempii tavoitteita, joiden merkitys on tietyn sopimus-
osapuolen suojaamista laajempi. Reklamaatio kdynnistad asian selvittimisen
osapuolten vililld. Usein reklamaatio johtaa asian selvittimiseen osapuolten
vilisin neuvotteluin, ja silloinkin kun néin ei kéy, reklamaatio toimii ensimmai-
send askeleena kohti asian ratkaisemista. Sekd osapuolten ettd yleisen intressin
kannalta on pidetty tirkednd, ettd sopimusrikkomustilanteet eivat jad pitkdksi
aikaa selvittamatta. Joutuisan selvittdmisen tarvetta voidaan perustella silla, etta
vanhetessaan asiat usein mutkistuvat: esimerkiksi todistelun esittiminen voi vai-
keutua ja riski aineellisesti vaariin ratkaisuihin kasvaa.'® Reklamaatiovelvollisuus
vahentda tarvetta varautua tarvittaessa esittimaan ndyttod vanhoista asioista, ja
sen voidaan siksi katsoa vihentdvan sopimuksista aiheutuvia kustannuksia.'
Liséksi oikeusrauha, konfliktin ratkeaminen ja siitd johtuvan epdvarmuuden
padttyminen voidaan niahd4 itseisarvoisena padmaarina sindnsd.”

2.2. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannat perusteineen

Tarkastelen seuraavassa péadasiassa 2000-luvun suomalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa esitettyjd kantoja velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon vai-
kutuksesta reklamaatiovelvollisuuteen. Rajauksen perusteena on, ettd keskeiset
voimassa olevat reklamaatiota koskevat sdéannokset on saddetty 1900-luvun vii-
meisind vuosikymmenind. 2000-luvulla kirjoitetussa kirjallisuudessa on ollut
mahdollista ottaa huomioon ndma sadnnokset sekd niiden voimassaolon aikaista
korkeimman oikeuden kédytant6d. Teen kuitenkin yhden poikkeuksen ja aloi-
tan aiheen tarkastelun esittelemélld Lars Erik Taxellin jo 1970-luvulla esittiméan

18. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lain-
sdaddnnon uudistamisesta 187/2002 vp, s. 16.

19. Taxell 1972, s. 469; Barlund 2002, s. 476-481 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78, 83.

20. Reklamaatioaikaa ja reklamaation laiminlyonnista seuraavaa vaadeoikeuden menettimista
voidaan puoltaa osin samoin argumentein kuin monia prosessuaalisia maaraaikoja. Erkki
Havansin mukaan prosessuaalisten méardaikojen tarpeellisuus perustuu oikeusvarmuuden
ja viime kidessé oikeusrauhan tavoitteeseen. Aina maédrdajan umpeutuessa ilman, ettd maa-
rdaikaan sidottua prosessitointa on tehty, saavutetaan varmuus oikeustilasta joiltakin osin ja
péastaan oikeusrauhaan. Jos taas kyseinen prosessitoimi suoritetaan méaraajassa, oikeusrauhan
saavuttaminen tosin siirtyy mutta tilanne joka tapauksessa selkiytyy, konfliktin ratkaiseminen
etenee ja oikeusrauhaan péisy ldhestyy jasentyneesti. Ks.Erkki Havansi, Médardajat ja oikeu-
denkaynti. Talentum 2004, s. 345. Samaan tapaan reklamaatiosdéntely edistdd oikeusrauhaan
pédsya: Jos reklamaatiota ei maérdajassa tehdé, sopimusrikkomukseen ei endé voida vedota
ja asia on loppuun Kkisitelty. Jos taas reklamaatio tehddén ajoissa, konflikti voidaan selvittdd
tuoreeltaan.
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kannan. Taxellin kanta perustuu pitkalti sellaisiin reklamaation tavoitteita ja
reklamaationormiston tarkoituksenmukaisuutta koskeviin ndkokohtiin, joiden
merKkitys ei ole ajan my6té vihentynyt vaan joilla argumentoidaan my6s uudem-
massa oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa. Vaikka Taxellin teoksessa ei ole
voitu huomioida suurta osaa nykyisin saatavilla olevista oikeusldhteisté, siind
esitetty perusteellisesti argumentoitu késitys reklamaationormiston tarkoituk-
sesta ja rakenteesta on paipiirteissddn edelleen ajankohtainen ja tarjoaa hyvin
pohjan tuoreempien kannanottojen tarkastelulle.

Taxell korostaa reklamaation tarpeellisuutta silloinkin, kun velallinen tietad
sopimusrikkomuksesta. Hin toteaa reklamaation kytkeytyvan velkojan valin-
nanvapauteen: velkoja saa yleensd paittad, vetoaako hin sopimusrikkomukseen
ja mita kysymykseen tulevia seuraamuksia hédn vaatii, mutta silloin kun hén
paattaa vaatia seuraamuksia, hidnen on toimittava seuraamusta koskevien me-
nettelynormien mukaisesti. Molempien osapuolten kannalta on tirkead, ettd eri
seuraamusten edellyttimistd toimenpiteistd on selvit sdidnnot. Néihin sdantoi-
hin kuuluu reklamaatiovelvollisuus, jonka tavoitteena on ennen kaikkea tuoda
selvyyttd velkojan ja velallisen viliseen oikeussuhteeseen. Reklamaatio ehkiisee
epaselvin vilitilan pitkittymistd ja mahdollistaa sen, ettei velalliselle synny vel-
kojan passiivisuuden perusteella virheellistd luottamusta siihen, ettei velkoja
tule vetoamaan sopimusrikkomukseen. Velallisen oikeussuojan tarve edellyttis,
ettd velallinen saa joutuisasti tiedon sopimusrikkomuksesta, velkojan valinnasta
vedota sopimusrikkomukseen ja velkojan vaatimasta seuraamuksesta. Rekla-
maatio ei ole tarpeeton edes velallisen tietdessa sopimusrikkomuksesta, koska
my06s sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen tarvitsee tietoa siité, vetoaako
velkoja sopimusrikkomukseen.*

Taxell suhtautuu ylipdatdan torjuvasti paasadntond olevan reklamaatiovelvol-
lisuuden soveltamisalan supistamiseen sitd koskevien poikkeusten laajentavalla
tulkinnalla. Poikkeuksen reklamaatiovelvollisuudesta muodostavat ldhinna tilan-
teet, joissa velallinen on menetellyt vilpillisesti, koska téllaisissa tilanteissa velal-
lisen pitdd tietad, ettd velkoja vaatii seuraamuksia. Taxell ei hyviksy esimerkiksi
tulkintaa, ettd torked huolimattomuus yleensd poistaisi reklamaatiovelvollisuu-
den, vaan katsoo reklamaatiovelvollisuudesta voitavan poiketa vain tapauskoh-
taisen arvioinnin perusteella silloin, kun oikeuden menettdminen my6héstyneen
reklamaation perusteella olisi velkojan kannalta selvésti kohtuutonta.”

21. Taxell 1972, s. 468-470.

22. Taxell 1972, s. 473. Torkedn huolimattomuuden vaikutusten osalta Taxellin kannanotto on
vanhentunut, silld nyttemmin useissa keskeisissd sopimusoikeudellisissa laeissa on saddetty
myos velallisen torkedn huolimattomuuden tarkoittavan, ettd velkoja voi vedota sopimus-
rikkomukseen reklamaation laiminlydnnistd huolimatta (KL 33 §; MK 2:25.3; KSL 5:16 a.2; KSL
8:16.2; KSL 9:16.2; AsKL 4:20 ja AsKL 6:14.3). Korkeimman oikeuden kiytanndssi on katsottu
poikkeuksen olevan voimassa myos yleisen periaatteen nojalla (KKO 2021:69, kohta 24).
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Taxellin kanta perustuu reklamaation tarkoitusperien liséksi siihen, millai-
nen sopimusrikkomusta koskeva normisto parhaiten turvaa oikeusvarmuutta,
jolla on merkitystd sekd sopijapuolten ettd yleisen edun kannalta. Oikeusvar-
muus edellyttdd yleisid sddntoja sopimusrikkomusten seuraamusten edellytyk-
sistd. Osapuolten oikeussuojan vuoksi sddntdjen pitda olla selkeitd. Kaavamai-
sia sddntoja taydentdviksi varoventtiileiksi tarvitaan kuitenkin tapauskohtaisen
harkinnan mahdollistavia yleislausekkeita, joita sovelletaan poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa kaavamaiset sddnnot eivét anna riittdvda suojaa.” Tamén aja-
tuksen mukaisesti on perusteltua, ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu yleiseen
saantoon, ei tapauskohtaiseen harkintaan siitd, milloin reklamaatio on tarpeel-
linen. Sdannosté poikkeamiseen ei riitd, ettd reklamaatio yksittdistapauksessa ei
vaikuta osapuolten kannalta kovin tarkealta.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa Mika Hemmo ja Ari Saarnilehto ovat
selvimmin tukeneet tulkintaa, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tekee
yleensi reklamaation tarpeettomaksi. Heidédn esittiménsé perustelut poikkeavat
kuitenkin jossain médérin toisistaan.

Hemmo korostaa velallisen tiedonsaannin merkitystd aloittamalla rekla-
maatiota ja sithen ldheisesti liittyvda tarkastusvelvollisuutta koskevan esityk-
sensd toteamalla virheellisen suorituksen tehneen velallisen oikeussuojan tar-
peen vaihtelevan sen mukaan, onko velallisen tullut tietdd suoritushéiriosta vai
ei. Han katsoo, ettd suoritushairidita koskevassa reklamaatiovelvollisuudessa on
kysymys samanlaisista luottamuksensuojanidkokohdista kuin oikeustoimiopin
periaatteissa, joiden mukaan vastapuolen sopimuksen syntymist tai patevyytta
koskevista virheellisista kasityksistd on reklamoitava silla uhalla, ettd oikeustila
muutoin mairdytyy ndiden virheellisten kisitysten perusteella.’* Reklamaatio-
sdannoilld suojataan suorituksen tehneen luottamusta suorituksen sopimuk-
senmukaisuuteen, eikd reklamaatio siksi ole tarpeen, jos velallinen tietds, ettei
velvoitteita ole taytetty asianmukaisesti.>® Kaikissa tapauksissa tieto ei kuitenkaan
tee reklamaatiota tarpeettomaksi. Tieto suorituksen vihaisestd puutteesta ei ndet
vield sellaisenaan tarkoita tietoa siité, ettd velkoja on halukas turvautumaan jo-
honkin oikeusseuraamukseen. Sen vuoksi reklamaatiota voidaan tarvita myos
velallisen tietdessd virheestd siitd tiedottamiseksi, ettd velkoja pitda suorituksessa
olevaa puutetta relevanttina.?

Hemmon mukaan sopimusrikkomusta koskevalla tiedolla voi olla merki-
tystd sekd itsendisend reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana perusteena etté
seikkana, jonka vuoksi velallisen menettelyd voidaan pitad torkean huolimatto-

23. Taxell 1972, 5. 19-27.

24. Hemmo 2003, s. 154. Luottamuksensuojandkokohtien lisiksi Hemmo mainitsee reklamaa-
tion funktioksi sen, ettd velallinen voi varautua vaatimuksen selvittimiseen ja siihen liittyviin
todistelukysymyksiin seké ryhtyé vihentdmaén vahinkoaan. Ks. Hemmo 2003, s. 155.

25. Hemmo 2003, s. 164.

26. Hemmo 2003, s. 154 av. 28.
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mana tai kunnianvastaisena ja arvottomana.” Hén esittelee ensin sddnnén, jonka
mukaan reklamaatio ei ole tarpeen sopimusrikkomuksesta tietoista kohtaan,
ja toteaa sen jalkeen, ettd sdanto “voidaan yhdistdd myos” kunnianvastaisen ja
arvottoman tai térkedn huolimattoman menettelyn vaikutuksia koskevaan peri-
aatteeseen. Hemmon argumentaatio perustuu padosin reklamaation funktioille,
eikd hén esitd esimerkiksi kantaansa tukevaa oikeuskaytdntod. Kunnianvastaista
ja arvotonta tai torkedn huolimatonta menettelyéd koskevan sddnnén yhteydessa
hén viittaa kauppalain esitéiden® esimerkkiin, jonka mukaan myyjén yritykset
salata virhettd ovat kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd, sekd kansainvilisen
kauppalain (CISG) 40 artiklaan, jota kasitellddn jaljempana tdssé artikkelissa.?”

Saarnilehdon mukaan reklamaation puuttumisen tai mydhastymisen mer-
kitystd on syytd arvioida vilpittoméan mielen suojaa koskevan periaatteen mu-
kaisesti: yleensd sopimusoikeudessa suojataan vain perustellussa vilpittémassi
mielesséd olevaa henkil64 eikd suojaa voi saada sellaisen asian osalta, josta on
tietoinen. Saarnilehto katsoo erityisesti kahden korkeimman oikeuden ratkaisun
(KKO 2002:50 ja KKO 2009:61%°) osoittavan, ettd reklamaation laiminlyonti ei
johda oikeudenmenetykseen, jos velallinen on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt
tietdd reklamaatiossa ilmoitettavasta seikasta.’! Néyttotaakka vilpittomén mielen
puuttumisesta eli velallisen sopimusrikkomusta koskevasta tiedosta on rekla-
maatiovelvollisella osapuolella.’? Saarnilehto ei yhdisti vilpittoman mielen puut-
tumista kunnianvastaista ja arvotonta menettelyi ja torkedd huolimattomuutta
koskevaan poikkeukseen vaan pitda sitd sithen niahden erillisend reklamaatio-
velvollisuudesta vapauttavana perusteena.

27. Hemmo 2003, s. 164.

28. HE 93/1986 vp, s. 85.

29. Hemmo 2003, s. 164. Lisdksi Hemmo viittaa Hultmarkin esitykseen siit4, millainen velallisen
moitittava menettely CISG:n ja Ruotsin kauppalain mukaan vapauttaa reklamaatiovelvollisuu-
desta. Hultmark 1996, s. 131-132.

30. Velkajdrjestelyn maksuhakemuksen vireillepanon oikea-aikaisuutta koskevan ratkaisun KKO
2002:50 perusteluissa todettiin yleisenid lihtokohtana olevan, ettei viivastyksestd tarvitse rekla-
moida sen jatkuessa, koska ”[t]alloin suoritusvelvollinen osapuoli ei nimittéin yleensé voi olla
tietdmaton velvollisuuksiensa tayttdmatta jadmisestd ja voi siten ilman vastapuolen nimen-
omaista ilmoitustakin varautua siihen, ettd timi tulee vaatimaan seuraamuksia”. Ratkaisussa
KKO 2009:61 kuluttajan katsottiin tayttdneen reklamaatiovelvollisuutensa asianmukaisesti,
kun otettiin huomioon tiedot, jotka elinkeinonharjoittaja oli saanut samanaikaisesti kuluttajan
kanssa. Ratkaisun perustelujen mukaan kuluttajan ei tarvinnut reklamaatiovelvollisuutensa
tayttadkseen toistaa elinkeinonharjoittajalle sitd, minka tdma oli jo eldinladkarilta kuullut. Naita
ratkaisuja tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

. Saarnilehto viittaa my0s eri mieltd olleiden jasenten lausuntoon ratkaisussa KKO 2003:1. Lau-
sunnossa tarkastellaan suorituksen saaneen osapuolen oikeutta luottaa suorituksen pysyvyy-
teen silloin, kun suorituksen tehnyt osapuoli on pitkddn pysynyt passiivisena eiké ole vaatinut
takaisinmaksua. Lausunnon mukaan luottamus suorituksen pysyvyyteen voi saada oikeussuo-
jaa vain silloin, kun suorituksen saajalla ei ole ollut aihetta epailld suorituksen pysyvyytta.

32. Saarnilehto 2010a, s. 12-14.

3
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My®os Olli Norros ndyttda katsovan, ettd voimassa on — tai ainakin aiemmin
on ollut - periaate, jonka mukaan reklamaatiota ei tarvita, jos velallinen tietda
sopimusrikkomuksesta, sillé téllaisessa tilanteessa reklamaatio ei toisi velalliselle
mitddn uutta tietoa. Han viittaa ndkemyksensé tueksi edelld mainittuihin Saar-
nilehdon ja Hemmon kantoihin seké Saarnilehdon artikkelissaan kdsitteleméin
oikeuskdytantoon.* Hén katsoo kuitenkin periaatteen aseman olevan ratkaisun
KKO 2017:71%* jélkeen epéselvi ja puoltaa tulkintaa, jonka mukaan velallisen
tieto on ainakin sellainen olosuhde, joka on otettava huomioon arvioitaessa
tapauskohtaisesti, onko velkojalla ollut reklamaatiovelvollisuutta.*

Johan Bdrlund taas katsoo kuluttajasopimuksia koskevassa tutkimuksessaan,
ettéd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta on sellainen olosuhde, jonka perus-
teella velallisen menettelyd voidaan pitdd reklamaatiosta vapauttavalla tavalla
petollisena tai kunnianvastaisena ja arvottomana. Tilanteissa, joissa kuluttajan
on vaikea osoittaa elinkeinonharjoittajan varsinainen tieto sopimusrikkomuk-
sesta, elinkeinonharjoittajan menettelyé voitaneen usein pitda torkean huolimat-
tomana.* Bérlund katsoo tiedon vapauttavan reklamaatiovelvollisuudesta seka
virheen etté viivastyksen yhteydessa.”” Barlund perustaa johtopaitoksensi tiedon
vaikutuksista kuluttajavalituslautakunnan (nykyisin kuluttajariitalautakunta)
ratkaisukdytdntdon, jossa matkanjarjestdjin tieto virheestd on vapauttanut ku-
luttajan reklamaatiovelvollisuudesta, sekd ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen®
ja Norjan kauppalain esit6ihin®.*” On syytd huomata, ettd Barlundin kannanotto
koskee nimenomaan kuluttajasopimuksia, joissa kuluttajan velvollisuuksia on

33. Ks. Norros 2021, s. 398-398. Norros viittaa tissi yhteydessd myos itse aiemmin esittiméansa.
Viitatussa kohdassa (Norros 2018, s. 549) ei kuitenkaan varsinaisesti esiteta, etta tieto oli-
si itsendinen reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava peruste. Sen sijaan siind todetaan, ettd
reklamaatiota ei yleisen periaatteen mukaan tarvita viivistyksen yhteydessé, koska viivastys
on yleensd my®6s velallisen itsensa tiedossa eikd velallinen siksi saisi reklamaatiosta mitaén lisa-
informaatiota. Norros toteaa samasta syystd johtuvan, ettd reklamaatiota ei edellyteti tahallisen
eikd torkealld huolimattomuudella aiheutetun virheen yhteydessa.

34. Laskuty6ni toteutetun rakennusurakan hinnan sovittelua koskevassa ratkaisussa KKO 2017:71
otettiin sovittelua vastaan puhuvana seikkana huomioon se, etti tilaaja ei ollut rakennusurakan
aikana ilmoittanut urakoitsijalle maksuvelvollisuutensa maéraa koskevista késityksistaan. Rat-
kaisuun sisiltyvéan perustelulausuman (kohta 59) mukaan pelkastdin se seikka, ettd A Oy on
tiennyt sopimukseen merkityn hinta-arvion ylittymisestd, ei tehnyt reklamaatiosta tarpeetonta
vaan reklamaatio on pddsadntoisesti tarpeen my®s silloin, kun sopijapuoli olisi voinut itsekin
havaita laiminlyoneensé sopimusvelvoitteitaan. Ratkaisua tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3.

35. Norros 2021, s. 398 ja Olli Norros, Rakennusurakan taloudelliseen loppuselvitykseen liitty-
vi prekluusiovaikutus ja siitd poikkeaminen tapauskohtaisin syin. Liikejuridiikka 1/2023, s.
289-302, 298-299.

36. Ks. Barlund 2002, s. 259.

37.Ks. Barlund 2002, s. 113.

38. Tore Almén - Rudolf Eklund, Om kép och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20
juni 1905. 4. delvis omarbetade upplagan. Norstedts 1960, s. 726.

39. Ot prp nr 80 (1986-87), s. 82.

40. Ks. Barlund 2002, s. 259.
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usein perusteltua arvioida lievemmin kuin tasavertaisempien osapuolten vili-
sissd suhteissa.*!

Luukkonen Yli-Rahnasto tarkastelee sopimusrikkomusta koskevan tiedon
merkitystd sekd kunnianvastaista ja arvotonta menettelya koskevan poikkeuksen
kannalta ettd sithen néhden erillisend reklamaatiovelvollisuuteen vaikuttavana
seikkana. Ensiksi hédn ottaa kantaa siihen, tekeeko tieto velallisen menettelysta
silld tavalla moitittavaa, ettd velkoja vapautuu reklamaatiovelvollisuudesta kun-
nianvastaista ja arvotonta menettelya koskevan periaatteen nojalla. Hén arvioi,
ettd sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen on yleensd menetellyt vihintain
huolimattomasti, mutta tieto sopimusrikkomuksesta ei yleensa vield sellaisenaan
tarkoita menettelyn moitittavuutta, vaikka onkin yksi moitittavuuden kannalta
relevantti seikka. Silloin, kun velallisen menettely ei ole erityisen moitittavaa,
Luukkonen Yli-Rahnasto pitaa tietoa sopimusrikkomuksesta reklamaatiovelvol-
lisuuden kannalta relevanttina mutta ei valttdmattd reklamaatiovelvollisuuden
poistavana seikkana. Tiedolle annettavan merkityksen puolesta puhuvina argu-
mentteina hin viittaa oikeuskirjallisuuden kannanottoihin sekd kansainvalisen
kauppalain (CISG) 40 artiklaan ja tiedon téllaista vaikutusta vastaan puhuvana
edelld mainittuun ratkaisuun KKO 2017:71.2

Luukkonen Yli-Rahnasto analysoi kysymystd my6s reklamaation funk-
tioiden nédkokulmasta. Han katsoo, ettd reklamaatiovelvollisuus on tarkoitettu
ennen kaikkea tilanteisiin, joissa virheellisen suorituksen tehnyt sopijapuoli ei
itse ole tietoinen tekemistddn sopimusrikkomuksesta, ja sen tarkoituksena on
saattaa velallinen tietoiseksi virheestd. Tami ei kuitenkaan ole reklamaation
ainoa tarkoitus, vaan reklamaatiolla tavoitellaan myos sit4, ettd velallinen saa tie-
don velkojan aikomuksesta vedota virheeseen ja voi varautua vaatimuksiin seka
pyrkid ratkaisemaan asian neuvottelemalla.*” Nama nékokohdat ja ratkaisujen
KKO 2016:69 ja KKO 2008:8* perustelulausumat huomioon ottaen Luukkonen
Yli-Rahnasto néyttdd kannattavan tulkintaa, ettd velallisen tieto ei kokonaan
vapauta reklamaatiovelvollisuudesta mutta pidentéd velkojan kéytettavissd olevaa
reklamaatioaikaa.*

Edelld esitetystd voidaan tiivistdd kaksi tapaa suhtautua tiedon merkityk-
seen reklamaatiovelvollisuuden kannalta. Suoraviivaisemman kannan mukaan

41. Bérlund ei esitéd vastaavanlaista yleistd kannanottoa reklamaatiota yrityskaupassa koskevassa
artikkelissaan. Siind han katsoo KL 33 §:n mukaisen moitittavan menettelyn olevan kysy-
myksessd, jos myyjd antaa jostakin kaupan kohteen ominaisuudesta erityisen sitoumuksen
tietoisena siind olevasta puutteesta. Ks. Barlund 2003, s. 327.

42. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 439-442.

43. Ks. samansuuntaisesti Hoffrén 2018, s. 192 av. 11.

44. Molemmat ratkaisut koskevat reklamaatiovelvollisuutta kiinteistonkaupassa. Ratkaisussa KKO
2008:8 (kohta 5) todetaan myyjan tietoisuuden virheestd vaikuttavan reklamaation oikea-
aikaisuuden ja asianmukaisuuden arviointiin. Ratkaisussa KKO 2016:69 (kohta 10) myyjin
tieto virheestd on mainittu yhtena reklamaatioajan arviointiin vaikuttavana tekijana.

45. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 439-442.
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velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tarkoittaisi ainakin padsdantoisesti sita,
ettd reklamaatiovelvollisuutta ei ole. Toisen kannan mukaan tiedolle annettava
merKkitys riippuu enemman tapauskohtaisista olosuhteista: tieto vapauttaa rekla-
maatiovelvollisuudesta silloin, kun se yhdessd muiden seikkojen kanssa arvioi-
tuna antaa aiheen pitaé velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvottomana
tai torkedn huolimattomana. Silloin, kun tdmi kynnys ei kokonaisarviossa ylity,
reklamaatio on yleensd tarpeen mutta velallisen tieto voi vaikuttaa reklamaatiolle
asetettuihin vaatimuksiin, esimerkiksi reklamaatioaikaan.

Kokonaisuutena esitetyt kannanotot tukeutuvat monipuoliseen oikeuslédhteis-
toon: niitd perustellaan jonkin verran lain sdanndoksillé ja esity6lausumilla mutta
erityisesti oikeuskdytannolld ja reklamaation funktioihin liittyvilld argumenteilla.
Huomionarvoista on, ettd sekd oikeuskdytannostd ettd reklamaation funktioista
on l6ydetty perusteita sekd sen puolesta, ettd tieto olisi reklamaatiovelvollisuuden
poistava peruste, ettd sen puolesta, ettd se ei sitd ole. Oikeuskédytannon osalta
tdma selittyy osin huomioon otettavia ratkaisuja koskevilla valinnoilla seka silld,
ettd kannanotot on kirjoitettu eri aikoina: vanhemmissa kannanotoissa ei ole
voitu huomioida uudempia ratkaisuja. Reklamaation funktioille rakentuvat ar-
gumentit voivat niin ikddn funktioiden moninaisuuden vuoksi puoltaa hyvinkin
erilaisia ratkaisuja riippuen siitd, mita reklamaation tavoitteita otetaan argumen-
taatiossa huomioon ja miten néité tavoitteita arvioidaan suhteessa toisiinsa.*
Velallisen tiedonsaantiin liittyvien tavoitteiden korostaminen voi puoltaa johto-
pédtostd reklamaation tarpeettomuudesta, kun taas asian selvittimiseen liittyvid
nédkokohtia korostamalla voidaan péddtyé pitimadn reklamaatiota tarpeellisena
riippumatta siitd, onko velallinen ilman reklamaatiotakin tiennyt sopimus-
rikkomuksesta.

Tarkastelen seuraavissa luvuissa sitd, missd méarin muista oikeusldhteistd
kuin oikeuskirjallisuudesta saadaan tukea sille, ettéd velallisen tieto sopimus-
rikkomuksesta vapauttaisi velkojan reklamaatiovelvollisuudesta. Jisennin esi-
tyksen siten, ettd ensin tarkasteluun otetaan virallislahteet ja sen jalkeen 1dhinni
reklamaation funktioihin perustuvat asia-argumentit.

46. Barlund on pyrkinyt ratkaisemaan reklamaation funktioiden moninaisuuteen liittyvaa ongel-
maa muuntamalla funktiot oikeusperiaatteiksi. Ks. Barlund 2002, s. 11-12, 475 ss.
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3. Tiedon merkitys virallisldhteiden mukaan

3.1. Myyjan tiedon merkitys kansainvilisessd kaupassa

Kansainvilisen kauppalain® (CISG) 40 artiklan mukaan myyjé ei voi vedota
edukseen tavaran virhettd koskevan reklamaation laiminlyontiin, jos virhe liit-
tyy seikkoihin, joista hén oli tietoinen tai joista hén ei voinut olla tietdmatti ja
joista hdn ei ilmoittanut ostajalle. Artiklan on katsottu ilmentavan hyvan uskon*
(good faith) periaatetta ja toimivan ostajaa suojaavana varoventtiilind poik-
keuksellisissa tilanteissa.* Lisdksi se kannustaa myyjad ilmoittamaan tiedossaan
olevista virheistd ostajalle ennen kauppaa siten, ettd riski voidaan hinnoitella
sopimuksessa.”® Artiklan sanamuodosta ei ilmene, milloin myyjan pitiisi tietda
virheen perusteena olevista seikoista. Relevantista ajankohdasta on esitetty eri
nikemyksia: ratkaiseva voi olla joko tavaran luovuttamiseen mennessé tai ennen
reklamaatioajan paattymistd saatu tieto.”!

CISG soveltuu 1 artiklansa mukaan vain kauppoihin, joiden osapuolten liike-
paikat ovat eri valtioissa. Lisdksi pohjoismaisten osapuolten viliset kaupat on
suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle.”* Arvioitaessa CISG:n merKkitystd so-
veltamisalansa ulkopuolella on otettava huomioon, ettd se on kompromissi osa-
puolina olevien valtioiden hyvin erilaisten oikeusjarjestysten vililla. Kauppalakia
saddettiessi katsottiinkin, ettd CISG:n kompromissiluonteen vuoksi kaikki sen
madrdykset eivit sovellu esikuviksi kotimaan kauppaa koskevalle lainsdddédnnolle
ja ettd ne saattavat olla Suomen oikeudelle vieraita.” Juuri reklamaatiosddnnéissd
on huomattavia eroja sopimusvaltioiden oikeusjdrjestysten vililld siten, ettd
common law -oikeuden sdantoihin ei ylipadtadn kuulu jalkitarkastus- ja rekla-

47. Yleissopimus kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista (SopS 50/1988).

48. Kansainvilisen kauppalain suomenkielisessd kadnnoksessé kdytetadn ilmaisua “vilpiton mie-
1i”. Koska ilmaisun tavanomainen merkitys Suomen oikeudessa (perusteltu tietimattomyys)
poikkeaa siitd merkityksestd, joka hyvin uskon periaatteella on kansainvélisen kauppalain
jarjestelmassd, en kaytd samaa kddnnosta tassa.

49.Ks. esim. UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the Inter-
national Sale of Goods, http://www.cisg.sk/en/uploaded_files/UD%2040.pdf, s. 2 ja Jan Ram-
berg - Johnny Herre, Allméan koprétt. Norstedts Juridik 2019, luku 9.6.4.

50. Ks. esim. Clayton P. Gillette, Advanced Introduction to International Sales Law. Edward Elgar
Publishing 2016, luku 5.2.2.

51. Ks. esim. UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the Inter-
national Sale of Goods, http://www.cisg.sk/en/uploaded_files/UD%2040.pdf, s. 6 ja Alejandro
M. Garro, The Buyer’s “Safety Valve” under Article 40: What Is the Seller Supposed to Know
and When? Journal of Law and Commerce 25(1) 2005/2006, s. 253-260, 256.

52. Ks. CISG 94 art. ja asetus kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen erdiden maéréysten hyviksymisestd
annetun lain voimaantulosta (796/1988) 2 §.

53. HE 93/1986 vp, s. 16.
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maatiovelvollisuutta ja ettd civil law -maidenkin vililld on eroja siin4, liittyyko
reklamaatiovelvollisuuteen tarkastusvelvollisuutta ja kuinka pian kaupan jilkeen
tavara on tarkastettava ja virheestd reklamoitava.’* CISG:n reklamaatiosadntoja
on pidetty yleisesti ostajan kannalta edullisempina kuin kauppalain sddnnoksid.>

Edelld mainituista syistd CISG:n reklamaatiosdadnndistd ei voitane tehdd ana-
logiapddtelmid muita sopimustyyppeja koskevista sddnnoistd samaan tapaan
kuin alkuperiltadn kansallisista keskeisid sopimustyyppejd koskevista sddnnok-
sistd. Siitd, ettd myyjan tietoisuus CISG 40 artiklan mukaan vapauttaa ostajan
reklamaatiovelvollisuudesta, ei siten voida paatelld, etta tietoisuudella olisi tima
merkitys myds kansallisessa oikeudessa. Toki tulkinnanvaraisessa tilanteessa
pyrkimys yhtenevyyteen kansainvilisen kauppalain jirjestelmén kanssa on yksi
huomioon otettava nakokohta.

3.2. Kunnianvastaista ja arvotonta menettelya koskevat sdaannokset
esitéineen

Kuten johdannossa on mainittu, eri sopimustyyppeja koskevissa laeissa sadde-
tddn siitd, ettd velallisen kunnianvastainen ja arvoton tai torkean huolimaton
menettely vapauttaa velkojan reklamaatiovelvollisuudesta (katso esimerkiksi
KL 33 §, MK 25.2 §, KSL 5:16 a.2, KSL 8:16.2, KSL 9:16.2, AsKL 4:20 ja AsKL
6:14.3). Ndiden sddnndsten on oikeuskdytdnndssa ja oikeuskirjallisuudessa kat-
sottu ilmentavén yleistd sopimusoikeudellista periaatetta.

Edelld mainittujen lakien esitoissd esitetdan keskenddn melko samanlaisia
lausumia siitd, millaista menettelyd voidaan pitdd kunnianvastaisena ja arvot-
tamana.” Kaikissa mainitaan esimerkkini kunnianvastaisesta ja arvottomasta
menettelystd joko myyjén tiedossa olevien virheiden ilmoittamatta jattiminen®

54. Ks. esim. Andre Janssén — Navin G Ahuja, Bridging the Gap: The CISG as a Successful Legal
Hybrid between Civil Law and Common Law, s. 137-162 teoksessa Francisco de Elizalde (ed.),
Uniform Rules for European Contract Law? A Critical Assessment. Bloomsbury Publishing
2018, s. 150.

55. Bjorn Sandvik — Lena Sisula-Tulokas, Kansainvélinen kauppalaki. Lakimiesliiton Kustannus
2013, s. 25.

56. Liséksi esitoissd esitetddn esimerkkejé siitd, mihin toimintoihin térked huolimattomuus voi
liittyd. Kauppalain esit6issa (HE 93/1986 vp, s. 85) mainitaan tavaran valmistus, varastoiminen
ja kuljetus sekd virheen jaaminen myyjiltd havaitsematta ennen tavaran luovutusta. Kulut-
tajansuojalain kuluttajakauppaa koskevien séddnndsten esityélausumien (HE 360/1992 vp, s.
61) mukaan torked huolimattomuus voi tavaran valmistuksen lisaksi ilmetd myyjan kauppaa
edeltavissa tiedonannossa. Asuntokauppalain esitoissd (HE 14/1994 vp, s. 103) taas puhutaan
huolimattomuudesta rakentamisessa ja esitetddn esimerkkin sellaisen rakennusmateriaalin
kayttiminen, joka rakennuttajan olisi ammattitaitonsa perusteella taytynyt kasittaa kesta-
vyydeltdan heikkolaatuiseksi tai terveydelle vaaralliseksi.

57. HE 93/1986 vp, s. 85 ja HE 360/1992 vp, s. 61. Kauppalain esitoissd (HE 93/1986, s. 85) todetaan
lisaksi, ettd kansainvilisessd kauppalaissa KL 33 §:34 vastaa "1dhinnd” edelld kasitelty CISG 40 §.
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tai pyrkimys niiden salaamiseen’®. Asuntokauppalain esitdissd esimerkkin esi-
tetddn lisdksi vuositarkastuksen jérjestiminen siten, etti ostaja ei voi sithen koh-
tuudella osallistua®, ja maakaaren esitoissé se, ettd myyja lisdd kaupan jalkeen
kiinteiston vastuuta veloistaan®.

Esitoiden esimerkit vain havainnollistavat sitd, mitd kunnianvastainen ja ar-
voton menettely voi olla. Oikeuskdytannossé on ndiden esimerkkien sijaan ko-
rostettu tapauskohtaista kokonaisarviota siitd, poikkeaako sopimusta rikkoneen
osapuolen menettely selvisti kyseisessd sopimuksentekotilanteessa hyvaksytysta
menettelystd (KKO 2007:91, kohta 5). Sopimusosapuolelta hyvéksyttivd menet-
tely taas voi vaihdella paitsi sopimustyypin myos yksittdiseen sopimustilantee-
seen liittyvien seikkojen, kuten sopimusosapuolten asiantuntemuksen tason ja
voimasuhteiden, mukaan.®! Esimerkeisti ei siksi voi patelld, ettd niissd kuvatulla
toiminnalla olisi kaikissa kyseisten lakien soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa
reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava vaikutus tai ettd myos niissd kuvatusta
merKkittdvasti poikkeava menettely ei voisi olla kunnianvastaista tai arvotonta.
Tamain artikkelin ajheen kannalta on kuitenkin kiinnostavaa, etté ldhes kaikkiin
kunnianvastaista ja arvotonta menettelyd havainnollistaviin esimerkkeihin liittyy
myyjén tieto virheestd tai muusta sopimusrikkomuksesta ja sen lisdksi muita
tekijoitd: moitittavaa on tietoisesti salata virhe tai ainakin jattad kertomatta siitéd
ennen kauppaa.® Esitoissé ei tismennetd, mitd ajankohtaa koskevaa tietoisuutta
niissé tarkoitetaan, mutta koska myyjéan tiedonantovelvollisuus ajoittuu kaupasta
sopimista edeltdvddn aikaan, lausumilla tarkoitettaneen ensisijaisesti myyjalla
ennen kauppaa olleita tietoja. Koska kysymys on vain esimerkeistd, ei tim4 tie-
tenkddn tarkoita, ettd myyjan kaupan jalkeen saamat tiedot eivit olisi koskaan
merkityksellisid. Esimerkiksi se jos salataan sellaisia vikoja, jotka myyjd havaitsee
ennen kaupan kohteen luovuttamista ostajalle, on usein moitittavaa.

Viittausta CISG 40 artiklaan ei voitane edelld luvussa 3.1. sanottu huomioon ottaen pitdd kan-
nanottona sen puolesta, ettd kauppalain 33 §:d4 tulisi tulkita sen sanamuodosta huomattavasti
poikkeavan CISG 40 artiklan kanssa yhdenmukaisesti siten, ettd myyjén tietoisuus tarkoittaisi
aina menettelyn kunnianvastaisuutta ja arvottomuutta. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
tosin pidetty mahdollisena Ruotsin kauppalain (koplag 1990:931) 33 §:n tulkitsemista yhtene-
viasti CISG 40 artiklan kanssa mutta samalla huomautettu, ettd perinteisesti kunnianvastainen
ja arvoton menettely on ymmadrretty suppeammin. Ks. Jan Ramberg - Johnny Herre, Allmén
kopritt. Norstedts Juridik 2019, luku 9.6.4.

58. HE 14/1994 vp, s. 103 ja HE 120/1994 vp, s. 59.

59. HE 14/1994 vp, s. 103.

60. HE 120/1994 vp, s. 59.

61. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:11 (kohdat 37-42) myyjan menettelyn arvioinnissa otettiin
huomioon se, ettd seké ostaja ettd myyja olivat kiinteistoalalla toimivia ammattilaisia eikd
heidén vililladn ollut tiedollista epétasapainoa.

62. Kiinteiston vastuiden lisdamistd koskevassa esimerkissé ei mainita myyjin tietoisuutta, mutta
kaytdnnossa on vaikea kuvitella tilannetta, jossa myyja tietiméttdan lisdisi kiinteiston vastuuta
veloistaan.
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Kunnianvastaista ja arvotonta menettelya koskevien sddnndsten ja niiden
mukaisen yleisen periaatteen nojalla reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana
voitaneen usein pitdd ainakin sitd, jos myyja tietoisesti salaa tiedossaan olevia
virheitd ennen sopimuksen tekemisti tai kohteen luovuttamista tai jos myyja tie-
toisesti rikkoo sopimusvelvoitteitaan olennaisesti. Sen sijaan periaate ei yleensi
soveltune tilanteisiin, joissa myyja saa sopimusrikkomuksesta tiedon vasta so-
pimuksen téyttamisen jilkeen - ellei kysymys ole tilanteesta, jossa myyjalld voi-
daan esimerkiksi sopimusrikkomuksesta aiheutuvan vaaran vuoksi katsoa olevan
velvollisuus ilmoittaa siitd ostajalle. Kunnianvastaisesta ja arvottomasta menette-
lystd ei liene yleensd kysymys mydskédn silloin, kun sopimusta rikkova osapuoli
on sinéns tietoinen sopimusrikkomukseen liittyvisté tosiseikoista mutta ei ole
ymmartanyt niiden tarkoittavan sopimusrikkomusta. Néin voi olla esimerkiksi
silloin, kun sopimusehdot ovat joiltain osin tulkinnanvaraisia tai myyjé ei ole
ymmartinyt jonkin seikan kuuluvan tiedonantovelvollisuutensa piiriin.

3.3. Velallisen tiedolle oikeuskdytdnndssd annettu merkitys

Korkein oikeus on nimenomaisesti lausunut velallisen sopimusrikkomusta kos-
kevan tiedon vaikutuksesta reklamaatiovelvollisuuteen ratkaisuissa KKO 2017:71
ja KKO 2021:69. Ratkaisuissa KKO 2008:8 ja 2016:69 on lyhyesti sivuttu tiedon
merKkitystd.®

Ratkaisussa KKO 2017:71 oli arvioitavana kysymys siitd, miten sovittelu-
vaatimuksen esittimisen myo6héinen ajankohta vaikutti edellytyksiin sovitella
laskutyona toteutetun rakennusurakan hintaa. Sovitteluvaatimus perustui siithen,
ettd urakan hinta oli noussut huomattavasti urakoitsijan antamaa hinta-arviota
korkeammaksi. Ratkaisussa katsottiin sovittelua vastaan puhuvaksi seikaksi se,
ettd tilaaja oli jatkanut urakoitsijan laskujen maksamista niistd reklamoimatta
vield senkin jélkeen, kun hinta-arvio oli tilaajan tieten ylittynyt. Hovioikeus oli
pitdnyt reklamaatiota hinnan ylittymisesta tarpeettomana, koska urakoitsija oli
ilman reklamaatiotakin tiennyt sopimukseen merkityn hinta-arvion ylittyneen.
Korkein oikeus katsoi hovioikeuden kannasta poiketen, ettd pelkistdan urakoit-
sijan tieto hinta-arvion ylittymisestd ei ollut tehnyt reklamaatiosta tarpeetonta.
Korkein oikeus viittasi siihen, ettd reklamaation tarkoituksena on mahdollistaa
velalliselle velkojan vaatimuksiin varautuminen seké sovintoratkaisusta neuvot-
teleminen, ja totesi naiden tavoitteiden toteutumisen edellyttavin, ettd loukattu

63. Vilittomasti tiedon merkitystd koskevien ratkaisujen ja perustelulausumien liséksi my6s muilla
reklamaatiota koskevilla ratkaisuilla voi olla merkitystd kysymystd arvioitaessa. Ratkaisut, joissa
on argumentoitu reklamaation funktioilla, auttavat tunnistamaan oikeudellisesti relevantteina
pidettyja funktioita, joita voidaan hyodyntad my6s nyt kisilld olevaa kysymystd koskevassa
argumentaatiossa. Téstd nakokulmasta oikeuskaytintod kasitelldan luvussa 4.
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osapuoli ilmoittaa vastapuolelleen sopimusrikkomuksesta. Ratkaisun perustelu-
jen mukaan reklamaatio on padsadntdisesti tarpeen myds silloin, kun sopijapuoli
olisi voinut itsekin havaita laiminlyéneensa sopimusvelvoitteitaan. Oikeuskir-
jallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd ratkaisusta ei valttdmatta voida tehda
kovin pitkille menevié reklamaatiovelvollisuutta koskevia paatelmid, koska asia
ei koskenut normaalia sopimusrikkomusta vaan hinnan sovittelua ja epérealis-
tisen hinta-arvion merkitysta.**

Ratkaisussa KKO 2017:71 esitettyyn kannanottoon on sittemmin viitattu
ratkaisussa KKO 2021:69 arvioitaessa, oliko lennon peruuntumisesta johtuneen
viivdstyksen vuoksi vakiokorvausta vaativilla matkustajilla velvollisuus vedota
viivdstykseen tai esittdd korvausvaatimuksensa lentoyhtiolle kohtuullisessa
ajassa. Ratkaisussa todettiin sopimusosapuolella olevan yleisen oikeusperiaatteen
nojalla ldhtékohtaisesti velvollisuus ilmoittaa sopimusrikkomuksesta toiselle
sopimusosapuolelle, vaikka tésti velvollisuudesta ei olisi sdadetty laissa. Timén
ldhtokohdan toteamisen jilkeen arvioitiin vield erikseen, oliko reklamaatio edel-
lytyksend myds vakiokorvauksen vaatimiselle.

Lentomatkustajat olivat argumentoineet, ettei reklamaatio lennon peruun-
tuessa tai viivastyessd ollut tarpeen, koska lentoyhtio on tietoinen sopimusrikko-
muksesta muutoinkin ja voi varautua tuleviin korvausvaatimuksiin ja selvityksen
esittimiseen. Yhtion nikemyksen mukaan taas reklamaation puuttuminen antoi
yhtiolle aiheen luottaa siihen, ettd matkustaja oli katsonut lennon sopimuksen
mukaiseksi tai ettd lennon viivéstys oli ollut matkustajalle merkitykseton. Yhtién
mukaan reklamaatio kohtuullisessa ajassa oli tarpeen, jotta ajan kuluminen ei
haittaisi vastuun perusteiden selvittdmist ja jotta lentoyhti6 voisi mahdollisesti
vaatia korvausta hiiriotilanteen aiheuttaneelta taholta.

Korkein oikeus katsoi, ettd pelkdstdan se seikka, ettd lentoyhtio oli ollut tie-
toinen lennon peruuttamisesta ja viivastymisestd, ei tehnyt reklamaatiosta tar-
peetonta. Kantaansa se perusteli viittaamalla ratkaisun KKO 2017:71 perustelu-
lausumaan, jonka mukaan reklamaatio on padsadntoisesti tarpeen myds silloin,
kun sopijapuoli olisi voinut itsekin havaita laiminlyoneensd sopimusvelvoittei-
taan, sekd lentoyhtion esittdmiin syihin. Johtopaitoksenddan korkein oikeus to-
tesi, ettd lentomatkustajalle asetettava velvollisuus kohtuullisessa ajassa vaatia
korvausta tai ilmoittaa sopimusrikkomuksesta ei ole lentoyhtion kannalta tar-
peeton tai muutoin ristiriidassa passiivisuusseurausten taustalla yleisesti olevien
tavoitteiden kanssa taikka epasuhteessa sopimusosapuolten asemaan nihden.*

On jossain maérin epéselvad, mikd merkitys ratkaisussa annettiin lentoyh-
tion esittdmille syille. Ratkaisua voidaan tulkita kahdella tavalla: Ensimmadisen

64. Norros 2021, s. 399.

65. Ratkaisussa katsottiin kuitenkin lentomatkustajien séilyttineen oikeutensa vaatia korvausta
reklamaation laiminly6nnistd huolimatta, koska lentoyhti6 oli laiminly6nyt lentomatkustajan
korvausoikeutta koskevan tiedonantovelvollisuutensa.
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tulkinnan mukaan lentoyhtion esittdmit syyt reklamaation tarpeellisuudelle
voidaan ymmartdd asia-argumenttina, joka puoltaa sitd, ettd vakiokorvauksen
vaatimisen edellytyksené on kohtuullisessa ajassa tehty reklamaatio riippumatta
siitd, onko viivéstys ollut lentoyhtion tiedossa ilman reklamaatiotakin. Tdmén
tulkinnan mukaan lentoyhtion ei tarvitse yksittéisessd tapauksessa erikseen pe-
rustella reklamaation tarpeellisuutta. Toinen mahdollinen tulkinta ratkaisusta
olisi, ettd tiedon merkitys reklamaatiovelvollisuuden kannalta vaihtelee tapaus-
kohtaisten olosuhteiden mukaan - koska reklamaatio kyseisessi tapauksessa
arvioitiin velallisen kannalta tarkeaksi, reklamaatiovelvollisuus oli voimassa.
Téman tulkintavaihtoehdon mukaan reklamaatiovelvollisuutta ei olisi silloin,
jos reklamaatiolla ei yksittdistapauksen olosuhteissa néyttiisi olevan merkitysta
lentoyhtiélle.

Suppeammin tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen on sivuttu kah-
dessa kiinteistonkaupan virhetti koskevassa ratkaisussa. Ratkaisussa KKO 2008:8
arvioitiin, miten reklamaation asianmukaisuuteen vaikutti se, ettd ostaja oli pur-
kanut kiinteistolld olevan rakennuksen ennen reklamaatiota. Perustelujen mu-
kaan reklamaation oikea-aikaisuutta ja asianmukaisuutta arvioitaessa merkitysté
on sopimusrikkomuksen laadulla ja tapauksen olosuhteilla seké luonnollisesti
myyjén tietoisuudella virheestd.® Koska lienee selvid, ettd myyjén tieto virheestd
ei voi ainakaan tiukentaa reklamaatiolle asetettavia vaatimuksia, perustelulau-
suma viitannee siihen, etti tieto voi vaikuttaa reklamaatioaikaa pidentévisti tai
muutoin reklamaatiolle asetettuja vaatimuksia lieventévisti.®” Ratkaisussa KKO
2016:69 oli kysymys siitd, olivatko ostajat ilmoittaneet myyjille virheisiin perus-
tuvat vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa virheiden havaitsemisesta. Ratkaisussa
on ratkaisun KKO 2008:8 perustelulausumaan viitaten todettu tapauskohtaisten
olosuhteiden, muun muassa virheiden laadun ja laajuuden sekd myyjédn mah-
dollisen virhetta koskevan tietoisuuden vaikuttavan sen arvioimiseen, kuinka
nopeasti havaittu virhe ja sen taloudellinen merkitys on kohtuudella selvitettava
ja ilmoitettava myyjélle.

Kuten edelld luvussa 2.2. on esitetty, oikeuskirjallisuudessa on katsottu eri-
tyisesti ratkaisujen KKO 2002:50 ja KKO 2009:61 osoittavan, ettd reklamaation
puuttuminen ei saa aikaan oikeudenmenetysti, jos velallinen on tiennyt sopi-
musrikkomuksesta. Nahdakseni néistd ratkaisuista ei kuitenkaan voida tehda
téllaista johtopddtosta.

66. Lausuma on toistettu sellaisenaan sitd enempad kehittelematta ratkaisussa KKO 2009:61 (kohta 4).

67. Myyjén tieto virheestd voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, millaisen ostajan kommunikaation
katsotaan tdyttdvin reklamaatiolle asetetut sisdllolliset vaatimukset. Esimerkiksi jaljempa-
né kisiteltdvassa ratkaisussa KKO 2009:61 kuluttajan reklamaatiovelvollisuuden tayttimisen
arvioinnissa otettiin huomioon se, ettd myyjé ja ostaja olivat samanaikaisesti saaneet tiedon
myydyn hevosen sairaudesta hevosta tutkineelta eldinladkariltd. Naissa olosuhteissa ostajan ei
ollut tarpeen toistaa myyjalle sitd, minka tdima oli jo eldinladkariltd kuullut.
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Yksityishenkilon velkajarjestelyd koskevassa ratkaisussa KKO 2002:50 kat-
sottiin, ettd velkoja (pankki) oli menettanyt oikeutensa vedota velallisen maksu-
laiminlyonteihin maksuohjelman raukeamisperusteena, kun se oli huomautta-
nut kuukausittain toistuneista maksulaiminlydnneistd vasta, kun ensimmaisesté
laiminly6nnistd oli kulunut noin 1,5 vuotta. Liséksi se oli tehnyt maksuohjelman
raukeamista koskevan hakemuksen vasta, kun 10 kuukautta oli kulunut ensim-
maisestd huomautuksesta. Korkein oikeus katsoi, ettei hakemusta ollut tehty velka-
jarjestelylain (57/1993) 61 §:n 1 momentin edellyttimailld tavalla ilman aihee-
tonta viivytystd. Perusteluissa viitataan “velvoiteoikeudellisten suhteiden yleiseen
lahtokohtaan’, jonka mukaan vastapuolen ei tarvitse oikeutensa sdilyttddkseen
antaa velalliselle erityistd ilmoitusta tai huomautusta niin kauan kuin suoritus on
kokonaan tekemittd. T4td yleistd lahtokohtaa korkein oikeus perustelee silld, ettd
suorituksen ollessa kokonaan tekemattd suoritusvelvollinen osapuoli ei yleensd
voi olla tietdméton velvollisuuksiensa tayttimitté jadmisestd ja voi siten ilman
vastapuolen nimenomaista ilmoitustakin varautua siihen, etti tima tulee vaati-
maan seuraamuksia. Kysymys on argumentista, jolla on vakiintuneesti perusteltu
yleistd sdant64d, jonka mukaan velkojalta ei edellytetd reklamaatiota viivéstyksestd
niin kauan kuin suoritus on edelleen tekemittd.®® Ratkaisun perusteluja ei siksi
voida lukea kannanottona siithen, miten tieto yksittdistapauksessa vaikuttaisi vel-
vollisuuteen reklamoida sellaisesta sopimusrikkomuksesta, jota lahtokohtaisesti
koskee reklamaatiovelvollisuus.®

Ratkaisussa KKO 2009:61 oli kysymys siitd, olivatko elinkeinonharjoittajalta
hevosen ostaneet kuluttajat ilmoittaneet myyijélle hevosen virheena pidettavasti
sairaudesta KSL 5:16.1:n (1258/2001) mukaisesti kohtuullisessa ajassa virheen
havaitsemisesta. Hevosta oli kaupan jalkeen pidetty myyjén tallissa, ja hevosen
alettua ontua myyjd ja toinen ostajista olivat yhdessd vieneet sen eldinlddkarin
tutkittavaksi. Eldinladakari oli todennut hevosen takajalassa nivelrikon, selvitta-
nyt nivelrikon laatua myyjélle ja ostajalle rontgenkuvan avulla ja kertonut, ettd
hevosen tilaa voitiin ainoastaan seurata. Puoli vuotta eldinldakérikdynnin jalkeen
ostajat olivat ldhettineet myyjdlle kirjeen, jossa he vaativat kaupan purkamista.

Korkein oikeus katsoi, ettd reklamaatiovelvollisuus oli tullut taytetyksi jo
eldinlddkdrin vastaanotolla nivelrikon toteamisen yhteydessé, vaikka vastaan-
otolla kiytyjen keskustelujen sisdllostd ei ollutkaan esitetty tarkempaa nayttod.
Ratkaisevaa oli, ettd ostaja ja myyja olivat tuolloin samanaikaisesti saaneet eldin-
ladkarilta tiedon hevosen sairaudesta, eikd ostajan tarvinnut néissa olosuhteissa
virheilmoitusvelvollisuutensa tayttddkseen toistaa myyjélle sitd, minka tdmakin

68. Ks. esim. Taxell 1972, s. 472-473 ja Hemmo 2003, s. 164.

69. Ratkaisun merkitystd reklamaatiota koskevana oikeusohjeena on lisiksi omiaan vihentdmain
se, ettd ratkaisu ei koskenut reklamaatiovelvollisuutta vaan velkajarjestelylain 61 $:n 1 mo-
mentin mukaista aikarajaa, jota tulkittaessa ei ratkaisun perustelujen mukaan voitu noudattaa
perustelulausumassa kasiteltyé periaatetta rahavelan viivdstymistd koskevan reklamaation tar-
peettomuudesta.
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oli jo eldinladkarilta kuullut. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd myyja
oli toiminut ammattimaisesti alalla ja ettd hdnen olisi nivelrikon toteamisen jil-
keen taytynyt kasittda vian todennakoisesti etenevén ja vaikeuttavan enenevéssi
madrin hevosen kayttimistd ostajien aikomalla tavalla. Eldinladkarin vastaan-
otolla saatu tieto oli siten ollut riittdvd antamaan myyjille aiheen varautua vian
perusteella esitettaviin mahdollisiin kuluttajansuojalain mukaisiin vaatimuksiin.

Ratkaisussa ei ollut niinkddn kysymys siitd, ettd myyjdn tieto virheestd olisi
poistanut reklamaatiovelvollisuuden, vaan siitd, ettd reklamaatiovelvollisuus
katsottiin tapauksen olosuhteissa tdytetyksi, kun hevosen sairaus todettiin
molempien osapuolten ldsni ollessa. Tdma ilmenee myds ratkaisun otsikosta:
Eldinldakari oli hevosen myyjén ja ostajan ldsnéollessa nelja kuukautta kau-
panteon jilkeen todennut hevosen jalassa nivelrikon. Ostajan katsottiin tdlld
tavalla tdyttineen kuluttajansuojalain mukaisen reklamointivelvollisuutensa ja
ilmoittaneen virheestd [kursivointi MH] siten, ettd hén oli séilyttanyt oikeutensa
vaatia myohemmin kaupan purkamista” Ratkaisussa on kysymys kuluttajan
reklamaation laadulle asetetuista vaatimuksista, eikd sen perusteella voida tehda
johtopddtostd, ettéd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta tekisi reklamaatiosta
tarpeettoman. Sen sijaan se tukee padtelmas, etti tieto voi vaikuttaa reklamaation
sisdllolle asetettaviin vaatimuksiin.”

Kokonaisuutena arvioituna oikeuskdytanndsta ei saada sanottavasti tukea
sille, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta yleensd vapauttaisi velkojan
reklamaatiovelvollisuudesta, silld missdan mainitussa ratkaisussa ei ole annettu
tiedolle tillaista merkitystd.” Ratkaisuissa on sen sijaan katsottu, etté tiedolla voi
olla vaikutusta reklamaatioajan pituuteen ja reklamaation sisallolle asetettaviin
vaatimuksiin. Ratkaisun KKO 2021:69 tulkinnanvaraisten perusteluiden vuoksi

70. Yhtend argumenttina sen puolesta, etté velallisen tieto sopimusrikkomuksesta poistaisi rekla-
maatiovelvollisuuden, on kiytetty mys eri mielté olleiden jasenten lausuntoa ratkaisussa KKO
2003:1. Ratkaisussa oli kysymys siit4, oliko konkurssipesélld oikeus saada takaisin limp6yhtiol-
le maksamansa kaukoldmmon liittymismaksu. Eri mieltd olleet jasenet paatyivit hylkdamaan
palautusvaatimuksen muun muassa silld perusteella, ettd limpoyhtiolla oli ollut oikeus luottaa
suorituksen pysyvyyteen, koska konkurssipesd ei ollut kohtuullisessa ajassa liittymismaksun
suorittamisen jilkeen ilmoittanut lampoyhtiolle kisitystaan suorituksen perusteettomuudesta.
Lausunnossa todettiin reklamaatiota koskevista oikeusperiaatteista seuraavan, ettd suorituksen
saanut osapuoli voi perustellusti luottaa suorituksen pysyvyyteen, jos suorituksen tehnyt osa-
puoli on pysytellyt pitkddn passiivisena. Rajoituksena tille periaatteelle esitettiin, ettd luottamus
voi saada oikeussuojaa vain, jos suorituksen saajalla ei ole olosuhteiden perusteella ollut aihetta
epdilld suorituksen pysyvyyttd. Lausunnossa ei ole kysymys varsinaisesta sopimusrikkomusta
koskevasta reklamaatiosta vaan siitd, miten pitkdaikainen passiivisuus vaikuttaa maksun suo-
rittajan oikeuteen vedota maksun perusteettomuuteen. Nahdakseni erimielisyyslausunnossa
ei ole lainkaan otettu kantaa sithen, miten velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vaikuttaa
reklamaation laiminly6nnin seurauksiin.

71. Siit4, ettei korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ole sattunut tapausta, jossa velallisen tieto
olisi vapauttanut velkojan reklamaatiovelvollisuudesta, ei tosin tietenkain voida padtelld, ettei
sellaista tilannetta voisi koskaan olla.
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jaa kuitenkin jossakin mairin epéselviksi, tukeeko ratkaisu sitd, ettd velallisen
tiedolle voitaisiin tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella antaa reklamaa-
tiovelvollisuuden kokonaan poistava merkitys silloin, kun reklamaatio on ollut
velallisen kannalta selvisti tarpeeton.

4. Reklamaation funktioihin perustuvat asia-argumentit

4.1. Velallisen tiedonsaannin ja luottamuksen suojaaminen

Suomalaisessa 2000-luvun oikeuskirjallisuudessa on korostettu reklamaation
funktiona erityisesti velallisen luottamuksensuojaa ja tiedonsaannin turvaa-
mista. Reklamaation ansiosta velallinen saa tiedon sopimusrikkomuksesta ja
voi varautua velkojan vaatimuksiin.”> Tieto mahdollistaa asian selvittimiseen
osallistumisen ja vahingon rajoittamisen.” Reklamaatiovelvollisuuden ansiosta
velallinen voi luottaa suorituksen sopimuksenmukaisuuteen ja status quon py-
syvyyteen silloin, kun velkoja ei ole reklamoinut sopimusrikkomuksesta.” Oi-
keuskdytanndssd ndma reklamaation funktiot on otettu huomioon muun muassa
arvioitaessa kohtuullisen reklamaatioajan pituutta (KKO 2008:8, kohdat 4-6) ja
reklamaation siséllolle asetettuja vaatimuksia (KKO 2009:61, kohdat 4, 7 ja 10).

Velallisen tiedonsaannin nikokulmasta reklamaatio voi vaikuttaa tarpeet-
tomalta, jos velallinen ilman reklamaatiotakin tietdd sopimusrikkomuksesta.
Vasta-argumenttina tdlle ndkokohdalle on kuitenkin esitetty, ettd sellainenkaan
velallinen, joka tietdd sopimusrikkomuksena pidettavista seikasta, ei vélttamatta
tiedd velkojan suhtautumisesta sopimusrikkomukseen eli ennen kaikkea siitd, ha-
luaako velkoja esittdd sopimusrikkomuksen perusteella vaatimuksia.” Reklamaa-
tio ei ole pelkkd neutraali ilmoitus jostakin tosiseikasta, vaan siind on olennaista

72. Ks. esim. Barlund 2003, s. 331; Saarnilehto 2010a, s. 4; Saarnilehto 2010b, s. 148 ja Ari Saarni-
lehto, Reklamaatio ja vanhentuminen. Edilex 2010/2, www.edilex.fi/lakikirjasto/6729 (Saarni-
lehto 2010c¢), s. 2-3.

73. Ks. esim. Hemmo 2003, s. 155; Barlund 2002, s. 493 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

74. Barlund 2002, s. 477; Hemmo 2003, s. 164; Norros 2018, s. 444; Norros 2021, s. 394 ja Luuk-
konen Yli-Rahnasto 2021, s. 78-79.

75. Ks. luvut 2.2. ja 3.3. My®6s ratkaisussa KKO 2008:8 esitettiin reklamaation tarkoitukseksi, ettd
myyjd saa tiedon siité, ettd ostaja ei pidé suoritusta sopimuksen mukaisena. Ajan kulumisen
todettiin voivan perustaa myyjalle luottamuksen siihen, etta kaupan kohde on ollut sopimuksen
mubkainen tai havaitut virheet ostajalle merkityksettomia. Lisdksi kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd myyjan pitdd voida perehtyd viitettyihin virheisiin, ottaa kantaa ostajan vaatimuksiin, mah-
dollisesti korjata virhe tai tehd4 sovintotarjous. Ratkaisussa KKO 2018:38 (kohta 25) todettiin
kiinteiston myyjén voivan osallistua asian selvittelyyn sen jalkeen, kun ostaja on ilmoittanut
virheest ja sithen perustuvista vaatimuksistaan.
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tuoda velallisen tietoon velkojan kisitys ndiden tosiseikkojen merkityksesta - se,
ettd velkoja katsoo velallisen rikkoneen sopimusta.” Velkojan késityksen merki-
tys korostuu sellaisissa tilanteissa, joissa suorituksen sopimuksenmukaisuuteen
liittyy epéselvyyttd. Kuitenkin my6s suorituksen ollessa selvisti sopimuksenvas-
tainen velkojan passiivisuus on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta siitd, aikooko
velkoja vedota sopimusrikkomukseen, ja pitkdan jatkuessaan passiivisuus antaa
yleensd aiheen olettaa velkojan tyytyneen suoritukseen sellaisenaan.””

Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi my®és itse pyrkié selvittimadn
asiaa sen sijaan, ettd odottaisi velkojan reagointia. Koska velallinen voi myos itse
tiedustella velkojan kantaa asiaan, ei ole vélttimiatontd turvata hinen tiedon-
saantiaan asettamalla velkojalle aktiivisuusvelvollisuutta.” Tdhdn argumenttiin
voi liittyd ajatus siitd, ettd sopimusta rikkonut osapuoli ei ansaitse suojaa: on
perustellumpaa suojata omien etujensa valvomisessa passiivisuutta osoittanutta
velkojaa kuin sopimusta tietoisesti rikkonutta velallista.

Kokonaisuutena arvioituna reklamaation merkitys velallisen tiedonsaannin
turvaamisen kannalta on tavallista vihdisempi silloin, kun velallinen tietda vir-
heest.

4.2. Velkojan epdlojaalin menettelyn torjuminen

Se, ettd velkojan on ilmoitettava sopimusrikkomuksesta velalliselle kohtuullisessa
ajassa, vihentdd velkojan mahdollisuuksia spekuloida velallisen kustannuksella.
Velkoja ei voi esimerkiksi odottaa, miten kaupan kohteena olevan tavaran kal-
taisten tavaroiden hintataso kehittyy, ennen kuin paittda virheeseen vetoami-
sesta.”

Velallisen tarve suojaan velkojan epélojaalia menettelya kohtaan ei poistu,
vaikka velallinen tietéisi sopimusrikkomuksesta. Se, ettd reklamaation tekemi-
selle ei tallaisessa tapauksessa olisi aikarajaa, lisdisi velkojan mahdollisuuksia
spekulaatioon. Spekulaatiomahdollisuuden merkitys rajoittuu kuitenkin la-
hinna sopimuksen purkamista koskeviin vaatimuksiin, silld muut virheen seu-
raamukset, joihin ei liity suoritusten palauttamista tai suoritusvelvollisuuden

76. Ks. esim. Barlund 2002, s. 240.

77. Hultmark huomauttaa, ettd sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen osaa yleensi odottaa
velkojan reagoivan asiaan ja ettei lyhytkestoinen passiivisuus siksi anna hénelle aihetta olettaa
velallisen hyviksyneen suorituksen. Ks. Hultmark 1996, s. 37. Argumentti puoltaa sitd, ettd
tiedolla voi olla vaikutusta reklamaatioajan pituuteen.

78. Ks. esim. Hultmark 1996, s. 29.

79. Keinottelumahdollisuuden estdmiselle ei ole annettu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa,
esitoissd ja oikeuskédytdnndssd niin suurta painoarvoa kuin reklamaation muille funktioille.
Sitd ei ole mainittu esimerkiksi keskeisten sopimusoikeudellisten lakien reklamaatiosdadnndsten
perusteluissa eikéd korkeimman oikeuden ratkaisuissa.
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lakkaamista, eivét samalla tavalla mahdollista hintavaihteluista hyotymistd.®
Keinottelun estamiseksi riittéisi se, ettd purkamista koskeva vaatimus olisi esi-
tettdvéd kohtuullisessa ajassa, mutta muutoin sopimusrikkomukseen voisi vedota
my6hemminkin. Téstd ndkokulmasta ei olisi kovin ongelmallista, jos velkojan
tieto vapauttaisi neutraalista reklamaatiosta mutta ei purkuvaatimusta koske-
vasta madrdajasta (katso esimerkiksi KL 39.2 §).

4.3. Sopimusrikkomusten selvittimisen edistiminen

Edelld esitetysti 2000-luvun oikeuskirjallisuudessa korostetaan reklamaation ja
velallisen luottamuksensuojan yhteyttd. Oikeuskiytannossd ja lakien esitoissé
painotus on hieman eri siten, ettd velallisen tiedonsaannin rinnalla korostetaan
tavoitetta sopimusrikkomusten joutuisasta ja sujuvasta selvittdmisestd vahvem-
min kuin oikeuskirjallisuudessa.

Virhetilanteiden nopea selvittiminen mainitaan reklamaation tavoitteena
muun muassa maakaaren ja asuntokauppalain reklamaatiosddnndsten peruste-
luissa.®! Oikeuskédytdnnossd korostetaan reklamaation merkitystd sopimusrikko-
muksen selvittdmisen joutuisuuden, sujuvuuden ja luotettavuuden turvaajana.
Ratkaisussa KKO 2008:8 kiinnitettiin myyjén luottamuksensuojaan liittyvien
nédkokohtien ohella huomiota siihen, ettd ajan kuluminen vaikeuttaa vastuuky-
symysten selvittimistd. Tama nédkokohta on toistettu ainakin ratkaisuissa KKO
2016:69 (kohta 8), KKO 2018:38 (kohta 24) ja KKO 2020:6 (kohta 14). Ajan ku-
lumisen on nahty muun muassa vaikeuttavan todistelun edistdmisté ja sen myoté
lisdavan oikeudenkdyntien kustannuksia ja heikentévin edellytyksid padsta ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen (KKO 2016:69, kohta 8, KKO 2018:38, kohta
21 ja KKO 2020:6, kohta 14). Todistelun turvaamiseen liittyy my6s ratkaisun
KKO 2008:8 perustelulausuma, jossa katsottiin myyjan oikeussuojan edellyt-
tévan, ettd myyjélle varataan tilaisuus perehtyd viitettyihin virheisiin. Myyjélle
varattu tilaisuus perehtyi virheisiin parantaa myyjan edellytyksid hankkia to-
distelua.

Reklamaatiovelvollisuus edistdd sopimusrikkomustilanteiden nopeaa kisit-
telyd, koska tehty reklamaatio kdynnistdd asian selvittdmisen osapuolten vi-
lilld ja tekemattd jatetty reklamaatio tarkoittaa vaadeoikeuden menettamista.
Mitd nopeammin selvittely alkaa, sitd joutuisammin sen voidaan olettaa myos
padttyvin — my®ds siksi, ettd erimielisyydet on usein yksinkertaisempaa kisitelld
tuoreeltaan. Se, ettd velallinen tietdad sopimusrikkomuksesta, ei poista asian sel-
vittdmisen viivastymisestd aiheutuvia haittoja. Sindnsa velallisen tieto sopimus-
rikkomuksesta mahdollistaa sen, ettd velallinen itse tiedustelee velkojan kantaa

80. Ks. esim. Hultmark 1996, s. 33-34 ja Béarlund 2002, s. 484-485.
81. HE 120/1994 vp, s. 58 ja HE 21/2005 vp, s. 16.
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asiaan ja selvittely kdynnistyy ilman velkojan aloitetta. Jos velallinen ei ndin tee,
reklamaatiovelvollisuuden puuttuminen kuitenkin johtaisi sithen, ettd sopimus-
rikkomukseen voitaisiin vedota vield pitkédn hiljaisuuden jélkeen.

Malli, jossa sopimusrikkomuksen selvittdminen kidynnistyy nopeasti sopi-
musrikkomuksen ilmenemisen jéilkeen, on omiaan vahentdmaén sopimusrikko-
muksen selvittimisesta ja selvittdmiseen varautumisesta aiheutuvia kustannuk-
sia. Ensinndkin vanhojen asioiden selvittiminen voi olla monimutkaisempaa ja
aiheuttaa enemmin kustannuksia, esimerkiksi yliméaraisen selvitystyon vuoksi.
Toiseksi se, ettd reklamaatiosddnnot estévat yllattavat vaatimukset jo vanhojen
tapahtumien perusteella, vihentdd sopijapuolten tarvetta varautua esittdmain
ndyttdd vanhoista asioista. Sopimusrikkomuksesta tietoinen velallinen voi si-
ninsi varautua sopimusrikkomuksen selvittimiseen paremmin kuin rikkomuk-
sesta tietdimiton velallinen, mutta varautumisesta aiheutuu silti kustannuksia.

Jouduttaessaan konfliktinratkaisua reklamaatiovelvollisuus my6s vihentda
riskid siitd, ettd sopimusriidassa paadytdan aineellisesti vadrdan ratkaisuun sen
vuoksi, ettd ajan kuluminen on vaikeuttanut todistelun esittamistd. Vaikka tieto
sopimusrikkomuksesta voi edistda velallisen mahdollisuuksia varautua todis-
telun esittdmiseen, se ei poista esimerkiksi sitd ongelmaa, ettd mahdollisessa
oikeudenkdynnissi todistajat eivat endd luotettavasti muista vanhoja tapahtumia
tai ettd sopimusrikkomuksen aikaisista olosuhteista on muutoin vaikea esittda
ndyttod. Mitd pidempi aika sopimusrikkomuksesta kuluu, sitd vaikeammaksi
voi kidyda sen selvittiminen, millainen esimerkiksi kaupan tai tyosuorituksen
kohde on ollut vilittomasti velallisen suorituksen jéilkeen tai johtuvatko siini
olevat viat sopimusrikkomuksesta, velkojan omista toimista vai ulkopuolisista
seikoista.®” Téllaiset epéselvyydet voivat johtaa paitsi aineellisesti virheellisiin
ratkaisuihin my6s muutoksenhaun lisdantymiseen ja sen my6td kustannuksiin
sekd asianosaisille ettd yhteiskunnalle.®®

82. Ks. esim. KKO2008:8, jossa kiinteistonkaupan reklamaatio katsottiin my6héstyneeksi, kun
ostaja reklamoi vasta purettuaan kiinteistolld olleen rakennuksen. Oikeuskirjallisuudessa on
huomautettu, ettd ainakin kuluttajasopimuksissa ajan kulumisen todistelua vaikeuttava vaiku-
tus voitaisiin ottaa huomioon todistustaakan jaossa sen sijaan, ettd reklamaation myo6hésty-
minen johtaisi vaadeoikeuden menettimiseen. Sellaisten vikojen, jotka ilmenevit tietyn ajan
kuluessa elinkeinonharjoittajan suorituksesta, oletettaisiin olleen olemassa jo suoritushetkelld,
ja elinkeinonharjoittajalla olisi yleensi todistustaakka siitd, ettd vika on syntynyt myéhemmin.
Todistustaakka kéadntyisi kuluttajalle, jos kuluttaja olisi laiminly6ényt reklamaation. Ks. Barlund
2002, s. 493.

83. Hultmark (1996, s. 30-31) suhtautuu epdillen tarpeeseen turvata todistelua reklamaatiosdén-
noilld, koska yleensi jo se, ettd todistustaakka tavaran virheellisyydestd luovutushetkelld on
ostajalla, kannustaa ostajaa asian selvittdmiseen riittdvan joutuisasti. Sopimusrikkomustilan-
teeseen liittyy kuitenkin usein my6s muita riitaisia tosiseikkoja kuin virheen olemassaolo.
Esimerkiksi vahingonkorvausvastuun edellytyksid arvioitaessa velallisella on tyypillisesti to-
distustaakka kontrollivastuusta vapauttavasta esteestd tai ekskulpaatiovastuusta vapauttavasta
huolellisuudesta.
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Sopimusrikkomuksen selvittaimisen kustannuksiin ja varmuuteen voi vai-
kuttaa myo6s se, kuinka selkeitd reklamaatiota koskevat sddannét ovat ja kuinka
yksinkertaista niiden soveltaminen on. Jos reklamaatiota koskevat sddnnot ovat
epidselvid tai niiden soveltaminen edellyttdd kovin tapauskohtaista harkintaa,
niistd voi syntyd osapuolten vilille yliméaériistd erimielisyyttd: ennen varsinai-
sen sopimusrikkomusta koskevan erimielisyyden ratkaisemista on selvitettdva,
onko velkojalle reklamaatiota koskevien sddntdjen mukaan vield oikeus vedota
sopimusrikkomukseen. Tassd suhteessa ihanteellisia olisivat mahdollisimman
yksinkertaiset sddnnoét, esimerkiksi poikkeukseton reklamaatiovelvollisuus: jos
reklamaatiota ei ole tehty, olisi selvdi, ettd oikeutta vedota virheeseen ei ole ja
ettd asian lisdselvittely on tarpeetonta. Ongelmallisia taas ovat epaselvit, tapaus-
kohtaista harkintaa edellyttévit tai vaikeasti selvitettdvdan oikeustosiseikastoon
perustuvat sdannot.*

Se, ettd velallisen tiedolla olisi reklamaatiosta vapauttava merkitys, olisikin
ongelmallista juuri konfliktinratkaisun sujuvuuden ja oikeusvarmuuden kan-
nalta.® Kysymys olisi reklamaatiovelvollisuutta koskevasta poikkeuksesta, jonka
oikeusldahdeperusta ja tarkempi sisdltd ovat epaselvida.’® Mitd seikkoja tiedon
pitéisi koskea tai kuinka varmaa sen tulisi olla, jotta se vapauttaisi reklamaa-
tiovelvollisuudesta? Jos velallinen on oikeushenkil, kenen tieto on reklamaa-
tiovelvollisuuden kannalta ratkaiseva? Lisdksi jotakin seikkaa koskeva tieto on
ratkaisuperusteena ongelmallinen siksi, ettd tieto on velallisen mielensisdinen
asia, josta on vaikea esittdd ndytt6d.” Vaarana on, ettd oikeudenkdynnissa kysy-
mys reklamaationvelvollisuuden olemassaolosta muodostuisi jopa vaikeammaksi
ratkaista kuin muut sopimusrikkomukseen liittyvit kysymykset. Pahimmillaan
tallaisen esikysymysluonteisen kysymyksen epéselvyys voi johtaa siihen, ettd
siitd riidelladn useammassa oikeusasteessa ennen kuin muita riitaisia kysymyk-

84. Norros on puoltanut selkeystavoitteen huomioimista reklamaatiosdédntéjen kanssa samantapai-
sia tarkoitusperié palvelevien velan vanhentumista koskevien sédnt6jen tulkinnassa. Norroksen
mukaan tavoitetta voidaan edistdd muun muassa suosimalla yksinkertaisia ja suoraviivaisia
tulkintoja tosiseikastosidonnaisten tulkintojen sijaan sekd painottamalla poikkeusten sijaan
pédsadntojd. Ks. Olli Norros, Vahingonkorvausvelan vanhentuminen. Alma Talent 2015, s.
231-232.

85. Luukkonen Yli-Rahnasto on pitédnyt oikeusvarmuuden nikokulmasta ongelmallisena jo sitd,
ettd reklamaatiovelvollisuus perustuu usein nimenomaisen lainsdddannon sijaan yleisiin op-
peihin, ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 52-55. Reklamaatiovelvollisuus on kuitenkin niin
vakiintunut ja yleisesti hyvin tunnettu, ettei sen voimassaolo myds laissa sddtelemattomissa so-
pimuksissa liene oikeusvarmuuden nakokulmasta ongelmallista, jos vain sitd koskevat sadannét
ovat riittavén selkeita.

86. Edelld kuvatusti sdanto ei juuri saa tukea virallislahteistd, vaikka sitd on puollettu oikeuskirjal-
lisuudessa.

87. Esimerkiksi Luukkonen Yli-Rahnasto (2021, s. 441) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
velallisen tiedon osoittaminen voi olla vaikeaa ja rajanveto tiedon ja velallisen moitittavan
menettelyn valilld "hailyva”
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sid padstadn ratkaisemaan.® Vaarana oikeusvaikutusten kytkemisessa velallisen
tietoon on my®ds se, ettéd tiedon vaikean toteenndytettdvyyden vuoksi kdytinnossi
ratkaisevaksi voisi muodostua tosiasiallisen tiedon sijaan se, mité velallisen olisi
pitdnyt tietdd. Téllainen kehitys olisi omiaan supistamaan reklamaatiovelvolli-
suuden alaa huomattavasti, silld usein voidaan argumentoida sen puolesta, ettd
velallisen pitéisi tietdd, millaisen suorituksen on tehnyt.*

5. Johtopddtokset

Oikeuskirjallisuudessa tiedon vaikutusta reklamaatiovelvollisuuteen on hahmo-
tettu eri tavoin. Yhtdélta on esitetty, ettd velallisen tieto sopimusrikkomuksesta
vapauttaisi velkojan reklamaatiovelvollisuudesta. Toisaalta on katsottu, etta tie-
dolla ei yksindén ole tillaista vaikutusta mutta ettd tieto voi yhtend seikkana
vaikuttaa siihen, pidetddnko velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvot-
tomana ja siten reklamaatiovelvollisuudesta vapauttavana. Lisaksi tieto voi vai-
kuttaa reklamaatiovelvollisuuden sisaltoon.

Virallislahteistd saa jossakin médrin tukea kummallekin kannalle. Kansainva-
lisen kauppalain 40 artiklassa myyjan sopimusrikkomusta koskevalle tiedolle on
annettu reklamaatiovelvollisuudesta vapauttava vaikutus, mutta tdiméan kansain-
vilisend kompromissina syntyneen sddnnoksen perusteella ei voida tehdé kovin
pitkille menevid johtopaitoksia tiedon merkityksestéd kansallisessa oikeudessa.
Muuten lainsdddédnndossd ei ole sdddetty tiedon reklamaatiosta vapauttavasta
vaikutuksesta, mutta erityyppisid kauppasopimuksia koskevien lakien esitoissa
velallisen tietoa yhdessa virheiden salaamisen kanssa on pidetty kunnianvas-
taisena ja arvottomana menettelynd. Muissakin sopimustyypeisséd vaikeneminen
sopimuksen tekohetkelld tai sopimuksen tdyttdmisen aikaan tiedossa olevasta
virheestd lienee usein katsottavissa kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi menet-

88. Ndin voi kiyda esimerkiksi silloin, jos kdrdjaoikeus hylkda sopimusrikkomukseen perustuvat
vaatimukset reklamaation laiminlyénnin vuoksi mutta hovioikeus tai korkein oikeus katsoo,
ettd reklamaatiovelvollisuutta ei ole ollut, ja palauttaa asian kérdjaoikeuteen.

89. Selvyyden vuoksi on korostettava, ettd piddn epdtoivottavana nimenomaan reklamaatiovelvol-
lisuuden kytkemistd velallisen tietoon tai velalliselta edellytettyyn tietoon yksittdistapauksessa.
Eri asia on, ettd reklamaatiota koskevien sopimustyyppikohtaisten reklamaatiosaantdjen sisél-
16ssé on perusteltua ottaa huomioon my®s se, millaiset edellytykset kummallakin osapuolella
on tyypillisesti havaita ja tunnistaa sopimusrikkomus. Esimerkiksi kuluttajasopimuksissa (ks.
esim. Barlund 2002, s. 181-184 ja Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s. 137-139) ja asiantuntija-
palveluissa (ks. esim. Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer. Svensk
Juristtidning 2010, s. 142-156, 152-153) erot osapuolten asiantuntemuksessa puoltavat usein
sitéd, ettd velkojalla ei ole varsinaista tarkastusvelvollisuutta eikd reklamaatioaika ala kulua
ennen kuin velkojalla on tosiasiallinen tieto sopimusrikkomuksesta.
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Mia Hoffrén

telyksi, kun taas sopimuksen tdyttamisen jdlkeen saatavalla tiedolla harvem-
min lienee téllaista merkitystd. Arviointiin vaikuttaa kuitenkin merkittavasti se,
millaisesta sopimustyypistd on kysymys: jos sopimusosapuolten vililld on esi-
merkiksi erityinen luottamussuhde tai kiintedd ja pitkdaikaista yhteistoimintaa,
velalliselta voidaan usein myds sopimusrikkomustilanteessa edellyttad laajempaa
vastapuolen etujen huomioon ottamista kuin kaupan kaltaisessa kertasopimuk-
sessa.

Korkeimman oikeuden kiytdnndsta ei ole juuri saatavissa tukea periaatteelle,
jonka mukaan pelkka velallisen tieto sopimusrikkomuksesta vapauttaisi velkojan
reklamaatiovelvollisuudesta. Ratkaisukdytdnnossi on pikemminkin suhtauduttu
melko torjuvasti siihen, etté tiedolle annettaisiin tédllainen merkitys. Tosin rat-
kaisun KKO 2021:69 perustelut on mahdollista ymmartaa siten, ettéd velallisen
tiedolla voisi olla tallainen vaikutus silloin, kun reklamaatio ei tapauksen olosuh-
teissa ole tarpeen velallisen suojaamiseksi. Edelld esitettyjen reklamaatiosdinte-
lyn selvyyteen ja sopimusrikkomuksen selvittdmisen sujuvuuteen ja varmuuteen
liittyvistd syistd olisi kuitenkin ongelmallista, jos velkojan reklamaatiovelvolli-
suus madraytyisi sen mukaan, millaisia vaikutuksia reklamaatiolla olisi velallisen
kannalta yksittdisessd tapauksessa. Velkoja ei yleensd edes tiedd kaikista sellai-
sista velallisen toiminnan jarjestimiseen liittyvistd seikoista, jotka vaikuttavat
velallisen tarpeeseen saada ajoissa ilmoitus sopimusrikkomuksesta. Parempi
lahestymistapa on arvioida tiettyd sopimustyyppié ja sopimusrikkomusta kos-
kevaa reklamaatiovelvollisuutta sen mukaan, millaisia reklamaatiovelvollisuuden
puolesta ja sitd vastaan puhuvia nakokohtia kyseiseen sopimustyyppiin yleisesti
liittyy.

Reklamaation funktioiden ndkokulmasta velkojan tieto sopimusrikkomuk-
sesta vihentdd reklamaation merkitystd mutta ei poista sitd. Sopimusrikkomuk-
sesta tietoinenkin velallinen tarvitsee tiedon velkojan suhtautumisesta sopimus-
rikkomukseen, mutta hinen ei vélttamaitti tarvitse odottaa velkojan ilmoitusta,
vaan hén voi myos itse tiedustella velkojan kantaa. Velkojan epilojaalin menet-
telyn torjumiseen riittad yleensa se, ettd purkuvaatimukselle on maériaika. Sen
sijaan asian selvittdmiseen liittyvat nakokohdat puhuvat vahvasti sen puolesta,
ettd reklamaatiovelvollisuus ei riipu velallisen tiedosta: aktiivisuuden edellyt-
taminen velkojalta edistdad sopimusrikkomusten joutuisaa selvittdmisté ja sen
myo6td vihentdd niitd haittoja, joita sekéd osapuolille ettd yhteiskunnalle aiheutuu
selvittdmisen viivastymisestd. Oikeusvarmuuden nikokulmasta on tavoiteltavaa,
ettd normit ovat selkeitd ja niiden soveltaminen ennakoitavaa. Taltd kannalta
olisi ongelmallista, jos velallisen tiedolle annettaisiin reklamaatiosta vapauttava
vaikutus ilman mainittavaa tukea laista tai oikeuskéytdnnosté. Lisdksi oikeusvai-
kutusten kytkeminen tietoon on ongelmallista siksi, ettd tiedon - tai sen puut-
teen — ndyttiminen on yleensi hankalaa.

Edelld esitetyn perusteella piddn perustelluimpana tulkintaa, ettd pelkka
velallisen tieto sopimusrikkomuksesta ei yleensé ole reklamaatiovelvollisuu-
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Velallisen sopimusrikkomusta koskevan tiedon vaikutus reklamaatiovelvollisuuteen

desta vapauttava peruste silloin, kun tallaisesta vaikutuksesta ei ole erikseen
saddetty. Tieto yhdessd muiden seikkojen kanssa arvioituna voi kuitenkin antaa
aiheen pitdd velallisen menettelyd kunnianvastaisena ja arvottomana. Tiedolla
voi olla merkitystd myos arvioitaessa kohtuullisen reklamaatioajan pituutta ja
reklamaation siséll6lle asetettavia vaatimuksia. Reklamaatioajan kohtuullisuus-
arvioinnissa on merkitystéd seké velkojan etté velallisen olosuhteilla, ja velallisen
tieto sopimusrikkomuksesta vihentdd usein reklamaation nopeuden merkitysta
velkojan kannalta. Téllainen arviointi mahdollistaa kummankin osapuolen olo-
suhteisiin liittyvien tekijoiden sekd esimerkiksi osapuolten tiedoissa ja asian-
tuntemuksessa olevan eron huomioon ottamisen toisin kuin se, ettd velallisen
tieto sopimusrikkomuksesta vapauttaisi velkojan kokonaan reklamaatiovelvol-
lisuudesta. Reklamaation sisélto taas voi olla erityisesti sopimusrikkomuksen
yksil6inniltd yksinkertaisempi silloin, kun olosuhteiden perusteella on selvid,
ettd sopimusrikkomus on jo ennestéddn velallisen tiedossa.

The effect of a debtor’s awareness of a contract breach on a creditor’s
duty to give notice

MIA HOFFREN, LL.D., Professor, University of Eastern Finland

When a breach of contract occurs, the aggrieved party (creditor) is usually oblig-
ed to give notice of the breach to the breaching party (debtor) within a reasonable
time. If the creditor neglects this duty, they lose their right to claim remedies for
breach of contract.

Sometimes the debtor is aware of a breach even without notification. The
article examines the question of how the debtor’s knowledge of the breach affects
the creditor’s duty to give notice.

The author’s conclusion is that the debtor’s knowledge as such does not usu-
ally exempt the creditor from the duty to give notice. However, the debtor’s
knowledge, together with other facts, can give reason to consider the debtor’s
conduct reprehensible in such a way that the creditor may invoke a breach of
contract despite the neglect of the duty to give notice. The debtor’s conduct
can be considered reprehensible, for example, when a seller has deliberately
concealed defects from the buyer. In other cases, the debtor’s knowledge of the
breach can affect the assessment of whether the notice was given within a rea-
sonable time and whether the content of the notification was sufficient.
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HAKUSANAT: perusoikeudet, vankila, vanki, COVID-19-pandemia, suljettu laitos

1. Johdanto

Pandemian aikaiset rajoitustoimet ovat vaikuttaneet suuresti yksiloiden elimadn
yhteiskunnassa. Yleinen opetus aikaisemmista kriisiaikojen oloja koskevista tut-
kimuksista on, ettd tyypillisesti kriisiaikojen toimet osuvat kipeimmin niihin,
jotka ovat jo valmiiksi heikommassa asemassa.! Yleisesti ottaen vangit ovat yh-
teiskunnallisesti heikossa asemassa ja heilld on vankeuden seka rikollisen taus-
tansa ohella taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Vankilassa asuva
ihminen on elinoloiltaan ja esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksiltaan yleensa
rajoitetummassa asemassa valtavdestoon nahden. Tarkastelussamme nousee
esiin, ettd pandemia-aikana sen hallitsemiseksi tehdyt toimenpiteet ovat syven-
tdneet vankien eristystd ilman, ettd vankeuden tarkoitus olisi sitd suoranaisesti
edellyttidnyt. Osittain vankien eristys on vield lisddntynyt etenkin sen johdosta,
ettd vankiloissa rokotukset etenivit jossain méaérin hitaammin kuin siviilissi ja
ettd niiden jérjestelyt olivat muutoinkin kitkaiset. Pandemia-aikaisia olosuhteita
vankiloissa onkin kansainvilisessd tutkimuksessa luonnehdittu isoksi eristys-
selliksi.> Samantapainen muutos laitoselaman eristyneisyyden maérdssa on ol-
lut havaittavissa muissakin laitoksissa. Esimerkiksi vanhustenhuollon laitosten

Hanna Himdldinen, HT, tutkijatohtori, Turun yliopisto — Kaisa Kuortti, OTM, VT, juristi, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos; vditoskirjatutkija, Turun yliopisto - Janne Salminen, OT'T, pro-
fessori, Turun yliopisto. Téta tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessa toimiva
strategisen tutkimuksen neuvosto, hankkeet JuRe (345950) ja SILE (335442, 335654).

. Sarah E. DeYoung, Vulnerable Groups during Crisis. Politics 2021; Paul Ladd - Eva Borto-
lotti, Protecting and Supporting Vulnerable Groups through the Covid-19 Crisis. United Na-
tions Research Institute for Social Development 2020 ja CDADI (The Steering Committee on
Anti-Discrimination, Diversity, and Inclusion), Responses to the Covid-19 Pandemic in the
Fields of Non-discrimination, Diversity, and Inclusion: Promising and Good Practice Examples.
CDADI 2021. https://rm.coe.int/cdadi-2021-3rev-good-practices-responses-to-the-covid-19-
pandemic-in-t/1680a1b72d (vierailtu 30.10.2022).

2. Olga Suhomlinova — Tammy Colleen Ayres — Matthew James Tonkin — Michelle O’Reilly — Emily

Wertans - Saoirse Caitlin O’Shea, Locked up While Locked Down: Prisoners’ Experiences of

the COVID-19 Pandemic. The British Journal of Criminology 62(2) 2022, s. 279-298, 284.
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vierailukdytantojen rajoittamisessa on havaittu vastaavia piirteitd kuin muita
laitoksia koskevissa pandemia-ajan arvioinneissa.’

Pandemia-aikana keskeiset suojaustoimet olivat vankiloissa olevien vankien
madrdn rajoittaminen sekd ihmisten vilisten kontaktien vihentdminen. Vankila
itsessddn on jo sindnsi erityinen suljettu ympéristo, jossa henkiloiden viliset
kontaktit ovat yleensd rajoitetumpia paitsi vankilan sisdlld myos sen ulkopuo-
lella. Téma liittyy perusteiltaan vankeuden keskeisimpédn sisdltoon, joka on
vapauden menettiminen tai vapauden rajoittaminen. Vankilaympéristossd on
kuitenkin joka tapauksessa kontakteja ihmisten kesken: vankien kesken seki
vankien ja heiddn vankilan ulkopuolisten kontaktiensa kesken ja tietysti myds
vankilan henkilokunnan ja vankien kesken. Liséksi vankilan vankiyhteisén ihmi-
set vaihtuvat uusien vankien aloittaessa rangaistuksen suorittamisen. Vankila on
my0s ymparistoni erityislaatuinen: vankiloita ei ole mahdollista samalla tavoin
sulkea tai siirtdd niiden toimintaa muualle kuin esimerkiksi erdiden sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikoiden ja oppilaitosten tapauksessa Suomessa ja
maailmalla pandemia-aikana toimittiin.

Oman lisdnsé vankien pandemian aikaisen tilanteen pohdintaan tuo se, ettd
vankilat ovat tiiviisti asutettuina, padasiassa suljettuina laitoksina ja yksikkoina
erittdin alttiita infektiosairauksien levidmiselle. Vankien terveydentila on myos
tutkimuksen mukaan usein heikompi kuin véestén keskiméaiarin. Yli puolella
vangeista on jokin pitkdaikaissairaus, ja lisaksi valtaosa vangeista tupakoi.* Eri-
tyisesti verrattain lyhytaikaisesti vankilassa olevien sakkovankien terveydentila
on osoittautunut heikoksi.® Jo heikomman terveydentilan vuoksi virustartunnan
vaikutus yksittdisen vangin terveyteen voi olla merkittavd, minka vuoksi myds
tarve suojella tartunnalta korostuu. Maailman terveysjarjesto (WHO) esitti jo
varhaisessa vaiheessa huolensa vankiloiden erityisesta COVID-19-taudin ris-
kialttiudesta ja vankien haavoittuvuudesta tissd yhteydessd.® Ndistd syistd keskei-

3. EOA, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020 K 8/2021 vp, s. 188. Myds Liisa
Nieminen, Koronapandemian vaikutukset haavoittuvassa asemassa olevien lasten ldheissuh-
teiden yllapitdmiseen ja perhe-eliman suojaan. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:20.
Valtioneuvoston kanslia 2022, s. 42.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten tdytantoonpanossa ja
tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta 44/2021 vp, s. 6; Catherine
Heard, Commentary: Assessing the Global Impact of the Covid-19 Pandemic on Prison Pop-
ulations. Victims & Offenders 15(7-8) 2020, s. 848-861, 849 ja Meghan A. Novisky - Kathryn
M. Nowotny - Dylan B. Jackson - Alexander Testa — Michael G. Vaughn, Incarceration as a
Fundamental Social Cause of Health Inequalities: Jails, Prisons and Vulnerability to COVID-19.
The British Journal of Criminology 61(6) 2021, s. 1630-1646, 1631.

5. Matti Joukamaa ja tyéryhmd, Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve.
Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010. Rikosseuraamuslaitos 2010, s. 74-75.

6. UNODC - WHO - UNAIDS - OHCHR, Joint Statement on COVID-19 in Prisons and Oth-
er Closed Settings, 13.5.2020. https://www.who.int/news/item/13-05-2020-unodc-who-un-
aids-and-ohchr-joint-statement-on-covid-19-in-prisons-and-other-closed-settings (vierailtu
30.10.2022).
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nen, myds kansainvilisten valvontaelinten suosittelema keino COVID-19-pan-
demian torjumiseksi vankiloissa oli vankien maérén rajoittaminen.’

Kisittelemme tédssa artikkelissa oikeudelliselta kannalta COVID-19-pan-
demian hillitsemiseksi vankiloissa tehtyja rajoitustoimenpiteitd. Kirjoituksen
teemana on suljetun laitoksen olosuhteet ja sidédntely poikkeusaikana. Kasityk-
semme mukaan poikkeusaikana suljetun laitoksen erityispiirteet korostuivat ja
vankilan eristyneisyys lisddntyi. Jo vankeusrangaistuksen suorittaminen sindnsa
merkitsee eristdytymistd vankeuden keskeisen sisdllon vuoksi. Tarkastelussamme
pohdimme erityisesti sitd, miten pandemian aikaiset toimenpiteet vankiloissa
ndyttdytyvit suhteessa vankeuden tidytintdonpanoon ja vankien asemaan sekd
taytantoonpanoa ja vankeja koskevaan sddntelyyn. Osaltaan vertailukohtana tar-
kastelussa toimivat muut laitokset, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon laitokset
ja toimintayksikot, puolustusvoimat ja valtion mielisairaalat sekd koulukodit.
Puolustusvoimat vastaa terveydenhuoltonsa jérjestimisestd ja siten myos tar-
tuntatautien torjuntatyostd samaan tapaan kuin Vankiterveydenhuollon yksikko
vankien osalta. Puolustusvoimat ja vankilat ovat molemmat erityislaatuisia toi-
mintaymparistdjd, minké vuoksi niilld on my6s muita samankaltaisia piirteita.

Artikkelin luvussa kaksi tarkastelemme lyhyesti vankien ja vankiloiden
normatiivista asemaa. Tarkastelemme vankien asemaa péddasiassa vankeus-
vankien nakokulmasta, minkd vuoksi keskitymme erityisesti vankeuslain
(767/2005) sadntelyyn. Artikkelissa esille tuomamme pandemia-aikaiset toi-
menpiteet olivat kuitenkin samankaltaisia my6s tutkintavankien sekd yhdys-
kuntaseuraamusrangaistukseen tuomittujen tapauksessa, mutta kokonaisuuden
johdonmukaistamiseksi olemme rajanneet tarkastelun vankeusvankeihin. Lu-
vussa kolme kisittelemme toimenpiteitd, joita suomalaisissa vankiloissa tehtiin
COVID-19-infektion levidmisen hallitsemiseksi. Kuvaamamme suomalaisissa
vankiloissa tehdyt toimenpiteet eivit ole laajemmassa tarkastelussa poikkeuk-
sellisia, vaan my6s muissa Euroopan maissa on vankiloissa tehty samantyyppisié
toimenpiteitd koronavirusepidemian hillitsemiseksi. Luvussa nelja analysoimme
tdtd taustaa vasten suomalaisissa vankiloissa tehtyja toimenpiteitd vankien ase-
maa koskevan sddntelyn, oikeusasiamiehen oikeudellisten kannanottojen ja
kansainvilisen tutkimuksen valossa. Tarkastelemme myos pandemia-aikaista
vankien eristyksen syvenemistd suhteessa vankien osallistamisen merkitykseen.
Lopuksi pohdimme, mitd johtopéatoksid suljetuissa laitoksissa asuvien henkildi-
den perusoikeuksien toteutumisesta kriisiaikoina voidaan tehda.

7. Heard 2020, s. 850; YK, Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture to States Par-
ties and National Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus Pandemic, 25.3.2020, s.
3. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePar-
tiesCoronavirusPandemic2020.pdf (vierailtu 30.10.2022) ja WHO, Regional Office for Europe,
Preparedness, prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of detention:
Interim guidance, 8 February 2021. WHO, Regional Office for Europe, s. 5. https://apps.who.
int/iris/handle/10665/339830 (vierailtu 30.10.2022).
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2. Vankilat julkisen vallan kdyttdjind ja vankien asema

2.1. Vankilat julkisen vallan kdyttdjina

Laitokset ovat osa yhteiskunnan julkisen vallan kédyton koneistoa.® Vaikka kay-
tdnnon toiminta ja sen tavoitteet eroavat erilaisissa laitoksissa merkittavsti, on
niiden toiminnan perusteista kuitenkin 16ydettavissa myos yhdistavia tekijoita,
kuten niiden rooli yhteiskunnan sosiaalisen kontrollin ylldpitdjdna ja pakko-
vallan kayttd. Myo6s vankilat vankeusrangaistuksen taytdntdonpanopaikkoina
ovat julkisen vallan ylldpitdmié laitoksia, joissa toimeenpannaan niille laissa
sdadettyja tehtdvid.” Vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten téytan-
toonpanosta seké tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaa Rikosseuraamus-
laitos. Vuosittain vankilaan saapuu vapaudesta tavallisesti 5 000 vankia ja saman
verran vapautuu. Pandemian aikana vankeja oli tdytdntoonpanon rajoittamisen
vuoksi vahemman.'” Henkilostod vankiloissa on kaikkiaan noin 1 900." Vankien
ja tutkintavankien terveyden- ja sairaanhoidon jarjestdmisestd vastaa valtakun-
nallisesti Vankiterveydenhuollon yksikko (VTH), joka toimii Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) alaisuudessa.

Laitosten ja niissé oleskelevien yksiloiden viliseen oikeussuhteeseen on toisi-
naan viitattu laitosvallan kisitteella. Laitosvallalla tarkoitetaan siti, etti esimer-
kiksi rangaistuslaitoksissa oleviin vankeihin kohdistetaan erilaisia toimenpiteitd
vastoin heidén tahtoaan esimerkiksi laitosjarjestykseen vedoten ainoastaan silla
perusteella, ettd he ovat laitoksessa.'? Perusoikeusuudistuksen myota tdma niin
sanottu laitosvaltaoppi on Suomessa yksiselitteisesti hyldtty eikd sen jalkeen ole
endd ollut mahdollista perustella yksilon oikeuksien rajoittamista laitosvallan
tai erityisen vallanalaisuussuhteen perusteella — rajoitusten hyvaksyttavyys tulee
arvioida perusoikeuksien tavanomaisten rajoitusedellytysten mukaan." Vankien
perusoikeusrajoituksiin sovelletaan ndin ollen perusoikeuksien yleisia rajoitus-
edellytyksid ja rajoitukset tulee voida oikeuttaa kussakin yksittdistapauksessa ja

8. Julkisesta vallasta ja julkisen vallan kasitteestd ks. mm. Olli Mdenpad, Hallinto-oikeus. 2. uudis-
tettu painos. Alma Talent 2018; Ida Koivisto, Julkisen vallan rajoilla. Lakimies 5/2014, s. 675-694
ja Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 74.

9. Tarja Heiskanen (toim.), Laitokset, laki, valta. Suomen Mielenterveysseura 1987, s. 16-17.

10. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan esimerkiksi vuonna 2019 vankeja oli paivittain
keskimairin 2 950, vuonna 2020 keskimaérin 2 800 ja vuonna 2021 keskimaérin 2 809. www.
rikosseuraamus.fi (vierailtu 3.11.2022).

11. HE 44/2021 vp, s. 7.

12. Laitosvaltaopista esim. Kaarlo Tuori — Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus. 5. uudistettu painos.
Talentum Pro 2016, s. 641 ss.

13. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 25.
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kunkin oikeuden osalta erikseen.' Tédma ldhtokohta rajaa ulkopuolelleen kri-
teerit, jotka perustuvat laitosturvallisuuteen ja laitoksessa pitdimisen varmuuteen
ilman nimenomaista lainsdannosta tai sité, ettd rajoitus johtuu valttimatta ran-
gaistuksesta. Vankeuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan laitosvallan
nojalla toteutettavien rajoitusten kielto sisaltyy myos vankeuslain 1 luvun 3 py-
kéldn 1 momenttiin, jonka mukaan vankeuden taytantdonpano ei saa aiheuttaa
vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niité, joista sdiddetadn
lailla tai jotka vélttdmittd seuraavat itse rangaistuksesta.'” Vankeuslain sdin-
nos taydentdd perustuslain (731/1999) 7 pykilan 3 momentin sdanndstd, jonka
mukaan vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla. My6s perustuslaki-
valiokunta on muistuttanut siité, ettei vapaudenmenetys sellaisenaan muodosta
perustetta rajoittaa vangin muita perusoikeuksia.'®

Perustuslain 2 pykdldn 3 momentin mukaan kaiken julkisen vallan kiyton
tulee perustua lakiin. Kyseinen hallinnon laillisuusperiaatteenakin tunnettu lah-
tokohta rajoittaa toimeenpanovallan kiytto4 laitoksissa sekd yksityisen ja laitok-
sen vilisen valtasuhteen yksipuolisuutta. Se on myds yhteydessé perustuslain 80
§:44n, jonka mukaan lailla on sdddettdvi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Lainsdddanto toimii julkisen vallan kdyton rajoittajana ja kontrolloi-
jana. Perustuslain 23 §:n mukaan laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana voi-
daan perusoikeuksista sadtad valttimattomia tilapiisid poikkeuksia. Tilapéisten
poikkeusten tulee kuitenkin olla Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden mukaisia. Téssd artikkelissa tarkastelluissa toimenpiteissd on kyse kriisi-
aikoina, osin myds perustuslain mukaisissa poikkeusoloissa, tehdyistd toi-
mista. Poikkeusolojen osalta on huomattava, ettd perustuslakivaliokunta on
kaytdnnossddan korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta
ja normaaliolojen lainsddddnnon ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahin
puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta my6s poikkeusoloissa. Lahto-
kohtaisesti my6s poikkeusoloissa tehtdvien lainsddddntémuutosten tulee tayttad
perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitus-
edellytykset."”

14. Hallituksen esitys eduskunnalle vankeusrangaistuksen taytdnt66npanoa ja tutkintavankeuden
toimeenpanoa koskevaksi lainsdaddnnoksi 263/2004 vp, s. 81. Ks. myds Petri Helander, Pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset ja laitoshoidossa kéytettavit rajoitustoimenpiteet — katsaus
perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-oikeuden kiytantoon, s. 69-84 teoksessa Kari
Kuusiniemi — Outi Suviranta — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Vihervuori
1950 - 25/8 - 2020. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020.

15. HE 263/2004 vp, s. 135.

16. PeVL 13/2021 vp (HE 44/2021 vp laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten taytdntoonpanossa
ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta), s. 2 ja PeVL 36/2020 vp
(HE 6/2020 vp vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen ja laitosturvallisuuden yllapitimisen
tehostamista koskevaksi lainsdaddnnoksi), s. 2.

17.Ks. PeVL 7/2020 vp (HE 25/2020 vp laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta), s. 3; PeVL 44/2020 vp (HE 245/2020 vp laiksi tartuntatautilain
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2.2. Vankien asema

Vankeuden téytdntoonpanoa ja vankien asemaa sddnnellddan sekéd kansallisella
lainsdddannolld ettd kansainvilisin sopimuksin, joita ovat muun muassa Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus
(SopS 7-8/1976) seka kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halven-
tavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989).
Yleissopimuksen suojaamat oikeudet, esimerkiksi yksityiseliman vapaus ja per-
he-elamin suoja, kuuluvat tiaysimadriisind myos vangeille, jollei kansallisessa
lainsddddnnossa ole niitd rajoitettu yleissopimuksessa hyvéksytylld tavalla. Muun
muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut myos vankien tervey-
denhuollon olevan tarked osa YK:n kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa
turvattuja vankien oikeuksia.'® Kansainvilisten sopimusten ohella YK:n piirissd
hyvaksytyissia vankeinhoidon vihimmaissddnnoissa (niin sanotut Nelson Man-
dela -saannot, 2017) annetaan vankeinhoitoa koskevia suosituksia. Saanto 43
esimerkiksi kieltdd vankeinhoidossa rajoitukset, jotka merkitsevat kidutusta tai
muuta julmaa, epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta, kuten
toistaiseksi voimassa oleva tai pitkitetty yksindisyysrangaistuksen kielto. Sadnto
44 maédrittelee pitkitetyn yksindisyysrangaistuksen vangin eristdmiseksi va-
hintddn 22 tunniksi vuorokaudessa ilman mielekéstd kanssakdymistd ihmis-
ten kanssa yhtdjaksoisesti yli 15 paivaksi. Sdannot kieltdvat my6s rajoittamasta
yhteydenpitoa perheeseen. Yhteydenpitoa perheeseen saa rajoittaa ainoastaan
tietyn ajan ja sen verran kuin on ehdottomasti valttimatonté turvallisuuden
ja jarjestyksen yllapitdmiseksi. My6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
18-19/1990) suojaamat oikeudet koskevat vankeja, jollei lailla ole toisin sda-
detty. Eurooppalaiset vankeinhoitosdadnnot'® puolestaan siséltivit eurooppalaisia
vankeinhoitoa koskevia suosituksia. Esimerkiksi sadnnon 53A mukaan erilldan
pidettéville vangeille on tarjottava mielekéstd kanssakdymistd ihmisten kanssa
vahintddn kaksi tuntia pédivassa.?

Pohjoismaissa keskeisid vankeinhoidon ldhtokohtia ovat vankien oikeus-
turva, yhdenvertaisuus ja vankien inhimillinen kohtelu.?! Vankeuslain mukaan
vankeuden tdytintdonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eiki olosuhteisiin
muita rajoituksia kuin niité, joista sdddetadn lailla tai jotka valttdmatta seuraavat

muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta), s. 3 ja PeVL 14/2020 vp (HE 72/2020 vp laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta), s. 2.

18. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/1185/2021, s. 1.

19. Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2006)2-rev jasenvaltioille eurooppalai-
sista vankeinhoitosadnnoista.

20. Mielekkddn kanssakdymisen kisitteestd ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu
EOAK/6769/2021.

21. Leena Mikipad, Vankien oikeusturvan toteutuminen eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu-
jen valossa. Edilex 2014/5, s. 2, ks. my6s HE 263/2004 vp, s. 123.
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itse rangaistuksesta. Vankien kohtelussa on noudatettava hyvin hallinnon peri-
aatteita. Vankeja on kohdeltava keskenédin yhdenvertaisesti, oikeudenmukaisesti
ja heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen. Lisdksi vankeus on pantava tdytint6on
siten, ettd tdytdntoonpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja
vangeille. Sddnnoksen tarkoituksena on korostaa vankeuden taytanto6npanoon
liittyvid erilaisia, keskenddn mahdollisesti ristiriitaisiakin turvallisuustarpeita ja
nédkokohtia, joita tulee tarkastella sekd vangin ja henkil6kunnan ettd yhteiskun-
nan kannalta. Lainsddddnnon lahtokohtana on, ettéd turvallisuudella ei tarkoiteta
vangin tiukkaa eristimistéd. Vaikka yhteiskunnasta eristiminen saattaa joissakin
tilanteissa palvella lyhyen aikavilin turvallisuustarpeita, pitkdaikainen eristd-
minen saattaa olla ongelmallista, koska se heikentdi vangin eliménhallintaa ja
yhteiskuntaan sijoittumista.??

Vankeuden tdytdntoonpanosta vastaavien viranomaisten on lisdksi van-
keuslain mukaan huolehdittava siit4, ettei vankeuden aikana kukaan oikeudet-
tomasti puutu vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Vankilan olot
on jdrjestettdvé niin pitkdlle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa val-
litsevia elinoloja. Tdm4 niin sanottu normaalisuuden periaate korostaa sité,
ettd laitosolojen normaalisuus on péadsdantd, johon on mahdollisuuksien mu-
kaan pyrittavd. Talld tarkoitetaan, ettd esimerkiksi ty6toiminnassa, koulutuk-
sessa ja terveydenhuollossa seurataan yhteiskunnassa tapahtuvaa kehitysta.
COVID-19-pandemian aikaisten toimien yhteydessd normaalisuuden periaat-
teen voi tulkita tarkoittavan velvoitetta seurata valtakunnallista epidemiatilan-
netta ja suhteuttaa torjuntatoimet yhteiskunnassa muutoin voimassa oleviin ra-
joituksiin ja toimenpiteisiin. Vankeuslain mukaan my6s vangin mahdollisuuksia
yllapitdd terveyttddn ja toimintakykyddn on tuettava. Vapaudenmenetyksesta
aiheutuvia haittoja on pyrittavé ehkiisemain ja esimerkiksi vangin yhteydenpi-
toa omaisiin ja muihin ldheisiin on pyrittavd tukemaan yhteyksien sailymiseksi
vankeusaikana. Henkilokunnan toimivaltuuksien kdyton ja sen aiheuttamien
haittojen tulee olla jarkevissa suhteessa tavoiteltuun padméarian, ja toimival-
tuuksien kaytto tulee mitoittaa tilanteen asettamien vaatimusten mukaan.?

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtévini on edistdd
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
héntd itsedan koskevaan pddtoksentekoon. Osallisuudessa on kysymys yksilon
mahdollisuudesta osallistua, olla mukana ja tulla kuulluksi itseddn koskevassa
paatoksenteossa. Vaikka yksilo ei valttamatta tee itsendisesti asiaa koskevaa rat-
kaisua, hdnen mielipiteelleen annetaan merkitysta.?* Osallisuus liittyy laheisesti
my0s yksilon itsemddradamisoikeuteen ja oikeuteen saada tietoa. Vankeuden

22. HE 263/2004 vp, s. 135.

23. HE 263/2004 vp, s. 135-137.

24. Anna Miki-Petdjd-Leinonen — Anja Karvonen-Kilkajd, Vanhuusoikeuden perusteet. 1. painos.
Alma Talent 2017, s. 27.
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luonne ja suljetussa laitoksessa asuminen merkitsevét kiaytdnnossa sitd, ettd
vankien mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ovat jo 14hto-
kohtaisesti rajoitetummat kuin monilla muilla. Vangin rajoitettu itsemaaraa-
misoikeus ei voi kuitenkaan merkitd osallisuusmahdollisuuksien tdydellistad
epadmistd. Pdinvastoin sen voidaan nahd4 jopa korostavan esimerkiksi vankien
oikeutta saada tietoa vankilan olojen merkittavisti muuttuessa. Hallintolain 7
§:ssd sdddetddn palveluperiaatteesta. Lisdksi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa (621/1999) sididdetddn viranomaisen velvollisuudesta
tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiloiden ja yhteisdjen oikeuksista
ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissd asioissa. Lain 20 §:n mukaan tiedon
tuottaminen ja jakaminen on viranomaisen velvollisuus. Vankeuslain 4 luvun
4 §:n mukaan vangille on viipymaittd hdnen saavuttuaan vankilaan tiedotettava
sen oloista sekd vankien oikeuksista ja velvollisuuksista. Taltd pohjalta vankilan
olojen merkittavisti muuttuessa, kuten pandemian aikana tapahtui, voidaan
pohtia myds vankien osallistamisen merkitysté, johon palaamme tarkemmin
luvussa nelja.

Koronaviruspandemian mydtd ilmeni, ettei voimassa olevassa lainsddadan-
nossé ole riittdvasti varauduttu maailmanlaajuisiin epidemioihin tai tartunta-
tautitilanteisiin sen enempédi suljetuissa laitoksissa kuin muutoinkaan yhteis-
kunnassa. Koronaviruksen aiheuttaman pandemian kaltaisia poikkeuksellisia
oloja ei ole otettu huomioon lainsdddéntod valmisteltaessa, ja tartuntatautilain
(1227/2016) mukaiset keinot koettiin riittiméattomiksi ihmisten hengen ja ter-
veyden suojaamiseksi.”® Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, millaisilla kei-
noilla vankiloissa pyrittiin hallitsemaan koronataudin levidmista.

3. Toimenpiteet vankiloissa epidemian hallitsemiseksi

3.1. Taytanté6npanon rajoittaminen

Yksi keskeinen toimenpide koronataudin levidmisen hillitsemiseksi etenkin epi-
demian alussa oli vankien médrédn rajoittaminen vankiloissa. Heti pandemian
alkuvaiheessa oikeusministerié antoi vankeuslain 2 luvun 1 §:n 4 momentin
nojalla asetuksen (122/2020) lyhytaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittujen
vankilaan ottamisen rajoittamisesta. Asetuksen mukaan sakon muuntorangais-
tusten ja enintdan kuuden kuukauden vankeusrangaistusten taytantoonpanoa
ei aloiteta 19.3.-19.6.2020. Kyseisen vankeuslain kohdan mukaan vankiluvun
tasoittamiseksi ja rangaistuksen asianmukaisen tdytantéonpanon turvaamiseksi

25. My6s K 8/2021 vp, s. 189.
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oikeusministerion asetuksella voidaan sadéta, ettd vankilat eivit ota tiettynd ajan-
jaksona vastaan sellaisia rangaistukseen tuomittuja, joilla on suoritettavanaan
enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus tai sakon muuntorangaistus.
Talld perusteella vankeuden téytint6onpanon aloittamista voidaan siirtdd enin-
tadn kahdeksan kuukautta.

Asetuksen tavoitteena oli estdd viruksen kulkeutuminen vankiloihin uu-
sien vankien mukana sekd lisatd valjyytta vankiloissa viruksen levidmisen eh-
kaisemiseksi. Huhtikuussa 2020 todettiin, ettei kyseisen asetuksen nojalla voitu
silloisessa epidemiatilanteessa riittavélld tavalla turvata valjyyttd vankiloissa.*
Tédmaén johdosta sdddettiin laki sakon muuntorangaistuksen ja ehdottoman
vankeusrangaistuksen taytintoonpanon viliaikaisesta rajoittamisesta (194/2020).
Laissa kiellettiin erdiden sakon muuntorangaistusten ja vankeusrangaistusten
taytantoonpano 31.7.2020 saakka. Taytdntdonpanon rajoittaminen oli vali-
aikaislaissa kytketty vallitsevien poikkeusolojen kisillioloon, ja tarkoituksena oli
turvata rangaistusten turvallinen tdytant66npano seké vankiloiden toimintakyky
epidemian aikana.?”” Poikkeusolojen paityttyd vankeusrangaistusten taytdntoon-
panotoimia aloitettiin jilleen ja vankiluku lahti syksylld 2020 nousuun.” Tdy-
tantdonpanoa rajoitettiin ministerion asetuksella jalleen joulukuussa 2020 seka
helmikuussa 2021. Helmikuussa annettu asetus (177/2021) oli voimassa vuo-
den 2021 loppuun saakka. Maaliskuussa oikeusministeri6 antoi vield asetuksen
enintdan kuuden kuukauden pituisten vankeusrangaistusten taytantdonpanon
rajoittamisesta (259/2021), ja se oli voimassa kesdkuun 2021 loppuun saakka.

Téaytantoonpanon rajoittamista koskevilla toimilla pyrittiin vaikuttamaan
erityisesti vankien méaérddn sekd viruksen mahdollisuuksiin levitd. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd tartuntatautilain 58 § mahdollistaa esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintayksikoiden sulkemisen, kun laajaa tartunnan vaaraa
aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdilty tartuntatauti
on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa. Vankiloita ei voi
sulkea, eikd kyseisen kaltaista sddntelya ole, joten epidemiaa oli pyrittava hallit-
semaan eri keinoin. Epidemian pitkityttyd yksin rangaistusten taytdntoonpanon
lykkdaminen tai rajoittaminen ei kuitenkaan ollut riittdvd keino vankiloiden
tilanteen turvaamiseksi.

26. HE 44/2021 vp, s. 4.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon muuntorangaistuksen ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen taytdntdonpanon viliaikaisesta rajoittamisesta 29/2020 vp, s. 3.

28. HE 44/2021 vp, s. 4.
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3.2. Rokotukset

Ensimmaiset koronarokotteet otettiin Suomessa kéyttoon tartuntatautilain no-
jalla joulukuussa 2020. Valtioneuvosto antoi 22.12.2020 asetuksen vapaaehtoi-
sista COVID-19-rokotuksista (1105/2020), jonka mukaisesti rokotukset etenivét.
Alkuvaiheessa asetuksen rokottamisjérjestysta koskevassa 2 §:n 2 momentissa
sdddettiin, ettd rokotuksen saavat ensimmadisessd vaiheessa COVID-19-tautiin
sairastuneiden tai perustellusti sairastuneeksi epéiltyjen henkildiden tutkimi-
seen, valittoméan hoitoon tai huolenpitoon liittyva tai muuta kiireellistd hoitoa
antava sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6sto sekd sosiaalihuollon idkkiille
henkiloille tarkoitetun asumispalvelun ja laitoshoidon toimintayksikén hen-
kilosto ja asukkaat. Toisessa vaiheessa rokotteen saavat 70 vuotta tayttineet ja
vanhemmat henkilot. Kolmannessa vaiheessa rokotetaan henkildt, joilla on vaka-
valle COVID-19-taudille altistavia sairauksia. Viimeiseksi rokotetaan muut kuin
edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat henkil6t.

Vankiterveydenhuollon yksikén henkilsto, joka oli tekemisissa potentiaa-
lisesti koronapositiivisten henkildiden kanssa, lukeutuu ensimmaiseen riski-
luokkaan, ja sen oli médrd saada ensi vaiheessa asetuksen mukaisesti rokote.
Vankiloissa kuitenkin valtaosa vangin kanssa paivittdin tekemisissa olevasta hen-
kilostostd on Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkil9stod. Valvontahenkilostod
ei kuitenkaan rokotusjérjestyksessa priorisoitu eikd huomioitu, vaikka silld on
kaytannossd merkittdva vaikutus sekd vankilan toimintaan ettd myds vanki-
terveydenhuollon toimintamahdollisuuksiin. Rokottamattomuudesta johtuva
vartijoiden mahdollinen laaja sairastuminen ja sen my6ta vartijaresurssien puut-
tuminen voisivat johtaa myos vankien terveyden- ja sairaanhoidon toteutumatta
jadmiseen, joka voi ndyttiytyd esimerkiksi toteutumattomina vastaanottoina -
tavallisesti vanki saatetaan valvottuna poliklinikalle ja ladkarin tai terveydenhoi-
tajan vastaanotolle ja takaisin osastolle.”” Valvonnan resurssien puute on todettu
jo aiemminkin vakavaksi ja akuutiksi ongelmaksi.*® Tiiviissé laitosoloissa kenen
tahansa sairastuminen altistaa my6s muut asukkaat. Myds apulaisoikeusasiamies
on katsonut vankien asianmukaisen kohtelun seka jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamisen vankiloissa edellyttavin riittdvdd médarda koulutettua ja ammatti-
taitoista henkilokuntaa.*’ Vankilaolosuhteissa valvontapuolen resurssien puute
on myos tyoturvallisuusasia kaikille laitoksessa toimiville. Tydturvallisuuslain 8
§ 1 momentin mukaan tydnantaja on tarpeellisilla toimilla velvollinen huoleh-
timaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa.

Euroopan kidutuksenvastainen komitea (CPT) on todennut 20.3.2020 jul-
kaistuissa periaatteissa, ettd vapautensa menettidneiden terveyden ja turvallisuu-

29. EOAK/1185/2021, s. 11.
30. Ks. mm. EOAK/1185/2021, s. 12 ja Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/4153/2019.
31. EOAK/4153/2019,s. 7.
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den suojelemiseksi tulee tehdd kaikki mahdollinen.** Valtion mielisairaaloiden
sekd Vankiterveydenhuollon yksikon toimesta esitettiin kevaalla 2021 Kansalli-
selle rokotusasiantuntijaryhmille (KRAR), ettd vangit ja mielisairaaloiden po-
tilaat tulisi ottaa huomioon rokotusjarjestyksessd. KRAR puolsi kuitenkin vain
valtion mielisairaaloiden potilaiden rokottamista valtioneuvoston asetuksen
mukaisesti ldaketieteellisen riskiarvion perusteella.”* Aiemmin vangit oli kuiten-
kin arvioitu muun muassa sikainfluenssan erityiseen riskiryhmaén kuuluviksi.
Myds esimerkiksi influenssarokotteista paatettdessd vangit arvioitiin laitosasuin-
olojensa vuoksi lddketieteelliseksi riskiryhmaksi tai sellaisiksi henkil6iksi, joiden
terveydelle influenssa aiheuttaa oleellisen uhan tai joiden terveydelle rokotuk-
sesta on merkittdvaa hyotyd.*

Suomen ratkaisu vankien rokotuksissa ei ollut poikkeuksellinen. Rokotus-
jarjestyksen seuraaminen vankien tapauksessa on ladketieteellisistd suosituksista
huolimatta kaytdntd myds muissa maissa.” On kuitenkin kyseenalaista, missé
madrin tdma kaytanto on ollut perusteltua. Toki on huomattava, ettd rokotteita ei
riittdnyt kevaalla 2021 kaikille halukkaille, joiden rokottaminen olisi ollut ladke-
tieteellisesti perusteltua. Rokotetoimitusten niukkuus, epasddannollisyys sekd
huono ennakoitavuus loivat oman haasteensa tilanteeseen. Samoin vankiloiden
logistiset erityispiirteet ja rokotteiden asianmukaisen siilytyksen haasteet ovat
tunnettuja mutta tuskin ylitsepddsemattomid ongelmia. Tietysti myds rokot-
teiden ottaminen on ollut vapaaehtoista. Tiedossa on ollut, ettd merkittdva osa
vangeista on ollut vankilaan saapuessaan rokottamattomia ja ettd heidén roko-
tushalukkuutensa vaihtelee. Vankiterveydenhuollon yksikon vangeilta ennakko-
kyselyna selvittima rokotehalukkuus oli yli 60 prosenttia, ja tuota lukua voi pitda
suhteellisen korkeana. Tietoja vankien rokottamisesta on niukasti saatavilla.
Kuitenkin heindkuussa 2021 vankiloissa olevien koronarokotusaste oli 34,4 %,
kun koko véestostd molemmat rokotukset oli saanut noin 42 %. Lisaksi maara-
aikaisista toimista riippumatta vankien vaihtuvuus on verrattain suurta, ja ndin

32. European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of
their liberty in the context of the coronavirus disease (Covid-19) pandemic, issued on 20 March
2020. https://rm.coe.int/16809cfa4b (vierailtu 30.10.2022).

33. Kansallisen rokotusasiantuntijaryhman kokous 3/2021, poytikirja/muistio 2.2.2021, s. 2.

34. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Influenssarokote. https://thl.fi/fi/web/infektiotau-
dit-ja-rokotukset/rokotteet-a-o/influenssarokote (vierailtu 2.11.2022).

35. Suhomlinova ym. 2022, s. 290-291.

36. WHO, Europe shows high rates of COVID-19 vaccination in prisons, 15.7.2021. https://www.
who.int/europe/news/item/15-07-2021-who-europe-shows-high-rates-of-covid-19-vaccinati-
on-in-prisons (vierailtu 6.11.2022) ja Edouard Mathieu — Hannah Ritchie - Esteban Ortiz-Os-
pina — Max Roser - Joe Hasell - Cameron Appel - Charlie Giattin — Lucas Rodés-Guirao, A
global database of COVID-19 vaccinations. Nature Human Behaviour 5/2021, s. 947-953, p.
Finland.
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ollen uusia rokottamattomia vankeja saapuu jatkuvasti, miké edelleen olisi lisin-
nyt tarvetta kiinnitta toteutunutta enemmén huomiota vankien rokottamiseen.

3.3. Tartuntatautilain mukaiset pakkotoimet

Tartuntatautilaissa sddnnellddn tartuntatautien ehkdisyd sekd niistd ihmisille
ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Vastaavan valtioneuvoston asetuksen
(146/2017) 1 $:n 14 kohdan mukaan SARS, MERS ja muut uuden koronavirus-
tyypin aiheuttamat vaikeat infektiot ovat yleisvaarallisia tartuntatauteja. Vanki-
terveydenhuollon yksikko vastaa tartuntatautien torjuntatydstd osana jarjestd-
misvastuuseensa kuuluvaa terveydenhuoltoa sen huostassa olevien osalta siten,
ettd toiminta tdyttdd tartuntatautilaissa asetetut velvoitteet (10 §). Tartuntatauti-
lain 6 luvussa on sdddetty erikseen toimista, joilla tartunnan levidmisti voidaan
rajoittaa. Karanteenilla tarkoitetaan lain 3 §:n 4 kohdan mukaan muun muassa
taudinaiheuttajalle altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn henkilén
erottamista muista kotiinsa tai muuhun maérattyyn paikkaan. Edelleen sddn-
noksen 5 kohdan mukaan eristiminen tarkoittaa sairastuneen tai perustellusti
sairastuneeksi epdillyn henkilon hoitamista tai terveydentilan seurantaa muista
erillddn siten, ettd tartunnan levidminen estyy.

Tartuntatautilain 60 §:ssd sdddetddn, ettd jos yleisvaarallisen tartuntataudin
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on il-
meinen eiké taudin levidmistd voida muulla tavoin estdd, virkasuhteinen kunnan
tartuntataudeista vastaava laakari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kunta-
yhtymin tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattdd henkilon karanteenista
enintddn yhden kuukauden ajaksi. Paitos karanteenista voidaan tehdé henkilélle,
jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleis-
vaaralliseksi perustellusti epiillylle tartuntataudille. Vastaavasti yleisvaaralliseen
tartuntatautiin sairastunut tai sairastuneeksi epailty henkil6 voidaan eristés, jos
taudin levidmisté ei voida muilla toimenpiteilld estdd ja taudin levidmisen vaara
on ilmeinen (63 §). Vankeja koskevasti paatoksen tekee Vankiterveydenhuollon
yksikon tartuntataudeista vastaava ldakari. Tartuntatautilain 70 §:n mukaan hoi-
tava lddkari voi kiireellisessa tapauksessa paittdaa henkilon karanteenista taikka
henkilon eristaimisestd enintddn kolmeksi pdiviksi, jos se on vélttiméatontd taudin
levidmisen estamiseksi ja ladkari suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa,
ettd padtoksen tekemisen edellytykset ovat olemassa. Padtos on saatettava niin
pian kuin olosuhteet sallivat tartuntataudeista vastaavan ladkérin vahvistetta-
vaksi. Ensisijaisesti karanteeni toteutetaan henkilon kanssa yhteisymmarryksessé
osana hoitoa, mutta karanteeni voidaan maératd myos tahdosta riippumatta.

Karanteeniin asettamisella sekd sairastuneen eristamiselld on pyritty vanki-
loissa turvaamaan vankien terveyttd ja estimién laitosepidemioiden syntyminen
tai lisdlevidminen. Vankiterveydenhuollon yksikkd on pandemian aikana tehnyt
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lukuisia karanteeniin asettamista koskevia paatoksia eri vankiloissa eri puolilla
Suomea. Huhtikuuhun 2021 mennessé hallinnollisia paatoksié oli tehty noin
6 000.” Sairastuneiden osalta on tehty paitos eristimisestd. Karanteenien kestot
ovat perustuneet padasiassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtakunnal-
lisiin ohjeistuksiin ja suosituksiin.*® Epidemiatilanteen ollessa vaikea erityisesti
joulukuussa 2020 kaytannossd kaikki vankilaan saapuneet vangit asetettiin 14
péivén karanteeniin. Télloin valvontahenkil6kunta ilmoitti saapujasta vankilan
poliklinikalle sen aukioloaikana ja muina ajankohtina suoraan Vankiterveyden-
huollon péivystédville tartuntatautiladkrille. Poliklinikan henkildkunnan toi-
mesta vankia kaytiin tapaamassa ja samalla ilmoitettiin suullisesti karanteeniin
asettamisesta. Poliklinikan ollessa suljettu ilmoituksen teki valvontahenkilsto
keskusteltuaan ensin péivystivéin tartuntatautilddkérin kanssa.*

Karanteeniin asetettiin kyseessd olevana ajankohtana siis kaikki siviilistd
saapuvat vangit kategorisesti. Kdytdnnostd on jo periaatteessa huomioitava,
ettd tartuntatautilain mahdollistamat pakkotoimet ovat erityisen merkityksel-
lisia perusoikeuksien nidkokulmasta, silld karanteenia ja eristdmistd koskevilla
péatoksilla puututaan julkisen vallan toimenpitein ja julkista valtaa kdyttiden
liilkkumisvapauden lisdksi yksityiselimén suojaan sekéd henkilokohtaiseen va-
pauteen. Henkilokohtaiseen vapauteen siséltyy fyysisen vapauden ohella my6s
tahdonvapaus seka itsemadradmisoikeus. Kéytanto, jossa tartuntatautilain tar-
koittaman karanteenin edellytysten arvioitaisiin tdyttyvan vain siksi, ettd hen-
kil6 tulee vapaudesta vankilaympéristoon, on kritiikille altis. Yksinomaan se ei
kasityksemme mukaan riita perusteeksi todeta tai perustellusti epilld henkilon
altistuneen yleisvaaralliselle taudille. My6s apulaisoikeusasiamies on korostanut
kunkin vangin yksil6llisen terveydentilan huomioimista ja arviointia karantee-
niin asettamisessa.*’ Korkein hallinto-oikeus on arvioinut tuoreessa vuosikirja-
pédtoksessddn viranomaisen selvitysvelvollisuuden laajuutta. Pdatoksen mukaan
laajaa yksilollista selvittamisvelvollisuutta vastaan puhui se, ettd karanteeni-
paitokset tulee tehda viivytyksettd. Lisdksi oikeus katsoi, ettd viranomaisen
mahdollisuuksia jalkikédteen luotettavasti selvittdd kunkin vangin yksilollista
liikkumista ja toimintaa laitoksessa (kyseessé olevassa tapauksessa viikon ajalta)
voitiin pitad rajallisena.*!

37. EOAK/1185/2021, s. 5.

38. Esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tiedote: THL suosittelee koronan karantee-
niajan lyhentdmistd 10 vuorokauteen, 2.8.2021. https://thl.fi/fi/-/thl-suosittelee-koronan-ka-
ranteeniajan-lyhentamista-10-vuorokauteen (vierailtu 31.10.2022).

39. EOAK/1185/2021, s. 4-5.

40. EOAK/1185/2021, s. 7.

41. KHO:2023:5.
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3.4. Vankiloiden toimintojen sekd tapaamisten ja muiden yhteyksien
rajoittaminen

Vankiloissa jérjestetddn tavallisesti erilaista ty6- ja vapaa-ajan toimintaa. Toi-
mintaan osallistumisesta sdddetddn vankeuslain 8 luvussa, jonka 2 §:n mukaan
vankeusrangaistusta suorittavilla vangeilla on velvollisuus vahvistettuna tyo- ja
toiminta-aikana osallistua vankilan jarjestimédn tai hyviksymaan toimintaan.
Osa toiminnoista on sellaisia, joihin vangilla on periaatteessa aina oltava mahdol-
lisuus, ja osa sellaisia, joissa Rikosseuraamuslaitoksella on enemmaén harkinta-
valtaa. Lain mukaisia toimintoja ovat esimerkiksi tyon tekeminen joko vankilassa
tai sen ulkopuolella seké koulutukseen osallistuminen. Vanki voi myds osallistua
erilaiseen kuntouttavaan toimintaan vankilassa tai sen ulkopuolella. Vankiloissa
on lisdksi jarjestettdvé vankilan oloihin soveltuvaa vapaa-ajan toimintaa. Ulkoi-
lut, hygieniasta huolehtiminen sekd ruokahuolto ovat kuitenkin osa vankiloiden
perushuoltoa, ja niistd sdddetddn erikseen vankeuslain 7 luvussa.*?

Vankeuslain 13 luvun 1 §:n mukaan vangilla on oikeus tavata vieraita ta-
paamista varten varattuina aikoina. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin,
jos se on tarpeen vangin yhteyksien sdilymiseksi tai muusta tirkeésta syysta.
Tapaamisissa on kyse padasiassa perhesiteiden ja ihmissuhteiden siilyttdmisesta,
ja ne voidaan jdrjestdd joko valvottuina tai valvomattomina. Vangilla on myos
oikeus tavata avustajaansa muiden henkiloiden olematta lasna. Vankeuslain 14
luvun 2 §:n mukaan vangille voidaan laissa méairiteltyjen edellytysten tayttyessd
hakemuksesta myontdd poistumislupa. Jos luvan ehtojen noudattamista ei voida
pitdd riittavdn todennikoisend, vangille voidaan myontdd poistumislupa tar-
peellisen valvonnan alaisena. Vankeuslain 14 luvun 5 §:n mukaan vangille on
annettava lupa tarpeellisen valvonnan alaisena lyhyeksi aikaa poistua vankilasta
vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tai muun ldheisen tapaamista samoin
kuin ldhiomaisen tai muun ldheisen hautaan saattamista varten taikka muusta
vastaavasta erittdin tarkeéstd syystd. Poistumislupien tarkoituksena on tukea van-
gin yhteyksien sdilymistd vankilan ulkopuolelle ja yhteiskuntaan seké osaltaan
vahentdd vapaudenmenetyksestd aiheutuvaa haittaa.

Vankien tapaamisia ja poistumislupia on evitty ja rajoitettu epidemian ai-
kana ajoittain laajamittaisestikin viruksen levidmisen estdmiseksi. Ennen pande-
miaakin voimassa olleen lainsdddannén nojalla tapaamisia on voitu esimerkiksi
keskeyttad, mikdli sen on arvioitu olevan tarpeen rikoksen estdmiseksi taikka
vankilan jérjestyksen tai turvallisuuden ylldpitaimiseksi (vankeuslaki 13:8). Edel-
leen vankeuslain 13 luvun 9 §:ssd sdddetdin, ettd jos tapaamisen myontdmisen
edellytykset eivit endd pdatoksen tekemisen jdlkeen tdyty, tapaaminen voidaan
peruuttaa. Saman sadnnoksen mukaan tapaaminen voidaan evitd muun muassa
silloin, jos on perusteltua syyté epiilld, ettd tapaamisesta aiheutuu vaaraa van-

42. HE 44/2021 vp, s. 5-8.
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kilan jérjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon tur-
vallisuudelle. Poistumislupien peruuttaminen on tullut kyseeseen esimerkiksi
silloin, kun luvan myontamisen edellytykset eivdt endd paatoksenteon jalkeen
tayty (vankeuslaki 14:9).

Kevailld 2020 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko ohjeisti van-
kiloita lopettamaan vankien poistumislupien myontdmisen seké tapaamisten
jarjestamisen vankiloissa tartuntojen levidmisen estdmiseksi. Kuten muussakin
yhteiskunnassa tapaamisia pyrittiin korvaamaan videoyhteyksin. Rajoituksia
alettiin purkaa 1.6.2020 alkaen aloittamalla ensin vankiloiden sisdisistd toimin-
noista siten, ettd kuntosalit, litkuntasalit, saunat ja kirjastot avattiin ensin vankien
kayttoon. Lahiomaisten ja alaikdisten lasten valvotut tapaamiset aloitettiin kesi-
kuun lopussa 2020 kuin myos poistumislupien myontdminen.* Syksylld 2020
epidemiatilanteen heikennyttyd rajoituksia otettiin jélleen kiyttoon. Talvella ja
kevialla 2021 rajoitusten kiytto koko valtakunnan tasolla kytkeytyi padasiassa
alueellisiin eroavuuksiin.*

Kesdkuussa 2021 sdddetylld viliaikaislailla (452/2021) sdadettiin
COVID-19-epidemian johdosta Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuudesta
rajoittaa tai keskeyttad vankiloiden toimintoja, vankien tapaamisia ja poistumis-
lupia silloin kun se on vélttiméatontd koronavirustartuntojen levidmisen estdmi-
seksi vankilassa. Toimintojen rajoittamista perusteltiin lain esitoissa esimerkiksi
silla, etta tiiviissa vankilaolosuhteissa vankien itsenidiset mahdollisuudet vaikut-
taa tartunnan riskiin ovat vihiiset tavanomaista pdivdjdrjestystd noudatettaessa.
Viranomaisten tulisikin voida huolehtia tartuntariskin vihentamisesti ja sitd
kautta vankien terveyden turvaamisesta. Rajoitus- ja keskeyttaimistoimenpiteet
eivit koskeneet vankilan perushuoltoon lukeutuvia toimia eivitka lapsen tai
avustajan tapaamisia tai erittdin tirkedstd syystd myonnettivid poistumislupia.
Myoskédn valvottuja tapaamisia ei voinut lain nojalla kokonaan keskeyttda. Lain
esitdiden mukaan kynnys vankien tapaamisten ja poistumislupien rajoittamiselle
tai keskeyttamiselle olisi matalampi kuin mita se olisi vankilan toimintojen ra-
joittamiselle.*

Hallituksen esityksen (HE 44/2021) perusteluista ilmenee, ettd Rikosseuraa-
muslaitoksen yleisestd rajoituspdatoksestd viéliaikaislain perustella ei suoraan
seurannut kaikkien myonnettyjen lupien tai tapaamisten peruuttaminen tai
epadminen. Rikosseuraamuslaitoksen rajoittamispditds esimerkiksi poistumis-
lupien keskeyttimisestd ei siten tarkoittanut sitd, ettd vankeja voitiin kategorisesti
ohjata olemaan hakematta poistumislupia. Se antoi vankilalle mahdollisuuden
evitd hakemukset, mutta vangeilla oli edelleen tavanomaiseen tapaan oikeus

43.K 8/2021 vp, s. 195.

44. Sosiaali- ja terveysministeri6, Toimintasuunnitelma covid-19-epidemian hillinnén hybridi-
strategian toteuttamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2021:21.

45. HE 44/2021 vp, s. 10-16.
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hakemuksen tekemiseen, ja kaikki hakemukset tuli kisitelld ja edellytykset luvan
myontamiselle tuli arvioida yksilokohtaisesti. Toimintojen rajoittamisen ohella
vankiloissa on kaiken kaikkiaan kiinnitetty yhd enenevissd mairin huomiota
myos erilaisiin terveysturvallisuutta edistaviin toimiin. Nditd ovat olleet fyysisten
kontaktien rajoittaminen sekd turvavilien ja etdisyyksien pitiminen kohdat-
taessa kuin my0s hygieniasta huolehtimisen korostaminen. Lisdksi tapaamisissa
on kiytetty pleksilaseja ja epidemian yhteydessa on ollut mahdollista hyodyntda
my0s osastointirakennetta.”

Edelld tdssd luvussa mainittuihin toimiin seké toimenpiteisiin liittyy osaltaan
my0s tiedottaminen sekd sen térkeys, erityisesti poikkeusoloissa. On tirkeétd,
ettd esimerkiksi karanteeniin asettamisesta sekd henkilon terveydentilasta ker-
rotaan siten, ettd hdn ymmartad asian. Vankiterveydenhuollon yksikko on laati-
nut vangeille kirjallisen ohjeistuksen karanteeniin asettamisesta seka siihen liitty-
vistd oikeuksista ja velvollisuuksista. My6s rikosseuraamuslaitos on antanut ko-
ronatilanteesta tiedotteita vangeille.** Apulaisoikeusasiamies taas on todennut,
ettd erityistd huomiota tulisi kiinnittdd muita kuin kotimaisia kielid puhuvien
vankien riittdvddn tiedonsaantiin.*’

4. Toimenpiteiden vaikutus vangin asemaan

Koronapandemian alkuvaiheessa vaikutti silté, etteivit vankilat olleet varautu-
neet riittdvasti kriisitilanteeseen, joka voi johtaa vankien ja vankiloiden tyon-
tekijoiden, kuten vartijoiden, vakavaan sairastumiseen. Mydskédan vankien tai
vankilan tyontekijoiden suojautumismahdollisuuksiin ei ollut riittavasti kiin-
nitetty huomiota. Vankiloiden varautumattomuus pandemiaan ei sindnsé ollut
poikkeus, vaan riittdiméton varautuminen koski koko yhteiskuntaa.® Vankiloi-
den erityinen luonne kuitenkin merkitsee sit4, ettd niiden toiminnan asianmu-
kainen ja sddddsperusteinen jarjestiminen on yksinomaan julkisen vallan vas-

46. HE 44/2021 vp, s. 31.

47. EOAK/6769/2021, s. 23.

48. Rikosseuraamuslaitos, tiedote 13.3.2020, 18.3.2020 sekd 25.5.2020. https://www.rikosseuraa-
mus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2020.html (vierailtu 31.10.2022).

49. EOAK/1185/2021, 5. 5, 8.

50. Onnettomuustutkintakeskus, Koronaepidemian ensimméinen vaihe Suomessa vuonna 2020.
Tutkintaselostus 6/2021 ja Laura Kihlstrom - Moona Huhtakangas — Soila Karreinen - IImo
Keskimiki — Liina-KaisaTynkkynen, "Kenenki vastuulla tda nyt sitten on? Ei ehké ainakaan
meidan”: COVID-19-pandemian hallinta ja johtaminen Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022.
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tuulla my®6s terveysturvallisuus huomioon ottaen, koska vankien mahdollisuudet
vaikuttaa omaan tilanteeseensa ovat erittdin rajalliset.

Vieston hengen ja terveyden suojelemiseksi viranomaisilta edellytettiin no-
peita toimia. Erityisesti pandemian alkuvaiheessa aikaa toimenpiteiden suun-
nitteluun ja niiden toteuttamiseen oli vihan ja paatoksia piti tehdd puutteellisin
ja epavarmoin tiedoin. Vankiloissa rajoituksia toteutettiin Rikosseuraamuslai-
toksen pdatoksilla. Toimintatavat eivit olleet oikeudellisesti tarkastellen lain-
kaan ongelmattomia, mikd nékyy esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehelle
tehdyissa kanteluissa.”’ Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksista selvida,
ettd vuonna 2020 oikeusasiamiehelle tehtiin 931 koronapandemiaan liittyvia
kantelua, joista 66 kohdistui rikosseuraamusalaan. Epidemian kuluessa viran-
omaisten edellytykset parempaan péadtoksentekoon paranivat, kun tutkimus-
tietoa ja kokemusta alkoi kertyd. Huolestuttavaa on, ettd pandemian pitkittyessa
ja epikohtien noustessa esille kanteluiden maéra nousi entisestdan. Vuonna 2021
pandemiaan liittyvid kanteluita tehtiin yhteensa 1 106, joista rikosseuraamusalaa
koski 112 kantelua. Pddosin rikosseuraamusalaan kohdistuneet kantelut koskivat
tapaamisten keskeyttdmisté ja muita rajoitustoimia.” Pandemian alkuvaiheessa
apulaisoikeusasiamies tutki omana aloitteenaan Vankiterveydenhuollon yksikén
menettelyd koronavirusepidemian aikana (2736/2020). Apulaisoikeusasiamies
suoritti myos tarkastuksen Vankiterveydenhuollon yksikon toiminnanohjauk-
seen vuonna 2021 ja esitti muun muassa karanteenipaitosten viivytyksetonta
tiedoksiantoa ja vartijaresurssien puuttumisesta johtuvaa vankien terveyden- ja
sairaanhoidon toteutumatta jadmista koskevan huolensa.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta selvidi, ettd pandemia-aikana karan-
teenipadtoksid annettiin tiedoksi suullisesti ja ettd joissakin tapauksissa kirjal-
linen tiedoksianto saattoi viipya jopa viikon. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd
vaikka suullinen tiedoksianto oli mahdollinen, paétokset tulee antaa tiedoksi
my0s kirjallisesti viipymattd. Lisaksi karanteeniin asettamisesta tulee kertoa
vangeille siten, ettd he ymmartévit asian, ja kiinnittda huomiota erityisesti sel-
laisten vankien riittdvdan tiedonsaantiin, jotka eivit puhu kotimaisia kielid.>
My®ds Itd-Suomen hallinto-oikeus totesi karanteenipaétoksen muotoa koskevassa
ratkaisussaan (15.10.2021 2140/2021), ettd tartuntatautien leviamisen ehkaisemi-
seksi on asian kiireellisyyden vuoksi karanteenipdatoksen antaminen suullisesti
ollut valttdmatonta hallintolain 43 §:n 2 momentin edellyttaimalld tavalla. On

51. Mehrnoosh Farzamfar - Janne Salminen, The supervision of legality by the Finnish Parliamen-
tary Ombudsman during the COVID-19 pandemic. Nordisk Administrativt Tidsskrift 99(2)
2022, s. 16. My0s Sini Takaneva, Vankien perusoikeuksien rajoittaminen koronaviruspande-
mian aikana. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2022.

52.K 8/2021 vp, s. 196 ja EOA, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021 K 18/2022
vp, s. 172.

53. EOAK/1185/2021, s. 2.

54. EOAK/1185/2021, s. 8. My6s Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/1360/2021.
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my6s mahdollista, ettéd vartijoiden sairastumisista tai karanteeneista aiheutuneet
puutteet vartijaresursseissa ovat kdytdnnossi johtaneet vankien terveyden- ja
sairaanhoidon toteutumatta jddmiseen. Lisdksi vankilaan saapuvien vankien
systemaattinen karanteeniin asettaminen vain silld perusteella, ettd henkilo
saapuu vankilaan sen ulkopuolelta, ei tartuntatautilain karanteenia koskevan
sdannoksen mukaan néyttdisi olevan riittdva karanteeniin asettamisen peruste.

Havaintojemme mukaan oikeusasiamiehen ratkaisuissa ei ole erityisesti nos-
tettu esiin vankien rokotuksien jirjestimiseen liittyvid nakokohtia. Seké vankien
ettd vankilan henkiloston rokotusten jarjestiminen ja erityisesti heiddn huo-
mioimatta jattimisensé rokotusjarjestyksessd herdttavat kuitenkin kysymyksia.
Kuten olemme tuoneet esiin, vankilat ovat tiiviisti asutettuina ja padasiassa sul-
jettuina laitoksina erittdin alttiita infektiosairauksien levidmiselle, minka lisaksi
vankien terveydentilan voisi arvioida olevan yleisesti ottaen keskimadrdista
heikompi. Vangit onkin aiemmin esimerkiksi influenssarokotusten yhteydessa
arvioitu ladketieteellisiin riskiryhmiin kuuluviksi. Koronarokotuksissa vankeja
ei kuitenkaan erikseen priorisoitu rokotusjérjestyksessa. Perusteita sille, miksi
vankeja ei tuolloin méiritelty ldaketieteelliseksi riskiryhmaksi, ei esitetty. Myos-
kadn vankiloiden valvontahenkiloston rokotuksia ei rokotusjérjestyksessé prio-
risoitu, vaikka vankilat ovat todella haavoittuvaisia henkildstéresursseiltaan ja
vaikka riski tartunnan saamiselle vankilan kaltaisessa ympéristossd on suuri.”
Henkilostolld on myo6s oikeus turvalliseen tydymparistoon tyoturvallisuuslain
mukaisesti.

Suljetuissa laitoksissa asuvien ihmisten mahdollisuudet suojautua virukselta
olivat pitkalti muiden késisséd. Vankilan kaltaisessa suljetussa ympéaristosséd asu-
vien ja tyoskentelevien vilisid luonnollisia kontakteja ei voi vélttda. Vanki ei
voi myoskadn valita, kenen henkilokunnan jasenen kanssa hian on tekemisissa.
Niistd syistd julkisen vallan olisikin tullut erityisen tarkasti huolehtia siit4, ettd
vankiloiden asukkaiden ja henkil6ston rokotukset tuotetaan laitoksissa asian-
mukaisesti. Vertailun vuoksi on huomattava, ettd esimerkiksi vanhusten asumis-
palvelun jalaitoshoidon toimintayksikon henkil9st6 ja asukkaat rokotettiin rokotus-
jarjestyksen mukaisesti ensimmaisten joukossa. Vaikka rokotukset eivit estd-
neetkdén taudin levidmistd, toimintaa selittdvien perusteiden puuttuessa herdi
kysymys siitd, asetettiinko vangit rokotuksissa eri asemaan tosiasiallisesti siksi,
ettd he ovat vankeja. Tillainen toiminta olisi vankeuslaissa sdddetyn vastaista,
silld vankeuden tdytantoonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eiké olosuh-
teisiin muita kuin niitd rajoituksia, joista saddetdédn lailla tai jotka vélttamatta
seuraavat itse rangaistuksesta. Vankien rokotuksiin liittyi myds muita luvussa

55. My6s Merja Mikkola — Annamari Niskanen, Koronapandemian vilitilinpaatés THL:n alai-
sessa hallinnossa. Selvitys THL:n tulosohjausvastuulle kuuluvien sote-yksikéiden toiminnasta
COVID-19-pandemian aikana 2020-2021. Ty6paperi 21/2022. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2022, s. 18.
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kolme esille nostamiamme haasteita, joiden vuoksi vankien mahdollisuus rokot-
tautumiseen vaikeutui. Lisdksi on huomattava, ettd poistumislupien epdaminen
rajoitti vankien mahdollisuutta kdyda halutessaan rokottautumassa omatoimi-
sesti vankilan ulkopuolella.

Vankien rokotusten hidas eteneminen on yksi peruste sille, miksi korona-
viruksen levidmistd vankiloihin ja vankiloissa jouduttiin estimaén muilla, tiu-
koilla rajoitustoimilla, kuten rajoittamalla jo ennestddn tiukasti rajoitettuja so-
siaalisia kontakteja yhé tiukemmin niin vankilan sisdlla kuin sen ulkopuolelle.
Kuten aiemmin toimme esiin, Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vé-
himmadissdannét (nro 43) kieltavit vangin pitkdaikaisen eristdmisen ja yhtey-
denpidon perheeseen rajoittamisen, jollei se ole “ehdottomasti vélttamétontd
turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitimiseksi”. Téastd huolimatta kdytdnnossa
pandemian aikaiset olosuhteet monissa vankiloissa muistuttivat kuitenkin yksi-
néisyysrangaistusta.®® Esimerkiksi skotlantilaisia vankeja koskevassa tutkimuk-
sessa vangit kertoivat olleensa pandemia-aikana lukittuina omiin selleihinsa 23
tuntia vuorokaudesta.”

My6s Suomessa karanteenit koskivat toisinaan kategorisesti useita osastoja,
jopa koko vankilaa ja esimerkiksi kaikkia uusia vankeja.’® Muissa laitoksissa
karanteenipdatoksid ei tehty vastaavassa laajuudessa, ja on vaikea ndhda eri-
tyisesti uusien vankien laajan karanteeniin asettamisen olleen tartuntatautilain
sanamuodon ja hengen mukaista. Samoin koko vankilan karanteeniin asetta-
minen on erittdin poikkeuksellista. Esimerkiksi puolustusvoimissa eristys tai
karanteeninomainen aika koski yksittéisié sairastuneita tai altistuneita varusmie-
hid.” Myds valtion koulukodeissa karanteeni- ja eristimispaatoksia on tehty vain
muutamia. Sama koskee valtion mielisairaaloita.®’ Pitkdaikainen, jatkuva eristys
aiheutti vangeissa yksindisyyttd, tylsistymistd ja stressid, mistéd seurasi ilmapiirin
kiristymista, joka purkautui erilaisena hairiokayttdytymisena ja konflikteina.®!
On toki huomattava, ettd esimerkiksi mielisairaaloissa liikkuminen ja potilaiden
vaihtuvuus ovat vahdisempid kuin vankiloissa. Téstd huolimatta vankiloiden
karanteenikdytdnnot voidaan asettaa kyseenalaisiksi myds esimerkiksi suhteel-

56. Suhomlinova ym. 2022, s. 284.

57. Matthew Maycock, Covid-19 has caused a dramatic change to prison life. Analysing the impacts
of the Covid-19 pandemic on the pains of imprisonment in the Scottish Prison Estate. The
British Journal of Criminology 62(1) 2022, s. 218-233, 225.

58. Esim. EOAK/1185/2021, s. 4 ja Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Asiantuntijalausunto edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi véliaikaisista
toimista rangaistusten taytdntoonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epi-
demian johdosta, 22.4.2021. EOAK/2700/2021, s. 9.

59. Puolustusvoimat, COVID-19 ja puolustusvoimat. https://puolustusvoimat.fi/covid-19 (vierailtu
4.11.2022).

60. Mikkola — Niskanen 2022, s. 17.

61. Heard 2020, s. 854 ja Suhomlinova ym. 2022, s. 287.

242


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

COVID-19-pandemia ja rajoitustoimenpiteet vankiloissa

lisuusperiaatteen nakokulmasta.® Terveydenhuollossa arvioinnin ldhtékohtana
tulee aina olla henkilon yksilollinen terveydentila. Néin ollen my6s karanteeniin
asettamista koskevan arvion ldhtokohtana on oltava vangin yksilollinen
terveydentila kaikkia kategorisesti koskevien ehdottomien ratkaisujen sijaan,
mistd myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on muistuttanut.*®

Karanteenien ohella rajoitettiin myos vankilan ulkopuolisia kontakteja,
minkd my6td vankien mahdollisuudet tavata ldheisidédn tai pitad yhteyttd van-
kilan ulkopuolelle heikkenivit merkittavasti. Kontaktien rajoittaminen merkitsi
haastetta sekéd vankien yksityiseldmélle ettd perhesuhteille. Kansainvilisen tutki-
muksen mukaan vangit kokivat juuri pandemian aikaisen sosiaalisten kontaktien
rajoittamisen kaikista rankimmaksi toimenpiteeksi.* Kontaktien rajoittamisen
negatiiviset vaikutukset eivit kohdistuneet pelkdstdan vankeihin, vaan heidian
lisékseen silld oli vaikutuksia my6s esimerkiksi heiddn lastensa mielentervey-
teen.® Kontaktien rajoittamista pyrittiin kompensoimaan vankiloissa esimer-
kiksi videopuheluilla. Kaytdnnon jérjestelyiss oli kuitenkin hankaluuksia, miké
aiheutti epayhdenvertaisuutta ja epdvarmuutta sekd niistd seurannutta turhau-
tumista.® Kansainvilisesti on lisdksi raportoitu, ettd ulkopuolisten kontaktien
rajoittaminen ei ole tarkoittanut pelkastdan vankien siviilielamaén liittyvien ta-
paamisten rajoitusta — myds vankien mahdollisuutta ostaa ulkopuolelta esimer-
kiksi ladkari- ja mielenterveyspalveluja rajoitettiin.” Suomea koskevaa vastaavaa
tietoa ei ole kaytettavissa.

Apulaisoikeusasiamies otti kantaa vankien kontaktien rajoittamiseen sel-
vittdessddn kevailla 2020 omana aloitteenaan (2606/2020) Rikosseuraamuslai-
toksen toimintaa koronavirusepidemian aikana. Ratkaisussaan apulaisoikeus-
asiamies totesi vankien valvottujen tapaamisten keskeyttimisen olleen lainvas-
taista. Valvotut tapaamiset ovat vangin subjektiivinen oikeus, jota ei joitakin
yksittdisid tilanteita koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta ole mahdollista ra-
joittaa. Erityisen ongelmallisena apulaisoikeusasiamies naki alaikéisten ja heiddn
vanhempiensa vilisten tapaamisten lopettamisen. Valvomattomien tapaamisten

62. Maaliskuussa 2023 antamassaan ratkaisussa (KHO 2023:21) KHO arvioi vankeusrangaistusta
suorittavan vangin karanteeniin madraamistd. KHO katsoi, ettd kyseisessd tapauksessa ka-
ranteenissa ei ole kysymys endd vapauden menetyksestd vaan henkilokohtaisen vapauden
lisarajoituksesta, joka ei tuomioistuimen mukaan kuitenkaan ollut asteeltaan erityisen ankara.
Tulkintaan vaikutti karanteenipa4toksen noin kahden viikon voimassaolo, jota KHO piti ly-
hyehkona.

63. EOAK/1185/2021, s. 7.

64. Heard 2020, s. 853.

65. Shona Minson, The impact of COVID-19 prison lockdowns on children with a parent in prison.
Tutkimusraportti. University of Oxford 2021, s. 20.

66. Valtioneuvosto, Lapset, nuoret ja koronakriisi. Lapsistrategian koronatyoryhman arvio ja esi-
tykset lapsen oikeuksien toteuttamiseksi. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:2, s. 56 ja Heard 2020,
s. 857.

67. Suhomlinova ym. 2022, s. 291.
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epadmistd pandemiatilanteen perusteella apulaisoikeusasiamies kuitenkin piti
mahdollisena. Niitikin tilanteita olisi kuitenkin tullut arvioida vanki- ja poistu-
mislupakohtaisesti lupaa puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja punniten.®
Apulaisoikeusasiamiehen esittamat oikeudelliset kannanotot soveltuvat aikaan
ennen kesakuuta 2021, jolloin laki véliaikaisista toimista rangaistusten tdytin-
toonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa COVID-19-epidemian joh-
dosta (452/2021) tuli voimaan. Viliaikaislaki mahdollisti laajemmat rajoitus-
toimet mutta edellytti niiltd valttiméttomyytté ja viimesijaisuutta. Viliaikainen
lakikaan ei mahdollistanut vangin ja hanen lapsensa tapaamisten rajoittamista
(valiaikaislaki 3.1).

Viliaikaislain myota sdantelemattomastd tilanteesta siirryttiinkin perusoi-
keuksia huomattavasti rajoittavaan sdantelyyn. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan videston terveyden ja ihmisten elimén suojeleminen on kuitenkin sellai-
nen perusoikeusjdrjestelmén kannalta erittdin painava peruste, joka oikeuttaa
poikkeuksellisen pitkille menevid ja my6s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia
viranomaistoimia.®” Uuden saédntelyn rakentuminen vankeuslain ja tartunta-
tautilain mukaisten keinojen ilmeiselle riittaméttomyydelle ja lisdkeinojen valt-
tamattomyysvaatimus tekivét sddntelysta luonteeltaan viimesijaista, mika oli
merkityksellisestd sddntelyn oikeasuhtaisuusarvion ndkokulmasta. Sdantelyn
valttiméttomyys sindnsd on osoittautunut vaikeasti arviotavaksi, ja my0s tédstd
sadntelystd 1oytyy piirteitd, joilla toteutetaan mahdollisia rajoitustoimenpi-
teitd ikdan kuin varmuuden vuoksi.”® Perustuslakivaliokunta on aiemmassa
kaytannossadn suhtautunut kriittisesti tallaisiin rajoituksiin.”

Viliaikaislaki sdadettiin tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd perustusla-
kivaliokunnan myétéavaikutuksella. Antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunta kiinnitti kuitenkin kriittistdi huomiota esimerkiksi sdantelyn tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Valiokunta kiinnitti huomiota esimerkiksi
vankien ajankédyton jadmiseen avoimeksi toiminnan ja vapaa-ajan toiminnan
rajoittamisesta ja keskeyttamisestd johtuen, mika voi valiokunnan mukaan joh-
taa siihen, ettd vangit olisivat suljettuina yksin selleihinsa ldhes vuorokauden
ympiri. Lakiehdotuksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, etté téllainen eri-
tyisesti pitkdaikaisena erittéin syvéllekdyva rajoitus vangin elinolosuhteisiin olisi
lakiehdotuksen tarkoituksena.” Lakivaliokunta totesi mietinndssdan pitdvansa

68. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK 2606/2020, s. 34 ss.
69. PeVL 10/2021 vp (HE 31/2021 vp laiksi tartuntatautilain 58 g §:n muuttamisesta), s. 2 ja PeVL
13/2021 vp, s. 3.

70. Sakari Melander, Asiantuntijalausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimista rangaistusten taytantd6npanossa ja tutkinta-
vankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta. 22.4.2021, s. 5.

. PeVL 15/2015 vp (HE 96/2015 vp laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muut-
tamisesta), s. 9.

72.PeVL 13/2021 vp, s. 4. Myos EOAK/2700/2021, s. 4-6.
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kuitenkin perusteltuna, ettd véliaikaislaki mahdollistaa myos kaikkien toiminto-
jen keskeyttdmisen vankilassa tai sen osastolla, koska sddntelyn avulla tulee myos
voida vastata erittdin vaikeisiinkin epidemiatilanteisiin.” Perustuslakivaliokunta
kiinnitti erityistd huomiota myos viliaikaislain 5 §:n sddnnokseen rajoitusten
ja keskeytysten vaikutuksesta vankeja koskevien paitdsten peruuttamiseen hal-
lintolain 6 §:n niakokulmasta. Hallintolain mukaan peruuttamistoimivaltaa on
kaytettdavd yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin ja sen kiyton
on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméairaian nahden.

Viliaikaislain sddtdmisen yhteydessd mahdollisuutta toiminnan turvallisem-
paan jarjestimiseen muutoin kuin voimakkailla vankien perusoikeusrajoituksilla
arvioitiin lakivaliokunnan mietinndssd, kun perustuslakivaliokunta oli ensin
kiinnittanyt arvion puuttumiseen huomiota viliaikaislakia koskevassa lausun-
nossaan. Perustuslakivaliokunta oli todennut, ettd se pitdd valitettavana sitd,
ettei hallituksen esityksestd riittavalld tavalla ilmene nyt esitettyja lievempien
toimenpiteiden soveltuvuus ehdotetun sédantelyn padamairien saavuttamiseksi.”
Niité keinoja ovat esimerkiksi hygieniaan, etdisyyksiin ja toimintojen jarjestelyi-
hin liittyvét toimet.” Rajoituksia olisi ollut mahdollista kohdistaa riskiryhmiin
kuuluviin vankeihin osastointien avulla vankeuslain 5 luvun 1 pykéilan 2 momen-
tin nojalla, joka edellyttdi, ettd vangin osastoinnissa otetaan huomioon vangin
yksil6lliset ominaisuudet ja vangin turvallisuus.” Mietinnéssdan lakivaliokunta
toteaa pyytdneensa lisdselvitystd voimassa olevan lainsddaddnnon mahdollista-
mista toimista, joiden toteutuminen tulisi varmistaa ennen kuin viliaikaislaissa
tarkoitettuihin rajoitus- tai keskeyttamistoimenpiteisiin voidaan ryhtya. Koska
esimerkiksi toimintojen uudelleenjérjestelyn mahdollisuudet vaihtelevat vanki-
loissa muun muassa henkilostomadrasta ja vankilan tayttoasteesta johtuen, kaik-
kien kiytettdvissd olevien mahdollisuuksien kuvaaminen kaikkiin vankiloihin
soveltuvalla tavalla todetaan kuitenkin vaikeaksi. Mietinndssd todetaan my®ds,
ettd koska valtion laitosten asianmukaiset riittdvad hygieniaa ja etdisyyksien pi-
tamistd koskevat kdytdnteet on kiytinndssd mahdollista varmistaa myo6s val-
tionhallinnon sisdisella ohjauksella, ei tallaisten toimien noudattamisesta Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnassa esitetd sddntelyd.”” Apulaisoikeusasiamies
huomautti viliaikaisia toimia ksittelevasté hallituksen esityksestd antamassaan
asiantuntijalausunnossa myds vankiloissa todettuja koronatartuntoja koskevan
analyysin puutteesta. Vasta sellaisen analyysin pohjalta olisi ollut mahdollista
arvioida rajoitusten tehokasta kohdentamista perusoikeusystéivalliselld tavalla.”®

73. LaVM 4/2021 vp (HE 44/2021 vp laiksi valiaikaisista toimista rangaistusten tdytantoonpanossa
ja tutkintavankeuden toimeenpanossa covid-19-epidemian johdosta), s. 7.

74. PeVL 13/2021 vp, s. 4; my6s Melander 2021, s. 5 ja EOAK/2700/2021, s. 2.

75. HE 44/2021 vp, s. 23.

76. Melander 2021, s. 5.

77.LaVM 4/2021 vp, s. 4-5.

78. EOAK/2700/2021, s. 3.
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Kansainvilisestd vankeja koskevasta tutkimuksesta nousee esiin, ettd pan-
demia-aikana vangit kédrsivit merkittavastd informaatiovajeesta ja ettd useissa
vankiloissa ei ollut minkédénlaista tiedotustoimintaa vaan vangit saivat tietoa
taudista ja pandemian vaikutuksista pddasiassa televisiosta. Joissakin vankiloissa
tilanteesta tiedotettiin alkuvaiheessa sdannolliselld uutiskirjeelld, mutta pande-
mian pitkittyessé tiedotustoiminta hiipui osassa vankiloita. Tiedonpuute lisdsi
epavarmuutta ja vankien kokemusta eristyneisyydestd. Tilanne on suomalaisissa
vankiloissa ollut tidssd suhteessa parempi: tiedotustoimintaa COVID-19-tau-
dista ja sen aiheuttamista toimenpiteisté ja rajoituksista on ollut.”” Esimerkiksi
vankien intranetissd on ollut tarjolla tietoa usealla kielelld. My6s henkiloston
rooli viestinnédssa on ollut keskeinen. Se, missa mairin vankeja on suomalaisissa
vankiloissa muutoin osallistettu, ei sen sijaan ole tiedossa. Valiaikaislain sd4tami-
sen yhteydessd oli saatu lausunto Kriminaalihuollon tukisd&tioltd.*® Pandemian
aiheuttaman vankilaympériston yha tiiviimmén sulkeutumisen my6td vankien
osallistaminen ja kuuleminen rokotuksiin, vierailurajoituksiin ja toimintojen
sulkemiseen liittyvistd seikoista olisivat olleet tdrkeita.

Jalkikéteen arvioituna vankiloissa kdyttoon otetut rajoitustoimenpiteet eivét
olleet epidemian edetessd kaikilta osin lakiin perustuneita, objektiivisesti arvioi-
tuna valttdmattomii ja oikeassa suhteessa siithen, millaisia toimia yhteiskunnassa
sekd muissa laitoksissa pandemian levidmisen estimiseksi tehtiin. Vaikka
yleisesti vankien keskimadriistéd terveydentilaa koskevan tiedon pohjalta vankien
on mahdollista kategorisesti arvioida kuuluvan riskiryhmiin, ei yksiléiden pe-
rusoikeuksiin puuttuvia rajoituksia ole mahdollista tehdd ndilld perustella vaan
niiden tulee perustua yksil6lliseen arviointiin. Oikeudellisesti erityisen hanka-
lan tilanteesta tekee alkuvaiheiden rajoitusten perustuminen Rikosseuraamus-
laitoksen paitoksiin. Varsinaiset laajamittaisemmat rajoitukset mahdollistanut
viliaikaislaki tuli voimaan vasta kesalld 2021, jolloin pandemia-aikaa oli takana
jo yli vuosi. Vaikka myds viliaikaislain sddntelyyn liittyy ylld kuvaamiamme
oikeudellisia jannitteitd, sen myo6td rajoitustoimenpiteet saivat sdédadospohjan,
mink& vuoksi sitd voidaan kaikesta huolimatta pitdd oikeustilan parannuksena.

79. Ks. EOAK/2606/2020, s. 11 ss.

80. Kriminaalihuollon tukisdatio, Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yleisvaarallis-
ten tartuntatautien torjumista rangaistusten taytintoonpanossa koskevaksi lainsaddannoksi,
15.1.2022.
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5. Lopuksi

Jos vankiloiden COVID-19-pandemiatoimia arvioidaan niin sanottujen laitos-
epidemioiden toteutumisen tai toteutumattomuuden valossa, Suomessa
pandemiatoimet olivat vankiloissa onnistuneita, koska laitosepidemioilta
valtyttiin. Kuitenkin laajasta eristdytyneisyydestaan huolimatta myos suo-
malaisissa vankiloissa oli COVID-19-tautia. Tartuntojen sekd tautiin sai-
rastuneiden maaraan vaikutettiin rajoitustoimin niin, ettd maarat pysyivit
verraten alhaisina ja laajoilta vakavilta sairastumisilta viltyttiin. Toisaalta
osalla vangeista rangaistuksen tdytintoonpano lykkadntyi merkittivasti ra-
joitustoimenpiteiden vuoksi, mistd johtuen rajoitustoimenpiteet kohdistui-
vat verrattain pieneen vankimadrddn. Myos eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksen mukaan vankiloiden torjuntatoimet onnistuivat hyvin. Rikos-
seuraamuslaitoksen 1.7.2020 julkaiseman tiedotteen mukaan vankiloissa
ei ollut todettu koronaa. Marraskuussa 2020 Rikosseuraamuslaitos tiedotti,
ettd Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen vangilla oli todettu koronavirus-
tartunta 6.11.2020. Edelld kédy kuitenkin ilmi, ettd rajoitustoimet olivat osin var-
sin totaalisia ja jyrkkid. Lisdksi niiltd puuttui osittain asianmukainen perusta
lainsdddédnndssd, vaikka toimenpiteet selviésti rajoittivat perusoikeuksia. Esimer-
kiksi oikeusasiamies on todennut, ettd “pandemian alkuvaiheessa elaimén ja ter-
veyden suojeleminen korostui usein muiden perusoikeuksien kustannuksella”®

Ulkopuoliset kontaktit ovat vankiloissa jo vankeuden luonteesta johtuen aina
viistdmattd rajoitetummat kuin vapaudessa eldvien kontaktit. Kun pandemiaa
pyrittiin hillitsemaan vankiloissa rajoittamalla lisdd jo valmiiksi rajoitettuja ulko-
puolisia kontakteja, tilanne muodostui haastavaksi vankien yksityiseldmén ja
perhesuhteiden yllapitaimisen nakokulmasta. Kyseisen oikeuden luonteesta joh-
tuen perus- ja ihmisoikeusrajoitus ei ole kohdistunut vain vankeihin vaan se on
ulottunut myo6s heiddn ldhipiiriinsa. Rajoitukset ovat olleet erityisen ongelmalli-
sia siltd osin kuin ne ovat ulottuneet mahdollisesti my6s lapsiin. Samantyyppisid
haasteita on ollut my6s muissa laitoksissa, joissa jyrkdsti rajoitettiin laitoksessa
asuvien ihmisten kontakteja ulkopuoliseen maailmaan.

Tarkastelujemme perusteella voidaan todeta, ettd pandemia merkitsi vanki-
loissa laitosolosuhteen korostumista. Sikdli myds Suomeen pédtee kansain-
valisessd tutkimuksessa esiintuotu ajatus vankilan muuttumisesta eristysselliksi.
Vankilaympiriston eristys muusta yhteiskunnasta ja vankien eristys myos toisis-
taan tiukkeni pandemiatoimenpiteiden johdosta, mikd muutti vankien vankeus-
rangaistuksen luonteeltaan intensiivisemmaéksi. Periaatteessa rajoitusten lahto-
kohtana on ollut laitoksessa eldvien ihmisten terveyden suojelu, mutta samalla se
on muodostunut merkittavéksi rajoitukseksi muiden perus- ja ihmisoikeuksien

81. K 18/2022 vp, s. 164.
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toteutumisen kannalta. Osa toimenpiteisté rikkoi selvésti perusoikeuksia. Taman
ohella on huomattava, ettd tutkimusten mukaan laitosolosuhteen korostuminen
entisestddn ja sulkeutuminen johtavat vankiloissa jannitteiden lisdantymiseen.
Erityisen keskeisiksi laitosolosuhteen korostuessa muodostuvat vankien osal-
listamisen merkitys ja vankien kuuleminen osana huolenpitovelvollisuuden
toteuttamista, jotta voidaan varmistua siitd, ettd viranomaisilla on riittdvén tds-
mallinen kuva vankien hyvinvoinnista. Siitd, kuinka pandemia vaikutti vankien
terveyteen, saanemme lahiaikoina lisdd tutkittua tietoa vankiterveydenhuollon
alalla tehdyn tutkimuksen myo6ta.*

Pandemia-aika on osaltaan tehnyt nikyviksi, kuinka emme tdysin hahmota
vankiloissa — kuten ilmeisesti emme muissakaan laitoksissa — asuvien henkil6i-
den tilannetta ja asemaa. Vaikka pandemia-aikana rajoitustoimenpiteitd koh-
distettiin koko vdestoon ja osa niistd toimista puuttui merkittévisti myos pe-
rusoikeuksiin, keskivertokansalaisella oli kuitenkin lahtokohtaisesti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa kuin vangeilla. Laitosymparistot
vajkuttavat asukkaisiinsa merkittavésti ja muun muassa rajoittavat heiddn omia
mahdollisuuksiaan esimerkiksi suojautumiseen ja tiedonsaantiin. Ylipaataian
laitoksissa asuvien mahdollisuuksia koskevissa kyvyissd on paljon eroja. Laitok-
sessa oleva on usein merkittdvin osin toisten - ja viime kéddessa julkisen vallan
- huolenpidosta riippuvainen. Jos tdlloin esimerkiksi julkisen vallan toimesta
rajoitetaan vankilassa olevan ihmisen mahdollisuuksia hakeutua rokotuksiin,
kuten pandemia-aikana tehtiin, julkiselle vallalle muodostuu vield aktiivisempi
velvollisuus huolehtia palvelun toteuttamisesta laitoksessa. Tietysti muutenkin
olisi ollut suositusten perusteella syytd harkita toisin vankien asemaa rokotus-
jarjestyksessa.

Muun muassa pandemia-aikaa koskevat laillisuusvalvojien ratkaisut osoit-
tavat, ettéd laitoksissa asuvien perusoikeusrajoitukset oli toteutettu osin ilman
lainsdddédnnon tukea. Ylipdatadn laitoksissa asuvien kantelut ovat yksi laaja ja sel-
vasti pandemia-aikaisesta oikeussuojajdrjestelmistd esiin nouseva kokonaisuus.*
Havaintomme voivat olla yhtend osoituksena siité, ettd laitoksista laitosvalta
ei ole kdytannossd kadonnut, tai ainakin siité, ettd poikkeukselliset olosuhteet
ruokkivat laitosvaltaa. Vankien poistumislupien ja tapaamisten rajoittamiset
ennen viliaikaista lakia voivat toimia tastd esimerkkind. Tama linkittyy Mdki-
pddn jo aikaisemmin (2014) tekemédn havaintoon, joka nostaa esiin turvalli-
suushakuisuuden ja yksilon aseman vilisen jannitteen yhtend syyné vankiloissa
esiintyville oikeusturvaongelmille. Hinen mukaansa turvallisuusperusteilla oli
tehty “ratkaisuja, joille ei ole laista 19ydettévissa selkedd toimivaltaa, ja valittu

82. Esimerkiksi Wattu I'V -tutkimus, josta ks. tarkemmin https://thlfi/fi/tutkimus-ja-kehittami-
nen/tutkimukset-ja-hankkeet/vankien-terveys-tyokyky-ja-hoidon-tarve-wattu-iv- (vierailtu
4.2.2023).

83. Farzamfar - Salminen 2022.
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suhteellisuusperiaatteen vastaisesti liilkaa vangin oikeuksiin puuttuvia toimin-
tavaihtoehtoja’, minké hén toteaa heijastelevan laitosvallan 1dhtokohtia.** Kun
laitosvalta nékyy talld tavalla vankilan normaaliarjessa, ei liene yllattavaa, ettd
se nousee pintaan etenkin kriisiaikana. My®6s téssé kriisissd korostettiin turvalli-
suusaspektia suhteessa yksittéisiin oikeuksiin: nyt yksittdisen vangin, koko van-
kiyhteison ja myds henkilokunnan terveysturvallisuutta, joka asettui ristiriitaan
vankien muiden oikeuksien kanssa. Vaikka valtiosdadntoisessd kaytannossd on
hylitty laitosvaltaoppi jo useita vuosikymmenii sitten, kdytdnnoén toiminnassa
siitd ei ndytd padstyn eroon. Myos Nieminen on tuonut esiin laitosvallan tosi-
asiallisen paluun pandemia-aikaisten torjuntatoimenpiteiden myo6td.%® Samaan
on eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdnyt huomiota.** Namé havainnot
kehottavat erityiseen tarkkuuteen laitoksissa olevien oikeuksista huolehtimisessa
mahdollisissa tulevissa kriisiolosuhteissa. Sama koskee ylipdatdan sensitiivisyyttd
laitosolosuhteiden merkityksen ymmartamisessa.

The COVID-19 pandemic and restrictions in prisons

HANNA HAMALAINEN, D.Sc. (Admin.), Postdoctoral Researcher, University of Turku — KAISA
KUORTTI, LL.M., Lawyer, Finnish Institute for Health and Welfare (THL); Doctoral Researcher,
University of Turku — JANNE SALMINEN, LL.D., Professor, University of Turku

In the article, we discuss, from the legal perspective, the measures adopted in Fin-
nish prisons to prevent the spread of COVID-19 infections. We analyse adopted
measures in relation to normative basis on the enforcement of imprisonment and
the legal status of prisoners. From a more comprehensive viewpoint, the article
focuses on the circumstances and regulation of a closed institution in emer-
gency situations. We argue that, during the pandemic, the distinctive features
of a closed institution were emphasised, and the isolation in prisons increased.
In conclusion, we argue that the restrictions adopted in prisons were not in all
respects objectively necessary and proportionate, if compared to the measures
adopted in society and other institutions to prevent the spread of the pandemic.
We also discuss the inclusion of prisoners: Did the deepening of isolation during
the spread of pandemic emphasise the importance of prisoners’ inclusion?

84. Mikipad 2014, s. 26.
85. Nieminen 2022, s. 51.
86. Esim. EOAK/2606/2020, s. 46 ss.
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patentointi pk-yritysten nakokulmasta

HAKUSANAT: patentti, nopeutettu menettely, keksinnét, kestdvyys, kannustimet

1. Johdanto

Niin sanottu fast track eli nopeutettu menettely patentin hakemisessa on yksi
harvoista kdytossa olevista immateriaalioikeudellisista keinoista tarjota erityinen
kannustin ymparistoystévillisille keksinnoille. Tarkastelemme téssé artikkelissa
eri puolilla maailmaa kéytto6n otettuja fast track -menettelyjd ja nopeutettujen
kasittelymenettelyiden potentiaalia ymparistoystavillisten keksintdjen edista-
misessd erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten ndkékulmasta. Arvioimme
my6s mahdollisuuksia kehittad néitd menettelyitd nykyistd tehokkaammiksi ym-
péristolle edullisen teknologian innovoinnissa ja kdyttdonotossa.
Ympiristolliset kestavyysongelmat, kuten ilmastonmuutos ja biodiversi-
teettikato, haastavat koko talousjdrjestelmdmme. Innovaatiot ovat aina olleet
tarkedssd roolissa erilaisissa taloudellisissa siirtymissd, silld ne ovat toimineet
kehityksen alkusysédyksini ja kdynnistaneet kasautuvia kehityskulkuja. Katseet
tuleekin suunnata innovaatioihin arvioitaessa mahdollisuuksia muuttaa talous-
jarjestelmdamme ympdristollisen kestavyyden tavoitteiden mukaiseksi. Inno-
vaatioiden suuntaamisessa patenttijirjestelmalld on tarked kannustimia luova
rooli. Niinpé tuleekin arvioida sitd, milla tavalla patenttioikeudellisia kannusti-
mia voitaisiin suunnata siten, ettd ne tukisivat paremmin ympériston kannalta
edistyksellista tekniikkaa edustavia keksintojé. Erityisen tarked tdmad kysymys
on pienten ja keskisuurten (pk-) yritysten ndkokulmasta, silld niilld on suuri
potentiaali kestdviin innovaatioihin. Pk-yritysten ongelmana on kuitenkin riit-

* Saija Partanen, ON - Taina Pihlajarinne, OT'T, professori, Helsingin yliopisto — Jukka Mihénen,
OTT, professori, Helsingin yliopisto — Jouko Nuottila, TKT, KITM, YTM, tutkijatohtori, Lapin yli-
opisto — Rosa Maria Ballardini, OTM, FT, professori, Lapin yliopisto. Artikkeli on laadittu osana
Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia Markkinoiden muokkaaminen, korjaaminen
ja luominen immateriaalioikeuksilla: kestavien innovaatioekosysteemien saantely (SHARE)
(332326). Kiitdimme Patentti- ja rekisterihallituksen toimistopaéllikk6 (kemian tekniikka) Jani
Péivisaarta hdnen erinomaisesta avustaan artikkelin tyostdmisessd Suomen nopeutettua kasit-
telyé koskevilta osin.
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tdmdton immateriaalioikeuksien suojaaminen. Siksi onkin tirkedd pohtia, miten
nopeutettu kisittely voisi palvella erityisesti pk-yritysten kestévid innovaatioita
ja niiden laajaa kayttoonottoa.

Patenttioikeudessa sovelletaan niin sanottua teknologianeutraliteettia, jonka
mukaan patenttioikeus suhtautuu neutraalisti eri teollisuudenaloihin ja teknii-
koihin. Laht6kohta kay ilmi esimerkiksi TRIPS-sopimuksen’ 27 artiklasta. Peri-
aate merKkitsee sité, ettd kysymys kunkin innovaation valinnasta yli muiden in-
novaatioiden jitetddn markkinoiden ratkaistavaksi.” Voidaan kuitenkin poh-
tia, tulisiko periaatteesta laajemmin joustaa kestavyyskriisin kaltaisen erityisen
haasteen edessd.’

Teknologianeutraliteettiperiaatteen mukaisesti patenttivirastot kohtelevatkin
kaikkia patenttihakemuksia periaatteessa samalla tavalla. Ne saattavat kuiten-
kin tarjota fast track -menettelyi erilaisilla perusteilla, joista yksi on keksinnén
ympiristoystavallisyys. Nopeutettuihin kisittelyihin voidaan kelpuuttaa joko
tietyntyyppiset ympéristoystavalliset teknologiat, kuten ilmastonmuutosta hillit-
sevit teknologiat (Climate Change Mitigation Technologies, CCMT), tai yleisesti
kaikki ympariston kannalta hyodylliset teknologiat. Aineellisten edellytysten
liséaksi nopeutetulle kisittelylle on voitu asettaa muodollisia edellytyksid, kuten
rajoituksia patenttivaatimusten médrélle tai vaatimus toimittaa selvitys tunnetun
tekniikan tasosta.

Téassd artikkelissa lahestymme aihetta tarkastelemalla luvussa 2 ensin yleiselld
tasolla pk-yritysten ongelmia innovaatioidensa ja ndin myds kestdvien innovaa-
tioiden suojaamisessa. Luvussa 3 kisittelemme tahdn mennessd eri valtioissa
kayttoon otettuja fast track -menettelyjé ja niiden vilisid eroja. Tdmén jalkeen
kasittelemme menettelyjen houkuttelevuutta, niiden hy6tyjé ja haittoja erityisesti
patentinhakijana olevan pk-yrityksen ja kilpailijan nakokulmasta sekd menette-
lyjen tarkoituksenmukaisuutta luvussa 4. Edelld mainittujen kartoitusten poh-
jalta analysoimme luvussa 5 menettelyn kehitystarpeita ja tulevaisuudennéky-
mid eritoten pk-yritysten kestdvien innovaatioiden kehittdimisen ndkokulmasta.
Padtdmme analyysin esittelemalld johtopéatokset luvussa 6.

Loppupéitelmini voidaan esittdd havainto, ettd ympdristoystavillisille tek-
nologioille suunnattu nopeutettu kisittely on itsessddn tarkoituksenmukainen

—

. Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikékohdista, Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, ks. Maailman kauppajérjeston perustamisso-
pimus, S 5/1995, liite 1 c.

2. Ks. esim. Inger B. @rstavik, Intellectual Property Rights, Technology Development and Market
Dynamics, s. 158-187 teoksessa Ole-Andreas Rognstad — Inger B. @rstavik (eds), Intellectual
Property and Sustainable Markets. Edward Elgar, Elgar Intellectual Property and Global Develop-
ment Series 2021, s. 159.

3. Esim. Rosa Maria Ballardini - Taina Pihlajarinne, Incentivizing Circular and Sustainable Inno-

vations through Patent Law, s. 933-945 teoksessa Eduardo Jacob-Lopes (ed.), Biorefineries and

Circular Economy Based on Waste to Energy-Food-Feed-Chemical-Material. Springer 2022.

https://doi.org/10.1007/978-3-031-06562-0.
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lisdkeino kannustaa ympéristoystavillisen teknologian kehittdmiseen ja paten-
tointiin, silld menettely saattaa merkittavastikin nopeuttaa patentointia ja mah-
dollisesti myos edistdd teknologian levidmisté. Patentinhakijoiden varovainen
kiinnostus menettelyyn ja maailmassa kéytettyjen menettelyjen eroavuudet
antavat kuitenkin aihetta pohtia menettelyn kehittdmistarpeita. Eri valtioiden
menettelyjen edellytyksid voitaisiin mahdollisesti yhtendistad, menettelyllisia
edellytyksid kohtuullistaa ja aineellisia edellytyksid muokata siten, ettd ne kan-
nustaisivat nimenomaisesti ympéristoystavillisen teknologian kehittimiseen.
Pk-yritysten kannalta menettelyyn saatettaisiin yhdistaa velvoittavia elementteja
vahvojen lisakannustimien vastapainoksi tai patentointikustannusten alenta-
mista seké ohjausta ja neuvontaa.

2. Pienten ja keskisuurten yritysten ongelmat kestdvien
innovaatioiden suojaamisessa

Pk-yritykset ovat tutkimusten mukaan suuria yrityksid haluttomampia hake-
maan innovaatioilleen patenttisuojaa.* Ne pitavit usein innovatiiviset keksin-
not lijkesalaisuuksina ja hyodyntévat niitd ilman patentoimista.” Tama nakyy
myos kestdvien teknologioiden patenttitilastoissa. Vaikka joka neljds pk-yritys
toimii kestdvien innovaatioiden parissa, niitd patentoidaan huomattavan vihan
suurempiin yrityksiin verrattuna. OECD-maissa ainoastaan 15 % kestévien tek-
nologioiden patenteista (green patents) tulee pk-sektorilta.® Télld voi olla suuria
negatiivisia vaikutuksia, etenkin kun innovatiivisten, erityisesti radikaaleja, pa-
tentoituja innovaatioita tuottavien pk-yritysten positiivinen vaikutus ei rajoitu
pelkidstddn yrityksen omiin tuotteisiin. Ndiden yritysten innovaatiokyky edistda
yhteistyon kautta merkittavasti myos litketoimintakumppanien, myds maantie-
teellisesti etddlld sijaitsevien yritysten, innovaatiokykyd.”

4. Suma S. Athreye - Claudio Fassio - Stephen Roper, Small firms and patenting revisited. Small
Business Economics 57(1) 2021, s. 513-530; Bronwyn H. Hall — Christian Helmers — Mark
Rogers — Vania Sena, The importance (or not) of patents to UK firms. Oxford Economic Papers
65(3) 2013, s. 603-629 ja Serge Pajak, Do innovative firms rely on big secrets? An analysis of
IP protection strategies with the CIS 4 survey. Economics of Innovation and New Technology
25(5) 2016, s. 516-532.

5. Hall et al. 2013; David S. Levine — Ted Sichelman, Why do startups use trade secrets. Notre
Dame Law Review 94(2) 2018, s. 751.

6. Nicoletta Corrocher — Ilaria Solito, How do firms capture value from environmental inno-
vations? An empirical analysis on European SMEs. Industry and Innovation 24(5) 2017, s.
569-585.

7. Mariia Shkolnykova - Muhamed Kudic, Who benefits from SMEs’ radical innovations? - Empiri-
cal evidence from German biotechnology. Small Business Economics 58(2) 2022, s. 1157-1185.
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Pk-yritysten innovaatioiden alisuojaamisen syitd on pohdittu kirjallisuu-
dessa. Freel ja Robson esittavit, ettd osa pk-yrityksistd ei nde hyotyjd inno-
vaatioiden patentoinnissa, koska resurssien niukkuuden vuoksi ne eivit kuiten-
kaan kykenisi puolustamaan patenttia oikeudellisesti. My6s tilanteessa, jossa
pk-yritys on osa tiiviisti yhteistyotd tekevad litketoimintaverkostoa, voi oman
teknologian patentointi viestia kumppaneille avoimuudesta irtautumista ja joh-
taa hankaliin neuvotteluihin, jos patentoitu teknologia on tarkedssd roolissa
liiketoimintaverkoston yhteisessi teknologiaymparistossa.® Lisaksi osa pk-yri-
tyksista ei tunne patentointiprosessia ja immateriaalioikeuksia tarpeeksi hyvin
ja tdmén vuoksi jattdd keksintonsd suojaamatta.” Myds patentointiprosessiin
liittyvat suuret kustannukset voivat vaikuttaa siihen, ettd pk-yritykset ovat ha-
luttomampia kédyttamadn patentointia.'® Esimerkiksi Suomessa immateriaali-
oikeuksien (Intellectual Property Rights, IPR) suojan hankkimisen kustannukset
ja riittdimaton IPR-osaaminen korostuvat suojaamattomuuden syind kaikissa
liikevaihdon perusteella jaetuissa yritysryhmissé paitsi suurimman litkevaihdon
(yli 10 miljoonaa euroa) ryhmassa."!

Innovaatioiden suojaamattomuus merkitsee yritykselle riskid niihin tehtyjen
investointien valumisesta hukkaan ja yhteiskunnan nakokulmasta riskid pk-yri-
tysten kestavyyspotentiaalin menettdmisestd. Erityisesti nopeaa reittid tapahtuva
patentointi saattaisi olla etu pk-yritykselle, silld se voi vakuuttaa sijoittajia ja
mahdollistaa kassavirran kasvattamisen lisensoinnilla. Télld on merkityst, silld
EU-tasolla ainoastaan 10 prosenttia pk-yrityksistd on saanut ulkopuolista rahoi-
tusta yksityisiltd pddomamarkkinoilta.'> Pk-yritysten kasvua rajoittavatkin seka
suppea yksityisen sektorin rahoitus' ettd kassavirran riittimattomyys'.

8. Mark Freel — Paul J. Robson, Appropriation strategies and open innovation in SMEs. Inter-
national Small Business Journal 35(5) 2017, s. 578-596.

9. Hall et al. 2013.

10. Hall et al. 2013 ja Levine — Sichelman 2018.

11. Vesa Salminen — Kimmo Halme - Juha Kettinen — Valtteri Hairmala — Anne-Mari Jarvelin —
Arho Suominen - Matthias Deschryvere — Henna Sundqvist-Andberg — Ilkka Vuorenmaa
- Anniina Harju - Lauri Aho - Tuomas Takalo — Ari Hyytinen — Alexis Stevenson, Aineetto-
mien oikeuksien tilanne Suomessa 2020: IPR-strategian taustoitus. Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:13. Valtioneuvoston kanslia 2021. https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/162922 (vierailtu 13.4.2022), s. 33-34, kuvio 6.

12. Euroopan komissio, Unleashing the full potential of European SMEs. Euroopan komissio 2020.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/863069/EU_SMEs_stra-
tegy_en.pdf (vierailtu 12.2.2022).

13. Johan Karlsson, Firm size and growth barriers: a data-driven approach. Small Business Eco-
nomics 57(3) 2021, s. 1319-1338.

14. Neil Lee, What holds back high-growth firms? Evidence from UK SMEs. Small Business Eco-
nomics 43(1) 2014, s. 183-195.
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3. Nopeutetun kdsittelyn sovelluksia

3.1. Ei yhtendista jarjestelmaa

Ymparistoystavillisille keksinnéille suunnatusta nopeutetusta patentointime-
nettelystd ei ole maailmanlaajuisesti kdytossd yhtd yhtendistd mallia, vaan no-
peutettu menettely on toteutettu erilaisin kansallisin ratkaisuin eri valtioissa.
Niinp4 eri valtioissa kiytetyt menettelyt eroavat toisistaan sekd menettelyllisiltd
ettd aineellisilta vaatimuksiltaan. Esittelemme tdssd luvussa eri valtioissa kiytossé
olevia nopeutetun menettelyn sovelluksia paépiirteittdin. Kisittelemme ensin
Suomea ja Isoa-Britanniaa, joista siirrymme tarkastelemaan Euroopan ulkopuo-
lisia maita aakkosjarjestyksessd. Poikkeuksellisesti viimeisend tarkastelemme
Singaporea, koska kyseinen valtio on tiettavasti tdhdn mennessa viimeisimpand
ottanut kayttoon fast track -jarjestelmédn. Taman jdlkeen analysoimme, miten
kansalliset sovellukset eroavat vaatimuksiltaan ja kannustinvaikutuksiltaan. Ta-
mén pohjalta arvioimme my6s menettelyn kehitystarpeita ja tulevaisuudenné-
kymié jaljempana luvussa 5.

3.2. Suomi

Suomessa on vuodesta 2016 lahtien ollut mahdollista pyytdd patenttihakemuksen
nopeutettua kisittelyd hakemuksen kohteena olevan biotalouden, kiertotalouden
tai puhtaan teknologian ratkaisun perusteella. Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) kansalliseen kiytant6on perustuvassa nopeutetussa ksittelyssé patentti-
hakemuksia voidaan kasitelld nopeutetusti my6s muiden syiden nojalla. Taméan
liséksi nopeutettu kasittely on mahdollista kansallisesta menettelystd erillisessd
Patent Prosecution Highway -menettelyssa (PPH), joka perustuu patenttivi-
rastojen keskindisiin sopimuksiin yhteistyostd kansallisten tai kansainviélisten
patenttihakemusten kasittelyssd.'”> PRH aloitti patenttihakemusten kansalliseen
kaytdntoon perustuvan nopeutetun kisittelyn pilottina vuonna 2014 ja vuodesta
2016 alkaen pysyvéna palveluna. Pilotin aikana nopeutettu kisittely oli rajattu
sellaisiin patenttihakemuksiin, joiden hakijat aikoivat hankkia keksinnélleen
patentin my0s erdissd muissa maissa hyodyntdmélld PPH-menettelyé. Pilotin
muututtua pysyviksi palveluksi nopeutettuun kisittelyyn sisallytettiin ympéris-

15. Lisdd patenttiyhteistydsopimuksen (Patent Cooperation Treaty, PCT) piiriin kuuluvasta Patent
Prosecution Highway -menettelysti ks. https://www.wipo.int/pct/en/filing/pct_pph.html. Si-
vustolla on lisdksi kattavasti tietoa 40 maan ja Euroopan unionin kahdenvalisista PCT-PPH-
sopimuksista. PPH-pilottimenettelyssda on mukana télla hetkelld 27 osapuolta. PPH-menettely
on ollut kdynnissd vuodesta 2016 ldhtien, joten sitd edeltdvidn yhteistyohon on suhtauduttava
varauksellisesti arvioitaessa sitd PPH-menettelyn kautta.
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toystavillinen ja etenkin biotalous- ja cleantech-painotus, silld yhdeksi nopeu-
tettuun kisittelyyn padsyn perusteeksi PPH-menettelyyn jatkamisen rinnalle
lisattiin biotaloutta, kiertotaloutta tai puhtaan teknologian ratkaisuja koskevat
keksinnot. Samalla avattiin mahdollisuus padstd menettelyyn vapaamuotoisesti
esitetyn merkittdvén taloudellisen syyn tai muun painavan perusteen nojalla.'®
Menettely patenttihakemusten nopeutetuksi késittelyksi perustettiin asiakkaiden
toiveiden pohjalta ja PRH:n kilpailukyvyn kohentamiseksi."”

Jotta patenttihakemus voitaisiin ottaa nopeutettuun késittelyyn, sen tulee
tayttdd yksi edelld mainituista aineellisista edellytyksistd ja patentinhakijan tulee
pyytad menettelyd patenttihakemuksen yhteydessd hakemuksen jattamispéivana.
Nopeutetussa kisittelyssd patentinhakija saa PRH:lta ensimmadisen teknisen vali-
padtoksen hakemuksesta kolmessa kuukaudessa hakemuksen edettyi tekniseen
tutkimukseen, jollei toisin ole sovittu hakijan kanssa. Tdmaén jalkeen patentin-
hakija vastaa ensimmadiseen vélipditokseen, minkd jalkeen PRH antaa toisen
vilipaatoksen kahdessa kuukaudessa vastauksen antamisesta. Patentinhakijalle
lisimaksuttomassa nopeutetussa kisittelyssa keksinnolle voi saada patentin no-
peimmillaan jopa hieman yli vuodessa.'® Parhaimmassa tapauksessa nopeutettu
kasittely saattaa siten lyhentdd patentin ksittelyaikaa jopa alle puoleen tavalli-
sesta tavoitekasittelyajasta, joka on alle kolme vuotta."”

Nopeutetun Késittelyn tosiasiallisesta hyddyntdmisesti voidaan mainita esi-
merkking, ettd nopeutettuun kasittelyyn vuonna 2019 hyviaksytystd 146 patent-
tihakemuksesta 27 hakemusta nojautui biotaloutta, kiertotaloutta tai puhdasta
teknologiaa koskevan ratkaisun kriteeriin. Samana vuonna PRH:hon jétettiin
yhteensd 1 396 kansallista patenttihakemusta, joten nopeutetusti kasiteltyjen
biotaloutta ynnd muuta teknologiaa koskevien hakemusten prosentuaalinen
osuus jdi kyseisend vuonna hieman alle kahteen prosenttiin kaikista kansal-
lisista patenttihakemuksista. Nopeutettuun kasittelyyn haettujen biotaloutta,
kiertotaloutta ja puhtaan teknologian ratkaisuja koskevien patenttihakemusten
suhdetta kaikkiin kyseisten alojen patenttihakemuksiin ei voida varmuudella
pédtelld PRH:n tietokantojen perusteella. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettei
PRH ole maidritellyt patenttiluokkia, joiden perusteella keksinnén katsotaan

16. PRH, Patenttihakemusten nopeutettu kisittely jatkuu. 23.11.2015. https://www.prh.fi/fi/
asiakastiedotteet/2015/P_6745.html (vierailtu 19.11.2020).

17. Nopeutettuun kasittelyyn vuonna 2016 lisityn biotalous- ja cleantech-painotuksen taustalla
olivat muun muassa sen aikaisen hallitusohjelman linjaukset ja se, ettd muualla maailmassa
oli otettu kéyttoon ymparistoliitanndisille teknologioille suunnattuja fast track -menettely-
jd. Jani Pdivésaari, Patenttihakemusten nopeutettu kasittely Patentti- ja rekisterihallituksessa:
Case: Biotaloutta, kiertotaloutta ja puhdasta teknologiaa koskevat patenttihakemukset 2019.
16.12.2020, s. 3.

18. PRH, Patenttihakemuksen nopeutettu kasittely. 6.5.2021. https://www.prh.fi/fi/patentit/paten-
tointi_suomessa/hakemuksenkasittelyprhssa/nopeutettukasittely.html (vierailtu 13.2.2022).

19. PRH, Kasittelyajat. 11.2.2021. https://www.prh.fi/fi/patentit/patentointi_suomessa/hakemuk-
senkasittelyprhssa/kasittelyajat.html (vierailtu 13.2.2022).
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koskevan biotaloutta, kiertotaloutta tai puhtaan teknologian ratkaisuja. Ndin
ollen tilastojen arviointi esimerkiksi kansainvilisten patenttiluokitusten avulla
ei anna totuudenmukaista kuvaa tdmén teknologian alan patenttihakemusten
madristd ja hakemusten jakautumisesta nopeutettuun tai tavalliseen kasitte-
lyyn. Pyynnét nopeutetusta kisittelysté pyritddn kuitenkin toteuttamaan, ja PRH
onkin tulkinnut biotaloutta, kiertotaloutta ja puhtaan teknologian ratkaisuja
koskevaa kriteerid laajasti.” Lisaksi kokemukset nopeutetusta kasittelystd ovat ol-
leet myonteisid®, joten menettelyn jatkamista on pidetty hyodyllisend. Toisaalta
kriteerien laaja tulkinta johtaa siihen, ettei ymparistoystavillinen teknologia saa
kovinkaan suurta etulyontiasemaa suhteessa muihin keksintéihin.

3.3. Esimerkkejd muista maista

Kansallinen nimenomaisesti muun muassa ymparistoystavallisille teknologioille
suunnattu nopeutettu menettely on kiytdssd yhdessitoista maassa. Tarkaste-
lemme niitd kaikkia seuraavassa. Eurooppalaisista valtioista fast track -menette-
lyn ovat omaksuneet vain Iso-Britannia ja Suomi. Sen sijaan Euroopan patentti-
virastossa (European Patent Office, EPO) ei ole kiytossd ympéristoystévillisten
teknologioiden nopeutettua kisittelya.*

Iso-Britannia on tiettavisti Euroopassa ainoa valtio, jossa on kiytdssa eri-
tyinen ainoastaan ymparistoystavillisille teknologioille suunnattu fast track
-menettely. Ison-Britannian Green Channel -ohjelma on samalla maailman
ensimmadinen ympdristoystavillisille teknologioille kehitetty prosessi paten-
tointimenettelyssd.” Vuonna 2009 kayttoon otettu menettely esiteltiin yhtend
toimenpiteend ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen liittyvien keksin-
tojen kehittdmisen tukemiseksi. Nopeutetussa menettelyssd patentti voidaan
myontid tavallisen 2-3 vuoden kisittelyajan sijasta jopa yhdeksassa kuukaudes-
sa.** Menettelysséd patentinhakijat voivat pyytda patenttihakemuksen jittamisen
yhteydessi tai sen jdlkeen Ison-Britannian aineettomien oikeuksien virastoa

20. Paivasaari 2020, s. 2-3.

21. Pédivdsaari 2020, s. 3.

22. Toistaiseksi EPOssa on kéytossd kaikkien teknologian alojen patenttihakemubksille avoin no-
peutettu Kkisittely Programme for Accelerated Prosecution of European patent applications,
PACE. Ks. tarkemmin EPO, Guidelines for examination. E-VIII, 4. Accelerated prosecution
of European patent applications. 1.3.2022. https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/
guidelines/e/e_viii_4.htm (vierailtu 14.4.2022).

23. Eric L. Lane, Building the Global Green Patent Highway: A Proposal for International Harmoni-
zation of Green Technology Fast Track Programs. Berkeley Technology Law Journal 27(2)
2012,s.1119-1170, 1137.

24.1PO, UK ’Green’ inventions to get fast-tracked through patent system. 12.5.2009. https://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140603121549/http://www.ipo.gov.uk/about/press/
press-release/press-release-2009/press-release-20090512.htm (vierailtu 26.11.2020).
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(Intellectual Property Office, IPO) nopeuttamaan valitsemiaan hakemusmenet-
telyn vaiheita, kuten patentoitavuuden edellytysten arviointia tai patentoitavan
keksinnon julkaisemista.

Patentinhakijoiden tulee pyynnossadn osoittaa, mitd menettelyn vaiheita he
toivovat nopeutettavan. Nopeutettuun kisittelyyn hyvaksyttidvien ymparisto-
ystavillisten teknologioiden skaala on laajahko, silld menettelyyn hyvaksyttavia
teknologioita ei ole midritelty etukéteen vaan menettelyyn paistikseen paten-
tinhakijan tulee kirjallisessa pyynnéssddn perustella keksinnén ymparistoysta-
villisyys. Vaadittavan selvityksen laajuus keksinnén ymparistovaikutuksista voi
vaihdella sen mukaan, miten valittomia tai valillisid ymparistolle myonteisid
vaikutuksia keksinn6lld on. Virasto hyviksyy tavallisesti viitteet keksinnén ym-
péristolle hyodyllisistd vaikutuksista ilman tarkempia tutkimuksia, mutta selvasti
perusteettomiin viitteisiin nojautuvat hakemukset karsiutuvat joukosta. Muita
menettelyllisid edellytyksid patenttihakemukselle ei ole asetettu eikd menettelysté
perita lisimaksua hakijalta.”

Euroopan ulkopuolella fast track -menettely on kdytdssa Australiassa, Bra-
siliassa, Eteld-Koreassa, Israelissa, Japanissa, Kanadassa, Kiinassa, Taiwanissa ja
Singaporessa, jossa se on otettu kdyttdon viimeisimpéana. Australiassa patenttiha-
kemusten nopeutettua késittelyd (expedited examination) niin sanotulle vihreille
teknologialle on voinut hakea syksystd 2009 saakka.” Nopeutettu kisittely ei
kuitenkaan rajoitu pelkéstdadn ympéristoystavallisiin teknologioihin, silld me-
nettelyyn voi hakea my6s esimerkiksi lisensointiin tai patentinloukkauskantei-
siin liittyvisté syistd. Keksinnon kelpoisuus nopeutettuun kasittelyyn arvioidaan
kuitenkin tapauskohtaisesti.”” Menettelyyn kelpuutettavia ymparistoystavalli-
sid teknologioita ei ole médritelty tarkemmin, joten nopeutettuun kisittelyyn
voidaan hyviksyd monenlaisia teknologioita, joilla on ympéristolle hyodyllisia
vaikutuksia. Nopeutettua kisittelyd voi hakea ilman lisakustannuksia patentti-
hakemuksen toimittamisen jélkeen, jolloin patentinhakijan tulee osoittaa perus-
teet nopeutetulle kisittelylle. Kdytdnnossi perustelu voi kuitenkin olla esimer-
kiksi pelkka toteamus keksinnon yhteydestd vihredan teknologiaan.?® Nopeute-
tussa menettelyssd patenttihakemukseen annetaan ensimméinen valipditds noin
1-2 kuukaudessa, kun tavallisesti se annetaan 1-2 vuoden kuluessa patentoita-
vuustutkimuspyynnon jattamisestd.”

25. Gov.uk, Guidance: Patents: Accelerated processing. 18.12.2019. https://www.gov.uk/guidance/
patents-accelerated-processing#green-channel (vierailtu 18.11.2020).

26. Ks. Lane 2012, s. 1144.

27. Australian Government - IP Australia, Expedited examination for standard patents. 16.6.2020.
https://www.ipaustralia.gov.au/patents/applying-patent/standard-patent-application-process/
examination-standard-patent/expedited-examination-standard-patents (vierailtu 18.11.2020).

28. Justin Blows, Get your green technology to the head of the line. Managing Intellectual Property
197 2010, s. 38.

29. Australian Government — IP Australia 2020.
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Euroopan ulkopuolisista maista Brasilian teollisoikeuksien virasto (Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, INPI) aloitti vuonna 2012 pilottiohjelman
Green Patent Program nopeutetusta kasittelystd ymparistoystavallisten teknolo-
gioiden patenttihakemubksille keinona edistdd ilmastonmuutoksen hillitsemista,
nopeuttaa keksintdjen levidmisti ja kannustaa innovaatioihin. Nopeutettu ké-
sittely on suunnattu patenttihakemubksille, jotka koskevat vaihtoehtoisia ener-
gialdhteitd, kuljetusalaa, energian sddstimistd, jatehuoltoa tai kestdvdd maata-
loutta.*® Lisaksi keksintdjen tulee kuulua kansainvilisen patenttiluokituksen
(International Patent Classification, IPC) Green Inventory -luokitukseen. No-
peutetussa menettelyssd patenttihakemus pyritdan kdsittelemédin alle kahdessa
vuodessa, kun tavallisesti patenttihakemuksen kisittely kestad keskimaarin yli
viisi vuotta. Muodollisina vaatimuksina edellytetdén, ettd kyse on patenttivaati-
muksiltaan tiettyyn madrdén rajoitetusta patenttihakemuksesta, joka on jatetty
INPIin 2.1.2011 tai myShemmin. Pilottiohjelman paityttyd vuonna 2016 vihredn
teknologian nopeutetusta kisittelysta tehtiin pysyva palvelu Green Patents Ser-
vice, jossa edelld mainitut niin sanotun vihredn teknologian hakemukset saavat
patenttikdsittelyssa etusijan. Menettelyyn paidsyn edellytykset sdilyivit samoina
kuin pilottiohjelmassa. Nykyisen nopeutetun kasittelyn erityispiirteend on, ettd
menettelyyn hyviksytyt patenttihakemukset merkitddn symbolilla osoitukseksi
keksinnon kelpoisuudesta menettelyyn niin sanottuna vihreana teknologiana.*!

Eteld-Koreassa nimenomaisesti vihreille teknologioille tarkoitettu nopeu-
tettu patentointimenettely otettiin kdytt6én vuonna 2009.>* Nopeutetussa
menettelyssd patenttihakemus voidaan kasitelld kokonaisuudessaan jopa alle
kuukaudessa, kun normaalisti patenttihakemus késitelldan keskiméérin 18 kuu-
kaudessa.*® Eteld-Korean nopeutettu patentointimenettely on olemassa olevista
menettelyisté tiukin aineellisilta edellytyksiltddn, silld patenttihakemuksen koh-
teena olevien teknologioiden tulee kuulua ennalta maérittyyn vihreédn teknolo-
gian kategoriaan tai saada ymparistoystavallisyyssertifikaatti taikka rahoitusta

30. Gov.br, Instituto Nacional da Propriedade Industrial: Green Patents. 16.11.2020. https://www.
gov.br/inpi/en/services/patents/prioritized-examination/pilot-projects/green-patents (vierailtu
13.2.2022).

. Pedro Moreira, Updated landscape on expedited protection of “green” inventions in Brazil.
WIPO Magazine 5/2021. https://www.wipo.int/wipo_magazine_digital/en/2021/article_0003.
html (vierailtu 13.4.2022).

32. Eteld-Koreassa oli jo titd ennen kéytossd yleinen patenttihakemusten nopeutettu kasittely,
johon oli mahdollista péistd tiettyjen edellytysten téyttyessi tai tietyn tekniikan alan hake-
musten perusteella. Kriteerit nopeutettuun kisittelyyn hyvaksyttavista keksinnoéistd perustuvat
Eteld-Korean patenttilakiin ja liitinndiseen sadntelyyn. Ks. tarkemmin Ted Kwon - Young C.
Byun - Young Joo Song, The Fastest Routes for Green Patents. Korea. Managing Intellectual
Property 222 2012, s. 62-63 ja Korean Intellectual Property Office, Overview of the Patent
System in Korea: Patent examination system. 28.1.2021. https://www.kipo.go.kr/en/HtmlAp-
p?c=92102&catmenu=ek03_01_01_03#a4_1 (vierailtu 10.3.2022).

33.Lane 2012, s. 1138.
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valtiolta.** Nopeutettuun menettelyyn hyvaksyttdvina vihredna teknologiana
pidetdin kiytinndssd luonnonvarojen kestavdan kayttoon ja padstdjen vahen-
tamiseen tahtdavaa teknologiaa.®® Menettelyllisina edellytyksind hakijan tulee
teettdd etukdteen ja toimittaa patenttivirastoon Eteld-Korean patenttiviraston
hyviksyman selvitysorganisaation selvitys tunnetun tekniikan tasosta seké lau-
sua siitd, milld perusteella keksint6 voidaan luokitella vihreéksi teknologiaksi.*®

Israelissa nopeutettu patentointimenettely ympériston tilaa parantaville,
kuten ilman- tai vedensaasteita vdhentdville tai uusiutuviin energialdhteisiin
liittyville, keksinnéille on ollut kdytossd joulukuusta 2009 ldhtien.”” Sen jalkeen,
kun maan patenttivirasto on luokitellut nopeutettuun menettelyyn haetun pa-
tenttihakemuksen niin sanotuksi vihredksi keksinnoksi, hakemuksen tutkiminen
aloitetaan noin kolmen kuukauden kuluessa tasté luokittelusta.* Patentinhakijan
edellytetddn tuovan pyynndossddn esille, miten keksintd vaikuttaa myonteisesti
ympéristonsuojeluun. Menettelyyn saatetaan siten hyvaksyd monenlaisia ympa-
ristoystavillisid teknologioita.*

34. Antoine Dechezleprétre — Eric Lane, Fast-tracking green patent applications. WIPO Maga-
zine 3/2013. https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0002.html (vierailtu
18.11.2020).

35. Eun-Hwa Choi - Won Sang Lee, Get your green technology to the head of the line. Korea.
Managing Intellectual Property 197 2010, s. 40-41.

36. Kwon - Byun - Song 2012, s. 62.

37.Lane 2012, s. 1144. Samoihin aikoihin my6s USA:n patenttivirastossa (United States Patent
and Trademark Office, USPTO) kiynnistettiin pilottiohjelma The Green Technology Pilot
Program, jonka tarkoituksena oli edist4dd ns. vihreiden teknologioiden kehittdmistd nopeutta-
malla patenttihakemusten kasittelyd. Alkujaan ohjelmaan hyvaksyttiin ennalta méariteltyjen
luokitusten mukaista ns. vihredd teknologiaa, mutta loppuvaiheessa hyviksyttivien keksint6jen
edellytettiin liittyvan ympériston tilan parantamiseen, energian sadstamiseen, uusiutuvien
energialahteiden kehittdmiseen tai kasvihuonepéistojen vihentamiseen. Pilottiohjelma paattyi
vuonna 2012, eikd USA:ssa ole télld hetkelld erityistd ymparistoystavillisten teknologioiden
nopeutettua patentointimenettelyd. Patenttihakemuksia kaikilta teknologian aloilta voidaan
kasitelld yleisessd nopeutetussa arviointimenettelyssi (accelerated examination), jossa keksin-
non myonteiset ympdristovaikutukset mainitaan yhtend menettelyyn paasyn perusteena, tai
priorisoidussa arviointimenettelyssa (prioritised examination). Ks. pilottiohjelmasta tarkem-
min esim. Lane 2012, s. 1140-1143; USPTO, Notice on the Classification Requirement in the
Green Technology Pilot Program. Docket No. PTO-P-2010-0042. 12.5.2010. https://www.
uspto.gov/web/offices/com/sol/0g/2011/week52/TOCCN/item-256.htm (vierailtu 18.11.2020);
USPTO, Green Technology Pilot Program — CLOSED. 7.5.2012. https://www.uspto.gov/patent/
initiatives/green-technology-pilot-program-closed (vierailtu 18.11.2020) ja yleisestd nopeute-
tusta arviointimenettelystd USPTO, Accelerated Examination. 9.4.2018. https://www.uspto.gov/
patent/initiatives/accelerated-examination (vierailtu 18.11.2020).

38. Israel Patent Office, Green applications. 7.4.2021. https://www.gov.il/en/departments/general/
green-app (vierailtu 13.2.2022).

39. Antoine Dechezleprétre, Fast-Tracking “Green” Patent Applications: An Empirical Analysis.
ICTSD Programme on Innovation, Technology and Intellectual Property, Issue Paper No. 37
(2013). International Centre for Trade and Sustainable Development 2013. https://ssrn.com/
abstract=2228617 (vierailtu 19.11.2020), s. 5.
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Japanissa nopeutettu patentointimenettely otettiin kdytt66n marraskuussa
2009. Nopeutettua menettelyd voi hakea vihredn teknologian perusteella, mutta
patenttihakemus voidaan hyviksyd menettelyyn my6s esimerkiksi siksi, ettd
patentinhakija on pk-yritys. Nopeutettuun menettelyyn hyviksyttavilld niin
sanotuilla vihreilld keksinnoéilld tarkoitetaan energiaa sddstavia ja hiilidioksidi-
pédstojen vihentdmistd edistavid keksintoja. Nopeutetussa menettelyssd patentti-
hakemuksen aineelliset vaatimukset arvioidaan keskiméarin hieman yli kah-
dessa kuukaudessa.*’ Patenttivirasto tulkitsee vihredn teknologian méaritelméia
laveasti, silla maaritelman katsotaan kasittavin teknologian alasta riippumatta
keksint6jd, joiden avulla luonnonvaroja voidaan kuluttaa vihemman ja jotka
vihentévit ympiristolle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.* Nopeutetussa me-
nettelysséd hallinnollista taakkaa on siirretty patenttivirastolta menettelyyn ha-
kevalle, silld patentinhakijan tulee osoittaa perustelut nopeutetulle menettelylle
ja tunnetun tekniikan taso seki vertailla tunnetun tekniikan tasoa ja keksintod
keskenddn.*

Kanadassa ympdristoystavillisten teknologioiden nopeutettu patentointi-
menettely otettiin kdytté6n vuonna 2011.* Patenttihakemus voidaan hyvaksya
nopeutettuun menettelyyn, jos patenttihakemus liittyy ympéristoystévilliseen
teknologiaan, joka kaupallistettuna joko edistdd ymparistovaikutusten ratkaise-
mista tai vahentdmista tai edistdd ympaériston ja luonnonvarojen suojelua. Pa-
tentinhakijan tulee todeta timéan edellytyksen tayttyminen pyynndssdin saada
patenttihakemus nopeutettuun kisittelyyn. Nopeutetussa menettelyssd paten-
tinhakija saa ensimmaéisen pdatoksen keksinnon patentoitavuudesta kolmessa
kuukaudessa, kun tavallisessa patentointimenettelyssd hakemuksen ldhettami-
sestd pddtoksen antamiseen voi kulua hieman yli vuosi.*

Kiinassa on vuodesta 2012 ldhtien voinut hakea nopeutettua menettelya
ymparistoystavillisille teknologioille kahdessa kategoriassa, joko yksinomaan
vihredd kehitystd edistdvind teknologioina, kuten vahapaastoisind tai luonnon-
varoja sadstdvind teknologioina®, tai muina merkittdvind teknologioina, jotka
liittyvit esimerkiksi energian sddstdmiseen tai uusien energialdhteiden kayttoon.
Nopeutettuun kisittelyyn voidaan hyviksyé patenttihakemuksia myds muista

40. Japan Patent Office, Outline of Accelerated Examination and Accelerated Appeal Examination.
4.7.2018. https://www.jpo.go.jp/e/system/patent/shinsa/jp-soki/ (vierailtu 18.11.2020).

41. Naoki Yoshida - David Albagli, The Fastest Routes for Green Patents. Japan. Managing Intel-
lectual Property 222 2012, s. 61-62.

42. Japan Patent Office 2018.

43. Government of Canada, Canadian Patent Database: Help: Green Technologies. https://www.
ic.gc.ca/opic-cipo/cpd/eng/help/content/help_green_technologies.html (vierailtu 13.2.2022).

44. Government of Canada, Canadian Intellectual Property Office: Advanced examination for
green technologies. 14.2.2020. https://www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/
wr04746.html (vierailtu 18.11.2020).

45. Robyn Trigg - Mark Ridgway, Nurturing green innovation. Intellectual Property Magazine
July/August 2017, s. 35.
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syistd, esimerkiksi sen perusteella, ettd keksint6 on kansallisen ja yleisen edun
kannalta merkittiva ja tdrked. Vihredd teknologiaa on mahdollista hyviksyi
menettelyyn myos timén kriteerin nojalla. Nopeutettua menettelyd hakevan on
toimitettava hyvaksytyn organisaation tai jonkin toisen valtion patenttiviraston
laatima selvitys olemassa olevista ja vireilld olevista patenteista. Nopeutetussa
menettelyssd patenttihakemuksen tulisi olla kisitelty noin vuodessa.*® Sen sijaan
tavallisessa menettelyssd patentin myontaminen kestad keskimaérin 3-5 vuotta.”

Taiwanissa avattiin mahdollisuus vihredn teknologian patenttihakemusten
nopeutettuun kisittelyyn vuonna 2014 tarkoituksena kannustaa vihreédn tekno-
logian kehittdimiseen. Taiwanin patenttiviraston (Taiwan Intellectual Property
Office, TIPO) mukaan vihrealld teknologialla tarkoitetaan uusiutuvaa energiaa
hyodyntévid kulkuneuvoja ja teknologioita, joiden tarkoituksena on kasvattaa
energiansadstod ja kehittdd uusia energialdhteitd tai vihentdd hiilen madraa ja
sddstdd luonnonvaroja. Vihredn teknologian ohella nopeutettua kasittelyd on
mahdollista pyytda myds muilla perusteilla, kuten tarpeella hyodyntaa keksintod
kaupallisesti. Patentinhakijan tulee nopeutettua kasittelyd pyytdessddn osoittaa
keksinnon yhteys vihreisiin teknologioihin ja varmistaa, ettd patenttivaatimuk-
set liittyvdt suoraan vihredn teknologian alaan. Nopeutetussa ksittelyssd pa-
tentinhakija saa patentoitavuus- ja uutuustutkimusten tulokset noin kuuden
kuukauden kuluttua siitd, kun kaikki tarpeelliset dokumentit on toimitettu pa-
tenttivirastoon."

Singapore on viimeisimpénd valtiona liittynyt fast track -menettelya tarjoa-
vien valtioiden joukkoon. Singaporen patenttivirasto (Intellectual Property Of-
fice of Singapore, IPOS) kiynnisti toukokuussa 2020 kaikkien teknologian alo-
jen patenttihakemubksille kaksivuotisen nopeutetun kasittelyn pilottiohjelman
(SG Patent Fast Track), jota on sittemmin padtetty jatkaa vuoden 2024 huhti-
kuun loppuun saakka.*” Yhtend perusteena nopeutettuun kisittelyyn péaasylle
on ympdristoystavillinen teknologia, jolla tarkoitetaan esimerkiksi ilmaston-
muutosta hillitsevaa teknologiaa taikka jitevesihuoltoon tai jarkevédan energian-
kayttoon liittyvid teknologioita. Nopeutettuun késittelyyn paédstakseen hakijan
tulee perustella tarve nopeutetulle kisittelylle ja hakea patenttia ensimmaiseksi
Singaporessa. Lisdksi hakemuksen patenttivaatimusten miéra on rajoitettu.*

46. Bingbin Lu, Expedited patent examination for green inventions: Developing countries’ policy
choices. Energy Policy 61 2013, s. 1529-1538, 1534-1535.

47. William W. Fisher - Alex Xia, The Fastest Routes for Green Patents. China. Managing Intel-
lectual Property 222 2012, s. 60-61.

48. TIPO, Accelerated Examination Program (AEP). 1.1.2022. https://www.tipo.gov.tw/en/cp-824-
873219-841ee-2.html (vierailtu 13.4.2022).

49.TPOS, Acceleration programmes: The SG IP Fast Track. 22.4.2022. https://www.ipos.gov.sg/
about-ip/patents/how-to-register/acceleration-programmes (vierailtu 27.5.2022).

50. IPOS, Registry of Patents: Circular No. 2/2020, Launch of the SG Patent Fast Track Programme
on 4 May 2020. 27.4.2020. https://www.ipos.gov.sg/docs/default-source/resources-library/pa-
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Nopeutetussa kisittelyssa patentti voidaan myontédd jopa kuudessa kuukaudessa.
Singaporen fast track -menettelyn erityispiirteend on mahdollisuus késitelld no-
peutetusti myos patenttiin liittyvat tavaramerkki- tai mallisuojahakemukset.>!

Taulukko 1. Nopeutettujen menettelyjen vaatimuksia eri valtioissa

Onko ympdrist6-
ystavillisille
teknologioille oma
nopeutettu kisittely?

Miten menettelyyn
hakukelpoiset ymparisto6n
liittyvdt teknologiat
maddritellddn?

Miten keksinnon hyddyllisyys
ympdristolle osoitetaan/
varmennetaan?

ns. vihred keksinto: esimerkiksi
ilman- tai vedensaasteita
vdhentdva tai uusiutuviin
energialdhteisiin liittyvd
keksintd

Suomi Ei Biotaloutta, kiertotaloutta tai Hakijan toteamus siitd, ettd
puhtaan teknologian keksinto koskee biotaloutta,
ratkaisuja koskevat keksinnot kiertotaloutta tai puhtaan

teknologian ratkaisuja

Iso- Kylld Keksinnét, joilla on Yleisesti hakijan asianmukainen

Britannia ympidristéllinen hyéty vakuutus riittdd, eikd vditettd

yleisesti ottaen tutkita
yksityiskohtaisemmin; joissakin
tapauksissa voidaan vaatia
tarkempaa selvitystd

Australia Ei Ympdristdystavilliset / Hakijan esittimdt perusteet
ympdristolle hyddylliset siitd, ettd keksinnolld on
teknologiat ympdristdlle myonteisid

vaikutuksia; lyhyt toteamus
saattaa riittda

Brasilia Kylld Vaihtoehtoisia energialdhteitd, | N/A
kuljetusalaa, energian
sddstdmistd, jatehuoltoa tai
kestdvdda maataloutta koskevat
keksinnot IPC:n Green
Inventory -luokituksen
mukaisesti

Eteld- Kylld Ennalta madriteltyyn vihredn Hakijan tulee perustella, miten

Korea teknologian kategoriaan patenttihakemuksen kohteena
kuuluva keksinté tai valtion oleva keksint6 kuuluu joko
mydntdman rahoituksen tai ennalta mddriteltyyn ns. vihredn
ympdristoystavillisyys- teknologian kategoriaan, tai
sertifikaatin saanut keksintd osoittaa, ettd keksintd on saanut

valtion sertifikaatin
ympdristdystavillisyydestd tai
rahoitusta valtiolta

Israel Kylld Patenttiviraston luokittelema Hakijan ilmoitus siitd, miten

keksintd edistdd
ympdristonsuojelua, ja tuon
ilmoituksen perusteella
patenttivirasto luokittelee
keksinnon ns. vihredksi
keksinnoksi

tents/circulars/(2020)-circular-no-2-launch-of-sg-patent-fast-track-programme-on-4-may-
2020-(final).pdf (vierailtu 27.11.2020), s. 1-2.
51.IPOS 2022.
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Japani

Ei

Ns. vihredt keksinnét: energiaa
sddstdvdt ja
hiilidioksidipddstsjen
vahentdmistd edistdvit
keksinnot

Hakijan esittamdt perusteet

Kanada

Kyl

Ympdristdystavillinen
teknologia, joka
kaupallistettuna auttaa
ratkaisemaan tai vahentdmaan
ympdristovaikutuksia tai
edistdd ympdriston ja
luonnonvarojen suojelua

Hakijan esittamd lausuma
keksinnon kelpoisuudesta
nopeutettuun kdsittelyyn

Kiina

Ei

Vihredd kehitystd edistdvat
teknologiat tai muut
merkittdvdt teknologiat, jotka
liittyvdt esimerkiksi energian
sddstdmiseen ja uusien
energialdhteiden kaytto6n

N/A

Taiwan

Ei

Ns. vihred teknologia:
uusiutuvaa energiaa
hyédyntdvdt kulkuneuvot ja
teknologiat, joilla pyritddn
sddstdmddn energiaa ja
kehittimddn uusia

Patentinhakijan tulee osoittaa
keksinnon yhteys vihreisiin
teknologioihin ja varmistaa, ettd
patenttivaatimukset liittyvat
suoraan vihredn teknologian
alaan

energialdhteitd tai
vahentdmddn hiilen mdardd ja
sddstdmddn luonnonvaroja

Singapore | Ei Ympdristdystavillinen
teknologia: esimerkiksi
ilmastonmuutosta hillitsevit
teknologiat tai
jdtevesihuoltoon tai jarkevdan
energiankdyttdon liittyvdt
teknologiat

Hakijan esittdmdt perusteet
nopeutetulle kisittelylle

Tarkastelu osoittaa, ettd nopeutettu késittely nimensd mukaisesti tosiasialli-
sesti nopeuttaa merkittavésti patentin saamista. Eri valtioissa sovellettavissa
menettelyissd on merkittivid eroja niin menettelyllisistd kuin aineellisistakin
ndkokulmista. Esimerkiksi se, millaista nayttod hakijan edellytetdan esittdvin
ymparistélle koituvien hyétyjen ndkokulmasta, ndyttaytyy hyvin erilaisena eri
jarjestelmissd. Joissakin jarjestelmissd pelkkd hakijan viite ympéristolle edul-
lisista piirteistéd riittdd ja patenttivirasto tutkii vain sen, ettei viite ole selvésti
perusteeton. Toisissa jarjestelmissi taas sovelletaan tiukemmin méadriteltyjad ym-
péristovaikutuksia ja saatetaan vaatia patentinhaltijaa esittiméan selvitystd néistd
vaikutuksista. Esimerkiksi hakijaa voidaan vaatia esittimaén patentointimenet-
telyn ulkopuolella hankittu erityinen osoitus ymparistoystavallisyydestd, kuten
sertifikaatti tai tiettyjen rahoitusehtojen tayttyminen. Useimmissa jarjestelmissé
ymparistévaikutuksia koskevan viitteen paikkansapitévyytta ei kuitenkaan tut-
kita ainakaan tdysimdardisesti ja ymparistoystavallisyytta tulkitaan niin ikdin
laajasti.

263


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

Partanen — Pihlajarinne — Mdhdnen — Nuottila — Ballardini

4. Menettely patentinhakijan ja kilpailijan kannalta

Kuten edellisessd luvussa esiteltiin, monet valtiot, Suomi mukaan lukien, ovat
pyrkineet vauhdittamaan ympaéristoystavillisten keksintojen kehitysta ja kayt-
toonottoa tarjoamalla patentinhakijoille mahdollisuuden saada ymparistoysta-
villisen teknologian patenttihakemus nopeutetusti kisitellyksi kunkin valtion
menettelylle asetettujen edellytysten tdyttyessd. Varhaisimmat sovellukset fast
track -menettelysti ovat olleet kdytdssd jo yli vuosikymmenen ajan, ja alun perin
piloteiksi tarkoitettuja ohjelmia on muunnettu pysyviksi kidytdnnoiksi erdissa
patenttivirastoissa. Menettelyyn néyttdd siten kohdistuvan vahvaa kiinnostusta
julkisen vallan taholta, mutta voidaanko niin todeta myos patentinhakijoista?
Mikd motivoi patentinhakijaa hyddyntimédan menettelyd tai toisaalta saa timén
jattdmaan mahdollisuuden kayttdmattd? Entd voivatko patentinhakijan kilpailijat
hyo6tyd menettelysta patentinhakijan kustannuksella? Tdmén luvun tarkoituk-
sena on selvittdd menettelyn hy6tyja ja haittoja, erityisesti patentinhakijan ja
kilpailijan ndk6kulmasta.

Dechezleprétre on tutkinut kdyttoon otettujen fast track -menettelyjen hy6tyja
ja vaikutuksia kattavasti Australiasta, Kanadasta, Israelista, Japanista, Eteld-Ko-
reasta, Isosta-Britanniasta ja USA:sta kerddmansi aineiston perusteella. Tutki-
muksessaan hidn pyrki selvittdmaén, kuinka paljon ja mitd teknologiaa koskevia
patenttihakemuksia nopeutettuun menettelyyn haettiin ja saavutettiinko me-
nettelylld sen tavoitteet nopeuttaa patentointimenettelyd ja kannustaa teknisen
tiedon levittdmiseen.*® Tutkimuksesta kédy ilmi, ettd ymparistoystavillisten tek-
nologioiden patentteja ei haeta kovin innokkaasti nopeutetussa menettelyssa,
silla nopeutettua kisittelya pyydettiin eri valtioiden patenttivirastoissa vaihte-
levasti alle prosentin osuudesta korkeintaan noin neljasosaan kaikista ympéris-
toystavillisille teknologioille haetuista patenteista. Suhteessa kaikkiin haettuihin
patentteihin nopeutetun kisittelyn patenttihakemukset muodostavat vain mar-
ginaalisen, alle yhden prosentin osuuden kaikista patenttihakemuksista.” Tama
vastaa my6s USA:n nopeutetun kasittelyn pilottiohjelmassa (vuosina 2009-2012)
kasiteltyjen hakemusten maarad kokonaisuudessaan.* Myos Isossa-Britanniassa
tdm4 trendi ndyttdd pysyneen samana: vuonna 2019 Green Channel -ohjelmaan
jtettiin 286 patenttihakemusta, kun taas kaikkiaan patenttihakemuksia jatet-
tiin lahes 20 000. Samana vuonna patentteja haettiin Green Channel -ohjel-
man kautta vahemman kuin esimerkiksi vuonna 2017, jolloin ohjelman kautta

52. Dechezleprétre 2013, s. 5.
53. Dechezleprétre 2013, s. 1, 7-8.
54. Trigg - Ridgway 2017, s. 35.
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tehtiin toistaiseksi eniten patenttihakemubksia (382).% Toisaalta ndiden lukujen
valossa Isossa-Britanniassa nopeutettuun késittelyyn haettujen patenttihake-
musten médrd on jopa noussut siitd, mitd se keskimaarin oli Dechezleprétren
tutkimuksen mukaan (noin 260 patenttihakemusta vuodessa).*

Huolimatta nopeutettujen kisittelyjen vdhiisistd hakemusmaéristd menet-
telyilld nakyy edistettdvin niille asetettuja tavoitteita. Dechezleprétren tutki-
muksen perusteella nopeutettu kisittely tosiasiallisesti vauhditti patenttihake-
musten kisittelya tiivistaimalld patenttihakemuksen kisittelyajan keskimaérin 56
prosenttiin tavallisesta patenttihakemuksen kisittelyajasta. Nopeutettu kasittely
néyttdd myos edistdneen vihredi teknologiaa koskevan teknisen tiedon kasautu-
mista ainakin lyhyelld aikavalilld, kun tiedon kasautumista tarkastellaan patent-
tiviittausten perusteella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd saman kuukauden aikana
haettujen ja samanarvoisten patenttien julkaisusta muutaman vuoden sisélla
tehdyissd patenttihakemuksissa viitattiin useammin nopeutetusti késiteltyihin
patentteihin kuin tavallisessa menettelyssd myonnettyihin patentteihin.”

Onkin tarkead, ettd menettelylld voidaan tosiasiallisesti nopeuttaa patenttien
myontdmistd, mutta yhté tirkeda tavoitteiden saavuttamiseksi on, ettd patentin-
hakijat my6s hyodyntévat menettelya kiaytdnndssd. Dechezleprétre arvioi fast
track -menettelyjen marginaalisen hakemusméirin johtuvan ennen kaikkea
siitd, ettd mahdollisimman nopeasti myonnetty patentti ei aina ole patentinhaki-
jan etu. Patentin hakeminen nopealla aikataululla ”lukitsee” patenttivaatimukset
aikaisessa vaiheessa ja vihentdd hakijan aikaa selvittdd patentin ja itse keksinnén
kannattavuutta. Patentinhakijat saattavat siten jopa kokea pitkékestoisen kisitte-
lyn hy6dyllisemmaksi. Vaihtoehtoisesti voi olla, ettd ohjelman olemassaolosta ei
ole vilttimatta tiedotettu tarpeeksi mahdollisille patentinhakijoille.”® Kilpailijalle
tavallista nopeammin myonnetty ja samalla yleison tietouteen saatettu patentti
saattaisi teoriassa my0s tarjota mahdollisuuden kehittai vastaavaa teknologiaa,
mutta kdytdnndssd tdmad lienee kuitenkin epatodenndkdistd.”

Nopeutettuun kisittelyyn yhdistetyt varjopuolet ovat voineet vaikuttaa
sithen, ettd ymparistoystavillisten teknologioiden nopeutettua kisittelyd hyo-

55. IPO, Facts and figures: Patent, trade mark, design and hearing data: 2019. 27.5.2020. https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/888845/Facts-and-figures.pdf (vierailtu 19.11.2020), s. 3.

56. Dechezleprétre 2013, s. 8.

57. Dechezleprétre 2013, s. 12-13, taulukko 4, 15. Dechezleprétre ei kuitenkaan arvioinut mah-
dollisia syitd timén havainnon taustalla. Yksi mahdollinen syy sille, ettd yleisessd nopeutetussa
menettelyssd myonnettyihin patentteihin viitattaneen enemmin kuin tavallisessa menettelyssé
myonnettyihin patentteihin, saattaa Kuhnin ja Teodorescun mukaan olla se, ettd nopeutetusti
kasitellyt patenttihakemukset ovat strategisesti ja teknologisesti keskeisid. Ks. Jeffrey M. Kuhn
- Mike H. M. Teodorescu, The Track One Pilot Program: Who benefits from prioritized patent
examination? Strategic Entrepreneurship Journal 15(2) 2021, s. 185-208, 186.

58. Dechezleprétre 2013, s. 7-9. Samansuuntaisesti Trigg — Ridgway 2017, s. 35.

59. Dechezleprétre 2013, s. 10.
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dynnetddn vain erityisestd syystd, kuten rahoituksen hakemiseksi.®® Nopeasti
myonnetty patentti onkin erityisesti pienille ja start up -yrityksille tarked keino
saada rahoitusta ja myohemmin tuloja teknologian lisensoinnista, ja patentti
tukee siten yritystoiminnan kehitystd sen alkuaikoina.®! Vaikka yksinoikeuden
suojan kannalta keksintod voidaan hy6dyntdi liiketoiminnassa jo siitéd ldhtien,
kun patenttihakemus on jatetty, tahén sisdltyy omat riskinsa, silld hakemuksen
lopputulokseen voi luonnollisesti liittyd epavarmuutta.

Dechezleprétren mukaan etenkin start up -yritykset hyotyvit fast track -me-
nettelystd ja menettelya hyodyntavissd hakijoissa painottuvat erityisesti vihredn
teknologian alan start up -yritykset, jotka tavoittelevat lisdd rahoitusta ja tuot-
tavat vain vihén voittoa. My6s muut ymparistoystavillisen teknologian alojen
yritykset hyotyvit nopeutetusta kasittelystd, vaikka ne eivit itse hyodyntéisi
menettelyd, silld ne saavat jarjestelmén avulla tietoa alansa tekniikan kehitys-
suunnista.*® Taltd osin fast track -menettelyé voidaan pitad hyodyllisend erityi-
sesti ympdristoystavillisen teknologian alalla, koska vain vahan aikaa toimineet,
ulkoisesta rahoituksesta ja tuesta riippuvaiset pk-yritykset ovat keskeisid ympa-
ristoystévillisen teknologian kehitt4jia.®

Erés varsinkin pk-yritysten kannalta hyodyllinen piirre fast track -menet-
telyssd on, ettd silld voidaan mahdollisesti alentaa patentointikustannuksia ja
siten madaltaa kynnysti hakea patenttia ympéristoystavillisille teknologioille.®*
Nopeasti myonnetty patentti myds antaa tulevalle patentinhaltijalle etulyonti-
aseman kehittdi liiketoimintaa teknologian ymparille markkinoilla suhteessa
kilpailijoihin - tdm4 koskee erityisesti kokeiluvaiheessa olevia teknologioita.®®
Toisaalta taloudellisia resursseja tarvitaan myos patentin myontdmisen jéilkeen,
silld patentinhaltijan tulee suorittaa vuosimaksuja siilyttddkseen yksinoikeutensa
keksint6on. Nopeutetussa kisittelyssd myonnetty patentti saattaa siten rasittaa
patentinhaltijaa taloudellisesti, mikéli patentinhakija ei ole selvittanyt riittdvasti
keksinnon kaupallista arvoa ennen patentin myontamistd.*® Ongelmaksi voivat
muodostua myo6s yksinoikeuden valvominen ja puolustaminen, jotka ovat yh-
tadltd olennaisia yksinoikeuden tosiasiallisen arvon sdilyttaimiseksi mutta joihin

60. Dechezleprétre 2013, s. 10.

61. Dechezleprétre 2013, s. 21 ja Christian Helmers — Mark Rogers, Does patenting help high-tech
start-ups? Research Policy 40(7) 2011, s. 1016-1027, 1019, 1025.

62. Dechezleprétre 2013, s. 19-21.

63. Patrick Gattari, The Role of Patent Law in Incentivizing Green Technology. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property 11(2) 2013, s. 41-45, 43.

64. Corinne Langinier — Amrita Ray Chaudhuri, Green Technology and Patents in the Presence
of Green Consumers. Journal of the Association of Environmental and Resource Economists
7(1) 2020, s. 73-101, 75.

65. Gattari 2013, s. 43.

66. Dechezleprétre 2013, s. 9.
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patentinhaltijoilla, etenkddn pk-yrityksilld, ei toisaalta aina ole valmiuksia tai
halukkuutta.®”

Edelld mainittujen hyotyjen ja haittojen sekd menettelyiden vihéisen hake-
musmairan perusteella on kyseenalaista, madaltavatko erilaiset fast track -me-
nettelyt kynnystéd hakea patenttia. Esimerkiksi Mandel katsoo, ettd nopeutetun
kasittelyn vdhdinen suosio viittaisi siihen, ettd sen kustannus- ja aikasdéstojen
kannustava vaikutus ympdristoystavallisten teknologioiden kehittdmiseen on
melko vihdinen.® Lisaksi tiukat edellytykset ja mittavat etukiteisselvitykset saat-
tavat asettaa menettelystd koituvien hyotyjen ja niihin vaadittavien resurssien
vilisen suhteen kyseenalaiseen valoon. Mahdollisuutta hyddyntdd nopeutettua
kasittely4d voidaan kuitenkin pitad tarkoituksenmukaisena, koska sen avulla yritys
voi sovittaa patentointiprosessin omiin tarpeisiinsa.®® Kyse on siis ikd4n kuin
yhdestéd uudesta tyokalusta patentointia harkitsevien yritysten tyokalupakkiin.”
Tamain vuoksi on perusteltua arvioida menettely4 kriittisesti ja paikantaa menet-
telyn mahdollisia kehitystarpeita, jotta se palvelisi paitsi patentinhakijan myos
yhteiskunnan etuja mahdollisimman hyvin.

5. Tulevaisuudenndkymit ja kehitystarpeet

5.1. Menettelyllisid kysymyksid

Hakijan nakokulmasta eri valtioissa sovelletut — keskendan harmonisoimattomat
- nopeutetut menettelyt ndyttaytyvit hyvin erilaisina. Kun hakija hakee patenttia
Pariisin sopimuksen mukaisesti yhden jasenvaltion fast track -systeemissi, hian
voi vedota kyseisen hakemuksen etuoikeuteen muissa jasenvaltioissa. Padstak-
seen muissa valtioissa fast track -menettelyyn patentinhakijan tulee kuitenkin
péadsdantoisesti hakea menettelyyn patentin hakemisen yhteydessé erikseen eri
valtioissa.”! Lane huomauttaa, ettd eri jarjestelmien vaihtelevien muodollisten

67. Oikeuksien puolustamisen ja valvomisen rasitteet ovatkin yksi keskeisimmista tekijoistd, jotka
vaikuttavat negatiivisesti yritysten aineettoman omaisuuden suojaamiseen tai hyodyntamiseen.
Ks. Salminen ym. 2021, s. 33-34, kuvio 6.

68. Gregory N. Mandel, Promoting Environmental Innovation with Intellectual Property Innova-
tion: A New Basis for Patent Rewards. Temple Journal of Science, Technology & Environmental
Law 24(1) 2005, s. 51-70, 62.

69. Kuhn - Teodorescu 2021, s. 204.

70. Lane 2012, s. 1145.

71. Poikkeuksena on PPH-menettely, jossa yhdessd menettelyn piiriin kuuluvan valtion patentti-
virastossa kisiteltdvana oleva patenttihakemus voidaan pyynnosta kisitelld nopeutetusti toises-
sa menettelyyn kuuluvassa patenttivirastossa, jossa hakemus on vireilld. Nopeutetun késittelyn
perusteena PPH-menettelyssi on siten se, ettd ensimmaiinen patenttivirasto on todennut pa-
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ja aineellisten edellytysten vuoksi useita eri valtioiden fast track -jarjestelmid
hy6dyntévin on syyta varautua kalliiseen ja aikaa vievdan prosessiin. Tietty pa-
tenttihakemus saatetaan esimerkiksi hyviksyéd yhdessd valtiossa nopeutettuun
kasittelyyn mutta toisessa ei, eikéd patentinhakija voi valttamattd sisallyttdd saman
verran patenttivaatimuksia patenttihakemukseensa kaikissa fast track -jarjestel-
missd.”” Keksinnon kansainviéliseen suojaan tahtdavin patentinhakijan onkin
syytd ottaa timd huomioon, jotta hakemuksen jittdminen ei viivéstyisi ndistd
syistd ja ettei hdn menettisi etuoikeuttaan patenttiin.

Fast track -jdrjestelmiin haettujen patenttien mairan kasvattamiseksi sekd
vihredn teknologian kehittimisen ja kdyttoonoton edistimiseksi Lane ehdottaa
kansainvilistd harmonisoitua fast track -jarjestelmédé. Yhtendistetyt sadnnot vé-
hentiisivit hakijoille menettelystd aiheutuvia kustannuksia ja tyomaarad, miké
houkuttelisi useampia patentinhakijoita hyédyntaimain nopeutettua kasittelya.
Menettelyssd voitaisiin my6s yhdistad eri valtioiden fast track -jarjestelmien
parhaat puolet.”” Tamai tarkoittaisi laajasti tulkittavien aineellisten edellytysten
ja kohtuullisten muodollisten edellytysten yhdistelmaa. Esimerkiksi aineellisena
edellytyksend keksinnollé tulisi olla tosiasiallisesti mydnteisid ympéristovaiku-
tuksia, jotta jarjestelmin kannustinvaikutus kohdistuisi aidosti ymparistoys-
tavillisiin keksint6ihin. Hypoteettisesti tai hyvin vdhdn myonteisesti ympéris-
toon vaikuttavia keksintoji ei sen sijaan hyvaksyttiisi nopeutettuun kisittelyyn.
Muodollisina edellytyksiné patenttivaatimukset tulisi rajoittaa ainoastaan yhteen
keksint6on ja madriltddn korkeintaan 20 vaatimukseen, jotta jirjestelmén te-
hokkuus varmistettaisiin ja ehkiistdisiin patenttivirastojen kuormittumista.”

Viswanathanin mukaan harmonisoitua jarjestelmda helpompaa olisi ottaa
kayttoon periaatteessa kansallinen mutta samalla muiden valtioiden patenttivi-
rastoihin sovitettavissa oleva systeemi vihredd teknologiaa koskevien patentti-
hakemusten nopeutetusta kisittelystd. Mallissa patenttihakemus voitaisiin ensi-
sijaisesti ottaa nopeutettuun kasittelyyn, mikali hakemus perustuu aikaisempaan
hakemukseen, joka on jdtetty toisen valtion patenttivirastoon ja kisitelty kyseisen
viraston vihreille teknologialle tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa. Lisdksi
patenttihakemukseen sisiltyvien patenttivaatimusten maara olisi rajoitettu.”
Menettelyssi siten ikddn kuin yhdistyvit yhtdaltd aineelliset ja muodolliset edel-
lytykset sekd toisaalta kansainvilinen PPH-menettelyd muistuttava elementti,

tenttivaatimukset hyviksyttaviksi. Ks. lisdd PPH-menettelysti ja sen edellytyksistd PRH, Patent
Prosecution Highway (PPH). 30.7.2020. https://prh.fi/fi/patentit/patentointi_ulkomailla/pph.
html (vierailtu 13.4.2022).

72.Lane 2012, s. 1151.

73. Lane 2012, s. 1160-1161.

74. Lane 2012, s. 1160-1161, 1164, 1167-1168.

75. Prateek Viswanathan, The United States’ Climate Patenting Behavior After The Paris Agreement
Withdrawal Announcement: An Empirical Analysis and a Fast-Track Proposal. University of
Illinois Law Review 2021(1) 2021, s. 261-308, 304-306.

268


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

Ympdristoystdvdllisten keksintGjen nopeutettu patentointi pk-yritysten ndkékulmasta

silld patenttihakemuksen kelpoisuus vihredn teknologian nopeutettuun kisitte-
lyyn tutkittaisiin ensimmaisessa patenttivirastossa. Niilld edellytyksillda menet-
tely toisi lisdd oikeusvarmuutta patentinhakijalle ja vihentaisi patenttivirastoille
hakemuksen tutkimisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.”

Fast track -menettelyjen harmonisointia ajatellen on tosin huomattava, ettd
kansallisen fast track -menettelyn yhtena tarkoituksena saattaa olla myos lisatd
tietyn valtion houkuttelevuutta patentoimisvaltiona.” Néin ollen on epdvarmaa,
olisivatko fast track -menettelyn kdyttoon ottaneet valtiot halukkaita yhtendista-
maan menettelyjen edellytyksid, vaikka se toisaalta edistdisi ympéristoystavalli-
sen teknologian kehittamisti ja kdyttoonottoa. Erimielisyyksid saattaisi syntyd
esimerkiksi siitd, mitd ymparistystavillisid teknologioita menettelyn piiriin
hyvaksyttiisiin, silla nopeutettuun kasittelyyn haettujen ymparistoystavillisten
teknologioiden painopisteet vaihtelevat eri valtioiden fast track -menettelyisséd
kunkin valtion johtavien tekniikanalojen, saatavilla olevien luonnonvarojen ja
tyypillisten ympéristollisten ongelmien perusteella.’”® Tama kdy ilmi myos eri
fast track -menettelyjen aineellisista edellytyksistd, joissa saatetaan rajata me-
nettelyyn hyviksyttavd ympéristdystavillinen teknologia tiettyyn suppeampaan
kategoriaan. Vaikka harmonisointia voidaan itsessdén pitad hyviksyttavana pyr-
kimyksend, sen kdytdnnon toteutus herattdd kysymyksid. Varsinaisen harmo-
nisoinnin sijaan voitaisiinkin esimerkiksi ehdottaa, ettd ymparistoystavillisten
teknologioiden nopeutettu ksittely otettaisiin kiyttoon keskitetysti esimerkiksi
Euroopan patenttivirastossa, mika voisi osaltaan toimia mallina mahdollisille
uusille fast track -menettelyille.

Olipa fast track -jarjestelm4 kansallinen tai kansainviélinen, kohtuulliset me-
nettelylliset edellytykset ovat jdrjestelman houkuttelevuuden ja toimivuuden
kannalta keskeisid. Maltilliset menettelylliset edellytykset ja siten hakijan kan-
nalta suhteellisen kevyt prosessi eivit vaadi varsinkaan pk-yritykseltd patentin-
hakijana niin paljon resursseja, ettd menettelystd aiheutuva taakka ylittaisi siitd
saatavat hyodyt. Maltilliset menettelylliset edellytykset vihentéisivit myos kitkaa
eri valtioiden fast track -jarjestelmien valilld, koska téllin vaatimukset ovat kes-
kendédn helpommin yhteensovitettavissa. Tiukemmat menettelylliset edellytykset
auttavat hallitsemaan nopeutettuun késittelyyn haettavien patenttihakemusten
volyymid, mutta toistaiseksi patenttivirastoilla ei ndytd olevan tarvetta hillitd
nopeutetun kisittelyn patenttihakemusten mééraa vaan niilld on pikemminkin
tarve houkutella patentinhakijoita hyodyntdméan nopeutettua kisittelyd.” Tastd
huolimatta patenttivirastoissa on joka tapauksessa syytd varautua hakemusmaé-
rdn kasvamiseen. Tdma voidaan tehda tiukkoja etukdteen asetettuja muodollisia

76. Viswanathan 2021, s. 306.

77. Viswanathan 2021, s. 307-308.

78. Dechezleprétre 2013, s. 12.

79. Dechezleprétre 2013, s. 4, alaviite 11.
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edellytyksid joustavammalla tavalla. Esimerkiksi PRH hyviksyy nopeutettuun
kasittelyyn mahdollisimman paljon edellytykset tayttavid hakemuksia mutta
varaa myos mahdollisuuden tarvittaessa rajoittaa menettelyyn hyvéksyttyjen
hakemusten méaraa tilapéisesti.*

Kuten edelld todettiin, menettelyllisten eroavuuksien lisdksi eri fast track
-menettelyissd sovellettavat aineelliset edellytykset eroavat merkittavisti toisis-
taan. Varsin monessa jarjestelmassd ympéristovaikutukset ovat vain yksi peruste
muiden joukossa hakea nopeutettua menettelyd, jolloin niiden erityisasema on
varsin heikko huolimatta ympéristdongelmien yhteiskunnallisesta vakavuudesta.
Niéilld piirteilld on oletettavasti vaikutusta sithen suhteelliseen etuun, jonka ym-
péristoystévillinen keksintd voi mahdollisesti saada nopeutetulla kisittelylld
suhteessa muihin saman alan patenttihakemuksiin. Vastaavasti ne myds vaikut-
tavat siihen erityiseen kannustimeen, jonka fast track -jirjestelma voi tarjota.

Ympiristoystavillinen teknologia on haasteellista maérittad siten, ettd maa-
ritelma ei ole liian kattava tai suppea.®' Joissakin jarjestelmissd sovelletaan edelld
kuvatulla tavalla varsin korkeaa kynnysta sellaisille ympéristdeduille, joiden pe-
rusteella hakemus voidaan kisitelld nopeutetusti. Toisissa jirjestelmissd tdma
kynnys on matala ja jopa hakijan viite voi riittdd. Vaikka tiukempi tulkinta ym-
péristoystavillisyyteen liittyvén vditteen perusteista saattaa parantaa ympériston
kannalta hy6dyllisimpien keksintdjen suhteellista asemaa, siitd aiheutuu véisté-
mattd suurempi hallinnollinen taakka. Edellytysten selkeys olisi joka tapauksessa
tarkedd lapindkyvyyden ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Ongelmana voi
kuitenkin olla ennen muuta se, ettd ymparistoystavillisyys on aina suhteellista
verrattuna kunakin hetkend kédytdssd olevaan tekniikkaan. Niin ollen yhteis-
kunnan ja tekniikan kehittyessa myds kisitys tietyn tekniikan ymparistoystaval-
lisyydestd voi muuttua. Ongelmana on niin ikéin se, ettd ldheskdén aina tietyn
keksinnon ymparistovaikutukset eivit ole tdysin selvilld ja ettd vaikutukset saat-
tavat olla arvaamattomia.®

Lisaksi ei ole aina yksiselitteistd, voidaanko kyseinen keksinto luokitella ym-
périston kannalta myonteiseksi keksinnoksi. Esimerkiksi ydinenergiaan liittyvit
teknologiat voidaan sindnsa luokitella niin sanotuksi puhtaaksi teknologiaksi tai
CCMT:ksi®, silld ne eivit tuota hiilidioksidipdastoja ilmakehddn, mutta ydin-

80. PRH 2021.

81. Amanda Patton, When Patent Offices become Captain Planet: Green Technology and Accel-
erated Patent Examination Programs in the United States and Abroad. Intellectual Property
Brief 3(3) 2012, 5. 30-41, 39-40.

82. Esimerkiksi aerosolisumutteiden valmistuksessa kiytettavien kloorifluorihiilivetyjen (chloro-
fluorocarbons, CFCs) otsonikerrosta vahingoittava vaikutus kévi ilmi vasta jélkikdteen. Ks.
Rosina Bierbaum - Sunday A. Leonard - David Rejeski — Christopher Whaley - Ricardo O.
Barra - Christina Libre, Novel entities and technologies: Environmental benefits and risks.
Environmental Science & Policy 105 2020, s. 134-143, 134.

83. Ydinenergia sisaltyy esimerkiksi EPO:n ilmastonmuutosta hillitsevien teknologioiden Y02-luo-
kittelun alaluokkaan Y02E. Ks. EPO, Sustainable technologies. 25.11.2019. https://www.epo.
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voiman sivutuotteena syntyva jdte ja voimaloiden ympéristoriskit kyseenalais-
tavat tekniikan ymparistoystavallisyyden.** Saattaa myos olla, ettd ympéristoon
myoOnteisesti, joskin enemmaén tai vahemman vilillisesti, vaikuttavia uusia tek-
nologioita, kuten GPS-teknologiaa, ei vilttdmattd tunnisteta nimenomaisesti
niin sanotuiksi vihreiksi teknologioiksi. Ympéristovaikutusten méarittamiseen
liittyvien haasteiden vuoksi onkin ehdotettu, ettd nopeutettu kisittely olisi avoin
kaikille teknologioille alasta riippumatta.’ Toisaalta samasta syystd on myos
puollettu laajaa ymparistdystavillisen teknologian maaritelmad nopeutetussa
kasittelyssa.®

Huolimatta kuvatuista vaikeuksista eri yhteyksissd on kehitteilla erilaisia
standardeja ympéristoystavallisyyden tai kestdvyyden arvioimiseksi. Esimerkiksi
Kansainvilinen standardoimisjérjesto (International Standardization Organiza-
tion, ISO) kehittad parhaillaan niin sanottua kiertotalouden standardia (ISO/
WD 59020). Vaikka nama arviointitavat koskevat eri tilanteita, ennen muuta
kiertotalouden tavoitteiden piiriin kuuluvia tekij6itd, timéankaltaisilla standar-
deilla ja arviointitavoilla voisi ainakin joissain tilanteissa olla potentiaalia toimia
my0s analogian ldhteind patentointimenettelyssa arvioitaessa keksinnén ympé-
ristoystavillisyytta tai kestavyyttd. Ei ole mahdollista kehittdd kaikenkattavaa,
aukotonta ja samalla ennakoitavissa olevia ratkaisuja tuottavaa maarittelya kes-
taville tai ymparistoystavilliselle keksinnolle, mutta tuotteiden ja valmistusme-
netelmien kestdvyysarviointien yleistyessa hakijat ja patenttiviranomaiset voivat
kenties hy6dyntédd arvioinneissa erilaisia analogisia malleja. Joka tapauksessa
ympéristoystavilliselle keksinnolle olisi hyvé soveltaa laajaa médritelmad ajatel-
len niitd tapoja, joilla ymparistoystavalliset vaikutukset voivat ilmetéd. Luovien
ja innovatiivisten, jopa radikaalien ratkaisujen ruokkimiseksi voikin olla kan-
nattavaa, ettei nopeutettuun kisittelyyn hyviksyttivid keksint6ja maariteltaisi
etukéteen yksityiskohtaisesti. Kuitenkin itse ympéristoystévillisyyden kynnyksen
tulisi olla riittdvd kannustinjirjestelmédn tehokkuuden varmistamiseksi.¥” Tadma
voitaisiin tehdéd esimerkiksi edellyttdmalld keksinnoltd tosiasiallisesti havaitta-
vissa olevaa ja keksintoon palautuvaa ymparistolle hyodyllistd vaikutusta.

org/news-events/in-focus/classification/classification.html (vierailtu 5.1.2023).

84. Rimmer onkin ehdottanut téllaisten “ristiriitaisten” teknologioiden poissulkemista puhtaan
teknologian mairitelmasts, silld niitd ei hanen mukaansa voida pitdd ympariston kannalta
myoénteisind teknologioina. Ks. Matthew Rimmer, Intellectual Property and Climate Change:
Inventing Clean Technologies. Edward Elgar 2011, s. 393.

85. Dechezleprétre 2013, s. 21, alaviite 32.

86. Lane 2012, s. 1164-1165.

87. Kestdvyyden arvioinnista immateriaalioikeudessa ks. my6s esim. Ballardini — Pihlajarinne
2022.
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5.2. Miten lisdtd jarjestelmdn kannustinvaikutusta erityisesti pk-yritysten
kestdvien keksint6jen nakdkulmasta?

On lopulta kyseenalaista, miten paljon pelkkd nopeutettu kasittely kannustaa
ympéristoystavillisten keksintojen kehittdmiseen ja patentointiin. Esimerkiksi
yhteiskunnallisten hyotyjen ndkékulmasta voisi olla hyodyllista saada ympéris-
toystavallinen keksinté mahdollisimman laajaan kdyttoon. Patenttijarjestelmén
tuottama yksinoikeusrakenne ei tdhédn vélttdmétta kannusta. Yksi vaihtoehto
lisétd jarjestelman hy6tyjé olisikin fast track -jarjestelman kayttajalle asetettu vel-
vollisuus lisensoida keksint6 kohtuullisilla ehdoilla (niin sanotuilla FRAND-eh-
doilla). Tama voisi olla hyodyllista ymparistoystavillisen teknologian alalla, silla
erddt teknologiat rakentuvat jo tunnetulle tekniikalle.* Ongelmana on kuitenkin,
ettd tdma ei varmasti olisi kaikkien patentinhaltijoiden intresseissd ja ettd se voisi
vahentdi jirjestelmén vetovoimaa entisestddn. Néin ollen vastapainoksi jarjes-
telmédn houkuttelevuutta tulisi lisdtd huomattavasti, ja saattaa olla, ettd pelkka
patentin nopea kasittelyaika — oli se miten lyhyt hyvénsd - ei tdhén riitd. Kenties
pidempi suoja-aika voisi toimia lisakannustimena. Yhteiskunnan kannalta vih-
redlle teknologialle my6nnettyjen patenttien pidemmalla suoja-ajalla olisi seka
hyviid ettd huonoja puolia: yhtddltd sen kannustava vaikutus saattaisi kannustaa
keksint6jen kehittimiseen ja tuoda uusia innovaatioita julkisiksi, mutta toisaalta
se myohentisi teknologian vapautumista yleiseen kiyttoon ja laajemmin hyo-
dynnettavaksi. Viimeksi sanotulla on merkitysti etenkin siind mielessd, etté kes-
tavyyskriisit, kuten ilmaston lampeneminen, edellyttivit nopeita ja laajoja toimia
yhteiskunnassa.®” Niinpa yksinoikeutta vahvistavien muutosten, kuten patentin
suoja-ajan pidentdmisen, haittoja, hyotyja ja lisdarvoa nopeutetulle kasittelylle
olisi punnittava tarkoin etukéteen.

Jarjestelmén kannustinvaikutusta erityisesti pk-yrityksille voisi mahdollisesti
suurentaa myos lisddmalld jarjestelmdn patentinhakijalle tuottamia kustannus-
sadstojd esimerkiksi alentamalla patentointiin liittyvié valittomid kustannuksia,
ja on otettava huomioon, ettd nopeutettu kisittely jo itsessddn alentaa paten-
tinhakijalle patentointimenettelystd mahdollisesti koituvia kustannuksia. Jar-
jestelmadd voitaisiin muuttaa seké yhteiskunnan ettd pk-yritysten kannalta hyo-
dyllisemméksi my0s liittdmalld jarjestelméddn ohjausta ja neuvontaa. Ohjausta
ja neuvontaa voitaisiin antaa esimerkiksi patenttivaatimusten muotoiluun, jotta
kasittelyn nopeus ei johtaisi harkitsemattomiin tai epédselviin patenttivaatimuk-
siin. Patentinhakijoita voitaisiin neuvoa myos esimerkiksi mahdollisissa muissa

88. Toisaalta lisensointihaluttomuus ei ole toistaiseksi nayttaytynyt laajana ongelmana alalla. Ks.
Keith Maskus, Differentiated Intellectual Property Regimes for Environmental and Climate
Technologies. OECD Publishing 2010, s. 22.

89.IPCC, The evidence is clear: the time for action is now. We can halve emissions by 2030.
4.4.2022. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/resources/press/press-release (vierailtu
13.4.2022).
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Ympdristoystdvdllisten keksintGjen nopeutettu patentointi pk-yritysten ndkékulmasta

suojaustarpeissa, joista yritykset erityisesti kaipaavat tdydentdvad osaamista tai
lisdtietoa.” Nopeutetun Kkisittelyn houkuttelevuutta saattaisi lisdtd myds yksin-
kertaisesti se, ettd pk-yrityksilld olisi yleiselld tasolla selked ymmarrys aineetto-
mista oikeuksista ja niiden tuomista mahdollisuuksista yritystoiminnalle. Talloin
mahdollisuus saada patenttihakemus kisitellyksi nopeutetussa aikataulussa saat-
taisi ndyttaytyd varteenotettavana mahdollisuutena valjastaa patentin tuottamat
hyodyt kéyttoon mahdollisimman pian.

6. Johtopddtokset

Yhi useammat valtiot muun muassa ottivat 2010-luvun aikana kiyttoon erilaisia
fast track -jarjestelmia edistddkseen ilmastonmuutoksen hillitsemisti ja vihredn
teknologian kehittamistd. Ekologisten kriisien kiihtyessd on odotettavissa, ettd
uusia ymparistoystavilliselle teknologialle suunnattuja fast track -jérjestelmié
tullaan kehittdmain edelleen. Nopeutetun kisittelyn menettelyt ovat kuitenkin
toistaiseksi pysyneet kansallisina, ja niiden vililld voi olla huomattaviakin eroja.
Fast track -jérjestelmié voisi olla tarkoituksenmukaista harmonisoida kansainvé-
liselld tasolla, jotta kansainvilisen suojan hankkiminen eri jarjestelmia hyvaksi-
kdyttden sujuisi jouhevasti, etenkin mikéli uusia kansallisia vihredn teknologian
fast track -jarjestelmié otetaan kdyttoon valtioissa, joissa sellaista ei vield ole ollut.
Toisaalta harmonisointi saattaa olla helpommin sanottu kuin tehty, silld fast
track -jarjestelmit heijastelevat osittain kansallisia intressejd. Kaikille nykyisille
kansallisille jarjestelmille yhteista néyttda kuitenkin olevan se, ettd nopeutettuun
kasittelyyn haetaan vain murto-osaa kaikista patenttihakemuksista. Nykyisilla
hakemusmairilld melko kevyet menettelylliset ja aineelliset edellytykset ovat
paikallaan. Kuitenkin ymparistoystavillisyyden arviointi saattaa tulevaisuudessa
edellyttdd tarkempia tyokaluja ja médrittelyjd. Olisi my6s toivottavaa, ettd no-
peutettujen menettelyjen ala pidettdisiin yleisesti maltillisena, silld kannustin-
vaikutus ympiristoystavillisiin keksintoihin saattaa rapautua, mikili nopeutetun
kasittelyn voi saada hyvin monella muullakin perusteella.

On selvidi, ettd pelkdstddn nopeutettu menettely ei riitd patenttioikeudelli-
seksi erityiskannustimeksi vaan immateriaalioikeusjérjestelmén tulee kokonai-
suudessaan avautua nykyistd paremmin huomioimaan kestdvyyden kaltaisia
tarkeitd yhteiskunnallisia intressejd. Nopeutettu menettely voisi kuitenkin par-
haimmillaan palvella erityisesti pk-yrityksié kestdvien keksint6jen suojaamisessa.
Nopeasti saatu patenttisuoja voi esimerkiksi auttaa niitd rahoituksen saamisessa.
Kun otetaan huomioon pk-yritysten potentiaali kehittda vihredd teknologiaa,

90. Salminen ym. 2021, s. 42.
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Partanen — Pihlajarinne — Mdhdnen — Nuottila — Ballardini

menettelyd tulisi myos kehittdd entisestddn erityisesti pk-yrityksid silmélla pi-
téen, jotta ndmd yritykset suojaisivat nykyistd aktiivisemmin keksintojédén ja jotta
niiden kestdvyyspotentiaali saataisiin tehokkaammin yhteiskunnan hyodyksi.
Menettelyyn on, riskeeraamatta sen hyodyntamisinnokkuutta, vaikea liittda vel-
voittavia elementtejd, kuten laajaa velvoitetta lisensoida patentoitava keksinto.
Kuitenkin mikéli ymparistoystavallisen keksinnon patentoimista harkitsevalle
pk-yritykselle tarjoutuisi tilaisuus saada patentti nopeasti, nykyistd pienemmilla
valittomilla kustannuksilla ja niin, ettd ne saavat samalla ohjausta ja neuvontaa,
voisi menettelysta koitua nykyistd enemmén yhteiskunnallisia hyotyja.

Accelerated patenting of environmentally friendly inventions from the
perspective of SMEs

SAIJA PARTANEN, LL.B. — TAINA PIHLAJARINNE, LL.D., Professor, University of Helsinki —
JUKKA MAHONEN, LL.D., Professor, University of Helsinki — JOUKO NUOTTILA, D.Sc. (Tech.),
M.Sc. (Econ.), M.Soc.Sc., Postdoctoral Researcher, University of Lapland — ROSA BALLARDINI,
Ph.D., LL.M., Professor, University of Lapland

This article examines the potential of accelerated patent examination, the so-cal-
led fast track system, to incentivise the development and diffusion of environ-
mentally friendly technologies. The fast track system is one of the few universally
adopted IPR-related measures to incentivise the innovation of environmentally
friendly technologies, and several national intellectual property offices around
the world have introduced different applications of the system.

The article analyses various national applications of the system and the sys-
tem’s merits and weaknesses particularly relative to small and medium-sized
enterprises (SMEs) as they have a notable potential for sustainable innovations.
Based on the analysis, the article assesses possibilities to develop the system into
greater efficiency when it comes to innovation and deployment of environme-
ntally friendly technology.

The article finds that the fast track system per se is an appropriate tool to ac-
celerate the development and diffusion of environmentally friendly technologies.
However, the attractiveness and thus the societal benefits of the system could be
increased by improving the present systems. This could mean, for example, uni-
fying national requirements set for different fast track systems, lighter procedu-
ral requirements or substantive requirements aimed expressly at environmen-
tally friendly technologies. Additionally, binding elements could be included
in exchange for strong additional incentives. Particularly for SMEs, it might be
beneficial to lower patenting costs and include counselling and guidance in the
system. Nevertheless, the fast track system is only one means among others to
integrate sustainability approaches in the intellectual property system.
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Osakkeenomistajien paatosehdotukset o

suomalaisten porssiyhtididen yhtiokokouksissa 275308

HAKUSANAT: yhtidoikeus, corporate governance, porssiyhtio, osakkeenomistajien
oikeudet, osakkeenomistaja-aktivismi

1. Johdanto

Osakeyhtiolain (624/2006, OYL) systematiikan mukaan yhtikokous on osake-
yhtion ylin péittavé toimielin, jossa paitoksid tekevit osakkeenomistajat kayt-
tamélla d4nivaltaansa.! Suomen corporate governance -jarjestelméssd yhtio-
kokouksen toimivaltaan kuuluu keskeisia asioita, kuten hallituksen valinta ja
palkitseminen, yhtidjdrjestyksen muuttaminen, tilintarkastajien valinta, varojen-
jaosta paittaminen ja erindisistd rahoitus- ja yritysjérjestelyistd paattdiminen.?
Padtokset yhtiokokouksessa tehdddn usein hallituksen tekemien péaiatésehdo-
tusten perusteella. Myds osakkeenomistajat voivat OYL 5:1:n, 5:5:n ja 5:4:n pe-
rusteella tehdi paitosehdotuksia.’

Suomalainen corporate governance -jirjestelmd nojaa osittain aktiivisen
kontrolliomistuksen olemassaoloon ja kykyyn valvoa osakkeenomistajien etua
suhteessa johtoon.* Osakkeenomistajien padtosehdotukset yhtiokokoukselle ja
niiden tekijét ja etenkin se, ovatko pddtosehdotukset tulleet hyvaksytyksi, ker-
tovat siitd, mika taho kontrolloi yhti6td. Osakkeenomistajien padtosehdotukset
ovat myos yksi padasiallisista keinoista toteuttaa osakkeenomistaja-aktivismia
porssiyhtidissd. Aktivistiosakkeenomistajat tekevit paatosehdotuksia haastaak-
seen johdon tai kontrolliomistajan nakemyksié tavoitteenaan saada taloudellista

Lassi Salminen, KTM, viitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto.
. Per Lekvall, The Nordic Way of Corporate Governance. Nordic Journal of Business 67(3-4)
2018, s. 164-182, 170.
2. Manne Airaksinen - Pekka Pulkkinen - Vesa Rasinaho, Osakeyhtiolaki I. Alma Talent 2020, s.
231-232.
3. Lassi Salminen, Osakkeenomistajan péaitosehdotusoikeus yhtiokokouksessa osakkeenomista-
ja-aktivismin viitekehyksessa. Liikejuridiikka 3/2021, s. 110-148, s. 119 ss.
4. Veikko Vahtera, Osakeomistuksen riski ja sddntely. Lakimiesliiton Kustannus 2011, s. 404 ja
Lekvall 2018, s. 171-172.

—
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hyotyd.> Globaalisti kasvavana trendiné ovat myos pyrkimykset muuttaa yhtioi-
den toimintaa sosiaalisten ja ympéristollisten syiden takia.®

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella osakkeenomistajien teke-
mid paatosehdotuksia suomalaisissa porssiyhtidissd vuosina 2017-2021 ja ana-
lysoida tuloksia Suomen corporate governance -jarjestelman kannalta. Tutki-
muskysymykset ovat seuraavat:

1) Kuinka paljon ja minka sisaltoisid padtosehdotuksia osakkeenomistajat
tekivat suomalaisten porssiyhtididen varsinaisissa ja ylimaéraisissa yhtio-
kokouksissa vuosina 2017-2021?

2) Minkadlaiset tahot tekevit edelld mainittuja padtosehdotuksia ja minka
suuruinen ddniosuus tahoilla on yhtioissa?

3) Minkilaisia padtelmid empiiristen havaintojen perusteella voidaan tehda
Suomen corporate governance -jirjestelmasté ja porssiyhtididen kontrol-
lista sekéd osakkeenomistajien paiatoksenteosta ja osakkeenomistaja-akti-
vismista suomalaisten porssiyhtididen yhtickokouksissa?

Tutkimus on jaettu neljdan paalukuun. Toisessa luvussa kasitelladn empiirisen
tutkimuksen tulokset ja kuvataan tutkimuksen aineisto, analyysi ja tutkimuksen
rajaukset. Kolmannessa luvussa tutkimusaineiston tuloksia analysoidaan suh-
teessa Suomen corporate governance -jarjestelméan. Lisdksi luvussa tehdddn
sisdllollisid havaintoja ja padtelmid yhtiokokouspédtosten sisdlloistd. Neljannessa
luvussa kasitelladn tutkimuksen ja analyysin pastelmit.

2. Osakkeenomistajien pddtésehdotukset suomalaisten
porssiyhtididen yhtickokouksissa vuosina 2017—-2021

2.1. Tutkimuksen aineisto ja analyysin kuvaus

Tutkimuksessa tarkastellaan kvantitatiivisesti paatosehdotuksien méaarad ja paa-
tosehdotuksia tehneiden osakkeenomistajien juridista demografiaa ja omistus-
osuuksia sekd ehdotusten siséltoja porssiyhtididen yhtiokokouksissa. Lisdksi tut-
kimuksessa on tarkasteltu, minkélaisiin padtoksiin ehdotukset johtavat. Kéytetty

5. Ks. Salminen 2021, s. 115-117 alaviitteineen.

6. Ks. Melissa Sawyer — Marc Trevifio — Lauren Boehmke, 2021 Trends in Shareholder Ac-
tivism. Harvard Law School Forum on Corporate Governance. https://corpgov.law.harvard.
edu/2022/02/19/2021-trends-in-shareholder-activism/ (vierailtu 20.2.2022) ja Oliver D. Hart
- Luigi Zingales, The New Corporate Governance. Chicago Booth Research Paper 2022 No.
22-19,s. 2.
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menetelmé on maarallistd ja laadullista menetelmad yhdistédvad empiiristd ana-
lyysia siitd, miten osakkeenomistajat ovat kdyttineet oikeuksiaan ja minkélaisiin
padtoksiin ne ovat johtaneet. Analyysi tehdddn tarkastelemalla asiakirjoja, joissa
oikeuksien kéyttd on dokumentoitu.” Siind missé lainopin tulkintametodilla saa-
daan tietoa sadnnosten sisdllostd, pystytadn kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
menetelméan yhdistévélld empiiriselld aineistoanalyysilla arvioimaan sddnndsten
tosiasiallisia vaikutuksia tai soveltamista — tdssa tapauksessa osakkeenomista-
jan paatosehdotusoikeutta. Menetelmilld voidaan myos paikantaa mahdollisia
juridisesti relevantteja ongelmia, mikd mahdollistaa de lege ferenda -kannan-
otot.® Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tutkimusaineistoa on analysoitu seka
laadullisen siséllonanalyysin etté sisillon erittelyn keinoin, jolloin kirjatuista
kvantifioiduista tuloksista on tehty aineiston analyysia ja tilastollista paattelya.’
Tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttavat tdssd luvussa mychem-
min mainittavat yhtikokouspoytikirjakdytannoista ja tietojen kirjaustavoista
johtuvat seikat. Tutkimusaineiston médrillinen laajuus ja ajallinen ulottuvuus
kuitenkin varmistavat, ettd analyysista saatavat tulokset antavat esitettyjen tutki-
muskysymysten kannalta riittavan kuvan suomalaisissa porssiyhtidissa tehdyistéd

7. Vastaavanlaista empiiristd tutkimusta yhtidoikeuden alueella on tehnyt aikaisemmin esimer-
kiksi Sakari Helminen viitoskirjassaan. Helminen on tarkastellut suomalaisten porssiyhtiéiden
yhtiojdrjestysten sisdltod ja listaa muita empiiristd menetelmédd hyodyntavia tutkimuksia, ks.
Sakari Helminen, Osakeyhtion yhtigjérjestys. Talentum 2006, s. 15 ja alaviite 84. Ville Ponka
on tarkastellut véitoskirjassaan empiirisesti osakassopimusten sisaltod, ks. Ville Ponké, Osa-
kassopimuksen tavoitteet ja voimassaolon hallinta. Edita 2008, s. 21. Ks. my6s Salminen, s.
727-757,731, 742. Ks. my6s Thomas Poulsen — Therese Strand — Steen Thomsen, Voting Power
and Shareholder Activism: A Study of Swedish Shareholder Meetings. Corporate Governance:
An International Review 18(4) 2010, s. 329—343. Janne Ruohonen, Veikko Vahtera ja Lassi
Salminen ovat tarkastelleet artikkelissaan Hallituksen asiantuntemusvaatimuksen sdéntely ja
toteuttaminen kuntayhtioissda kuntaomisteisten osakeyhtididen yhtiojarjestyksié, ks. Janne Ruo-
honen - Veikko Vahtera - Lassi Salminen, Hallituksen asiantuntemusvaatimuksen sadéntely ja
toteuttaminen kuntayhtioissa. Lakimies 6/2019, s. 727-757, s. 731, 742.

8. Ks. Anssi Keindnen - Ulla Viitdinen, Empiirinen oikeustutkimus — Mité ja milloin? Edilex
2015/7,s. 2, 6-14 ja Kaijus Ervasti, Empiirinen oikeustutkimus, s. 8-15 teoksessa Heidi Lindfors
(toim.), Empiirinen tutkimus oikeustieteessd. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2004, s. 12-15.
Ks. empiirisen tutkimuksen soveltuvuudesta ja rajoitteista myos Aulis Aarnio, Mité seuraavaksi?
Lakimies 6-7/1998, s. 983-991, 984-985.

9. Tutkimusaineiston poytékirjat ovat dokumentteja, jotka sisdltavit tietoa osakkeenomistajien
kayttaytymisestd ja oikeuksien kdytostd yhtickokouksissa. Sisallon erittelylla voi seké kuvailla
dokumenttien sisaltod ettd pyrkid tekemddn sisallolla paatelmid ilmioisté ja toisin pdin, ks.
Veikko Pietild, Sisallon erittely. Gaudeamus 1973, s. 4, 23. Siséllon erittelyssd kuvataan kvanti-
tatiivisesti dokumenttien sisélto. Sisdllon analyysissa taas kuvataan analysoitavan tekstin sisél-
tod sanallisesti, ks. Jouni Tuomi — Anneli Sarajarvi, Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi.
Kustannusosakeyhtié Tammi 2018, luku 4.4.1.
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osakkeenomistajien paatdsehdotuksista ja osakkeenomistajista pdatosehdotusten
takana.'® Timé mahdollistaa my®ds tilastollisen paittelyn.'!

Tutkimuksen kohteena ovat Nasdaq OMX Helsingin listalla'? 15.10.2021
julkisen kaupankédynnin kohteena olleiden Suomeen rekisterdityjen julkisten
osakeyhtioiden® varsinaiset ja yliméérdiset yhtiokokoukset 1.1.2017-19.10.2021.
Yhtiokokouspoytikirjoja on analysoitu vain siltd ajalta, kun yhtié on ollut jul-
kisen kaupankédynnin kohteena. Yhtickokouspoytikirjat on keritty yhtididen
internetsivuilta ja tarvittaessa pyydetty yhtiosté sdéhkopostitse loka-marraskuussa
2021". Tutkimusaineistoon valikoitui kriteeriston perusteella 128 yhtiota. Naista
53 yhtiotd kuului markkina-arvoluokaltaan' Nasdaq OMX Helsingin Small Cap
-kategoriaan, 46 Mid Cap -kategoriaan ja 29 Large Cap -kategoriaan. Tutki-
musaineistona ovat kaikki ndiden yhtididen yhtickokouspoytékirjat (633), ja se
sisdltdd sekd varsinaiset (577)' ettd ylimédraiset (56)" yhtikokoukset.

Tutkimusaineistosta on analysoitu tietoja osakkeenomistajien tekemien paatds-
ehdotusten maéristd, laadusta ja lopputulemasta yhtiokokouksissa. Yksittdisestd
yhtiokokouksesta on taulukko-ohjelmassa kirjattu havaintomatriisiin seuraavat
sisélt6luokat ja tiedot:

1) Yhtion toiminimi.

2) Yhtiokokouksen péivimaara.

3) Varsinainen vai ylimairdinen yhtickokous.

4) Osakkeenomistajien paatosehdotuksien lukumaara.

5) Pidtosehdotuksen tekijand osakkeenomistaja vai osakkeenomistajien ni-
mitystoimikunta.

6) Piddtosehdotuksen tehneen osakkeenomistajan kategoria ja omistusosuus
yhtion ddnimédristd. Osakkeenomistajat on kategorisoitu seuraavasti:
osakkeenomistaja (yksilointikelvoton)'®, yksityishenkil, osakeyhtio, saa-
ti6, yhdistys, blokki ja osakkeenomistajien nimitystoimikunta. Omistus-
osuus yhtion d4dniméaéristd on kategorisoitu seuraavasti: alle 10 %, 10-20
%, 20-30 %, 30-40 %, 40-50 % ja yli 50 %.

7) Ensisijainen paitosehdotus vai vastachdotus.

10. Ks. siséllon erittelylle rakentuvan tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin varmistumisesta
Pietild 1973, s. 260-263. Sisallon analyysin osalta samoin Tuomi — Sarajarvi 2018, luku 6.2.

11. Keindnen - Vaitdinen 2015, s. 11.

12. Nasdaqg OMX Nordic: Companies listed on Nasdaq Helsinki, http://www.nasdaqomxnordic.
com/shares/listed-companies/Helsinki (vierailtu 15.10.2021).

13. Ks. liite 1. Tutkimusaineiston suomalaiset porssiyhtiot.

14. Tutkimusaineiston kerddmisessd on avustanut tutkimusavustaja KTK Annu Jaakkola.

15. My6s tamai jaottelu perustuu aineistonkeruuhetken tilanteeseen. Ks. http://www.nasdaq-
omxnordic.com/shares/listed-companies/helsinki (vierailtu 11.10.2021).

16.2017: 103 kpl, 2018: 110 kpl, 2019: 118 kpl, 2020: 121 kpl, 2021: 125 kpl.

17.2017: 9 kpl, 2018: 13 kpl, 2019: 11 kpl, 2020: 14 kpl, 2021: 9 kpl.

18. Osakkeenomistaja, jonka nimed tai yhteisémuotoa ei ole mainittu.
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8) Ehdotus péatettavaksi asiaksi.
9) Onko paiatésehdotuksen asiasta jarjestetty danestys.
10) Onko pédtosehdotus johtanut hyviksyvéan vai hylkdavaan paatokseen.

Tutkimusaineistosta tehtdvien havaintojen kirjaamisessa on tdytynyt tehda
valintoja yhtiokokouspoytékirjojen erilaisten merkitsemiskéytantojen vuoksi.
Yhtiokokouspdytikirjasta ei vélttamatta kdy aina ilmi paatésehdotuksen teh-
neen osakkeenomistajan nimi, se, onko kyseessi oikeushenkil6 vai luonnolli-
nen henkil6, tai muita tietoja. Usein tdma tieto on voitu tdydentda yhtiokokous-
kutsusta tai yhtiokokousta ennen julkistetusta yhtiokokoukselle toimitettujen
péaatosehdotusten listasta.'” Yhtiokokouspoytakirjoissa kisitellddn asioita esi-
tyslistan mukaisesti. Osakkeenomistaja on saattanut esimerkiksi toimittaa vain
yhden pédtésehdotuksen, mutta ehdotus on sisiltdnyt asiallisesti useita paa-
toskohtia. Tarkastelussa havainnot eli pddtosasiat on kirjattu sellaisina kuin ne
on poytakirjoihin merkitty. Jos osakkeenomistaja on yhtickokouksen aikana
muokannut padtésehdotustaan, pidetddn nditd ehdotuksia yhtend ehdotuksena.
Tutkimuksessa vastaehdotuksiksi ei ole kirjattu sellaisia ilmaisuja ja kirjauksia,
joissa vain vastustetaan paitostd eli ehdotetaan toisen osakkeenomistajan tai hal-
lituksen tekemin paatésehdotuksen hylkdamistd ilman vaihtoehtoehtoista paa-
tosehdotusta. Tillaiset rinnastuvat tosiasiassa haluun kdynnistda danestys eiké
niinkdin paatosehdotuksen tekemiseen.”” Poytakirjoissa ei siis valttdmatta ole
my0skddn tietoa siitd, onko padtosasiassa jatetty ddnestdmattd. Mikdli maininta
danestyksestd puuttuu, tutkimuksessa on tulkittu vallitsevan yhtiokdytdnnon
mukaisesti sen tarkoittavan, ettd ddnestysté ei ole pidetty.

2.2. Osakkeenomistajien padtésehdotusten madra ja tekijat

Tutkimuksessa on lajiteltu osakkeenomistajien nimitystoimikunnan ja muiden
osakkeenomistajien tekemat padtosehdotukset.” Lisdksi osakkeenomistajat on

19. Néité on tarkasteltu seké yhtididen internetsivuilta ettd porssitiedotteista, jotka 16ytyvit yhtididen
lehdistétiedotesivustoilta, kuten https://www.globenewswire.com/ tai https://news.cision.com/.

20. Osakkeenomistajan ilmoittama vastustus toisen osakkeenomistajan tai hallituksen tekemaa
paatosehdotusta vastaan on saatettu aineistossa kirjata vastaehdotuksena. Mikéli kysees-
sd on pelkastddn tarkoitus vastustaa paatostd tekemittd sisillollisesti muuta ehdotusta kuin
kasiteltavana olevan pddtoksen hylkddminen, ei kyseessd ole padtosehdotusoikeuden kaytto
vaan danioikeuden kdyttiminen. Tosiasiassa teknisesti vastustus on aina olemassa, silla yhti6-
kokouksen paitoksenteon lahtokohtana laissa on enemmistd- tai méadraenemmistoedellytys.
Se, ettd asioista ei kdytdnnossd padsdantoisesti jarjestetd ddnestystd, tarkoittaa, ettd vastustus
taytyy ilmaista ddnestyksen kdynnistamiseksi.

21. Liséksi on mahdollista, ettd nimitystoimikunnissa edustettuna ollut osakkeenomistaja on voinut
tehdd nimitystoimikunnan ulkopuolella osakkeenomistajan paitosehdotuksen. Téll6in osak-
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luokiteltu yhtickokouspoytikirjoista saatavien tietojen perusteella.?? Yhtio-
kokouspoytikirjoissa on tavanomaista yksiloida ehdotuksen tehneen osakkeen-
omistajan tai tehneiden osakkeenomistajien yhteenlaskettu omistusosuus yhtién
adnimadrastd. Tutkimuksessa on kirjattu omistusosuudet kymmenen prosentti-
yksikon vilein 50 prosenttiin asti ja sitd suuremmat on kirjattu yli 50 prosentin
omistusosuutena OYL 5:26.1:n enemmistopaatosrajan mukaan.”

Osakkeenomistajat tekivit tarkasteluaikavililld yhteensd 1 246 pditds-
ehdotusta tutkimusaineiston porssiyhtididen yhtiokokouksissa.?* Kuviossa 1 on
kuvattu osakkeenomistajien paatosehdotusten médra vuosittain tarkasteluajan-
jaksolla jaoteltuina markkina-arvoluokkiin.

Osakkeenomistajien pddtdsehdotukset porssiyhtididen N =1246
yhtikokouksissa 2017-2021

350
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Kuvio 1. Osakkeenomistajien pditésehdotukset (N = 1246) tutkimusaineiston
suomalaisten porssiyhtididen yhtidkokouksissa vuosina 2017-2021 markkina-
arvoluokittelun mukaan.

keenomistaja ei kuitenkaan tee ehdotusta nimitystoimikunnan roolissa vaan itsendisesti osak-
keenomistajana.

22. Jos ehdotuksen takana on useampia osakkeenomistajia, on yhtiokokouspoytékirjassa merkin-
tdnd yleensé “osakkeenomistajat’, jonka on tulkittu merkitsevian osakkeenomistajista muodos-
tuvaa blokkia. Yhtiokokouspoytakirjoissa ei aina ole selvennetty, keité tahdn blokkiin kuuluvat
tahot ovat, eiké tutkimuksessa ole kirjattu nditd tarkempia tietoja pois lukien mainittu omis-
tusosuus. Mikali paatosehdotuksen on tehnyt yhteison edustaja, on osakkeenomistajana oleva
yhteis6 kirjattu tekijaksi. Mikali yhtickokouspoytékirjassa on mainittu vain henkilon etu- ja
sukunimi, on tutkimuksessa kirjattu tekijéksi yksityishenkil®. Sellaiset osakkeenomistajat, joita
ei ole yksiloity yhtiokokouspoytakirjassa, yhtickokouskutsussa tai mahdollisessa yhtickokousta
ennen julkistetussa paatosehdotuksessa, on kirjattu vain osakkeenomistajiksi.

23. OYL 5:26:n médrdenemmistopditosrajaa ei ole Kirjattu, silld yhtiokokouspoytikirjoissa on
tavanomaista todeta enemmistorajan ylittyessé, ettd osakkeenomistaja omistaa tai osakkeen-
omistajat omistavat yhtion koko osakekannasta ja ddniméarastd enemmiston kirjaamatta tar-
kemmin omistusosuutta.

24. Yhtioistd kolme olivat sellaisia, joiden yhtiokokouksissa ei ollut tarkastelun perusteella lainkaan
osakkeenomistajien paatosehdotuksia.
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Osakkeenomistajien paitdsehdotusten médrissa vuositasolla tarkasteltuna ei ole
merkittavid eroja suhteutettuna yhtickokousten maériin tarkasteltuina vuosina,
mutta niiden suhteellinen lukumaéra vaikuttaa kasvaneen maltillisesti.® Mid
Cap -luokan yhtidissi tehtiin eniten ja Large Cap -luokan yhti6issé vdhiten osak-
keenomistajien padtosehdotuksia suhteessa yhtickokousten méariin tarkastelu-
aikavililla.?® Pdatosehdotusten mediaani aineiston yhtiokokouksissa on kolme.

Osakkeenomistajien pddtosehdotusten jakautuminen tekijéiden juridisen
demografian ja omistusosuuden mukaan on esitetty kuviossa 2.

25. Osakkeenomistajien paatosehdotusten lukumaard suhteessa ja yhtiokokousten méariin esitettynd
suhdelukuina 2017: 1,92; 2018: 1,91; 2019: 1,82; 2020: 2,02; 2021: 2,14. Koko aineistossa suhdeluku on
1,97. Lisaksi on otettava huomioon, ettd vuoden 2021 tarkasteluajanjakso paittyy viikoille 41 ja 42.

26. Osakkeenomistajien paitosehdotusten lukumidré suhteessa ja yhtiokokousten méariin esi-
tettynd suhdelukuina markkina-arvoluokittain: Small Cap 2017: 1,94; 2018: 1,85; 2019: 1,73;
2020: 2,0; 2021: 1,93. Mid Cap 2017: 2,19; 2018: 2,14; 2019: 2,18; 2020: 2,19; 2021: 2,54. Large
Cap 2017: 1,52; 2018: 1,65; 2019: 1,47; 2020: 1,84; 2021: 1,96.
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Osakkeenomistajien osuus tehdyistd N = 1246
paatdsehdotuksista 2017—-2021

Osakkeenomistajien nimitystoimikunta* | 7,0 %
Blokki yli 50 % I 00,1 %
Blokki alle 20 % N 7,1 %
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Blokki alle 30 % W 2,8 %
Yhtic* Wl 2,0%
Osakkeenomistaja yli 50 % W 1,5%
Blokki* W 1,4 %
Yhtié yli 50 % B 1,0%
Osakkeenomistaja alle 40 % 0 0,9 %
Yhti alle 50 % 1 0,7 %
Osakkeenomistaja alle 30 % | 0,2 %
Yhtié alle 20 % | 0,2 %
Osakkeenomistaja alle 20 % | 0,2 %
Yhdistys*  0,1%
Saatio*  0,1%
Osakkeenomistaja alle 50 % 0,1 %
Osakkeenomistaja® 0,1 %
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Kuvio 2. Osakkeenomistajien pddtésehdotukset jaoteltuina osakkeenomistaja-
kategorioihin ja omistusosuusluokkiin (N = 1246) tutkimusaineiston porssiyhtitissd
koko tarkasteluaikavalilld.?’
Tutkimusaineiston porssiyhtiéiden yhtiokokouksissa osakkeenomistajien ni-
mitystoimikunta on merkittdvin osakkeenomistajien paitosehdotusten tekija.
Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien tekemit padtosehdotukset kattavat
lahes puolet (47,9 prosenttia) tarkastelluista paatosehdotuksista.
Osakkeenomistajista muodostuvat omistaja- ja sijoittajaryhmittymat, jotka
eivit ole organisoituneet osakkeenomistajan nimitystoimikunniksi, eli blokit

27. Tahdelld merkityissd kategorioissa omistusosuutta ei pystytty tunnistamaan aineiston perus-
teella.
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muodostavat toiseksi suurimman tunnistettavissa olevan ryhméan osakkeen-
omistajien padtosehdotusten takana. Osakkeenomistajista muodostuvat blokit,
jotka voivat koostua yhteisoistd tai luonnollisista henkildistd, tekivit yhteensa
41,8 prosenttia tutkimusaineiston paatdsehdotuksista. Merkittavin blokki on
yhteensi yli 50 prosenttia yhtiéstd omistavat enemmistdvaltaa kayttavit ryhmit-
tymat, jotka ovat tehneet viidenneksen (20,0 prosenttia) kaikista tarkastelluista
paatosehdotuksista. Alle 20 prosenttia omistavat blokit tekivit 7 prosenttia, alle
50 prosenttia omistavat blokit 5,5 prosenttia, alle 40 prosenttia omistavat blokit
4,7 prosenttia ja alle 30 prosenttia omistavat blokit 2,8 prosenttia osakkeen-
omistajien paatdsehdotuksista. Alle 10 prosenttia omistavien blokkien pdétos-
ehdotuksia ei esiintynyt aineistossa.

Yksittéiset yhteisot tekivét tutkimusaineiston osakkeenomistajien padtoseh-
dotuksista yhteensi 4,0 prosenttia. Osakeyhtiot tekivit paatosehdotuksista yh-
teensd 3,9 prosenttia. Niistd puolet oli sellaisia, joissa omistusosuutta ei voinut
tunnistaa aineistosta (2,0 prosenttia), ja neljasosa (1,0 prosenttia) yli 50 pro-
senttia omistavia enemmistéosakkeenomistajia. Loput olivat alle 50 prosenttia
omistavia (0,9 prosenttia) seké alle 20 prosenttia omistavia (0,2 prosenttia). Muut
yksittdiset yhteisot tekivét tarkastelluista osakkeenomistajien paatosehdotuksista
0,2 prosenttia. Yhteisomuotoisista osakkeenomistajista yhdistykset ja saitiot
olivat kummatkin tehneet vain yhden péitosehdotuksen.

Yksittéiset yksityishenkilot eli sellaiset osakkeenomistajat, jotka ovat luon-
nollisia henkilditd, tekivit yhteensd 3,2 prosenttia tutkimusaineiston paatos-
ehdotuksista. Yksityishenkil6illd ei yhtiokokouspoytakirjamerkintjen perus-
teella yleensd ole merkittdvad omistusosuutta yhtissd, ja he ovat oletattavasti
vain marginaalisen omistusosuuden omistavia piensijoittajia.

Sellaiset yksittdiset osakkeenomistajat, joita ei aineiston perusteella ole kyetty
yksiloiméaén tarkemmin, tekivit tutkimusaineiston padtosehdotuksista yhteensa
2,9 prosenttia. Ndistd puolessa tekijind oli enemmistdosakkeenomistaja (1,5 %),
joka omistaa yli 50 prosenttia yhtiostd. Nama osakkeenomistajat, joita ei voitu
yksil6ida, saattavat siis olla edelld mainittuja tahoja, kuten yhteisoja tai luonnolli-
sia henkil6itd. Muihin kategorioihin sopimaton mutta silti tunnistettavissa oleva
osakkeenomistaja oli Suomen valtio.?® Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien
padtosehdotusten osuuden méaran merkittava kasvu on esitetty kuviossa 3.

28. Valtioneuvoston kanslian antamia osakkeenomistajien paatdsehdotuksia oli tutkimusaineis-
tossa yhteensé yhdeksin (0,7 prosenttia), joista kolmessa Suomen valtio oli kategoriassa Osak-
keenomistaja alle 40 %, yhdessda Osakkeenomistaja alle 50 % ja viidessd Osakkeenomistaja yli
50 %.
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Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien pdatésehdotukset

pérssiyhtididen yhtiokokouksissa 2017—-2021 N =597
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Kuvio 3. Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien pddtésehdotukset (N = 597)
tutkimusaineiston suomalaisissa porssiyhtidissd vuosina 2017-2021 markkina-
arvoluokittelun mukaan.

Suhteutettuna yhtiokokousten méariin osakkeenomistajien nimitystoimikuntien
tekemien péadtdsehdotusten méira on kasvanut 86 prosenttia vertailtaessa vuosia
2017 ja 2021.” Kasvu on ollut ldhes samankaltaista kaikkien markkina-arvo-
luokkien yhtidissd. Tarkasteluajanjaksolla osakkeenomistajien nimitystoimi-
kuntien paitosehdotukset eivit ole olleet yhti yleisia Small Cap -yhtitissd kuin
Mid Cap- ja Large Cap -yhtioissd.”

Osakkeenomistajien muutoin kuin osakkeenomistajien nimitystoimikun-
nassa tekemien paatosehdotusten maara suhteutettuna yhtiokokousten maériin
on vuorostaan laskenut 33 prosenttia vertailtaessa vuosia 2017 ja 2021.*' Muiden
osakkeenomistajien tekemid paitosehdotuksia on tehty eniten Small Cap -yh-
tidissd. Large Cap -yhtidissd mddrd on pysynyt ennallaan, mutta Mid Cap- ja
Small Cap -yhti6issd muiden osakkeenomistajien tekemien padtosehdotusten
madri on laskenut.”

29. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnan tekemien paatdsehdotusten lukumaéara suhteessa
yhtiokokousten médriin esitettyind suhdelukuina: 2017: 0,71; 2018: 0,74; 2019: 0,85; 2020: 1,02;
2021: 1,33.

30. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnan tekemien paatdsehdotusten lukuméara suhteessa
yhtiokokousten maériin esitettynd suhdelukuina markkina-arvoluokittain: Small Cap 2017:
0,36; 2018: 0,33; 2019: 0,38; 2020: 0,54; 2021: 0,76. Mid Cap 2017: 0,86; 2018: 0,95; 2019: 1,18;
2020: 1,40; 2021: 1,80. Large Cap 2017: 1,2; 2018: 1,27; 2019: 1,16; 2020: 1,47; 2021: 1,72.

31. Muiden osakkeenomistajien tekemien paatdsehdotusten lukumaéri suhteessa yhtiokokousten
madriin esitettynd suhdelukuina: 2017: 1,21; 2018: 1,17; 2019: 0,98; 2020: 1,0; 2021: 0,81.

32. Muiden osakkeenomistajien tekemien paatdsehdotusten lukumaéré suhteessa yhtiokokousten
madriin esitettynd suhdelukuina markkina-arvoluokittain: Small Cap 2017: 1,58; 2018: 1,53;
2019: 1,36; 2020: 1,46; 2021: 1,17. Mid Cap 2017: 1,32; 2018: 1,19; 2019: 1,0; 2020: 0,79; 2021:
0,75. Large Cap 2017: 0,32; 2018: 0,38; 2019: 0,31; 2020: 0,38; 2021: 0,25.
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Kuviossa 4 on esitetty sellaisten yhtiokokousten maird, joissa on osakkeen-
omistajien paitdsehdotuksia, ja sellaisten yhtiokokousten méard, joissa ei ole
lainkaan osakkeenomistajien paitosehdotuksia.

Yhtiokokoukset ja osakkeenomistajien padtdsehdotukset N =633
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== YhtiGkokoukset, joissa osakkeenomistajien pddtosehdotuksia

Yhtiokokoukset, joissa ei lainkaan osakkeenomistajien pddtésehdotuksia

Kuvio 4. Yhtiokokoukset, joissa osakkeenomistajien pddtdsehdotuksia, ja
yhtikokoukset, joissa ei lainkaan osakkeenomistajien padtésehdotuksia (N = 633)
tutkimusaineiston porssiyhtidissd vuosina 2017-2021.

Yhtiokokoukset, joissa on tehty osakkeenomistajien paatosehdotuksia (409),
ovat yleisempid kuin sellaiset, joissa padtokset perustuvat vain yhtion hallituksen
pédtosehdotuksille® (224). Yhtiokokouksista 64 prosenttia oli tallaisia. Téllaisten
yhtiokokousten suhteellinen osuus on myds kasvanut tarkasteluaikavalilld.**
Kuviossa 5 on kuvattu erikseen sellaisten yhtikokousten médra vuosittain,
joissa osakkeenomistajien nimitystoimikunnat ovat tehneet ehdotuksia, ja sel-
laisten yhtiokokousten méair4, joissa ei ole lainkaan osakkeenomistajien nimitys-
toimikuntien paitosehdotuksia vaan joiden paitokset perustuvat hallituksen tai
muiden osakkeenomistajien tekemille ehdotuksille.

33. Tai hallintoneuvoston, mikili yhtién yhti6jarjestyksessd on maaritty hallintoneuvostolle hal-
lituksen valinta ja palkitseminen.

34. Yhtiokokousten, joissa osakkeenomistajien padtosehdotuksia, osuus kaikista yhtiokokouksista
vuositasolla: 2017: 64,3 prosenttia; 2018: 63,4 prosenttia; 2019: 58,9 prosenttia; 2020: 67,4
prosenttia; 2021: 68,7 prosenttia.
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Yhtiokokoukset ja osakkeenomistajien nimitystoimikuntien N =633
pddtésehdotukset 2017—2021
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Yhtiokokoukset, joissa osakkeenomistajien nimitystoimikunnan paatésehdotuksia

= Yhtiokokoukset, joissa ei lainkaan osakkeenomistajien nimitystoimikunnan paitésehdotuksia

Kuvio 5. Yhtiokokoukset ja osakkeenomistajien nimitystoimikuntien
pditdsehdotukset (N = 633) tutkimusaineiston pdrssiyhtidissid vuosina 2017-2021.

Tutkimusaineiston yhtiokokouksista 30,6 prosenttia (194) oli sellaisia, joissa
oli osakkeenomistajien nimitystoimikuntien tekemid paatésehdotuksia. Vuosi-
tasolla tarkasteltuna téllaisten yhtikokousten suhteellinen lukuméari on kas-
vanut. Vuonna 2021 sellaisten yhtiokokousten, joissa on osakkeenomistajien
nimitystoimikuntien tekemié paatdsehdotuksia, osuus kaikista yhtiokokouksista
oli jo 42,5 prosenttia. Vuonna 2017 luku oli vain 22,3 prosenttia.”

Yhtiokokouksista 38,2 prosenttia (242) oli sellaisia, joissa oli muiden osak-
keenomistajien kuin osakkeenomistajien nimitystoimikunnan tekemid paa-
tosehdotuksia. Vuositasolla vertailtuna téllaisten yhtiokokousten suhteellinen
lukumaira on ollut laskussa. Vuonna 2017 téllaisten yhtiokokousten osuus kai-
kista yhtiokokouksista oli 43,8 prosenttia- kun vuonna 2021 osuus oli endd 30,6
prosenttia-

Tarkasteluajanjaksolla vuosina 2020 ja 2021 pdrssiyhtioissd on ollut mahdol-
lista poiketa OYL 5:5.1:n osakkeenomistajan paitésehdotusoikeuden muodos-
tumisrajasta ja nostaa rajaa yhden prosentin omistusosuuteen yhtion kaikista
osakkeista.” Osakkeenomistajien padtosehdotuksien méardan vuosina 2020

35. Yhtiokokousten, joissa osakkeenomistajien nimitystoimikuntien paatdsehdotuksia, osuus kai-
kista yhtiokokouksista vuositasolla: 2017: 22,3 prosenttia; 2018: 24,4 prosenttia; 2019: 28,0
prosenttia; 2010: 34,1 prosenttia; 2021: 42,5 prosenttia.

36. Yhtickokousten, joissa muiden osakkeenomistajien kuin osakkeenomistajien nimitystoimi-
kuntien p4atosehdotuksia, osuus kaikista yhtickokouksista vuositasolla: 2017: 43,8 prosenttia;
2018: 42,3 prosenttia; 2019: 35,7 prosenttia; 2020: 40 prosenttia; 2021: 30,6 prosenttia.

37. Lain viliaikaisesta poikkeamisesta osakeyhtidlaista, asunto-osakeyhtiolaista, osuuskuntalaista,
yhdistyslaista ja erdistd muista yhteisolaeista Covid-19 epidemian levidmisen rajoittamiseksi
(29072020, viliaikainen laki) 2.5 §:ssd sekd sen tarkoitusta jatkaneiden lakien lain véliaikaisesta
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ja 2021 on siis voinut vélittomasti vaikuttaa, jos viliaikaislakia on sovellettu.*®
Vuonna 2020 yksityishenkildiden tekemien pdatosehdotusten suhteellinen osuus
kaikista paatosehdotuksista oli vahentynyt, ja vuonna 2021 niité ei ollut yhtdén.
Sellaisten osakeyhtididen, joiden omistusosuutta ei ollut merkitty yhtikokous-
poytikirjoihin ja jotka eivit todennékoisesti omista merkittavad osuutta yhtios-
td, tekemien péadtosehdotusten madra laski myds vuonna 2021. Viliaikainen
muodostumista koskeva kiristys on siis voinut vaikuttaa osakkeenomistajien
tekemien paitosehdotusten maaraan.

2.3. Osakkeenomistajien paitdsehdotuksien sisdlté ja ehdotusten
perusteella tehdyt paitokset

Tutkimusaineiston kaikkien osakkeenomistajien padtosehdotukset jakautuivat
ehdotettavalta paatosasialtaan 46:een eri asiasisdltoon. Taulukossa 1 on kuvattu
ehdotusten sisélto ja kunkin ehdotuskategorian osuus kaikista osakkeenomista-
jien paitosehdotuksista vuositasolla.

poikkeamisesta osakeyhti6laista, osuuskuntalaista, yhdistyslaista ja lain erdistd muista yhteiso-
laeista covid-19-epidemian levidmisen rajoittamiseksi (677/2020) 2.5 §:ssé ja lain valiaikaisesta
poikkeamisesta osakeyhti6laista, asunto-osakeyhtiolaista, osuuskuntalaista, yhdistyslaista ja
erdistd muista yhteisolaeista (375/2021) 2.5 §:ssd padtosehdotusoikeuden muodostumisrajaa
on nostettu yhden osakkeen omistuksesta yhden prosentin omistusosuuteen yhtién kaikista
osakkeista.

38. Lisdksi etdosallistumisella voi olla vilillinen vaikutus osakkeenomistajien aktiivisuuteen yhtis-
kokouksissa esimerkiksi paatosehdotusoikeuden kayton osalta. Ks. Miriam Schwartz-Ziv, How
Shifting from In-Person to Virtual-Only Shareholder Meetings Affects Shareholders’ Voice.
European Corporate Governance Institute - Finance Working Paper No. 748/2021.
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Taulukko 1. Osakkeenomistajien pddtdsehdotusten (N = 1 246) sisiltd
tutkimusaineiston porssiyhtidissd prosentteina kaikista osakkeenomistajien
pddtésehdotuksista vuosina 2017-2021.

Osakkeenomistajien

pistésehdotusten sisalts 2017 2018 2019 2020 2021 Yhteensi

Hallituksen jdsenten

. 30,10 % | 30,20 % | 30,20 % | 31,10 % 30,70 % 30,50 %
valinta

Hallituksen jdsenten

v 28,20 % | 26,80 % | 29,80 % | 29,30 % | 30,30 % 29,00 %
lukumdara

Hallituksen palkitseminen | 25,50 % | 25,50 % | 26,40 % | 27,50 % 28,20 % 26,70 %

Tilintarkastajan valinta 4,20 % 3,80 % 3,80 % 2,20 % 1,70 % 3,00 %

Tilintarkastajan

palkitseminen 230% | 1,70 % 1,70 % 0,70 % 1,40 % 1,50 %

Hallintoneuvoston

. 0,90 % 1,30 % 0,90 % 0,70 % 1,00 % 1,00 %
jdsenten valinta

Hallintoneuvoston

o e 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,70 % 1,00 % 0,90 %
jasenten lukumddra

Hallintoneuvoston

palkitseminen 090% | 090% | 090% | 0,70 % 1,00 % 0,90 %

Osakkeenomistajien
nimitystoimikunnan
tydjdrjestyksen
muuttaminen

0,50 % | 1,30 % 0,00 % 1,10 % 1,00 % 0,80 %

Yhticjdrjestyksen

. 0,00% | 090% | 040% | 1,80 % 0,00 % 0,60 %
muuttaminen

Osakkeenomistajien

nimitystoimikunnan 0,50 % 0,40 % 0,90 % 0,70 % 0,30 % 0,60 %
perustaminen
Muut asiat® 6,30 % | 6,10 % 4,00 % | 3,60 % 2,70 % 4,80 %

39. Hallituksen valtuuttaminen paittimaén osakeannista, hallituksen valtuuttaminen paattimasan
omien osakkeiden hankinnasta, hallituksen valtuuttaminen pédattimaan osakeanneista luovut-
tamalla omia osakkeita, voittopalkkioiden maksaminen henkiléstélle, hallituksen ja osakkeen-
omistajien nimitystoimikunnan palkitseminen, hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan valinta, yhteistililla olevien osakkeiden ja niihin perustuvien oikeuksien menettiminen,
erityisen tarkastuksen toimittaminen, hallituksen erottaminen, hallituksen erottaminen ja
uusien jasenten lukumaéari ja valinta, hallituksen jasenten palkitseminen ja valinta, hallituksen
valtuuttaminen paattimadn osakeannista ja optioista, litketoiminnan myynti, omien osakkei-
den hankinnan lunastushinta, omien osakkeiden takaisinosto, osakeantivaltuutuksen peruut-
taminen, tilinpadtoksen vahvistamisen ja osingonjaosta paittimisen siirto jatkokokoukseen,
osingonjako, palkitsemispolitiikan vahvistaminen, hallituksen jasenten lukumaéri ja valinta,
hallituksen ja tilintarkastajan palkitseminen, hallituksen jasenten lukuméara ja palkitseminen,
hallintoneuvoston jasenten lukuméiri ja palkitseminen, hallintoneuvoston nimitysvaliokun-
nan jasenten valinta.
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Enemmistd eli yhteenséd 61,0 prosenttia kaikista osakkeenomistajien padtoseh-
dotuksista porssiyhticissd on koskenut yhtion hallituksen kokoonpanoa. Hal-
lituksen kokoonpanoa koskevien pdatosehdotusten mééra on pysynyt vuosi-
tasolla suhteellisesti samana. Hallituksen palkitsemista kasiteltiin 27,8 prosen-
tissa padatosehdotuksista. Palkitsemista kisittelevien pdatosehdotusten méaérd on
kasvanut vdhaisesti vuosittain. Hallituksen jdsenten erottamista kesken toimi-
kauden ehdotettiin vain kahdesti. Tilintarkastajia koskevat osakkeenomistajien
péaiatosehdotukset ovat edelleen yleisid, mutta niiden mééra on suhteellisesti
laskenut vuositasolla tarkasteluajanjakson aikana. Myos muiden tahojen, kuten
hallintoneuvoston ja osakkeenomistajien nimitystoimikunnan, kokoonpanoa ja
palkitsemista koskevat pdiatosehdotukset ovat melko yleisid. Sen sijaan yhtién
toimintaa koskevat osakkeenomistajien paatosehdotukset eivit ole kovin yleisid.
Yhtijarjestyksen muuttamista tai rahoitusjérjestelyja koskevia paatosehdotuk-
sia, osakkeita koskevia teknisluonteisia paatosehdotuksia ja varojenjakoa kos-
kevia paatosehdotuksia eivat osakkeenomistajat juuri tee.

Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien tekemien paitosehdotusten osuus
kaikkien osakkeenomistajien paitosehdotuksista sisdltokohtaisesti on esitetty
taulukossa 2.
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Taulukko 2. Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien pddtdsehdotusten (N = 597)
sisdlto tutkimusaineiston porssiyhtidissd prosentteina kaikista osakkeenomistajien
pddtésehdotuksista vuosina 2017-2021.

Osakkeenomistajien
nimitystoimikuntien

padtésehdotusten sisdlto 2017 2018 2019 2020 2021 | Yhteensd
Hallituksen jdsenten lukumddra 1,6% | 123% | 153 % | 16,5% | 19,5 % 15,3 %
Hallituksen jdsenten valinta 6% | 123% | 149% | 165% | 19,5 % 15,2 %
Hallituksen palkitseminen 1,6% | 119% | 13,6 % | 147 % | 18,8 % 14,4 %

Osakkeenomistajien
nimitystoimikunnan 0,5% 0,4 % 0,0 % 1,1% 1,0 % 0,6 %
tydjdrjestyksen muuttaminen

Hallintoneuvoston palkitseminen 0,5% 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,7 % 0,5%

Osakkeenomistajien

. . . 05% | 04% | 0,4% | 04% | 03% 0,4 %
nimitystoimikunnan perustaminen

Tilintarkastajan palkitseminen 0,5% 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,3% 0,4 %
Tilintarkastajan valinta 0,5 % 0,4% | 04% 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Muut asiat® 0,0 % 0,0 % 0,9 % 0,7 % 14 % 0,6 %

Osakkeenomistajien nimitystoimikuntien paitdsehdotukset koskivat kaikki
yhtion hallituksen jdsenten lukumédirad, valintaa ja palkitsemista, hallinto-
neuvoston kokoonpanoa, tilintarkastajan valintaa ja palkitsemista sekéd nimitys-
toimikunnan toimintaa. Hallituksen valintaa ja palkitsemista koskevien ehdo-
tusten suhteellinen osuus kaikista osakkeenomistajien tekemistd paitdsehdo-
tuksista on ollut selvésti kasvussa tarkasteluaikavililld. Muiden hallintoelinten ja
tilitarkastajan valintaa ja palkitsemista koskevia ehdotuksia osakkeenomistajien
nimitystoimikunnat tekevét vain vahaisissd maérin.

Muiden osakkeenomistajien kuin osakkeenomistajien nimitystoimikun-
nan tekemit paatosehdotukset kattavat kaikki kategoriat. Selvin enemmistén
muodostivat kuitenkin yhtion toimielimien ja tilintarkastajien kokoonpanoa
eli valintaa ja lukumaérad seka palkitsemista koskevat padtosehdotukset. Néi-
den péitosehdotusten suhteellinen osuus on kuitenkin ollut tarkasteluaikavalilla
laskussa verrattuna kaikkiin osakkeenomistajien paatosehdotuksiin. Yksittéiset
pistemdiset esimerkiksi yhtiojarjestyksen muutoksiin, rahoitusjérjestelyihin ja

40. Hallituksen ja osakkeenomistajien nimitystoimikunnan palkitseminen, hallituksen puheenjoh-
tajan ja varapuheenjohtajan valinta, hallintoneuvoston jasenten lukumaér, hallintoneuvoston
jasenten valinta, hallituksen jasenten palkitseminen ja valinta.
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varojenjakoon liittyvit paiatdsehdotukset muodostavat vain 3 prosenttia kaikista
tarkastelluista osakkeenomistajien paitosehdotuksista.

Taulukossa 3 on esitetty, minkalaisiin p4atoksiin osakkeenomistajien tekemat
padtosehdotukset ovat johtaneet. Tutkimusaineiston osakkeenomistajien pda-
tosehdotuksista 96,5 prosenttia (1 202)* on johtanut sellaisenaan hyvéksyttyyn
péadtokseen. Vain 3,5 prosenttia (44)** tehdyistd padtosehdotuksista on hylétty
tarkasteluajanjaksolla. Hyldttyjen osakkeenomistajien paitosehdotusten méara
on vaihdellut vuosittain.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston porssiyhtidissd tehdyt pditésehdotukset (N = 1246)
jaoteltuna ensisijaisiin padtésehdotuksiin ja vastaehdotuksiin ja niistd tehdyt
padtokset vuosina 2017-2021.

Tutkimusaineiston osakkeenomistajien
padtosehdotukset 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Yhteensd

Osakkeenomistajien pddtésehdotusten

- 208 222 226 | 268 286 1210
maddrd

Osakkeenomistajien pddtésehdotukset,

. w 207 214 225 263 286 1195
jotka hyviksytty

Osakkeenomistajien ensisijaiset

padtosehdotukset, jotka hyldtty ! 8 ! > 0 15
Oﬁilxlklfeenomlstajlen vastaehdotusten 3 13 9 5 1 36
mddrd

.Osakkeen?mlstajlen vastaehdotukset, 1 9 0 3 1 7
jotka hyviksytty

Osakkeenomistajien vastaehdotukset, 7 - 9 2 0 29

jotka hyldtty

Valtaosa, 97,1 prosenttia, tutkimusaineiston osakkeenomistajien paitosehdo-
tuksista oli niin sanottuja ensisijaisia padtosehdotuksia eli paatosehdotuksia,
joita ei ole tehty toista padtosehdotusta vastaan. Niistd padtosehdotuksista 98,8
prosentissa tehtiin hyvaksyva paatds ja 1,2 prosenttia hylattiin. Yhtiokokouskut-
sussa yksiloityihin padtoskohtiin ennakkoon tehtyjd vastaehdotuksia tai yhtio-
kokouksen aikana tehtyja vastaehdotuksia oli paitdsehdotuksista vain 2,9 pro-
senttia. Ndistd padtosehdotuksista 80,6 prosentissa tehtiin hyviksyvé paatos ja
19,4 prosenttia hylattiin. Vastaechdotusten mééra vaihteli vuosittain.*

41.2017: 208; 2018: 2165 2019: 225; 2020: 266; 2021: 287.

42.2017: 8;2018: 19; 2019: 10; 2020: 7; 2021: 0.

43. Vrt. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi osakeyhti6lain, asunto-osakeyhtiélain, osuuskun-
talain ja yhdistyslain muuttamisesta 47/2022 vp, s. 32, jossa todetaan, ettd viliaikaisen lain
perusteella ei tiettavasti tehty yhtddn vastachdotusta porssiyhtididen yhtikokouksissa 2020
2021. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2021 vastaehdotus tehtiin Enersense International Oyj:n
varsinaisessa yhtickokouksessa, johon viliaikaista lakia sovellettiin 19.3.2021 yli 50 prosenttia
yhti6std omistavan osakkeenomistajablokin toimesta.
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Vertailtaessa kaikkien osakkeenomistajakategorioiden tekemien paitoseh-
dotusten suhdetta hyviksyttyihin paitosehdotuksiin voidaan tarkastella kunkin
kategorian hyviksymisprosenttia eli sitd, kuinka suuri osuus kunkin kategorian
tekemistd paitosehdotuksista johtaa hyviksyvddn paiatokseen. Osakkeenomis-
tajablokkien ja yksittdisten osakkeenomistajien, joiden omistusosuus on yli 10
prosenttia, ja osakkeenomistajien nimitystoimikuntien tekemait paatosehdotuk-
set padsaantoisesti hyviksytddn. Sellaisten blokkien ja yksittdisten osakkeen-
omistajien, joiden omistusosuus ei ole ollut tunnistettavissa ja on oletettavasti
marginaalinen, pdatosehdotukset usein hylataan.

Hyviksyttyjd paatosehdotuksia voidaan vertailla osakkeenomistajakatego-
riakohtaisesti tarkastelemalla vield sit4, kuinka suuri osa padtosehdotuksista on
hyviksytty ilman ddnestystd. Suomalaisten porssiyhtididen yhtikokouksissa ei
ole padsadntdisesti jarjestetty virallista ddnestystd ddntenlaskulla sellaisista asia-
kohdista, joissa enemmiston kanta on saatu luotettavasti tiedusteltua yhticko-
kouksen aikana.* Pienessd osassa, alle 20 prosentissa, osakkeenomistajien nimi-
tystoimikuntien, alle 20 prosenttia sekd alle 50 prosenttia omistavien blokkien ja
yli 50 prosenttia omistavan osakkeenomistajan tekemissé padtosehdotuksissa on
paadytty jarjestimadn adnestys joko sen takia, ettd selvd vaadittava enemmisto
ei ole kannattanut tiedusteluvaiheessa ehdotusta, tai koska paatosehdotusta vas-
taan on tehty myos vastaehdotus ja ddnestystd on vaadittu. Osakkeenomistajien,
joiden omistusosuus on marginaalinen, paatdsehdotukset usein hylatdan ilman
aanestysta.

3. Tutkimustulosten analysointia — Mitd osakkeenomistajien
padtosehdotukset kertovat Suomen corporate governance
-jdrjestelmdstd ja porssiyhtididen padtdksenteosta?

3.1. Osakkeenomistajakeskeisyys suomalaisissa porssiyhtidissd

Suomalainen corporate governance -jarjestelma kuten vastaava jirjestelmd
muissakin Pohjoismaissa on luonnehdittavissa osakkeenomistajakeskeiseksi.
Suomalaisessa corporate governance -jarjestelmassé yhtiokokous on kuvattavissa
hierarkkisesti ylimmaéksi toimielimeksi, jolle muut toimielimet, kdytannossé hal-
litus ja toimitusjohtaja, ovat valintaa ja valvontaa jakavan pdamies-agenttiketjun

44. Vertailu on mielekdsta vain tarkasteluajanjaksolla 2017-2019, silld sovellettaessa valiaikaista
lakia yhtiokokouksissa kiytdnnossé kaikista asioista ddnestetdan.
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perusteella alisteisia.* My6s Euroopan unionin tasolla on havaittavissa narratiivi,
jossa kannustetaan porssiyhtididen osakkeenomistajia oikeuksiensa kéyttoon.*
Tutkimusaineiston tulokset tukevat néitd luonnehdintoja. Tarkastelluista yhtio-
kokouksista kaksi kolmasosaa oli sellaisia, joissa on ollut osakkeenomistajien
pédtosehdotuksia, ja lisdksi téllaisten yhtiokokousten suhteellinen osuus kaikista
yhtiokokouksista on kasvanut tarkasteluaikavililld. Tama tarkoittaa sitéd, ettd
yhtidkokousten paitokset perustuvat enenevissd médrin selvésti osakkeenomis-
tajien, ei hallituksen ja sen valiokuntien, tekemille paitosehdotuksille. Myos
osakkeenomistajien paatosehdotusten lukuméard suhteessa pidettyihin yhtio-
kokouksiin on kasvanut.

Tutkimusaineiston perusteella edelld mainitun kasvun syyna on etenkin osak-
keenomistajien nimitystoimikuntien laajamittainen omaksuminen porssiyhtidissa.
Vuonna 2015 Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n yllapitdmaan hallinnointikoo-
diin otetun suosituksen mukaan nimitystoimikunta voidaan perustaa hallituksen
jasenten valinnan ja palkitsemisen valmistelua varten ja silld voidaan korvata
hallituksen nimitysvaliokunta. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnat koostu-
vat yhtion suurimpien osakkeenomistajien nimeamistéd jdsenistd, ja ne pe-
rustetaan yhtiokokouksen paitokselld tai yhtidjarjestyksen madrdykselld.”
Suositus on omaksuttu porssiyhtidissd, mikd on tarkasteluajanjaksolla na-
kynyt nimitystoimikuntien madrdn kasvuna. Hallinnointikoodissa on suo-
situs myos hallituksen nimitysvaliokunnasta, jolla on sama tehtdvd kuin
osakkeenomistajien nimitystoimikunnalla. Osakkeenomistajat ovat siis paat-
tdneet enenevissd madrin noudattaa nimitystoimikuntaa koskevaa suosi-
tusta, vaikka suositukset ovat yhdenvertaiset eiké toista mallia suositeta toisen
kustannuksella ja vaikka hallinnointikoodin esitysjérjestyksessa nimitystoimi-
kunta esitetddn vaihtoehtona nimitysvaliokunnalle.*®

Nimitystoimikuntien ehdotusten lisdéntyessd muiden osakkeenomistajien
tekemien paitésehdotusten suhteellinen mairi on laskenut. Osakkeenomistajien
péadtosehdotusten valmistelu on nimitystoimikuntien omaksumisen my6té siis
institutionalisoitunut. Osakkeenomistajien nimitystoimikunnat tekevit etenkin

45. Ks. Lekvall 2018, s. 171-174; Jukka Mahonen, Finland: Corporate Governance: Nordic Tradi-
tion with American Spices (July 20, 2020). Comparative Corporate Governance: A Functional
and International Analysis. Cambridge University Press 2013, s. 392-443, 414-415; Jukka
Mihonen - Seppo Villa, Osakeyhtic I. Yleiset opit. Alma Talent 2006, s. 121 ss. ja Vahtera 2011,
s.213-214.

46. Ks. Jukka Mahonen, Shareholder Activism: A Driver or an Obstacle to Sustainable Value Cre-
ation?, s. 154-182 teoksessa Beate Sjafjell - Georgina Tsagas — Charlotte Villiers (eds), Sustain-
able Value Creation in the European Union: Towards Pathways to a Sustainable Future through
Crises. Cambridge University Press, s. 156-158.

47. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi 2020: Suositus 19 — Osakkeenomistajien
nimitystoimikunta. Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2020, s. 34.

48. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi 2020: Suositus 18 — Nimitysvaliokunta.
Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2020, s. 33.
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markkina-arvoltaan suurissa yhtidissa paitosehdotuksia, eli institutionalisoitu-
minen nikyy etenkin néissd yhtidissa. Poytékirjojen perusteella padtosehdotuk-
set osakkeenomistajien nimitystoimikuntien perustamisesta ovat tulleet yleensa
hallituksilta. Tima osaltaan ilmentda osakkeenomistajakeskeisyytti ja osakkeen-
omistajien vallankayttod hallituksen kautta porssiyhtididen paidtoksenteossa,
silld hallitukset itse kokevat, ettd paatosehdotusten hallituksen valinnasta tulee
tulla osakkeenomistajilta eikd hallitukselta itseltdadn, osakkeenomistajat ovat itse
hallituksen jésenid tai osakkeenomistajat ovat esittaneet hallitukselle pyynnén
laatia ehdotus nimitystoimikunnan perustamisesta.*’

Toiseksi suurin yksilditdvissa oleva paatosehdotuksia tekeva ryhmé on osak-
keenomistajien yhteenliittymit eli autonomisesti muodostuneet sijoittajablokit.
Aineiston blokkien yhteenlasketut omistusosuudet vaihtelevat enemmisto-
osuudesta aina marginaaliseen omistusosuuteen, mutta suurin osa ehdotuksia
tehneistd blokeista pitd4 hallussaan jopa yli kolmasosan omistusosuutta. Namé
osakkeenomistajablokit saattavat koostua erityyppisistd osakkeenomistajista.
Vaikka blokit koostuvat samaan tapaan osakkeenomistajista kuin osakkeen-
omistajien nimitystoimikunnat, eivit ne ole sellaisenaan tdysin verrannollisia.
Blokit muodostuvat osakkeenomistajien omien tavoitteiden perusteella, eiké
niihin valttdmatta kuulu yhtion suurimpia osakkeenomistajia, kun taas nimitys-
toimikunnat on perustettu yhtickokouksen péatoksellé ja suurimmat osakkeen-
omistajat séidnnoénmukaisesti kuuluvat niihin. Yksittdiset yhteisot ja luonnolliset
henkilot tekeviét pienen osan porssiyhtididen osakkeenomistajien paatdsehdo-
tuksista. My0s valtio-omistuksen merkitys on havaittavissa paatésehdotuksissa.

Pohjoismaisille corporate governance -malleille ovat tyypillisid vahvat yksi-
l6lliset osakkeenomistajien oikeudet, mikd nékyy esimerkiksi paatésehdotus-
oikeuden kuulumisena kaikille osakkeenomistajille omistusosuudesta riippu-
matta.”® Tutkimusaineiston perusteella my6s marginaalisen osuuden omistavat
osakkeenomistajat tosiasiassa kayttavit oikeuksiaan ja tekevit paatosehdotuksia
porssiyhtidille. Marginaalisen osuuden omistavat vihemmistoosakkeenomistajat
pyrkivit aineiston paitosehdotusten perusteella kuitenkin vain harvoin vaikut-
tamaan yhtion toimintaan, eli méarallisesti merkittdvd osa vihemmistdosak-
keenomistajista valitsee tosiasiassa rationaaliseen passiivisuuteen perustuvan
omistajuuden.”

49. Managerialistisessa jarjestelmassa hallituksilla on tapana toimia protektionistisesti ja suojella
itseddn vaihtuvuudelta. Tdtd ilmentévit etenkin staggered board -tyyppiset jarjestelyt, jotka
ovat olleet yleisid varsinkin yhdysvaltalaisissa yhtioissd. Ks. tarkemmin Lucian Bebchuk - Alma
Cohen - Charles Wang, Staggered Boards and the Wealth of Shareholders: Evidence from Two
Natural Experiments. Harvard John M. Olin Discussion Paper Series, No. 697, June 2011.

50. Lekvall 2018, s. 175.

51. Ks. Vahtera 2011, s. 418-419. Vahemmistdosakkeenomistajat hallitsevat riskidan siis padsaan-
toisesti kayttamalla exit-oikeuksiaan, ks. Vahtera 2011, s. 303 ss.
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3.2. Osakkeenomistajien intressit suomalaisten porssiyhtididen
yhtiokokouksissa

3.2.1. Yhtiokokoukselle kuuluvat valintaoikeudet

Osakkeenomistajalla on OYL 5:1:n, OYL 5:5:n ja OYL 5:4:n perusteella oikeus
saada laissa yksinomaan tai vaihtoehtoisesti yhtiokokouksen toimivaltaan kuulu-
vien asioiden liséksi yhtiokokouksen péitettaviksi sellaiset hallituksen ja toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvat asiat, jotka on yhtion yhtidjarjestyksessé
OYL 5:2.1:n perusteella erikseen médratty yhtiokokouksen paatettaviksi.** Suo-
men corporate governance -jarjestelmassd osakkeenomistajalla on siis mahdol-
lisuus saada hyvin laaja joukko erilaisia asioita yhtickokouksen péatettaviksi.
Tutkimusaineiston tulosten perusteella osakkeenomistajien paitdsehdotusten
sisalto eli ehdotettavat asiat koskevat silti selvésti useimmiten hallituksen valin-
taa, lukumairai ja palkitsemista tai muiden toimielinten tai tahojen valintaa.
Yhtiokokouksen ja muiden toimielimien valinta- tai nimitysoikeudet (ap-
pointment rights) ovat corporate governance -jérjestelmén keskeisimpié keino-
ja hallita padmies-agenttiongelmia.>® Etenkin osakkeenomistajien hallituksen
valinta- ja erottamisoikeus on keskeinen keino kontrolloida johdon itsekésta
toimintaa ja taata johdon valvonnan tehokkuus.** Osakeyhtion peruspiirteend
on johdon ja omistuksen eriytyneisyys, minka vuoksi se, kuka kykenee valitse-
maan yhtion johdon, kéyttai tosiasiallisesti valtaa yhtiossd.>> My6s tdmén tutki-
muksen tulokset heijastelevat titd. Hallituksen jasenten valintaa ja lukumaéraa
sekd palkitsemista koskevat paatosehdotukset kattavat merkittavin osan kaikista
osakkeenomistajien paitdsehdotuksista. Omien jdsenehdokkaiden saaminen
yhtion hallitukseen antaa osakkeenomistajille suoran reitin vaikuttaa myos halli-
tuksen toimivaltaan kuuluviin asioihin. Suomessa on tyypillistd paattad hallituk-
sen kokoonpanosta kokonaisuutena eikad yksitellen, minkd myds timai tutkimus
vahvistaa.” Edes vastaehdotuksissa ei ole tavallista nimeté hallituksen jdsenié
yksitellen siitd huolimatta, ettd ennen varsinaista jasenten valintaa paatetdén ta-
vanomaisesti hallituksen jasenten lukumaarastd. Myos hallituksen palkitsemista
koskevat paitosehdotukset ovat yleisid: palkkioiden tasosta ja palkitsemisesta

52. Ks. tarkemmin Salminen 2021, s. 123-129, 135-136.

53. Ks. John Armour - Henry Hansmann - Reinier H. Kraakman, Agency Problems, Legal Strate-
gies, and Enforcement. Oxford Legal Studies Research Paper No. 21/2009, s. 9.

54. Mihonen - Villa 2006, s. 92.

55. Timonen 1997, s. 171, 149.

56. Ks. Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n kannanotto 20.10.2021: Hallituksen jdsenten valinta-
menettely porssiyhtioissd, https://cgfinland.fi/wp-content/uploads/sites/39/2021/10/kannan-
otto-2021-10-20.pdf.
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padttamisen liittdminen erityyppisiin tavoitteisiin tarjoaa suoran keinon ohjata
hallituksen toimintaa kohti osakkeenomistajien tavoitteita.*”

OYL 6:11:n mukaan julkisessa osakeyhtiossd toimikausi paattyy valintaa seu-
raavan varsinaisen yhtiokokouksen péittyessd®, minka voisi ajatella selittdavin
sitd, miksi hallituksen jdsenten valintaa koskevat osakkeenomistajien padtoseh-
dotukset ovat yleisid. OYL 5:3.2:n 4 kohdan mukaan hallituksen palkitsemisesta
tarvitsee paattad samanlaisella frekvenssilla, mutta silti palkitsemisesta tehtiin
tarkasteluajanjaksolla vdhemmain osakkeenomistajien paatdsehdotuksia kuin
jasenten valinnasta. Toisaalta aineisto osoittaa, ettd esimerkiksi osakkeenomis-
tajien oikeuksia koskevan muutosdirektiivin® perusteella implementoidun OYL
5:3 a:n mukainen yhtion palkitsemispolitiikka on porssiyhtioissd padsaantoisesti
yhtion hallituksen eikd osakkeenomistajien valmistelema.*

OYL 5:3:n% mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa tulee paattaa lisaksi ti-
lintarkastajan valinnasta, mutta tilintarkastajan valintaa ja palkitsemista koske-
via osakkeenomistajien paatosehdotuksia oli aineistossa vain vahan. Méard on
myos vihiisesti laskenut. Tilintarkastajan valinta on siis usein jétetty hallituksen
péaatosehdotuksen varaan.®” Tilintarkastus on keskeinen osa Suomen corporate
governance -jirjestelmad, ja se suojaa etenkin osakkeenomistajia johdon vaérin-
kaytoksiltd.® Osakkeenomistajilla voi siis olla perusteltu intressi ehdottaa itse
tilintarkastajaa. Tdma voi silti olla my®6s yksi osoitus siitd, ettd osakkeenomistajat
kayttavat valtaansa myds hallituksen kautta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa Suomen hallinnointikoodissa tilintarkastajan
valintaa ei ole asetettu osakkeenomistajien nimitystoimikunnan tehtdvéksi.**

57. Guido Ferrarini — Maria Cristina Ungureanu, Executive remuneration, s. 334-362 teoksessa
Jeftrey N. Gordon - Wolf-Georg Ringe (eds), The Oxford Handbook of Corporate Law and
Governance. Oxford University Press 2018, s. 336-340.

58. Mikili yhtidjérjestyksessd ei madrata toisin.

59. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/828, annettu 17 péivana toukokuuta
2017, direktiivin 2007/36/EY muuttamisesta osakkeenomistajien pitkdaikaiseen vaikuttamiseen
kannustamisen osalta (SHRD II).

60. Tosin kummatkin palkitsemista koskevat sdéannokset on implementoitu 1. huhtikuuta 2019. Ks.
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhtilain muuttami-
sesta seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi 205/2018 vp, s. 167-168.

. Lainkohdan mukaan my®és hallintoneuvoston jasenten palkitsemisesta ja valinnasta tulee pat-
tad samalla frekvenssilld, mutta hallintoneuvostot ovat vapaaehtoisia toimielimid, jotka ovat
porssiyhtidissd nykyddn harvinaisia. Ks. esim. Airaksinen ym. 2020, s. 558.

62. Tama voi myos olla yksi osoitus siitd, ettd osakkeenomistajat kdyttavit valtaansa myos halli-

tuksen kautta, silld tilintarkastus funktiona suojaa erityisesti osakkeenomistajia.

63. Ks. Jukka Mdhonen, Auditors’ Role in Corporate Governance, teoksessa Hanne Birkmose —
Mette Neville - Karsten Englig Serensen (eds), Instruments of EU Corporate Governance: Ef-
fecting Changes in the Management of Companies in a Changing World. Kluwer International
2022, Chapter 16; Janne Ruohonen, Tilintarkastaja osakeyhtién hallinnon tarkastajana. Alma
Talent 2020, s. 45-52.

64. Ks. Swedish Corporate Governance Board, The Swedish Corporate Governance Code 2020,
s. 14. Vrt. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi 2020: Suositus 19 — Osakkeen-
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Hallinnointikoodissa tilintarkastajan valintaa koskevan ehdotuksen valmistelu
on kuitenkin asetettu hallituksen nimitysvaliokunnan tehtéviksi, eli siirryttdessa
nimitystoimikuntiin hallituksille on yha jaanyt tilintarkastajan valintaa koske-
vien ehdotusten valmistelu.®® Tama voi osaltaan selittdd sitd, miksi tilintarkas-
tajien valintaa koskevien osakkeenomistajien tekemien ehdotusten mairéd on
laskenut, vaikka osakkeenomistajien paatosehdotusten suhteellinen méard on
kasvanut nimitystoimikuntien my6ta.

Osakkeenomistajien paitdsehdotukset on sidottu yhtiokokouksen toimi-
valtaan. Yhtiokokouksen toimivalta ei ilman hallituksen toteuttamaa toimival-
lansiirtoa tai yhtiojirjestyksen maérdystd ulotu hallituksen tai toimitusjohtajan
toimivallassa oleviin asioihin, kuten yhtion toiminnan strategiseen tai operatiivi-
seen toimintaan.* Osakkeenomistaja voi kuitenkin tehdd paatosehdotuksen yh-
tigjarjestyksen muuttamisesta, jolla voidaan joko suoraan vaikuttaa sithen, miten
yhtion toiminta tulee jérjestdd, tai toteuttaa tai siirtdd toimivaltaa hallitukselta
yhtiokokoukselle.”” Huolimatta siitd, ettd yhtiojarjestyksen muuttaminen on vai-
kuttava omistajaohjauksen keino, oli yhtidjarjestyksen muuttamiseen pyrkivid
péaatosehdotuksia vain viahan, mutta niitd tehtiin my6s marginaalisen osuuden
omistavien osakkeenomistajien toimesta.

Orava Asuntorahasto Oyj:n®® varsinainen yhtickokous 20.3.2018

Osakkeenomistaja J. H. oli tehnyt yhtiokokoukselle ehdotuksen yhtidjirjestyksen muut-
tamisesta. Ehdotuksen mukaan yhtiojirjestykseen lisditddn mddrdys, jonka mukaan
yhtiokokouksen on ennalta kdsiteltivi liikesuhdetta, jos yhtion ja yhtion hallituksen
jédsenen tai heidin hallitsemansa tai edustamansa organisaation litketapahtumat néyt-
tavdt vuositasolla ylittdvin 12 000 euron summan. Yhtickokous voi oman harkintansa
perusteella ja kisiteltyddn ensin litketapahtumien markkinaehtoisuutta antaa tillaiselle
litkesuhteelle suostumuksensa. Yhtiokokouksen puheenjohtaja tiedusteli suurimpien
osakkeenomistajien kantaa, jonka perusteella todettiin, ettd pddtosehdotus hylitidn
ilman ddnestystd.

Tutkimusaineiston perusteella hallituksen ja toimitusjohtajan toimivaltaan kuulu-
via yhtion strategisia ja operatiivisia asioita kasitelldan yhtiokokouksissa péa-
sdantoisesti puhe- ja kyselyoikeutta kayttamalla.® Osakkeenomistajat saattavat

omistajien nimitystoimikunta. Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2020, s. 34.

65. Arvopaperimarkkinayhdistys ry, Hallinnointikoodi 2020: Suositus 18 — Nimitysvaliokunta.
Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2020, s. 33.

66. Ks. Salminen 2021, s. 135-136.

67. Janne Ruohonen - Veikko Vahtera — Seppo Penttild, Kuntayhtié. Alma Talent 2021, s. 204-207.

68. Nyk. Ovaro Kiinteistosijoitus Oyj.

69. Esimerkiksi Yhdysvalloissa osakkeenomistajat ovat tehneet paatosehdotuksia lukuisista erilai-
sista yhteiskunnallisista asioista, ks. https://corpgov.law.harvard.edu/2022/05/17/a-mid-sea-
son-look-at-2022-shareholder-proposals/. Suomessa vastaavia hallituksen ja toimitusjohtajan
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ottaa kantaa rahoitusjirjestelyihin, esimerkiksi ehdottamalla muutoksia suun-
nattujen osakeantien ehtoihin, tai osakeantivaltuutuksen peruuttamiseen. Lisdksi
osakkeenomistajat ovat ehdottaneet osakkeisiin liittyvié teknisluonteisia asioita,
kuten yhteistililld olevien osakkeiden ja niihin perustuvien oikeuksien menetté-
mistd. Edelld mainitut ehdotukset ovat kuitenkin harvinaisia: osakkeenomistajat
joko eivit koe téllaisia padtosasioita tarkeiksi tai luottavat hallituksen hoitavan
ne. Téllaiset asiat jadnevit paasaantoisesti siis hallituksen valmisteltaviksi. Osak-
keenomistajilla ei valttdmaittd ole kykya tai intressid arvioida seikkoja, joiden
merkitys yhtion toiminnalle on vahdinen. Yhtion varojenjakoa tai liiketoimintaa
koskevia asioita ei osakkeenomistajien toimesta juuri kasitelld porssiyhtioissa.
Erityistd tarkastusta porssiyhtioon on aineistossa esitetty vain kerran, mika voi
tarkoittaa joko osakkeenomistajien yleisesti lujaa luottamusta yhtién johdon
toimintaan porssiyhtitissd tai olla ilmentyma osakeomistuksen keskittymisesta.
Tutkimusaineiston perusteella ndyttaa silté, ettd huolimatta osakkeenomistajien
laajasta oikeudesta ehdottaa erityyppisid asioita yhtiokokouksen péatettaviksi
ehdotukset koskevat ldhinnd valintaoikeuksien kdytto4, etenkin hallituksen va-
lintaa, ja ldhes yhté paljon ndiden valittujen toimielinten ja tahojen palkitsemista.
Tutkimustulos ilmentéd hallituksen keskeistd roolia yhtion hallinnoimisessa.

3.2.2. Pddtdsehdotusoikeuden vidrinkdytto

Piddtosehdotusoikeuden absoluuttinen muodostuminen kaikille osakkeenomis-
tajille ja sen kdyton matalat transaktiokustannukset mahdollistavat laajamittai-
sen osakkeenomistaja-aktivismin lisiksi padtosehdotusoikeuden véaarinkédyttoon
perustuvan shikaaninomaisen hairik6éinnin.” Tutkimusaineiston yhtikokous-
poytikirjoista ei saatu ndyttod siité, ettd osakkeenomistajat kdyttaisiviat OYL 5:1:n
ja OYL 5:5:n mukaista padtosehdotusoikeutta nimenomaisena tarkoituksenaan
hiiritd yhtickokousta. Aineistossa oli yksi tapaus, jossa paatdsehdotusoikeuden
kaytt6on perustuvaa hairikointid ilmioéné on sivuttu:

Keskisuomalainen Oyj:n varsinainen yhtiokokous 27.4.2018

Osakkeenomistaja M. L. teki vastaehdotuksen hallituksen jisenmddrdstd, jossa ehdotet-
tiin yhtd jdasentd vihemmdn kuin aikaisemmassa ehdotuksessa. Osakkeenomistaja V. V.
kaytti tamdn jalkeen kriittisen puheenvuoron M. L:n ehdotuksesta ja sen johtamisesta
turhiin ddnestyksiin. Keskustelun jilkeen M. L. totesi, ettd hin ei “kiusaa kokousta”
ja ettd “hoitakaa yhtio, miten haluatte”. Tdamdn jilkeen M. L. poistui kokouksesta.
Ennen titd yhtiokokouksen asiakohtaa M. L. oli tehnyt vastaehdotuksen hallituksen
palkitsemista, joka oli hyviksytty.

toimivaltaan asioita voidaan kisitelld osakkeenomistajan aloitteesta yhtiokokouksessa vain
yhti6jarjestyksen muuttamista koskevana ehdotuksena.
70. Ks. Salminen 2021, s. 139.
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Selkedd systemaattista ja jatkuvaa yhtiokokousten hdirikdintid paitosehdotus-
oikeutta kayttamalld ei aineiston yhtiokokouksissa ollut havaittavissa. Osakeyhtio-
lain universaali paatosehdotusoikeus ei siis ole vaarantanut tai haitannut porssi-
yhtididen paitoksentekoa, eikd sen kdyton rajan nostamiselle ole ainakaan talta
osin perusteita.

3.3. Keskittynyt osakeomistus ja kontrolli suomalaissa porssiyhtidissa

Suomalaisille porssiyhtidille, kuten muillekin mannereurooppalaisille ja poh-
joismaisille porssiyhtioille, on tavanomaista, ettd osakeomistus on keskittynyt-
ta.”! Keskittyminen usein johtaa yhdessa enemmistoperiaatteen kanssa siihen,
ettd vain pieni joukko osakkeenomistajia tai jopa vain yksi osakkeenomistaja
kontrolloi yhti6td. Tama seikka yhdistettynd yhtiokokouksen vahvaan oikeuteen
korvata hallitus haluamallaan uudella kokoonpanolla johtaa kdytdnndssa siihen,
ettd hallitukset todennékéisesti kuuntelevat herkisti kontrolliosakkeenomis-
tajien intressejé ja ohjausta.”” Kontrolliosakkeenomistajat’ tai niiden edusta-
jat toimivat usein my®0s itse hallituksen jasenind.” T4lloin osakkeenomistajien
pédtosehdotusten puuttuminen yhtiokokouksista ei todennédkdisesti laheskdin
aina tarkoita, ettd yhtion hallitus esimerkiksi nimitysvaliokunnan kautta tekisi
ehdotuksia esimerkiksi omasta kokoonpanostaan osakkeenomistajista riippu-
mattomana. Voidaan siis olettaa, ettd ndissdkin yhtioissé ja yhtiokokouksissa
hallitusten ehdotusten takana on verrattain usein padsiaantoisesti osakkeenomis-
tajien tahto. Tutkimusaineiston perusteella on tavanomaista, ettd suomalaisissa
pOrssiyhtidissd on selva yksittdinen osakkeenomistaja tai niiden yhteenliittyma,

71. Lekvall 2018, s. 168 ja Vahtera 2011, s. 403. Vrt. ns. klassinen berleldis-meansilainen yhtio,
jossa kontrollivaltaa kiyttavid osakkeenomistajia ei ole ja jossa yhtion hallinnointi on vahvasti
hallituksen hallussa, ks. Rafael La Porta — Florencio Lopez de Silanes — Andrei Shleifer, Corpo-
rate Ownership Around the World. NBER Working Paper No. 6625, 1998. Osakeomistuksen
keskittymisen viimeaikaisesta kehityksesti ja ns. common ownership -ilmiéstd Yhdysvalloissa
ks. Jan Fichtner — Eelke M. Heemskerk - Javier Garcia-Bernardo, Hidden Power of the Big
Three? Passive Index Funds, Re-Concentration of Corporate Ownership, and New Financial
Risk. Business and Politics April 2017.

72. Sofie Cools, The Real Difference in Corporate Law between the United States and Continental
Europe: Distribution of Powers. Delaware Journal of Corporate Law 30(3) 2005, s. 697-766,
765-766.

. Hallituksen jésenten valinta on todetulla tavalla ilmeinen merkki kontrollivallan kaytosta.
Suomeen rekisteréityjen Nasdaq OMX Helsingin paélistalle listattujen porssiyhtididen (131
yhtiotd) vuoden 2021 yhtickokouspdytikirjojen perusteella hallituksen jasenten valintaa kos-
keva yhtiokokouksen pddtds perustuu useimmiten osakkeenomistajien nimitystoimikunnan
ehdotukselle (56 tapauksessa). Lisaksi padtos voi perustua hallituksen ehdotukselle (46 tapauk-
sessa) tai kontrolliosakkeenomistajan tai kontrolliosakkeenomistajista muodostuvan blokin
ehdotukselle (32 tapauksessa).

74. Ks. Vahtera 2011, s. 403.
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joka tekee padtosehdotukset yhtickokoukselle eli toimii kontrolliomistajana.
Suomalaisten porssiyhtididen osakkeenomistajina on myos merkittavd maara
ulkomaisia tahoja, ja ulkomaisen omistuksen omistusosuus porssiyhtioistd on
ollut vuosien aikana yleensé kasvussa.”

Enemmistdosuuteen perustuvan vallan lisiksi osakeyhtigssd valta voi nojata
vihemmistoosuuteen, joka pohjautuu strategiseen asemaan yhtidssd.” Tutki-
muksessa tarkasteltiin hyviksyttyjen ja ilman dédnestystd hyviksyttyjen pditos-
ehdotusten tekijoitd ja ndiden osakkeenomistajien omistusosuuksia. Tulosten
avulla voidaan hahmottaa sitd, miten valtaa kdyttavin kontrolliosakkeenomis-
tajan madrdysvalta ja asema sekd osakkeenomistajan vaikutusvalta voivat muo-
dostua ja ilmet4 suomalaisissa porssiyhtioissd. Kontrolliomistuksella tarkoitetaan
jatkuvuuteen viittaavaa aktiivista osallistumista osakeyhtion paatoksentekoon eli
valtaa yhtiossd. Kontrolliomistuksen raja-arvojen mairitteleminen ei ole mah-
dollista tai valttdmatta edes tarpeellista, ja se voi perustua eri tavoin syntyvdin
madrdysvaltaan tai vaikutusvaltaan.”

Madridysvalta voidaan midritelld eri tavoin riippuen siitd, minkélaisesta paa-
tosasiasta on kyse ja minkalainen keskindinen dynamiikka yhtidssa osakkeen-
omistajilla on in casu.”® Médraysvalta voi perustua enemmistd- tai madrdenem-
mistdosuuteen. Jos alle enemmistorajan yhtiostd omistava tekee ehdotuksen,
jonka enemmistd hyvaksyy, voi kyseessi olla tehokkaaseen vihemmistovaltaan
perustuva madrdysvalta.”” Talloin kyseessd voi olla my6s vaikutusvallan kaytto.
Vaikka termi on madritelmallisesti lavea, vaikutusvallalla tarkoitetaan tilannetta,
jossa osakkeenomistajalla ei selvésti ole méidrdysvaltaa mutta tdmé saa jollain
muulla keinolla muut osakkeenomistajat toimimaan intressissaan.*® Aineiston
perusteella kontrolliomistukseen saattaa riittdd enemmistéosuuden lisaksi myos
selvisti alle enemmiston oleva vihemmist6osuus yhtiostd. Osakkeenomista-
jien nimitystoimikuntien jasenien eli yhtion suurimpien osakkeenomistajien
omistusosuudet muodostavat kdytinnossd nimitystoimikunnan takana olevan
mddrdysvallan. Timdn méédrdysvallan perustava omistusosuus riippuu yhtio-
kohtaisesti siitd, montako jasentd osakkeenomistajien nimitystoimikunnassa on

75. Ks. Ulf Jakobsson — Timo Korkeamaki, Omistus, omistajaohjaus ja méiraysvalta suurissa suo-
malaisyrityksissd. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2014, s. 23-25; Euroclear Finland,
Tilastot — Ulkomaalaisomistus ja markkina-arvo, https://www.euroclear.com/finland/fi/statis-
tics/foreign-ownership-in-Finnish-companies.html.

76. Pekka Timonen, Méiréysvalta, hinta ja markkinavoima. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 150.

77. Vahtera 2011, s. 401 alaviitteineen.

78. Ks. Timonen 1997, s. 239-250, 275. Esimerkiksi arvopaperimarkkinalain (746/2012) 11:19:n
mukaan osakkeenomistajan, jonka ddniosuus kasvaa yli 30 prosentin tai yli 50 prosentin kohde-
yhtién osakkeiden ddnimadristd, on tehtavé julkinen ostotarjous, eli kdytdnnossé lainsditdja on
asettanut méardysvallan rajaksi vihemmén kuin enemmistéosuuden eli kdytanndssa osuuden,
joka ei riitd edes midrdenemmistopadtoksen torjumiseen.

79. Timonen 1997, s. 150.

80. Ks. Timonen 1997, s. 277.
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ja miten omistus on yhtidkohtaisesti jakautunut. My6s marginaalisen osuuden
yhtiostd omistavien piensijoittajien tekemid paitosehdotuksia on hyviksytty
suomalaisten porssiyhtididen yhtiokokouksissa, mutta ne koskevat tavallisesti
muita asioita kuin toimielinten tai muiden tahojen valintaa. Etenkin tdma viittaa
strategiseen vaikutusvallan saavuttamiseen ilman minkdinlaista médardysvaltaan
rinnastuvaa kontrollia.

Kontrolliomistuksen on katsottu voivan nojautua my6s muuhun kuin ab-
soluuttiseen enemmistéosuuteen perustuvaan madrdysvaltaan eli myds pie-
nempdin vihemmistoosuuteen.® Tutkimusaineistosta saadut tulokset yleensa
tukevat tdtd vakiintunutta aiemmin oikeuskirjallisuudessa esitettyd nikemysta
kontrolliosakeomistuksen muodostumisesta porssiyhtioissd ja toisaalta tuovat
uutta informaatiota. Tutkimusaineiston perusteella suomalaisissa porssiyhtidissa
padtosehdotusten takana on usein mairdysvaltaa kiyttava kontrolliomistajataho,
jonka médrdysvalta ei ldheskddn aina perustu enemmiston ylittdvadn d4nivalta-
osuuteen. Lisaksi vahvasta kontrolliomistuksesta huolimatta myds marginaalisen
osuuden omistavat osakkeenomistajat saattavat vaikutusvaltaa kiyttamalld saada
paatosehdotuksiaan yhtiokokouksessa hyvaksytyksi.

3.4. Osakkeenomistaja-aktivismi suomalaisissa porssiyhtioissa?

Osakkeenomistaja-aktivismi on porssiyhtididen paitoksentekoon liittyva il-
mio, jossa pyritddn saamaan aikaan muutos yhtién johtamisessa ja hallinnoin-
nissa joko edelld mainituista syistd tai kontrolliomistajan puuttumisen vuoksi.
Aktivistiosakkeenomistajat saattavat pyrkia vaikuttamaan yhtion toimintaan
esimerkiksi tarkoituksenaan valvoa kontrolliomistajan toimintaa® tai liitanni-
sesti kontrolliomistajan passiivisuuden takia johdon toimintaa. Osakkeenomis-
taja-aktivismia harjoittavat tahot toimivat eri tavoitteiden ja resurssien varassa,
mutta kaikille niille on ominaista pyrkimys saada aikaan jonkinlainen muutos
yhtiossd.® Téllaisen kontrollihyodyn saavuttaminen vihemmistoasemasta tar-
koittaa yleensd vaikuttamista yhtion paatoksentekoon ilman selvdd maérdys- tai
kontrollivaltaa eli kdyttdmalld vaikutusvaltaa.®

Osakeyhtiolaki ja sithen vaikuttava Euroopan unionin oikeus ovat luonnehdit-
tavissa osakkeenomistajien oikeuksien aktiivista kdyttod ja siten osakkeenomistaja-
aktivismia tukeviksi.® Osakeyhti6lain universaaliin pditosehdotusoikeuden

81. Niin Vahtera 2011, s. 401 alaviitteineen. Vrt. Timonen 1997, s. 251, 284-285. Talloin AML
11:19:n 30 prosentin ddnivaltaosuuteen perustuva raja-arvokin vaikuttaa tosin jarkevalta.

82. Ks. Vahtera 2011, s. 419.

83. Ks. Salminen 2021, s. 115-119 ja Midhonen 2021, s. 10.

84. Ks. Vahtera 2011, s. 409. Ks. my6s Paul Rose, Shareholder Proposals in the Market for Corpo-
rate Influence. Florida Law Review 66, 2014.

85. Ks. Mihonen 2020, s. 417.
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kayttéon perustuva osakkeenomistaja-aktivismi on transaktiokustannuksiltaan
kevyttd, minkd voi ajatella houkuttelevan osakkeenomistaja-aktivisteja.* Tut-
kimusaineistossa on vain védhiisesti viitteitd paatésehdotusoikeuden kayttoon
perustuvasta osakkeenomistaja-aktivismista. Téllaista aktivismia voivat ilmentda
kuitenkin ainakin marginaalisen osuuden omistavien tahojen tekemét paato-
sehdotukset seki vastaehdotusten ja hylattyjen paatosehdotusten keskittyminen
ndille tahoille. Myds vastaehdotuksia on vain véhdisesti, eli kontrollitahojen tai
hallituksen ndkemyksii eivat esimerkiksi aktivistiosakkeenomistajat aktiivisesti
haasta yhtiokokouksissa paatosehdotusten muodossa. Lisdksi suurempia osuuk-
sia mutta selvasti alle enemmistorajan, kuten alle 20 prosenttia, yhtiostd omista-
vien tahojen tai ryhmittymien paitosehdotukset ja niiden hyviksynti saattavat
olla selvdn rajanvedon puuttuessa yhti lailla osakkeenomistaja-aktivismia kuin
kontrollivallan kayttod. Tutkimusaineiston perusteella paatdsehdotusoikeuteen
perustuvaa osakkeenomistaja-aktivismia voitaneen suomalaisissa porssiyhti-
Oissd luonnehtia piensijoittajakeskeiseksi. Piensijoittaja-aktivistit ("gadflies”) ovat
perinteisesti tehneet myos esimerkiksi Yhdysvalloissa merkittdvan osan paito-
sehdotuksista, jotka kuitenkin vain harvoin johtavat hyvaksyvian paatokseen.®”
Vaikuttaakin silté, ettd paiatosehdotusoikeuden kayttoon perustuva vastakkain
asetteleva eli konfrontationaalinen institutionaalisten toimijoiden harjoittama
osakkeenomistaja-aktivismi®® ei ole tavanomaista ainakaan vield, vaan osakkeen-
omistaja-aktivistien keinot perustunevat muunlaiseen yhtididen toimintaan koh-
distuvaan vaikuttamiseen, kuten dialogiin hallituksen kanssa.*” Myds Ruotsissa
ja Norjassa institutionaaliset aktivistiosakkeenomistajat pyrkivit ensisijaisesti
dialogiin hallituksen kanssa eivitka kaytd konfrontationaalisia keinoja, kuten
padtosehdotusoikeutta yhtiokokouksessa.”® Keskittynyt osakeomistus ja etenkin
kontrolliomistuksen institutionalisoituminen osakkeenomistajien nimitystoimi-
kuntiin saattavat tehdé porssiyhtioistd epahoukuttelevan kohteen aktivisteille.”!

Ympiristollisiin ja sosiaalisiin seikkoihin keskittyvé osakkeenomistaja-akti-
vismi on noussut globaalisti keskioén 2020-luvulla, ja sitd harjoittavat sekd ym-
péristollisisté ja sosiaalisista ettd taloudellisista tarkoitusperistéd toimivat tahot.
Ympiristollisten ja sosiaalisten epdkohdiksi miellettyjen asioiden muuttaminen

86. Ks. Salminen 2021, s. 143.

87. Ks. Yaron Nili — Kobi Kastiel, The Giant Shadow of Corporate Gadflies. Southern California
Law Review 94(3) 2021, s. 682-738.

88. Ks. Lucian Bebchuk - Alon Brav - Wei Jiang, The Long-Term Effects of Hedge Fund Activism.
Columbia Law Review 115(5) 2015, s. 1085-1156, 1093.

89. Esimerkiksi aktivistiksi luonnehdittavan rahastoyhtién Cevian Capitalin toimista Nordea Oyj:-
td kohtaan ks. Financial Times: Activist investor Cevian takes stake in Nordea 21.12.2018,
https://www.ft.com/content/f17b89b8-04f2-11e9-9d01-cd4d49atbbe3 ja Helsingin Sano-
mat: Kun aktivistisijoittaja vaatii, pankki tottelee 11.3.2021, https://www.hs.fi/visio/art-
2000007852407 .html.

90. Ks. Mdhonen 2021, s. 164.

91. Ks. Poulsen ym. 2010, s. 339-340.
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yhtiokokouksen péitokselld on kasvanut merkittdvisti kansainvilisesti. Osa
ndistd interventioista on kontrolliosakkeenomistajien toteuttamia mutta mer-
kittava osa vahemmist6osakkeenomistajien alulle panemia.” Tutkimusaineiston
perusteella my6s suomalaisissa porssiyhtidissd on viitteitd padtésehdotusoikeu-
den kéyttoon perustuvasta ESG-aktivismista.

Fortum Oyj:n varsinainen yhtiokokous 23.4.2020

Osakkeenomistaja Maailman Luonnon Sddtio — World Wide Fund for Nature, Suomen
rahasto (WWF Suomi) oli tehnyt yhtiokokoukselle pidtosehdotuksen, jossa esitettiin yh-
tiojdrjestyksen muuttamista siten, ettd siihen lisitddn mddrdys, jonka mukaan Fortum
Oyj:n toiminnassa tulee sitoutua Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 celsiusasteen tavoit-
teelliseen raja-arvoon. Fortum Oyj:n hallitus suositti pddtosehdotuksen hylkddmisti
erillisessd porssitiedotteena julkaistussa kirjallisessa lausunnossa. Pédtosehdotuksesta
ddnestettiin. Adnestykseen osallistui 583 501 182 osaketta ja diintd, joka vastasi 65,69
prosenttia yhtion kaikista osakkeista ja ddnistd. WWF Suomen tekemdd ehdotusta
kannatti 46 962 215 osaketta ja dintd eli 8,05 prosenttia annetuista ddnistd ja 7,69 pro-
senttia kokouksessa edustetuista osakkeista. WWF Suomen tekemdd ehdotusta vastusti
536 538 967 osaketta ja ddntd eli 91,95 prosenttia annetuista ddnistd. Pédtosehdotus
hyldttiin.

Osakkeenomistaja-aktivismin peruspiirteend on vastustus yhtion hallituksen tai
kontrolliosakkeenomistajan nikemyksid kohtaan, pyrkimys saada aikaan muutos
néihin asioihin. Timi edellyttda kidytinnossd muiden, enemmistoon yltavien
osakkeenomistajien vakuuttamista aktivistin ndkemyksen sopivuudesta yhtion
etuun verrattuna hallituksen tai vallitsevan kontrolliosakkeenomistajan nake-
mykseen. Vastustusta ja konfrontationaalisuutta voidaan havainnoida ensisijai-
sesti vastaehdotusten méarastd yhtiokokouksissa. Tutkimusaineiston perusteella
vastaehdotusten vihdinen maird kertonee siitd, ettd porssiyhtididen hallitusten
tai kontrolliosakkeenomistajien nakemyksié ei juuri ole haastettu. Tutkimus-
aineistossa oli kuitenkin myds sellaisia yhtiokokouksia, joissa vahemmiston te-
kemad vastaechdotus on hyviksytty enemmistdosakkeenomistajan alkuperiisen
ehdotuksen sijaan.

Nurminen Logistics Oy:n varsinainen yhtiokokous 12.6.2020

Nurminen Logistics Oyj:n osakkeenomistajat, jotka edustavat yhteensi noin 57,1:td
prosenttia yhtion osakkeiden tuottamista ddnistd, olivat tehneet yhtiokokoukselle ehdo-
tuksen hallituksen puheenjohtajan palkkioista. Erdiden muiden osakkeenomistajien val-

takirjaedustaja oli tehnyt yhtiokokoukselle vastaehdotuksen hallituksen puheenjohtajan
palkitsemisesta. Selvitettiessi suurimpien osakkeenomistajien kantaa asiaan kaikki

92. Ks. Hart - Zingales 2022, s. 2-3.
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ilmoittivat kannattavansa vastaehdotusta. Hallituksen puheenjohtajan palkitsemisesta
pddtettiin vastaehdotuksen mukaisesti.

Suomalaisten porssiyhtididen vakiintunut ja keskittynyt osakeomistus, joka na-
kyy my6s tutkimusaineiston osakkeenomistajien padtosehdotusten tekijoissa,
saattaa vihentdd osakkeenomistaja-aktivistien kiinnostusta. Keskittynyt ja va-
kiintunut omistus tekee kampanjoinnin vaikeaksi.”® Toisaalta mikali yhtion kan-
nattavuus on heikko, voi aktivistiosakkeenomistaja rakentaa narratiivia, jossa
syynd huonoon tulokseen on kontrollitahon valitsema linja. Tim4 on mahdol-
lista yhtioiss4, joissa on selvéd kontrolliomistus tai joissa kontrollivaltaa kaytta-
vt ainakin nienniisesti sellaisetkin osakkeenomistajien blokit, joiden yhteen-
laskettu omistus on merkittdvasti alle enemmiston.** Paatosten perustuminen
pienen vihemmiston ehdotuksille saattaa tietenkin myds itsessdan houkutella
aktivisteja. Osakkeenomistaja-aktivisteille tima voi tarkoittaa mahdollisuutta ra-
kentaa narratiivia siitd, ettd nykyiset kontrolloivat osakkeenomistajat eivat edista
osakkeenomistajien etua kokonaisuutena vaan ajavat oman pienen joukkonsa
etua kaikkien osakkeenomistajien sijaan.”

Suomalaisissa porssiyhtidissd on yhda enemmain ulkomaisia suuria insti-
tutionaalisia sijoittajia, jotka omistavat merkittdvid osuuksia. Rahastoyhtiot
hallinnoivat omistuksiaan noudattamalla erilaisia sisdisid ohjeistuksia, joiden
perusteella ne saattavat automaattisesti ddnestdd tiettyjen kriteerien téyttyessd
aktivistiosakkeenomistajien ehdotusten puolesta, vaikka ne yleensd mydtailevit
johdon nidkemyksid.” Tdm4 saattaa lisdtd tai vahentdd paatosehdotusoikeuden
kayttoon perustuvan aktivismin houkuttelevuutta aktivistiosakkeenomistajan
tavoitteiden mukaan.

4, Yhteenveto

Osakkeenomistajien tekemien paitosehdotusten suhteellinen méaéra on kasvanut
suomalaisissa porssiyhticissd 2020-luvulle tultaessa. Lisaksi yhd useammassa
yhtiokokouksessa padtokset perustuvat myos osakkeenomistajien valmistelemiin

93. Ks. Wolf-Georg Ringe, Shareholder Activism: A Renaissance, s. 387-424 teoksessa Jeftrey N.
Gordon - Wolf-Georg Ringe (eds), The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance.
Oxford University Press 2018, s. 393-395.

94. Timonen 1997, s. 150.

95. Ks. Ringe 2018, s. 393-395.

96. Ks. Lucian A. Bebchuk - Scott Hirst, Index Funds and the Future of Corporate Governance:
Theory, Evidence, and Policy. Columbia Law Review 119(8) 2019, s. 2029-2146, 2039, 2141-
2144 ja Fichtner ym. 2017, s. 13, 24-25.
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péiatosehdotuksiin hallitusten valmistelemien ehdotusten sijaan. Osakkeenomista-
jien padtosehdotusten méari sekd médran suhteellinen vuosittainen kasvu hei-
jastelevat Suomen corporate governance -jirjestelmén osakkeenomistajakes-
keisyyttd my6s markkina- ja yhtiokdytdnndssé. Paatosehdotusoikeuden kiyton
rajan valiaikainen nosto vuosina 2020-2021 on saattanut vaikuttaa etenkin pien-
sijoittajien tekemien paatosehdotusten madraén.

Tutkimusaineiston analyysi osoittaa, ettd osakkeenomistajien intressind pors-
siyhtioissd ovat yleensd yhtiokokoukselle kuuluvat valintaoikeudet. Timi on
luontevaa osakeyhtiolain toimivallanjaon perusteella, jossa selked toimivallan-
jako ja vertikaalinen hierarkiasuhde eri toimielinten vililld takaavat hallituksen
valinneelle taholle valtaa siihen, miten yhtion toiminnan tarkoitusta toteute-
taan: mahdollisuus valita hallituksen jdsenet ja paattdd palkitsemisesta takaa
kontrollin yhtio6n. Osakkeenomistajat tekevit tilintarkastajan valintaa koskevia
ehdotuksia vain vihan, huolimatta tilintarkastuksen roolista osakkeenomistajien
suojakeinona. Osakkeenomistajat ovat tehneet vain vahaisissd méaarin yksittai-
sid pistemaiisid paatosehdotuksia, jotka liittyvat muihin asioihin, kuten yhtién
toimintaan ehdottamalla yhti6jarjestyksen muuttamista tai erilaisiin rahoitus-
jarjestelyihin, teknisluonteisiin asioihin tai varojenjakoasioihin. Paatosehdotus-
oikeutta ei kéytetd epatarkoituksenmukaisesti héirikointitarkoituksessa, eikd sen
muodostumisen rajan nostamiselle yhdesta osakkeesta ole perusteita.””

Paatosehdotuksia tekevit eniten osakkeenomistajien nimitystoimikunnat,
joiden tekemien paitosehdotusten middrd on ollut tasaisesti selvissd kasvussa.
Etenkin kontrollia kiyttavien osakkeenomistajien paatoksenteko porssiyhtidissé
on siis institutionalisoitunut. Hallituksen valintaechdotusten valmistelua varten
porssiyhtididen hallinnointikoodissa suositetaan nimitysvaliokunnan perusta-
mista tai vaihtoehtoisesti osakkeenomistajien nimitystoimikuntaa. Kdytannossé
yhtidisséd on kallistuttu enenevissd méaarin osakkeenomistajien nimitystoimikun-
nan puolelle. Syyna tdlle voinee olla esimerkiksi yleistyvéd pohjoismainen mark-
kinakéytdnto. Hallinnointikoodin vaikutuksesta Suomessa kiytanto on télld het-
kella se, ettd siirryttdessd hallituksen nimitysvaliokunnasta osakkeenomistajien
nimitystoimikuntaan ehdotus tilintarkastajan valinnasta jdd yha hallitukselle.
Toisena merkittivini tahona ovat eri omistusosuudella operoivat osakkeenomis-
tajablokit. Yksin toimivat tahot, kuten yksityishenkil6t ja yhteisot, tavallisesti
osakeyhtiot, tekevit selvasti vihemman péaatosehdotuksia. Aineiston kontrolli-
osakkeenomistajilla on usein selvd omistusosuuteen perustuva mairiysvalta
mutta ei valttamattd likimainkaan enemmistdosuutta yhtiostd. Nama tahot ovat
yleensd osakkeenomistajien yhteenliittymid eivatka yksittdisid osakkeenomis-
tajia. Osakeomistus on suomalaisissa porssiyhtidissa keskittynyttd, mitd myos
tutkimustulokset taltd osin heijastelevat.

97. Voi olla silti vain ajan kysymys, koska paatésehdotusoikeutta kdytetadn massiivisesti hdirinta-
tarkoituksessa.
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Tulosten perusteella kontrollivallan voi saavuttaa porssiyhtidissd myds enem-
mistovaltaa selvisti pienemmaélld omistusosuudella. Vahemmistoosakkeenomis-
tajat, kuten vain marginaalisen osuuden yhtiostd omistavat piensijoittajat tai
muut vastaavat tahot, toimivat osakkeenomistajina usein rationaalisen apaat-
tisesti eivatki juuri tee padtosehdotuksia. Viitettd tukee myds vastaehdotusten
vahdinen maird, joka antaa lisdksi viitteitd siité, ettd kontrolliomistajilla on omis-
tusosuudesta riippumatta suomalaissa porssiyhtidissd vakaa asema, jota muut
osakkeenomistajat harvoin haastavat. Lisaksi ldhes kaikki osakkeenomistajien
tekemait paatosehdotukset hyviksytadn yhtiokokouksessa, usein vield ilman vi-
rallista ddnestystd. Tutkimus silti osoittaa, ettd porssiyhtidissd on mahdollisuus
vaikuttaa yhtion paatoksentekoon ilman kontrolliasemaa.

Tutkimuksessa on myos tarkasteltu, miten osakkeenomistaja-aktivismi nikyy
suomalaisten porssiyhtididen yhtiokokouksissa paatosehdotusoikeuden kiyt-
tond. Tulosten perusteella suomalaisissa porssiyhtidissd esiintyy vain vdhdisesti
pédtosehdotusoikeuden kéyttoon perustuvaa osakkeenomistaja-aktivismia. Tatd
ilmentdi etenkin vastaehdotusten ja osaltaan hyldttyjen paitosehdotusten va-
hdinen madrd. Vastaehdotukset ja hylatyt ehdotukset ovat paasadntoisesti mar-
ginaalisen omistusosuuden omistavien osakkeenomistajien tekemid. Mahdolli-
nen paitosehdotusoikeuden kiyttoon perustuva osakkeenomistaja-aktivismi on
todennikaisesti siis piensijoittajien harjoittamaa. Aineistossa on viitteitd myos
ESG-aktivismista. Institutionaalisten toimijoiden harjoittama osakkeenomis-
taja-aktivismi ei ndy ainakaan péitdsehdotusoikeuden kdytténa suomalaisissa
porssiyhtidissd, miké on tyypillistd my6s muissa Pohjoismaissa.
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Liite 1. Tutkimusaineiston suomalaiset porssiyhtiot.

Small Cap: Afarak Group Oyj, Apetit Oyj, Aspocomp Group Oyj, Biohit Oyj,
Boreo Oyj, Componenta Oyj, Consti Oyj, Digia Oyj, Digitalist Group Oyj, Do-
vre Group Oyj, EAB Group Oyj, Eezy Oyj, Elecster Oyj, Enedo Oyj, Enersense
International Oyj, Exel Composites Oyj, Glaston Oyj Abp, Honkarakenne Oyj,
Ilkka-Yhtyma Oyj, Incap Oyj, Innofactor Plc, Investors House Oyj, Keskisuoma-
lainen Oyj, Kesla Oyj, Kreate Group Oyj, Lehto Group Oyj, Martela Oyj, Nixu
Oyj, Nurminen Logistics Oyj, Optomed Oyj, Orthex Oyj, Ovaro Kiinteistosijoi-
tus Oyj, Panostaja Oyj, PunaMusta Media Oyj, QPR Software Oyj, Rapala VMC
Oyj, Raute Oyj, Reka Industrial Oyj, Robit Oy, Saga Furs Oy, Sievi Capital Oyj,
Siili Solutions Oyj, Solteq Oyj, Soprano Oyj, SRV Yhtiét Oyj, SSH Communi-
cations Security Oyj, Tecnotree Oyj, Teleste Oyj, Trainers’ House Oyj, Tulikivi
Oyj, United Bankers Oyj, Valoe Oyj, Wulff-Yhtiét Oyj;j.

Mid Cap: Aktia Bank Abp, Alandsbanken Abp, Alma Media Oyj, Anora
Group Oyj, Aspo Oyj, Atria Oyj, Basware Oyj, Bittium Oyj, CapMan Oyj, Ca-
verion Oyj, Enento Group Oyj, eQ Oyj, Etteplan Oyj, Evli Pankki Oyj, Finnair
Oyj, E-Secure Oyj, Gofore Oyj, Harvia Oyj, HKScan Oyj, Kamux Oyj, Lassila
& Tikanoja Oyj, Marimekko Oyj, Musti Group Oyj, NoHo Partners Oyj, Olvi
Oyj, Oma Saistopankki Oyj, Oriola Oyj, Pihlajalinna Oyj, Ponsse Oyj, Puuilo
Oyj, Qt Group Oyj, Raisio Oyj, Revenio Group Oyj, Rovio Entertainment Oyj,
Scanfil Oyj, Sitowise Group Oyj, Stockmann Oyj Abp, Suominen Oyj, Taaleri
Oyj, Talenom Oyj, Tikkurila Oyj, Tokmanni Group Oyj, Uponor Oyj, Vaisala
Oyj, Verkkokauppa.com Oyj, Viking Line Abp.

Large Cap: Cargotec Oyj, Citycon Oyj, Elisa Oyj, Fiskars Oyj Abp, Fortum
Oyj, Huhtaméki Oyj, Kemira Oyj, Kesko Oyj, Kojamo Oyj, KONE Oyj, Konecra-
nes Oyj, Metsd Board Oyj, Metso Outotec Oyj, Neles Oyj, Neste Oyj, Nokia Oyj,
Nokian Renkaat Oyj, Nordea Bank Oyj, Orion Oyj, Outokumpu Oyj, Sampo Oyj,
Sanoma Oyj, Stora Enso Oyj, Terveystalo Oyj, TietoEVRY Oyj, UPM Kymmene
Oyj, Valmet Oyj, Wirtsild Oyj Abp, YIT Oyj.
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Lassi Salminen

Shareholder proposals in Finnish listed companies
LASSI SALMINEN, M.Sc. (Econ.), Doctoral Researcher, Tampere University

The research has examined shareholder proposals in Finnish listed companies
in the years 2017-2021. Proposals are mainly made by groups of shareholders,
but also by individual shareholders such as small investors. The reason behind
the increase in the number of proposals during the review period is the increase
in shareholders’ nomination committees. The proposals especially concern the
election rights belonging to the general meeting. Based on the analysis, there
is often a controlling shareholder with substantial ownership in shares in listed
companies. The share of votes clearly below the majority limit is still enough to
form a controlling position. Based on the evidence, shareholders are also able to
influence decision-making without a controlling position. Despite the universal
nature of the right to propose resolutions and its low transaction costs, sharehol-
der activism based on its use was only slightly detectable in the material. Most
proposals are accepted without a vote and there are hardly any counterproposals,
which means that the controlling owners have a robust position, regardless of
their share of ownership, which is rarely challenged. No abuse of the right to
submit shareholder proposals was detected.
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Toimitusprosessin rajapinnat. Tutkimus 53057313

kiinteistooikeuden prosessijarjestelmasta
toimitusprosessin nikokulmasta

Ympiristooikeuden erddnd keskeisend ominaispiirteend pidetdan vakiintuneesti
prosessuaalista monimuotoisuutta. Tdima monimuotoisuus ilmenee kahdella eri
tavalla. Yhtaaltd yksittdisen konkreettisen ympéristollisen hankkeen toteutu-
minen edellyttdd usein eri lakien mukaisia menettelyjé, kaavoitusta, erilaista
luvitusta, erilaisia vaikutustenarviointimenettelyjd sekd hankkeeseen liittyvien
korvausten ja kiinteistoteknisen kokonaisuuden jérjestelyé. Toisaalta ymparisto-
oikeuden prosessuaalinen monimuotoisuus tarkoittaa sité, ettd ymparistooikeu-
dessa oikeudenalana on kdytdssd monia erilaisia prosesseja: hallintomenettely
ja sitd seuraava hallintolainkaytto, rikosprosessi, siviiliprosessi ja viimeiseni,
muttei ainakaan tdnddn vahaisimpénd, kiinteistotoimitusprosessi. Oikeustie-
teellisen yhteison sisilld vallitsee vahva yleisymmarrys siitd, mité tarkoitetaan
rikosprosessilla, siviiliprosessilla ja hallintoprosessilla. Niiden méaritelmalli-
nen ydin on helposti hahmotettavissa. Kiinteistotoimitusprosessi sitd vastoin
jad tunnetumpien sisarustensa varjoon oikeustieteessa ja vield enemmaén suuren
yleison edessa.

Tata voi osittain himmastelld, silla mitenkaan tavaton ei ole Keski-Uuden-
maan Viikko -sanomalehdessi 26. lokakuuta 2022 (sivu 14) seuraavasti otsikoitu
ilmoitus: "Kiinteistotoimitus, yleisen alueen lohkominen pidetddn Tuusulan
kunnassa Sahankulman toimipisteelld 10.11.2022 klo 9.00”. Ehka kiinteistotoi-
mituksen tyyppi, yleisen alueen lohkominen, ei ole kaikista tavallisin, mutta
lehti-ilmoitus kiinteistotoimituksesta on tuttu niky sanomalehdessa. Jo lehti-
ilmoitusten maédran perusteella voi arvioida, ettd madrallisesti ei ole kyse aivan
merkityksettomastd oikeudellisesta asian ratkaisumenettelysti, ja kisitys vahvis-
tuu toimituksissa ratkaistavien asiaméérien tarkastelun perusteella. Vuosittain
toimituksissa ratkaistaan 16 000-20 000 asiaa.

Mairallinen data ei kuitenkaan kerro mitéén siitd, mistd kiinteistotoimitus-
prosessissa oikeudellisesti oikein on kyse. Tété valottaa toinen sanomalehti, Ter-
vareitti, 29. syyskuuta 2022 (sivu 12) otsikoidessaan uutisensa seuraavasti: “Hirsi-
jarven alueen omistaja selvisi. Maa-alan omistussuhteen juuret ylsivit isojaon

* Kimmo Malin, OTT, HTM. Lectio praecursoria [td-Suomen yliopiston yhteiskunta- ja kauppa-
tieteiden tiedekunnassa 25.11.2022 pidetyssa vditostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vii-
toskirjaansa Toimitusprosessin rajapinnat. Tutkimus kiinteistoikeuden prosessijérjestelmésti
toimitusprosessin nakdkulmasta.
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aikaan asti. Muhoksella selvitettiin myos Laitasaaren Soramaan sijainti” Uuti-
soinnissa oli kyse varsin tyypillisestd kiinteistooikeudellisesta asiasta, sen sel-
vittdmisestd, mihin kiinteistoon tietty maa-alue kuuluu. Menettelyllisesti asia
ratkaistiin kiinteistotoimituksessa. Asiaa tuntemattomalle voi yleistden kertoa,
ettd toimituksessa perusmuodossaan kolmihenkinen toimikunta tekee sdddetyn
lain puitteissa paatoksid, jotka liittyvit jollakin tavalla kiinteistdihin ja maan-
mittaukseen. Toimituksessa saatetaan kisitelld hyvin monia erityyppisid asioita
kulloisenkin toimituksen lajin mukaan. Toimituksissa perustetaan oikeuksia,
madritellddn rajoja ja méaratadn korvauksia. Toisinaan toimitus toimii perintei-
sen siviiliriidan ratkaisufoorumina. Usein toimituksissa on kyse julistuksenomai-
sesta vahvistamisesta, jossa toimitus arvovallallaan toteaa esimerkiksi kiinteiston
ulottuvuuden.

Toimitusmenettelysadntelyn ydin 16ytyy kiinteistonmuodostamislaista, mutta
toimitusprosessiin liittyvaa lainsdddéntoa 10ytyy sdddoskokoelmasta yli kuu-
destakymmenestd laista. Toimituksen ratkaisukokoonpanoon kuuluu perus-
muodossaan toimitusinsindori ja kaksi uskottua miestd, vaikkakin pelkéstadn
toimitusinsindorivetoisten toimitusten maard on ollut kasvamaan pdin. Koska
kyse on lainsdddannolld luodusta menettelystd, on selvad, ettd lainopillisen toi-
mitustarkastelun tarve on ilmeinen.

Oikeustieteessd toimitustutkimusta on perinteisesti tehty maa- ja vesi-
oikeuden piirissd, sittemmin ympéristooikeudessa ympéristooikeuden imaistua
sisddnsd maa- ja vesioikeuden. Jos oikeusjarjestyksestd haluaa erottaa kiinteisto-
keskeisesti systematisoidun oikeusjérjestyksen osan, voi puhua kiinteistooikeu-
desta. Kiinteistotoimituksen oikeudellisen tutkimuksen voi perustellusti katsoa
kuuluvan tdhin kiinteistéoikeuden kokonaisuuteen.

Kiinteistotoimitusprosessi on ollut oikeustieteessd viime vuosina vihén tut-
kittu oikeudellinen prosessimuoto. Edellisestd puhtaasti toimitusprosessia kos-
kevasta lainopillisesta viitostutkimuksesta on kulunut aikaa yli 50 vuotta. Aika,
jolloin tuo teos laadittiin, oli oikeustieteenkin nakokulmasta erilaista kuin ny-
kyisyys. Vaitoskirja on aina kulloisenkin aikakauden tuote ja se kuvastaa viitte-
lijan suhtautumista oikeustieteeseen ja oikeustieteen tekemisen tapaan. Omasta
kokemuksestani voin todeta, ettd mitd pidempéin viitostutkimusta tekee, sitd
pidempédn on mahdollisuus analysoida ja asemoida itseddn suhteessa tdhin
tieteen tekemisen tapaan.

Aikakaudesta riippumatta toimitusprosessin oikeudellinen luonnehdinta on
kuulunut teeman tutkijoiden kestosuosikkeihin. Lahtokohdiltaan toimitusme-
nettely on hyvinkin rinnastettavissa hallintomenettelyyn, ja vaikkei hallintolakia
muodollisesti sovelletakaan, on menettelyssd monia klassisia hallintomenet-
telyn piirteitd: virallisperiaatteen asema on korostunut, ratkaisukokoonpano ei
ole juristivetoinen, ja menettelyssé toteutetaan my®ds erilaisia julkisia intresseja,
muutamia esimerkkejd mainitakseni. Haastavaksi toimitusmenettelyn maéritte-
lyn tekee se, ettd asiallisesti toimituksessa saatetaan ratkaista asioita, jotka hel-
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posti ajateltaisiin siviiliprosessissa ratkaistaviksi. Lisdksi menettelysdantely on
melko yksityiskohtaista. Lisdhaastetta asiaan tuo se, ettd toimitukseen haetaan
muutosta maaoikeuskokoonpanossa toimivasta kardjdoikeudesta ja edelleen
korkeimmasta oikeudesta. Tama tarkoittaa, ettd ensi vaiheen hallintomenet-
telyratkaisuun haetaan muutosta siviiliprosessuaalisessa jérjestyksessd. Ndiden
edelld mainittujen syiden vuoksi toimitusprosessi on perinteisesti paikannettu
jonnekin hallintomenettelyn ja siviiliprosessin vdlimaastoon ja onkin saatettu
puhua erikoislaatuisesta hallinnosta.

Keskeisimpdnd erona siviiliprosessin ja hallintomenettelyn ja sitd seuraa-
van hallintoprosessin vililld on asianosaisten mahdollisuus vaikuttaa prosessin
etenemiseen. Siviiliprosessissa asianosaiset voivat varsin pitkélle maaraté asian
kasittelyn suunnan. Hallintomenettelyssa sitd vastoin vireilletuloa lukuun otta-
matta asianosaisten vaikutusmahdollisuudet prosessin kulkuun jaavét vahaisiksi.
Siviiliprosessiin leimallisesti kuuluva méaradamisperiaate ja hallintomenettelyssa
keskeinen virallisperiaate ovat toimitusprosessissa keskendén jannitteiset. Nai-
den jannitteiden purkautumistavan hallittu muodostaminen on ennen kaikkea
oikeustieteen tehtdva, mikali lainsdatéja ei siddosmuotoiluin ole saanut jannitettd
purettua.

Toimitusprosessilla on vankka historiallinen tausta, ja timén taustan ym-
mirryksen tulee nakyd myos asiaa koskevassa lainopillisessa tutkimuksessa. Toi-
mitusprosessi on muodostunut kdytannon tarpeista menettelymuodoksi, jossa
julkinen valta arvovaltaisella lasndolollaan vahvistaa tai muotoaa tiettyja asioita
oikeudellisesti sitoviksi. Syntyhistoriansa ndkokulmasta toimituksen luokittelu
nykyaikaisin oikeudellisin termein tiettyyn muottiin on yhta vaérin kuin esimer-
kiksi hallintoprosessin pakottaminen siviiliprosessin kaltaiseksi. Prosesseilla on
erilaiset tehtavit, ja timé tehtavinméarittely vaikuttaa muun muassa prosessissa
noudatettaviin periaatteisiin. Ehkdpa aika on kypsé irrottautua toimitusta kos-
kevasta luonnehdintakeskustelusta ja todeta, ettd toimitusprosessi on toimitus-
prosessi.

Vaikka hyviksyykin ajatuksen, ettd toimitusprosessi on toimitusprosessi eikd
siitd tarvitse tehdéd sen paremmin hallintomenettelyé kuin siviiliprosessiakaan,
ei tdmd tarkoita, ettei toimitusprosessin erityispiirteitd tulisi tunnistaa. Harmil-
lisen usein toimitusprosessin olemassaolo erityisesti perinteisen ydinalueensa,
kiinteistonmuodostuksen, ulkopuolella jaa juristikoulutuksessa ja kdytainnén
lakimiestoiminnassa huomiotta. Kaytdnnon tilanteissa toimitusprosessi saattaa
nousta esiin usein vieteriukon tavoin asiaan vihkiytymattomén nakokulmasta
yllattévissd paikoissa. Tdstd esimerkkind voi mainita vaikkapa maa-aineslain
mukaisen korvaustoimituksen, johon on keskitetty hyvin laajasti maa-ainesten
ottamiseen liittyvat korvauskysymykset. Juridiikan yleistasolla asiat kuulosta-
vat tavanomaisilta kirdjdoikeuteen kuuluvilta vahingonkorvausriidoilta, mista
saattaa aiheutua haastavia kdytdnnon ongelmia, oikeudenmenetyksia tai ainakin
ylimaéraisid kustannuksia.
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Saattaa tuntua uskaliaalta nostaa kiinteist6toimitusprosessi muiden perinteis-
ten prosessilajien rinnalle silld tavoin kuin viitdstutkimuksessani olen tehnyt.
Mutta perustellumpaa tdmé on kuin toimitusprosessin likistiminen puhtaan
hallintomenettelyn rajoihin. On terminologinen valinta, haluaako kiinteisto-
toimitusprosessiin yhdistdd muutoksenhakuprosessin nimen, jolloin voidaan
puhua toimitus- ja maaoikeusprosessista tarkoittaen sitd kokonaisuutta, joka ldh-
tee kiinteistotoimituksesta matkaten maaoikeuden kautta korkeimpaan oikeu-
teen. Tdssd tutkimuksessa olen valinnut yksinkertaisuuden vuoksi nimen “toi-
mitusprosessi” ja tarkastelun padpaino on nimenomaan ensi vaiheen paétoksen-
tekomenettelyssda muutoksenhakumenettelyn tarkastelun jaddessa taustalle. Sel-
vad on, ettd myos maaoikeusmenettelyn oikeustieteelliselle tutkimukselle olisi
tilausta, silla tima suurelta osin hovioikeusmenettelyyn rinnastuva kéréjaoikeu-
den erityiskokoonpanossa tapahtuva prosessi on ollut varsin vahdisen oikeus-
tieteellisen tutkimuksen kohteena.

Lainsdétdjdn linja toimitusmenettelyn kéyttoalaa koskevissa kysymyksissd on
yllattavankin johdonmukainen. Aika ajoin julkisessa keskustelussa nousee esiin
asioita, joiden soveltuvuutta toimitusprosessiin joudutaan pohtimaan. Yksityis-
tielain uudistamisen yhteydessd 2010-luvun loppupuolella nousi esiin keskustelu
siitd, miten muutoksenhaku tiekuntien péatoksiin jérjestetddn. Vanhan yksi-
tyistielain aikana muutoksenhaut tiekuntien péaatoksiin kasiteltiin kunnallisissa
tielautakunnissa, nimenomaisen mairitelmin mukaan tielautakunnan toimi-
tuksessa, ja niiden pdatoksistd valitettiin maaoikeuteen. Menettely oli osoitus
toimitus-késitteen joustavasta kéyttotavasta. Tielautakuntamenettelyyn oltiin
laajasti tyytyméttomia ja erilaisia vaihtoehtoja pohdittiin laajasti. Keskeisind
vaihtoehtoisina muutoksenhakureitteind esiin nousivat muutoksenhaku maa-
oikeuteen, muutoksenhaku kirijdoikeuteen tai jonkin uuden muutoksen-
hakuelimen, esimerkiksi maakunnallisen tielautakunnan, luominen. Lain-
valmisteluprosessin yhteydessd esitettiin my6s muutoksenhaun ohjaamista
yksityistietoimitukseen tai viimesijaisena vaihtoehtona my®os hallinto-oikeuksiin.
Toimituksen kdyttdminen muutoksenhakuasteena tilld tavoin olisi ollut poikkeuk-
sellista, vaikka asiallisesti toimituksessa kasitellddn monesti asioita juuri sen
vuoksi, ettd asianosaiset eivit padse keskenddn sopimukseen tietyn kiinteist6lli-
sen toimenpiteen toteuttamisesta. Tutkimuksessani tima polku johdatti minut
tarkastelemaan yksityistielain muutoksenhakujarjestelmaa ja toimitusprosessin
asemointia suhteessa siihen.

Nostan lopuksi esiin kolme nédkokulmaa, joista keskustelua tulee jatkaa myos
tdmadn vaitoskirjan jalkeen.

Toimitusprosessin yhteiskunnallista merkitysta ei voi kiistdd, mutta yhteis-
kunnallisen tavoitteenasettelun nikokulmasta on perusteltua pohtia toimitus-
prosessin asemaa ja tehtdvinkentin laajuutta. Toimituksessa ratkaistavat asiat
ovat sellaisia, jotka edellyttavat julkisen vallan kontrollia ja my6tévaikutusta. Siitd
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voidaan keskustella, missd madrin titd kontrollia ja mydtavaikutusta tarvitaan,
mutta jonkinasteinen tarve on ilmeinen.

Oikeustieteen tutkimuksen nidkokulmasta on syytd keskustella siitd, mihin
kiinteistonmuodostamisoikeuteen painottuva ympéristdoikeudellinen tutkimus
on menossa. Viime vuosien tutkimuksen miiri ei ole ollut paatd huimaava.
Milla tavalla ja missd laajuudessa tité tutkimusta tulisi tehd4? En tarjoa suoraa
vastausta tdhdn kysymykseen mutta tarjoan yhden esimerkin tésté tutkimuksen
tekemisen tavasta. Aihepiirid piddn tirkeédnd ja tutkimuksen arvoisena, mité
osoittaa jo vaitoskirjani aihevalintakin.

Lopuksi lienee parasta korostaa prosessien merkitysté ja prosessindkokul-
maa. Prosessiosaaminen on itsestddn selvd osuus juridisessa ajattelumallissa.
Taman prosessiosaamisen ytimen tulee olla kdytdnnon juridisen tyon kannalta
merkittdvimmissd prosesseissa, mutta toisaalta ytimien ulkopuolelle sijoittuvaa
osaamistakaan ei tule unohtaa. Toivoisin, ettd myos prosessioikeuden piirissé
laajemmin kiinnostuttaisiin prosessien rajapinnoille kiinnittyvistd oikeudellisista
menettelymuodoista. Ndiden menettelymuotojen analysoinnin avulla saattaa
tavoittaa jotakin myos siitd kirkkaasta ytimest, joka kuhunkin prosessilajiin liit-
tyy. Téastd nakokulmasta myds marginaalien tutkimuksella on paikkansa. Alkda
ymmartdko minua védrin, tdlld en todellakaan tarkoita sitd, ettd toimitusprosessi
olisi marginaalissa. Kyse on, ainakin minun mielestini, ainakin tdndan, proses-
sista, jota tirkeimp4ad on vaikeampi kuvitella.
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Malin, Kimmo Lakimies
.. . . . . . . e s cese o 2/202
Toimitusprosessin rajapinnat. Tutkimus kiinteistGoikeuden prosessijdrjestel- 5/31:324

mdstd toimitusprosessin nakokulmasta

Itd-Suomen yliopisto. Joensuu 2022. 263 sivua.

1. Tutkimuksen ldhtokohdat, tavoitteet ja rakenne

Kimmo Malinin tutkimus on monografia. Tutkimusongelma on muotoiltu ja
rajattu padosin hyvin. Valittu tutkimuskysymys on tieteellisesti hyvi ja laajuu-
deltaan sopiva, joskin tekiji on joutunut rajaamaan tutkimustaan ldhioikeuden-
alojen suuntaan kohtuullisen paljon. Rajauksen piirissd on ollut mahdollista tar-
kastella aihetta monipuolisesti. Piddn perusteltuna timéntyyppistd rajausta, jossa
aihe rajataan tiukahkosti mutta jossa sitd tarkastellaan useasta eri ndkokulmasta.

Malinin tutkimuksen kohteena on kiinteistdtoimitusprosessi, ja tutkimuksen
péadpainotus on toimituskokonaisuutta systematisoiva. Tutkimus rakentuu aja-
tukselle siitd, ettd omalaatuisensa, paljon erityissadntelya sisdltdvd prosessimuoto,
toimitusprosessi, on suppean oikeusyhteisonkin piirissd hankalasti tunnistet-
tava. Tutkimuksen lausutaan sijoittuvan kdytannoéllisen ja teoreettisen lainopin
vdlimaastoon, mutta kokonaan toinen kysymys on, onko téllaiselle jaottelulle
tutkimuksen toteuttamisen kannalta edes tarvetta. Keskeistd tutkimuksessa on
oikeudellinen tulkinta ja systematisointi.

Tutkimuksen keskeisind kysymyksina tekija esittdd seuraavat:

1. Millaiset ovat ne oikeudelliset yleiset opit, jotka sddntelevit toimitusme-
nettelyn ja muiden menettelyjen vilistd suhdetta?

2. Missd médrin toimitusmenettelyn ja muiden menettelyjen suhde on yksi-
tyiskohtaisesti lainsddddnnossd maaritelty ja miten néitd sddnnoksia tulee tulkita?

3. Millainen on kiinteistdoikeudellisen prosessijarjestelmin nykytila sekd
toimitus- ja maaoikeudellisen menettelyn asema tissa nykytilassa?

Tutkimuskohteena kiinteistotoimitusprosessi ja sen asema on sopivan
haastava ja erdilld tavalla portaittain etenevd. Toimitusmenettelyn ja muiden
menettelyjen vilistd suhdetta sddntelevit yleiset opit johtavat tarkastelemaan
prosessioikeuden yleisid oppeja ja vertaamaan toimitusmenettelyd erityisesti
siviiliprosessiin ja hallintomenettelyyn. Toimitusmenettelyn ja muiden menet-
telyjen vilisestd suhteesta on sdadetty kohtuullisen yksityiskohtaisesti, kuten

* Virallisen vastavaittdjan, professori Matti Hepolan Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja kauppatieteiden tiedekunnalle 8.12.2022 antama lausunto véhéisin muutoksin ja alaviittein.
Kirjoittaja kiittad véitoskirjan toisena esitarkastajana toiminutta OTT Pekka Vihervuorta.
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yleensikin toimitusmenettelystd. Kysymys on erityislaatuisesta menettelystd,
jonka tyyppisid on ympéristooikeudessa muitakin, esimerkiksi ympéristolupa-
menettely ja kaavoitus. Kaikille ndille kolmelle yhteistd on aineellisen lainsdé-
dénnon sisddn rakennettu ensisijainen menettelynormisto. Toimitusmenettelyd
sddntelevd normisto ja sen tulkinta ovatkin tutkimuksen keskigssa.

Kolmas tutkimuskysymys eli kiinteistdoikeuden prosessijarjestelman nyky-
tila on edellisid laajempi, ehké vaikeampikin. Tutkimuksen keskeisend nako-
kulmana, tutkimuksellisena linssini, oleva toimitus ei parhaalla mahdollisella
tavalla palvele laajempaa prosessijarjestelman nykytilan arviointia. Tekija onkin
perustellusti ottanut hieman erilaisen nakékulman ja pyrkinyt tarkastelemaan
prosessijarjestelman nykytilaa esimerkkilainsddadannon (yksityistielaki) kautta.
Valinnalla on puolensa. Puolesta puhuu lain tuoreus, jos uskomme, ettd proses-
sijarjestelmén nykytila heijastuu uudesta laista paremmin kuin vanhasta. Uuden
yksityistielain ja my6s siind sddnnellyn muutoksenhaun erityispiirteet ja ongel-
mat liittyvit keskeisesti muihin kysymyksiin.

Tutkimus jakaantuu viiteen pddosaan ja yhdeksddn lukuun. Ensimmaiinen
osa sisdltdd tutkimuksen ldhtokohdat. Toisessa osassa asemoidaan toimituspro-
sessin yhteiskunnallista funktiota ja sen kehittymistd seka tarkastellaan toimi-
tusprosessia erityisesti oikeudellisena prosessilajina ja oikeudellisena ratkaisuna.
Kolmannessa osassa systematisoidaan toimitusprosessia suhteessa muihin pro-
sessilajeihin keskittyen erityisesti toimituksen toimivallan rajapintatilanteisiin ja
keskeisimpiin toimivaltakonflikteihin. Télloin tarkastellaan etusijajérjestyksen
ja valintaperusteiden vilisid suhteita, toimitusprosessin suhdetta tavanomai-
seen hallintomenettelyyn, toimituksen suhdetta siviiliprosessiin kuten myds
toimituksen suhdetta sitd seuraavaan muutoksenhakuprosessiin. Neljannessa
osassa kirjoittaja tekee kotimaisen jarjestelmén sisélld vertailevan katsauksen
uuteen yksityistielakiin ja siind omaksuttuun prosessijirjestelmaan, erityisesti
lain muutoksenhakujéirjestelmadn. Tutkimuksen paittad viides eli yhteenveto- ja
johtopédatososa. Siind tiivistetddn, kyllakin melko lyhyesti, tutkimuksessa tehdyt
havainnot, toisaalta yleiset ja toisaalta prosessilajikohtaiset. Yksityistielakia kos-
kee oma johtopditdsosionsa.

2. Yleisid huomioita

Tutkimus sijoittuu ympéristéoikeuden ja tarkemmin sanottuna kiinteistéoikeu-
den alueelle. Viitoskirja tayttda ilmeisen tutkimuksellisen aukon, koska kiinteisto-
toimitus on ollut viitoskirjatasoisten monografioiden keskeisaiheena viimeksi
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Veikko O. Hyvidsen viitellessa oikeustieteen ja tekniikan tohtoriksi.! Tutkimus-
aiheen valintaa voidaan jo tdltd kannalta pitdd onnistuneena. Vaikka toimi-
tusmenettely on pysynyt yhd voimissaan, on sitd koskeva sddntely muuttunut,
puhumattakaan itse kiinteistonmuodostamislainsddaddnnon ulkopuolisesta
saantelystd. Tekija kdyttda systematisointiperusteena toimitusta oikeudellisena
instituutiona. Oikeudellista instituutiota tekija ei oikeusteorian tasolla ldhemmin
maddrittele, mutta tutkimuksesta ilmenee hinen tarkoittavan toimitusta koko-
naisuutena.

Aihe edellyttda riittdvad perehtyneisyyttd varsinaisen kohteen eli toimitus-
menettelyd sddntelevidn oikeuden rinnalla lukuisiin muihin oikeudenaloihin,
ennen kaikkea siviiliprosessioikeuteen ja hallintomenettelyoikeuteen. Eika siviili-
oikeuden tuntemuskaan pahasta ole, kun yhtena koko tutkimuksen punaisena
lankana on kysymys siitd, saako siviilioikeudellinen erimielisyys ratkaisunsa si-
viiliprosessissa vai toimituksessa ja mitd prosessuaalisia kysymyksié tahan liittyy.

Tekijan syvillisestd perehtymisestd omaan tutkimusalaansa, siithen liittyviin
tieteenaloihin ja tarvittavilta osin yleiseen tieteenteoriaan ei synny epailysta.
Tutkimusmetodi on kayty lavitse erityisesti sivuilla 33-36. Metodijakso on lyhyt
ja ytimekds — enemminkin tekijd on antanut tutkimustulosten puhua ja valtta-
nyt enempid metodipohdintoja. Metodi nikyy itse tekstistd ja muutamissa
kohdin tehdyista tulkintatilanteiden systematisoinneista, kuten periaatteiden
soveltamisesta KKO:n kiinteistooikeudellisissa ratkaisuissa (sivuilla 78-79) ja
kiinteistooikeudellisen pysyvyyden periaatteen analyysista (sivulla 94 ss.). Ndissd
kohdin néakyy myos kiinteistooikeuden analyyttisen tutkimusperinteen vaikutus.
Perustaltaan tyo on oikeusdogmatiikkaa, systematisoivaa tulkintajuridiikkaa
voimakkaalla oikeuskéytdntoon nojaavalla otteella. Tekijin tutkimusote on myds
kysymys edelld etenevd, erityisesti osassa II Toimitusprosessin asemointi ja III
Toimitusprosessi prosessisddntelyn kokonaisuudessa.

Tutkimus on siis edellyttinyt huomattavaa rajaamista ja valintaa sekd malttia
kynidn varressa. Kun arvioidaan toimitusmenettelyn ja muiden menettelyjen
eli kdytdnnossa siviiliprosessin ja hallintomenettelyn suhdetta yleisten oppien
tasolla (tutkimuskysymys 1), joudutaan valitsemaan ja rajaamaan. On valit-
tava relevantit oikeusperiaatteet ja kysyttivé, soveltuuko tietty prosessuaalinen
periaate toimitusmenettelyyn, ja jos se soveltuu, pitddko periaatetta muokata
vai sovelletaanko sitd sellaisenaan. Toimitus menettelyna rikkoo julkis- ja yksi-
tyisoikeuden rajat samoin kuin ympéristo-, hallinto- ja prosessioikeuden rajat.
Viittelija kohdistaa tutkimuksensa toimitukseen menettelynd mutta pitda sitd

—

. Veikko O. Hyvonen, Maaraalan luovutuksensaajan oikeusasemasta. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 1970 ja Asianosaisten madrdamistoimista kiinteistotoimituksessa. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 1970. Kiinteistotoimitusta kisitellddn varsin paljon my6s Jorma Pietildn viitoskirjassa
Tonttirekisterikiinteiston muodostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan. Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1969.
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myos kertomuksena yhteisestd oikeudellisesta prosessijarjestelmastd, jossa me-
nettelyperusteiden tausta on hyvin samantyyppinen prosessilajista riippumatta.

Léhdeaineistoa on riittavisti, ja sitd on seurattu ja koottu aivan viime ajoil-
takin, kuten tuore Jaakko Markuksen véitdsmonografia osoittaa.? Lihdeaineisto
hajaantuu usealle oikeudenalalle, joten senkin suhteen on pitényt valita relevantit
keskustelukumppanit. Lihdeaineisto on myos pitkille ajanjaksolle sijoittuva.
Tama asettaa erityisen haasteen, kun menneiden aikojen tutkijoiden kannanotto-
jen relevanttius muuttuneessa maailmassa ja lainsdddannossa on aina arvioitava.
Néhdakseni viittelijd on onnistunut tissd suhteellisen hyvin. Kiinteistéoikeu-
dessa tdimad on erityisen tirkedd, kun historiallinen aines on aina ldsné sek lakia
ettd aiemmin tehtyjé kiinteistooikeudellisia ratkaisuja tulkittaessa.

Kieliasu on asianmukainen ja tyyli soljuvaa ja hyvin ymmaérrettivad, vaikka
kohteena ovat suhteellisen monivivahteiset ja yksityiskohdiltaan runsaat kysy-
mykset. Muutama kirjoitusvirhe ty6hon on jadnyt, mutta ne eivit kokonaisuutta
héiritse.

3. Yksityiskohtaisia huomioita

3.1. Vditoskirjan luku 2: Toimitusprosessin yhteiskunnallinen funktio

Luvussa 2 kisitellddn toimitusprosessin yhteiskunnallista funktiota, toimitus-
prosessin olemassaolon perusteita ja toimituskokoonpanoa. Yhteiskunta on pyr-
kinyt ja pyrkii vaikuttamaan kiinteistéjen muodostamiseen ja jakaantumiseen
sekd lunastamiseen ja pakkotoimioikeuksiin. Toimituksen kayttoala on varsin
laaja ja heterogeeninen. Kayttdala on myos kasvanut viime vuosikymmenina.
Viittelija kdy lavitse toimitusprosessin keskeiset funktiot ja historiallisen kehi-
tyksen. Erailld ymparistooikeuden aloilla, kuten vesi- ja kiinteistooikeudessa,
tdma on tarpeen, koska oikeudellisissa tulkintatilanteissa joudutaan edelleen
soveltamaan varhempaa lainsdddédntod ja koska oikeudelliset rakenteet sindnsa
ovat muotoutuneet tietynlaisiksi historiallisen kehityksen tuloksena. Toimitus
oikeudellisena instituutiona on muokkaantunut pitkédn, vuosisatoja kestineen
kehityskaaren myo6ta.

Luvun 2 paittad jakso Toimituskokoonpano yhteiskunnallisen funktion il-
mentyméni. Perusmuodossaan toimituksen kokoonpano on toimitusinsindéri
ja kaksi uskottua miestd. Tutkimuksen ja yleensdkin oikeudellisen ajattelun
kannalta merkittdvad on havaita ensiasteen paatoksenteon olevan muiden kuin
juridiikan ammattilaisten késissé. Jakso on kirjoitettu hyvin ja pohtivasti. Siind

2. Jaakko Markus, Oikeuksiin padsy massavahinkotilanteissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2022.
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verrataan maallikoiden asemaa ratkaisuviranomaisesta kirdjaoikeuteen seka
pohditaan toimitusinsinédrin asemaa. Toimitusinsin66ri on muun kuin juridi-
sen koulutuksen saanut, mutta osassa toimituksia kysymykset ovat perin juurin
juridisia ja ne voivat olla my6s kiinteistdoikeuden ydinalan ulkopuolella.

Alkuosan systemaattisessa ja kisitteellisessd perustarkastelussa olisi voinut
hyvinkin olla perusteltua hieman laajentaa perinteistd nakokulmaa. Yhteiskun-
nallisen vallankdyton kannalta esimerkiksi lunastustoimituksissa tapahtuva kor-
vauspaitoksenteko periaatekysymyksineen on etenkin kaavoitukseen ja maan-
kaytto- ja rakennuslakiin liittyviltd osiltaan oikeastaan merkittdvimpad kuin
mikadn perinteinen kiinteistonmuodostamisratkaisu. Tama nakékulma tulee
viitoskirjassa esiin my6hemmin vasta kohdassa 5.5.4.

Luvussa 2 véitoskirjaan tuodaan mukaan oikeuskaytinto, ja sen keskeinen
asema jatkuu ldpi tutkimuksen. Viitostilaisuudessa keskustelimme oikeus-
kéytdnnon asemasta. Piddn oikeuskidytannon kayttdmistd ja sen kiyttotapaa
tassd tutkituksessa hyvin perusteltuna. Oikeuskéytdnto on viety sisddn systema-
tiikkaan ja kirjan rakenteeseen. Viitdskirjassa on seurattu erityisesti KKO:n oi-
keuskdytdntod 2000-luvulta alkaen systemaattisesti.

Oikeuskédytantd ndyttdytyy vaitoskirjassa ainakin kahdessa roolissa. Oi-
keuskdytinnon avulla pystytddn paikantamaan keskeiset prosessioikeudelliset
ongelmat erityisesti oikeusperiaatteiden tasolla. Tamén liséksi oikeuskaytanto
avaa tulkintamahdollisuuksia ja vahvistaa tulkintoja sekd muodostaa systema-
tisoinnin perusteita. Vaittelijd kdyttda oikeuskdytdntod sujuvasti. Selostukset ja
tulkinnat ovat sopivan suppeita.

Tyohon olisi voinut liittdd muutaman teoreettisen kappaleen oikeuskéytan-
non merkityksestd ja hyvaksikdytostd tutkimuksessa. Tama koskee erityisesti
faktojen ja kiinteistooikeudessa kerrostuneiden faktojen (muun muassa aiemmat
toimitukset, niissd tehdyt ratkaisut, kartta-aineistot) asemaa. Teoksessa on oi-
keustapausluettelo, mutta siihen olisi voinut liittad tapausten oheen myos sivu-
numerot. Tama olisi lisdnnyt kirjan kiyttoarvoa kdytdnndssa.

Ratkisujen pysyvyyden ja oikeusvoimavaikutuksen kannalta perustarkas-
telu tehdédén sivuilla 94-100. Kiinteistdoikeudessa kuten muuallakin ymparisto-
oikeudessa oikeusvoiman positiivinen vaikutus on dominoiva, ldhinni siksi,
koska hakemusasioissa ei tunnusteta oikeusvoiman negatiivista vaikutusta. Tar-
kastelu on tiivis. Vdittelijd viittaa oikeusvoiman ja prekluusion suhteeseen (si-
vuilla 99-100): “Oikeusvoimavaikutuksen vuoksi asianosaiset eivit voi uudessa
asian kisittelyvaiheessa vedota sellaisiin oikeustosiseikkoihin, joihin aikaisem-
man [pitdd olla "aiemmassa’, MH] prosessissa on vedottu - - Siviiliprosessin
osalta ndin on, mutta toimituksessa ei sovelleta tilld tavoin prekluusiota. Pi-
kemminkin kyseisessé tilanteessa on kysymys oikeusvoiman positiivisesta vai-
kutuksesta eli aiempi toimitusratkaisu on asettava perusteeksi myohemmassa
toimituksessa.
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Téma osoittaa my0s sen, kuinka vaikeaa on soveltaa suoraan siviiliproses-
sioikeuden yleisid oppeja, muun ohella oikeusvoimaa ja prekluusiota koskevia
sdantojd, eri prosessimuodossa.’ Muiden prosessimuotojen kisittelyd koskevat
menettelysddnnét ovat erilaisia, ja myds oikeustosiseikat, sekd teoreettisesti ettd
kéaytannossd, voivat olla siviili- ja rikosprosessiin verrattuna erityyppisia (muun
muassa laajempia, tulevaisuuteen suuntautuneita). Taméan vuoksi osin oikeustosi-
seikan késitteen varaan rakentuvien (siviili)prosessioikeudellisten sddnndstdjen
(muun muassa kanteenmuutos, prekluusio, oikeusvoima) suora soveltaminen ei
aina onnistu.

3.2. Vditoskirjan luku 3: Toimitus oikeudellisena prosessilajina

Luvussa 3 kasitelldan toimitusta oikeudellisena prosessilajina, eli tarkoituksena
on 16ytaa sille paikka prosessijarjestelmassa. Toimitus on hallinnon ja lainkéyton
vilimaastossa oleva erityinen, omanlaatuinen menettelynsa, jota periaatetasolla
pidetadn hallintomenettelynd, vaikka siind sovelletaankin omaa menettelynor-
mistoa ja hallintomenettelyn sddntelyn rooli jda sivuun. Toimitusmenettelyn
kohteena ovat usein yksityisoikeudelliset oikeussuhteet, joita julkisen vallan in-
terventiolla muokataan.

3.3. Véitoskirjan luku 4: Toimituspddtos oikeudellisena ratkaisuna

Toimituspaatostd oikeudellisena ratkaisuna kasittelevd luku toimii ikdédn kuin
vedenjakajana siirryttdessi toimituksen tarkoituksesta ja prosessilajin paikan et-
simisestd kohden yksityiskohtaisempia tarkasteluja. Jakso 4.1 ksittelee toimitus-
pédtoksen leimallisia piirteitd, historiasidonnaisuutta, fakta- ja normiarvioinnin
suhdetta, pysyvyyttd ja olosuhteiden muutosta. Jakso on keskeinen, tiivis esitys
ja my0s viittelijan teoreettisen asemoinnin kannalta tirkes.

Aluksi viittelija kdy lavitse ratkaisutoiminnan ja oikeudellisen ratkaisu-
toiminnan asemoinnin. Historiasidonnaisuuden, joka on kiinteistooikeudessa
tarked, viittelija jakaa kolmeen péaikategoriaan, jotka ovat 1) aikaisemmin voi-
massa olleen lainsddddnnon tulkinta, 2) aikaisempien toimituspaiatosten mer-
kitysten arviointi ja 3) nykyisin voimassa olevan sdédntelyn suhteuttaminen ai-
kaisempiin historiallisiin kerroksiin yleisten oppien tasolla. Samalla tavoin kuin
edelld periaatteiden soveltamisen yhteydessi jaottelu perustuu oikeuskéytanto6n
ja siind havaittuihin esimerkkeihin. Jaottelu kytketdén kiinteistdoikeuden teo-
riaan, erityisesti aikaisemman oikeustilan huomioon ottamisen merkityksellisyy-

3. Ks. esim. Sami My6hanen, Prekluusio hallintoprosessissa. Oikeustiede - Jurisprudentia LV 2022,
s. 91-194. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2022.
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teen. Viittelija padtyy myos siihen, ettd aina ei ole kysymys tulkintaan liittyvasta
epdselvyydestd vaan pikemminkin vuosisatojen varrella kertyneen asiakirja-
aineiston jdrjestimisestd.

Nihdikseni erityisen ongelman muodostavat fakta-aineiston aseman ja mer-
kityksen punninta kiinteistdtoimituksessa ja sitd kautta faktojen erityislaatuisuus
kiinteistooikeudessa. Néin kéy erityisesti silloin, kun faktat ovat kerrostuma toi-
mituksia, karttoja, nautintaa ja oikeuksien kaytt6d. Sindnsa faktojen erityislaatui-
suus on ympdristooikeudessa laajemminkin tunnettu ilmi6. Riittd4, kun viittaan
ymparistélupamenettelyn faktojen erityislaatuiseen tulevaisuuteen suuntautu-
neisuuteen ja kaavoituksen osin esteettisiin arvoihin perustuviin arvostelmiin.
Viitoskirjassa fakta- ja normiarvioinnin suhdetta tarkastellaan jaksossa 4.1.2.
Viittelija padtyy siihen, ettéd yleensa faktat eivit ole toimituksessa epdselvid vaan
ettd epdselvad on pikemminkin faktojen ja normien yhteen kietoutuminen, joka
nikyy esimerkiksi asiavirheen korjaamista koskevassa oikeuskéiytannossia (KKO
2013:22).

Piddn kantaa oikean suuntaisena, mutta faktojen selvyyden tai epaselvyy-
den osalta voi ajatella toisinkin. Tama on tirkedd siksi, ettd faktoja ja normeja
koskevat kasitykset heijastuvat siviiliprosessi- ja hallintomenettelyoikeudessa
tehtdviin perusvalintoihin, kuten kanne- ja oikeusvoimaoppiin, vetoamis- ja
viittdmistaakkaan ja niin edelleen. Kiinteistoikeuden samoin kuin kaavoitusoi-
keuden faktat ovat usein toisenlaisia kuin siviili- tai rikosoikeuden faktat. Tdma
tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan menettelyoikeudellisten yleisten oppien
ja periaatteiden soveltumista toimitusratkaisujen arviointiin.

Viittelija pitdd fakta-arvioinnin erityispiirteend kiinteistooikeudellisen lain-
sdddannon ja kiinteistdoikeudellisten instituutioiden sidonnaisuutta muuttuviin
olosuhteisiin. Pysyvyytti ja olosuhteiden muutosta kisittelevéssa jaksossa olisi
voinut hieman laajemmin selostaa hallinto-oikeudellista clausula rebus sic stan-
dibus -oppia. Muutoin jakso on pohtiva ja tulkinnat vaikuttavat perustelluilta.

3.4. Viditoskirjan luku 5: Toimituksen suhde tavanomaiseen
hallintomenettelyyn

Viittelijéd aloittaa luvun jasentdmaélld hallintomenettelyn ja toimituksen vilistd
suhdetta samantyyppisesti analysoiden kuin edellisissd luvuissa. Jaksossa 5.3
kasitelladn kaytdnnossd erittdin tarkeda kysymystd hallintomenettelystéd toimi-
tuksen edeltdjana eli lunastustoimitusta. Toimituksia jakavana pailinjana voi-
daan eriilla tapaa pitda sitd, onko toimituksen perusta esimerkiksi hallinto-oi-
keudellinen lunastuspéitos vai siviilioikeudellinen oikeustoimi. Toimituksen
perusta vaikuttaa jossain méirin sovellettavaan menettelyyn. Jaksossa kisitelldan
lunastusoikeuden jarjestelmédd perusteellisesti. Tdstd siirrytdan hallinnollisen
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harkinnan ja toimitusmenettelyn rajojen piiriin. Kun toimitus tehdéddn hallinto-
paatoksen perusteella, sidonnaisuus korostuu.

3.5. Viitoskirjan luku 6: Toimituksen suhde siviiliprosessiin

Tutkimuksen mielenkiintoisimman ja ehkd haastavimman luvun muodostaa
siviiliprosessin ja toimituksen suhteen tarkastelu. Toimitus on periaatteessa hal-
lintoa ja siviiliprosessi lainkéytt6d, joten vertailulle on jo tdmén vuoksi hyvit
edellytykset. Vdittelija lahtee liikkeelle toimivallan jakaantumisesta ensin ai-
kaprioriteetin perusteella eli kysymykselld siitd, miten riidan tai erimielisyyden
syntymisaika viranomaisjarjestelméssa vaikuttaa kisittelyjarjestykseen. Kiin-
teistonmuodostamislain (L 554/1994, KML) padsadnnon (184 §) mukaan ennen
toimitusta vireille tullut siviiliprosessi, joka voi vaikuttaa toimitukseen, lykkaa
toimitusta. Jos taas toimitus on tullut vireille ensin, kisitelladn periaatteessa
siviiliprossin kohteeksi kelpaava riita toimituksessa. Viitoskirjassa kasitellddn
vaikuttavuusedellytystd, vireilldolovaikutusta ja muita tahan liittyvid kysymyksid.
Sindnsd KML 184 § ja sitd edeltdvien sddannosten tulkinta on ja tulee olemaan
kiinteistooikeuden ikuisuuskysymys niin kauan kuin jaettu toimivalta on ole-
massa.

Toinen siviiliprosessin ja toimituksen vilisen toimivallan jakoa koskeva pe-
ruslinjaus kulkee kiinteiston méaritystd (KML 101 §) ja toimivallan rajoitusta
(KML 281 §) koskevien sddnndsten kautta. Kiinteistonméaritystoimituksessa
ratkaistavaksi tarkoitettua riitaa tai erimielisyytté ei saa késitelld kardjaoikeu-
dessa. Kiinteistonmaaritystoimituksessa ei luoda uusia oikeuksia. Toimivallan
jaon kannalta jakso on perusteellinen ja tulkintasuositukset hyvin perusteltuja.

Seuraavaksi ty0ssi tarkastellaan korvausten méiaraamistd toimituksen ja si-
viiliprosessin rajalla. Eteneminen on luontevaa prosessioikeuden kannalta: ensin
on Kkisitelty vireilletulo ja oikeuspaikka, sitten siirrytdén asiallisen toimivallan
kysymyksiin. Korvaustoimitus voi olla yksinomainen tai valinnainen, ja yleensa
se on ensisijainen. Maa-aineslain ja ympdristovahinkolain mukaiset toimitukset
muodostavat oman erityisen toimitustyyppinsa. Lait ohjaavat normaalisti sivii-
liprosessiin menevin erimielisyyden toimitukseen.

Hyva kysymys on, sovelletaanko méardamis- ja virallisperiaatetta eri tavalla
foorumin mukaan. Niin ikd4n oikeusvoimavaikutuksen kannalta tulee ongelmia,
jos kdytetdan rinnakkaisia foorumeita tai mahdollistetaan mychempien korvaus-
vaatimusten esittiminen. Nahdékseni véitoskirjassa pystytadn oikeuskaytdntoon
tukeutuen antamaan néissd kysymyksisséd perusteltuja vastauksia.

Jaksossa 6.4 kisitelldan kanneperusteen mukaan méaraytyvaa toimivallan-
jakoa ratkaisujen KKO 2014:102 ja KKO 2003:59 valossa. Jakso osoittaa hyvin
sen, kuinka syville siviiliprosessin yleisiin oppeihin (kanne, kannevaatimus,
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kanneperuste) on mentévé, kun halutaan aidosti ja kestavasti ratkaista ja tulkita
toimivallan jaosta johtuvia rajanvetotilanteita.

3.6. Vditoskirjan luku 7: Toimitus ja muutoksenhakutuomioistuin

Muutoksenhaku toimituspaétoksesta tehddan maaoikeuteen. Maaoikeus kasitte-
lee liséksi kiinteistorekisterin pitédjan paiatokset hallintolainkdyton jarjestyksessd,
kun taas muihin maanmittauslaitoksen paitoksiin haetaan muutosta hallinto-
valituksella. Muutoksenhaku on siis kaksilinjainen, ja toisessa instanssissa eli
maaoikeudessa on kaksi prosessimuotoa. Tutkimuksessa kiydédan lavitse kes-
keisimmat muutoksenhaun tulkintaongelmat.

3.7. Viditoskirjan luku 8: Tarkastelussa uusi yksityistielaki

Luvun tarkoituksena on hahmottaa yksityistielain prosessijarjestelman muutos-
tendenssit ja arvioida niitd suhteessa toimitusmenettelyyn. Padpaino luvun alussa
on muutoksenhakujirjestelmassd, joka on melko monimutkainen. Kéytdssa ovat
oikaisuvaatimus, kunnallisvalitus, hallintovalitus, moitekanne kardjaoikeuteen,
valitus maaoikeuteen ja perustevalitus ensiasteen asian mukaan. Eri muutoksen-
hakumuodot kiydédan teoksessa kattavasti lavitse. Oikaisuvaatimuksen maara-
aikoja kisitellessadn viittelijd esittdd realistisen yhteensovittavan kannan (sivulla
216), joka ilmentda viittelijan reaalista tutkimusotetta myos muissa kohdin.

3.8. Vditoskirjan luku 9: Yhteenveto ja johtopddtokset

Tutkimuksen péaattad yhteenveto- ja johtopaitososa. Siind tiivistetddn lyhyesti
tutkimuksessa tehdyt havainnot, toisaalta yleiset ja toisaalta prosessilajikohtaiset.

Viittelijd toteaa, ettd toimitus on otettu kdytt6on monissa nykyaikaisissa
ympdristolaeissa erityisesti korvausten madradmisessd. Tamad pitda paikkaansa
muissa kuin vesiasioissa, joissa sekd rakentamis- ettd pilaamisvahingot kasi-
tellddn valtaosin vesi- ja ympdaristolupamenettelyssd. Vesiasioissa vahingon-
korvauskysymyksid voidaan kasitelld lisdksi kdrdjaoikeudessa. Néissdkin asioissa
prosessuaaliset kysymykset ovat vaikeita.

Viittelijé ei ole lahtenyt ohjaamaan tutkimustaan niin, ettd vertailukohtana
olisivat vesiasiat. Ehkd hyvé niin. Toisaalta prosessioikeuden yleisten oppien
soveltuvuutta olisi ollut hedelmallistd tarkastella vertaillen vesi- ja kiinteisto-
oikeutta korvausten méddrdamisen nidkokulmasta. Prosessuaalisesti hyvdn ver-
tailukohdan olisi muodostanut Ruotsin ymparistolupajérjestelma, joka rakentuu
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ymparistétuomioistuimien ja siviiliprosessista vaikutteita saaneen lupamenette-
lyn varaan.

Hallintosidonnaisuuden ja siviiliprosessisidonnaisuuden suhde on perusteltu
ja hyvi tiivistys. Viittelijd toteaa yhteenvedossaan, ettd korkeimman oikeuden
kaytdnnossé toimituksen sidonnaisuus hallintoon néyttai tuottavan oikeudel-
lisesti ongelmallisia rajapintatilanteita. Néin todella nayttad kidyneen. Osaltaan
ongelma voi johtua padmenettelyn dominanssista. Tarkoitan téll4 sitd, ettd rat-
kaisuviranomaisen noudattama pddasiallinen menettelymuoto, olipa se sitten
siviili- tai hallintoprosessi, muodostaa ajattelullisen kehikon.* Siind noudatettu
asioiden kisittelytapa vaikuttaa véistiméttd myos periaatteessa muun identitee-
tin omaaviin menettelyihin. Viittelija toteaa perustellusti, ettd toinen syy saattaa
olla aikoja sitten syntynyt vaikutelma, jonka mukaan toimitusmenettelyd pide-
tdan ldhes tuomioistuinmenettelyn kaltaisena (esimerkiksi kysymys niin sano-
tusta laillisesta oikeudenkiyntijirjestyksestd). Myos téssd suhteessa aikanaan
luodut kannanotot synnyttavit nykyisyyteen ulottuvia vaikutuksia, vaikka ne
perusteet, joilla kannat on esitetty, ovat jo menettdneet merkityksensa. Esimer-
kiksi niin sanottu laillinen oikeudenkéyntijérjestys luotiin aikanaan tilanteessa,
jossa hallinnon omia menettelysddnnoksia ei juuri ollut tai ne olivat puutteellisia.
Néinhdn tilanne ei titd nykya ole.

Kokonaisuutena johtopéitdsjakso on pohtiva, analyyttinen ja sopivalla tavalla
kriittinen.

4. Tutkimustulokset ja niiden tieteellinen merkitys

Tutkimus tuo merkittdvan ja hyvin dokumentoidun lisén kiinteistooikeuteen
erityisesti kdytdnnossi tirkedn menettelyoikeuden nikokulmasta. Ty6 on erin-
omainen esimerkki oikeusdogmaattisen ja oikeuskdytantod hyodyntavin sys-
temaattisen lainopin tekemisesta luovalla tavalla. Se muodostaa tasapainoisen
esityksen. Tyon systematisointiperusteena toimii toimitus oikeudellisena insti-
tuutiona oikeudenalarajat ylittden.

Kirjoittajan perehtyneisyys omaan tutkimusalaansa eli kiinteistooikeuteen on
hyva. Tamén lisdksi hanelld on riittdvé perehtyneisyys siviiliprosessi-, hallinto- ja
hallintomenettelyoikeuteen tutkimuksen lapiviemiseksi. Vaitoskirja on metodo-
logisesti kypsd, miké nikyy erityisesti kiinteistdoikeuden tutkimustradition ja

4. Samantyyppiseen osin intuitiiviseen ajatteluun térmitddn ennakkopéitosten hyvaksikaytossa.
Hepola, Matti, Oikeuskdytannon tulkinnasta kalatalousvelvoitteita muutettaessa. Ymparisto-
politiikan ja -oikeuden vuosikirja, 2017 s. 11-88, jakso Yhteenveto - tosiseikat ja intuitiivisuus
oikeuskdytannon tulkinnassa s. 80-83.
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oikeuskdytannon hydodyntdmisessd ja niihin tukeutumisessa, erdilld kohdin jopa
uutta luoden, miké ei aina ole tavallista. Tutkimus on myo6s kdytannolliseltd
kannalta erinomainen, eikd merkittdvyys kdytdnnon kannalta vihenna tyon
tieteellistd arvoa vaan pikemminkin nostaa sitd. Tutkimuksella on siis myos yh-
teiskunnallista merkittévyytta.

Kuten viittelijd toteaa, viitoskirja on aikansa lapsi. Erityisen hyvin timén
havaitsee, kun teosta vertaa kiinteistooikeuden klassisiin Veikko O. Hyvdsen ja
Jorma Pietilin vaitoskirjoihin 1970-luvun taitteessa. Niissd nédkyy voimakkaana
analyyttisen oikeustieteen vaikutus. Jotakin tdstd perinteestd on vilittynyt myos
nyt tarkastettavaan vaitoskirjaan ja sen pyrkimykseen systematisoida ja eritelld
kiinteistooikeudellisia tilanteita. Teos kytkeytyy hyvilld tavalla perinteeseen,
mutta se on selvisti 2020-luvun puheenvuoro kiinteistooikeuteen.

Viitoskirja ei ole koskaan puutteeton. Eriitd painotuksia ja puutteita olen
kasitellyt edelld. Teoksessa ei ole erillistd vertailua muiden maiden oikeuteen.
Tyylilleen uskollisena viittelijd on sijoittanut jonkin verran vertailua eri teksti-
kohtiin, mika on tédssé tyossa riittdvad. Toimitus oikeudellisena instituutiona on
myos syvasti kansallinen.

Lunastustoimituksissa tapahtuvaa korvauspaitoksentekoa olisi voinut kisi-
telld enemmin, varsinkin kun se nykyisin vaikuttaa olevan kiytdnnossa tarkedd
ja sen kayttoala on kasvanut. Perus- ja ihmisoikeuksista keskustelimme viit6s-
tilaisuudessa. Keskustelun perusteella pdadyn siihen, ettd ndmé kysymykset vé-
littyvat prosessiperiaatteiden ja yleisten oppien vilitykselld ty6hon riittavalld
tavalla. Kokoava esitys perus- ja ihmisoikeuksista prosessiperiaatteiden tasolla
olisi toki syventdnyt tekstid.

5. Johtopddtds

Tutkimus téyttaa tieteellisyyden vaatimukset. Tutkimusaihe on térked, eika tastd
aihepiiristd ole juuri laadittu vastaavan tasoista tutkimusta pitkddn aikaan. Tut-
kimuksen tulokset on esitetty hyvin, ja kirjoittaja kykenee perustelemaan vait-
teensd. Aineellisen oikeuden ja menettelyoikeuden kytkeminen yhteen oikeustie-
teellisessd vaitoskirjassa on aina vaativa tehtdvi, josta viittelijd selvidd kunnialla.

Kun Kimmo Malin myos viitostilaisuudessa puolusti tutkimustaan asialli-
sesti ja asiantuntevasti, esitdn mielihyvin Itd-Suomen yliopiston yhteiskunta- ja
kauppatieteiden tiedekunnalle, ettd Kimmo Malinin ympéristdoikeuden alaan
kuuluva vaitostutkimus hyvaksytdan opinnéytteeksi oikeustieteen tohtorin op-
piarvoa varten.

Matti Hepola
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Jaakko Markus Lakimies
2/2023

. .o oo es . . . . 325-327
Oikeuksiin padsy massavahinkotilanteissa. )

Prosessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista
oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden
yhteiskasittelystd

Oikeusjarjestelmin ldhtokohtiin kuuluu se, ettd kullekin aineelliselle oikeudelle
tulee olla oikeussuojakeino. Erimielisyystilanteessa oikeudet on voitava vahvis-
taa, viime kddessd tuomioistuimessa. Téhdn ndhden tuomioistuimeen péadsyn
tulee olla kdytannollistd ja tehokasta, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
lausuu.! Néiden laatukriteerien tayttdminen on osoittautunut sitkeédksi ongel-
maksi monissa Euroopan maissa, ei vihiten Suomessa. Riita-asioissa ongelman
keskeisend syynd on korkea taloudellinen prosessikynnys, minka aikaisempi
tutkimus on tehnyt selviksi.? Niinpé on syyté tutkia keinoja, joilla saatetaan
vaikuttaa prosessikynnykseen yleisemmissa tai erityisemmissé yhteyksissa.

Kisilld oleva tutkimus keskittyy erddseen erityiseen kontekstiin, nimittdin
massavahinkotilanteisiin. Sellaisissa suurelle méaralle henkil6itd viitetysti syntyy
vahinkoa samankaltaisen laittoman toiminnan vuoksi. Taustalla voi olla esimer-
kiksi massatuotetun tavaran virhe, kuten autoalan Dieselgate-skandaalissa, tai
kielletty kilpailunrajoitus, kuten kotimaisissa puu- ja asfalttikartelleissa. Massa-
vahinkotilanteessa siis syntyy nippu yksittéisid korvausvaateita henkiléille, joita
kutsun vaateenhaltijoiksi, siis potentiaalisiksi kantajiksi. He voivat olla luonnol-
lisia tai oikeushenkil6itd. Siiné tutkimuksen tausta lyhykaisyydessdan.

Tutkimus sisaltia kolmenlaista ainesta, kolme erilaista tutkimusotetta. En-
sinndkin siind arvioidaan oikeussuojajarjestelmén toimivuutta. Tutkimuksen
runko-osa taas on yksityiskohtaisempaa lainopillista analyysia. Lisiksi pohdin
muutamaa mahdollista lainsdddantéuudistusta. Kerron ndistd tutkimusotteista
hieman ldhemmin.

Tutkimuksen paédluvussa II luon yleiskatsauksen siviiliprosessin ulkopuoli-
siin oikeussuojakeinoihin. Niiden avulla vaateenhaltija voi ikddn kuin kiertda
prosessikynnyksen. Téltd osin olen kartoittanut, mitka keinot ovat mahdollisia
missakin massavahinkotilanteessa. Lisdksi olen arvioinut, kuinka laadukasta ja

Jaakko Markus, OTT. Lectio praecursoria Lapin yliopistossa 3.6.2022 pidetyssd viitostilai-
suudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Oikeuksiin padsy massavahinkotilanteissa.
Prosessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden yh-
teiskasittelysta.
. Ks. esim. klassikkotapauksen Airey v. Yhdistynyt kuningaskunta (9.10.1979), kohdat 24 ja 26.
. Ks. esim. Laura Sarasoja — Chris Carling, Oikeudenkéyntikulut paakasittelyssd ratkaistuissa
riita-asioissa 2019. Edilex 2020/36.
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helposti saatavaa oikeussuojaa kukin keino tarjoaa. Téllainen arviointi liittyy
vahvasti access to justice -tutkimusperinteeseen, jossa hyodynnetddn lainopin
metodin lisdksi yhteiskuntatieteiden menetelmid. Nakokulmani on sikali lega-
listinen, ettd olen kdyttdnyt mittarina padsya aineellisiin oikeuksiin enka véljem-
pid intressejd. Kartoitus ja arviointi osoittivat joitakin oikeussuojajarjestelmén
katvealueita, tosiasiallisia heikkoja kohtia. Esimerkiksi kilpailuoikeudellisten
korvausvaateiden kasittelyyn ei ole osuvia keinoja siviiliprosessin ulkopuolella,
mikéli vastapuoli ei suostu sovitteluun.

Katvealueiden vuoksi siviiliprosessille on tarvetta massavahinkotilanteis-
sakin. Siksi vaateenhaltijat toisinaan turvautuvat kollektiivisiin oikeussuoja-
keinoihin. Termilla tarkoitan valikoimaa erilaisia menettelyllisid keinoja, joiden
myo6té yksi siviilioikeudenkéynti on ratkaiseva lukuisten henkildiden vaateille.
Tallainen keskittiminen tekee vaateiden kisittelystd kustannustehokkaampaa.
Kollektiiviset oikeussuojakeinot voidaan jakaa edustuksellisiin ja kumulatiivisiin
eli kokoaviin oikeussuojakeinoihin. Edustukselliset keinot merkitsevét voimak-
kaampaa keskittamistd, kun taas kumulatiivisissa keinoissa lukuisat vaateen-
haltijat ovat asianosaisen asemassa. Edustuksellisista keinoista on mainittava
ryhmékanne (eri alalajeineen), pilottikanne ja siirronsaajan kanne. Ryhmé-
kanteita Suomessa ei ole vield ndhty. Kumulatiivisia keinoja ovat yhteiskanne
ja joukkokanteet. Jalkimmadiselld termilld tarkoitan itsendisid mutta toisiinsa
liittyvid kanteita, joiden kantajat pyrkivit yhteiskasittelyyn. Vastaavasti kutsun
tallaista oikeudenkayntid joukkoprosessiksi. Se on Suomessa monikéyttéisin ja
merKkittidvin kollektiivinen oikeussuojakeino, ja sen tunnettuja esimerkkeji ovat
puu- ja asfalttikartellioikeudenkéynnit.

Lainopillinen osa keskittyy joukkoprosessin erityiskysymyksiin, jotka ovat
tulkinnanvaraisia. Olen katsonut tarpeelliseksi tutkia paitsi oikeudenkéymis-
kaaren menettelynormeja mys oikeudenkayntikulusiéntelya ja hyvén asianaja-
jatavan normeja. Hyvéd asianajajatapa néet ohjaa asianajajan toimintaa useiden
kantajien yhteisend asiamiehend. Menettelykysymyksissé olen ensinnékin syven-
tynyt kanteiden yhteiskasittelyn edellytyksiin. Toinen tarked menettelykysymys
on, milld menetelmilld tuomioistuin voi hallita kokonaisuutta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja reilusti. Lupaavia asianhallintamenetelmii ovat eten-
kin siséiset pilottijutut ja vdlituomioiden antaminen esimerkiksi vastuuperus-
teesta. Kummankin tarkoituksenmukaisuus perustuu siihen, ettd tuomioistuin
kasittelee vain pienen osan kokonaisuudesta - ja samalla antaa informaatiota,
joka auttaa asianosaisia padsemdédn sovintoihin. Olen my6s tutkinut, kuinka
oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 21 luvun sddnnoksid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta tulee soveltaa joukkokanteiden yhteydessa.

Monia lainopillisen osan kysymyksid yhdistdd sama yleisen tason jannite.
Prosessiekonomia puoltaa tietynlaisia, keskittdvid linjauksia, kun taas toiseen
suuntaan vaikuttaa kunkin asianosaisen yksilollinen méaérdysvalta — tai sen
liitdnndinen, yksil6llinen vastuunarviointi. Tdma4 jénnite tulee vastaan yhtei-
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selle asianajajalle esimerkiksi sovintoneuvotteluissa, samoin tuomarille mo-
nissa menettely- ja kulukysymyksissi. Kutakin erityiskysymysta olen ldhestynyt
vakiintuneen oikeusldhdeopin keinoin. Toisinaan olen voinut esittdd varsin tés-
mallisid tulkintasuosituksia, toisinaan taas vastaus jad periaatepunninnan varaan
ja varsin epavarmaksi.

Lainopillisen osan jélkeen olen palannut toimivuusarvion pariin ja pohtinut,
millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla on kohentaa oikeuksiin paisyi (ny-
kyisen lainsddadannon vallitessa). Vditdn, ettd nykyinen prosessin arkkitehtuuri®
ei riitd turvaamaan joukkokanteiden toimivuutta. Joukkoprosessi on omiaan
etenemaddn hitaasti, ja asianosaisten on vaikea ennakoida kuluvastuuta ja menet-
telya. Toki erityistapauksissa joukkoprosessikin voi toimia sujuvasti, jos kaikki
asianosaiset suhtautuvat yhteistoiminnallisesti.

Niiden ongelmien vuoksi on syytd harkita muun muassa prosessuaalisia lain-
muutoksia. Erditd vaihtoehtoja ovat a) joukkoprosessia tehostava erityissdintely,
b) ryhméakannelain soveltamisala yleiseksi ja kanneoikeus myos vaateenhalti-
joille ja c) tuomioistuinten asiallisen toimivallan muokkaus.

Kollektiivisen oikeussuojan kehittdmiseen liitetdan uhkia. Erddn kisityksen
mukaan siitd seuraisi lilan monia perusteettomia vaatimuksia, jotka rasittaisi-
vat ainakin vastaajia. Tdéma nidkokohta on toki huomionarvoinen. Kuitenkin on
muistettava, ettd uhkakuva on lainattu hyvin toisenlaisen oikeusjirjestelméan
keskusteluista. Suomen kannalta hy6dyllisempaé onkin tarkastella Pohjoismai-
den ja Manner-Euroopan maiden kokemuksia. Ainakaan tdmén kysymyksen ei
pidé upottaa alleen muita tirkeita kysymyksia.

Keskustelua oikeuksiin padsystd massavahinkotilanteissa on syytd kayda
monella tasolla. Sen ei pitdisi keskittyd vain johonkin tiettyyn menettelyyn eiké
pelkistddn reagoida ulkopuolisiin impulsseihin, kuten viimeksi edustajakanne-
direktiiviin.* Lainsdatdjan on tarkedd pitdd silmalld kokonaiskuvaa eli sitéd, kuinka
primdiri kdyttaytymisnormisto, vahingonkorvaus- ja muu sanktionormisto seka
menettelynormisto toimivat yhdessd. Nahdékseni oikeusnormien toiminnalli-
nen yhteys, kuten professori Hannu Tapani Klami ilmaisi®, on avainasemassa
my0s puhuttaessa oikeuksiin padsysta.

3. Késitteen on lanseerannut Risto Koulu. Ks. Risto Koulu, Oikeuksiin padsyn rahoittaminen.
COMI 2020, s. 42-54.

4. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828, annettu 25.11.2020, kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoa-
misesta. EUVL L 409, 4.12.2020, s. 1-27.

5. Ks. Hannu Tapani Klami, Saént6 ja kdyttdytyminen. Tutkimus oikeusnormin voimassaololausei-
den justifikaation epistemologisista perusteista. Oikeustiede — Jurisprudentia 1979, s. 133-191,
160.
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Markus, Jaakko Lakimies
Oikeuksiin pddsy massavahinkotilanteissa. Prosessioikeudellinen tutkimus :'/233;3_338
kollektiivisista oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden yhteiskasittelystd
Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2022. XII + 358 sivua.

1. Tutkimuksen aihe, ajankohtaisuus ja systeemiyhteydet
oikeustieteessa

Jaakko Markuksen viitostutkimuksen aihe on vallitsevassa oikeudenala- ja oppi-
ainejaottelussa prosessioikeudellinen, etenkin siviiliprosessioikeudellinen, erdan-
laisena "metaperiaatteenaan” tai “proto-norminaan” oikeuksiin pédsy (access
to justice).' Lisdksi tutkimuksessa on oikeustaloustieteellisen tutkimuksen ele-
menttejd jopa niin, ettd ldhdeaineistossa law and economics -tutkimuksella kou-
lukuntaeroineen on melko huomattava asema. Tutkimuksen sisaltoon oikeus-
taloustieteelliset lahteet vaikuttavat "paitsi oikeussosiologisessa osiossa myds
laintulkinnassa seurausharkinnan apuvilineend” (sivulla 41). Oikeustalous-
tieteen hyddyntdminen ilmenee myoés erillisissa alaluvuissa, kuten kantaja- ja
vastaajapuolen erilaisen riskinkantokyvyn ja -halun tarkastelussa (jakso 11.4.2).

Kollektiivisen siviiliprosessin perusteellinen tutkimus on edellyttanyt tutki-
muksen laajentamista myds rikosprosessin ja hallintoprosessin alueille, minka
Markus on ansiokkaasti tehnytkin (jaksot I1.3 ja IV.4). Luonnollisesti my6s vaih-
toehtoinen riidanratkaisu kuuluu tutkimuskohteisiin, joihin lukeutuvat tietyiltd
osin myos insolvenssimenettelyihin kytkeytyvit oikeudenkédynnit. Niin koko-
naisuutena kuin yksityiskohdissaankin tutkimusaiheen valinta on kohdistettu
tarkkanékoisesti ongelmiin, jotka ovat samanaikaisesti seka siviiliprosessioikeu-
den klassikoita ettd varsin ajankohtaisia, kun otetaan huomioon my6s unionin
oikeuden viimeaikainen kehitys. Jalkimmainen kulminoituu etenkin edustaja-

* Virallisen vastaviittdjan, apulaisprofessori Tuomas Huplin Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunnalle antama 9.9.2022 paivitty lausunto erdin muokkauksin.

1. Markus tosin ei allokoi oikeuksiin padsyé proto-normeiksi kutsumiinsa prosessioikeuden peri-
aatteisiin vaan tutkimuksensa arvioivan ja oikeuspoliittisen osan lahtékohdaksi (ks. s. 32-36).
Viitostilaisuuden aluksi keskustelimme ensimmiisen kysymykseni johdosta siitd, onko tut-
kimuskohteena enemmain paisy oikeuksiin vai oikeudenkéyntiin (access to justice / access
to court). Tdhédn kysymykseen antoi aiheen paitsi perinne, jonka mukaan oikeustieteellisissd
vaitostilaisuuksissa on tapana keskustella tutkimuksen padotsikosta ja mahdollisesta alaotsi-
kosta, my0s se tosiasia, ettd aineellisiin oikeuksiin pddsy on erotettavissa oikeudenkdynnin
saatavuudesta (tai saavutettavuudesta) — kuten my6s menettelyn laillisuudesta ja reiluudesta.
Tutkimuksen alaotsikosta kdy toki selvasti ilmi, ettd tutkimuskohteena on nimenomaan access
to court ja oikeudenkéyntimenettely.
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kannedirektiiviin (EU) 2020/1828. Kasittelen jdljempéna asiayhteyksissddn niitd
prosessioikeuden elementtejd, joita tutkimuskysymyksiin vastaaminen on edel-
lyttdnyt. Néissd korostuvat asianajajaoikeus, kanteiden kumulaatio, oikeuden-
kayntikulujen korvausvastuu sekd seurannaiskanteet, erityisesti niitd edeltavissa
prosesseissa (niin sanotuissa ensiprosesseissa)* annettujen ratkaisujen vaikutus
seurannaiskanneprosesseihin. Tutkimuskohteen ytimeen kuuluu myo6s joukko-
kanteiden hallintamenetelmien analysointi, mikd avaa suomalaisessa prosessi-
oikeustutkimuksessa merkittdvin uuden alueen.

Tutkimustehtdvaidnsa Markus esittelee ja perustelee kiitettdvén syvillisesti joh-
dantoluvun alaluvussa I.2. Tiivistdn tutkimuskysymykset vastaviittdjan lausun-
toani varten seuraavasti:

1) Millaisia oikeuksiin padsyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajarjes-
telméssa esiintyy massavahinkojen yhteydessi?

2) Millé tavoin asianajajan tulee toimia lukuisten kantajien yhteiseni asia-
miehend?

3) Kuinka tuomioistuimen tulee kisitelld joukkokanteiden kimppua?
3a) Kasitelladnko kanteet yhdessa?
3b) Jos vastaus kysymykseen 3a) on myo6ntavd, kuinka tuomioistuin voi

hallinnoida yhdessa kasiteltavid kanteita tehokkaasti ja reilusti?

4) Kuinka oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 21 luvun kulukorvaussdan-

noksid tulee soveltaa joukkoprosesseissa?

Mainitut neljd kysymystd Markus on nimennyt varsinaisiksi tutkimuskysymyk-
siksi. Niiden lisdksi han tutkii ilmoituksensa mukaan “suppeammalla ja alusta-
valla tavalla” seuraavia seikkoja:

5) Millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla on kohentaa oikeuksiin padsya
massavahinkotilanteissa (nykyisen lainsdddédnnon vallitessa)?

6) Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin paasyd mas-
savahinkotilanteissa de lege ferenda?

Tutkimuskysymykset ja niiden jaottelu ovat onnistuneita. Niiden tieteellinen
merkitys on kiistaton jo siksi, ettd prosessioikeuden yleiset periaatteet ja yksi-
tyiskohtaisempi sdéntely rakentuvat periaatteessa kahden vastapuolen viliselle
suhteelle. Kollektiivinen elementti myé6tédpuoliasetelmineen ilmenee voimassa
olevassa oikeudessa ldhinnd kumulaationormistosta sekd erdistd oikeudenkayn-
tikulujen korvausvastuun jakautumista koskevista lainsaddantoratkaisuista. Mer-
kittavén, joskin tutkimuksessa vahemmaélle huomiolle jddneen alueen muodos-
tavat ne yhti6- ja muun yhteisolainsadddnnon mukaiset oikeudenkéynnit, joissa

2. Kuten jéljempana havaitaan, tassd kontekstissa ensiprosessi voi olla my6s hallintomenettelya.
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kollektiivista intressid ajetaan kollektiivin yksittdisen jdsenen nimissa. Vastaava
problematiikka koskee myds monia insolvenssioikeudellisia oikeudenkéynteja.
Yhtid kaikki kollektiivi-intressi ndyttaytyy edelleen poikkeuksena: asianosaisten
individualismille rakentuvan sdantelyn seurauksena myos prosessioikeudellinen
ajattelutapamme perustuu kahden vastapuolen viliselle suhteelle. Joukkokanteet
ja kollektiivinen lainkéytto ilmidind ovat kuitenkin vallitsevia tosiasioita, kuten
julkisuudessakin esilld olleet tapaukset eri liiketoiminta-aloilta osoittavat.

2. Metodikeskustelun haltuunotto ja merkitys

Kuten tunnettua, kysymys oikeustieteen metodista on jatkuvan keskustelun koh-
teena, joskin vaihtelevalla intensiteetilld. Metodiaan Markus kisittelee asianmukai-
sesti: johdannon erillisessé alajaksossa (I.4) hdn jakaa menetelméansé ensinnakin
oikeusdogmaattiseen osaan, toiseksi arvioivaan ja oikeuspoliittiseen osaan. Lisédksi
hén perustelee erikseen eriitd lahdevalintojaan. Metodin esittelystd ja perustelemi-
sesta on helppo todeta, ettd Markus osoittaa tuntevansa oikeustieteen metodikes-
kustelun ja hyddyntavinsa sitd paitsi itseymmarryksen vélineend mys auditoriolle
osoitettuna metodologisena selontekona. Mitd tulee erityisesti oikeustaloustieteen
metodeihin tai pikemminkin perusldhtokohtiin (esimerkiksi tehokkuusoletuk-
siin), vaitoskirjasta ilmenee, ettd Markus on perehtynyt niihin riittdvasti kyetak-
seen hyodyntiméan law and economics -tutkimuksen argumentointia.

3. Tutkimuksen rakenne ja esitystapa

Tutkimuksessa on kuusi paélukua, jotka jakautuvat enimmillddn kolmiportaisiin
alalukuihin. Riippumatta siitd, missd maarin padlukujen yhteismitallisuutta on
tarpeen pitdd tutkimuksen laadun mittarina, totean, ettd paaluvut ovat volyymeil-
tadn varsin hyvéssd tasapainossa. Edes laajin padluku (V Kulukorvaussddnnokset
joukkokanteiden kisittelyssd) ei ole muihin ndhden huomiota herittéava.

Markuksen esitystapa on kauttaaltaan analyyttinen, keskusteleva ja — oikeus-
dogmatiikan pitkdd perinnettd noudattaen - hillitty. Tulkintasuositukset ovat
vakuuttavasti ja monipuolisesti perusteltuja. Tutkimuksen kieliasu on selkeis,
ilmaisuvoimaista asiasuomea.’

3. Suomen kielen ilmaisuvoimaa Markus hyodyntéda oivallisesti operoimalla esimerkiksi sellaisilla
termeilld kuin kanteiden kimppu” (lapi koko tutkimuksen), "nippu yksilollisid vaateita” (s. 14)
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4. Ldhteet ja niiden kaytto

Tutkimus perustuu kiitettdvan laajaan, monipuoliseen ja hyvin valittuun ldhde-
aineistoon, joka muodostuu vakuuttavasti prosessioikeuden kotimaisista, pohjois-
maisista ja common law -kulttuurin klassikkoteoksista seka klassisista ja uudem-
mista journaali- ja vertaisarvioiduista artikkeleista. Dokumentaatiosta ilmenee
huolellinen perehtyneisyys ldhteisiin, juuri sellainen lukeneisuus, jota oikeus-
dogmatiikan pitkéssd perinteessd on arvostettu ja johon tuleva tutkimus seka
- tdmad todettakoon nimenomaan vastaviitteend lainopin merkityksen horjutus-
pyrkimyksille oikeustieteen sisdisessd keskustelussa — myds oikeusvaltion kdy-
tanteet voivat kiperissd ongelmissa tukeutua.

5. Erdiden tutkimustulosten, kannanottojen ja niiden perustelujen
arviointia

Vastaviittdjan tulee perehtyé viitostutkimukseen kriittiselld otteella ja pyrkid
16ytimadn nimenomaan vastaviitteitd. Lopullisena tavoitteena on tieteellinen
kokonaisarvio, jolloin ratkaisevaa on muodostaa kanta sekd tutkimuksen an-
sioista ettd vastavditteille aihetta antavista elementeista.

Kun tutkimuskohteena on kollektiivi-intressien ajaminen oikeuksiin paasyn
tarkoituksessa, Markus on tietysti ottanut tehtévéikseen siviiliprosessin ja erdi-
den muiden menettelyjen vilisen vertailun. Hanen analyysinsa vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta on osuva ja tarkkaniakoinen, mutta kysymyksenasettelun, eten-
kddn ensimmadisen tutkimuskysymyksen, vuoksi vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta ei hanen tutkimuksessaan muodostu “kovin ruusuista kuvaa” (sivulla 65).
Ruusukoéyhd kuva perustuu sithen, ettéd tutkimuskohteena on oikeuksiin paasy, ei
alternative dispute resolution (ADR) -ideologian tavoittelema intressipohjainen
konfliktinratkaisu tai subjektiiviset reiluuskokemukset. Etenkin riidan osapuol-
ten vilisestd resurssien epatasapainosta seuraa, ettd erilaisissa sovittelumenet-
telyissd vastaajapuoli, joka on yleensd taloudellisesti ja toiminnallisesti vahva
“riitakonkari” (repeat player), pystyy dominoimaan vaihtoehtoista menettelys,
jossa kantajapuolena on useimmiten luonnollinen henkil6 tai esimerkiksi asun-

ja “madraamaton konfliktien parvi” (s. 247). Teksti pysyy kuitenkin vaivatta oikeustieteellisen
kirjoittamiskonvention rajoissa. Mukana ei ole ilmaisullisia ylilyontejd, jotka siirtdisivit lukijan
huomiota pois asiasisdllosta. Radikalismia hehkuttava kirjoittamistapa ei, kuten ei muukaan
provosointi kielenkdytélliselld huomionhakuisuudella, kuulu oikeusdogmatiikan traditioon,
joka painottaa asiasisdltod, tutkijakollegoiden kunnioittamista ja yleisestikin vastuullisuutta.
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toyhti6 tai muu luonnollisten henkildiden yhteenliittym4, jonka tarkoituksena
ei ole tuottaa liiketaloudellista voittoa. Téssé tulee ilmi oikeustaloustieteellinen
argumentti: luonnollinen henkild tai juuri mainittu yhteenliittyma vaateenhal-
tijana on riskin karttaja (risk avert) jo taloudellisten mutta my®6s tiedollisten ja
toiminnallisten resurssiensa heikkouden vuoksi. Epitasapainoisessa asetelmassa
vaateenhaltija ei yleensd pysty uhkaamaan riitakonkaria tuomiolla, joten vaih-
toehtoisessa menettelyssd repeat player on vahvoilla, vaateenhaltija heikoilla.
Markuksen analyysi sivuilla 65-71 on hyvin perusteltu ja erittdin tervetullut
puheenvuoro keskusteluun, jota oikeudenkaynnistd ja vaihtoehtoisesta riidan-
ratkaisusta on kayty jo pitkdan.

Tutkimuksen ytimeen kuuluu luonnollisesti joukkokanteiden kisittely tuo-
mioistuimessa, erityisesti kanteiden kumulointi. Sivuilla 189-199 Markus analy-
soi perusteellisesti oikeudenkdyntiaineiston laajentumista. Laajentumisongel-
man ldhtokohtana on Koulun esittdma “laajentumisen sdintd”, jonka mukaan
oikeudenkiyntiaineistosta ainakin todisteet — niistd ilmeneva todistelu — seka
faktavditteet mutta my0s prosessiviitteet laajentuvat koskemaan kaikkia kan-
tajamyotdpuolia. Markus pilkkoo laajentumisongelman tismaéllisempiin osiin
(sivulla 190): "Miki toiminta aiheuttaa laajentumisen, ja miké voi estdd sen?
Mika on laajentumissddnnon tarkka kohde? Mitd velvollisuuksia tuomarille
syntyy?” Erittdin tirkeitd kysymyksid ja — jalleen — vdhille huomiolle jaineits
siviiliprosessijarjestelmassd, jonka sadntely perustuu individualistiselle kanteelle,
jota vastustetaan individualistisilla perusteilla.

Markuksen esittdmét tutkimustulokset oikeudenkiyntiaineiston laajentu-
misongelmasta saattavat ensi nikemaltd vaikuttaa jopa yllattaviltd, mutta ne
kayvat ymmarrettiviksi juuri perusteellisen analyysin kautta. Tulkintasuosituk-
senaan Markus péityy siihen, ettd kumuloitujen kanteiden yhteisessd padkasit-
telyssé todistusaineisto laajenee koskemaan kaikkia myo6tdpuolia mutta vaitta-
mistaakan tdyttdiminen eli faktavditteet jadvat yksilollisiksi. Vaitostilaisuudessa
esittdimadni tdsmentdvadn kysymykseen antamassaan vastauksessa Markus
vahvisti sen, mika kylldkin kéy ilmi jo kirjan tekstista (etenkin sivuilla 195-196):
todistusaineiston laajentuminen perustuu todistelun ja todistusharkinnan va-
pauteen, jolle ei pida asettaa oikeustieteessé uusia rajoitteita "kevyin perustein”
(sivulla 196). Analyysi on terdvdd, mutta omasta puolestani jattdisin jonkinlaisen
takaportin sille, ettd my6tdpuolella on tai ainakin voi olla oikeus nimenomai-
sesti torjua kiistanalainen tai muutoin riskialtis todiste ja ndin rajoittaa omaa
kuluvastuutaan. Kysymys téllaisesta takaportista jaa harkittavaksi tulevassa
tutkimuksessa ja tietenkin ratkaistavaksi tulevissa joukkoprosesseissa, jos asia
nousee niissd esille.

Vastaviitteistdni painavimpina voitaneen pitdd huomautuksia, jotka koh-
distuvat seurannaisprosessiin: millainen merkitys ensiprosessissa annetulla rat-
kaisulla on, voi olla, pitdd olla tai ei ainakaan pidé olla - ja etenkin, millaisilla
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perusteilla nditd kysymyksid tulisi tai voidaan arvioida? Problematiikka on pro-
sessioikeuden klassista ydinti ja prosessilajien rajat ylittava.

Markus esittelee ja arvioi ansiokkaasti erilaisissa ensiprosesseissa annettavien
ratkaisujen merkitystd niiden jdlkeen kdytdvissd seurannaisprosesseissa. Kuten
tiedetddn, direktiivin perusteella voimassa on kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauksista annetun lain (1077/2016, KilpVL) 3 §:n 1 momentti, jossa sdddetddan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV), markkinaoikeuden ja korkeimman hallin-
to-oikeuden antamien lainvoimaisten ratkaisujen oikeusvoimasta my6hemmdssé
siviilijutussa yleisessa tuomioistuimessa. Kysymys ei siten ole ainoastaan proses-
silajien rajat ylittdvastd oikeusvoimasta, vaan myos hallintoviranomaisen péaatos
on yleistd tuomioistuinta sitova suoraan tdmén erityissddnnoksen perusteella.
Markus osoittaa, ettd ndenndisestéd selkeydestdan huolimatta KilpVL:n 3 §:n 1
momentti ei mitenkédn valttimatta ratkaise kaikkia oikeusvoiman objektiivista
tai subjektiivista laajuutta koskevia ongelmia kisiteltdessé kilpailurikkomuksiin
perustuvien massavahinkojen korvauskanteita siviiliprosessissa (sivulla 223).

Oikeuskaytdnnon vahiisyyden vuoksi hdn kuitenkin jéttaa kilpailuoikeu-
dellisessa ensiprosessissa (tai KKV:n hallintomenettelyssd) annettavan rat-
kaisun vaikutukset tulevan tutkimuksen varaan ja tyytyy tdssd vaiheessa vain
ilmeisimpien ongelmien - joihin siis kuuluvat oikeusvoiman seka objektiivinen
ettd subjektiivinen laajuus - toteamiseen. T4td tutkimuksellista ratkaisua voi-
daan pitad tutkimusekonomian kannalta perusteltuna, joskin vaitoskirjan suo-
situspituus olisi sallinut aiheen késittelyn jossain mairin perusteellisemminkin.
Viitostilaisuudessa keskustelimme myos huomautuksestani, ettd on pohjim-
miltaan kyseenalaista sddtda hallintoviranomaisen ratkaisulle sitova vaikutus
oikeudenkidynnissi ja ettei tdllaisia sddnnoksid pitdisi tulla Suomen oikeuteen
enempéd kuin EU-oikeus edellyttad.

Seurannaisprosesseja koskevassa tarkastelussa paahuomion saa kysymys
rikostuomion vaikutuksesta my6hemmaissa joukkoprosessissa. Alaotsikko IV.4.2
on "Rikostuomion todistusvaikutus”. Kdytyéan sivulla 225 lapi 2000-luvulla an-
netut KKO:n ratkaisut ja viitattuaan sekd suomalaiseen ettd ruotsalaiseen kirjal-
lisuuteen Markus vield perustelee substanssiargumentein, miksi rikostuomiolle
ei ole perusteltua antaa oikeusvoimaa samoja faktaviitteitd koskevassa siviili-
jutussa. Markuksen analyysiin, joka siis tukeutuu prosessioikeudellisen tutki-
muksen valtavirtaan ja oikeuskéytant6on, on ainakin prima facie helppo yhtya.
Viitostilaisuudessa esitin kuitenkin vastakysymyksen, eiko keskustelun perus-
asetelma ole liiaksi kérjistynyt: sen sijasta, ettd rikostuomiolta absoluuttisesti
evdtddn sitovuus mychemmassa siviilijutussa, toisin sanoen tuomion vaikutus
kategorisoidaan pelkistidn todistusvaikutukseksi, olisi perustellumpaa kysya,
miké rikostuomiossa sitoo, miké ei sido. Vaitostilaisuudessa kdaydyn keskuste-
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lun perusteella paddyimme siihen, ettd problematiikka kaipaa lisatutkimusta,
mielellddn myo6s oikeuskaytintoa.*

Markuksen vaitoskirjan johdosta ja tulevan tutkimuksen pohjaksi todetta-
koon nyt kasiteltavastd kysymyksesti tassd lausunnossa ensinndkin, ettd siviili-
jutussa vaadittavat oikeusseuraukset ovat tietenkin eri asioita kuin ne, jotka
on ratkaistu rikostuomiossa. Kun tuomion perustelut eivét sido muuta oikeus-
seurausta koskevassa my6hemmaissa jutussa, on selvad, ettd rikostuomion perus-
teluilla ei ole oikeusvoimaa myShemmassa siviilijutussa, olipa kysymys millai-
sesta rikoksesta tahansa. Téstd seuraa suoraan, ettd siviilijutussa voidaan paatya
erilaisiin lopputuloksiin kuin mihin rikostuomion perustelut antaisivat aiheen.
Oikeusvoiman osalta huomio on néin ollen kiinnitettava siithen, onko rikostuo-
mion tuomiolauselmassa jotain sellaista, minka taytyy sitoa siviilijutussa. Lahto-
kohdaksi on ndhdékseni asetettava, ettd rikostuomion tuomiolauselmalla on tai
ainakin voi olla ratkaistu vaatimuksia, joiden tutkimisen myShemmassa siviili-
jutussa ei pitéisi olla laillista. Siviilijutussa ei tulisi tutkia ainakaan vaatimuksia,
joiden mukaan syyksilukeva tuomio olisikin syytteen hylkdava tai vastaavasti
syytteen hylkadvd tuomio syyksilukeva. Jos syyksilukemisessa tai syytteen hyl-
kadmisessd havaitaan muutoksen tarvetta, asiaan on puututtava yliméaaraiselld
muutoksenhaulla, ei siviilikanteella. Jos yksittdistapauksessa kévisi niin, etté si-
viilijuttua ajetaan viittéen, ettd syyllisyyskysymys on aiemmassa rikostuomiossa
ratkaistu toisin kuin se on tosiasiassa ratkaistu, siviilijuttua kasittelevan tuomio-
istuimen on viran puolesta otettava aiempi rikostuomio siviilijutussa annettavan
tuomion perusteeksi, toisin sanoen rikostuomiolla on positiivinen oikeusvoima.

Saman taytyy koskea rangaistusta ja muita rikosoikeudellisia seuraamuksia:
ne on tuomittu tai jitetty tuomitsematta, eikd niisté ole laillista kdyda oikeutta
my6hemmaissa siviiliriidassa. Tassd yhteydessé on jétettdvé vain maininnan (siis
tulevan tutkimuksen) varaan my0s tarve jasennelld tarkemmin rikostuomioon
sisdltyvien syytetyn tahallisuutta tai tuottamusta koskevien kannanottojen mer-
kitystd myohemmassi siviilijutussa. Yhtd kaikki vastaviitteeni voi tulevan tutki-
muksen inspiraatioksi tiivistdd seuraavasti: on selvd, etti siviilijutussa on voitava
padtya erilaisiin lopputuloksiin kuin mihin aiempi rikostuomio antaisi aiheen,
mutta yhté selvdi on, ettd rikostuomion tuomiolauselmaan sisaltyy ratkaisuja,
joiden tutkimista my6hemmassé siviilijutussa ei pidd hyviksya lailliseksi me-
nettelyksi.’

4. Keskustelumme kohteesta ks. tarkemmin Markus, s. 225 viittauksineen ja lisdksi Antti Jokela,
Paakasittely, todistelu ja tuomio. Oikeudenkaynti III. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2015, s.
598-602, jossa Jokela esittdd asia-argumentteja (kuten yleinen luottamus lainkayttoon ja syyksi-
lukevan tuomion edellyttimén néyttotaakan korkeus), joiden perusteella ainakin vakavaa ri-
kosta koskevalla tuomiolla olisi oltava sitovuus myéhemmassa siviiliprosessissa. Merkitysti on
sillakin, onko tuomio téystutkintaisen vai jonkin summaarisemman rikosprosessin lopputuote.

5. Vastaviitteeni siis ei tarkoita, etté syyllisyyskysymykseen rikostuomion perusteluissa omaksuttu
ratkaisu sitoisi myohemmaissa siviilijutussa. Pdinvastoin syyllisyyskysymyksen perusteet on voi-

334


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

VAITOKSIA

Oikeusvoimakysymyksen jilkeen Markus analysoi vakuuttavasti ja seikka-
perdisesti rikostuomion todistusvaikutuksen osatekijoité, erityisesti nayttorat-
kaisun todistusvoimaa (sivuilla 226-233). Tamakin tarkastelu on erinomaista
prosessidogmatiikkaa, jonka tuloksena on olennaisesti kirkastunut nikemys
rikostuomion merkityksestd seurannaisriidassa.

Viitostilaisuudessa esittdmieni kysymysten johdosta kdvimme keskustelua
useista muistakin Markuksen tutkimuskohteista. Mainittakoon kysymys paa-
miesten vilisestd eturistiriidasta yhteisessi asianajossa silld perusteella, etté jot-
kut pdamiehistd tavoittelevat pelkdstddn tai padosin rahallista nettovoittoa ja
ettd jotkut motivoituvat enemmén ideologisista tai periaatteellisista pddmaarista
(sivuilla 134-137). Sain viitostilaisuudessa perustellun vastauksen kysymyk-
seeni, aiheuttavatko myGtapuolten erilaiset motiivit todella eturistiriidan vai
onko kysymys pikemminkin siitd, ettd alkuperdismotiivit asianajoavun hake-
miseen ja oikeudenkdynnin aloittamiseen ovat erilaisia ja ne saattavat muuttua
jo asianajajan ja mydtapuolten keskindisissd neuvotteluissa ennen oikeuden-
kayntid tai oikeudenkédynnin aikana. On totta, kuten Markus vastasi, ettd ai-
nakin ilmeiset, kirjistyneet motiivierot aiheuttavat padmiesten vilille herkésti
intressikonfliktin, joka téyttaa asianajajien tapaohjeiden kohdassa 6.1 tarkoitetun
asianajajan esteellisyysperusteen. Todettakoon, ettd vastaviittdjana tehtaviini
kuului mainita - ja maininta ehdottomasti riittdakin - siité, ettd Henri Halila on
askettdin kirjoittanut asianajajan esteellisyydesta tarkastellen my6s Markuksen
kasittelemdd padmiehen suostumukseen perustuvan poikkeuksen puuttumista
Suomen asianajajaoikeuden esteellisyysnormistosta samoin kuin Chinese wall
-ilmiodté, joka on myds kansainvilisessa tarkastelussa kohdannut kritiikkié ja
jopa suoranaista vastustusta.®

Oikeudenkéyntikulujen korvausvastuusta Markus esittdd useita painavia
argumentteja ja tulkintasuosituksia. Esimerkiksi kirjallisuudessa ja oikeus-
kéytannossd tulkinnanvaraiseksi osoittautunut kysymys siitd, onko hylétysta
prosessiviitteestd aiheutuneisiin oikeudenkiyntikuluihin sovellettava OK 21 lu-
vun 1 vai 3 §:44 (kun vastaaja voittaa padasian), tulee perusteellisesti arvioiduksi
sivuilla 262-263. Sivuilla Markus paityy esittamilldan perusteilla eri kannalle
kuin Jokela mutta jatkaa sivuilla 264-265 analyysiaan argumenteilla, joilla kulu-

tava tutkia, niistd on voitava esittad naytto4 ja ne voidaan ratkaista siviilijutussa toisin. Esimer-
kiksi syytteen teonkuvauksen tunnustus ja tunnustuksen aitouden arviointi eivit tietenkéén sido
siviilijutussa. Sen sijaan se, ettd syyksilukeminen tai syytteen hylkdaminen on rikostuomion tuo-
miolauselmassa ratkaistu siten kuin on ratkaistu, sitoo siviilijutussa: téstd kysymyksestd (miten
kysymys syyksilukemisesta on rikostuomion tuomiolauselmassa ratkaistu) ei ole enid laillista
kdyda oikeutta. Samoin on jdtettava tutkimatta siviilijutussa esitetty véite esimerkiksi siitd, ettd
syytetty tuomittiin rikosjutussa ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka vankeus tuomittiin
tosiasiassa ehdottomana, tai viite siitd, ettd menettimisseuraamus on tuomittu erilaisena kuin
se on rikostuomiossa tosiasiassa tuomittu.

6. Henri Halila, Esteellisyys modernissa asianajotoiminnassa. Defensor Legis 4/2021, s. 758-777.

335


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

VAITOKSIA

ratkaisu on muokattavissa kohtuulliseksi OK 21 luvun muiden sddnndésten, ja
jutusta riippuen ratkaisun KKO 2004:13, perusteella. Kuluvastuun riskin ja ja-
kautumisen oikeuspoliittiset tavoitteet Markus kisittelee selkedsti ja ansiokkaasti
(sivuilla 242-250).

Viitostilaisuudessa keskustelimme my®s siitd, onko tai pitdisiké siviilipro-
sessin sanktiomekanismifunktiolla olla jonkinlainen erityisasema kuluvastuun
jakautumiselle massavahinkoja koskevissa joukkoprosesseissa, kun otetaan huo-
mioon access to justice -periaatteen huomattava painoarvo ja “riitakonkareiden”
ldhtokohtainen etulydntiasema mutta myos kiritysluonteisten kanteiden torjumi-
nen. Tdma keskustelumme kytkeytyi viitostilaisuuden alussa esittdmaéni kysy-
mykseen, onko joukkoprosessien kehittdmiselld jonkinlainen yhteys strategisen
litigoinnin tai litigaation kasvavaan merkitykseen.

6. De lege ferenda

Tutkimuksensa de lege ferenda -elementtid Markus kutsuu osuvasti arvioivaksi
ja oikeuspoliittiseksi (erityisesti sivuilla 35-42 ja 307). DIf-kontribuutionsa hin
rajoittaa vaihtoehtoisten keinojen kartoitukseen, esittelyyn ja arviointiin tavoit-
teenaan vastata tutkimuskysymykseen 6: Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin
kohentaa oikeuksiin paidsyd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Parhaan
keinon valintaa, saati lakitekstiehdotuksia, Markus ei esitd ja tukee titd valin-
taansa vakuuttavin perustein.

Markuksen esittimit kehittdmiskeinot ovat monipuolisesti harkittuja. En-
simmadinen keino, joukkoprosessin sisdisten pilottikanteiden ja siten myos pi-
lottituomioiden antamisen sddtdminen velvoittavaksi paasdannoksi, tarkoittaisi
“ldhinnd hyvien kaytinteiden kodifiointia”, eikd se omankaan arvioni mukaan
herittdisi kauhistelua tai muita intohimoja. Sen sijaan jo seuraava ehdotus, po-
sitiivisen oikeusvoiman sddtiminen sisdisen pilottikanteen ratkaisevalle tuo-
miolle, olisi huomiota herittéva askel, joka loitontaisi vallitsevaa jérjestelméda
tuomion individuaalisesta sitovuudesta — ja samalla laajemminkin yksilollisesté
asianosaisuudesta. Tdmén vaihtoehdon ongelmat Markus toteaakin sivulla 310.
Radikaalisuudeltaan samaa tasoa, joskin vaikutustavaltaan aivan erilainen, olisi
“ohivalitus ilman ennakkopéatosperustetta” (sivulla 311) eli muutoksenhaun oh-
jaaminen kdrdjdoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen, jopa subjektiivisena
oikeutena ilman valituslupaa. Taméankin vaihtoehdon seurannaisvaikutusten
ongelmat ovat ilmeisiéd, kuten Markus toteaa: korkeimman oikeuden juttumai-
rien lisédminen ilman valituslupaa olisi tietoinen resurssivalinta, joka kohdistuisi
suoraan korkeimman oikeuden kapasiteettiin prejudikaattituotannossa. Ohi-
valituksen kdyttdalaa onkin mahdollista laajentaa lievemmin kuin subjektiivi-
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sella oikeudella péddstd korkeimpaan oikeuteen esimerkiksi Norjan oikeudesta
mallia ottamalla eli luopumalla vastapuolen suostumusedellytyksesti, ja tuon
vaihtoehdon Markus, Kouluun viitaten, esittaa. Tahin voidaan nahdakseni lisata,
ettd OK 30 a luvun 2 §:ssd voitaisiin valituslupaperusteeksi sddtda my6s muu
painava syy, ainakin joukkoprosesseja varten.”

Markuksen esittdmat kaksi muuta joukkoprosessien kehittdmiskeinoa pureutu-
vat prosessioikeuden ytimiin ja tuomioistuinlaitoksen rakenteisiin tiukemmin
kuin pilottikanteiden ja -tuomioiden sddtaminen velvoittaviksi padsadnnoiksi
tai instanssijarjestyksen kvalifiointi edelld kuvatuin tavoin. Ryhmékanteen ki-
vinen polku Suomen oikeusjarjestelmassé ei tule merkittavasti helpottumaan
edes edustajakannedirektiivin implementoinnilla, kuten Markus toteaa (sivuilla
313-314). Ehdotukset ryhmékanneinstituution soveltamisalan ja kantajalegiti-
maation laajentamisesta (sivuilla 314-316) ovat kannatettavia mutta todenné-
koisesti korkean oikeuspoliittisen muurin ja pitkéllisen lainvalmistelun takana.
Vihintaan yhta tyoldita ongelmia liittynee yleisten tuomioistuinten, erityistuo-
mioistuinten ja hallintotuomioistuinten vilisen asiallisen toimivaltajaon muok-
kaukseen siten, ettd erddt massavahinkoja koskevat korvausriidat kuuluisivat
yleisten tuomioistuinten sijasta liitdinniisasioina niille foorumeille, jotka kasitte-
levit korvausvaateiden perusmotiiveja koskevia asioita, esimerkiksi hallinnollisia
sanktioita (sivuilla 316-321). Aivan kuten Markus toteaa ja analysoi, asiallisen
toimivallan uusjakoa olisi monimutkaista sdddelld onnistuneesti. Taannoinen
keskustelu ylimpien tuomioistuinten vélisestd asiallisesta toimivaltajaosta ja jopa
korkeimman hallinto-oikeuden yhdistdmisestd korkeimpaan oikeuteen osoitti
aiheen herkkyyden Suomen oikeuskulttuurissa. Markuksen esittimat ajatukset
ovat joka tapauksessa ehdottomasti suositeltavaa luettavaa kaikille prosessi-
oikeudesta ja tuomioistuinlaitoksen kehittimisesta kiinnostuneille.

7. Kokonaisarvio ja vastavdittdjdn kannanotto opinndytteen
hyvdksymiseen

Kokonaisarvioni on lyhyesti seuraava: Jaakko Markuksen viitoskirja on erin-
omainen oikeustieteellinen opinnayte. Siind yhdistyvit prosessilainopillisen tut-
kimuksen pitkéd perinne, tuossa perinteessi katveeseen jaaneen tutkimuskohteen
vakuuttava haltuunotto, ilmaisuvoimainen esitystapa ja hyvin perustellut tulkin-
tasuositukset. De lege ferenda -elementti on vaihtoehtoja monipuolisesti arvioiva.

7. Joukkokanteissa prejudikaattiperuste toki yhdistynee usein varsin luontevasti muuhun pai-
navaan syyhyn, ldhinni siihen, ettd kanteilla tai niiden muodostamalla "kimpulla” on seka
joukkokantajille ettéd vastaajalle huomattava merkitys.
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Korkealaatuiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen kuuluu myds jatkotutkimuk-
sen ideointi, missd Markus niin ikdin onnistuu kiitettavasti.

Kun lisdksi otetaan huomioon, etti sain viitostilaisuudessa hyvin perustel-
tuja vastauksia kysymyksiini, esitin mielihyvin Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunnalle, ettd Jaakko Markuksen viditdskirja hyviksytddn opinndytteeksi
oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Tuomas Hupli
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Matti Muukkonen Lakimies
2/2023

Kuntalain soveltamisalasta 5. 339-344

Oikeustieteellisen tutkimuksen rakenteesta yleisesti, erddstd
tutkimusraportista erityisesti

Reilut 15 vuotta sitten esitin ensimmadisen vaitoskirjani toiselle ohjaajalle, pro-
fessori Tapio Mddtdlle kysymyksen siitd, millainen vaitoskirjan pitéisi olla. Vas-
taukseksi sain kertomuksen siitd, kuinka oikeustieteellisid tutkimuksia vaivasi
usein yksi aivan keskeinen ongelma: ne alkoivat A:sta ja paittyivit B:hen. Valilla
sattui paljon, mutta oikeastaan missddn vaiheessa kukaan ei kertonut, mité ja
miksi niin tai ndin tapahtui. Oikeustieteellisen alan viitoskirjojen ongelmaksi
hén nosti erityisesti sen, ettei niissé oikeastaan vélttamittd edes vaitetty mitdan.

Pidin tdté jo tuolloin erityisend ongelmana. Ennen oikeustieteen opintoja
olin saanut myds yhteiskuntatieteellisen peruskoulutuksen, jonka kuluessa oli
kaynyt selviksi, kuinka tutkimuksen tekemisessd aivan ensiarvoista oli yhtdalta
kysymyksenasettelu mutta toisaalta ensiarvoisia olivat erityisesti menetelmat,
joilla kysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia. Tétd voitiin perustella silld, ettd
ilman menetelmien esittelyé ja niiden kdyttdmisen tarkastelua olisi kovin vai-
keaa arvioida, olivatko tutkimuksen johtopaatoksetkddn lopulta oikeita vai eivét.
Tieteen itsekontrollin ja sisdisen kritiikin ndkokulmasta on vélttimatontd, ettd
tutkimuksen loppuraporttia lukevalle henkil6lle vilittyy selked kuva siitd, miten
tutkimus on toteutettu. Viime kiddessi tima mahdollistaa uusittavuuden (engl.
reproducibility) ja toistettavuuden (engl. repeatability), joita pidetddn keskeisind
ominaisuuksina tieteellisen tiedon varmentamiselle. Luonnontieteissd vaatimus
on itsestddn selvd, laajasti ymmarretyisséd yhteiskuntatieteissa ei valttdmatta niin-
kaan.

Omassa oikeustieteellisessa tutkimustoiminnassani olen halunnut pitda
kiinni siitd, ettd tutkimuksen perusasiat olisivat kunnossa. T4t olen korostanut
myo6s omille opiskelijoilleni tutkimuksen tekoa opettaessani ja heidén toitdén oh-
jatessani. Olen kertonut, kuinka yksinkertaisimmillaan tutkimusjulkaisu koostuu
ndhdékseni kolmesta osasta, joiden on oltava synkronisia. Tdm4 tarkoittaa, ettd
julkaisun tyypillisesti aloittavassa johdannossa kerrotaan selkedsti se, miti tule-

* Matti Muukkonen, HTT, OTT, YTM, julkisoikeuden dosentti, Lapin yliopisto; julkisoikeuden
yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Lectio praecursoria (vdhiisin muutoksin ja alaviittein
tdydennettynd) Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa 6.5.2022 pidetyssd vitostilai-
suudessa, jossa kirjoittaja puolusti vditoskirjaansa Kuntalain soveltamisalasta.
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villa riveilld ja sivuilla ollaan tekemaéssé: se toimii ikddn kuin tutkimussuunnitel-
mana. Se sisdltad ensinnikin erdanlaisen “myynnillisen” johdattelun aiheeseen
tarkoituksenaan herattdd lukijan mielenkiinto ja saada timi jatkamaan lukemis-
taan my0s ensimmadistd kappaletta pidemmille. Tama voi tapahtua esimerkiksi
viittaamalla tuoreeseen lakimuutokseen tai tuomioistuimen ratkaisuun taikka
johonkin ajankohtaiseen tapahtumaan, kuten taannoin Liikejuridiikka-lehdessa
julkaistussa artikkelissani Lumijoen terveyspalvelusaagan osalta tein.! Johdanto
voi myo6s alkaa kysymyksilla? tai sattuneista syistd ndhdakseni my6s viitteilla.

Kuntalain soveltamisalasta -teoksessa olenkin péadtynyt jalkimmaiiseen rat-
kaisuun ja esittanyt tiivistetysti seuraavat véitteet:

1) Kuntalain (410/2015) esit6iden lausumat antavat riittdméttomaén ja osin
virheellisen kuvan siitd, miten kunnan hallinnosta ja taloudesta Suomen
oikeusjérjestyksessd on sdddetty.

2) Kuntalaki esitdineen on omiaan synnyttimaén virheellisen kisityksen
siitd, missd laajuudessa se tulee sovellettavaksi.’

“Myyntikappaleiden” tai jaksojen tehtdvdnd on siis antaa pintaraapaisu tema-
tiikasta: tarkoitus on kertoa, mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tai mil-
laisia argumentteja siiné tullaan puolustamaan. Taméin my6ti avautuu mahdol-
lisuus liittad mielenkiinnon kohteeksi valikoitunut kokonaisuus asiaa koskevaan
relevanttiin oikeustieteelliseen keskusteluun. Ideaalitilanteessa tima tarkoittaisi
sitd, ettd johdannossa kaytéisiin 14pi aikaisempaa teemaan liittynytté tutkimusta
sen selvittamiseksi, missd menevét niin sanotun tutkimusaukon* rajat. Téltdka4n
osin en tosin itse ole pystynyt tdysin pitdytymadn mallissa, silld innostuin hieman
syvillisemmin perehtyméén aikaisempaan kunta- tai kunnallisoikeudelliseen
tutkimukseen. Tdmén innostuksen tulos on luettavissa teokseni liitteend olevasta
viime syksyna julkaistusta artikkelista.’

Aikaisempaan tutkimukseen perehtymisen ja tutkimusaukon tunnistami-
sen ideana on mahdollistaa traditioon sitoutuva kysymyksenasettelu. Edelleen
tieteen yhdeksi keskeiseksi ominaisuudeksi on nimittdin tunnistettavissa “tie-
don jatkuva kumuloituminen ja tieteellisen tiedon rakentuminen sen varaan,

1. Ks. Matti Muukkonen, Kunnan jarjestimisvastuu, ulkoistusriskit ja velvollisuus turvata palvelu-
tuotannon jatkuvuus. Liikejuridiikka 1/2020, s. 40-67, 41.

2. Néin esimerkiksi Tapio Maattd, Maanomistusoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1999, s. 1.

3. Matti Muukkonen, Kuntalain soveltamisalasta. Books on Demand 2022, takakansi ja s. 1-2.

4. Tutkimusaukon madrittelystd ks. esim. Oleksander Moskalenko, The European Parliament in
EU External Relations: The Case Ukraine and Beyond. Turun yliopisto 2017, s. 12-13.

5. Matti Muukkonen, Havaintoja suomalaisesta kunnallisoikeudellisesta tutkimuksesta - eli
selvitys ja dokumentaatio siitd, mitd kaikkea alalla onkaan tdhdn mennessd tutkittu. Edilex
18.10.2021/49.
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mité tarkasteltavasta ilmidistd jo aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan”®
Koska niin tutkimusartikkeleille kuin esimerkiksi opinnéytetéille on asetettu suo-
situspituus, on tutkimusaukkoa my0s rajattava vaatimuksiin sopivaksi. Ideaali-
mallissa kdytdnnossa tissd vaiheessa mukaan tulee varsinainen kysymyksenaset-
telu. Tutkijan on pystyttava pddattimain se, miltd osin han valmisteilla olevassa
tutkimuksessaan tutkimusaukkoa aikoo tdyttad: mikéd on sellainen osa, johon
perustellun vastauksen pystyy antamaan annetussa tilassa.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa tutkimuksen padasiallinen tutkimuskysy-
mys eli keskusongelma on asetettava sellaiseksi, ettd sithen vastaamalla téytetdan
haluttu, toisin sanoen rajattu, osa tutkimusaukkoa. Tama keskusongelma on,
ainakin laajemmissa tutkimuksissa, harvoin ratkaistavissa ilman tdydentavaa
ja sille alisteista kysymyksenasettelua — kasitteellisesti voidaan puhua alaon-
gelmista. Ndiden logiikkana on vastata kysymykseen siitd, mitd asioita tutkijan
on selvitettdvi, jotta hdn pystyy vastaamaan asettamaansa keskusongelmaan.
Tarvittaessa alaongelmat ovat edelleen jaettavissa ala-alaongelmiin, ala-ala-ala-
ongelmiin ja niin edelleen pienempiin kokonaisuuksiin siten, ettd viime kddessa
tutkijan tehtavaksi jda vastata erdnlaisiin pieniin esseihin.

Kuntalain soveltamisalasta -tutkimukseni keskusongelmaksi muodostui - ei
ehka niin yllattden — kysymys siitd, mikd on kuntalain soveltamisala.” Sen ala-
ongelmia taas olivat seuraavat:

1) Mitéd kunnat ja niitd koskeva sddntely ovat ja millaiseen kontekstiin ne
yhteiskunta- ja oikeusjérjestyksessd asettuvat?

2) Mitd kuntalakiin sisaltyvilla soveltamisalaa koskevilla sddntelyratkaisuilla
tarkoitetaan?

3) Miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitdé tehdé ja mitd vaikutuksia
tallaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siithen, millaiseksi kunta-
kontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu?®

Vaikka tutkimuksen toteuttamisen kannalta kysymykset ovat kovin térkeita,
eivit ne vield itsessddn ratkaise sitd, millaiseksi tutkimus kokonaisuudessaan
muodostuu. Toisaalta Antti Kolehmaisen mukaan “tutkimuksen kirjoittaminen
on yleensé helppoa sen jéilkeen, kun tutkimuskysymys ja metodi ovat selvilla.
Télloin tutkija tietdd, mitd hidn on tekemadssi ja osaa keskittyd tyon kannalta
olennaiseen.”” Niinpd hahmotettuaan tutkimustehtdvinsd on tutkijan pystyt-

6. Muukkonen 2022, s. 26. Ks. my6s Thomas Kuhn, Tieteellisten vallankumousten rakenne (1962).
Vuoden 1969 alkuperiisteoksesta (2nd ed.) suomentanut Kimmo Pietildinen. Art House 1994,
s. 64.

7. Muukkonen 2022, s. 5.

8. Muukkonen 2022, s. 5.

9. Antti Kolehmainen, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossd, s. 106-134 teoksessa
Tarmo Miettinen (toim.), Oikeustieteellinen opinniyte — artikkeleita oikeustieteellisten opin-
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tavé viimeistdan tutkimusprosessinsa aikana muodostamaan teoria siitd, miten
vastaukset esitettyihin ongelmiin ovat ylipddtddn saatavissa. Tama edellyttdad
ymmarrystd siitd, miten asia on johdonmukaisesti esitettdva, jotta annettavaa
vastausta voidaan pitdd vakuuttavasti perusteltuna. Toisaalta on myds ajatelta-
vissa, ettd tutkimusraportti itsessddn on teoria siitd, miten tutkimuksen kohteena
oleva asia on.'® Tassd suhteessa onkin erotettava yhtaaltd teoria ongelman ratkai-
susta sekd toisaalta teoria tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd."!

Ratkaisu ja tutkimusraportin rakenne muodostavat kokonaisuuden. Voidaan
ajatella, ettd monografiassa alaongelmat muodostaisivat luontevasti tutkimus-
raportin pailuvut ja ala-alaongelmat taas alaluvut. Edelld mainittujen pienten
esseiden nivominen toisiinsa ja summaaminen yha ylempitasoisiksi vastauk-
siksi johtaisivat siten lopulta myos keskusongelman ratkaisemiseen koko tyon
tasolla. Heidi Hirkdsen viime vuodelta perdisin oleva tutkimus osoittaa sen, ettd
my0s artikkelivditoskirja voidaan rakentaa vastaavan mallin varaan: kuhunkin
alaongelmaan vastataan (ainakin padosin) omassa artikkelissaan.'? Néin syste-
maattiseen tyoskentelyyn en itse kuitenkaan ole pystynyt vaan olen joutunut
rakentamaan lopputulosta yhdistelemalld eri osatutkimuksia sekd summaamalla
niistd saatua tietoa kokonaisuudeksi. Niin tutkimuskohde kuin viitoskirja-
prosessin yllattava kulku lienevit osaselityksid tille valinnalle. Tdma on myos
syy, miksi tutkimusraporttini johdanto- ja yhteenveto-osissa olen joutunut teke-
main tdydentdvéa tarkastelua ratkaistakseni esittdméni kysymykset.

Mutta miten kysymyksiin sitten saadaan vastauksia? Luonnollisesti tieteelli-
sid menetelmid hyodyntdmalld. Martti Muukkonen on esittinyt metaforan siité,
kuinka erilaiset tutkimusmenetelmit ovat kuin kaarnalaivan rakentamisessa
kaytettavat tyokalut: sahalla, puukolla ja hiomapaperilla kullakin on oma kaytto-
tarkoituksensa." Erilaiset tutkimuskysymykset tai alaongelmat vaativat myos
erilaisia menetelmia tullakseen ratkaistuksi. Niin on ollut téssdkin tutkimuk-
sessa. Vaikka olen nimennyt tutkimukseni lainopilliseksi, ovat alakysymykset
poikenneet siind mairin toisistaan, ettei menetelmén hyddyntdminen ole kaikin
kohdin ollut identtistd. Teoreettisia kysymyksia ei ole voinut ratkaista samoin
kuin kdytannollisia.

néytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edita 2016, s. 114, alaviite 26.

10. Matti Muukkonen, Yhdistymisvapaus ja yhdistysoikeuden jarjestelma. Itd-Suomen yliopisto
/ Edita 2012, s. 33 ja Martti Muukkonen, Ideasta tutkimukseksi — tutkimuksen suunnittelun
opas. Joensuun yliopisto 2003, s. 6.

11. Ks. Muukkonen 2012, s. 33. Vrt. Juha Héyh4, Johdanto, s. 15-34 teoksessa Juha Hayha (toim.),
Minun metodini. WSLT 1997, jossa Hdyha toteaa (s. 24) metodin olevan eri asia kuin teoria.
Hianen mukaansa teoria tarjoaa mahdollisuuden tuoda julki kisityksen tutkimuskohteestaan
mutta ei kerro sitd, miten tieto olisi saavutettavissa kohteestaan.

12. Heidi Harkénen, Fashion and Copyright: Protection as a Tool to Foster Sustainable Develop-
ment. Lapin yliopisto 2021, s. 28-38. Vrt. esim. Moskalenko 2017, s. 43-48.

13. Tutkimusoppaassaan hdn (Muukkonen 2003, s. 33) viittaa yleisemmin puutéihin ja inter alia
siithen, kuinka hoylallé ei saa tehtya reikdé lautaan.
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Néhdikseni oikeustieteellisessd opinndytetydssd ja muussakin tutkimuksessa
oleellista on esittdd se, miten tutkija ymmartdaa menetelmaét ja niiden kayton.
Tutkimustydssani olen myos ollut kiinnostunut kehittiméan yhtdaltd oikeuslah-
deoppia sekd toisaalta ratkaisumetodiikkaa koskevaa teoriaa edelleen. Kritiikkini
on kohdistunut erityisesti analyyttiselle oikeustieteelle tyypilliseen pistemai-
syyteen', johon liittyvid ongelmia jo aiemmin erityisesti Juha Karhu (tuolloin
Péyhonen) on pitdnyt esilld.’ Ndkemykseni mukaan oikeustieteellisessd tarkas-
telussa tulisi nykyistd laajemmin huomioida yhtdélta konteksti seké toisaalta
analyyttisesti tarkasteltuna erillisiksi muodostuvien oikeudellisten ongelmien
keskinaisriippuvuus. Esitén, ettei esimerkiksi hankintajuridiikkaa tulisi késitelld
kunnan jdrjestimisvastuusta irrallisena kysymyksend vaan aina peilata hankintaa
sithen, mitd kunnan tai tulevaisuudessa hyvinvointialueiden tulee ylipdatdan
jarjestimisvastuunsa piirissd saada aikaan.

Menetelmien tarkastelu on tydsséini johtanut perustelun esittimiseen myos
sille, miksi lainoppia on edelleen pidettdvé varteenotettavana tieteellisena tutki-
musmenetelménd. Ndin siitdkin huolimatta, ettd erityisesti yhteiskuntatieteelli-
nen oikeustutkimus on toistuvasti esittdnyt kritiikkia tatd oikeustieteen valtavir-
tamenetelmad kohtaan. On toki totta, etteivit lainopin kuvaukseksi tyypillisesti
esitetyt systematisointi ja tulkinta ole varsinaisia tutkimusmenetelmid, jos silld
ymmadrretddn tapaa, jolla aineistoa hankitaan tai analysoidaan. Lainoppi on
nidkemykseni mukaan kuitenkin jotain enemmén. Ratkaisuaktia suoritettaessa
tai sitd simuloitaessa kylld aivan vastaavasti kerdtdén ja analysoidaan aineistoa.
Niinpé sen sijaan, ettd erddnlaista strategista valtapelid kdydiadn nonsoleeraa-
malla lainoppia, voitaisiin pikemminkin pohtia, ovatko niin viranomaisten kuin
tuomioistuinten paitokset erddnlaisia mikrotutkimuksia tai voitaisiinko niita
kehittdd kohti tallaista suuntaa. Tama on kuitenkin yhtd kaikki se yhteiskunnal-
linen tehtévi, joka oikeustieteelle on asetettu.

Keskusteluun lainopin menetelmén kehittdmisesta toin tutkimuksessani oi-
keustieteelliselle auditoriolle ndhdikseni uutena késitteend metatulkinnan (engl.
meta interpretation) kuvaamaan sitd, miten teoreettista lainoppia harjoitetaan.'®
Kyse oli lainasta. Metatulkinnan idea vastaa kvalitatiivisia aineistoja kiytettdessa
sitd, mitd kvantitatiivisia aineistoja kdytettdessd on ymmérretty meta-analyysilla
(engl. meta-analyzis). Ndkemykseni mukaan metatulkinta on erittdin kayttokel-
poinen kisite kuvaamaan menetelméa erityisesti silloin, kun tutkimus kohdistuu

14. Heikki Kirkisen mukaan ”[a]nalyyttinen metodi merkitsee sellaista tydskentelytapaa, ettd jokin
menneisyyden ilmi6 tai ongelma otetaan tutkimuksen kohteeksi ja tietoa pyritdan tdsmenté-
madn jasentdmalld sitd asteittain riittdvédn pieniin osiin, selvittdmailld osien suhde toisiinsa
ja kokonaisuuteen sekd muodostamalla kokonaisuudesta jasentynyt tiedollinen kasitys” Ks.
Heikki Kirkinen, Historiatieteiden nakokulma, s. 170-188 teoksessa Vesa A. Niskanen (toim.),
Tieteellisten menetelmien perusteita ihmistieteissd. Helsingin yliopisto 1994, s. 182.

15. Ks. esim. Juha Péyhonen, Uusi varallisuusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus 2000.

16. Muukkonen 2022, s. 39-40.
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oikeustieteen teoreettisiin kysymyksiin. Talléinhdn nimittdin juuri tarkastellaan
aikaisempien auktoriteettien ndkemyksid ikdan kuin ldhdeaineistona sekd suh-
teutetaan niitd toisiinsa. Kyse on eréilld tavalla heiddn “haastattelemisestaan’,
vajkkakin haastateltavat ovat itse kirjoittaneet nikemyksensa yleensi jo vuosia
sitten.

Tutkimus ei olisi tutkimus ilman varsinaista kasittelyosaa, jossa sitten itse
tutkimus toteutetaan. Kuntalain soveltamisalasta -tutkimukseni on koostunut
johdanto- ja yhteenveto-osista sekéd yhteensd kuudesta tutkimusartikkelista,
joissa kussakin on ollut kokonaisuuden ratkaisemista edistavat omat tutkimus-
ongelmansa ja -menetelménsé. Raportissani olen kdynyt ndité yksittdin lapi pyr-
kien tunnistamaan ja merkitsemaén niistd keskusongelmani ja alaongelmieni
kannalta olennaisen. T4t tarkastelua olen vield jatkanut tiydennysosalla perus-
teltujen vastausten saamiseksi koko tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Toteutetun tutkimuksen perusteella olen ollut valmis tekemédan johtopaatok-
sid kuntalain soveltamisalasta. Kéytdnnossd tdma on tarkoittanut edelld esitet-
tyjen viitteiden todenperdisyyden toteamista. Kuntalaki esitdineen tosiaankin
antaa osin riittdméttomén, osin jopa virheellisen, kuvan sekd siitd, miten kuntien
hallinnon ja talouden jarjestdmisestd on sdddetty, ettd siitd, missd laajuudessa
se tulee sovellettavaksi. Kunnan toiminta -késitteen lanseeraaminen on ollut
erinomainen innovaatio, mutta ty6 on jaanyt kesken. Toisaalta taas hallintoa
ja taloutta sdddelldan edelleenkin jossain médrin hajautuneesti ympéri oikeus-
jarjestystd, vaikka kuntalain esityot toista vaittavat. Ndhdakseni tutkimuksessa
tekeméni havainnot puoltavatkin sité, ettd kyseinen laki tulisi palauttaa lainval-
mistelupdydalle tarkistettavaksi sekéd kehittdd sitd nimenomaan lahtien niistd
hyvistd tavoitteista, joita sille kuntalain kokonaisuudistuksen yhteydessd on
asetettu. Palanen historiaa voisi auttaa saamaan laista aiempaa johdonmukai-
semman ja myos toimivamman. Tama olisi varmasti kaikkien lain soveltamiseen
osallistuvien etu. Samalla pohdintaan tulee myos se, tarvitaanko paikallis- ja
aluehallinnolle todella erilliset peruslait, kun sdéntely lopulta on hyvin saman-
kaltaista, osin jopa kopioitua.
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Muukkonen, Matti L;‘kimies

. . 2/2023
Kuntalain soveltamisalasta < 345354
BoD — Books on Demand. Helsinki 2002. XII + 318 sivua.

1. Tutkimuksen aihepiiri ja aiempi tutkimus

Viitoskirjan aihe on ensisilméykselld yllattava. Lakien soveltamisalaa on kasi-
telty tutkimuksessa eri oikeudenaloilla, kuten véittelija tyossddn osoittaa, mutta
voimassa olevan kuntalain (410/2015) soveltamisalasddnnoksen ongelmallisuus
ei ennen vaitoskirjaan siséltyvid artikkeleita ole noussut nimenomaisesti esille.
Kuntalain soveltamisalasddnnoksen tulkinnanvaraisuus, jopa harhaanjohtavuus,
osoitetaan tydssd reippaasti ja vditteen muodossa. Tutkija viittdd, ettd kuntalain
esityOt antavat riittdimattoman ja osin virheellisen kuvan siitd, miten kunnan
hallinnosta ja taloudesta on Suomen oikeusjérjestyksessé sdadetty. Lisaksi tutkija
vaittdd, ettd kuntalaki esitdineen on omiaan synnyttamaén virheellisen kasityk-
sen siitd, missd laajuudessa se tulee sovellettavaksi. Jos ndin on, on selvdi, ettd
aihe sopii erinomaisesti oikeustieteellisen tutkimuksen aiheeksi. Lain soveltami-
sen ja kdytainnon ohjaamisen kannalta tutkimuksen kohde on merkityksellinen
ja sopii hyvin lainopillisen ja kunnallisoikeudellisen tutkimuksen piiriin. Tarkas-
telutavalta on aiheellista odottaa tulkintaa ja systematisointia. Systematisoinnin
kautta teemaan on liitettdvissd my0s teoreettisia tarkasteluja ja avauksia, kuten
tdssd tyossd tehdaankin.

Tutkimusaihe liikkuu kunnallisoikeuden keskeiselld alalla kunnan peruslain,
kuntalain, tulkinnallisissa kysymyksissa, jolloin odotettavissa on kunnallisoi-
keuden peruskisitteiden ja periaatteiden esiin nostaminen. Matti Muukkonen
kayttad vakiintuneen kunnallisoikeus-késitteen sijaan kuntaoikeus-kisitettd
perustellen sitd monipuolisesti. Itse pitdydyn seuraavassa kunnallisoikeus-ka-
sitteessa.

Kunnallisoikeudellinen tutkimus on viime vuosina ollut melko vilkasta. Vii-
toskirjoja, monografioita ja tutkimusraportteja on julkaistu monista keskeisistd
kunnallisoikeudellisista kysymyksistd. Tdma tulee selvisti esille Muukkosen
vaitoskirjan liitteend olevasta artikkelista (Havaintoja suomalaisesta kunnallis-
oikeudellisesta tutkimuksesta — eli selvitys ja dokumentaatio siitd, mitd kaikkea
alalla onkaan tdhan mennessd tutkittu, Edilex 2021/49), jossa on pyritty kar-
toittamaan moninainen kunnallisoikeudellinen tutkimus. Aivan kaikkea se ei

* Virallisen vastavaittdjan, professori emerita Eija Mdkisen Lapin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle antama 19.5.2022 piivitty lausunto véhéisin muutoksin.
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kuitenkaan voi sisdltda siksikdin, ettd tutkimuksen sijoittuminen selvasti kun-
nallisoikeuden alalle voi olla hankalaa.

Kunnallisoikeudellisista tutkimuksista ei ole helppoa l6ytdd kovin laheista
esimerkkid nyt kyseessd olevalle tutkimukselle, varsinkaan jos pitdydytddn vai-
toskirjan otsikon ja padasiallisen tutkimuskysymyksen alalla. Kun Muukkosen
vaitoskirjassa kasitellddn kunnan muuttunutta toimintaympéristod, voidaan
tdssd yhteydessd mainita ulkoistamista koskeva Mikko Komulaisen viitoskirja
Ulkoistaminen kunnissa (2010) tai kuntayhtioitd koskevat Seppo Penttildn, Janne
Ruohosen, Asko Uotin ja Veikko Vahteran Kuntayhtiot lainsdddannon ristiaal-
lokossa (2015) sekd Ruohosen, Vahteran ja Penttilan Kuntayhtié (2017/2021)
kuten my6s Heikki Niskakankaan, Pasi Pongiin, Pentti Hakulisen ja Ville Pongdin
Kuntayhtiot (2011). Viitoskirjoista esille voi vditoskirjan laajasti ymmarretyn
teeman alle sijoittuneena ottaa Atte Kortteen kunnan toimivaltaa ja harkinta-
valtaa koskevan viitoskirjan (2020), jossa pohditaan muun muassa kunnan toi-
mivallan sdantelyn tapaa, ja Sini Sallisen viitoskirjan Kunnan itselleen ottamat
tehtdvit ja niiden oikeudelliset reunaehdot (2007), joka puolestaan kasittelee
kunnan elinkeinopolitiikan oikeudellisia reunaehtoja. Kaikki edelld mainitut
tarkastelevat kuntien toimintaa aivan erilaisista tarkastelukulmista. Kuntalain
soveltamisalan ja tdssd tydssd tarkoitetun soveltamisen ndkokulmasta teemaa
ei juuri ole tarkasteltu, vaikka sadnnoksen tulkintaa toki on kisitelty kuntalain
kommentaariteoksissa.

2. Tutkimustehtdvd ja sen rajaaminen

Pédasialliseksi tutkimusongelmaksi tyossd muodostuu kysymys siitd, mikd on
kuntalain soveltamisala. Tdmé edellyttdd kirjoittajan mukaan seuraaviin kysy-
myksiin vastaamista:

1) Mitd kunnat ja niitd koskeva sddntely ovat ja millaiseen kontekstiin ne
yhteiskunta- ja oikeusjérjestyksessd asettuvat?

2) Mitd kuntalakiin sisaltyvilld soveltamisalaa koskevilla sddntelyratkaisuilla
tarkoitetaan?

3) Miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitda tehda, ja mitd vaikutuksia
tallaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siihen, millaiseksi kunta-
kontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu?

Pédasiallinen tutkimuskysymys on selked, ja aivan perimmaltdin se johtaa aja-
tukset soveltamisen kohteeseen, lain asialliseen, henkil6lliseen, alueelliseen,
ajalliseen ja organisatoriseen ulottuvuuteen. Niité ei kuitenkaan ole muotoiltu
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alakysymyksiksi, vaan ensimmadinen alakysymys on yleinen kuntaa koskevaa
sddntelyd ja kontekstia ja kunnan asemaa koskeva, toinen selvisti kuntalain
soveltamisalaa koskevan sddnnoksen sisdltoon viittaava. Nama kysymykset tar-
kastelevat siten kuntaa ja soveltamisalaa koskevia sddnnoksid ja viittaavat lain
sdannosten tulkintaan abstraktilla, yleiselld tasolla ja selvésti tyon otsikkona
olevaan soveltamisalaan. Niiden osalta odottaa vastattavan siihen, mihin kun-
nan organisaatioihin ja mihin kunnan toimintaan ja minkélaisiin toimintoihin
kuntalakia sovelletaan.

Viimeisin alakysymys on ndhdikseni kokonaisuuden kannalta himmentava,
koska se suuntaa tarkastelun kuntalain soveltamisalasta kdytdnnon soveltamisen
kysymyksiin, myds harkintavallan kéyttod koskeviin teemoihin. Tdmé osa on
tutkimuksessa varsin merkittava. Se jattdd pohtimaan, miksi ndin on tehty.

Tutkija puolustaa ratkaisuaan siten, ettd soveltamisala liittyy olennaisesti lain
soveltamiseen (sivu 20). Kunnassa viranhaltijat soveltavat lakia ja joutuvat ndin
ollen ratkaisemaan, mitd lakia ja mitd normeja sovelletaan. Tahdn ei ndhdékseni
olekaan huomauttamista. Téllainen kaksinapainen tarkastelu on tietenkin mah-
dollista. Tarkastelun olettaisi kuitenkin tdlloin pitdytyvin soveltamisalan kysy-
myksissd, jolloin pohdittaisiin, miten lainsoveltaja 16ytda sovellettavat normit.
Toteuttamistapa ei kuitenkaan kaikilta osin toteuta titd vaan on selvasti laajempi.
Tahdn alakysymykseen ndyttad kiinnittyvan kunnallista ratkaisutoimintaa kos-
keva teoreettinen tarkastelu.

Oma arvioni on, ettd tydssd on kaksi tasavahvaa tutkimusongelmaa: toinen
soveltamisalaa koskeva (tyon otsikko) ja toinen kunnallista ratkaisutoimintaa
koskeva. Tama jaottelu nakyy myos tutkimustulosten esittelyssd, kun lopuksi
tulokset jaetaan soveltamisalaa koskeviin (luku 4.2) ja kunnalliseen lain sovel-
tamiseen (luku 4.3). Keskeinen arvioitava asia tdlldin on, miten hyvin ndmé on
sovitettu yhteen.

TyoOsti ei ilmene varsinaista rajausta muuten kuin siltd osin, ettd tyon ilmoi-
tetaan olevan selvésti kotimainen. Rajauksen pohtiminen olisi kuitenkin voinut
olla hyodyllistd tutkimusasetelmien viitatessa moneen eri suuntaan.

3. Tutkimuksen rakenne

Kyseessda on artikkeliviitoskirja, joka koostuu aihetta kisittelevéstd yhteen-
veto- ja tdydennysosiosta ja kuudesta vertaisarvioidusta artikkelista. Lisdksi
tyon liitteend on jo mainittu artikkeli, jonka tarkoituksena on osoittaa, mité
kunnallisoikeudessa on aiemmin tutkittu. Artikkelit Kunnallis- ja kuntalakien
soveltamisalojen kehityksestd (Edilex 2021/46), Kunnan toiminta -késitteen si-
sdlto ja oikeudelliset vaikutukset (Edilex 2019/11), Kunnan hallintorakenteen
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jarjestdmisestd (Lakimies 2/2020) ja Kunnan talouden jarjestdminen (Oikeus
4/2019) liittyvit selvimmin soveltamisalaan. Lisdksi teemaan liittyy yhteenveto-
ja tdydennysosiossa tehty tdydentava tarkastelu, jossa késitelladn kuntalain sovel-
tamista kuntayhtymissd, kuntakonsernissa ja kunnan toiminnassa (sivut 70-84).
Tdydennysosa onkin ndhdékseni ollut valttdmaton, koska nditd teemoja ei ole
kasitelty artikkeleissa.

Artikkelit Kunnan jarjestimisvastuu, ulkoistusriskit ja velvollisuus turvata
palvelutuotannon jatkuvuus (Liikejuridiikka 1/2020) ja Kunnan talousarviopro-
jektista (Oikeus 3/2021) liittyvét soveltamisen problematiikkaan eli asetetun
tutkimuskysymyksen kolmanteen alakohtaan. Kunnan jdrjestaimisvastuuta ja
ulkoistamista koskevassa artikkelissa selvitetdan, miten ulkoistamista koskeva
ratkaisu kunnassa pitda tehd4 ja mité sitd tehtdessd pitdd ottaa huomioon. Viit-
telijd katsoo artikkelin olevan varsin keskeinen tydssd, koska “sen avulla on tar-
koitus ilment&a niitd perusteita, joihin koko tutkimuksen ajattelu rakentuu” (sivu
8). Taman artikkelin linkittiminen soveltamisalaan tutkimustehtavian kolman-
nessa kohdassa esitetylld tavalla ei ndhdékseni kuitenkaan tapahdu parhaim-
malla mahdollisella tavalla vaan ja4 jossain médrin epaselvaksi. Néin on, vaikka
ymmarrankin artikkelin merkityksen, semminkin kun tyon teoreettiset haasteet
otetaan huomioon.

Sindnsd artikkelit yhteenveto- ja tiydennysosion kanssa muodostavat koko-
naisuuden. Artikkeleissa on omat tutkimuskysymyksensd, jotka voidaan sovittaa
yhteenveto-osiossa esitettyjen tutkimuskysymysten alle tai ainakin niiden piiriin.
Ne eividt kuitenkaan jdsenny suoraan pédasiallisen tutkimuskysymyksen ala-
kysymyksiksi, vaan yhteenveto- ja tdydennysosio muotoutuu artikkeleiden
kanssa pikemminkin verkostoksi. Yhteenveto- ja tdydennysosion rakenne toi-
mii. Siind on avattu teoreettiset lihtokohdat ja tuotu selvisti esille tutkimuksen
tulokset. Edelld esitetty kritiikki koskee artikkelivaitoskirjan kokonaisuutta, sen
palasten yhteensopivuutta ja yhteensovittamisen selkeytta.

4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja menetelmat

Koska tydssd asetettu tutkimustehtdva jakaantuu kahtaalle, on tyon teoreettinen
viitekehyskin moninainen. Kasitteitd koskevassa luvussa avataan kuntaa koskevia
kasitteitd, soveltamisalaa ja soveltamista seka ratkaisutoimintaan liittyvaa ratkaisu-
aktia. Tyotd linkitetddn kunnallisoikeudelliseen tutkimukseen sekd erityisesti
oikeudellisen ratkaisun teoriaan.

Tutkimuksen kohteen ollessa kuntalain soveltamisala on luontevaa, ettd
tyOssi kisitellddn sdddosten ja sddnnosten vilisid suhteita. Taltd osin tutkija
muita tutkijoita kommentoiden hahmottelee oman kisityksensa siitd, miten niin
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sanottujen metanormien ja erityisesti lex specialis -metanormin on tarkoitettu
toimivan (sivut 37-38). Tdmé on nidhdékseni aivan olennainen viitekehys télle
tutkimukselle. Kun tdma lahes kaikissa artikkeleissa esiintyva tarkastelutapa on
helposti kytkettédvissa kaikkiin tutkimustehtdvin osa-alueisiin, olisin mielellani
néahnyt, ettd sille olisi annettu suurempi rooli tdssd tutkimuksessa. Sama koskee
sdantelyn selkeyden vaatimusta.

Toinen keskeinen teoreettinen ja keskeiseksi tarkoitettu viitekehys ty6ssd
liittyy ratkaisutoimintaan eli sithen, miten ratkaisu kunnassa pitad tehdd. Tata
taustoitetaan Muukkosen kayttdmalld ratkaisuakti-kasitteelld. Tutkija nostaa
esille, ettd ratkaisutoiminnassa on ensin etsittdva asian tosiseikat ja vasta timén
jalkeen normit. Tutkija jatkaa téstd ja liittd4 ratkaisutoiminnan Juha Karhun
kehittamadn uuteen varallisuusoikeuden teoriaan (2000). Niin ollen ratkaisutoi-
minnan keskeisiksi teemoiksi muodostuvat kontekstin hahmottaminen, norma-
tiivinen tarkastelu kontekstin lépi, kokonaisvaltainen tarkastelu, pistemdisen tar-
kastelun kritiikki ja asiayhteyksien hakeminen. Vallitsevan tuomarinidkkulman
vuoksi tutkija katsoo oikeustieteessi keskitytyn kiperien, pistemdisten ongelmien
ratkaisuun, mika tarkoittanee yksittdisen asian ratkaisemista ilman laajempaa
analyysia ratkaisun vaikutuksista. Tutkijan mukaan hallintovirkamiehen on
ensiasteen ratkaisua tehdessdidn pohdittava erityisesti ratkaisun normatiivisia
vaikutuksia, ei pistemdisesti vaan laaja-alaisesti. Téstd aiheutuu vaatimus koko
oikeusjarjestyksen huomioon ottamisesta. Téhdn on todettava, ettei ratkaisun
vaikutusten pohdinta kuitenkaan ole tavatonta tuomarin ratkaisutoiminnassa-
kaan, jossa seurausvaikutukset reaalisina argumentteina hyvin voivat osaltaan
madrittad ratkaisua.

Viittelija painottaa ty0ssddn pistemiisen tarkastelun sijasta asiayhteyksid
ja tilannetajua, joka ratkaisijalta vaatii toimintaympariston hahmottamista ja
koko oikeusjérjestyksen tuntemista. On tunnettava kaikki oikeudellinen aines,
joka ohjaa paitoksentekoa. On oltava tilanneherkka. Huomion arvoista tdssa
suhteessa on ndhdékseni se, ettei tyossi kisitelld missddn suhteessa kunnallisen
péaatoksenteon poliittista tavoitteellisuutta tai mahdollista enemman tai vihem-
maén vapaata harkintaa. Syntyy vaikutelma, ettei tdlld olisi lainkaan merkitysta.

Tutkimusasetelman moninaisuudesta johtuneet erilaiset teoreettiset lahto-
kohdat jattivét tyohon véistamattd avoimia kysymyksid. Soveltamisalaa koske-
vasti odotin aluksi lex specialis -metanormin ja selkeysvaatimuksen kisittelya
sadntelyteoreettisena kysymyksend, mutta kyseistd tehtdvad tyossi ei kuiten-
kaan asetettu. Odotin my®s lex specialis -metanormin toimintatapojen ja sel-
keyden vilisen jannitteen vahvempaa kisittelya. Ratkaisutoiminnan osalta jdin
odottamaan uuden varallisuusoikeuden teorian erittely4 ja pohdintaa kunnallis-
ja hallinto-oikeudellisen ajattelun nakokulmasta. Mité siis tarkoittaa, ettd litku-
taan yksityisen tai julkisen alalla tai ndiden rajamailla, ja minkélaisia kipukohtia
sovellettu teoria saattaa synnyttdd kunnallisoikeudellisessa ympéristossa kunnal-
linen itsehallinto huomioon ottaen? Tutkijan avaama uuden varallisuusoikeuden
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opin kehittely ja siirtiminen kunnallisoikeudelliseen ymparistoon jattavat vield
paljon avoimeksi, eikd tdmén mallin toiminta tydssi aina avaudu kovin hyvin
lukijalle (sivut 34-36). Naistd puutteista huolimatta kokonaisvaltainen, piste-
madisyyttd karttava tarkastelutapa, joka ehké keskeisimmin tyotd médrittdd, on
kaiken kaikkiaan kiinnostava.

5. Tutkimuksen lainopin piirteistd

Viittelija sanoo tunnistavansa, ettd véitoskirja on lainopillinen, tulkitseva ja
systematisoiva. Han osallistuu lainopin menetelmii tai lainopin tieteellisyytta
koskevaan keskusteluun tuoden esille metaforana haastattelun ja viittaa ndin
muihin yhteiskuntatieteisiin. Lainopissakin siis hdnen mukaansa erdalld tavalla
haastatellaan, silld my6s lainopissa on kysymys aineiston kerddmisestd, aineiston
analyysista ja johtopéditosten tekemisestd. Aineistona ovat “aiemmat puheenvuo-
rot, mutta toisaalta sellaiset lahteet, jotka ilmentévit oikeusjérjestyksen itsensa
asettamia vaatimuksia”. Tutkijan tehtdvaksi jad ndiden ikddn kuin haastateltavien
vastausten kartoittaminen ja analysointi. Kirjoittajan mukaan etenkin teoreet-
tisissa kysymyksissd on edettdvé sen perusteella, millaisia havaintoja tutkija eri
keskusteluista (eli haastatteluista) tekee, kuunneltava aiempien auktoriteettien
nikemyksid sekd pistettdvd ndmé keskustelemaan keskendén. T4std lainopillisen
tutkimuksen menetelmaisté kaytetddn tyossd metatulkintamenetelmin nimea,
jonka vastine meta-analyysin nimelld 16ytyy muista yhteiskuntatieteista.

Pohdin sité, onko haastattelukésitteen esiin nostaminen tilla tavalla lainopil-
lisen tutkimussuuntauksen eli kdytdnnoéllisen ja teoreettisen lainopin yhteydessa
kuitenkaan tarpeen oikeustieteen tieteellisyyden osoittamiseksi ja siksi, ettd sitd
niin runsaasti kdytetdan muissa yhteiskuntatieteissd. Mutta samalla kuitenkin to-
tean, ettei tuollainen aineiston keruu tai ksittely tunnu vieraalta. Taysin selvéksi
ei ndhdakseni tdssd kohdassa kuitenkaan tullut, miten tutkija nikee eron teoreet-
tisten kysymysten ja lainopillisen tulkinnan vililld ja minkélainen on tutkijan
oikeusldhdeoppi, joka madrittinee aineiston keruun. Argumentaatiomalli, jolla
tyOssd sanotaan edettdvdn, on varsin vapaata argumentointia (sivu 92), vaikka
enimmikseen tydn lainoppi ndyttdytyy varsin perinteisend. Toisaalta erityisesti
pistemdisen tarkastelun kritiikki nousee tyon erdissé artikkeleissa mielenkiin-
toisella tavalla esille avautuen kohti uudenlaisia tulkintoja.
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6. Tutkimuksen tulokset ja tutkimuksen toteuttaminen

Ensimmaisessd artikkelissa, joka koski kunnallis- ja kuntalakien soveltamisalojen
kehitystd, tarkasteltiin eri kunnallislaeista 6ytyvia soveltamisaloja. Johtopaatok-
sena oli, ettei soveltamisala aina ollut kaikilta osin selkea mutta soveltamisalan
merkitys ja tulkinnanvaraisuus kasvoivat merkittévisti vasta uudessa kuntalaissa.
Aineistona oli aiempi lainsdddéntd, niitd kommentoineet oikeustieteelliset kirjoi-
tukset, ldhinni selitysteokset. Artikkelin menetelméksi yhteenveto-osiossa luo-
kiteltiin metatulkintamenetelmai ja keskustelupolkujen seuraaminen. Toisaalta
erikseen sanotaan voimassa ollutta oikeutta tutkitun my®s lainopillisesti, erityi-
sesti ilmoitettiin sdannoksia systematisoidun keskenéin sekd asiayhteyksissadan.
Téssd kohdin saikin kdsityksen, ettd metatulkintamenetelma ja lainopillinen
tulkinta ja systematisointi olivat eri asioita (sivu 57), kun taas toisessa yhteydessa
metatulkintamenetelmé oli kirjoittajan tapa hahmottaa nimenomaan lainopil-
lisen tutkimuksen menetelmaa (sivut 39-40). Ainakin voi sanoa, ettd artikkelin
tarkastelutapa on ollut historiallinen ja kirjoituksen luonne huomioon ottaen pit-
kalti kuvaileva, mutta juuri mainitulla tavalla keskusteluja seuraava, ei niinkdin
tulkinnallisiin kysymyksiin punnitsevalla otteella osallistuva. Kirjoitus taustoitti
hyvin kuntalain soveltamisalan ympiérille asettuvaa kysymyksenasettelua.

Tutkimuksen selvin ja merkittavin tulos on kuntalain soveltamisalan sdan-
telymallin ongelmallisuuden osoittaminen. T4td teemaa késitelldan kunnan toi-
minta -kisitettd koskevassa artikkelissa. TyOssd osoitetaan vakuuttavasti, ettei
kuntalain uudistaminen ole kyennyt parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan
haltuun kuntien toimintaympdriston muutosta ja ettd sddntely on jopa harhaan-
johtavaa. Taméan vuoksi tyossd ehdotetaan lainsdddédnnon kehittamisti edelleen
kunnan toiminta -késitteen paremmin huomioon ottavaksi. Taltd osin tyo on
merKkittdvd puheenvuoro. Kunnan toiminta -kisitettd on selkeytetty ja sen so-
veltamisalaa on tarkasteltu yleiselld tasolla. Sen pitemmalle ei ole menty, vaan
tutkija katsoo, ettd esimerkiksi sdédnndsalakohtainen soveltamisen tarkastelu
edellyttéisi uutta tutkimusta.

Kunnan toiminta -kisite oli hallituksen esityksessd médritelty informatiivi-
seksi. Informatiivinen sdéntely tarkoittaa tutkijan mukaan sit4, ettd silld ei ole
normatiivisia vaikutuksia. Tutkijan mukaan sdadnnokselld kuitenkin on nor-
matiivisia vaikutuksia, ja tydssd osoitetaan vakuuttavasti argumentoiden tiahdn
liittyvat ongelmat. Tutkijan mukaan on vaikea pitdd ndin muotoiltua sddnndsté
informatiivisena, kun soveltamisalasddnnoksessd nimenomaisesti sanotaan
kuntalakia sovellettavan kunnan toimintaan, ellei lailla toisin sdadeti. Tutkija
ei kuitenkaan laajemmin pohdi sitd, miksi sddnnos hallituksen esityksessd on
madritelty informatiiviseksi ja mitd silld voidaan tarkoittaa. Viitteitd tastd saa-
daan, kun kirjoittaja uudehkoon oikeuskirjallisuuteen viitaten toteaa lex specialis
-metanormin ymmarretyn virheelliselld tavalla (johdanto sivu 36 ja artikkeli
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sivu 25). Enemmaénkin asiaa olisi voinut pohdiskella suhteessa vaikkapa lain-
valmistelun kiytdntoihin. Kunnan toiminta -késitettd koskevassa artikkelissa ei
nimenomaisesti avata valittua menetelméaa. Yhteenveto-osiossa ldhestymistavan
kerrotaan olevan lainopillinen, joten siind systematisoidaan ja tulkitaan voi-
massa olevaa oikeutta. Aineistona ovat lainsdddinto, esityot, oikeuskirjallisuus
ja oikeuskdytant6 (KHO 2018:164). Lisdksi my0s lex specialis -metanormi tulee
tdssd tarkasteluun. Argumentointi rakentuu tédsséd perinteisen lainopin tavoin.

Kunnan hallintoa ja taloutta késittelevissi artikkeleissa osoitettiin, ettd hal-
lintoa ja taloutta on huomattavan paljon ja melko perusteellisestikin sdadelty
erityislainsadddnndssd, mikd on kunnallisen itsehallinnon kannalta merkityk-
sellinen havainto. Taltd osin tutkija nostaa esille kysymyksen, kuinka pitkélle
tallainen sddntely voi mennd, mutta heittdd asian jatkotutkimuksen varaan.

Jarjestdmisvastuuta ja ulkoistusriskeja koskeva artikkeli poikkeaa edelld mai-
nituista teemaltaan ja siksi, ettd se suuntautuu selvasti ratkaisutoimintaan. Artik-
keli asettuu tutkimuksen péadasiallisen kysymyksen kolmannen alakysymyksen
piiriin. Siind kysyttiin, miten oikeudellisia ratkaisuja kunnissa pitdd tehdd ja mita
vaikutuksia téllaisella teorianmuodostuksella on suhteessa siihen, millaiseksi
kuntakontekstissa lain soveltamistilanne muodostuu. Artikkelissa tutkimusky-
symys taas koski kunnan viranomaisen ulkoistamiseen liittyvid velvollisuuksia,
kun huomioon otetaan perustuslakivaliokunnan kdytannéssd muodostunut
velvollisuus turvata palvelujen jatkuvuus kaikissa tilanteissa. Kirjoitus koskee
padtoksenteon prosessia ja siind huomioon otettavia seikkoja, ja laaja-alaisessa
kisittelytavassa irtaannutaan pistemdiisestd tarkastelusta. Kirjoituksessa on
erinomaisella tavalla hahmoteltu kuntaoikeudelliseksi periaatteeksi nostettavaa
oikeudellista periaatetta eli “kuntaoikeudellista palvelujen jatkuvuuden peri-
aatetta”. Téssi artikkelissa, kuten myos talousarvioprojektia koskevassa artikke-
lissa, kokonaisvaltaisen tarkastelun tarve on keskeisessa asemassa ja kokonais-
valtaisen tarkastelun ndkokulma toimii. Kovin hyvin tydssd esitetyilla perusteilla
ei ndhdikseni kuitenkaan avaudu tdmén artikkelin merkitys kuntalain sovelta-
misalalle. Téltd osin lankoja olisi voinut punoa paremmin yhteen.

Talousarvioita koskevassa artikkelissa systematisoidaan talousarviopdatok-
senteon sisall6llisid, rakenteellisia ja menettelyllisid vaatimuksia. T4ssd todentuu
kokonaisvaltaisen prosessin tarkastelun kautta eri paitosten riippuvuus toisis-
taan. Tdmad artikkeli johti ajatukset talousarvion ja palvelutarpeiden suhteeseen
ja my6s kunnalliseen itsehallintoon. Tdssakin on nahdikseni selvd jatkotutki-
muksen paikka.
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7. Ldhteet ja kieli

Tutkimuksen léhteet ovat tutkimusaihe huomioon ottaen riittévit ja osoittavat
vahvaa lukeneisuutta ja perehtyneisyyttd tutkimusaiheeseen.

Tutkija médrittelee tyonsd korostuneen kansalliseksi, mika nékyy selvisti
siind, ettei kansainvilistd kirjallisuutta ja ulkomaisia oikeusléhteitd ole juuri
kaytetty. Tutkimusaiheen kovin kansalliselta kuulostavan suuntautumisen
vuoksi tdma valinta voitaneen hyviksyd, vaikka tdtd voidaan hyvin perustein
myos kritisoida. Vaikka kysymys on periaatteessa kansallisen lain yhden sddn-
noksen soveltamisesta, aihetta on tarkasteltu ja voidaan tarkastella ylemmalla ja
teoreettisemmalla tasolla. N4iltd osin kansainvalinenkin kirjallisuus olisi antanut
tyolle lisdarvoa. Esimerkiksi, ilman oikeusvertailuakin, Euroopan neuvoston
paikallisen itsehallinnon peruskirjan arvioinnilla olisi tyssd voinut olla syvempi
asema. T4lloin tarkasteluun olisi voinut tulla monikin peruskirjan ulottuvuus,
joista on saatavissa eri maiden aineistoa ja ldhteitd. Paikallishallinnon toimin-
taympériston muutos on tapahtunut my6s muissa maissa, ja oletettavaa onkin,
ettd erilaisia tapoja ulottaa kuntia koskeva lainsdddanto koskemaan my®os eri ta-
voin toteutettua kunnallista toimintaa kylla 16ytyy. Pohjoismainenkin kirjallisuus
olisi voinut johtaa syvempéin vertailu- ja analyysiasetelmaan.

Kieli on padosin hyvéa asiakielta.

8. Loppuarvio

Tutkimus on tuottanut runsaasti uutta tieteellisté tietoa kuntalain soveltamisalan
epéselvyydesti ja laagjemminkin kuntalain soveltamisesta ja suhteesta erityislain-
sdadantoon. Kuntien kiytannon kannalta tulokset ovat merkittdvig, ja ne antavat
evaitd myos lainvalmisteluun.

Tutkimus on kaikkinensa omaperiinen, mikéd nikyy teoreettisissa ja me-
todisissa valinnoissa tutkijan pyrkiessé varallisuusoikeuden puolella kehitetyn
uuden varallisuusoikeuden elementtien, erityisesti pistemdisen tarkastelun kri-
tiikin, tuomiseen my6s kunnallisoikeudelliseen keskusteluun ja kdytdnnon rat-
kaisutoimintaan. Ty on mielenkiintoinen, rohkea ja paljon ajatuksia heréttava
puheenvuoro, joka johtanee myos jatkotutkimuksiin.

Ty6n kokonaisuudessa ja tulkinnoissa nakyy tekijan tieteellinen osaaminen
sekd substanssin eli kuntien toimintaympériston ja kdytannon vahva tuntemus.
Kisitteiden analyysi ja argumentointi on johdonmubkaista ja huolellista. Alussa
asetetut véitteet on todennettu ja moniin suuntiin avautuva tutkimustehtava on
otettu haltuun.
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Tutkimusta voi kuvata verkostoksi, jota on kudottu yhteen: jotkin palaset
istuvat kokonaisuuteen luontevasti, kun taas toisten sdikeet ovat jadneet hei-
kommiksi. Eri suuntiin vievit alakysymykset ovat vieneet myos moninaisiin ja
moniin suuntiin ulottuviin teoreettisiin tarkasteluihin. Yhteensovittaminen on
ollut haasteellista, mikd ndhdédkseni on tarpeettomasti hajaannuttanut tyota. Tut-
kimustehtdvan eri osien parempaa nivomista toisiinsa olisin mielelldni ndhnyt
yhteenveto- ja tdydennysosiossa.

Kun Muukkosen tyon asettamuksia on viitostilaisuudessa koeteltu, on hin
puolustanut viitoskirjaansa hyvin perustellen ja osoittanut hallitsevansa tutki-
mansa aihepiirin erittdin hyvin. Katsonkin voivani epiilyksittd ja mielihyvin
esittdd Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnalle véitoskirjan hyviksymista
oikeustieteelliseksi vaitoskirjaksi.

Eija Mdkinen
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Kalle Mdenpdid Lakimies
2/2023

Sopimuksen syntyminen ja 5. 355-360

vahingonkorvausvastuu sopimusneuvotteluissa

Sopimusten solmiminen on useimmille jokapdivdistd toimintaa. Esimerkiksi
tavaroiden ostaminen kaupasta, elokuvissa ja parturissa kdyminen seki julki-
silla liikennevilineilld kulkeminen edellyttavit sopimista. Sopimiseen perustuvat
myos asunnon ostaminen ja vuokraaminen, vakuutukset ja rahan lainaaminen.
Kaikilla onkin jonkinlainen kisitys siitd, mitd sopimus ja sopiminen tarkoitta-
vat. My6s sopimusneuvottelut ovat suhteellisen arkinen ilmi6. Uskoakseni my6s
sopimusneuvotteluiden luonteesta usealla on arkieldimaén perustuva kokemus.

Vaihdantaan perustuva talousjarjestelmdamme ei toimisi ilman sopimuksia.
Sopimukset mahdollistavat luotonannon ja tulevaisuuteen liittyvén riskin jakami-
sen. Sopimus on valttdmaton instrumentti yritysten liiketoiminnalle. Vaihdanta-
talous ja siithen osallistuvien henkil6iden toiminta edellyttévét siis sopimusten
solmimista. Sopimuksen syntymiseen sekd sopimusvastuun ja sopimuksesta
riippumattoman vastuun luonteeseen liittyvé tutkimus kohdistuu ndin ollen
yhteiskuntamme keskeisiin oikeusinstituutioihin.

Sopimuksia voidaan solmia usealla eri tavalla. Etenkin laajoissa liike-
sopimuksissa sopimuksen solmimista edeltavdat usein mittavat sopimus-
neuvottelut. Sopimusneuvottelujen osapuolet kdyvit ldhtokohtaisesti sitomatonta
keskustelua ja vaihtavat tietoa mahdollisesti solmittavan sopimuksen siséllostd
ja siihen sitoutumisesta. Sopimusneuvotteluiden péatteeksi voidaan solmia so-
pimus esimerkiksi allekirjoittamalla sopimusasiakirja. Sopimusneuvottelut eivit
kuitenkaan ldheskaén aina paity sopimuksen solmimiseen. Pitkillekin edenneet
neuvottelut voivat katketa ennen kuin neuvotteluosapuolten vilille on syntynyt
neuvotteluiden kohteena olevaa padsopimusta.

Tutkimuksessani olen selvittdnyt sitd, milloin katkenneisiin sopimusneuvot-
teluihin voi liittyd vahingonkorvausvastuu. Katkenneista sopimusneuvotteluista
voidaan tietysti puhua vain, jos osapuolten vilille ei ole syntynyt neuvottelujen
kohteena olevaa padsopimusta tai pddsopimuksen solmimiseen velvoittavaa
esisopimusta. Sopimusneuvotteluihin liittyvét riidat koskevat kdytdnnossd usein
tilanteita, joissa neuvottelut ovat edenneet pitkille ja joissa kiista koskee seki
sopimuksen syntymisté ettd sopimuksesta riippumatonta vastuuta. Téllaisten
neuvotteluiden oikeusvaikutusten selvittdminen edellyttda vastausta myos siihen,
milloin sopimusneuvotteluissa syntyy sopimus.

* Kalle Mdenpdd, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 10.12.2022 pidetyssa vaitds-
tilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Sopimuksen syntyminen ja vahingon-
korvausvastuu sopimusneuvotteluissa.
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Sopimusneuvotteluiden oikeusvaikutusten tutkimus on samaan aikaan seka
kaytdnnonldheistd ettd teoreettista. Sopimuksesta neuvotteleminen on itsessdan
konkreettista inhimillistd toimintaa. Sopimusneuvotteluiden paamaédrana on
myos jonkin konkreettisen hankkeen toteuttaminen eikd niinkddn sopimus oi-
keudellisessa mielessd. Sopimus on vain véline hankkeen toteuttamiseen. Puhun
tassd yleisesti hankkeesta, koska tutkimusta ei ole rajattu tietyntyyppistd sopi-
musta koskeviin neuvotteluihin. Hanke voi siis tarkoittaa esimerkiksi rakennus-
urakkaa, tietokoneohjelmiston kehittamista, liilkehuoneiston vuokraamista, yritys-
kauppaa tai vaikkapa risteilyaluksen valmistamista. Tutkimustulokset soveltuvat
yhtd hyvin - tai yhtd huonosti - kaikentyyppisiin sopimuksiin.

Teoreettisen pohjavireen sopimusneuvotteluiden oikeusvaikutusten tutkimi-
seen tuo se, ettd sopimusneuvotteluista ei ole sdddetty laissa. Ainoa lain tuntema
sopimuksen syntytapa koskee tarjouksella ja vastauksella syntyvad sopimusta.
Vahingonkorvauslaissa puolestaan sdddetdén vain siité, ettd vahingonaiheuttajan
tulee korvata tuottamuksella tai tahallaan aiheuttamansa vahinko. Sopimus-
neuvotteluiden oikeusvaikutusten selvittimiseksi pitddkin tukeutua laajasti
kirjoitetun lain ulkopuolisiin oikeusléhteisiin. Sopimusneuvotteluiden oikeus-
vaikutusten ymmartdminen edellyttad esimerkiksi sen selvittimistd, mité sopi-
mus, sopimusvastuu, tuottamus ja vahinko tarkoittavat. Késilld oleva tutkimus
tuottaa ndin ollen ikd4n kuin ohimennen tietoa myds ndiden oikeudenalan kes-
keisten kasitteiden ja instituutioiden luonteesta.

Sopimusneuvotteluja kdydaén sen selvittdmiseksi, kenen kanssa tietty hanke
on jarkevintd toteuttaa, millaisilla ehdoilla osapuolet voivat sitoutua hankkeeseen
ja millaisella sopimuksella hanketta on tarpeellista sddnnelld. Sopimusneuvot-
telujen aikana osapuolille voi syntya mittaviakin kuluja ja tappioita. Sopimus-
neuvottelujen kiymisestd aiheutuneiden suoranaisten kulujen ja sopimushank-
keen suunnittelukulujen lisaksi voi esimerkiksi olla tarpeellista, ettd toinen
osapuolista alkaa tdyttdd tai molemmat heistd alkavat téyttad sopimusta, vaikka
sen ehdoista ei olisi vield paidsty yksimielisyyteen. Sopimusneuvottelujen ede-
tesséd osapuolille tai toiselle heista voi kuitenkin selvita, ettd sopimuksen solmi-
miselle ei ole edellytyksid. Tamadhdn on my6s sopimusneuvotteluiden tarkoi-
tus. Sopimusneuvotteluihin liittyy timan vuoksi aina riski siité, ettd neuvotte-
lut katkeavat tuloksettomina. Neuvotteluosapuolet kantavat yleensi itse riskin
siitd, ettd neuvotteluista aiheutuneet kulut ja tappiot jadvit omaksi vahingoksi.
Sopimusneuvottelujen oikeusvaikutuksia onkin tavallisesti kuvattu siten, ettd
sopimusneuvottelut eivit sido.

Sopimusneuvotteluiden sitomattomuudesta olisi virheellistd tehda se joh-
topditos, ettd sopimusneuvotteluissa ei olisi lainkaan voimassa oikeudellisesti
sitovia velvoitteita. Sopimusneuvotteluissa tuottamuksellinen tai tahallinen va-
hingon aiheuttaminen voi synnyttdd vahingonkorvausvastuun. Sopimusneuvot-
teluita tulee kdyda vilpittomasti sopimuksentekotarkoituksessa eiki toista osa-
puolta saa johtaa harhaan omasta sopimuksentekoaikomuksesta tai sopimuksen
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sisdllostd. Kiellettyd on myds vastapuolen painostaminen sopimiseen. Ndiden
velvoitteiden rikkominen voi synnyttda vahingonkorvausvastuun. Sopimusneu-
votteluihin on vakiintuneesti liitetty oma vahingonkorvausvastuun muotonsa,
jota kutsutaan yleensd nimelld sopimuksentekotuottamus tai -rikkomus taikka
culpa in contrahendo. Sopimuksentekotuottamus on nimensa mukaisesti tuotta-
musvastuuta, joka perustuu sopimusneuvotteluiden aikaisten huolellisuusnor-
mien rikkomiseen.

Miksi sopimusneuvotteluihin sovelletaan omaa vastuumuotoaan? Vastaus
liittyy tutkimuksen keskeiseen teemaan eli sopimusvastuun ja sopimuksen ulkoi-
sen vastuun eli deliktivastuun erotteluun. Velvoiteoikeudelliset vastuunormit jae-
taan voimassa olevassa oikeudessa sopimus- ja deliktinormeihin. Sdddannéisessé
oikeudessa vastuumuotoerottelu voidaan perustaa vahingonkorvauslain 1 luvun
1 §:d4dn, jonka mukaan vahingon korvaamiseen on sovellettava vahingonkor-
vauslain sddnnoksid paitsi, jos vastuu perustuu sopimukseen tai muuhun lakiin.

Sopimus- ja deliktivastuunormit poikkeavat toisistaan esimerkiksi tuotta-
musta koskevan néyttétaakan, vastuun henkil6llisen ulottuvuuden, vahingon-
korvauksen laajuuden ja vahingonkirsijin kéytettdvissa olevien muiden oikeus-
suojakeinojen kannalta. Sopimusoikeudelliset normit ovat osapuolten itse voi-
maan saattamia normeja. Sopimusoikeudellisen seuraamusnormiston ydin-
alueella korvattavaksi tulevat vapaaehtoisesti asetettuihin yksityisnormeihin
perustuvat sopimuskumppanille aiheutuneet varallisuusvahingot. Delikti-
perusteiset vahingonkorvausnormit muistuttavat puolestaan rikosoikeudellisia
sanktionormeja. Ne ovat ennalta asetettuja normeja, joiden perusteella tulevat
korvattavaksi entuudestaan tuntemattomalle taholle aiheutetut henkil6- ja esine-
vahingot.

Osaa kaytdnngssé esiintyvistd vastuutilanteista ei voida suoraan ratkaista
sopimus- tai deliktivastuunormien osoittamien pédsadntojen mukaan. Myds
sopimusneuvotteluihin liittyvét vastuutilanteet sijoittuvat ndiden kahden vas-
tuumuodon perinteisten ydinalueiden ulkopuolelle. Vastuumuotoerottelu kui-
tenkin edellyttda yleensd sité, etté tietty velvoite ensin sijoitetaan sopimus- tai
deliktivastuun piiriin ja timén jalkeen arvioidaan velvoitteen oikeusvaikutuksia
valittuun vastuunormistoon peilaten. Tamén vuoksi myds sopimusneuvotte-
luiden aikaisen vahingonkorvausvastuun luonteen kannalta olennaista on se,
pidetdanko sitd sopimus- vai deliktivastuuna.

On syytd huomata, ettd sopimusneuvotteluiden aikaiset vastuutilanteet poik-
keavat luonteeltaan toisistaan. Eri vastuuasetelmissa on eriasteisesti sopimus- ja
deliktivastuun piirteitd. Sopimusneuvottelut voidaan aloittaa kokonaan ilman
sopimuksentekotarkoitusta. Esimerkiksi rakennusurakkakilpailu voidaan jér-
jestdd pelkastdan hankkeen hintatason selvittdmiseksi. Tallainen menettely téyt-
tdd yleensd rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyn petosrikoksen tunnusmerkiston.
Kysymys on siis selvasti deliktivastuun piiriin kuuluvasta tilanteesta. Neuvot-
telut voivat kuitenkin katketa tilanteessa, jossa neuvottelut katkaissut osapuoli
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on kehottanut tai vaatinut vastapuolta valmistelemaan sopimusta. Sopimuksen
valmistelukulujen korvattavuutta ndissé tilanteissa voidaan joskus perustella
jopa valmistelukulujen korvaamisesta syntyneelld hiljaisella eli konkludenttisella
sopimuksella. Sopimusneuvotteluissa voidaan myds solmia erilaisia neuvottelu-
menettelyd ja padsopimuksen solmimista koskevia sopimuksia. Esimerkiksi tar-
jouskilpailun jarjestdjé voi rajata oikeuttaan valita sopimuskumppaninsa. Myos
padsopimuksen tdyttiminen voi alkaa ennen kuin sitd on varsinaisesti solmittu.
Tallaisissa vastuuasetelmissa on selvisti sopimusvastuun piirteita.

Sopimusneuvotteluihin liittyvét vastuuasetelmat sijoittuvat joka tapauksessa
vastuumuotojen perinteisten ydinalueiden ulkopuolelle. Sopimusneuvotteluissa
osapuolten vililld on sopimuksenkaltaista yhteistoimintaa, jonka pddmadrana
on liikesuhteen luominen. Sopimusneuvotteluihin kuitenkin jo méaritelmalli-
sesti liittyy se, ettd kyse on padsopimuksen solmimista edeltévisté ja sopimusta
valmistelevista toimista eli sopimuksenulkoisesta oikeussuhteesta. Téllaiseen
oikeussuhteeseen tulisi periaatteessa soveltaa vahingonkorvauslakia.

Deliktinormien soveltamiseen vaihdantaan liittyvissd vastuuasetelmissa on
perinteisesti suhtauduttu pidéttyvasti. Sddddnndisessi oikeudessa tdmé nikyy
siind, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan henkild- ja esinevahin-
koon liittyméton varallisuusvahinko eli niin kutsuttu puhdas varallisuusvahinko
tulee korvattavaksi vain erityistilanteissa. Sopimusneuvotteluissa aiheutetun va-
hingon korvaaminen vahingonkorvauslain perusteella edellyttdisi timan vuoksi
yleensd sitd, ettd vahingon korvaamiselle olisi erittdin painavia syitd. Vahingon-
korvauslakia ei oikeuskaytannossé ilmeisesti timéan vuoksi ole sovellettu sopimus-
neuvotteluissa aiheutettuun vahinkoon.

Vastuumuotoerottelussa keskeinen kysymys on luonnollisesti se, miten sopi-
musvastuun soveltamisala méaaraytyy. Sopimusvastuunormeja on oikeuskaytin-
nossd yha useammin sovellettu erilaisiin sopimus- ja deliktivastuunormien kan-
nalta epéselviin tilanteisiin, joissa osapuolet eivit ole solmineet nimenomaisesta
sopimusta. Etenkin puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuutta sopimuk-
senulkoisissa oikeussuhteissa on usein tarpeettomastikin perusteltu sopimus-
vastuunormeilla. Sopimusvastuun alan laajentaminen on johtanut siihen, ettd
deliktivastuunormien kehittdminen oikeustieteessd ja -kdytdnnossd on jaanyt
vihemmaille huomiolle. Tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti sopimusvas-
tuunormien tarpeettomaan analogiseen soveltamiseen tilanteissa, joissa osapuol-
ten oikeussuhde ei perustu nimenomaiseen sopimiseen. Tutkimuksessa viite-
tadn, ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuutta tulisikin useammin
perustella vahingonkorvauslailla. Tdmd on vahingonkorvauslain sanamuodon
osoittama selked padsaanto.

Sopimusten syntyé on perinteisesti kuvattu kahden tahdonilmaisun eli esi-
merkiksi tarjouksen ja vastauksen yhtymisend. Tahdonilmaisuilla eli tarjouk-
sella ja vastauksella syntyva sopimus on myds ainoa laissa sddnnelty sopimuksen
syntytapa. Sopimuksia kuitenkin solmitaan yhi useammin tilanteissa, joihin
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tahdonilmaisujen antamiseen perustuva syntytapa sopii huonosti. Esimerkiksi
automaattien kanssa tehtivit sopimukset, julkisilla liikennevilineilld matkus-
taminen tai yksityiseen pysdkoinninvalvontaan liittyvit sopimukset on vaikea
ymmartdd tahdonilmaisujen antamiseksi. Myds sopimusneuvotteluihin tahdon-
ilmaisujen vaihtamiseen perustuva sopimuksen syntymalli soveltuu usein huo-
nosti. Oikeuskdytdnnossd onkin melko vakiintuneesti katsottu, ettd sopimusten
syntymistd ei ole kaikissa tilanteissa valttimatontd selittdd nimenomaisten tai
muidenkaan tahdonilmaisujen vaihtamiseksi. Sopimusneuvotteluissa sopimus
syntyy, kun osapuolten voidaan todeta saavuttaneen riittdvan yksimielisyyden
sopimuksen sisdllostd ja sithen sitoutumisesta. Tdllainen yksimielisyys voi syn-
tya yksinkertaisimmillaan sopimusasiakirjan allekirjoittamisella. Sopimukseen
sitoutumista koskeva riittava yksimielisyys voidaan kuitenkin pitkille edenneissa
sopimusneuvotteluissa todeta esimerkiksi sopimuksen tdyttaimisestd ennen kuin
sopimusta on muodollisesti solmittu.

Tahdonilmaisuihin perustuva sopimuksen syntytapa on myds alkujaan syn-
nyttanyt culpa in contrahendon. 1800-luvun saksalaisessa oikeudessa sopimusten
syntyminen edellytti tahdonilmaisuiden yhtymistd. Tahdonilmaisujen sitovuus
perustettiin sitoutumistahtoon, jolloin tahtoa vastaamaton ilmaus ei sitonut
antajaansa. Tami puolestaan tuotti ongelmia kdytdnnon sopimustoiminnassa,
koska tahdonilmaisun - kuten tarjouksen - vastaanottanut henkil6 ei voinut
varmuudella luottaa sen sitovuuteen, jos tahdonilmaisu ei vastannut antajansa
tahtoa esimerkiksi kirjoitusvirheen vuoksi. Tarjouksen sitovuuteen luottanut
henkil6 ei kuitenkaan voinut saada korvausta vahingosta deliktivastuunormien
perusteella, koska kyse oli puhtaasta varallisuusvahingosta. Culpa in contra-
hendo suojasi tahdonilmaisun sitovuuteen luottaneen osapuolen luottamusta
negatiivisen sopimusedun eli luottamuksen varassa toimimisesta aiheutuneen
vahingon kattavalla korvauksella. Oikeustoimilaissa luottamuksen suojaamista
negatiivisen sopimusedun kattavalla korvauksella ei pidetty riittdvina, minka
vuoksi tdysi sopimusvaikutus liitettiin jo yksipuolisiin tahdonilmaisuihin. Culpa
in contrahendolle ei siten jaa itsendistd soveltamisalaa oikeustoimilain sdédntele-
missa sopimuksentekoasetelmissa.

Oikeustoimilaki ei kuitenkaan yleensé sovellu sopimuksen syntymiseen
sopimusneuvotteluissa. Sopimuksentekotuottamukseen perustuva vastuu voi
tdméan vuoksi olla edelleen tarpeellinen oikeussuojakeino tilanteessa, jossa so-
pimuksen syntymiseen kohdistuvaa luottamusta ei oikeustoimilain tavoin suo-
jata sopimussidonnaisuudella. Téllainen tilanne voi syntyd maardmuotoisissa
sopimuksissa ja sopimusneuvotteluissa, joissa sopimuksen syntyminen edel-
lyttdd molemminpuolista yksimielisyyttéd siihen sitoutumisesta. Yksipuolista
luottamusta sopimuksen syntymiseen voi néissé tilanteissa olla tarpeen suojata
sopimuksenulkoisella korvausvastuulla. Vastuun tosiasiallinen soveltamisala on
kuitenkin hyvin kapea, koska perusteltu yksipuolinen luottamus sopimuksen
syntymiseen edellyttda sité, ettd vastapuoli on antanut toiminnallaan syyn luot-

359


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

VAITOKSIA

taa sopimuksen syntymiseen. Téllaisessa tilanteessa puolestaan ollaan yleensd
ainakin hyvin lahelld sopimuksen syntymista. Toisaalta sopimuksen syntymistd
vastaan puhuvat seikat — kuten sopimuksen allekirjoittamista edellyttavd muo-
tovaatimus — puhuvat my6s sopimuksentekotuottamukseen perustuvan vastuun
syntymista vastaan.

Sopimusneuvotteluissa syntyvan vahingon korvaamisen kannalta keskei-
nen kysymys on se, kattaako vahingonkorvaus niin sanotun positiivisen vai
negatiivisen sopimusedun mukaisen vahingon. Positiivinen sopimusetu kat-
taa sopimuksen tuottaman hyodyn ja negatiivinen sopimusetu edelld todetulla
tavalla sopimussuhteen olemassaoloon luottamisesta aiheutuneen vahingon.
Pohjoismaisessa oikeuskdytannossa sopimuksentekotuottamukseen perustu-
vaa vahinkoa on arvioitu sekéd negatiivisen sopimusedun ettd deliktivastuussa
yleisesti noudatettavan differenssiopin mukaan. Niiden arviointitapojen ero on
yleensi siind, miké on vahingon arvioinnissa maéraéva ajankohta. Negatiivisen
sopimusedun mukainen vahinko on yleensé laajempi kuin differenssiopin mu-
kaan madrdytyva vahinko.

Negatiivisen sopimusedun mukainen vahinko on selked padsaanto sopimus-
neuvotteluissa aiheutetun vahingon korvaamisessa. Oikeuskdytannossa ja -kir-
jallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd myos positiivinen sopimusetu voisi tulla
korvattavaksi sopimuksentekotuottamuksen perusteella. Tédssd tutkimuksessa
tahin ajatukseen suhtaudutaan kriittisesti. Sopimuksentekotuottamus erityisend
vastuumuotonaan on ylipadnsd tarpeen vain silloin, jos sopimusperusteinen po-
sitiivisen sopimusedun kattava korvaus ei syysta tai toisesta sovellu tilanteeseen
taikka jos vahinkoa ei muiden sopimuksenulkoisten vastuutilanteiden tavoin
arvioida differenssiopin mukaisesti.

Tutkimus kuuluu oikeustieteellisen tutkimuksen lainopilliseen tutkimustra-
ditioon ja tarkemmin kéytdnnolliseen lainoppiin. Tutkimuksessa selvitetddn ja
systematisoidaan oikeuden siséltod vakiintuneita oikeusldhteitd kriittisesti ana-
lysoimalla. Lainopillinen tutkimus ymmarretadn oikeudellisten tekstien tulkitse-
miseen keskittyvdna humanistisena tieteend. Kyse on kielellisen argumentaation
erityislajista, jonka erityispiirteend ovat oikeustieteessd kehitetyt perustelutavat
ja sidonnaisuus lakiin, oikeuskdytdntoon ja -tieteeseen. Argumentaation tieteel-
lisyys on pyritty varmistamaan silld, ettd tutkimuksessa esitetyt vditteet oikeuden
sisdllostd ovat avoimesti ja mahdollisimman objektiivisesti perusteltuja seka
tiedeyhteison kontrolloitavissa. Argumenttien vakuuttavuus ja hyvéiksyttavyys
ratkeavat ajan kuluessa tiedeyhteison ja laajemman oikeusyhteison kriittisessé
tarkastelussa.
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Mienpid, Kalle Lakimies

. . . . . . 2/2023
Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu sopimusneuvotteluissa '~ 27,0
Alma Talent. Helsinki 2022. 538 sivua.

1. Tutkimuksen kysymyksenasettelu, rajaukset ja rakenne

Teoksen Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu sopimusneuvotte-
luissa ensimmaisessa virkkeessa sivulla 1 kerrotaan, etti tutkimuksen kohteena
ovat sopimusneuvottelujen oikeusvaikutukset Suomen voimassa olevassa oikeu-
dessa. Sopimusneuvotteluilla puolestaan tarkoitetaan sopimuksen paittdmistd
edeltavad valmistelu- ja neuvotteluprosessia. Sopimusneuvotteluihin on kiinni-
tetty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kohtalaisesti huomiota jo ennen viitte-
lijan teosta. Ensimmaiisend mieleen tulee kaksi véitoskirjaa eli Hannu von Hert-
zenin teos Sopimusneuvottelut vuodelta 1983 ja Paula Klami-Wettersteinin Fran
forhandlingsfrihet till forhandlingsbundenhet vuodelta 2016. Aihepiirid ja eten-
kin sopimuksentekotuottamusta on kisitelty myos lukuisissa muissa teoksissa,
kuten Mika Hemmon teoksessa Sopimus ja delikti vuodelta 1998. Vaitoskirjassa
kosketellaan kysymyksid, joista on runsaasti myds kansainvilistd materiaalia.

Teoksen otsikon perusteella sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvaus-
vastuu sopimusneuvotteluissa nayttaytyvit tasavertaisina tutkimuskohteina.
Luvussa 1.3 (Tutkimuskysymykset ja niiden rajaukset) kerrotut tutkimus-
kysymykset viittaavat toisaalta siithen, ettd sopimuksen syntyminen olisi ainakin
jollain tavalla alisteisessa asemassa. Viittelija kertoo selvittavansa tutkimuksessa
sitd, “mitkd normit Suomen oikeudessa sddntelevit sopimusneuvotteluiden ai-
kaisia vastuuasetelmia ja mitd naiden normien rikkomisesta voi seurata”. Taman
jalkeen esitetddn koko joukko alakysymyksid, jotka luovat systemaattista runkoa
teokselle. Sopimuksen synnyn tarkastelua véittelija perustelee silld, ettd sopi-
musneuvotteluiden oikeusvaikutuksia “on vaikea midritelld ottamatta kantaa
sithen, milloin osapuolten oikeussuhde siirtyy sopimusoikeudellisen seuraa-
musjdrjestelmén piiriin. Tdmén vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan laajasti myos
sopimuksen syntyedellytyksid sopimusneuvotteluissa”

Viittelija on epdilemittd oikeassa siind, ettd esimerkiksi katkenneisiin sopi-
musneuvotteluihin liittyvien vahingonkorvauskysymysten tarkastelu edellyttda
esitietoja sopimuksen syntymisestd sopimusneuvotteluissa. Keskustelua voidaan
sen sijaan kdyda siitd, kuinka laajaa tarkastelua tarvitaan. Kasilld olevassa teok-

* Virallisen vastaviittédjan, professori Janne Kaiston Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tie-
dekunnalle antama 28.12.2022 paivitty lausunto vahdisin muutoksin.
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sessa olisi saattanut riittda sekin, ettd johdannossa olisi annettu vahingonkor-
vausvastuun tarkastelemisen kannalta riittdvit perustiedot sopimuksen synty-
misesta.

Se, ettd sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu ovat lopulta
saavuttaneet varsin tasavertaisen aseman teoksessa, lukeutuu kirjoittajan auto-
nomian piiriin. Suuntautuminen on kuitenkin ollut osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, etti teoksesta on tullut varsin laaja niin sivumairdisesti kuin tarkasteltavilta
asioilta. Viittelija késittelee my6s vahingonkorvauskysymyksii laajasti. Rajauksia
on yleisesti ottaen niukasti, vaikka viittelija ei késittelekddn virheelliseen hankin-
tamenettelyyn liittyvaa vastuuta siltd osin kuin sitd sddnnelldan hankintalaissa eli
laissa julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista (1397/2016). Tutkimus
koskee kaikentyyppisia sopimuksia.

Viitoskirjan laaja-alaisuus epdilemattd lisdd teoksen kayttokelpoisuutta ja
hyodyllisyytta kdytdnnon oikeuseldmén kannalta. Tutkimuksen jantevyys ja
tiiviys ovat toinen asia. Laaja-alaisuudesta koituu my0s haasteita tutkimuksen
toteuttamiselle, silla mitd enemmén on asioita, sitd hankalampi on kasitelld kaik-
kea samalla syvyys- ja tarkkuustasolla. Viittelijd on kaiken kaikkiaan asettanut
itselleen varsin mittavan tehtdvén, joka vaatii monipuolista sopimus- ja vahin-
gonkorvausoikeuden tuntemista.

Viitoskirja etenee johdonmukaisesti siten, etté kirjoittaja kisittelee johdan-
non jilkeen sopimuksentekotuottamusta delikti- ja sopimusvastuun erotte-
lun ndkokulmasta. Tamidn jalkeen kisitellddn pddsopimusta edeltdvid so-
pimuksia ja neuvottelutuloksen dokumentointia, sopimuksen syntymistéd
sopimusneuvotteluissa ja vastuuperustetta katkenneissa sopimusneuvotteluissa,
kutakin omissa luvuissaan. Sitten siirrytdadn kasitteleméddn edustusvaltaa ja
korvausvelvollisuuden kohdistamista eli kdytdnnossé sitd, ettd usein sopimus-
neuvotteluihin osallistuu henkil6itd, jotka eivit itse ole mahdollisen sopijakump-
panin asemassa. Oikeushenkil6iden yhteydessd on aina luonnollisia henkil6itd,
jotka toimivat oikeushenkilon puolesta. Viimeisessd varsinaisessa asialuvussa
kasitelladn vahingonkorvauksen méaraa.

2. Tutkimuksen metodista

Tutkimus on metodiltaan lainopillinen. Viittelija kisittelee tutkimusmetodiaan
seikkaperiisesti teoksen johdannossa, jonka perusteella voi todeta, etté viitte-
lijalla on epdilematta riittdvat metodiset edellytykset tutkimuksensa toteutta-
miseen. Lainopin teoreettisesta asemoinnista syntyy sivuilla 15-16 lausutun
perusteella vaikutelma, jonka mukaan viittelijd sitoutuisi ontologisesti skan-
dinaaviseen realismiin. Tétd viittelija ei kuitenkaan vaitostilaisuudessa kaydyn
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keskustelun perusteella tarkoita. Viitoskirjan sivulla 31 suhtaudutaankin hyvak-
syvisti institutionaalisiin tosiseikkoihin ja konstitutiivisiin sédantoihin sekéd puhu-
taan velvollisuuksien ja sopimuksen syntymisestd. Skandinaaviselle realismille
ominaista on, ettd tdllainen kielenkdytto ei anna oikeaa kuvaa todellisuudesta,
vaikka oikeuksista ja velvollisuuksista puhuminen saattaa olla oikeutettua kay-
tannollisistd syista.

Lainopin harjoittaminen edellyttdd kdytinnossd aina tietoa ympardivéstd
maailmasta, mutta monesti oikeustieteilijat pérjadvat tdssd suhteessa yleis-
tiedolla. Syvillisempad osaamista vaaditaan esimerkiksi silloin, kun tarkastelta-
vana olevassa sddntelyssd kaytetdan kisitteitd, joiden ymmartdmiseen yleistieto
ei riitd. Toisinaan myo6s uskottava reaalisten argumenttien kiyttaminen edellyttaa
muihin tieteisiin ja niissa saavutettuihin tuloksiin turvautumista. Monitieteisen
osaamisen tarve ei itsessddn muuta lainopin harjoittamisen metodisia ldhtokoh-
tia. Esimerkiksi yksittaisid lainkohtia tulkittaessa on edelleen keskeiselld sijalla,
millaista tulkintaa voidaan pitda perusteltuna muun muassa lakiteksti, lainval-
misteluty6t, oikeuskdytdnto ja erilaiset reaaliset argumentit huomioon ottaen.
Monitieteisyys ei ndin ollen johda tdssa suhteessa myoskddn poikkitieteisyyteen
ldhdettdessa siitd, ettd poikkitieteisyyteen siséltyy eri tieteenaloja syvillisemmin
yhdisteleva paradigma.

Sopimusneuvottelut ovat aihe, jota on kasitelty jossain maarin myo6s muilla
tieteenaloilla, kuten taloustieteessd. Myds viittelijalld on muutamia viittauk-
sia taloustieteeseen ja ennen muuta oikeustaloustieteeseen, jota edustaa muun
muassa ldhdeluettelossa oleva Eleonora Melaton ja Francesco Parisin artikkeli
A law and economics perspective on precontractual liability. Taloustiedettd tai
oikeustaloustiedettd kaytetddn silti hyviksi melko véihén, eiké tutkimusta voida
pitdd moni- tai poikkitieteellisend. Tama liittynee siihen viittelijan yleisempéin
huomioon (sivulla 9 alaviitteessd 14), etta oikeustieteilijoilld ei aina ole sellaista
toisen tieteenalan tuntemusta, ettd oikeustieteilija pystyisi harjoittamaan tutki-
musta toisella tieteenalalla tai edes kriittisesti arvioimaan toisella tieteenalalla
saavutettuja tuloksia. Viittelijin omaksumaa perinteisen lainopin tietd voidaan
epdilemattd pitdd hyvaksyttavina, vaikka ainakin taloustieteestd olisi voinut
saada irti enemménkin.

3. Kdsitemadaritelmista

Lainopin kirjoittaminen edellyttda tutkimuksen kannalta keskeisten késitteiden
syvillistd hallintaa. Myds viittelija on tiedostanut kisitteiden tdrkeyden, ja jo
viitoskirjan johdannossa on oma jaksonsa (1.4.5), jossa kisitelladn oikeudellisten
kasitteiden merkitystd. Viittelijd lahtee jakson alussa liikkeelle ennen muuta
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tieteellisestd kisitteenmuodostuksesta erottaen tieteelliset kdsitemaarittelyt siitd,
miten kisitteitd ja niihin viittaavia termejd kdytetddn esimerkiksi lainsdadan-
nossé ja oikeuskdytdnndssa. Viittelija toteaa sivulla 30, ettd lainsdatéjén ja lain-
kayttdjan kayttdmilld ilmauksilla on silti tarked merkitys késitteiden madritte-
lemisessa.

Viitostilaisuudessa kaytiin keskustelua siitéd, kiytetddnko lainsdddanndssa
aina termejd samassa merkityksessd. Yksimielisyys 16ytyi nopeasti, eli termeilld
kuvattuja késitteitd tulee tarkastella lainopin keinoin kontekstisidonnaisesti. On
siis mahdollista, ettd jossain sddnnoksessd kaytetddn esimerkiksi termié oikeus-
toimi toisessa merkityksessd kuin jossain toisessa saidnnoksessd. Erikseen tulee
ndin ollen tarkastella esimerkiksi sitd, missd merkityksessd oikeustoimesta pu-
hutaan oikeustoimilain eli varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929, OikTL) 3 luvun niissa alkuperdisissd sadnnoksissé, joissa on otettu
kantaa oikeustoimen sitovuuteen erdissd tahdonmuodostuksen ongelmatilan-
teissa. Esimerkiksi OikTL 30 § kuuluu seuraavasti: ”Jos se, johon oikeustoimi on
kohdistettu, on saanut sen aikaan petollisella viettelyll4 taikka jos hdn on tietdnyt
tai hdnen olisi pitanyt tietdd, ettd toinen on oikeustoimen tekijan sen tekemiseen
petollisesti vietellyt, ei oikeustoimi sido vieteltya.”

Mainittua sddnnostd (ja muita vastaavia oikeustoimilain alkuperdisid sdin-
noksid) annettaessa oikeustoimella lienee tarkoitettu ennen muuta tahdonilmai-
suja. Myos viittelija asettui tille kannalle véitostilaisuudessa selventden néin vai-
toskirjan sivuilla 187-188 olevaa esitystd, joka voisi olla mahdollista ymmartaa
niinkin, ettd oikeustoimi kattaa myds sopimuksen. Tama kanta saa tukea siit,
ettd oikeustoimilaissa (10 ja 39 §) esiintyy ilmaisutapa “sopimus tai muu oikeus-
toimi”. Jos sopimus ymmaérretddn esimerkiksi kaksipuoliseksi oikeustoimeksi,
taltd pohjalta avautuu mahdollisuus lukea oikeustoimilain klassisia patemétto-
myyssdannoksid siten, ettd termi oikeustoimi kattaa my6s sopimuksen. Ongelmia
tosin syntyy muun muassa sen vuoksi, ettd esimerkiksi OikTL 30 §:ssd kéytetddn
ilmaisua “oikeustoimi on kohdistettu”

Sopimuksen kisite on jakanut mielipiteitd kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa useiden tutkijasukupolvien ajan, ja keskustelua on kdyty muun muassa
siitd, onko sopimusta aiheellista nimittaé oikeustoimeksi tieteellisissd kdsitemaa-
rittelyissd. Osa kirjoittajista on asettunut sille kannalle, ettd oikeustoimia ovat
yksittdiset tahdonilmaisut ja ettd sopimus on ainakin perusmuodossaan nimitys
oikeustointen yhdistelmille. T4td kantaa on edustanut esimerkiksi Matti L. Aho
vuodelta 1968 olevassa viitoskirjassaan Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen
tulkinnasta, jossa hin toteaa (sivulla 30), ettd sopimuksen tulkinta on varsinai-
sesti oikeustoimen, so. sopimuksen muodostavien tahdonilmaisujen’, tulkintaa.

Teoksen Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu sopimusneuvot-
teluissa sivulla 187 kerrotaan, ettd sopimus on perinteisesti ymmarretty kahden
tahdonilmaisun kautta syntyviksi kaksipuoliseksi oikeustoimeksi. Myos tallai-
sella késitystavalla on ollut kannatusta, mutta kuten edelld jo tuli mainittua, so-
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pimusta on toisaalta luonnehdittu myos oikeustointen yhdistelmaksi. Tallainen
luonnehdinta on tarpeen ennen muuta silloin, kun oikeustoimen kisite halutaan
varata yksittiisille tahdonilmaisuille.

Siihen, onko sopimus perusteltua hahmottaa oikeustointen yhdistelméksi vai
itsessadn oikeustoimeksi tieteellisissd késitteenmadrittelyissd, ei ole yhtd itsestddn
selvdi oikeaa vastausta. Huomioon tulee ottaa myds, ettd esimerkiksi kirjoitettua
lainsddddntod tulkittaessa tulee joka tapauksessa kysyé erikseen, missd merki-
tyksessd jotain termid on kiytetty. Konkreettisissa tulkintaongelmissa ei pitéisi
pédtya asiallisesti erilaisiin lopputuloksiin siita riippuen, millaisten tieteellisten
kasitteenmaadrittelyjen nakokulmasta tulkintaongelmaa tarkastellaan.

Kotimaisen sopimusoikeuden valtavuolle tyypillistd on, ettd sopimus kési-
tetddn oikeudenalan keskeiseksi instrumentiksi, jonka varaan myds keskeiset
kysymyksenasettelut rakennetaan. Tama ndkyy muun muassa siind, ettd tar-
kasteltavaksi otetaan esimerkiksi sopimuksen synty, tulkinta, tdydentiminen ja
patemittomyys sekd sopimusrikkomuksen seuraamukset. My6s viittelija kertoo
sivulla 32 asettavansa tarkastelun perusyksikoksi sopimuksen.

Vaikka viittelijan perusldhestymistapa on “sopimuskeskeinen’, han kuitenkin
operoi usein yksittdisten oikeustointen ja tahdonilmaisujen tasolla. Viittelija
esimerkiksi kirjoittaa sivulla 5, ettd sopimusoikeudellinen sddnndsto suojaa si-
tovalla “lupauksella” perustettuja, tulevaisuuteen suuntautuvia odotuksia. Siitd
riippumatta, edustaako joku kirjoittaja peruslahtokohdiltaan sopimus- vai oi-
keustoimikeskeistd ajattelua, tarkoituksenmukaisuuden ndin vaatiessa onkin
operoitava joko sopimuksen tai yksittdisten tahdonilmaisujen ja oikeusvaiku-
tuksiltaan tahdonilmaisuja vastaavien seikkojen, kuten passiivisuuden, tasolla.
Myos esimerkiksi oikeustoimilain 1 luvussa sdddetty tarjous-vastausmekanismi
huomioon ottaen on selvé, ettd jokaisen sopimusoikeuden harjoittajan on tarvit-
taessa osattava operoida myGs sopimusta pienempien yksikkojen tasolla.

Oikeustieteessd ei tunnetusti ole saavutettu yksimielisyyttd siitd, kuinka so-
pimuksen kisite olisi tarkoituksenmukaista madritelld tieteellisissa yhteyksissa.
My®os viittelija kiinnittdd huomiota tdhdn todeten sivulla 185, etté oikeustieteessé
on yksimielisyys lahinna siitd, ettd sopimukselle on vaikeaa 16ytd4 sellaista maa-
ritelmé3, joka sopisi kaikkiin tilanteisiin. Tama pitdd epdilemittd paikkansa, kun
otetaan huomioon my®ds se, ettd yksittdisissd sadnnoksissa on saatettu kayttda
termid sopimus erilaisissa merkityksissd. Olimme vaitostilaisuudessa yhtd mieltd
siitd, ettd esimerkiksi vahingonkorvauslain (412/1974, VahL) 1 luvun 1 §:ssd on
kaytetty ilmaisua “sopimukseen perustuvaa” huomattavan laajassa merkityksessé
ja tavalla, joka joissain suhteissa ylittdd sen, kuinka sopimus yleensd ymmarre-
tadn tieteellisissd yhteyksissd. Sdannoksen toisen virkkeen mukaan vahingon-
korvauslaki ei periaatteessa koske “sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa
sdddettyd korvausvastuuta”
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4. Esisopimus

Sopimusneuvottelujen my6td syntyvd sopimus saattaa olla varsinaisen paa-
sopimuksen sijasta my0s esisopimus, joka koskettaa padasopimuksen tekemista.
Esimerkiksi kiinteiston kauppaa koskevat esisopimukset ovat verraten tavallisia.
Maakaaren (540/1995, MK) 2:7:ssd lahdetdin siitd, ettd osapuolet voivat sopia
aikomastaan kaupasta tekemilld esisopimuksen. Esisopimuksessa voidaan pyka-
lin 1 momentin mukaan sopia, ettd se sitoo vain toista osapuolta. Jos esisopimus
on tehty midrdmuodossa ja muutenkin maakaaren vaatimusten mukaisesti, osa-
puolella on tarvittaessa mahdollisuus vaatia kanteella toista osapuolta tekeméin
kauppa esisopimuksessa sovituilla ehdoilla (MK 2:7.3).

Esisopimusta tehtdessd on tyypillisesti tarkoituksena velvoittautua antamaan
myohemmin sellainen tahdonilmaisu, jota kyseessd olevan padsopimuksen synty-
minen edellyttid. Kyse voi olla velvoittautumistoimesta eli oikeustoimesta, jolla
velvoittaudutaan tietynlaiseen kéyttaytymiseen tai kiyttdytymisestd pidattymi-
seen. Toisaalta padsopimuksen syntyminen saattaa edellyttdd dispositiotointa,
kuten jonkin oikeuden luovutusta tai velasta vapauttamista.

Viittelijd ottaa myds esisopimuksen mahdollisuuden huomioon sopimus-
neuvotteluja tarkastellessaan. Hén kirjoittaa sivulla 129, ettd paasopimuksen
tarkoittaman suoritusvelvollisuuden kannalta pitevalla esisopimuksella on osa-
puolten vilisessd suhteessa lahtokohtaisesti samat vaikutukset kuin péasopi-
muksella itsellddn. Tama tuntuisi viittaavan ainakin ensi katsannossa siihen,
ettd aineellisen normiston kannalta ei olisi eroa silld, lupaako henkilo tehda
jotain vai lupaako henkild, ettd hain myohemmin antaa tekemiseen velvoitta-
van lupauksen. Viitostilaisuudessa kévi kuitenkin ilmi, ettd vaittelijan tarkoitus
liittyi ennemminkin alaviitteestd 369 ilmenevéan kasitykseen, jonka mukaan
esisopimukseen vetoava voi prosessuaalisesti valita, vaatiiko hdn vastapuolta
solmimaan padsopimuksen vai vaatiiko hin suoraan padsopimuksen mukaiseen
suoritukseen velvoittautumista.

Viittelijan padhuomio lienee ollut tilanteissa, joissa padsopimuksella on
tarkoitus perustaa velvoitteita. Vaittelija tuntee (katso sivu 187) jaon velvoit-
tautumis- ja dispositiotoimiin tietyssd muodossa, mutta hén ei juuri hyddynna
jakoa teoksessa. Joissain esisopimustilanteissa ei padsopimuksella tarkoitettujen
oikeusvaikutusten luonteen vuoksi voine edes olla tarvetta esittad tuomioistui-
messa vaatimusta siitd, ettd vastaaja velvoitetaan jonkin suorituksen tekemiseen.
Prosessuaalisia kysymyksid tarkasteltaessa on hyvd panna merkille my®s, ettd
ulosottokaaren (705/2007) 7:15.2:n mukaan ulosottoperusteella, jossa velvoite-
taan allekirjoittamaan kauppakirja tai muu asiakirja taikka antamaan suostumus,
hyviksyminen tai muu vastaava lausuma, on ulosottoperusteen tultua lainvoi-
maiseksi sama vaikutus kuin velvoitteen tayttdmiselld.
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5. Jako sopimus- ja deliktivastuuseen sekd
sopimuksentekotuottamus

Vahingonkorvauksen tarkastelu aloitetaan usein kysymélld, onko kyse sopimus-
vai deliktivastuusta. Tamé perusjako on luettavissa myos kirjoitetusta lainsda-
dénnostd, kuten VahL 1:1:std ja velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003)
7 §:std, jossa sdddetddn korvausvelan vanhentumisajan alkamisesta ja enim-
madisajasta. Silloin kun soveltuvan sadntelyn vuoksi pitdd valita joko sopimus- tai
deliktivastuun vélilld, erikseen tulee kysyd, kuinka laajaksi yhtdaltd sopimus-
vastuun ja toisaalta deliktivastuun ala kulloinkin on tarkoitettu. Sopimusvastuun
alaisuuteen on saatettu tarkoittaa myos esimerkiksi tilanteet, joissa henkil6 on
rikkonut sellaista “yksipuoliseen” lupautumiseen perustuvaa velvoitetta, jonka
sopimusvelvoitteeksi luonnehtiminen edellyttiisi tieteellisen késitejarjestelmén
kannalta epatarkoituksenmukaisen laajaa sopimuksen kasitetta.

Sopimusneuvotteluihin voi liittyd monia erilaisia korvauskysymyksid. Viit-
telijd jakaa sivulla 260 sopimusneuvottelujen aikaiset vastuutilanteet viiteen
ryhmién eli 1) sopimuksen syntymistéd koskevan virheellisen luottamuksen he-
rittdmiseen tai ylldpitaimiseen, 2) luottamuksellisen tiedon vdarinkdyttoon, 3)
neuvottelujen aloittamiseen tai jatkamiseen ilman sopimuksentekotarkoitusta,
4) epétasaisen neuvotteluvoiman véarinkayttoon ja 5) pateméttoméan sopimuk-
seen. Naitd kaikkia kasitellddn luvussa 5 (Vastuuperuste katkenneissa sopimus-
neuvotteluissa), jossa tarkastellaan my6s muun muassa lojaliteettiperiaatetta ja
tiedonantovelvollisuuksia sopimusneuvotteluissa.

Lukuisten erilaisten vastuutilanteiden tarkastelun vuoksi lukijalla on hyvit
mahdollisuudet 16ytad kisilla olevasta teoksesta tietoa juuri niisté asioista, jotka
lukijaa kulloinkin kiinnostavat. Tutkimuksen jantevyyden ja toteuttamisen kan-
nalta herdd kuitenkin kysymys, olisiko ainakin pateméttomaan sopimukseen
perustuva vahingonkorvausvastuu ollut parempi rajata tarkastelun ulkopuolelle.

Viittelija on perehtynyt huolellisesti sopimus- ja deliktivastuun erotteluun,
jonka pohjalta hdn tarkastelee vaitoskirjan kannalta keskeistd sopimuksen-
tekotuottamusta. Luvussa 2 (Sopimuksentekotuottamus ja vastuumuotoerot-
telu) kdydaan perusteellisesti lapi my6s vastuumuotojen viliin sijoittuvia vastuu-
tilanteita, joskin teemojen lukuisuuden vuoksi tarkastelu vaistamattd jaa paikoin
padkohtien tasolle. Vastuumuotojen erottelu ei viittelijan muotoileman (sivulla
120) mukaan ole tarkkarajainen, “eivitkd kaikki vastuumuotojen ydinalueiden
ulkopuolelle sijoittuvat vastuuasetelmat noudata ainakaan selkedsti kumman-
kaan vastuumuodon normeja”.

Sopimuksentekotuottamuksesta vastuumuotona on esitetty oikeuskirjalli-
suudessa erilaisia kdsitystapoja, joihin véittelija on perehtynyt asianmukaisesti.
Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on sivujen 107-108 mukaan esitetty, ettd
kyse olisi 1) sopimusvastuun muodosta, 2) vahingonkorvauslain sdantelemasta
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vastuumuodosta, 3) omasta vastuumuodostaan, joka ei sijoitu kumpaankaan
edelld mainituista korvausmuodoista, ja 4) omasta vastuumuodostaan, joka
sijoittuu joko sopimusoikeudellisen korvausvastuun piiriin tai sopimuksenul-
koisen korvausvastuun piiriin. Véittelija ldhtee itse (sivuilla 111-112) siitd, ettd
sopimuksentekotuottamuksessa on kyse sopimuksenulkoisesta vastuun muo-
dosta. Katkenneisiin sopimusneuvotteluihin liittyvassa vastuussa on tarkemmin
ottaen kyse itsenidisestd vastuumuodostaan, joka sijoittuu ennen muuta delikti-
vastuun piiriin. Vastuu voidaan rinnastaa VahL 1:1:ssd tarkoitettuun muussa
laissa sdddettyyn korvausvastuuseen, mistd seuraa muun muassa se, ettei puh-
taiden varallisuusvahinkojen korvattavuus médrdydy VahL 5:1:ssd asetettujen
erityisedellytysten mukaisesti. Sopimuksentekotuottamuksesta itsendisend vas-
tuumuotonaan on viittelijin mukaan (sivulla 457) "perusteltua puhua vain kat-
kenneiden sopimusneuvotteluiden tai patemattomadn sopimukseen perustuvan
vastuun merkityksessa”

Viittelija antaa luvussa 2 hyvin kuvan sopimuksentekotuottamuksesta vas-
tuumuotona. Huomioon otetaan myds normiston historialliset taustat, mika
antaa mukavasti nikokulmaa nykyisyyteen. Viittelijan ansioksi tulee liséksi lu-
kea se, ettd han kiinnittdd luvussa 2.7.1 (Naytto- ja vdittdmistaakka) huomiota
myos tiettyihin prosessuaalisiin nakokohtiin. Néyttotaakka vastuuperusteesta
eli tuottamuksesta kuuluu viittelijin mukaan (sivuilla 114-115) padsadntoisesti
vahingonkirsijalle, mutta nayttotaakka voi myos kdantyd. Voidaan siis todeta,
ettd sopimuksentekotuottamus vastaa ldhtokohdaltaan yleistd sopimuksen-
ulkoista tuottamusvastuuta.

6. Sopimuksen syntyminen sopimusneuvotteluissa

Myos sopimusneuvottelujen yhteydessd on mahdollista tehdd oikeustoimilain
1 luvussa tarkoitettu tarjous, joka vastapuolella on mahdollisuus joko hyviksya
tai hylatd. Vaikka myos véittelija kiinnittda tdhdn huomiota, ainakin sivun 215
perusteella syntyy kisitys, jonka mukaan kyse ei viittelijan mielestd ole erityisen
tavallisesta menettelystd. Viitostilaisuudessa kaydyssa keskustelussa viittelija
tosin arvioi, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliset sopimusneuvotte-
lut saattavat, useammin kuin liikesuhteissa, paatya tarjoukseksi selvasti tunnis-
tettavan tiedonannon toimittamiseen. Viittelijd nosti ansiokkaasti esille myds
sen, ettd sopimuksen muodostavat tahdonilmaisut eivit valttamittd jasenny oi-
keustoimilain 1 luvussa tarkoitetuksi tarjoukseksi ja hyviksyviksi vastaukseksi.
Viitoskirjan sivulla 216 todetaankin, ettd jos sopimusasiakirja allekirjoitetaan
samanaikaisesti tai vuorotellen neuvottelujen péaitteeksi, voidaan hyvin katsoa,

368


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

VAITOKSIA

ettd osapuolet ovat allekirjoittamalla antaneet sitoutumista tarkoittavat nimen-
omaiset tahdonilmaisut.

Sopimuksen syntymisen yleiset kriteerit oikeuskdytdnnén perusteella voi-
daan kuitenkin sivulla 219 esitetyn mukaisesti ymmértéa niin, ettd osapuolten
voidaan todeta saavuttaneen riittdvan yksimielisyyden niin 1) sopimukseen
sitoutumisesta kuin 2) sopimuksen riittavéstd sisdllostd. Viittelija késittelee
teoksessaan myos yleisemmin sopimuksen syntymistd pddtyen odotetusti ha-
vaintoon, jonka mukaan oikeuskdytdnndssa on tietyissd suhteissa irtaannuttu
perinteisistd tahdonilmaisukeskeisistd opeista. Selvimmaksi esimerkiksi kdynee
yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeva KKO 2010:23.

Sopimusneuvotteluissa ei kuitenkaan pitdisi kdydd kovin helposti niin, ettd
sopimuksen katsottaisiin syntyvin ilman, ettd tdmd olisi selvdd molemmille
osapuolille. Viittelijd pitdd sivulla 255 edelleen ldhtokohtana, ettd "sopimuksen
syntykriteerit asetetaan riittavan korkealle siten, ettd sopimuksia ei synny vahin-
gossa”. Tahdn kisitykseen on helppo yhtya.

Kuten jo edellisessd luvussa mainitsin, vdittelija on jakanut sopimusneuvot-
telujen aikaiset vastuutilanteet viiteen ryhmaén siten, ettd ensimmaéisend mai-
nitaan sopimuksen syntymistd koskevan virheellisen luottamuksen herattami-
nen tai yllapitiminen. Tama liittyy laheisesti sopimuksen syntymistd koskevaan
problematiikkaan. Viittelija nostaa esille (katso esimerkiksi sivut 461-462) sen,
ettd tarkastellussa tilanteessa saatetaan paatyd myos siihen, ettd sopimuksen
syntyd koskevien oppien perusteella kisilld on sopimus. Jos padsopimusta tai
esisopimusta ei kuitenkaan ole syntynyt, saattaa olla perusteltua katsoa sopi-
muksentekotuottamuksen perusteella, ettd sopimuksen syntymiseen luottanut
on oikeutettu korvaukseen negatiivisen sopimusedun mukaisesti. Mahdollisuus
turvautua sopimuksentekotuottamukseen merkitsee sit4, ettei sopimuksen syn-
tykriteereitd ole tarvetta laskea epdtarkoituksenmukaisen alas sen vuoksi, ettd
muuten oikeussuojan tarpeeseen ei vastattaisi.

7. Loppuarvio

Viittelija on valinnut véitostutkimukselleen aiheen, joka edellyttda hyvad pereh-
tyneisyyttd niin sopimus- kuin vahingonkorvausoikeuteen. Viitoskirja osoittaa
tallaista perehtyneisyyttd, joskin véitoskirjassa on joissain kohdin pientd epétark-
kuutta, mika selittynee tarkasteltavaksi otettujen kysymysten suurella maaralla.
Mitd enemmén on asioita, sitd hankalampi on kisitelld kaikkia samalla syvyys-
ja tarkkuustasolla, kun otetaan huomioon my®s eri asioiden monesti vaatima
pohjustus. Toisaalta viitoskirjan laaja-alaisuus on antanut véittelijdlle mahdolli-
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suuden osoittaa monipuolista ja laaja-alaista varallisuusoikeuden tuntemustaan.
Viittelija tuntee aiheensa ja tieteenalansa syvallisesti.

Viitoskirjassa tarkastellaan lukuisia sindnsa melko laajoja kysymyksid. Nai-
hin vastataan teoksessa, ja lukujen loppuun sijoitetut yhteenvedot helpottavat
olennaisen havaitsemista. Tutkimus sisdltdd asianmukaisen méaran uutta tietoa,
ja vdittelija osallistuu osaltaan myos tradition kannatteluun. Kuten véitoskir-
jassa sivulla 13 todetaan, traditiolla ja toistolla on suuri merkitys oikeustieteessa.
Oikeustieteellinen tutkimus voi olla senkin vahvistamista, ettd jonkin vanhas-
taan tunnetun sddnnon seuraamiselle on edelleen riittavit perusteet. Viittelija
osoittaa toisaalta kykya itsendiseen kriittiseen ajatteluun, mikd myds on tarkeda
lainopissa.

Tutkimus on kaiken kaikkiaan hallittu kokonaisuus, joka on miellyttavaa luet-
tavaa myos kielenkdyton kannalta. Tutkimuseettisid ongelmia ei ole havaittavissa,
miké on odotettavaa sithen ndhden, ettd kyse on lainopin traditioita kunnioitta-
vasta tutkimuksesta klassisesta varallisuusoikeudellisesta aiheesta. Viittelija esit-
tad perusteltuja tuloksia, ja tyon jalki on yleisesti ottaen vakuuttavaa.

Viitoskirja on arvokas lisd aihepiirid koskevaan kirjallisuuteen, ja se tayttda
ilman epdilyksen haivadkadn oikeustieteen tohtorin tutkintoon kuuluvalle opin-
néytetyolle asetetut vaatimukset. Kun otetaan huomioon my®os se, ettd viittelija
puolustautui kaikin puolin asianmukaisesti viitostilaisuudessa, voin mielihyvin
esittdd Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd OTM, VT
Kalle Méenpaén viitoskirja Sopimuksen syntyminen ja vahingonkorvausvastuu
sopimusneuvotteluissa hyvaksytdan tarkoitukseensa.

Janne Kaisto
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OIKEUSKAYTANTOA

Hankinta-asiakirjojen julkisuus yhtiomuotoisessa Lakimies
2/2023

yhteishankintayksikossd - KHO 2023:7 5. 371380

1. Johdanto

Julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
hankintalaki) 138 §:n 1 momentissa on sdddetty, ettd hankinta-asiakirjojen julki-
suuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999, julkisuuslaki), jos hankintayksikkona on julkisuuslain tarkoittama
viranomainen tai muu hankintayksikko, jonka on muun lain perusteella nou-
datettava julkisuuslain sdannoksid. Muihin kuin edelld mainittuihin hankinta-
yksikkoihin sovelletaan hankintalain 138 §:n 2 momentissa sdddettyjd sadannok-
sid, joiden perusteella hankinta-asiakirjojen julkisuus koskee vain tarjouskilpai-
luun osallistuneita asianosaisaseman perusteella. Hankinta-asiakirjojen julki-
suuteen vaikuttaa siten se, minkélainen hankintayksikko toteuttaa hankinnan.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) vuosikirjapditoksessa 2023:7 ky-
symys oli osakeyhtiomuotoisen yhteishankintayksikon hankinta-asiakirjojen
julkisuudesta. Asiakirjapyynnon kohteena olivat tietojarjestelman hankintaan
liittyvat tarjousasiakirjat sekd hankintapdatds liitteineen. Hankinnan kohteena
oli julkisuuslain tarkoittaman viranomaisen tietojarjestelma. Viranomainen oli
antanut hankinnan toteuttamisen osakeyhtiomuotoisen yhteishankintayksikon
tehtdviksi. Hankinnassa oli mukana useampia viranomaisia, mutta asiakirjoja
koskeva pyynto oli kohdistettu yhteishankintayksikolle.

Yhteishankintayhtio oli kieltdaytynyt antamasta pyydettyja hankinta-asiakir-
joja silla perusteella, ettd yhteishankintayhti6 ei ole julkisuuslaissa tarkoitettu
viranomainen eiki tietoja pyytdneen yrityksen katsottu olleen hankinnassa
hankintalain tarkoittamassa asianosaisasemassa. Ensi vaiheessa Helsingin hal-
linto-oikeus oli kumonnut yhteishankintayhtion paitoksen, koska oikeus katsoi
yhtion hoitavan julkista hallintotehtévad ja kdyttavén julkista valtaa julkisuuslain
4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd yhteishankintayhtié ei kdyttanyt julkista valtaa
julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, koska hankintamenet-
telyssd ei KHO:n tulkinnan mukaan "puututa julkisen vallan kéytolle ominaisella
tavalla yksityisten oikeusasemaan hallintopditokselld tai tosiasiallisella toimella”!
KHO piti hallinto-oikeuden péitosti virheellisend.

KHO:n vuosikirjapadtoksessd arvioitiin my6s asiakirjoja pyytdneen yrityksen
asianosaisasemaa ja siihen liittyvaid tiedonsaantioikeutta hankintalain 138 §:n

1. KHO 2023:7, kohta 37.
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2 momentin perusteella. KHO katsoi, ettei yritys ollut asianosaisen asemassa,
koska se oli jattaytynyt pois kesken hankintamenettelyn, joten yritykselld ei ollut
oikeutta saada tietoja myoskddn asianosaisaseman perusteella. KHO palautti
kuitenkin asian hallinto-oikeuden kasiteltdvéksi, koska ensi vaiheen muutok-
senhaussa ei ollut kisitelty tiedonsaantioikeutta silld perusteella, ettd hankin-
tamenettely perustui viranomaisen toimeksiantoon. Talloin toimeksiannon
perusteella saadut ja laaditut asiakirjat ovat julkisuuslain 5 §:n 2 momentin tar-
koittamalla tavalla toimeksiantaneen viranomaisen asiakirjoja, joiden tiedon-
saannin ratkaisee toimeksiantanut viranomainen.

Téassd oikeustapauskommentissa analysoidaan kahta KHO:n vuosikirjapaa-
toksessd 2023:7 kasiteltyd seikkaa. Ensin arvioidaan yhtiomuotoisen yhteishan-
kintayksikon yhteishankintatoimintoon liittyvien tehtdvien luonnetta ja suhdetta
toimeksiantaviin viranomaishankintayksikoihin. Toiseksi arvioidaan hankinta-
asioiden luonnetta hallintoasioina ja siihen liittyvad julkisen vallan kéyttoa,
jota KHO tulkitsi ratkaisussaan varsin yleispiirteisesti. Lopuksi nostetaan esille
tapaukseen liittyvit lainsddddannon sisallolliset ongelmat, jotka edellyttaisivat
lainsddddannon tarkistamista.

2. Yhteishankintayksikk&jen asemasta

2.1. Yhteishankinnat

Hankintalain 2 §:n 2 momentissa kannustetaan hankintayksikoitd jarjestimadn
hankintatoimintansa hallinnollisten tehtaviensia vahentamiseksi siten, ettd ne
tekisivit muun muassa yhteishankintoja. Yhteishankintoja voidaan tehda eri-
laisilla hankintayksikkojen yhteistyojdrjestelyilld, joista yksi tapa on jarjestdd
yhteishankinnat omaan julkisoikeudelliseen tai yksityisoikeudelliseen yhteis-
hankintayksikk6onsd.”? Hankintalain 4 §:n 13 kohdan mukaan yhteishankin-
tatoiminnoilla tarkoitetaan pysyviisluonteisia toimintoja hankintayksikaille
tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen hankkimiseksi sekd hankintayksikoille
tarkoitettujen rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja koskevien hankintaso-
pimusten tai puitejdrjestelyjen tekemiseksi taikka dynaamisten hankintajdrjes-
telmien perustamiseksi.

Hankintalain 4 §:n 12 kohdan mukaan yhteishankintayksikolld tarkoitetaan
hankintayksikkod, joka tarjoaa yhteishankintatoimintoja ja mahdollisesti han-

2. Ks. naistd Denis Galkin - Tomi Voutilainen, Hankintarenkaat kuntien vilisen yhteistyén muo-
tona. Defensor Legis 6/2015, s. 1020-1029, 1020-1023.
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kintojen tukitoimintoja® sen suoraan tai valillisesti omistaville hankintayksikaille
tai sellaisille hankintayksikoéille, joiden oikeudesta kiyttda yhteishankintayksikon
toimintoja on erikseen saddetty. Yhteishankintayksikon tehtdvat eivit ole itse-
ndisid, vaan ne perustuvat sen asiakkaina olevien hankintayksikkdjen toimeksi-
antoihin. Hankintalain 4 §:n 12 kohdan perusteella yhteishankintayksikké voi
toimia ainoastaan tilanteissa, joissa sen toimialana ja tehtdvana on yhteishankin-
tatoimintoihin liittyvien palvelujen tuottaminen, sen omistus on jarjestetty han-
kintalaissa saddetyllé tavalla ja se tuottaa palvelunsa hankintayksikkoina oleville
omistajilleen tai muuten sille asiakkaiksi laissa sdddetyille hankintayksikoille.

2.2. Yhteishankinnat julkisina hallintotehtdvina

Hankintalaissa ei ole sdddetty, ettd yhteishankintayksikko voisi olla yksityis-
oikeudellinen oikeushenkil6. Hankintalain perustelujen mukaan yhteishankinta-
yksikko voi olla kunnan tai valtion viranomainen, liikelaitos tai julkisoikeu-
dellinen laitos. Perusteluissa my0s viitataan siihen, ettd yhteishankintayksikko
voi olla osakeyhti, yhdistys tai osuuskunta, jolloin se olisi hankintayksikkona
hankintalaissa tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos.*

Hankintalain velvollisuudet koskevat muun muassa valtion, kuntien ja hyvin-
vointialueiden viranomaisia, jotka ovat paasdantdisesti velvollisia hankintalain
1 §:n 1 momentin nojalla kilpailuttamaan hankintansa, jos hankinta kuuluu
hankintalain soveltamisalaan. Kilpailuttamisvelvollisuus on laajennettu koske-
maan erdiltd osin myds muita toimijoita kuin viranomaisia silloin, kun ne ovat
hankintalaissa tarkoitetun julkisoikeudellisen laitoksen asemassa.

Viranomaisen toimintaan sidottuna hankintojen kilpailuttamisvelvolli-
suuden on katsottu perustuslakivaliokunnan kannanotossa® ja oikeuskirjal-
lisuudessa® olevan perustuslain 124 §:ssd tarkoitetulla tavalla julkinen hal-
lintotehtdvi, joka voidaan antaa yksityiselle vain lailla tai lain nojalla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd viranomainen voi antaa puolestaan hankinnan kilpailutta-
misvelvollisuuden toteuttamisen yksityisen hoidettavaksi joko siten, etté laissa

3. Hankintalain 4 §:n 14 kohdan mukaan hankintojen tukitoiminnolla tarkoitetaan a) hankinta-
sopimusten ja puitejarjestelyjen tekemiseen tarkoitetun teknisen infrastruktuurin tarjoamista
hankintayksikéille; b) hankintojen tekemiseen ja suunnitteluun liittyvad neuvontaa; ¢) hankin-
tamenettelyjen toteuttamista jonkin hankintayksikon puolesta ja nimissa.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsaddannoksi 108/2016 vp,
s. 80.

5. PeVL 15/2019 vp (HE 47/2019 vp laeiksi Hansel Oy -nimisestéd osakeyhtiostd annetun lain, julki-
sista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 60 §:n sekd vesi- ja energiahuollon,
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuk-
sista annetun lain 64 §:n muuttamisesta), s. 2-4.

6. Kalle Maattd — Tomi Voutilainen, Julkisten hankintojen sdantely. Kauppakamari 2017, s. 54,
302-304.
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on siddetty suoraan jokin yksityinen oikeushenkild hoitamaan tétd tehtavad’,
tai siten, ettéd laissa on sdddettyna yleisesti siitd, ettd viranomainen voisi antaa
kilpailuttamisvelvollisuuden toteuttamisen yksityiselle esimerkiksi sopimus-
perusteisesti.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan yhteishankintayksikkona
toimivan Hansel Oy:n tehtéavit kiinnittyvit julkisyhteisdjen laissa saddettyihin
velvollisuuksiin, vaikka hankintojen tekemisessd on myds vahvoja yksityisoi-
keudellisia piirteitd. Tehtédvassa kuitenkin painottuvat julkisen hallintotehtidvan
piirteet.® Valiokunnan kannanotto koskee kiytinnossa myos muita yksityis-
oikeudellisia yhteishankintayksikkdjd, jotka tuottavat yhteishankintatoimintoja
viranomaisina toimiville hankintayksikoille. Saéntely koskee myds valtion ja
kuntien omistamia osakeyhtioitd, koska ne ovat perustuslain 124 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla yksityisid.

Voimassa olevassa lainsddddnnossi ei ole sdddetty yleisesti siitd, ettd viran-
omainen voisi antaa hankinnan kilpailuttamisvelvollisuuden toteuttamisen koko-
naisuudessaan yksityisen hoidattavaksi. Perustuslakivaliokunnan Hansel Oy:n
toimintaa koskevan tulkinnan jalkeen viranomaisten hankintayksikot eivét ole
voineet hankkia yhteishankintatoimintoja yksityisoikeudellisilta oikeushenki-
16iltd, Hansel Oy:td lukuun ottamatta, perustuslain 124 §:std johtuvista syista.

Julkisuuslain organisatorista soveltamisalaa ei ole muista hallinnon yleis-
laeista poiketen sidottu julkisen hallintotehtédvan hoitamiseen, vaikka perustus-
lakivaliokunta onkin edellyttanyt, ettd julkisuuslain soveltaminen tulee ulottaa
lainsdddannossa myos julkista hallintotehtdvai hoitavaan yksityiseen.’

Julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa on sdddetty lain soveltamisesta muihin kuin
viranomaismadaritelmasdannoksen mukaisiin viranomaisiin. Julkisuuslakia so-
velletaan, jos yhteiso, laitos, sdétio tai yksityinen henkil6 hoitaa julkista tehtavaa
lain tai asetuksen taikka lain tai asetuksen nojalla annetun sddnnoksen tai maa-
rayksen perusteella. Julkisen tehtdvin kasitettd ei ole timén enempad maéaritelty
julkisuuslaissa. Julkisen tehtévén ja julkisen hallintotehtavin ksitteitd kdytetadn
myo0s perustuslaissa, mutta sithenkaén ei sisally méaritelmia naille késitteille.'

Julkisuuslain 4 §:n 2 momentin perustelut eivit juuri avaa julkisen tehtévin
kasitettd. Perustelujen mukaan julkisen tehtavdn médrittely on jétetty yleislausek-
keen varaan, koska sitd pidettiin lainvalmistelussa parempana kuin yksityiskoh-
taisempaa sddntelyd. Perusteluissa myds todetaan, ettd “epakohtia voidaan pyrkié

7. Hansel Oy:n julkisesta hallintotehtavisti on sdddetty Hansel Oy -nimisestd osakeyhtiostd an-
netussa laissa (1096/2008, muutos 352/2020).
8. PeVL 15/2019 vp, s. 3.
9. Ks. esimerkiksi PeVL 46/2002 vp (HE 115/2002 vp ty6ttomyysturvalaiksi ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta), s. 10.
10. Ks. tastd kasitteiden epdselvyyksistd kootusti Mikko Sarja, Kuuluuko vai eiko kuulu? - Havain-
toja oikeusasiamiehen toimivallasta, s. 18—-44 teoksessa Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuotta
-juhlakirja. Eduskunnan oikeusasiamies 2010, s. 23-28.
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estimain neuvottelu-, koulutus- ja tiedotustoiminnan avulla’, joten sdéntely on
jatetty tarkoituksella ongelmallisen avoimeksi perusoikeutta rajoittavaksi sddn-
nokseksi.' Kaytannossa julkisuuslaissa tarkoitetun julkisen tehtédvan tulkinta on
jadnyt vahidisen oikeuskédytannon varaan.'?

KHO:n vuosikirjapdatoksessd 2023:7 ei sindnsd kyseenalaistettu osakeyh-
tiomuotoisen yhteishankintayksikon toiminnan luonnetta julkisena tehtédvana,
vaikka kyseiselle yhtiolle ei ollut saddetty erikseen tdllaista tehtdvaa. Oikeus-
kirjallisuudessa todetulla tavalla julkinen hallintotehtdva on osa julkisten teh-
tavien joukkoa.” Julkisen tehtdvédn kisitteelld ei ole julkisuuslaissa merkitysta,
koska merkitys painottuu nimenomaan toimintaan, jossa on kysymys julkisen
vallan kaytostd. Julkiset tehtavit ja julkiset hallintotehtavit voivat olla myos
sellaisia, joissa ei kéytetd julkista valtaa', joten nykyinen julkisuuslain 4 §:n 2
momentin asiakirjajulkisuutta rajoittava soveltamisalasddntely on perustuslain
124 §:n sddntelyyn liittyvat valtiosddntoiset sddntelyvaatimukset huomioiden
ongelmallinen.

2.3. Toimeksiantotehtdvdn vaikutus asiakirjajulkisuuden tulkintaan

Julkisuuslain asiallinen soveltamisala on mééritelty 5 §:n 2 momentissa viran-
omaisen asiakirjan kasitteen kautta. Julkisuuslakia sovelletaan my6s sellaisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu viranomaisen antamasta toimeksiannosta tai jotka
on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toi-
meksiantotehtdvéin suorittamista varten. Lainkohdan perusteella viranomaisen
toimeksiannon yhteydessé yksityisen toiminnassa muodostuneet asiakirjat ovat
toimeksiantaneen viranomaisen asiakirjoja.'* Koska yhteishankintatoimintoihin
liittyvien palvelujen tuottaminen voi tapahtua julkisuuslaissa tarkoitettujen vi-
ranomaisten toimeksiantojen perusteella, yhteishankintayksikon laatimat han-
kinta-asiakirjat ja hankintamenettelyn aikana saamat asiakirjat ovat toimeksi-
antaneiden viranomaisten asiakirjoja, joihin sovelletaan julkisuuslakia siten kuin
viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin. Téstd syystd ndihin asiakirjoihin
sovelletaan hankintalain 138 §:n 1 momentin nojalla julkisuuslakia ja toimeksi-
antaneet viranomaiset ovat toimivaltaisia paittdmaan asiakirjojen julkisuuteen
liittyvistd seikoista.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi 30/1998 vp, s. 52.

12. Ks. KHO 6.6.2001 T 1375, KHO 2010:68, KHO 2012:130 ja KHO 2014:83.

13. Marietta Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kiyttdjana - Valtiosdantooikeudellinen
tutkimus julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Edita Publishing
2008, s. 166.

14. Ks. esim. PeVL 11/2006 vp (HE 7/2006 vp laiksi ajoneuvoverolain 56 §:n muuttamisesta), s. 2.

15. HE 30/1998 vp, s. 55-56.
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Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan tiedon antamisesta asiakirjasta,
joka on laadittu viranomaisen toimeksiantotehtdvai suoritettaessa tai annettu
toisen viranomaisen lukuun suoritettavaa tehtdvad varten, paattaa tehtdvin
antanut viranomainen, jollei toimeksiannosta muuta johdu. Koska viranomai-
sen asiakirjan antamisesta paittaminen on julkinen hallintotehtava ja sisaltaa
julkisen vallan kayttod, viranomaishankintayksikko ei voi antaa ratkaisuvaltaa
yksityisoikeudelliselle yhteishankintayksikélle. Téllaisesta tehtavan antamisesta
yksityiselle ei nimittéin ole sdddetty erikseen julkisuuslaissa. KHO:n vuosikirja-
péaatoksessd 2023:7 ei kasitelty taltd osin julkisuuslain asiallisen soveltamisalan
tulkintaan liittyvid kysymyksid, vaan ne palautuivat hallinto-oikeuden ratkais-
tavaksi. Tapauksen perusteella vaikuttaakin silté, ettd asiakirjojen antamisesta
pédttiva toimivaltainen taho on se viranomainen, joka on antanut yhteishankin-
nan toteuttamisen toimeksi yhtiolle. Siten valituksenalaisena péaatoksena tulisi
olla viranomaishankintayksikon paétos asiakirjojen antamatta jattdmisesta.

3. Julkisen vallan kdyton kasitteen ongelmallisuus
asiakirjajulkisuuden rajoittajana

Keskeisessd asemassa KHO:n vuosikirjapaitoksessd 2023:7 oli tulkinta julkisen
vallan kéyton kisitteestd. Tamai tulkinta on ratkaiseva, kun arvioidaan organi-
satorista soveltamisalaa muihin kuin laissa tarkoitettuihin viranomaisiin julki-
suuslain 4 §:n 2 momentin perusteella. Mainitun lainkohdan perusteluissa tode-
taan, ettd "julkisen vallan késitettd ei ehdoteta laissa méariteltavaksi. Kdsitteelle ei
olekaan annettavissa yleistd madritelmaa.”'¢ Lisdksi todetaan esimerkinomaisesti,
ettd julkisen vallan kiyton “keskeiseen sisdltoon on katsottu kuuluvan puuttumi-
nen hallintopaitokselld tai tosiasiallisella toimella yksityisen oikeusasemaan”.!”
Toisaalta samaisen hallituksen esityksen mukaan julkisen vallan kiyton késitetté
kaytetddn julkisuuslaissa rikoslain méaritelméd vastaavalla tavalla.'®

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 5 kohdassa on maiiritelty julkista valtaa kdyttava
henkilo. Maéritelmén perusteella julkisen vallan kdyttdmisessd on kysymys lain
tai asetuksen nojalla toista velvoittavan méadrdyksen antamisesta taikka toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta paattamisesti taikka tosiasiallisesta puut-
tumisesta toisen etuun tai oikeuteen. Rikoslain méaéritelma kuitenkin vaikuttaa
suoraan vain rikoslain soveltamiseen méariteltdessd rikosvastuuta julkista val-

16. HE 30/1998 vp, s. 52.

17. HE 30/1998 vp, s. 52.

18. HE 30/1998 vp, s. 48: "Lakiehdotuksessa on rikoslain 2 luvun 12 §:n virkamiehen méaaritelmaa
vastaavalla tavalla kéytetty kasitettd julkisen vallan kaytto?”
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taa kayttaville henkilolle eikd laajemmin eri laeissa kdytettaviin julkisen vallan
kayton kaisitteisiin.

Oikeuskéytdnnon perusteella julkisen vallan kéyton siséllollinen ulottuvuus
voi kuitenkin erota niin rikoslain kuin vahingonkorvauslain tulkinnoissa."
Oikeuskaytdnnossé julkisen vallan kdyttoa on luonnehdittu yleisesti sellaisten
padtosten tekemiseksi, joilla asetetaan oikeudellisia sddntojé ja sovelletaan niitd
yksittdistapauksessa. Téllaisia ovat esimerkiksi hallintomenettelyyn liittyvat
toimet, joilla julkisyhteiso vélittomasti puuttuu yksilon etuihin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.?

Oikeuskirjallisuudessa hankintojen tekemistd on pidetty viranomaistoimin-
nassa julkisen vallan kdyttond osana taloudellisia velvollisuuksia tai taloudellisia
toimia®! koskevia hallinnollisia ratkaisuja.? Hankintamenettelyssé tehddén rat-
kaisu siité, kenelle tarjoajalle annetaan kilpailutustilanteen jéilkeen oikeus toimit-
taa hankinta viranomaiselle.” Ratkaisulla on valitulle toimittajalle taloudellisia
vaikutuksia, koska hankinnassa tehty pdétos luo oikeuden toimittaa tavaroita ja
palveluita julkisia varoja kiyttaville viranomaiselle. Kysymys ei ole siten pelkas-
tadn ratkaisusta, joka liittyy yksityisoikeudellisen oikeustoimen suorittamiseen.
Hankintayksikko tekee hankintamenettelyssa yksipuolisen paatoksen osin han-
kintalain ja osin tarjouskilpailun ehtojen perusteella valitessaan tarjouskilpailun
voittajan tai tehdessddn muuten hankintamenettelyn paittivii ratkaisuja.

Viranomaistoiminnassa ennen yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemista
tehdédn tyypillisesti hallintolain soveltamisalaan kuuluva hallintopdétos*, josta
ilmenee muun muassa, miten viranomaisen méaérarahoja sidotaan sopimusvel-
voitteisiin ja kuka toimivaltainen virkamies tai muu toimihenkil6 viranomaisessa
on paattanyt sopimuksen tekemiseen ryhtymisesta. Valtion talousarviotalou-
dessa hankintapditostd on pidetty myos valtion talousarviosta annetun asetuk-
sen (1243/1992) 38 §:ssi tarkoitettuna menopaitoksend.? Laillisuusvalvonnassa

19. Ks. tdstd Pekka Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset. Lakimiesliiton

Kustannus 1990, s. 402 sekd oikeuskaytdnnostd KKO 2022:21, KKO 1989:50 ja KKO 2009:24.

20. KKO 2009:24, kohta 9. Ks. myos julkisen vallan kdytén ilmenemismuodoista Keravuori-Rusa-
nen 2008, s.118-138.

. Ks. taloudellisen toimen kasitteestd Matti Muukkonen - Tomi Voutilainen, Valtiontukiarviointi
osana kunnan taloudellisten toimien selvittamisvelvollisuutta. Focus Localis 4/2020, s. 6-24, 8.

22. Kai Kalima - Maija Hall - Antero Oksanen, Julkisyhteiséjen hankintatoimen oikeussaannét.

Suomalaiset oikeusjulkaisut SOJ 2007, s. 45-46 ja Maitta — Voutilainen 2017, s. 49-51.
23. Anne Nenonen, Hallinto-oikeudellinen valitus ja tuomioistuimeen paisy hankintalakien ul-
kopuolelle jadvissd hankinnoissa. Oikeustiede - Jurisprudentia XLIV:2011, s. 331-405, 388.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttélain muuttamisesta
72/2002 vp, s. 50-51.

. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintédteknisten palvelujen
jarjestamisestd annetun lain muuttamisesta 84/2019 vp, s. 7; Maattd — Voutilainen 2017, s. 406;
Tommi Oikarinen, Tietohallinnon hankintojen ennakoidun arvon laskennan oikeudellinen
sadntely. Edilex 12.2.2018, s. 19; Valtion hankintakasikirja 2010. Valtiovarainministerion julkai-
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on puolestaan katsottu, ettd valtion talousarviotaloudessa menopéatoksia tehta-
essd myonnetyn madrdrahan tai valtuuden puitteissa pysyminen ja sen valvonta
ovat virkavelvollisuuksia.? Siten hankintojen tekemiseenkin sisiltyy my6s muun
lainsddddnnon kautta virkavelvollisuuksia, jotka edellyttévit virkamieheltd virka-
toimia. Tdssd suhteessa julkisten varojen kiytté kytkeytyy virkatoimintaan.
Edelleen hankintojen valmisteluun hallintolain 27 §:n 1 momentin vastaisesti
esteellisend osallistuminen on katsottu oikeuskédytdnndssé virkavelvollisuuk-
sien rikkomiseksi.”” T4std syystd hankinnat ovat hallintolain piiriin kuuluvia
hallintoasioita viranomaisessa.

Laillisuusvalvontakéytdnndssa julkisia hankintoja on pidetty hallintoasioina,
joihin sovelletaan toissijaisesti hallintolakia.” Hankintoja koskevat paitokset
ovat myo6s hallintopaétoksia viranomaisissa.” Myos oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd viranomaistoiminnassa hankintoihin sovelletaan hallintolakia tois-
sijaisesti ja ettd hankintamenettelyn paattavit padtokset ovat hallintopaatoksid.*

KHO on kisitellyt my6s hankintoja koskevia asioita®, joissa hankintaan ei ole
sovellettu hankintalakia vaan hallintolakia ja kuntalakia®. Niissd asioissa ratkais-
tavana on ollut muun muassa hallintolain soveltaminen hankintamenettelyssa.
Siten kyse on ollut aiemmin hallintolainkayttolain (586/1996, kumottu) 4 §:ssé
ja nyttemmin voimassa olevan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hallintoasiassa tehdysti ratkaisusta,
jolla tarkoitetaan lain perustelujen mukaan hallintopéatostd.* Valitukset on ka-
sitelty hallintotuomioistuimissa kunnallisvalituksina.

KHO totesi vuosikirjapdatoksessddn 2023:7, ettd hankintamenettelyll ei puu-
tuta julkisen vallan kaytolle ominaisella tavalla yksityisen oikeusasemaan hal-
lintopaatoksella tai tosiasiallisella toimella. Téstd syystd KHO katsoi, ettei han-
kinnassa ollut kysymys julkisen vallan kdytosta julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla.** KHO:n tulkinta perustui siten painokkaasti sdidnnoksen

suja 48/2010, s. 118 sekd Valtion hankintatoimen tavoitearkkitehtuuri. Valtiovarainministerién
julkaisuja 18/2016, s. 147.

26. Oikeuskanslerin (OKA) ratkaisu OKV/4/50/2011, 15.4.2014.

27.KKO 2017:92, kohdat 57 ja 66-68.

28. Ks. esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin (AOK) ratkaisu OKV/2049/1/2018, 3.12.2019; OKA
OKV/12/50/2018, 10.5.2019 seki apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisu OKV/1338/1/2014,
30.11.2015.

29. OKA OKV/637/1/2015, 12.4.2016 ja OKA OKV/16/50/2008, 14.4.2011.

30. Markus Ukkola, Oikeusvoima ja luottamuksensuojaperiaate julkisissa hankinnoissa. Edilex
24/2013, s. 8; Maatta — Voutilainen 2017, s. 395; Heikki Kulla - Janne Salminen, Hallintome-
nettelyn perusteet. Alma Talent 2021, s. 91 ja Nenonen 2011, s. 389.

31. KHO 1997:62; KHO 2012:100; KHO 2014:189 ja KHO 2022:75.

32. Sovellettavana on ollut joko voimassa oleva kuntalaki (410/2015) tai kumottu kuntalaki
(365/1995).

33. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnisté hallintoasioissa ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 74.

34, KHO 2023:7, kohta 37.
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esimerkinomaisiin perusteluihin julkisen vallan kéytosta. Paatoksen perusteella
néyttdd siltd, ettd julkisuuslaissa omaksuttu julkisen vallan kidsite perusteluissa
sdadettynd muodostaa omanlaisensa, juuri julkisuuslaissa tarkoitetun késitteen.
KHO tulkitsi siten asiakirjajulkisuuden rajaamista koskevaa sdannosta suppeasti
julkisen vallan kdyton késitteen nakokulmasta ja vain julkisuuslain perustelujen
kautta. KHO:n péityessé hallinto-oikeuden pdatoksestd ilmenevan systeemisen
tulkinnan sijaan pistemdiseen lain perustelujen vahvaan tulkintaan se tulkitsi
samalla julkisuusperiaatetta rajaavaa sdanndsta laajentavasti yleisestd ja lahto-
kohtaisesta julkisuusmyonteisesta tulkintaopista poiketen.

KHO ei pitanyt vuosikirjaratkaisussaan hankintapaitosté julkisuuslain pe-
rusteluissa tarkoitettuna hallintopaditoksend. Kuten edelld on todettu, KHO on
kasitellyt hankintalain ulkopuolelle jaavid taloudelliselta arvoltaan vahaisid han-
kinta-asioita hallintoasioista tehtyina valituksina, jolloin se siis on ratkaissut
hallintopdatdstéd koskevan valituksen. Téssd suhteessa systeemisesti tulkittuna ei
ole ajateltavissa, ettd taloudelliselta arvoltaan vihdisissa hankinnoissa kdytetadn
hallintopaitoksin julkista valtaa ja ettd taloudelliselta arvoltaan merkittavissa
hankinnoissa kysymys ei olisi hankintapdatoksistd ja hallintopaétoksistd, joihin
liittyy julkisen vallan kéyttod ratkaistaessa yksipuolisesti, kuka voittaa tarjous-
kilpailun ja sitoo samalla hankintaan julkisia varoja. Tdllainen ongelmallinen
malli nousee viistimatta esiin, kun asiaa tarkastellaan systeemisen tulkinnan
ndkokulmasta pistemdisen tulkinnan sijaan. T4lloin otetaan huomioon perus-
tuslainsdatdjan tahtotila julkisista hallintotehtavista sdddettdessé sekd toiminta-
ympidrist6 ja tulkintatilanne kokonaisuutena.*

KHO:n vuosikirjapdatos 2023:7 ndenndisesti rajoittaa asiakirjajulkisuutta.
Tosiasiassa asiakirjajulkisuus toteutuu julkisuuslain kokonaistulkinnan naké-
kulmasta siten, ettd asiakirjat ovat saatavissa julkisin osin yhteishankinnan toi-
meksiantaneelta viranomaiselta, jonka paitoksen pitdisi olla itsestadn selvésti
muutoksenhaun kohteena osakeyhtion tekemin paitoksen sijaan.

4. Lopuksi

Julkisuuslaki ja sen esityot on kirjoitettu aikanaan vaikeaselkoisiksi, mikd on
johtanut siihen, ettd julkisuuslain sisdllostd on runsaasti tulkintaan ja lain esi-
toihin tukeutuvaa oikeus- ja laillisuusvalvontakéytantoa seka oikeuskirjallisuutta.
Erityisen ongelmalliselta vaikuttaa saéntely, jonka perusteella asiakirjajulkisuutta

35. Ks. tastd Matti Muukkonen, Kuntalain soveltamisalasta. BoD - Books on Demand 2022, s. 26,
50-53 sekd julkisuuslain organisatorisen soveltamisalan suhteesta perustuslainsaitéjan tahtoon
Matti Muukkonen, Ulkoistaminen ja perustuslainsiatéjan tahto. Edilex 14/2012, s. 14-15.
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on rajoitettu soveltamisalaa koskevilla sddnnoksilla. Ndiden sddnnosten keskei-
nen sisélto jad kdytdnndssé tulkinnanvaraisten kisitteiden varaan. Nykyisessd
valtiosddntdisessi tulkinnassa julkisuuslaki on ongelmallinen paitsi vaikeaselkoi-
suutensa myos julkisuutta rajaavien epatdsmallisten sddnnostensd vuoksi, koska
perusoikeuksia rajoittavan sadntelyn on oltava tdsmaéllistd ja tarkkarajaista seké
soveltajilleen ymmarrettivaa.*

Viranomaisille sdddettyjen tehtdvien antamista yksityisille on mahdollistettu
yhé laajemmin voimassa olevassa lainsdadannossd. Kehitys korostaa tarvetta
turvata nyky-yhteiskunnassa asiakirjajulkisuuden ydinalue - jokaisen oikeus
saada tietoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytosta seka tdlla tavoin valvoa
niiden kaytt6d. Huolimatta tdssd kommentoitavasta KHO:n ratkaisusta luetta-
vasta tulkinnasta julkisten hankintojen saéntely on julkisten varojen kayttod
koskevaa sadntelyd. Niin ollen perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetyn asia-
kirjajulkisuuden tulee ulottua téllaiseen julkisten varojen kayttod koskevaan
toimintaan, johon eittdmatta sisdltyy myos julkisen vallan kédytt6d ja julkisen
hallintotehtdvén hoitamista.

Julkisuuslaki on ollut pddosin muuttumattomana valuvioistaan huolimatta
yli 20 vuotta. Hankintalakia puolestaan ei ole ajantasaistettu julkisia hallinto-
tehtdvid koskevalta sddntelyltadn. Muutenkin hankintalainsdddannén suhde
hallinnon yleislainsdddant6on on episelvd. KHO:n vuosikirjapdatoksen taus-
talta pilkistavatkin lainvalmistelun ja siihen liittyvin sdddoshuollon heikkoudet
ministerioissa.

Viimeisend muttei vdhdisimpand huomiona voidaan nostaa esille perustus-
lain epamaérdinen kisitteisto, joka liittyy julkiseen hallintotehtavain, julkiseen
tehtdvédn, julkiseen toimintaan ja julkisen vallan kayttoon. Kisitteiston epé-
médrdisyys on johtanut perustuslain voimassaoloaikana varsin laajaan ja koko
ajan laajenevaan tulkintakiytantoon perustuslakivaliokunnan lausuntokédytan-
nossd seki oikeus- ja laillisuusvalvontakdytinndssd. Myds tdssd kommentoidussa
KHO:n vuosikirjapaitoksessd on viime kddessd kysymys juuri perustuslain ké-
sitteiston epamadraisyydestd.

Tomi Voutilainen

36. Ks. tastd esimerkiksi PeVL 4/2021 vp (HE 212/2020 vp laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisestd kisittelysté seka erdiksi sithen liittyviksi laeiksi), s. 4.
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TAMAN NUMERON KIRJOITTAJAT

Ballardini, Rosa, FT, OTM, professori, Lapin yliopisto

Hepola, Matti, OTT, professori, Lapin yliopisto

Hoffrén, Mia, OTT, professori, Itd-Suomen yliopisto

Hupli, Tuomas, OTT, professori, Turun yliopisto

Himdldinen, Hanna, HT, tutkijatohtori, Turun yliopisto

Kaisto, Janne, OTT, professori, Lapin yliopisto

Kuortti, Kaisa, OTM, VT, juristi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos; viitos-
kirjatutkija, Turun yliopisto

Malin, Kimmo, OTT, yliopisto-opettaja, Itd-Suomen yliopisto

Markus, Jaakko, OT'T, tutkijatohtori, Lapin yliopisto

Muukkonen, Matti, HTT, OTT, YIM, dosentti, yliopistonlehtori, Itd-Suomen
yliopisto

Mdenpdd, Kalle, OTT, VT, erityisasiantuntija (ma.), oikeusministerio

Miihonen, Jukka, OTT, professori, Helsingin yliopisto

Miikinen, Eija, HT'T, professori emerita

Nuottila, Jouko, TKT, KTM, YTM, tutkijatohtori, Lapin yliopisto

Partanen, Saija, ON

Pihlajarinne, Taina, OT'T, professori, Helsingin yliopisto

Salminen, Janne, OT'T, professori, Turun yliopisto

Salminen, Lassi, KTM, viitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto

Voutilainen, Tomi, HT'T, professori, Itd-Suomen yliopisto

381


https://c-info.fi/info/?token=INF4mpQbAcKjt_z8.OpUxLhSE5-1cPoD8DYJ29w.9xsduH-YAuIUNlV4T53F6wEdX3n3lJMGk_frjXZvboeyK3kg0Z0ag6UqBkHp32xZhev2GrN7iO6IaIBoP5gql5trO9KS-w72lHI3-_DioUiRRxW9wipGbeFAVtlhxtjoKFAG9ycTYOnSXVAEnHIQPWlmiuK6qdz_DrSkvjhPs0iQxcXyABSMNuserIhOtbwfCkePB_DSFvxA

Tulossa

Timo Saranpad

Jatkokasittelylupa
hovioikeudessa (B 205)

ISBN 978-951-855-696-4
Kirja ilmestyy kesdkuussa 2023.

Kimmo Nuotio — Esko Yli-Hemminki (toim.)

Kotimaisen rikosoikeustieteen
tila ja tulevaisuus (E 29)

ISBN 978-951-855-694-0 (painettu kirja)
ISBN 978-951-855-695-7 (verkkojulkaisu)
Kirja ilmestyy huhtikuussa 2023.
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Tanja Mikkild

Paamiehen etu edunvalvojan
paatoksenteossa (A 349)

Suomessa edunvalvojina toimivat yksityiset henkil6t ja yleiset edunvalvojat. Kun henkild
toimii toisen edunvalvojana, hdn on osa suomalaista edunvalvontajdrjestelmaa. Tehtavds-
sddn edunvalvojat joutuvat tekemddn niin kauaskantoisia padtoksia kuin sangen arkisiakin
ratkaisuja. Edunvalvojan tulee holhoustoimilain mukaan hoitaa tehtdvddnsa pdamiehen
etua ajaen.

Pdamiehen edun merkityssisdlté on muuttunut aikojen kuluessa. Sddntelyhistorian perus-
teella kaksi tdrkedd edunvalvontaoikeuden kehityskulkua ovat siirtyminen sukukeskeisyy-
destd padmieskeskeisyyteen ja muutos padmiehen varallisuuden suojaamisesta hyvinvoin-
nin yleisempdan suojaamiseen.

Omassa ajassamme edunvalvojan ja hdnen pdadamiehensd vilisen suhteen ihmis- ja perus-
oikeusldhttiset haasteet ovat korostuneet. Ihmis- ja perusoikeuksien merkityksen kasvu
Suomessa ja erityisesti Suomen ratifioima YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oi-
keuksista (27/2016) asettavat vaatimuksia tarkastella suomalaista edunvalvontalainsdadin-
t6d kriittisesti.

Nykyisessd sddntely-ympdristossd ldheisedunvalvojien ja yleisten edunvalvojien asemaa ei
helpotase, ettd edunvalvojan paatdksenteko tapahtuu holhoustoimilain niukkojen pddtéksen-
tekosddnnosten varassa. Teoksessa syvennytddn edunvalvojan paidtoksentekoon ja sen pe-
rusteisiin. Teoksessa kysytdan: Millainen on holhoustoimilain nojalla tehtdvddnsa hoitavan
edunvalvojan pddtoksenteon oikeudellinen viitekehys? Millainen on edunvalvojan luotta-
musaseman ja paamiehen ihmis- ja perusoikeuksilla turvatun aseman vilinen suhde? Missa
mddrin edunvalvoja voi ottaa pddtoksenteossaan huomioon muun kuin pddmiehen talou-
dellisen edun?

Kysymyksiin vastataan voimassa olevan holhoustoimilain perusteella. Vastauksia taustoite-
taan edunvalvontajdrjestelmdn muutoskehitykselld ja oikeudenalalla tapahtuvaa kehitystd
arvioimalla. Teoksen pddsisdllon muodostavat edunvalvontajdrjestelmdn ja edunvalvojan
pddtoksenteon tarkastelu padmiehen omaisuuden hoitamista koskevissa tilanteissa. Teok-
sesta on hydtyd edunvalvojina toimiville henkil6ille sekd muille edunvalvontaoikeudellisten
kysymysten parissa tyGskenteleville asiantuntijoille, juristeille, asianajajille, tuomareille ja
tutkijoille.

Viitos Helsingin yliopistossa kesdkuussa 2023.
ISBN 978-951-855-697-1 (painettu kirja)
ISBN 978-951-855-698-8 (verkkojulkaisu)
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OLGA JA KAARLE OSKARI LAITISEN SAATION APURAHAT 2023

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtio sr. julistaa haettavaksi seuraavat oikeustieteellisen
tutkimuksen edistamiseen tarkoitetut apurahat:

e Tutkimusapuraha, joka myodnnetddn 3-12 kuukaudeksi oikeustieteelliseen tutkimukseen. Apurahan
mdird on 2 080,42 euroa kuukaudessa (24 965,04 vuodessa). Apurahan myontidmisen edellytyksend
on, ettd sen saaja toimii pddtoimisena tutkijana koko apurahakauden. Apuraha myodnnetddn jatko-
opintoihin liittyvdd tutkimustyGta tai tohtorin tutkinnon suorittamisen jélkeista tutkimustyota varten.

e Julkaisuapuraha, joka my&nnetddn oikeustieteellisten julkaisujen laatijoille. Apuraha myénnetddn
jélkikdteen julkaisun valmistuttua ja enintdan kirjoittajalle aiheutuneiden painatus- ja muiden
julkaisukulujen mddrdisesti.

e Opintoapuraha, joka voidaan mydntdd kotimaassa tai ulkomailla tapahtuvia oikeustieteelliseen
jatkotutkintoon tdhtddvid opintoja varten sekd ulkomailla tapahtuviin tutkijavierailuihin.
Apurahoja ei myonnetd LL.M.-opintoihin eikd tavanomaisiin materiaalihankintoihin. Apurahan
suuruus on enintddn 6 000 euroa hakijaa kohden.

Muut tiedot ja hakumenettely

Apurahan saajan tulee hankkia lakisddteinen eldke- ja vakuutusturva, jos apurahatyGskentely
kestdd yhtdjaksoisesti vdhintddn 4 kuukautta ja tydskentelyyn tarkoitettu apuraha on vuotuiseksi
tyStuloksi muunnettuna 4 288 euroa tai enemmadn. Sddtio ilmoittaa apurahan myodntdmisesta
Melalle. Sddti6 korvaa lakisddteistd vakuutusturvaa koskevat kulut saajalle jdlkikdteen tositetta
vastaan. Lisdtietoja eldke- ja vakuutusturvasta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kotisivulla (www.lakimiesyhdistys.fi) hakuajan alkaessa. Hakemus lihetetdidn ohjelmasta sihkoisesti.

Hakuaika alkaa 8.5.2023 ja pddttyy 22.5.2023 klo 14.00, jolloin sidhkdinen hakuohjelma sulkeutuu.
Myé6héstyneitd hakemuksia ei kasitelld. Hakemukseen ei liitetd suosituksia.

Virallisen tyonohjaajan lausunto on toimitettava sddtidlle sdhkdisend lomakkeena 22.5.2023 klo
14.00 mennessd, jolloin sdhksinen lomake sulkeutuu. Sdhkoinen lomake tdytetddn Suomalaisen

Lakimiesyhdistyksen kotisivulla www.lakimiesyhdistys.fi.

Apurahan saajille ilmoitetaan pddtoksestd elokuun loppuun mennessd. Apurahat julkaistaan
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla kohdassa Laitisen sddtio.

Apurahan kdyttdminen on aloitettava vuoden 2024 loppuun mennessd. Apurahaa voidaan siirtdd
vain erityisistd syistd.

Lisdtietoja: Laitisen sddtion asiamies: Jyri Terdmaa sdhkdposti popco@pop-consulting.fi

Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtion hallitus
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