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julkaisu sisdltdd yhden lektion seka siihen liittyvdn vastaviittdjan lausunnon,
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kaisutoiminnan nakymia.

Tatu Hyttinen
padtoimittaja

387



ARTIKKELEITA

Pirkko Heikkinen - Kirsi-Maria Halonen - Sara Kurttila ;‘J
. L] . . . Lakimies
Vaihtoehtoja julkisten hankintojen oo

muutoksenhakujérjestelmaksi - tehokkuutta 5. 388415
etsimdssd tuomioistuinjérjestelman ulkopuolelta

HAKUSANAT: julkiset hankinnat, oikeussuoja, tehokkuus, hankintaoikaisu, hankintava-
lituslautakunta, oikeustaloustiede, muutoksenhakulautakunta, muutoksenhakuaika,
hankintalaki

1. Johdanto

Julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmé on ollut murroksessa enem-
mén tai vihemman siitd lahtien, kun Suomi liittyi osaksi Euroopan unionia ja
ensimmainen laki julkisista hankinnoista (1505/1992, hankintalaki) tuli voimaan
vuonna 1994. Muutoksenhakujirjestelmin lukuisat uudistukset ovat yksi ker-
rallaan pyrkineet osaltaan tehostamaan oikeussuojaa julkisissa hankinnoissa.
Viimeisimpana suurena uudistuksena vuonna 2010 tuli voimaan suorahankinta-
seuraamuksia koskeva sadntely.! Aiemmin hankintojen oikeussuojajarjestelmaa
on tehostettu sdadtdmalla hyvitysmaksusta, sopimuksen syntymisestd, odotus-
ajasta ja automaattisesta taytantoonpanokiellosta.?

* Pirkko Heikkinen, OT'T, yliopistonlehtori, Lapin yliopisto — Kirsi-Maria Halonen, OTT, professo-
ri, Lapin yliopisto — Sara Kurttila, OTM, asiantuntija, Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Tama julkaisu
on osa Suomen Akatemian rahoittamaa talous- ja oikeustieteen tutkimushanketta Comp_Eff_PP
- Kilpailun ja tehokkuuden edistdminen julkisissa hankinnoissa, paatos: 340044.

1. Suorahankinnoista ei ennen direktiivin 2007/66/EY neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi, EYVL L 335, 20.12.2007 voimaansaattamista
ollut tehokkaita seuraamuksia. Vuodesta 2010 ldhtien EU-kynnysarvon ylittédvé suorahankin-
tasopimus on voitu mééréta tehottomaksi tai sopimuskautta on voitu lyhentdd ja méarata han-
kintayksikolle seuraamusmaksu, ks. tarkemmin Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisista
hankinnoista annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimi-
vien yksikéiden hankinnoista annetun lain ja markkinaoikeuslain muuttamisesta 190/2009 vp.
Vuonna 2017 puolestaan saatettiin voimaan vuoden 2014 hankintadirektiivit, joissa edellytettiin
hankintojen valvontatoiminnan perustamista, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintame-
nettelyé koskevaksi lainsdddannoksi 108/2016 vp, s. 12-13.

2. Vuodesta 1998 lahtien hankinnasta on myds hallintoprosessissa voitu maarita seuraamus (hy-
vitysmaksu) sopimuksen tekemisen jilkeen, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista
hankinnoista annetun lain muuttamisesta 69/1997 vp, s. 21. Odotusaikasaéntely tuli voimaan
2005, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista annetun lain muuttami-
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Vaihtoehtoja julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelmaksi

Julkisten hankintojen oikaisu- ja muutoksenhakujérjestelmén tehokkuus
on noussut esiin lukuisissa hankintalainsdddant6d koskevissa selvityksissé ja
uudistuksissa sekd EU:ssa ettd kansallisesti.’ Keskeisin selvityksissa esiin tullut
ongelma ja “tehokkuusvajeen ydin” on liittynyt markkinaoikeuden kisittelyai-
kaan. Suomessa timi on ollut EU:n pisin? ja on oletettavasti vdhintdan pisim-
pien kdsittelyaikojen joukossa edelleen (vastaavaa vertailua ei ole vuosiin tehty).
Syyné hankintaosapuolten ahdinkoon ja tehottomuuskeskusteluun ovat EU-kyn-
nysarvot ylittdvien hankintojen oikeussuojasaédntelyyn liittyvit odotusaika® ja
automaattinen taytantoonpanokielto, jotka estavit hankinnassa etenemisen il-
man markkinaoikeuden myontdméa taytintoonpanolupaa. Kaytannossd mark-
kinaoikeuteen tehtdva valitus usein estdd hankintasopimuksen téytant6onpanon
valitusprosessin keston ajaksi.”

sesta 237/2006 vp, s. 4; automaattinen taytantoonpanokielto vuonna 2010, ks. HE 190/2009 vp,
s. 64; sopimuksen syntymistd koskeva erityissddntely vuodesta 2010 alkaen, ks. HE 190/2009
vp, s. 51-52 ja Kirsi-Maria Halonen, Hankintasopimuksen tehottomuus. Turun yliopisto 2015,
s. 70-75.

3. Jukka-Pekka Salmela, Markkinaoikeuden kisittelyaikojen lyhentdminen julkisia hankintoja
koskevissa valitusasioissa. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 6/2015. https://julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74975/TEMjul_6_2015_web_05022015.pdf; Komis-
sion kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle muutoksenhakumenettelyjé julkisten
hankintojen alalla koskevien direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina direktiivilld 2007/66/EY, tehokkuudesta. Bryssel 24.1.2017, COM(2017) 28 final
ja Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkéyntien tehostaminen. Selvityshenkilén (Leena Ha-
lila) raportti. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
bitstream/handle/10024/163447/VM_2021_47.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Selvityshenkil6n
raportti 2021:47).

4. Ks. Commission Staff Working Document, Annual Public Procurement Implementation Review
2012, SWD(2012) 342 final, s. 32. Téstd my6s HE 108/2016 vp, s. 287.

5. Odotusajalla tarkoitetaan julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 129 §:ssd saddettyd 14 pdivin madrdaikaa, jonka aikana hankintayksikko ei saa
tehdé hankintasopimusta EU-kynnysarvon ylittdvéssi sekd kansallisen kynnysarvon ylittavés-
sd hankintalain liitteen E palveluhankinnassa tai kdyttdoikeussopimuksessa. Ks. odotusajasta
hankintasopimuksen tekemiselle Elise Pekkala — Mika Pohjonen - Katariina Huikko — Markus
Ukkola, Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma 2019, s. 585-587.

6. Automaattisella taytantoonpanokiellolla tarkoitetaan kieltoa tehda hankintasopimus, jos han-
kintayksikon hankintapaatoksestd on valitettu markkinaoikeuteen. Hankintalain 129 §:n mukai-
nen odotusaika seki lain 131 §:n 1 momentissa sdddetty suorahankinnan 14 pdivén ilmoitusaika
jatkuvat automaattisesti, jos hankintayksikon hankintapéitoksestd valitetaan markkinaoikeu-
teen. Ks. muutoksenhaun vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen Pekkala ym. 2019, s.
649.

7. Suurimmassa osassa valituksia tdytdntdonpano on keskeytettynd, mutta joissain hankinnois-
sa myonnetdin taytantoonpanolupa kesken prosessin. Jarjestelma takaa oikeusturvan tehok-
kaan toteutumisen varmistamalla sen, ettd virheellisiin pdatoksiin voidaan vield puuttua ne
oikaisemalla, ks. oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY, johdanto (3) ja (4); asia C-81/98 Alcatel,
EU:C:1999:534, kohta 43 ja asia C-212/02 komissio v. Itdvalta, EU:C:2004:386, kohta 14. Pitkien
kasittelyaikojen on katsottu vaikuttavan my6s palveluiden loppukiyttéjien asemaan ja lisdavin
julkisten hankintojen kustannuksia: véliaikaisjarjestelyt voivat olla kalliimpia, tai niité toteute-
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Téssa artikkelissa ei kuitenkaan pohdita nykyisen tuomioistuinvetoisen
mallin kehittimismahdollisuuksia vaan keskitytdadn tuomioistuimen ulkopuo-
lisiin oikaisu- ja muutoksenhakujirjestelmiin. Vaikka artikkelissa ei kasitelld
markkinaoikeuskasittelyn tehostamista, tausta-ajatuksena ja motivaationa télle
tutkimukselle on, ettd tehostamalla julkisten hankintojen oikeussuojaa tuomiois-
tuinjdrjestelmdn ulkopuolella voidaan my6s vihentdd valituspainetta markki-
naoikeuteen.

Tuomioistuimen ulkopuolinen itseoikaisujirjestelma, hankintaoikaisu, otet-
tiin kdyttoon vuonna 2010.2 Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista
annetun lain (1397/2016, hankintalaki) 132 §:ssé sdadetty yrityksen tai hankin-
tayksikon aloitteesta vireille tuleva hankintaoikaisu ei ole varsinaista muutok-
senhakua. Hankintaoikaisu muistuttaa jossain maérin hallintolain (434/2003)
asiavirheen korjaamista. Asiavirheen korjatessaan viranomainen poistaa vir-
heellisen padtoksensd ja ratkaisee asian uudelleen, jolloin asiassa annetaan uusi
padtds.’ Vuonna 2021 julkaistussa julkisten hankintojen oikeudenkayntien tehos-
tamista koskevassa selvityksessd nostetaan esiin hankintaoikaisun tarked rooli
hankintamenettelyssé tapahtuneiden selvien virheiden korjaamisessa.'’

Muutamissa EU:n jasenvaltioissa, kuten Virossa ja Tanskassa, ensimmaéi-
sen vaiheen muutoksenhakuasteena on tuomioistuinjérjestelmén ulkopuolinen
hankintavalituslautakunta. Lautakunnissa késittely on nopeaa ja asioita kisitte-
levdt riippumattomat julkisiin hankintoihin perehtyneet asiantuntijat. Virossa
ja Tanskassa valituslautakunta kisittelee valtaosan hankintavalituksista, joista
tuomioistuimeen paétyy vain murto-osa.'!

Hankintavalituslautakunnat on katsottu sekéd Virossa ettd Tanskassa varsin
tehokkaiksi muutoksenhakuorganisaatioiksi. Erityisesti automaattisen taytan-
toonpanokiellon piirissd olevien EU-kynnysarvot ylittdvien valitusten kisitte-
lyajat niissd lautakunnissa ovat merkittavasti markkinaoikeuden kasittelyaikoja

taan heikomman laatuisena kuin kilpailutettuja pitkdaikaisia ratkaisuja, ks. HE 108/2016 vp,
s. 288.

8. Jasenvaltioihin on perustettu erilaisia muutoksenhakuelimié, joista osa on hallinnollisia julkisia
hankintoja késittelevia muutoksenhakuelimid. Osassa jasenvaltioita hankintamenettelyn muu-
toksenhausta vastaa puolestaan oikeudellinen muutoksenhakuelin, ks. Komission kertomus
Euroopan parlamentille ja neuvostolle muutoksenhakumenettelyji julkisten hankintojen alalla
koskevien direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktii-
villd 2007/66/EY, tehokkuudesta. Bryssel 24.1.2017, COM(2017) 28 final, s. 4.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hallintolain ja hallintolainkéyttélain muuttamisesta
226/2009 vp, s. 9 ja Leena Halila - Janne Aer, Oikaisumenettely hallinnossa. Sanoma Pro 2014,
S. 44.

10. Selvityshenkilon raportti 2021:47.

11. Ks. luku 3.1. Markkinaoikeus ratkaisi vuonna 2021 kaikkiaan 394 julkista hankintaa koske-
vaa asiaa, https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/vuositilastot.html, ja korkein
hallinto-oikeus 62 julkista hankintaa koskevaa asiaa, https://www.kho.fi/material/collection-
$/20220420102649/7 Yeuix9Fi/Korkein_hallinto-oikeus_-_Vuosikertomus_2021.pdf.
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lyhyemmit. Hankintojen oikeussuojajérjestelmaa uudistettaessa ja vuoden 2007
oikeussuojadirektiivid voimaan saatettaessa JUHO-tyoryhma paityi lautakun-
tatyyppisen ratkaisun sijaan suosittamaan hallintolain itseoikaisujérjestelman
pohjalta kehitettyd hankintaoikaisua.'> Myoskdan vuonna 2021 valmistuneessa
hankintojen muutoksenhakuprosessin tehokkuutta arvioineessa kansallisessa
selvityksessd lautakuntatyyppisen muutoksenhakuelimen perustamisen ei kat-
sottu tehostavan suomalaista jarjestelmad eikd soveltuvan siihen."

Lautakuntamallin hyvié ja huonoja puolia tai mallin soveltuvuutta julkisiin
hankintoihin on ylipadtdan tutkittu varsin vdhan. Lautakuntamalli on nihty
ennemmin markkinaoikeuden kuin hankintaoikaisujirjestelman korvaajana.'
My®6s oikeussuojadirektiivissd 2007/66/EY tunnistetaan tuomioistuinjérjestel-
méd edeltdva tai rinnakkainen valituslautakuntamalli. Tdhan kohdistuu samat
tehokkuusperiaatteesta johtuvat vaatimukset kuin varsinaiseen tuomioistuin-
kasittelyyn." Hankintaoikaisuille asetetuista tehostamistavoitteista huolimatta
selvityksissd ei ole esitetty keinoja hankintaoikaisujarjestelman tehostamiseksi.
Lisaksi julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelman tehostamisessa on kes-
kitytty pddasiassa etsimddn keinoja markkinaoikeuden kisittelyaikojen lyhen-
tdmiseen. Tarkoituksenamme onkin téssd artikkelissa pohtia lautakuntamallin
mahdollista soveltuvuutta Suomeen seké sen hyvié ja huonoja puolia. Tdméin
artikkelin toisena tavoitteena on arvioida mahdollisuuksia tehostaa hankinta-
oikaisujdrjestelma julkisissa hankinnoissa.

Néin ollen tutkimuskysymyksid on kaksi ja ne keskittyvat julkisten hankin-
tojen oikaisun ja muutoksenhaun tehostamiseen nykyisen tuomioistuinmallin
ulkopuolella:

12. Julkisten hankintojen oikeussuojajarjestelman uudistaminen. Oikeusministerién tyoryhma-
mietintd 2008:6, s. 99-100. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76136/
omtr_2008_6_176s.pdf?sequence=1. Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmad koskevia
muutoksia valmisteltiin yhtdaikaisesti hallinnon oikeussuojajérjestelmén kehittdmisen kans-
sa. Hallinnon oikeussuojajarjestelmén kehittaimisen keskeisend tavoitteena oli laajentaa oi-
kaisuvaatimusjarjestelméan kéyttoalaa ja kohdentaa hallintopdatosten virheellisyytta koskevat
kysymykset tehokkaammin kasiteltdviksi hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten
vililla. Oikaisuvaatimusten kiyton laajentamisella pyrittiin karsimaan selvimmit virheet tuo-
mioistuinten tehtévéalasta ja jattdmaan ne hallinnon itsensd korjattaviksi ennen varsinaista
muutoksenhakua, ks. HE 226/2009 vp, s. 30.

13. Selvityshenkilon raportti 2021:47, s. 59. Salmela on selvityksessé tekeméssaédn vertailussa huo-
mioinut my0s lautakuntien kéaytossi olevien resurssien, kisittelylle sdddettyjen madrdaikojen
ja kisittelymaksujen vaikutusta lautakunnan tehokkuuteen, ks. Salmela 2015, s. 22-23.

14. Ks. Selvityshenkilon raportti 2021:47, s. 60.

15. Ks. tehokkaan oikeussuojan periaatteesta ja tehokkuusperiaatteesta Anne Nenonen, Oikeus-
suojaa koskevat vaatimukset julkisissa hankinnoissa EU-oikeuden alalla. Oikeustiede-Juris-
prudentia 2012:XLV, s. 65-137, 72-75.
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1. Voidaanko julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmaé tehostaa
hankintaoikaisujérjestelmaa kehittamalla?

2. Tehostaisiko julkisiin hankintoihin keskittynyt oma valitus- tai muutok-
senhakulautakunta muutoksenhakujarjestelmad?

Suomessa tehdyt julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelman muutokset ovat
jatkuvasti tadhdédnneet siihen, ettéd julkisista hankinnoista valitettaisiin vahem-
madn, eivdt siihen, ettd toimenpiteet olisivat pyrkineet itse muutoksenhakujar-
jestelmdn tehostamiseen.'® Ratkaisuja on toistaiseksi etsitty nykyisen vakiintu-
neen mallin sisélté ja eri toimin on pyritty vaikuttamaan siihen, ettd kasiteltavat
asiamadrat laskisivat, vaikka hankintojen lukumaiéra ja arvo lisddntyvit vuosi
vuodelta.'” Hankinta-asiat ovat monimutkaistuneet ja ovat usein siind médrin
haastavia, ettd muutoksenhakijat turvautuvat asiantuntija-apuun sekd hankinta-
oikaisun ettd hankintavalituksen laadinnassa'®, mikd aiheuttaa osapuolille kuluja
ja voi jopa ohjata tarjoajien toimintaa.'” Tuomioistuinjarjestelmén ulkopuolisten
itseoikaisu- tai muutoksenhakujérjestelmien kannalta ongelmallisia voivat olla
my6s muutoksenhaun luotettavuustekijét.

16. Kirsi-Maria Halonen, Nikékulmia julkisten hankintojen tehokkuudesta. Lakimies 7-8/2021,
s. 1113-1135, 1127.

17. Hankintailmoitusten maarit ovat kasvaneet vuosi vuodelta, ks. hankintatilastot osoitteessa
https://www.hankinnat.fi/ajankohtaista/2022/hilman-vuoden-2021-hankintatilastot-julkaistu.
My6s hankintojen arvo kasvaa, ks. Maria Merisalo - Mika Naumanen - Janne Huovari - Salla
Eskola — Mika Toivanen — Peetu Keskinen — Arash Hajikhani - Juha Oksanen - Salla Rausmaa,
Julkiset hankinnat. Kokonaisvolyymi ja datan hyddyntdminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 2021:46, s. 67-68, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/163212/VNTEAS_2021_46.pdf.

18. Muutoksenhakijoiden lisiksi my6s hankintapéadtoksen tehnyt viranomainen tai muu hankin-
tapaatoksen tehnyt taho voi kiyttda hankinta-asiassa organisaationsa ulkopuolista asiamiestd,
ks. Sami My6hénen, Oikeudenkéyntikulut julkisia hankintoja koskevissa asioissa markkinaoi-
keudessa. Defensor Legis 2/2012, s. 191-208, 191. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 29/2018 vp, s. 47 todetaan,
ettd hallintolainkéytté on pyritty jarjestimddn niin yksinkertaiseksi, ettd asianosaiset voivat
useimmissa tapauksissa hoitaa asiansa ilman asiamiesté tai avustajaa. Kuitenkin osa hallinto-
lainkdytossi ratkaistavista asioista ovat asioita, joissa asiamiehen tai avustajan kdyttaminen on
tarpeen asian luonteen ja oikeudellisen vaativuuden vuoksi.

19. Ks. Despina Pachnou, The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public pro-
curement rules: a case study of the public works sector in the United Kingdom and Greece.
University of Nottingham 2003, s. 203; Richard Craven — Sue Arrowsmith, Public procurement
and access to justice: a legal and empirical study of the UK system. Public Procurement Law Re-
view 6/2016, s. 227-252, 246 ja Pekka Savola, Oikeudenkayntikulujen kohtuullisesta maarésta
hankintavalituksissa. Defensor Legis 6/2016, s. 971-990, 971. Ks. myos Stephen Clear - Dermot
Cahill, An Empirical Study of the Frequency and Distribution of Judicial Review in Resolving
Public Procurement Disputes Within the UK: Proposals for Legal and Policy Reform. Euro-
pean Public Law 27(1) 2021, s. 131-166, 150-151 ja Sami Myohdnen, Oikeudenkayntikulujen
korvaaminen hallintoprosessissa verrattuna siviiliprosessiin — keskeiset erot. Defensor Legis
2/2021, s. 281-301, 282, 301.
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Toiminnallisuusmittarit
— Kasittelyaika

ttavuusmittarit
— Asiantuntemus
— Riippumattomuus /
puolueettomuus

Rakenteelliset mittarit
— Prosessisaannot

— Jatkovalitusoikeus

— Prosessikulut

Kuvio 1. Julkisten hankintojen muutoksenhakujdrjestelmien tehokkuusmittarit.

Artikkelissa julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelméaé tarkastellaan oi-
keustaloustieteellisistd 1dhtokohdista kayttden Kaldor-Hicks-tehokkuusstan-
dardia, jolla pyritdan hyvinvoinnin resurssien taloudelliseen maksimointiin.*
Kaldor-Hicks-tehokkuus pohjautuu ajatukselle siitd, ettd sddntojen ja oikeu-
dellisten kdytidntojen seurauksena syntyy aina voittajia ja havidjia. Havigjista
huolimatta sadntelyd voidaan pitdd kustannustehokkaana, jos sen positiiviset
vaikutukset ovat suuremmat ja riittavit "kompensoimaan” negatiiviset vaiku-
tukset - siindkin tapauksessa, ettd kompensaatio ei vélttaimattd realisoituisi.”!
Néin ollen yksinomaan esimerkiksi kisittelyaikaa tarkastelemalla ei paastéd Kal-
dor-Hicks-standardin tarkoittamaan hyvinvoinnin maksimointiin, jos muut
muutoksenhakujdrjestelmidn ominaisuudet kdrsivit merkittavasti kasittelyajan
kustannuksella. Julkisten hankintojen oikeussuojan tehokkuutta ei néin ollen
voida arvioida ainoastaan kasittelynopeutta tarkastellen. Huomioon on otet-
tava kasittelynopeuden lisiksi myos oikeussuojan saatavuuteen, oikeusturvaan

20. Kaldor-Hicks-tehokkuusstandardi tunnetaan my6s nimelld cost-benefit analysis. Standardi
kehittyi 1930-luvulla kdydyn usean taloustieteilijan vélisen keskustelun lopputuloksena, kun
Hicks vuonna 1939 julkaisi esseensd The Foundations of Welfare Economics. Economic Journal
49(196) 1939, s. 696-712, jossa hdn muodosti synteesin Harold Hotellingin aiemmin vuonna
1938 ja Nicholas Kaldorin vuonna 1939 julkaisemista teorioista. Hyvinvoinnin maksimointi
-standardin kehityksesté ks. Joseph Persky, Cost-Benefit Analysis and the Classical Creed. The
Journal of Economic Perspectives 15(4) 2001, s. 199-208.

21. Kaldor-Hicks-standardia on kdytetty muun muassa seuraavissa oikeustaloustieteen tutkimuk-
sissa: Jules L. Coleman, The Economic Analysis of Law. Ethics, Economics, and the Law 24
1982, s. 83-103; John D. Graham, Saving Lives through Administrative Law and Economics.
University of Pennsylvania Law Review 157 2008, s. 395-540 ja Jeanne L. Schroeder, The End
of the Market: A Psychoanalysis of Law and Economics. Harvard Law Review 112(2) 1998, s.
483-558.

393



Pirkko Heikkinen — Kirsi-Maria Halonen — Sara Kurttila

ja kdsittelyn puolueettomuuteen liittyvid ndkokohtia. Namé ovat relevantteja
my0s tarkasteltaessa tuomioistuinjérjestelman ulkopuolista oikaisua ja muu-
toksenhakua. Kokonaishyvinvointiin perustuva Kaldor-Hicks-standardi sovel-
tuu hyvin téllaisen moniulotteisen jdrjestelmén tutkimiseen ja vaihtoehtoisten
mallien vertailuun.

Hallintoprosessin tehokkuutta on aiemmin Suomessa tutkinut etenkin Eija
Siitari. Hanen tutkimuksensa ovat keskittyneet erityisesti tuomioistuinproses-
siin ja ennen kaikkea hallintotuomioistuinten tehokkuuteen ja viranomaisten ja
tuomioistuinten vilisen tydnjaon tehokkuuteen. My6s Siitarin ldhestymistapa
poikkeaa tdssd artikkelissa omaksutusta, mutta yhté kaikki ne edustavat paljolti
lainopillista tulokulmaa.?? Oikeustaloustieteellisessé tarkastelussa on omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa. Tarkastelun rajoittaminen tiettyyn tehokkuutta arvioi-
vaan kehikkoon ja mittareihin mahdollistaa eri jérjestelmien vilisen systemaat-
tisen vertailun ja paljastaa ndistd uusia nakokohtia. Kun julkisten hankintojen
muutoksenhakujarjestelmaé kohtaan osoitetut huolet liittyvat nimenomaan sen
tehokkuuteen ja kisittelyajan pituuteen, on oikeustaloustiede perusteltu lahto-
kohta jarjestelmdn kehittimisen arvioinnissa. Oikeustaloustieteen vahvuudet
ovat myos sen heikkouksia: tehokkuuteen keskittyminen voi rajata tarkastelun
ulkopuolelle muita moraalisia tai yhteiskunnallisia arvoja — esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuden tai vastuullisuuden, joiden mittaaminen on oikeustaloustieteen
keinoin vaikeampaa.* Julkisten hankintojen keskeisimpia tavoitteita on julkisten
varojen tehokas kaytto.?* Siksi oikeustaloustiede soveltuu erityisen hyvin hankin-
toihin liittyvddn tutkimukseen. Myos hankintojen oikeussuojajarjestelméan tut-
kimuksessa tehokkuudella on keskeinen rooli. Taéma johtuu erityisesti siitd, ettd
usein hankintavalituksen tekeminen estdd hankinnan tédytdntd6npanon muutok-
senhakuprosessin ajaksi, miké aiheuttaa kustannuksia seka tilaajana toimivalle
julkisen sektorin organisaatiolle ettd tarjouskilpailun voittaneelle tarjoajalle.

Tassa artikkelissa taustoitetaan aluksi julkisten hankintojen muutoksenha-
kujérjestelmén tehottomuuden taustoja. Seuraavaksi tarkastellaan hankinta-
valituslautakunnan perustamista ja hankintaoikaisujarjestelman kehittdmista
vaihtoehtoina muutoksenhakujarjestelmén tehostamiseksi. Téman jalkeen artik-
kelissa arvioidaan hankintaoikaisu- ja hankintavalituslautakuntamallien tehok-

22. Eija Siitari-Vanne, Hallintolainkdyton tehostaminen. Tutkimus hallintolainkéyt6n organisaa-
tio- ja prosessisadnnosten kehittamistarpeista. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005 ja Eija
Siitari-Vanne, Oikeudenmukainen oikeudenkéynti — tehokkuus hallinnon ja hallintolainkéytén
vilisend ty6njakona, s. 256-267 teoksessa Erkki J. Hollo (toim.), Kansallinen oikeus ja liitto-
valtioistuva Eurooppa = National Law and Europeanisation. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2009.

23. Ks. esimerkiksi Tibor Scitovsky, A Note on Welfare Propositions in Economics. Review of
Economic Studies 9(1) 1941, s. 77-88 ja Douglas A. Kysar, Sustainability, Distribution, and
the Macroeconomic Analysis of Law. Boston College Law Review 43(1) 2001, s. 1-72, 65-67.

24. Ks. Halonen 2021, s. 1113 ja Nicola Dimitri, Best value for money” in procurement. Journal
of Public Procurement 13(2) 2013, s. 149-175, 150.

394



Vaihtoehtoja julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelmaksi

kuutta edelld asetettujen tehokkuusmittareiden avulla. Artikkelin keskeisimpéna
johtopéddtoksend todetaan, ettd hankintavalituslautakunta vaikuttaa lupaavim-
malta vaihtoehdolta hankintojen muutoksenhakujirjestelmén tehostamiseen
markkinaoikeusjérjestelmédn ulkopuolella. Viron ja Tanskan esimerkkien va-
lossa voidaan todeta, ettd lautakuntamalli toimii tuomioistuinta nopeammin
ja joustavammin tarjoten kuitenkin asiantuntevan kisittelyfoorumin. Ja vaikka
lautakunnan perustamista ei ole Suomessa kunnolla selvitetty, olisi sellaisen pe-
rustaminen mahdollista meilld kdytdssd olevien muiden vastaavien valituslau-
takuntamallien pohjalta.

2. Muutoksenhakujdrjestelmdn tehottomuuden taustat

Julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelmén perimmaiisend tavoitteena
on varmistaa hankintasdantelyn tehokas toteutuminen ja turvata yritysten mah-
dollisuudet hakea muutosta hankinta-asioissa mahdollisimman tehokkaasti
ja nopeasti.” Muutoksenhakujirjestelmén tehokkuudesta on Suomessa kayty
paljon keskustelua. Markkinaoikeus erityistuomioistuimena kasittelee kaikki
hankintavalitusasiat. Se antaa vuodessa 300-600 hankintaratkaisua. Vuonna
2021 ratkaistuja hankinta-asioita oli 394. Noin 2,5 prosentista kaikista vuonna
2021 tehdyistd hankinnoista valitettiin markkinaoikeuteen.? Hankinta-asioiden
keskimédrdinen kasittelyaika markkinaoikeudessa vuosina 2017-2021 on ollut
6,4-8,3 kuukautta.”” Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisittelyajat ovat olleet
aiemmin pidempid, mutta hiljattain ksittelyaika painui ensimmaistd kertaa alle
11 kuukauden. Vuonna 2021 korkein hallinto-oikeus kasitteli julkisia hankintoja
koskevan asian (myo6s valituslupa- ja padasiaratkaisut) keskimaarin 8,6 kuukau-
dessa, kun vield edellisind vuosina vastaavat luvut olivat 17,4 ja 11,5 kuukautta.?®

25. Oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY, johdanto (1) ja (2) ja 1 artikla.

26. Vuonna 2021 julkaistiin hankinta-ilmoituksia yhteensa 12 785 (kaikkiaan hankintailmoituksia
oli 19 076, mutta kokonaisluvusta on poistettu ennakkoilmoitukset, jalki-ilmoitukset, mark-
kinakartoitusilmoitukset ja muut ilmoitukset, jotka eivét ole varsinaisia erillistd hankintaa
koskevia ilmoituksia, sekd pienhankinnat, joista ei voi valittaa markkinaoikeuteen), ks. hankin-
tailmoitustilasto osoitteessa https://hankintailmoitukset.cdn.prismic.io/hankintailmoitukset/
bb7c6401-e3e0-4f5d-9cfc-0c4fd908a539_Liite+1.pdf. Valituksia markkinaoikeuteen tehtiin
325, ks. markkinaoikeuden tilastot osoitteessa https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/ajan-
kohtaista/vuositilastot.html. Todellisuudessa luku on hieman pienempi, koska joistain hankin-
noista on voitu tehdd useampi kuin yksi valitus.

27.Ks. markkinaoikeuden késittelytilastot osoitteessa https://www.markkinaoikeus.fi/fi/index/
ajankohtaista/vuositilastot.html.

28. Ks. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomukset vuosilta 2021, 2020 ja 2019 osoitteessa
https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/vuosikertomukset.html.
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Suunta on oikea, mutta olemme edelleen jaljessa kisittelyajoissa esimerkiksi
Ruotsia, jossa ensimmadisen asteen pddasiaratkaisujen ksittelyajat julkisia han-
kintoja koskevissa valituksissa olivat noin nelja kuukautta, toisessa asteessa viisi
kuukautta ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa noin 12 kuukautta.?’

Mahdollisuuksia tehostaa julkisten hankintojen muutoksenhakuprosessia
on selvitetty lukuisia kertoja ja jarjestelméddn on tehty useita muutoksia vuosien
saatossa. Jo ensimmaisessd selvityksessd vuonna 2008 esitettiin markkinaoikeu-
den resurssien pitkaaikaista turvaamista lyhyiden maéraaikaisten lisdresurssien
sijaan.”® Vuonna 2015 julkaistussa selvityksessa pohdittiin erilaisia mahdolli-
suuksia saada markkinaoikeuden kisittelyaikoja lyhennettya ja keinoiksi 1oydet-
tiin sitovat enimmaiskasittelymaéaraajat, oikeudenkdyntimaksun korottaminen,
ratkaisukokoonpanojen keventaminen ja valituslupajdrjestelmén kayttoonotto.
Kisittelyaikojen lyhentdmiseen pyrittiin my6s vuonna 2017 voimaan tulleella
hankintalain kokonaisuudistuksella, jossa muun muassa korotettiin kynnysar-
voja, minkd seurauksena entistd suurempi osa hankinnoista jai hankintalainsaa-
ddnnon soveltamisalan ulkopuolelle.* Lisiksi kokonaisuudistuksessa saddettiin
erdistd muutoksenhakurajoituksista® ja jatkovalituksen luvanvaraisuudesta, mité
perusteltiin kiireellisyysargumenttiin vedoten.* Sitovaa enimmaiskésittelymaa-
rdaikaa lukuun ottamatta kaikki muutoksenhakuprosessin tehostamiseen liitty-
neet toimenpiteet on toteutettu jossain mairin viime vuosien aikana.

Vuonna 2016 on lisdksi uudistettu tuomioistuinmaksulakia, jossa julkista
hankintaa koskevan asian kisittelymaksua korotettiin merkittavasti markki-
naoikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.*

29. Statistik om offentlig upphandling. Upphandlingsmyndighetens rapport 2020:4 ja Konkur-
rensverkets rapport 2020:5, s. 164. https://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/
dokument/publikationer/uhm_statistikrapport_2020.pdf. Luvut eivét ole vertailukelpoisia Suo-
men lukuihin, koska meilld ei erotella kisittelyaikoja padasiaratkaisuissa ja muissa paatoksissa.
Toisin sanoen erot Suomen ja Ruotsin kisittelyaikojen vililld ovat vield suuremmat kuin naistd
luvuista voidaan havaita.

30. Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelman uudistaminen. Oikeusministerién tyéryhma-
mietintd 2008:6, s. 144-145. Resurssien lisidminen tai uudelleen kohdentaminen seké proses-
sisddnnosten tarkistaminen ovat olleet tavanomaisia keinoja vaikuttaa lainkdyton ongelmiin,
ks. Siitari-Vanne 2005, s. 263.

31. Salmela 2015.

32. HE 108/2016 vp, s. 52.

33. Hankintalain 146 §:n 2 momentissa siddetédin, ettei markkinaoikeuteen voi valittaa hankintojen
valmistelusta eli siitd, ettei sopimusta ole jaettu osiin eikd siité, ettd tarjouksen valinta tehdadn
yksinomaan halvimman hinnan perusteella.

34. Ks. HE 108/2016 vp, s. 243, jossa jatkovalituksen luvanvaraisuutta perusteltiin hankintojen
kiireellisyysnakokohdilla ja voittaneen tarjoajan oikeussuojalla.

35. Korkein oikeus kisittelee hankinta-asioita koskevia vahingonkorvauskanteita, ja néissa so-
velletaan my0s korotettua maksua. Sen sijaan hankintaan liittyvdn vahingonkorvausasian
kargjdoikeus- ja hovioikeuskisittelyssa maksut ovat alhaisempia. Julkisia hankintoja koskevat
maksut markkinaoikeudessa ovat nousseet tuomioistuinlain (1455/2015) sdatdmisen myGta
aiemmasta 244 euron kasittelymaksusta 2 120-6 350 euroon hankintojen arvosta riippuen. Oi-
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Uudistuksella tavoiteltiin kasittelyaikojen lyhentdmista korottamalla yritysten
valittamiskynnystd ja niin ollen my6s hankintayksikéiden toiminnan helpot-
tamista.” Merkille pantavaa on se, ettei korotus koskenut muita markkinaoi-
keusasioita, vaikka niissi taloudellinen intressi on usein varsin huomattava.’”
Kisittelymaksujen korotus on ainakin jossain maérin vahentdnyt markkinaoi-
keuteen saapuvien hankintoja koskevien valitusten maaraa.”® Syyskuussa 2021
julkaistu viimeisin selvitys hankintojen muutoksenhakujarjestelmén tehostamis-
mahdollisuuksista tarkasteli vaihtoehtoja eri foorumien, prekluusiosddntelyn,
hankintaoikaisujérjestelmén roolin kasvattamisen ja markkinaoikeusprosessin
tehostamisen kannalta. Selvityksessd paadyttiin suosittamaan muun muassa
markkinaoikeuden ty6tapojen tehostamista esittelijéjarjestelméan kayttoonotolla
ja automaattisen taytdntoonpanokiellon alaisten asioiden kasittelyd kiireellise-
nd.”

Edelld kuvatuista lukuisista selvityksistd ja lainsdddantomuutoksista huoli-
matta markkinaoikeuden keskimadraisid kisittelyaikoja ei ole pystytty laskemaan
jo vuonna 2008 asetettuun tavoitteeseen eli alle puolen vuoden ja ldhemmaksi
kolmea kuukautta.® Julkisten hankintojen muutoksenhakujérjestelméd on 15
viime vuoden aikana pyritty tehostamaan ja tehokkuutta on haettu ensisijai-
sesti valituksia vahentdmalld sen sijaan, ettd itse markkinaoikeuden resursseja
olisi pysyvisti lisatty.*' On toisin sanoen sddntelyn keinoin luotu erilaisia meka-
nismeja, joilla epdsuorasti pyritdan vaikuttamaan kisittelyaikaan vihentdmalld
markkinaoikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulevien valitusten maa-
rdd, vaikka todellinen ongelma ei liity niinkédan valitusten méérdan vaan proses-
sin kestosta osapuolille ja yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin.

keusministerién asetuksen tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd saddettyjen maksujen tarkistamisesta
(1122/2021) mukaan julkisissa hankinnoissa maksu on alle 1 miljoonan euron hankinnoissa
2 120 euroa, 1-10 miljoonan euron hankinnoissa 4 240 euroa ja yli 10 miljoonan euron han-
kinnoissa 6 350 euroa.

36. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-oikeuslain
12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa an-
netun lain 28 §:n muuttamisesta 29/2015 vp, s. 37, jossa todetaan, ettd yritysten kynnys valittaa
etenkin julkista hankintaa koskevista padtoksistd saattaa nousta. Jos hankinta-asioiden maara
markkinaoikeudessa vihenee, niiden Kisittelyaika lyhentynee. Tdmd muun muassa helpottaa
hankintayksikéiden toimintaa valitusasian ollessa vireilla.

37. Markkinaoikeus kasittelee erityistuomioistuimena hankinta-asioiden liséksi kilpailu-, imma-
teriaalioikeus- ja markkinaoikeudellisia asioita.

38. Halonen 2021, s. 1127.

39. Selvityshenkilon raportti 2021:47.

40. Julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmin uudistaminen. Oikeusministerion tyéryhma-
mietint6 2008:6, s. 107.

41. Resurssien pysyvad lisddmisen tarvetta on korostettu my6s muutoksenhakua koskevissa mie-
tinndissd ja selvityksessd, ks. Oikeusministerion tyoryhmémietinto 2008, s. 144, 155 ja Selvi-
tyshenkil6n raportti 2021:47, s. 119.
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3. Vaihtoehtoja muutoksenhakujdrjestelman tehostamiseen

3.1. Hankintavalituslautakunnan perustaminen — esimerkkeind Viro ja
Tanska

Oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY tunnistaa erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja
julkisten hankintojen muutoksenhaun jarjestimiseksi jasenvaltioissa. Oikeus-
suojaa ensimmadisessd asteessa voivat tarjota esimerkiksi yleiset tuomioistuimet
tai hallintotuomioistuimet. Toisaalta ensimméinen muutoksenhakuvaihe voi
sijoittua myds tuomioistuimen ulkopuolelle. Useissa maissa ensimmadisend as-
teena toimii tuomioistuimen sijaan hallinnollinen muutoksenhakuelin, joka voi
olla rinnakkainen tai hierarkkinen tuomioistuimeen néhden.

Téssd luvussa tarkastellaan Viron ja Tanskan hankintavalituslautakuntia.
Hankintavalituslautakuntamallia on ajoittain sivuttu myds Suomessa tehdyissa
selvityksissd ja lainsdddannon valmisteluasiakirjoissa, mutta keskustelu on jul-
kisten hankintojen tehostamista koskevien selvitysten jilkeen tyrehtynyt. Mallin
ei ole katsottu soveltuvan Suomeen, vaikka meilld on erityistd asiantuntemusta ja
nopeaa asioiden kasittelya edellyttaville aloille vastaavia lautakuntia perustettu
jo aiemmin.** Suomessa on sekd suosituksia® ettd velvoittavia ratkaisuja antavia
lautakuntia.** Velvoittavia ratkaisuja antavia lautakuntia kutsutaan “valituslau-
takunniksi” tai "muutoksenhakulautakunniksi’** Muutoksenhakulautakuntia
on perustettu yleensd samoista syistd kuin erityistuomioistuimia — niitd on ollut
helpompi perustaa kuin tuomioistuimia, ne ovat helpottaneet tuomioistuinten
tyotaakkaa ja ne ovat auttaneet vélttdiméadn tuomioistuinlaitoksen eriytymisestéd

42. Lautakuntien samoin kuin erityistuomioistuimien perustamisen taustalla on vaikuttanut
muun muassa tarve tuomioistuimia joustavampaan kisittelyyn, tuomioistuimien tyomaaran
keventdmiseen sekd prosessikustannusten pienentdmiseen, ks. Jyrki Virolainen, Lainkéytto.
Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 490-492.

43. Suomessa suosituksia antavien lautakuntien perustamiseen ovat liittyneet kdsiteltavien asioiden
erityinen luonne, niihin liittyvé erityisasiantuntemuksen tarve, ksiteltavien valitusten suuri
maird sekd kasittelyn vaatima nopeus ja joustavuus, ks. Raija Huhtanen, Toimeentuloturvan
muutoksenhakulautakunnat ja oikeusturva. Lakimies 7-8/2000, s. 1264-1285, 1266-1267 ja
Hallituksen esitys laeiksi kuluttajariitalautakunnasta ja Kuluttajavirastosta annetun lain muut-
tamiseksi 115/2006 vp, s. 4.

44. Erkki Havansi, Oikeudenkaynti ja pakkotdytdntdonpano Prosessioikeuden oikeusdogmaattiset
perusteet. Helsingin yliopisto 2007, s. 52-54. Ks. my0s yksityisistd lautakunnista Risto Koulu,
Yksityiset lautakunnat riidanratkaisijoina. Lakimiesliiton Kustannus 2011 ja erityistuomioistui-
mista ja lautakunnista Mikko Vuorenpéi — Dan Helenius — Petra Hietanen-Kunwald - Tuomas
Hupli - Risto Koulu - Juha Lappalainen — Heidi Lindfors - Johanna Niemi - Jaakko Rautio
- Timo Saranpéi - Santtu Turunen - Jyrki Virolainen, Prosessioikeus. Alma Talent 2021, s.
247-257.

45. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta 167/2006 vp, s. 5.
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aiheutuvia haittoja.*® Lautakuntia on erikoistumisensa puolesta verrattu erityis-
tuomioistuimiin tai niitd on sanottu erddnlaisiksi hallintoviranomaisten ja tuo-
mioistuinten vilimuodoiksi.*” Niissd erityisasiantuntemus on yleensé turvattu
lakisdateisella méaralla erilaisia asiantuntijajasenid.’® Muutoksenhakulautakun-
nissa on noudatettava oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia, joten
jarjestelmad ei mahdollista prosessuaalisista vaatimuksista poikkeamista.*

Virossa julkista hankintaa koskeva valitus on tehtdvd ensimmaisessé as-
teessa tuomioistuimen ulkopuolisena riidanratkaisu- ja muutoksenhakuelimena
toimivalle hankintavalituslautakunnalle (Riigihangete vaidlustuskomisjon).*
Tanskassa tavanomaisen tuomioistuinjérjestelman ulkopuolinen hankintavali-
tuslautakunta (Klagenaevnet for Udbud) perustettiin vuonna 1992. Hankintava-
lituslautakunnan perustamisen taustalla olivat tarve nopeaan ja tehokkaaseen
menettelyyn seké direktiivien asettama velvoite, jonka mukaan muutoksenha-
kuelimelld on oltava mahdollisuus tehda sekd viliaikaisia toimenpiteita etté lo-
pullisia patoksid.” Tanskassa julkisia hankintoja koskeva valitus voidaan saattaa
joko hankintavalituslautakunnan tai tuomioistuimen kasiteltdviksi. Odotus-
aikana valitus on kuitenkin tehtdva aina hankintavalituslautakuntaan.”> Suuri
osa kaikista valituksista tehddin juuri odotusaikana, ja siten suurimman osan
hankintapéatoksid koskevista valituksista késittelee Tanskassa hankintavalitus-
lautakunta.®

Virossa julkisia hankintoja koskevat valitukset tutkitaan hankintavalituslauta-
kunnassa hankintalain asettamassa nopeassa aikataulussa. Viron hankintalaissa

46. Antti Jokela, Oikeudenkdynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot. Oikeudenkéynti I. Talen-
tum 2016, s. 245.

47. Hallituksen esitys eduskunnalle toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntia koskevan lain-
saddannén muuttamiseksi 74/2017 vp, s. 3 ja Huhtanen 2000, s. 1267.

48. Ks. laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006), 2 §; laki tapatur-
ma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta (1316/2010), 2 § ja laki ty6elakeasioiden muutok-
senhakulautakunnasta (677/2005), 2 §.

49. Ks. laki opintotuen muutoksenhakulautakunnasta (1080/2012), 12 §; laki tyGeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnasta (677/2005), 12 §; laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenha-
kulautakunnasta (1299/2006), 14 § ja laki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta
(1316/2010), 14 §.

50. Hankintavalituslautakunta on tuomioistuimen ulkopuolinen riidanratkaisu- ja muutoksenha-
kuelin, jonka toiminnasta saddetddn Viron hankintalaissa ja valituslautakunnasta annetussa
asetuksessa. Ks. lautakunnan verkkosivut osoitteessa https://www.fin.ee/; Viron julkisia han-
kintoja koskeva laki osoitteessa https://www.riigiteataja.ee/akt/123022023006 ja hankintavali-
tuslautakuntaa koskeva asetus osoitteessa https://www.riigiteataja.ee/akt/120072017001.

51. Carina Risvig Hamer, Lov om Klagenaevnet for Udbud. Jurist- og @konomforbundets Forlag
2020, s. 44.

52. Bekendtgorelse nr 593 af 02/06/2016 af lov om Klagenaevnet for Udbud (LBK nr 593 af
02/06/2016) § 5 ja Risvig Hamer 2020, s. 182-183.

53. Arviolta 75 prosenttia valituksista tehddan odotusaikana, ks. Rapport om serviceeftersyn af
det danske klagesystem for udbud, December 2012, s. 35. https://em.dk/media/12466/rap-
port-om-serviceeftersyn-af-det-danske-klagesystem-for-udbud.pdf.
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sdadetddn tarkoista madrdajoista hankintavalituslautakunnan paétoksenteolle ja
muutenkin asianosaisten menettelylle muutoksenhaussa. Madréajat ovat lyhyita,
lyhyimmillddn vain muutaman vuorokauden mittaisia. Valitus hankintavalitus-
lautakunnalle on periaatteessa tehtavd 10 paivan kuluessa siitd, kun hakija on
saanut tiedon tai hdnen olisi pitanyt saada tietdd oikeuksiensa loukkauksesta tai
hankinnan virheestd. Esimerkiksi valitukset hankinta-asiakirjojen virheistd on
tehtdva jo ennen varsinaisen hankintapdatoksen tekemistd. Valituksen vastaan-
ottamisen jilkeen hankintavalituslautakunnan tulee yhden ty6péivin kuluessa
tutkia, tayttdako valitus laissa valituksen siséllolle asetetut edellytykset.* Han-
kintavalituslautakunnan on ratkaistava valitus 30 pdivin kuluessa sen vastaan-
ottamisesta edellytykselld, ettd valitus sisaltad riittavat tiedot. Hankintavalitus-
lautakunnan kisittelyaikojen pituuteen vaikuttaa erityisesti se, ettd asiat, joissa
taytantoonpano on keskeytettyni, kisitelldan nopeutetussa aikataulussa. Virossa
muutoksenhakujarjestelméin yhteni tavoitteena on siten minimoida automaat-
tisen tdytantoonpanokiellon kesto.*

Tanskassa ei ole sadntelyd yleisestd hankintavalitusten kasittelyd koskevasta
maddrdajasta. Kuitenkin jos valitus tehddan odotusajan tai laissa sdddetyn maa-
raajan kuluessa, muutoksenhaulla on automaattisesti tdytantdonpanoa lykkaava
vaikutus, jolloin hankintavalituslautakunnan on otettava kantaa taytdntoonpa-
noasiaan 30 péivdn kuluessa valituksen vastaanottamisesta.”® Arvioidessaan
taytantoonpanon lykkadmista koskevaa asiaa hankintavalituslautakunta tekee
samalla alustavan arvion valituksen asiasisallosta. Jos hankintavalituslautakunta
ei jatka taytdntoonpanokieltoa, valitus usein peruutetaan tai hankintayksikko
keskeyttdd hankinnan.”” Vuonna 2021 hankintavalituslautakunnalle tehdyistd
valituksista 46 prosenttia ratkaistiin 3 kuukauden kuluessa valituksen tekemi-
sestd, kun keskimadrdinen kasittelyaika oli 6 kuukautta.*®

Virossa hankintavalituslautakunta koostuu neljasté lainoppineesta asiantun-
tijajasenestd, jotka hallitus nimittdd enintddn viiden vuoden mittaiselle toimi-
kaudelle.” Jasenet ovat riippumattomia henkil6itd, joiden valintaan sovelletaan

54. Tarvittaessa hankintavalituslautakunta kehottaa valittajaa korjaamaan valitusta koskevat puut-
teet kahden tyopéivan kuluessa. Mikili puutteita ei korjata, asiaa ei oteta lainkaan késiteltavaksi.
Ks. Oikeusministerion tydryhmamietint6 2008, s. 49.

55. Vuonna 2021 Viron hankintavalituslautakunnalle jatettiin yhteensd 223 valitusta. Tilastotietoa
riitojen madristé ja késittelysta vuonna 2021 saa osoitteesta https://www.fin.ee/media/6167/
download. Viron hankintavalituslautakunnan verkkosivut ovat osoitteessa https://www.fin.ee/
riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon--2.

56. LBK nr 593 af 02/06/2016 § 12.

57. Risvig Hamer 2020, s. 303.

58. Keskiméiriinen kisittelyaika vuosina 2007-2021 on vaihdellut 4:n ja 7 kuukauden vilillg, ks.
Klagenavnet for Udbud. Arsberetning 2021, s. 59-60.

59. Ks. Euroopan komission sivut, National review systems in the area of public procurement.
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/33983.
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tuomarin nimittdmistd koskevia vaatimuksia.®’ Tanskan hankintavalituslauta-
kunta koostuu neljiksi vuodeksi kerrallaan valittavasta puheenjohtajasta ja tuo-
mareista (byrets- og landsdommere) koostuvasta puheenjohtajistosta sekd 20
asiantuntijajdsenestd. Asiantuntijajasenet ovat henkil6ité, joilla on oikeudellista
asiantuntemusta tai asiantuntemusta rakennusalalta, liikenteestd tai yleishyodyl-
lisistd palveluista.®! Asiantuntijajasenet ovat tehtdvissdan riippumattomia, eivétka
he niin ollen ole sen viranomaisen tai organisaation ohjaus- tai valvontavallan
alaisia, jossa he péddasiallisesti tyoskentelevit.®*

Virossa hankintavalituslautakunnan paétoksesta voi valittaa edelleen hallin-
to-oikeuteen. Valitusaika lautakunnan péatoksestd on 10 paivad.®* My6s hallin-
totuomioistuimessa asian kisittelylle on asetettu médardaikoja, mutta ei niin yk-
sityiskohtaisesti kuin hankintavalituslautakunnan kisittelylle. Asianosainen voi
pyytad hallintotuomioistuinta jouduttamaan asian késittely4, ja tuomioistuimen
on kasiteltdva téllainen joudutuspyynto ilman viivytyksid.** Tanskan hankinta-
valituslautakunnan paitokseen voi hakea muutosta tuomioistuimelta kahdeksan
viikon kuluessa siitéd, kun paatds on annettu tiedoksi osapuolille.®® Vuonna 2021
hankintavalituslautakunnan antamista 49 lopullisesta padtoksestd vain neljasta
valitettiin edelleen tuomioistuimeen.*

Virossa lautakuntakisittely maksaa valittajalle 640 euroa, jos kyse on EU-kyn-
nysarvon alittavasta hankinnasta. Mikili hankinnan arvo ylittdad EU-kynnysar-
von, kisittelymaksu lautakunnassa on 1 280 euroa.” Jos valittajan valitus me-
nestyy lautakunnassa, lautakunta voi méaaratd hankintayksikén korvaamaan
valittajalle timdn maksaman kisittelymaksun sekd kohtuullisessa mééarin asia-
miehen kaytostd aiheutuneet kulut.®® Valitusmaksu (klagegebyr) Tanskan han-
kintavalituslautakunnassa on 10 000 tai 20 000 Tanskan kruunua.®” Jos valitus
hyvaksytdan kokonaan tai osittain tai jos hankintayksikké muuttaa paatostaan

60. Kohtute seadus § 47. Hankintavalituslautakunta kasittelee asiat yhden tai kolmen jisenen
kokoonpanossa. Ks. Riigihangete seadus § 195.

61. LBK nr 593 af 02/06/2016 § 9.

62. Bekendtgorelse nr 887 af 11/08/2011 om Klagenaevnet for Udbud § 1 stk. 4.

63. Viron hankintavalituslautakunnan sivut osoitteessa https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-os-
alused-kinnisvara/riigihanked/vaidlustusmenetlus.

64. Salmela 2015, s. 14: Asianosainen voi esimerkiksi pyytéd hallintotuomioistuinta jouduttamaan
asian kasittelyd, kun asia on ollut vireilld viidentoista paivdn ajan. Tuomioistuimen on késitelt4-
va téllainen joudutuspyynt6 ilman viivytyksia. Hallintotuomioistuimen tulee kasitelld julkista
hankintaa koskeva asia 45 vuorokauden kuluessa sen vireilletulosta.

65. LBK nr 593 af 02/06/2016 § 8.

66. Klagenavnet for Udbud. Arsberetning 2021, s. 9.

67. Riigiloivuseadus § 258.

68. Riigihangete seadus § 198. Ks. myos Hankintavalituslautakunnan internetsivut osoitteessa
https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/vaidlustusmenetlus.

69. Bekendtgorelse om aendring af bekendtgorelse om Klagenzvnet for Udbud nr 550 af 29/05/2013
§ 5 stk. 3-4.
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valittajan vaatimuksen mukaisesti, maksu palautetaan valittajalle.”” Havinnyt
osapuoli, olipa kyseessd tarjoaja tai hankintayksikko, voidaan velvoittaa korvaa-
maan muutoksenhakumenettelysté aiheutuneita kuluja. Asian laajuus ja erityiset
olosuhteet voivat oikeuttaa lautakunnan poikkeamaan laissa sdddetystd muu-
toksenhakukuluja koskevasta 75 000:sta Tanskan kruunun enimméismaérastd.”!

3.2. Hankintaoikaisujarjestelman kehittiminen

Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkidyntien tehostamista koskevassa vuonna
2021 julkaistussa selvityksessd on katsottu olevan tarve tehostaa my6s hankin-
taoikaisun kayttod. Selvityksen mukaan julkisissa hankinnoissa tulisi tunnistaa
hankintaoikaisun mahdollisuudet oikeussuojakeinona ja hankintayksikoiden
tulisi hankintaoikaisua kéyttamalld suodattaa selvimmat virheet markkinaoi-
keuden tehtdvinalasta. Selvityksess ei kuitenkaan esitetd konkreettisia toimen-
piteitd, joilla menettelyi voitaisiin tehostaa.”

Hankintaoikaisu ei ole varsinaista muutoksenhakua edeltiva pakollinen
menettelyvaihe. Hankintaoikaisu on markkinaoikeudelle tehtdvain hankinta-
valitukseen nahden rinnakkainen oikeussuojakeino.”” Ehdokas tai tarjoaja™ voi
tehdd joko hankintaoikaisun tai hankintavalituksen tai molemmat. Hankinta-
oikaisun tekeminen ei kuitenkaan jatka hankintavalituksen mairaaikaa. Koska
madrdaika sekd hankintaoikaisun ettd hankintavalituksen tekemiselle on 14 pdi-
vaa”, on ehdokkaan tai tarjoajan kiytdnnossa tehtava hankintaoikaisun kanssa
samanaikaisesti my6s hankintavalitus markkinaoikeuteen.

Hankintayksikolld on velvollisuus kisitelld vireille tulleet hankintaoikaisut”
mutta ei velvollisuutta korjata virhettd.”” Oikaisuasian ratkaisua koskevan maa-
rdajan puuttuessa hankintayksikko voi néin ollen kisitella hankintaoikaisuasian
nopeasti tai pitkittdd ratkaisuaan. Hyvén hallinnon ja hankintakdytdnnén mu-

70. Bekendtgerelse nr 887 af 11/08/2011 om Klagenzevnet for Udbud § 9 stk. 3.

71. Bekendtgorelse om andring af bekendtgerelse om Klagenaevnet for Udbud nr 550 af 29/05/2013
§ 9 stk. 4-6. Ks. myos Risvig Hamer 2020, s. 291-293. Valittaja voi itse ajaa asiaansa hankinta-
valituslautakunnassa. Hankintavalituslautakunta voi myds suositella avustajan palkkaamista,
ks. Risvig Hamer 2020, s. 283.

72. Selvityshenkilon raportti 2021:47, s. 58-60.

73. HE 108/2016 vp, s. 286.

74. Ks. muista asianosaisaseman perusteella muutoksenhakuun oikeutetuista tahoista HE 190/2009
vp, s. 58-59 ja HE 108/2016 vp, s. 237.

75. Hankintayksikko voi itse ottaa hankintapddtoksen tai ratkaisun korjattavakseen 90 péivin
kuluessa siitd, kun hankintaoikaisun kohteena oleva padtos tai ratkaisu on tehty.

76. HE 190/2009 vp, s. 55.

77. Halila — Aer 2014, s. 45.

402



Vaihtoehtoja julkisten hankintojen muutoksenhakujirjestelmaksi

kaisesti hankintayksikon tulisi kuitenkin antaa paités mahdollisimman pian,
mitd edellyttad my6s muutoksenhakujdrjestelmad koskeva tehokkuusvaatimus.”
Hankintalaissa ei sdddetd hankintaoikaisun kasittelyd koskevasta menette-
lystd. Hankintayksikko voi siten jarjestdd hankintaoikaisun késittelyn parhaaksi
katsomallaan tavalla. Ndin ollen hankintaoikaisun voi kasitelld joko alkuperdisen
hankintapédatoksen tehnyt taho, kuten viranhaltija, tai vaihtoehtoisesti toimi-
valta oikaisuasian késittelyyn voidaan uskoa hankintayksikon organisaatiossa
jollekulle muulle elimelle, kuten lautakunnalle tai hallitukselle.” Hankintaoikai-
sun kasittelee useimmiten hankintapédatoksen tekiji itseoikaisuna. Hallintolain
tulkinnassa lahtokohtana on, etteivit saman toimielimen jésenet ole esteellisid
kasittelemadn asiaa uudelleen.®® Vaikka hankintaoikaisun kisittelijd ei sindnsa
olisikaan esteellinen kasittelemaan tekemaansa hankintapaitokseen perustuvaa
hankintaoikaisua, kasittelijalle on muodostunut asiasta ennakkoasenne, koska
hén on aikaisemmin kisitellyt asian ja tuntee asian sisdllon. Hankintaoikaisun
kasittelija on siten jo hankintapdatosta tehdessddn arvioinut tekemanséd han-
kintapdatoksen perusteena olevat seikat.®’ Hankintaoikaisun kisittelijalld oleva
ennakkoasenne saattaa kuitenkin vaarantaa hankintaoikaisun kasittelyn puo-
lueettomuuden.® Kun hankintayksikko ottaa hankintaoikaisun kasiteltavak-
seen, on hankintayksikko hankintaoikaisun itseoikaisun luonteesta huolimatta
muutoksenhakuviranomaisen asemassa. Hankintaoikaisujirjestelmén tehokkuus
oikeussuojakeinona voidaankin kyseenalaistaa tilanteessa, jossa oikaisuvaati-
muksen kisittelija on sama kuin ensimmaisen vaiheen paitoksentekija.®

78. Pekkala ym. 2019, s. 627.

79. HE 190/2009 vp, s. 55.

80. HE 190/2009 vp, s. 56 ja Kirsi Kuusikko, Esteellisyys hallinnossa. Alma Talent 2018, s. 393. Ks.
myds toisen asteen eli kahden instanssin esteellisyydestd hallinnossa ja sadntelyd koskevista
kehittamisesityksistda Kuusikko 2018, s. 386-400, 406-424. Hallintolain ja hallintolainkéytt6lain
muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan oikaisuvaatimusinstituution itseoikaisu-
keinon luonnetta ei ole syyté torjua esteellisyysnakokulmaa perusteena kéyttden. Virkamiehen
edellytyksia tarkastella oikaisuvaatimuksesta ratkaistavaa asiaa riittavan puolueettomasti vir-
kamiehen jo muodostettua siitd kertaalleen kantansa ei kuitenkaan pidetty hyvin hallinnon
edellytysten ja oikaisuvaatimusmenettelyyn liittyvien oikeusturvatarpeiden pohjalta tdysin
tyydyttavéng, ks. HE 226/2009 vp, s. 39-40.

81. Marja Sutela, Toisen asteen esteellisyydestd hallinnossa — Vaarantaako viranomaisen ennak-
kokisitys kasittelyn puolueettomuuden hallinnollisessa paatoksenteossa? Lakimies 6/2004, s.
983-1008, 994-995; HE 226/2009 vp, s. 39-40 ja Halila — Aer 2014, s. 175.

82. Sutela 2004, s. 996. Ks. myos Halila — Aer 2014, s. 169-179 ja Kuusikko 2018, s. 414. Jos
hankintapéatoksen kisittelee hankintapaitoksen tehnyt taho, hankintaoikaisun kasittelija voi
pitdd hankintaoikaisua jopa henkilokohtaisena kritiikking, ks. Janne Tukiainen - Kirsi-Maria
Halonen, Competition and Litigation in Swedish Public Procurement. Uppdragsforknings-
rapport 2020:1, s. 15, 32. https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/rapportlista/
competition-and-litigation-in-swedish-public-procurement/. Ks. my6s Pachnou 2003, s. 295,
355.

83. Halila - Aer 2014, s. 148.
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Hankintaoikaisun tehokkuutta arvioitaessa on myos huomioitava hankin-
tayksikon oma intressi hankintaoikaisuasiassa. Julkisia hankintoja koskevien
oikeudenkiyntien tehostamista koskevan selvityshenkilon raportin mukaan han-
kintaoikaisun kdyttamistd hankintamenettelyn selvien virheiden korjaamisessa
tulisi lisatd.* Koska hankintayksikolld on velvollisuus kisitelld vireille tulleet
hankintaoikaisut® mutta ei velvollisuutta virheen korjaamiseen®, hankintaoikai-
sut ovat tehokkaita kdytdnndssd vain niissa tapauksissa, joissa hankintayksikolla
on halua myontdd virheensd.*” Viime kiadessda hankintamenettelysséd tapahtu-
neen virheen korjaaminen hankintaoikaisun perusteella on hankintaoikaisua
kasittelevan tahon harkinnassa. Hankintaoikaisua koskevaan paitokseen voivat
siten vaikuttaa hankintayksikon omat intressit: hankintaan liittyvat taloudelliset,
poliittiset ja toiminnalliset vaikutukset hankintayksikolle ovat usein hyvinkin
merKkittdvid. Ndin ollen hankintaoikaisun potentiaali hankintamenettelyssi teh-
tyjen virheiden korjaamisessa on rajallinen ja riippuu paljon hankintayksikén
omista intresseista.

Hankintaoikaisuun liittyvien kulujen korvaamisesta ei ole nimenomaista
sadntelyd hankintalaissa.®® Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 97.1 $:n mukaan oikeudenkiyntid edeltineestd oikaisuvaatimusvai-
heesta aiheutuneita kuluja ei korvata oikeudenkéyntikuluina.*” Ehdokkaan tai
tarjoajan paatokseen tehdd hankintaoikaisun ohella tai sijaan hankintavalitus voi
vaikuttaa se, ettd hankintaoikaisusta ei peritd kasittelymaksua eikd asianosaisia
voida velvoittaa korvaamaan hévinneen osapuolen oikeudenkéyntikuluja. Toi-
saalta ehdokas tai tarjoaja ei voi myo6skddn saada hankintaoikaisun laatimisesta
aiheutuneita kuluja korvatuksi, vaikka hankintaoikaisu hyviksyttaisiin.*

84. Selvityshenkilon raportti 2021:47, s. 8.

85. HE 190/2009 vp, s. 55.

86. Halila — Aer 2014, s. 45.

87. Eskola ym. mukaan on epétodennikéisti, ettd hankintayksikké myontad virheellisen menette-
lynsi ja oikaisee tekemidnsé hankintapaitoksen tilanteessa, jossa hankintayksikké on toiminut
lainvastaisesti pitden virheellistd lain tulkintaansa oikeana, ks. Saila Eskola — Eeva Kiviniemi
— Tarja Krakau - Erkko Ruohoniemi, Julkiset hankinnat. Alma Talent 2017, s. 600-601. Ks.
myos Selvityshenkilon raportti 2021:47, s. 56, jonka mukaan hankintaoikaisua koskevaan ldh-
tokohtaan ei tulisi tehdd muutoksia, koska hankintaoikaisu muodostaa joustavan ja tehokkaan
keinon hankinta-asioiden selvien virheiden korjaamiseen.

88. Hankintaoikaisujen oikeudenkayntikulut koostuvat asiantuntijan palkkiosta, koska hankinta-
oikaisusta ei peritd oikeudenkédyntimaksuun verrattavaa kasittelymaksua.

89. Myohinen 2012, s. 204-205. Oikaisuvaatimusmenettelysté aiheutuneiden kulujen korvaamista
on arvioitu hallintolain ja hallintolainkéytt6lain muuttamista koskevan lain esitoissd. Kulujen
korvaamista ei pidetty asianmukaisena ainakaan yleiselld tasolla sa@nneltyni, ks. HE 226/2009
vp, s. 39. Ks. my6s Leena Halila, Oikaisuvaatimusjérjestelmén luonteesta ja kehittdmisestd oi-
keusturvakeinona. Oikeustiede - Jurisprudentia: Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuosikirja
2006, s. 5-96, 90 ja hankintavalitusten kulukorvausperusteista Savola 2016, s. 974.

90. HE 29/2018 vp, s. 171. Oikeudenkéyntikulujen jédminen omaksi vahingoksi voi vaikuttaa

vaatimusten vireillepanosta pidattaytymiseen sekd asiantuntija-avusta luopumiseen, ks. Savola
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Hankintaoikaisuvaiheen oikeudenkayntikulut voivat tulla vélillisesti korva-
tuiksi, jos yritys tekee samanaikaisesti sekd hankintaoikaisun ettd hankintavali-
tuksen. On toki huomioitava, ettd hankintaoikaisussa ja hankintavalituksessa ei
ole kyse perikkdisistd vaan ainakin pddosin rinnakkaisista toimenpiteistd, minka
vuoksi oikeudenkédyntikulujen kohdistaminen erikseen hankintaoikaisuun ja
hankintavalitukseen voi olla vaikeaa.”’ Jos hankintayksikké oikaisee hankin-
tapaatostd valittajan esittdmilld perusteilla ja valittaja peruu oikaisun johdosta
markkinaoikeuteen tekemédnsd hankintavalituksen®, valittajalla voi olla mah-
dollisuus saada oikeudenkdyntikulunsa korvatuksi oikeudenkdynnisté hallinto-
asioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin nojalla. Jos oikaisuvaatimuksen tekija
peruuttaa markkinaoikeudelle tekeménsé valituksen ilman, ettd vetdytyminen
johtuu hankintaviranomaisen tekemdstd oikaisusta tai hankintamenettelyn kes-
keytyksestd, kulut jaavat yrityksen vahingoksi.

4. Hankintaoikaisu- ja hankintavalituslautakuntamallin
tehokkuuden arviointi

Oikeussuojadirektiivin 2007/66/EY 1 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintadi-
rektiivin soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintavi-
ranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mah-
dollisimman nopeasti. Tehokkuudella ei hankintojen oikeussuojajarjestelmassa
tarkoiteta ainoastaan késittelynopeutta vaan periaate asettaa oikeuksien toteu-
tumista ja oikeussuojan saatavuutta koskevia vaatimuksia.” Tdmin artikkelin
alussa asetettujen tehokkuusmittareiden avulla voidaan jasentdd ja arvioida
hankintaoikaisu- ja hankintavalituslautakuntamallin tehokkuutta laaja-alaisesti.

Kaldor-Hicks-standardiin perustuva vaihtoehtojen tehokkuuden kokonais-
arviointi antaa viitteitd eri jarjestelmien vilisista eroista ja niistd kompromis-
seista, joita saatetaan tehokkuutta edistettdessd joutua tekemdin. Kuten edelld
on todettu, oikeussuojajérjestelmien tehokkuutta on aiemmin arvioitu lahinna
kasittelyajan perusteella ottamatta varsinaisesti huomioon menettelyjen luo-
tettavuuteen tai oikeussuojajarjestelman rakenteeseen liittyvia tekijoitd. Téssd

2016, s. 971; Clear — Cahill 2021, s. 150-151 ja My6hénen 2012, s. 282, 301.

91. Myohidnen 2021, s. 296.

92. Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:ssd saddettyd oikeudenkdyntimaksua alemman oi-
keudenkdyntimaksun perimistd valittajan peruuttaessa hankintavalituksen hankintaoikaisun
menestyttyad perusteltiin lain esitoissa silld, ettd alempi oikeudenkéyntimaksu kannustaa han-
kintaoikaisun kédyttaimiseen ja sen menestyessé valituksen peruuttamiseen, ks. HE 29/2015 vp,
s. 48-49.

93. Ks. EU-oikeuden tehokkuusperiaatteesta Siitari-Vanne 2005, s. 320-332.
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luvussa arvioidaan sekd hankintaoikaisu- etté valituslautakuntamallia aiemmin
mairiteltyjen tehokkuusmittareiden valossa. Tehokkuuden eri osatekijéité ja nii-
den toteutumista eri jarjestelmissa on kuvattu oheisessa taulukossa (taulukko 1).
Vaikka tdssd kirjoituksessa keskitytddn nimenomaisesti tuomioistuinjarjestelman
ulkopuolisiin muutoksenhakumalleihin, on eri malleja vertailtaessa tarkasteltava
my6s markkinaoikeutta nédiden rinnalla vertailun mahdollistamiseksi. Taman
vuoksi vastaavat tiedot on taytetty taulukkoon myoés erityistuomioistuimena
toimivan markkinaoikeuden muutoksenhaun osalta.

Taulukko 1. Julkisten hankintojen muutoksenhakujdrjestelmdvaihtoehtojen tehokkuus.

TEHOKKUUSMITTARIT
TOIMINNALLINEN LUOTETTAVUUSMITTARIT RAKENTEELLISET MITTARIT
MITTARI Asiantuntijuus Riippumattomuus | Prosessisaannét Jatkovalitus  Kulujen
Rajattu Puolueettomuus korvaus
kasittelyaika
Markkinaoikeus X X X X X
Hankintaoikaisu osittain
Hankintavalituslautakunta X / osittain X X X X X

Vaihtoehtoisen muutoksenhakujérjestelman toiminnallista tehokkuutta voidaan
arvioida erityisesti kasittelyajan perusteella. Kansainvalisiin muutoksenhaku-
lautakuntiin peilaten hankintavalituslautakuntamalli vaikuttaa késittelyajaltaan
markkinaoikeusprosessia ja hankintaoikaisumallia tehokkaammalta. Vaikka
Tanskan hankintavalituslautakunnan valitusten keskiméaardinen kasittelyaika ei
juuri poikkea esimerkiksi markkinaoikeuden kisittelyajoista®, eivit kasittelyajat
ole keskenddn vertailukelpoisia, koska Suomessa hankinnan taytanté6npano on
useimmiten keskeytettynd koko markkinaoikeuden prosessin ajan ja Tanskassa
taas taytdntoonpanokielto jatkuu vain harvoin 30:td péivdd pidempadn. Han-
kintariidan osapuolten nidkokulmasta ratkaisevaa on nimenomaan hankinnan
taytdntoonpanokiellon pituus, ei niinkdédn pédiasiaratkaisuun kuluva aika.”
Tanskassa hankinnan taytantdonpanoa koskeva ratkaisu ja alustava arvio
pédasiaratkaisusta on tehtdva 30 paivan kuluessa valituksen tekemisesti ja vain

94. Tanskan valituslautakunta ratkaisi vuonna 2021 kaikkiaan 46 % valituksista 3 kuukauden sisal-
14, kun vastaava maéra oli markkinaoikeudessa vuonna 2019 kaikkiaan 20 %, ks. Klagenavnet
for Udbud. Arsberetning 2021, s. 60 ja markkinaoikeuden kisittelyaikatilasto 1.1.-31.12.2019
osoitteessa https://www.markkinaoikeus.fi/material/collections/20210205103401/7NtDG-
XIgD/Kasittelyaikatilasto_2019.pdf.

95. Kéytannossa markkinaoikeuteen tehtdvé valitus usein estdd hankintasopimuksen taytant66n-
panon valitusprosessin keston ajaksi ja aiheuttaa kustannuksia hankintayksikélle ja voittaneelle
tarjoajalle, joka joutuu pitimaén resurssejaan varattuna kyseisen sopimuksen varalle. Pitkien
kasittelyaikojen on katsottu vaikuttavan myds palveluiden loppukayttdjien asemaan ja lisddvin
julkisten hankintojen kustannuksia: valiaikaisjérjestelyt voivat olla kalliimpia tai niité toteute-
taan heikomman laatuisena kuin kilpailutettuja pitkdaikaisia ratkaisuja, ks. HE 108/2016 vp,
s. 288 ja Halonen 2021, s. 1124.
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hyvin harvoin taytdntéonpanokielto jatkuu titd pidempddn. Néin ollen han-
kinnan osapuolet padsevit tekemédn hankintasopimuksen usein jo kuukauden
kuluttua valituksesta ja lopullisen padasiaratkaisun my6hemmaéstéd antamisajan-
kohdasta huolimatta. Virossa hankintavalituslautakunnan on hankintalain pe-
rusteella annettava ratkaisunsa 30 paivan kuluessa valituksen vastaanottamisesta,
mika on markkinaoikeuden paatoksentekoa huomattavasti tehokkaampaa. Nédin
ollen hankinnat ovat sekéd Tanskan ettd Viron muutoksenlautakunnissa taytin-
toonpanokelpoisia varsin pian eikd hankinnan keskeyttdmisesta tai véliaikaisista
jarjestelyistd aiheudu samanlaisia kuluja kuin Suomessa, jossa automaattinen
taytantoonpanokielto péaattyy useimmiten vasta markkinaoikeuden ratkaisun
jalkeen. Meilld pitkien kasittelyaikojen aiheuttamia toiminnallisia ongelmia
onkin pyritty lieventdimain kansallisella poikkeussdantelylld eli sadtamalla han-
kintalain 153 §:ss4 mahdollisuudesta jérjestda hankinta véliaikaisin jarjestelyin
muutoksenhakuprosessin ajan.*® Toisaalta Suomessa toimivien eri alojen muu-
toksenhakulautakuntien toimintaan ei kohdistu késittelyn enimmaismaardai-
koja ja kisittelyajat vaihtelevat eri muutoksenhakulautakuntien vililla.*” Jotta
nykyistd markkinaoikeusprosessia joutuisampi muutoksenhakulautakuntaka-
sittely voitaisiin varmistaa meilld, olisi muutoksenhakulautakuntaa mahdolli-
sesti perustettaessa tirkedd pohtia myos enimmdiskisittelyajan tai vahintdan
taytdntoonpanokieltoasian kasittelyd koskevan médrdajan sddtdmistd Viron tai
Tanskan tapaan.

Hankintaoikaisumallin arvioiminen kisittelyaikojen tehokkuuden valossa
ei sen sijaan ole mahdollista. Tama johtuu siitd, ettd hankintaoikaisuja kési-
tellddn jokaisessa hankintayksikossé erikseen, ettei niiden osalta ole olemassa
sdadettyja vahimmaiskasittelyaikoja eikd tietoa toteutuneista hankintaoikaisujen
kasittelyajoista ole saatavilla. Aiheesta ei tietojemme mukaan ole my6skdin tehty
tutkimusta. Niin ollen hankintaoikaisumallia ei voida todeta tehokkaaksi eiké
sen tehokkuutta voi verrata markkinaoikeuden kisittelyaikoihin.

96. TaVM 2/2010 vp (HE 190/2009 vp laeiksi julkisista hankinnoista annetun lain, vesi- ja energia-
huollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista annetun lain ja
markkinaoikeuslain muuttamisesta), s. 4. Hankinnan véliaikaista jarjestdmistd koskeva saantely
ei perustu EU:n hankinta- tai oikeussuojadirektiiveihin, ja kyse on kansallisesti pitkien kasitte-
lyaikojen johdosta sdddetystd poikkeussddntelystd ja erddnlaisesta ylimaaraisesta EU-oikeuteen
perustumattomasta “suorahankintaperusteesta’, jonka EU-oikeudenmukaisuutta ei kuitenkaan
ole koskaan testattu EU-tuomioistuimessa.

97. Kasittelyajat vaihtelevat noin viidesta kuukaudesta 11 kuukauteen lautakunnasta riippuen. Ks.
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta (10 kk) osoitteessa https://www.samu.fi/vi-
reilla-olevien-asioiden-kasittelyaika-2/; tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (11 kk)
osoitteessa https://www.tapaturmalautakunta.fi/ohjeita-muutoksenhakijalle/kasittelyvaiheet/;
tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta (5-8 kk) osoitteessa https://www.telk.fi/fi-FI seka
opintotuen muutoksenhakulautakunta (6 kk) osoitteessa http://www.opintotuenmuutoksen-
hakulautakunta.fi/toimintakertomus-2020.pdf.
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Hiljattain julkaistussa selvityksessd esitetddn, ettd hankintaoikaisujarjestel-
mad kehittamalla voitaisiin tehostaa koko hankintojen muutoksenhakujarjes-
telmad.”® Selvityksessd esitetyn nidkemyksen taustalla vaikuttanee ajatus siité,
ettd hankintaoikaisujirjestelmad tehostamalla markkinaoikeuteen péatyisi va-
hemman asioita kisiteltavaksi. Hankintaoikaisun mahdollisuuksia muutoksen-
hakujarjestelmén tehostamisessa rajoittaa kuitenkin sen ja markkinaoikeuteen
tehtévan valituksen péillekkdinen 14 péivdn médrdaika. Markkinaoikeudelle
tehtdvad hankintavalitusta voidaan kdyttdd myos keinona painostaa hankintayk-
sikkod korjaamaan virheellinen hankintapditos hankintaoikaisulla.” Kun asia
tulee vireille samanaikaisesti niin hankintaoikaisuna kuin markkinaoikeudessa,
rasittaa asian kasittely sekd hankintayksikon ettd markkinaoikeuden resursseja,
vaikka markkinaoikeus osittain keskeyttadkin asian kasittelyn, kunnes han-
kintaoikaisuasiassa saadaan ratkaisu.'™ Jos maérdajat eriytettdisiin siten, ettd
markkinaoikeuteen voisi valittaa vasta hankintaoikaisuasian ratkaisun jélkeen,
mika edellyttdisi my6s hylkdavan hankintaoikaisupaitoksen valituskelpoisuutta,
voisi vaiheittaisuus jossain maérin lisdtd muutoksenhaun tehokkuutta silla edel-
lytykselld, ettd samanaikaisesti hankintaoikaisun kasittelylle asetettaisiin lyhyt
enimmaiiskdsittelyaika. Ongelmana téllaisessa mallissa olisi kuitenkin se, ettei
odotusaika- tai automaattista taytantoonpanokieltoa koskevaa ratkaisua voitaisi
tehdéd hankintayksikon toimesta, vaan tdmé edellyttdisi oikeussuojadirektiivin
2007/66/EY 2 (3) artiklan mukaan aina riippumattoman tahon arviota.'”* Néin
ollen hankintaoikaisun ja markkinaoikeuteen tehtdvin muutoksenhaun vaiheit-
taisuus johtaisi samalla myds siihen, ettd odotusaika ja tdytintoonpanokielto
jatkuisivat markkinaoikeuden mahdolliseen kasittelyyn asti.

Hankintojen muutoksenhakujarjestelmédn tehokkuutta on syytd arvioida
my6s muutoksenhakuelimen luotettavuusmittareiden valossa. Téltd osin huo-
miota kiinnitetddn erityisesti vaihtoehtoisten jarjestelmien asiantuntemukseen,
riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen.'®® Vaihtoehtoisista muutoksenha-

98. Selvityshenkil6n raportti 2021:47, s. 60.

99. Pirkko Heikkinen - Kirsi-Maria Halonen, Is it all worth it? Litigation risks in public pro-
curement and role of reputation in particular. Evidence from Finland. Public Procurement
Law Review, hyviksytty, julkaistaan kesélld 2023. Ks. myos Craven — Arrowsmith 2016, s. 246.

100. Hankintaoikaisun vaikutuksesta markkinaoikeuden kasittelyyn siddetddn hankintalain 134
S:ssd.

101. Oikeussuojadirektiivin 2 (3) artikla: ”’Kun muutosta hankintaa koskevaan paitokseen on
haettava hankintaviranomaisesta riippumattomalta ensimmiisen oikeusasteen elimeltd, ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettd hankintaviranomainen ei voi tehdd sopimusta ennen kuin
muutoksenhakuelin on ratkaissut joko vélitoimia koskevan hakemuksen tai muutoksenhaun.
Keskeyttdminen saa paittyd aikaisintaan 2 a artiklan 2 kohdassa ja 2 d artiklan 4 ja 5 kohdassa
tarkoitetun odotusajan péadttyessd.”

102. Ks. riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta yksityisissd lautakunnissa Koulu 2011, s.
135-150; riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta hallintotoiminnassa Olli Médenpas,
Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent 2017, s. 159-161 ja tuomioistuinten riippumattomuu-
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kujdrjestelmistd luotettavuusmittareiden mukaan parhaiten menestyy muu-
toksenhakulautakuntamalli, joka néyttidytyy ainoana todellisena vaihtoehtona
tuomioistuimeen verrattuna. Hankintaoikaisujérjestelma sen sijaan on luotetta-
vuusmittareiden ja hankintojen tehokkuuden valossa ongelmallinen. Hankinta-
oikaisujen kisittelystd vastaa useimmiten hankintayksikon edustaja tai toimielin,
joka on my6s tehnyt oikaisun kohteena olevan hankintapaitoksen. Oikaisun
kasittelijalld on siten jo asiasta ennakkokasitys. Hankintaoikaisu voidaan toki
ohjata hankintayksikdssa toisen tahon kasiteltdviksi, mutta tassakin tilanteessa
asian kisittelee jokin taho hankintayksikon organisaatiossa. Arvioitaessa asian
kasittelyn luotettavuutta ja puolueettomuutta on myo6s huomioitava se, miten
asian kisittely nayttdytyy hankintaoikaisun tekijalle.'”® Vastaavaa ongelmaa ei sen
sijaan ole hankintavalituslautakunnissa, joiden kokoonpano - kansainvilisten
esimerkkien valossa - muodostuu tehtéviin maérdajaksi nimitetyistd tuomareista
sekd riippumattomista asiantuntijoista, kuten yliopiston palveluksessa olevista
tutkijoista.

Ratkaisutoiminnan tehokkuus sen luotettavuuden nakokulmasta on kytkok-
sissd myOs toimialan erityisasiantuntemukseen. Julkisia hankintoja koskevat
asiat on katsottu erityistd asiantuntemusta edellyttaviksi asiaryhmaksi, minka
vuoksi ndmi on alun perin paadytty keskittdmadn ensin kilpailuneuvostoon ja
sittemmin erityistuomioistuimeen eli markkinaoikeuteen.' Vaihtoehtoisissa
muutoksenhakujarjestelmissd on eroja myds asiantuntemuksessa. Suurissa han-
kintayksikoissd tarvittava asiantuntemus voi loytyd organisaation sisalté. Pienissd
toimintayksikdissa hankintoja puolestaan tehdddn harvemmin eikd ajantasaista
oikeudellista tai substanssiosaamista ole aina saatavilla."”® Hankintalainsdadan-
non nojalla oikaisuasia késitelladn hankintayksikossd ja sen voi kasitelld yksit-
tdinen virkamies tai ylempi toimielin, kuten lautakunta, hallitus tai valtuusto,
eikd kasittelyyn valttdmatté osallistu yhtddn juridisen koulutuksen saanutta hen-
kilod. Niin ollen hankintaoikaisujdrjestelma ei takaa korkeaa asiantuntemusta
asian kasittelyssd. Sen sijaan Virossa ja Tanskassa hankintavalituslautakuntiin
on nimitetty riippumattomia julkisiin hankintoihin erikoistuneita tuomareita

desta ja puolueettomuudesta Matti Kuuliala — Tuula Linna - Timo Saranpad, Siviiliprosessi I.
Riita-asian oikeudenkdynnin periaatteet ja toimijat. Alma Talent 2022, s. 229-238. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan mukaisen tuomioistuinmenettelyn tulee tapahtua "lailla
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa”. Suomessa 6 artiklaa
sovelletaan kuitenkin paitsi tuomioistuimiin my®és erilaisiin lainkéyttotehtévid hoitaviin lau-
takuntiin, ks. Matti Pellonpda — Monica Gullans — Pasi P6l6nen — Antti Tapanila, Euroopan
ihmisoikeussopimus. Alma Talent 2018, s. 578. Ks. my6s Ginervo Greco, EUTPO Boards of
Appeal in the Light of the Principle of Fair Trial. European Public Law 28(1) 2022, s. 19-34.

103. Monet yritykset voivat ylipddtdan jattad valittamatta hankintapaatoksistd, koska ne ovat huo-
lissaan valitusten mahdollisista vaikutuksista liikesuhteisiin hankintaviranomaisten kanssa,
ks. Pachnou 2003, s. 259, 269-300, 369 ja Craven — Arrowsmith 2016, s. 244.

104. Selvityshenkil6n raportti 2021:47, s. 32.

105. TaVM 31/2016 vp (HE 108/2016 vp hankintamenettelyé koskevaksi lainsdddannoksi), s. 5.
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ja muita asiantuntijoita.'® Tdm4 lienee vélttdmatontd, kun otetaan huomioon
hankinta-asioiden oikeudellistuminen seka niiden suuri taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen merkitys.

Rakenteelliset mittarit (prosessisddnnot, jatkovalitusoikeus ja kulujen kor-
vaaminen) tarjoavat mahdollisuuden arvioida vaihtoehtoisten muutoksenhaku-
jarjestelmien saatavuuteen liittyvid tekijoitd. Myos ndiden mittareiden valossa
hankintavalituslautakuntamalli néyttaytyy hankintaoikaisujérjestelméa tehok-
kaammalta vaihtoehdolta. Kun kyse on julkisista hankinnoista, oikeudenkéyn-
tikulut, asiantuntijoiden palkkiot'"” ja oikeudenkédyntimaksut ovat keskeisid yri-
tysten oikeussuojan toteutumiseen vaikuttavia seikkoja.'®® Oikeudenkayntikulut
voivat vaikuttaa muutoksenhakua koskevaan péatoksentekoon eri tavoin riip-
puen yrityksen koosta.'” Oikeussuojakeinoja kéyttaessdan markkinoilla toimivat
yritykset paitsi huolehtivat omien oikeuksiensa suojaamisesta my6s hankintavi-
ranomaisen toiminnan lainmukaisuuden saattamisesta tuomioistuinkontrollin
piiriin. Yritykset pyrkivét siten varmistamaan sadntelyn noudattamista julkisissa
hankinnoissa yleisemminkin."® Viron ja Tanskan hankintavalituslautakuntaka-
sittelyyn sovelletaan prosessisdantéja, joskin ndmé ovat tuomioistuinkasittelya
joustavampia. Lisdksi hankintavalituslautakuntien paatoksistd voidaan valittaa
edelleen tuomioistuimeen ja kisittelymaksun ja kulujen jakautumisesta on an-
nettu nimenomaiset sddnnot tai ohjeet. Kaikki edelld mainitut seikat ovat tér-
keitd arvioitaessa oikeussuojan saatavuutta. On myds otettava huomioon, ettd
kansallisia ja kansainvilisia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia
sovelletaan paitsi tuomioistuimiin my®ds erilaisiin lainkayttotehtévid hoitaviin
lautakuntiin.!! Ndin ollen Suomessa myds hallintoprosessia koskeva lainsda-

106. Tuomareiden merkittava lautakuntatoimintaan osallistuminen voi aiheuttaa esteellisyyson-
gelmia tuomioistuinvaiheen jatkokdsittelyssd, ks. Siitari-Vanne 2005, s. 271.

107. Oikeudenkiyntikulut ovat Suomessa nousseet viime vuosikymmenten aikana. Ks. Oikeuden-
kayntikulut riita-asioissa. Oikeusministerion julkaisuja 2021:16. https://api.hankeikkuna.fi/
asiakirjat/1cb98ff9-b10e-4fb4-93dc-1c403ba6ft2a/fd3cc0df-c704-4b84-9e72-4444ec4d2bda/
JULKAISU_20210506091205.pdf. Vaikka hankintaoikaisuissa ei olekaan kysymys tuomiois-
tuinkdsittelystd, hankintaoikaisuasioissa prosessikulujen nousu liittyy avustajien palkkioiden
médrien nousuun.

108. Veijo Tarukannel - Heikki Jukarainen, Oikeudenkiynti hallintotuomioistuimessa. Tampereen
yliopiston julkisoikeuden laitos 1999, s. 301 ja Savola 2016, s. 971-972.

109. Pachnou 2003, s. 320 ja Craven — Arrowsmith 2016, s. 243.

110. Anne Nenonen, Oikeussuoja hankintalakien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa. Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2014, s. 220. Ks. hankintojen oikeussuojajirjestelmén
tavoitteista ja tehtdvistd my6s Markus Ukkola, Julkisia hankintoja koskevien asioiden oikeus-
suojamenettelyt osana hallintolainkéyttoa. Edilex 2019/30, s. 1-30, 5-11.

111. Matti Pellonpdéd ym. 2018, s. 578. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksista ks.
esim. Greco 2022, s. 19-34; Janne Aer, Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti
hallintolainkaytossd, s. 9-62 teoksessa Oikeustiede - Jurisprudentia XXXVI. Suomalaisen La-
kimiesyhdistyksen vuosikirja 2003; Laura Ervo, Oikeudenmukainen oikeudenkaynti. WSOY
2005 ja Laura Ervo, Perustuslaki ja oikeuden saatavuus. Lakimies 7-8/2000, s. 1085-1105.
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danto soveltuu muutoksenhakulautakuntiin ja siksi osaltaan rajoittaa mahdol-
lisuuksia poiketa oikeudenkéyntid koskevista vaatimuksista muutoksenhaku-
lautakunnissa.'?

Sen sijaan hankintaoikaisuista on huomattava, ettei niihin liity oikeuden-
kdyntimaksua eikd riskid hankintayksikon kulujen korvaamisesta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteivitko hankintaoikaisun laatimisesta aiheutuvat kulut
voisi vaikuttaa oikeussuojan tehokkuuteen. Hankinta-asiat samoin kuin julki-
sia hankintoja koskevat valitusasiat ovat monimutkaistuneet ja ovat usein siind
médrin haastavia, ettd muutoksenhakijat joutuvat turvautumaan usein asiantun-
tija-apuun myos hankintaoikaisun laadinnassa.'”* Hankintaoikaisun kasittelystd
aiheutuvia kuluja ei voida vaatia késittelyn yhteydessa korvattaviksi, mika voi
vaikuttaa oikaisuvéyldn houkuttelevuuteen, kun oikaisua vaativa yritys joutuu
aina vastaamaan omista kuluistaan.""* Jarjestelmén tehokkuutta ja mahdolli-
suuksia toimia vaihtoehtona tuomioistuimeen tehtaville valitukselle toisaalta
rajoittaa lisdksi se, ettei hankintaoikaisuasiasta tehdystd hylkaavasta paatoksesta
voi edelleen valittaa tuomioistuimeen. Kun lisaksi otetaan huomioon jo aiemmin
tarkasteltu paallekkdinen méiardaika markkinaoikeusvalituksen kanssa, muutok-
senhakua ei voida jéttdd yksinomaan hankintaoikaisun varaan, koska hylkéaava
péatos merkitsisi muutoksenhakumahdollisuuksien péadttymista.

Vaikka hankintalaissa ei sdddelld hankintaoikaisun késittelya koskevasta
menettelystd, hankintaoikaisun késittelyssa on kuitenkin huomioitava hankin-
taoikaisuun tdydentavasti sovellettava hallintolaki.'* Hankintaoikaisun kisitte-
lyyn vaikuttavat ndin ollen muun muassa hallintolain sddnnokset kuulemisesta
(hallintolain 34 §) sekd paitoksen perustelemisesta (hallintolain 45 §). Lahto-
kohtaisesta kuulemisvelvollisuudesta huolimatta kuulemisvelvollisuuden laimin-
lyontiin vetoaminen hankintaoikaisun kasittelyn yhteydessd ei kuitenkaan ole

112.Ks. alaviite 49.

113. Muutoksenhakijoiden lisdksi myds hankintapdatoksen tehnyt viranomainen tai muu hankin-
tapdatoksen tehnyt taho voi kdyttad hankinta-asiassa organisaationsa ulkopuolista asiamiestd,
ks. Myohdnen 2012, s. 191.

114. Nenosen mukaan valvontafunktio on ldheisessé yhteydessi oikeusturvafunktioon, ks. Neno-
nen 2014, s. 354. Ukkolan mielesti julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén valvonta-
funktiota ei ole perusteltua ylikorostaa, kun otetaan huomioon mm. hankintalainsddddnnén
noudattamista valvova erillinen viranomainen, ks. Ukkola 2019, s. 4. Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on hankintalain 15 luvun mukainen valvontafunktio. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valvontafunktion tarkoituksena on kuitenkin ensisijaisesti puuttua téysin lain sddnnoksistd
piittaamatta tehtyihin suorahankintoihin, joista ei ole lainkaan ilmoitettu. Valvonnan ei ole
tarkoitettu johtavan siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto hakee muutosta hankintame-
nettelyissd tapahtuneisiin lainvastaisuuksiin yritysten ja muiden tarjoajien puolesta, ks. HE
108/2016 vp, s. 231-232.

115. Matti Niemivuo — Marietta Keravuori-Rusanen - Kirsi Kuusikko, Hallintolaki. Alma Talent
2010, s. 367. Hallintolakia voidaan soveltaa my6s muuhun kuin viranomaisen toimintaan,
jos asia rinnastuu julkisen hallintotehtévéin hoitamiseen, ks. Kaisa Mékinen, Hankintojen
oikeussuojauudistus. Edilex 2010/35, s. 6.
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tehokasta, koska kuulematta jattaminen ei merkitse sellaista hankintasadnndsten
vastaista menettelyd, josta markkinaoikeus voisi méarita seuraamuksia.''®

Arvioitaessa Kaldor-Hicks-standardin ndkokulmasta sitd, olisiko hankinta-
valituslautakuntamallista vaihtoehdoksi markkinaoikeusjdrjestelmén rinnalle,
on arvioinnissa otettava huomioon erityisesti oikeusturvan saatavuuden ja toteu-
tumisen suhde asian kasittelynopeuden kannalta. Hankintavalituslautakunnan
etuna nykyiseen malliin verrattuna olisi mahdollisuus joustavammin asettaa
kasittelylle esimerkiksi enimméismaéardaikoja, mikd puolestaan tuomioistui-
messa on oikeusturvanidkokohtien vuoksi haastavaa.'’” Lyhyilldkin méirdajoilla
on toki kddntopuolensa. Jos médraaika valituksen kisittelylle on liian lyhyt, osa-
puolten kuulemiseen ei jad paljon aikaa ja oikeusturva voi vaarantua. Toisaalta
kasittelyaikaa tehostamalla saavutettaisiin todennédkdisesti myos julkistaloudessa
sddstojd, kun jarjestelma mahdollistaisi sopimusten taytantoonpanokiellon ja va-
liaikaisten jdrjestelyjen minimoinnin."® Lautakunnan perustamisesta huolimatta
markkinaoikeuteen tehtdisiin todenndkoisesti edelleen jatkovalituksia kiistan-
alaisista oikeudellisista kysymyksistd, mutta suurin osa valittajista tyytyisi lauta-
kunnan antamaan ratkaisuun, kuten Viron ja Tanskan esimerkit osoittavat. Néin
ollen vaikka nopeampi kuulemismenettely ja kisittely eivit toteuttaisi oikeustur-
vaa yhté tehokkaasti kuin tuomioistuinprosessi, olisi hankinta-asioiden entistd
nopeampi kisittely ensimmaisessd asteessa valituslautakunnassa yhteiskunnan
kokonaishyvinvoinnin ndkdkulmasta perusteltua. Toisaalta kansalliset muutok-
senhakulautakunnat Suomessa noudattavat samaa hallintoprosessilainsdadantoa
kuin tuomioistuimet. Enimmaismaérdajan asettaminen kisittelylle voisi siksi olla
haastavaa joka tapauksessa, joskaan mahdotonta se ei olisi. Meilld on saddetty
esimerkiksi kilpailulain (908/2011) 29 §:ssd markkinaoikeudelle yrityskaupan
kasittelyd ja valvontaa koskeva enimmaiismédraaika, jonka asettamisen taustalla
vaikuttavat hyvin samankaltaiset tdytantoonpanon keskeyttamisestd aiheutuviin
kustannuksiin liittyvét syyt kuin julkisissa hankinnoissa.'"

116. Kirsi Kuusikko, Hallintolaki markkinaoikeuden ratkaisukaytannossa. Edilex 2017/45, s. 25 ja
Pekkala ym. 2019, s. 627-628.

117. Salmela 2015, s. 23-29.

118. Halonen 2021, s. 1124. Kokoomuksen kotimaista markkina- ja kilpailupolitiikkaa koskevan
pamfletin mukaan hankintavalituslautakunta voisi laskea oikeuskisittelyyn siirtyvien han-
kintojen méaéraa ja nopeuttaa olennaisesti hankintojen prosesseja. https://www.kokoomus.
fi/reilumman-kilpailun-suomi/.

119. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun lain ja erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta 243/1997 vp, luku 3.1.
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5. Johtopddtokset

Julkisten hankintojen tuomioistuinjdrjestelman ulkopuolisten oikaisu- ja
muutoksenhakujdrjestelmien tehokkuusmittareiden valossa hankintavalitus-
lautakuntamalli toteuttaa oikeussuojan kokonaistehokkuutta selvésti hankin-
taoikaisujérjestelmdd paremmin. Hankintaoikaisujarjestelmad sen sijaan toimii
parhaiten silloin, kun on kyse selvéstd virheestd ja hankintayksikolld on halu
korjata virhe nopeasti joko hankintaoikaisun johdosta tai oma-aloitteisesti.
Télloin hankintaoikaisu myos vahentdd markkinaoikeuden tyotaakkaa, kun
hankintaoikaisun hyviksyminen johtaa valituksen peruuttamiseen. Hankinta-
oikaisun keskeisimmit ongelmat liittyvit kuitenkin siihen, ettd asian kisittelee
taho, jolla on oma intressi asiaan, eiki siksi oikaisujérjestelmasti ole riippu-
mattoman muutoksenhakujdrjestelmén vaihtoehdoksi. Toisaalta myos nykyi-
nen markkinaoikeusvetoinen tuomioistuinjarjestelma vaikuttaa, kasittelyaikaa
lukuun ottamatta, tassé kirjoituksessa kasiteltyjen tehokkuusmittareiden valossa
tehokkaalta oikeussuojajérjestelmalta.

Julkisiin hankintoihin keskittyneen muutoksenhakulautakunnan perusta-
minen olisi mahdollista my6s meilld. Hankintavalituslautakunta voisi vahentia
markkinaoikeuteen tehtavien valitusten maaraa tehokkaasti, koska hankinta-
valituslautakunta ikddn kuin korvaisi markkinaoikeuden ensimmadisend han-
kinta-asioita kisittelevind muutoksenhakuasteena. Kun suurin osa asioista ja
ensimmadisen asteen ratkaisun varaan, vapauttaisi lautakuntamalli merkittavasti
markkinaoikeuden resursseja. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd hankin-
talautakuntien kokoonpano siihen nimettévine jasenineen ainakin edelld esi-
tetyissd Viron ja Tanskan lautakuntamalleissa vaatii merkittavaa resursointia.

Hankintavalituslautakunnan perustaminen tuskin vahentdisi valitusten maa-
rdd, mutta muutoksenhakupaine siirtyisi markkinaoikeudesta uuteen ensimmai-
seen asteeseen eli muutoksenhakulautakuntaan. Muutoksenhakulautakunnan
etuna olisivat kansainvilisten esimerkkien valossa asiantunteva kokoonpano ja
mahdollisuus joustavampaan toimintamalliin esimerkiksi késittelyssd noudatet-
tavilta menettelysddnnoéiltd ja kasittelyn enimmaismaédrdajoilta. Ndiden toteu-
tuessa olisi todennékoistd, ettd myos Suomessa valituslautakunnan perustaminen
nopeuttaisi hankintavalitusten késittelyd merkittavasti.

Toisaalta hankintavalituslautakunnan perustamiseen Suomessa liittyy myos
ongelmia. Eri alojen muutoksenhakulautakunnat rinnastuvat meilld monilta
osin tuomioistuimiin ja noudattavat samaa hallintoprosessilainsadadant6a kuin
tuomioistuimet. My6skadn ndiden kasittelyajat eivit vaikuta erityisen tehokkailta
markkinaoikeuden nykyisiin kisittelyaikoihin verrattuna. Siksi enimmaiskasit-
telyaikojen sddatdminen olisi tarpeen, jos julkisten hankintojen muutoksenha-
kujdrjestelmdd toivotaan tehostettavan kansallisen hankintavalituslautakunnan
perustamisella. Muutoksenhakulautakuntien rinnastaminen tuomioistuimiin
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voi kuitenkin johtaa siihen, ettei késittelyn enimmaismédardajan asettaminen
olisi Suomessa mahdollista edes hankintavalituslautakunnalle, joskaan mah-
dotonta tdma ei olisi. Esimerkiksi yrityskauppavalvonta-asioissa on asetettu
markkinaoikeuden kisittelylle enimméismaaraaika. Perustelut méddraajan aset-
tamisen taustalla ovat samankaltaisia kuin hankinta-asioissa: tdytaintdénpanon
keskeyttimisestd aiheutuvat merkittévit kustannukset. Jos enimmaisméardajan
asettaminen ei tastd huolimatta olisi mahdollista, vaihtoehtona meilld voisi kui-
tenkin olla Tanskan malliin perustuva automaattisen taytintdénpanokiellon
kasittelylle asetettu maidrdaika, jonka yhteydessa lautakunta tekisi myos ennak-
koarvion pédasiasta.

Hankintaoikaisujarjestelmén kehittdmisti on esitetty mahdollisuudeksi han-
kintojen muutoksenhakujarjestelmén tehostamiseen. Tdstd huolimatta vaikut-
taa siltd, ettei siitd ole tdhdn tehtavadn. Hankintaoikaisumalliin sisaltyy lukuisia
tassd kirjoituksessa tunnistettuja ongelmia: paillekkdinen méadrdaika markkina-
oikeusvalituksen kanssa, mahdollinen juridisen asiantuntemuksen puute, asian
kasittely puolueellisen tahon toimesta sekd jatkovalitusoikeuden ja prosessi- ja
kulusddntelyn puuttuminen. Myoskddn hankinnan tdytdntéonpanoon liittyvid
kysymyksia ei voitaisi ratkaista muussa kuin riijppumattomassa ensimmaisen as-
teen muutoksenhakuelimessé. Nain ollen jos hankintojen muutoksenhakujérjes-
telmaa pyritadn kehittdmadn nykyisen markkinaoikeusvetoisen mallin ulkopuo-
lella, tulisi my6s Suomessa pohtia muutoksenhakulautakunnan perustamista.
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Alternatives for a public procurement judicial review system — Looking for
effectiveness outside the courts

PIRKKO HEIKKINEN, LL.D., University Lecturer, University of Lapland — KIRSI-MARIA HALONEN,
LL.D., Professor, University of Lapland — SARA KURTTILA, LL.M., Specialist, Finnish Competi-
tion and Consumer Authority

The effectiveness of the judicial review system in public procurement has been
addressed in a number of studies concerning procurement legislation, both at
the national and EU levels. The main challenge identified in these studies and
the so-called “efficiency gap” relating thereto is the processing time of the first
instance review body, the Finnish Market Court. However, this article does not
examine the possibilities of improving the current court-led model, but instead
focuses on other alternative review systems.

The article assesses whether the effectiveness of a public procurement review
system can be increased by improving the current procurement rectification
system and whether a dedicated public procurement complaints board would
enhance the efficiency of the review system as a whole. The Estonian and Danish
procurement complaints boards serve as examples in this analysis. The effective-
ness and improvement potential of the out-of-court review systems are analysed
through the following indicators: functional indicator (processing times), struc-
tural indicators (procedural rules, appeal option and process costs) and reliability
indicators (expertise, independence and impartiality).

The article’s main conclusion is that a public procurement complaints board
appears to be the most promising option for increasing the efficiency of the
procurement judicial review system. In addition, although the establishment of
a complaints board has not yet been properly explored in Finland, establishing
one would likely be possible on the basis of experiences from other similar appeal
board models currently operating in Finland.
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1. Aluksi

Itseméardamisoikeus tarkoittaa sitd, ettd ihmisen pitda saada olla oman elamén-
tarinansa péakirjoittaja.! Tdma ilmeinen ldhtokohta on erityisen kovilla, jos ih-
misen pédtoksentekokyky on rajoittunut. Talloin hdn tarvitsee suojaa, mutta
sen lisdksi on turvattava hinen oma toimijuutensa sekd oikeutensa eldi itsensé
nikoista elamdd ja paattad omista asioistaan. Miten tdma sindnsd yksinkertai-
selta kuulostava yhtalo oikeusjarjestelman kokonaiskontekstissa ratkaistaan, on
erittdin vaikea kysymys.

Oikeusjdrjestelmd on rakentunut sen varaan, ettd paatoksid tekevat ihmi-
set ovat rationaalisia ja tdysivaltaisia yksiloitd. Ndméd rationaaliset paatoksen-
tekokykyiset ihmiset voivat tehdd myos eparationaalisia padtoksid. Sivuosassa
ovat olleet ihmiset, joiden paatoksentekokyky on ollut normaalista poikkeava,
heikompi. Heitd varten on ”jo muinaisten roomalaisten aikaan” kehitetty vara-
jarjestelma: holhousoikeudellinen ulkoistettu padtoksenteko, jonka keskeisend
tavoitteena on ollut perhevarallisuuden suojaaminen.> Vihitellen tdma ulkois-
tetun paatoksenteon paradigma ja sen tavoitteet on kyseenalaistettu. Yhdisty-

* Katja Karjalainen, OTT, dosentti, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Haluan kiitta
lampimésti nimettomien vertaisarvioitsijoiden lisaksi siviilioikeuden professori Mia Hoffrénia
ja asianajaja Minttu-Maaria Pekkasta arvokkaista kommenteista, joita he esittivit kirjoitus-
luonnoksesta. Kirjoitus on osa tydikdisend muistisairauksiin sairastuvia koskevaa monitieteel-
listd tutkimushanketta Mild-cognitive Impairments at Work 2018-2022. Sitd rahoitti Suomen
Akatemia osana JPI More Years Better Lives -konsortiota. Hankkeen muut suomalaisjésenet
olivat Anna Méki-Petédji-Leinonen (Suomen osakonsortion johtaja), Marjo Ylhdinen, Mervi
Issakainen, Sirkka-Liisa Heimonen ja Maija Moisio. Konsortion johtajana toimi Louise Nygérd
Karoliinisesta instituutista. Muita osakonsortioita johtavat Arlene Astell Toronton yliopistosta,
Jennifer Boger Waterloon yliopistosta ja Ann-Charlotte Nedlund Linkopingin yliopistosta.

. Ks. Brian H. Bix, Private Ordering in Family Law, s. 257-272 teoksessa Elizabeth Brake — Lu-
cinda Ferguson (eds), Philosophical Foundations of Children’s and Family Law. First Edition.
Oxford University Press 2018, 259-260 ja Joseph Raz, Morality of Freedom. Oxford University
Press 1988.

2. Rudolph Sohm - Arvo Haveri, Institutiot: Roomalaisen yksityisoikeuden arvot ja jarjestelma.
WSOY 1924, s. 654 ja esim. Pertti Valimaki, Edunvalvontaoikeus. Sanoma Pro 2013, s. 4-7.
Edelleen esim. Sarja viittaa siihen, ettd edunvalvojat hoitavat erddnlaista yhteiskunnallisesti
merkittavaa tukitehtévad. Ks. Mikko Sarja, Hyvéd edunvalvontatapa holhoustoimessa. Defensor
Legis 2/2011, s. 133-162, 145.

—
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neiden kansakuntien vammaisten henkil6iden oikeuksien yleissopimus?, joka
tuli Suomessa voimaan kesikuussa 2016, edellyttda, ettd kaikki ihmiset ovat yh-
denvertaisesti paatoksentekojirjestelman keskidssd. Yleissopimuksen keskei-
nen teesi “yhdenvertaisesti muiden kanssa” tarkoittaa, etté kaikilla ihmisilld on
oltava tosiasiallisesti yhdenvertaiset mahdollisuudet, oikeudet ja velvollisuudet
osallistua yhteiskuntaan sen aktiivisina ja tdysivaltaisina jasenind (ks. artikla
12(2)).* Toisin sanoen yhteiskunnan olisi oltava saavutettavissa silld tavalla, ettd
vammainen ihminen olisi samalla viivalla, samassa asemassa — ei paremmassa,
ei huonommassa - vammattoman ihmisen kanssa.

Paitoksentekojdrjestelmén tosiasiallinen yhdenvertaisuus (saavutettavuus)
voidaan yleissopimuksessa esitetyn ajatuksen perusteella toteuttaa tukemalla
vammaisen ihmisen paitoksentekokykyé. Sopimuksen 12(3) artikla edellyttaa,
ettd sopimusvaltiot jarjestdvit vammaisten ihmisten saataville tuen, jota ndma
mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista kelpoisuutta kayttdessadn. Mittatikku on
yleissopimuksen 12(4) artikla, jossa velvoitetaan valtioita huolehtimaan asian-
mudkaisista ja tehokkaista suojatoimista.’ Yleissopimuksen voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessa ei ole problematisoitu sitd, mitd paitoksenteon
tukeminen varsinkaan yksityisoikeudellisessa kontekstissa tarkoittaa, eika lain-
saadantomuutoksia katsottu tarpeellisiksi. Esityksessd viitataan erdiden sosiaali-
oikeudellisten ja vammaispalvelulain normien lisdksi mahdollisuuteen tehda
edunvalvontavaltuutus (laki edunvalvontavaltuutuksesta 648/2007, EVVL).¢

Edunvalvontavaltuutuslaki on oikeustoimilain (laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista 228/1929) edustamista koskevien sddntdjen ja erdiden holhous-
toimilaista (laki holhoustoimesta 442/1999) poimittujen sdéntdjen ja lahtokoh-
tien perusteella muovailtu paketti, johon kansainvilinen ihmisoikeuskehitys on
lyonyt leimansa. Oikeusjérjestelman tosiasiallista yhdenvertaisuutta on kiinnos-
tavaa arvioida nimenomaan edunvalvontavaltuutuksen ndkokulmasta, koska

3. Yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista (SopS 27/2016).

4. Ks. Katja Karjalainen - Marjo Ylhdinen, Toimintavalmiudet yksityisoikeudessa — esimerkkini
vammaisuus ja tyoeldmai. Oikeus 3/2021, s. 396-404.

5. Artiklan mukaan sopimuspuolet varmistavat, ettd kaikki oikeudellisen kelpoisuuden kiyttoon
liittyvét toimet antavat asianmukaiset ja tehokkaat takeet, joilla estetddn vaarinkaytokset ih-
misoikeuksia koskevan kansainvilisen oikeuden mukaisesti. Nilld takeilla varmistetaan, ettd
oikeudellisen kelpoisuuden kayttoon liittyvissa toimissa kunnioitetaan henkilon oikeuksia, tah-
toa ja mieltymyksid, ettei niissd esiinny eturistiriitoja eikd asiatonta vaikuttamista, ettd ne ovat
oikeasuhtaisia ja kyseisen henkilon olosuhteisiin sovitettuja, ettd niitd sovelletaan mahdollisim-
man véhén aikaa ja ettd toimivaltainen, riippumaton ja puolueeton viranomainen tai oikeuselin
arvioi niita saannollisesti uudelleen. Takeiden on oltava oikeassa suhteessa sithen, missa maarin
ndma toimet vaikuttavat henkilon oikeuksiin ja etuihin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle vammaisten henkiloiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
ja sen valinnaisen poytakirjan hyviksymisesté seka laeiksi yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytakirjan lainsadgdannon alaan kuuluvien méiardysten voimaansaattamisesta ja eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain muuttamisesta 284/2014 vp, s. 44.
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valtuutus on ilmeinen yritys tukea vammaisen ihmisen itsemairaamisoikeutta
ja tuoda vammaisia ihmisid ldhemmaksi paitoksentekojarjestelméan keskiotd.”
Vammaisten henkiléiden oikeuksien yleissopimus ehti valmistua ennen edun-
valvontavaltuutuslakia, mutta lakia ei laadittu vastaamaan yleissopimuksen
asettamiin velvoitteisiin eikd sitd myoskddn myohemmin juuri ole tarkasteltu
yleissopimuksen nidkokulmasta. Yleissopimuksen henkiléllisen soveltamisalan
ulottuminen my6s vanhuudesta johtuvaan vammaisuuteen - joka on puolestaan
ollut edunvalvontavaltuutusten keskiossa — on alkanut saada enemmén huo-
miota vasta viime vuosina.® Toisaalta ymmadrrys siitd, kuinka yleissopimuksessa
edellytetty tosiasiallinen yhdenvertaisuus ulottuu koko oikeusjérjestelméan, on
vasta hiljalleen alkanut kehittyd. Tdma ilmenee hyvin lainsdddannollisistd uudis-
tuksista, joita Euroopassa on alettu tehda.’

Edunvalvontavaltuutus on erityisen mielenkiintoinen siitd ndkokulmasta,
ettd siind nykyinen mind yrittdd ennakoida tulevan minén tahtoa ja tarpeita.
Oikeusjdrjestelmé puolestaan sinet6i tulevan mindn tahdon nykyisen mindn
tahdon pohjalta.’® Vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksessa tar-
koitettu padtoksenteon tukeminen merkitsee kuitenkin oikeutta saada riittavaa
tukea my®s silloin, kun yksilo tekee paatoksid endd osin toimintakykyisend.!! Ar-

7. Lailla pyrittiin edistiméin yksilon tahdonautonomiaa, luomaan turvallisempi vaihtoehto oikeus-
toimilakiin perustuvalle valtuutukselle ja vihentiméddn holhoustoimilain mukaisen edun-
valvontajdrjestelmén kuormittumista ikdantyvissa yhteiskunnassa. Hallituksen esitys eduskun-
nalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta sekd holhoustoimesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta 52/2006 vp, s. 4-5, 9.

8. Ks. esim. Hanna-Kaisa Hoppania — Anna Méki-Petéja-Leinonen — Henna Nikumaa, (Un)equal
Treatment? Elderly Care and Disability Services for People with Dementia in Finland. European
Journal of Social Security 19(3) 2017, s. 225-241.

9. Esimerkiksi nyt vuodenvaihteessa 2023 Saksassa lakkautettiin vuodesta 1992 voimassa ollut Be-
treuung (holhous/edunvalvonta) ja vuodesta 2003 voimassa ollut mahdollisuus tehda Vorsorge-
vollmacht, jolla on paljon yhtymékohtia suomalaiseen edunvalvontavaltuutukseen. Ne siirtyvat
erillisind jarjestelmind historiaan. Saksalaisessa jarjestelméssi ei ollut mitdin perustavalla tavalla
pielessi. Se katsottiin tarpeelliseksi uudistaa, koska voimassa olleessa jarjestelméssd havaittiin
oikeudenhoidollisia laatupuutteita. Vammaisen ihmisen itsemairadamisoikeutta néhtiin my6s
tarpeelliseksi arvioida kokonaisvaltaisemmin ja yhteiséllisemmin. Ks. Gesetz zur Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts Vom 4. Mai 2021. Bundesgesetzblatt Teil I G 5702, s.
882. Uusi lainsdddéantd perustuu liittovaltion oikeus- ja kuluttajansuojaministerion laajoihin
selvityksiin. Ks. Des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), Quali-
tat in der rechtlichen Betreuung Abschlussbericht, Bundesanzaiger 2018. https://www.bmj.de/
SharedDocs/Downloads/DE/Service/Fachpublikationen/Forschungsbericht_Qualitaet_recht-
liche_Betreuung.html (vierailtu 18.11.2022). Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der
betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte “andere Hilfen”. Abschlussbericht:
Band I - Band IT, Bundesanzaiger 2018. https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fach-
informationen/Abschlussbericht_BandI+II_Forschungsvorhaben_Erforderlichkeitsgrundsatz.
pdf?__blob=publicationFile&v=1 (vierailtu 18.11.2022).

10. Ks. nykyisestd ja tulevasta minéstd Bix 2018, s. 259-260.

11. Ks. esim. Mary Donnelly - Rosie Harding — Ezgi Tascioglu, Supporting legal capacity in the

socio-legal context. Onati International Series in Law and Society 2022.
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tikkelissa tarkastelen edunvalvontavaltuutusta nimenomaan siitd nikokulmasta,
miten siind onnistutaan tuomaan vammainen ihminen paitoksentekojarjestel-
min keskioon sekd tukemaan ja toteuttamaan hénen itseméaraamisoikeuttaan.
Onko valtuuttaja edunvalvontavaltuutuslain perusteella oman eldméntarinansa
padkirjoittaja?

Lahestyn aihetta jisentimalld edunvalvontavaltuutuksen oikeudellisena
instituutiona, joka rakentuu itsemddrdamisoikeuden, luottamuksen ja suoje-
lun tarpeen varaan, seké kuvailemalla edunvalvontavaltuutukseen perustuvaan
edustamiseen johtavan prosessin. Tdmaén jélkeen tarkastelen ensin nykyisen val-
tuuttavan minén itsemédaradmisoikeutta ja toiseksi tulevan minén itsemaaraa-
misoikeutta. Arvioin erilaisia padtoksentekotilanteita ja nostan esiin valtuuttajan
tulevan tahdon toteuttamiseen liittyvid ongelmia. Lopuksi pohdin valtuutetun
kelpoisuutta ja toimivaltaa ottaa valtuuttajan tulevan minin tahto huomioon
sekd tarkastelen sopimuskumppanin selonottovelvollisuutta. Selvyyden vuoksi
viittaan nykyiseen mindidn myos silloin, kun kysymys on niin sanotusta men-
neestd nykyisestd mindstd ja tuleva mind on korvannut nykyisen valtuuttavan
mindn. Artikkelissa nykyinen mind laatii edunvalvontavaltuutuksen tulevan
mindn tarpeisiin ja tulevasta minédstd on kysymys silloin, kun edunvalvonta-
valtuutusta tarvitsee kéyttaa ja valtuutus on jo vahvistettu.

Artikkelin ldhtokohta on yksityisoikeudellinen. En tarkastele muualla muun
muassa sosiaalilainsddddnnossa olevia tuetun itsemadrdamisoikeuden normeja
tai niiden kehittdmistarpeita, vaikka edunvalvontavaltuutuslaki ei taysin irralli-
nen niista olekaan.'? Kirjoituksessa kisitelldan holhoustoimilakia vain siltd osin
kuin laki suoranaisesti liittyy edunvalvontavaltuutussaantelyyn.”® Artikkelissa
viitataan nimenomaan vammaiseen ihmiseen eikd esimerkiksi vajaakykyiseen
tai toimintarajoitteiseen ihmiseen, kuten edunvalvontaoikeuden alalla usein teh-
déidn, koska artikkelin tarkoitus on nimenomaan sitoa edunvalvontavaltuutus
vammaisten henkiléiden oikeuksien yleissopimukseen. Nédin myos siksi, ettd
yleissopimuksen henkil6llinen soveltamisala eittdmatta kattaa tulevan minén,
jonka tarpeisiin edunvalvontavaltuutus laaditaan.'*

12. Ks. esim. Tuomo Antila, Edunvalvontavaltuutus. WSOY 2009, s. 130-131. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Vammaispalveluiden késikirja. https://thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/
(vierailtu 9.8.2022).

13. Ks. esim. Johanna Aalto, Arvotodellisuus - tutkimus pddmiehen asemasta holhoustoimen
jarjestelmissd. Lapin yliopisto 2020, s. 101-107 ja Anna Maki-Petéja-Leinonen, Padmies ratio-
naalisena toimijana — teoriaa ja kdytdntod edunvalvonnassa olevan ihmisen itsemadradmisoi-
keudesta. Lakimies 1/2018, s. 3-28.

14. Esim. Katja Karjalainen — Marjo Ylhdinen, Vammaisten oikeuksien yleissopimus ja sosiaalinen
osallisuus — oikeus ty6hon. Lakimies 6/2021, s. 946-962, 951-952.
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2. Edunvalvontavaltuutus tahdonilmaisuna ja prosessina

Edunvalvontavaltuutuksen taustalla vaikuttavat itsemédardamisoikeus ja luotta-
mus sekd edunvalvontaoikeudellinen suojelu ja valvonta seké naiden arvojen ja
tekijoiden keskindiset suhteet. Valtuuttaminen perustuu luottamukseen. Edun-
valvontavaltuutus korostaa antajansa tahdon merkitysti, ja sen kohteena on val-
tuutetun ja valtuuttajan vélinen suhde.”” Edunvalvontavaltuutus perustuu myos
vapaaehtoisuudelle ja itseméddradmisoikeudelle samalla tavalla kuin sopiminen.
Edunvalvontavaltuutukset kiinnittyvit siten oikeusjdrjestelmaédn itseméaraa-
misoikeuden ja sopimusvapauden vilitykselld, joita rajoittaa haavoittuvassa ase-
massa olevien suojaaminen. '

Edunvalvontavaltuutus perustuu yksityisoikeudellisille valtuuttamista koske-
ville sddnnéille, joiden paille on rakennettu edunvalvontaoikeudellisia suojakei-
noja."” Seki oikeustoimilain ettd edunvalvontavaltuutuslain mukainen valtuutus
on tahdonilmaisu, jolla valtuuttaja antaa valitsemalleen luotetulle henkildlle, val-
tuutetulle, oikeuden edustaa itseddn sopimuksenteossa kolmannen kanssa. Tél-
16in valtuuttajan ja valtuutetun vililld on valtuutussuhde, joka antaa valtuutetulle
toimivallan toimia valtuuttajan puolesta. Valtuutetun ja kolmannen osapuolen
vililld on edustussuhde, joka luo valtuutetulle kelpoisuuden toimia valtuuttajan
puolesta oikeudellisesti sitovalla tavalla.'®

Edunvalvontavaltuutus ja tavanomainen valtuutus turvaavat molemmat vaih-
dannan tarpeita. Edunvalvontavaltuutuksella on kuitenkin my6s viime kddessé
julkisoikeudelliseksi luonnehdittava tehtavé tarjota suojaa haavoittuvassa ase-
massa olevalle ihmiselle. Keskeinen ero edunvalvontavaltuutuslain ja oikeus-
toimilain mukaisen valtuutuksen vililla on siina, etta edunvalvontavaltuutus on
tulevaisuussuuntautunut. Tavanomainen valtuutus tulee voimaan vilittomasti,
jos muuta ei ole erikseen valtakirjassa maaritty. Edunvalvontavaltuutuksella
aikuinen voi jarjestdd asioidensa hoidon sen varalta, ettd hian tulee my6hemmin
sairauden, henkisen toimintakyvyn hiiriintymisen tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykenemattoméksi huolehtimaan asioistaan itse (EVVL 1 §)."

Edunvalvontavaltuutus ja siihen liittyvdt vammaisen ihmisen itseméaraa-
misoikeuteen vaikuttavat jannitteet ja intressit ovat helpoiten ymmarrettavissa,

15. Vrt. luottamuksen merkitys holhoustoimilain alalla KKO 2006:72 ja esim. Aalto 2020, s. 82,
182, 220 ja Sarja 2011, s. 152.

16. Ks. sopimuksista ja suostumuksesta Bix 2018, s. 259.

17. Edunvalvontavaltuutus on ensisijainen edunvalvontaan nahden, kuten Itd-Suomen hallinto-
oikeuden paitos (HAO 2.2.2015, 15/0035/4) korostaa.

18. Heikki Halila, Tieteen termipankki, Oikeustiede: hakusana valtuutus. https://tieteentermipankki.fi/
wiki/Oikeustiede:valtuutus (vierailtu 3.2.2022) ja Markku Helin, Edunvalvojan péitosvallan
rajoista. Lakimies 6-7/2001, s. 1070-1088, 1071.

19. HE 52/2006, s. 11-12.
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kun edunvalvontavaltuutusta tarkastellaan prosessina. Yksinkertaistetusti edun-
valvontavaltuutukseen perustuvaan edustamiseen johtava prosessi on seuraava:

1. Valtakirjan edunvalvontavaltuutusta varten tekee 18 vuotta tayttianyt hen-
kilo, joka ymmartad valtuutuksen merkityksen (EVVL 5 §).

2. Valtuutettu hakee edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista holhousvi-
ranomaiselta (EVVL 24.1 §).

3. Holhousviranomainen vahvistaa hakemuksesta edunvalvontavaltuutuk-
sen, jos laissa asetetut vahvistamisen edellytykset tayttyvit (EVVL 24 §).

4. Holhousviranomainen merkitsee valtuutuksen holhousasioiden rekiste-
riin, jos se koskee valtuuttajan edustamista timén taloudellisissa asioissa
(EVVL 27 §).20

5. Valtuutus tulee voimaan, ja valtuutettu saa valtuutuksessa maaratyn kel-
poisuuden edustaa valtuuttajaa (EVVL 10 §).

Valtuuttajan itsemédrdamisoikeuteen liittyvit kysymykset tdssa prosessissa ja
niiden ympirille edunvalvontavaltuutuslailla luotu kehys ilmentavat lainsdatdjan
tarvetta tasapainoilla erilaisten intressien vililld. Itsemédardamisoikeus kiinnit-
tyy prosessissa erityisesti kohtiin 1, 3 ja 5. Kohdassa 1 nykyinen miné tekee
péatoksia tulevan mindn puolesta, kun han méaraa valtuutetun kelpoisuudesta
ja valtuutuksen sisdllostd (luku 3). Kohdassa 3 nykyinen mind on muuttumassa
tulevaksi minéksi ja holhousviranomainen on velvollinen huolehtimaan, ettd
valtuuttajaa kuullaan ja hanen tahtonsa otetaan mahdollisuuksien mukaan huo-
mioon (luku 4.1). Kohdassa 5 valtuutettu edustaa tulevaa mindd nykyisen (jo
menneen) mindn péaatosten perusteella (luvut 4.2 ja 5). Nama padtokset eivit
valttdmatta vastaa tulevan mindn tahtoa eivitka ole riittdvan kattavia tai muu-
toinkaan tdysin osuvia.

3. Nykyinen mind paatdksentekijana

3.1. Valtuutuksen laatiminen

Nykyinen miné tekee paitoksid ennakolta. Ennakollinen itsemadradmisoikeus
viittaa nimenséd mukaisesti sithen valtaan, joka aikuisella itsellansd on ennakolta
péattdd asioidensa hoidosta muun muassa valitsemalla itse valtuutettunsa ja maa-

20. Digi- ja véestotietoviraston avoimen datan perusteella vuoden 2021 lopussa valtuutuksia oli
rekisterdity 14 569.
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ratd valtuutetun kelpoisuudesta ja ohjeista, joita valtuutetun tulee toimessaan
noudattaa.

Edunvalvontavaltuutuslailla tuetaan monin tavoin nykyisen minén itsemaa-
rdamisoikeutta. Aikuinen valitsee itse, tekeeko edunvalvontavaltuutuksen ja
kenet valitsee valtuutetukseen. Valtuutetun on kuitenkin oltava luonnollinen
henkild, koska edunvalvontavaltuutuksen peruslahtdkohtana on korostetusti val-
tuutetun ja valtuuttajan vélinen luottamussuhde (EVVL 3 §).2' My6s esimerkiksi
edunvalvontavaltuutukseen sovellettavasta laista voi tietyin edellytyksin maarata,
jos aikuisella on kiinnekohtia useampaan kuin yhteen valtioon.?* Valtuuttaja
voi vapaasti perua vahvistamattoman valtuutuksen eikd voi patevisti sitoutua
olemaan peruuttamatta valtuutusta (EVVL 12 §).” Oikeus peruuttaa valtuutus
on tirked, koska valtuutus voidaan antaa ja usein annetaankin vuosia ennen
kuin sen kdyttdminen tulee ajankohtaiseksi. Valtuuttajan ja valtuutetun valisessé
suhteessa tai olosuhteissa voi tapahtua muutoksia, joiden vuoksi valtuutus ei endd
vastaa valtuuttajan tahtoa.** Edunvalvontavaltuutusta ei rekister6idd ennakkoon,
mikd omalta osaltaan mahdollistaa valtuutuksen joustavan peruuttamisen.

Valtuuttaja voi laatia edunvalvontavaltuutuksen, jos han ymmartda valtuu-
tuksen sisallon. Taman on katsottava tarkoittavan sité, ettd valtuuttajalta ei edel-
lytetd taytta padtoksentekokykya vaan yleisten oikeustoimia koskevien sdaanto-
jen mukaisesti valtuuttajan tulee ymmartda valtuutuksen sisilto. Valtuuttajan
paiatoksentekokykya arvioidaan tilannekohtaisesti, ja valtuuttajan tulee siten
ymmirtdd valtakirjan merkitys, sisélto ja vaikutukset.?® Néin ollen valtuuttaja
voi mahdollisesti antaa henkilokohtaisia asioitaan koskevan edunvalvontavaltuu-

21. HE 52/2006 vp, s. 18. Ks. em. hallituksen esityksestd annettu LaVM 29/2006 vp, s. 4. Lakivalio-
kunta edellytti oikeusministerion seuraavan lain toteutumista ja arvioivan, onko edunvalvonta-
valtuutuksesta annettua lakia mahdollista muuttaa siten, ettd valtuutetuksi voitaisiin maarata
myo6s oikeushenkild. Tdma tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd valtuutetuksi voitaisiin maarata
asianajotoimisto tietyn nimetyn asianajajan tai lakimiehen sijasta.

22. Yleissopimus aikuisten kansainvilisestd suojelusta (SopS 11/2011), artikla 15. Ks. aiheesta Katja
Karjalainen, Ikddntyminen, litkkuvuus ja kansainvilinen yksityisoikeus Euroopassa. Vertaileva
tutkimus rajat ylittavistd ongelmista sekd edunvalvonnasta Suomessa ja Espanjassa. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 2016, s. 267-271.

23. Valtuuttaja voi perua valtuutuksen sen voimaantulon jélkeenkin, jos hénelld on vield riittdva
paatoksentekokyky, mutta talloin peruuttamisen voimaantulo edellyttda EVVL 12.3 ja 28 §:n
mukaisesti maistraatin vahvistuksen.

24. HE 52/2006 vp, s. 23.

25. Valtuutuksien ennakollinen rekister6iméttomyys voi toki olla ongelmallista mm. sen suhteen,
ettd valtuutus voi havitd tai jdd valtuutetun toimeliaisuuden varaan jad huolehtia siitd, ettd
edunvalvontavaltakirja on kéytettavissd, kun sitd tarvitaan. Eurooppalaisessa keskustelussa
nostetaan aina toisinaan esiin ajatus testamenttirekisterin kaltaisesta rekisteristd, johon val-
tuutukset rekisterditdisiin. Suomessa myoskadn testamenttirekisteri ei ole edennyt, koska on
korostettu esimerkiksi juuri testaattorin rajoittamatonta oikeutta muuttaa mieltdan.

26. Ks. esim. Anna Miki-Petéja-Leinonen, Ikddntymisen ennakointi. Vanhuuteen varautumisen
keinot. Talentum 2013, s. 174-175.
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tuksen, vaikka hanelle olisi jo maéritty edunvalvoja taloudellisissa asioissa, jos
hdn ymmartaa valtuutuksen sisdltaimien henkilokohtaisten asioiden merkityk-
sen. Edunvalvontavaltuutuksen voi periaatteessa antaa myds, vaikka valtuutuk-
sen vahvistaminen alkaisi olla jo ajankohtaista, koska valtuuttajan kelpoisuutta
antaa valtuutus ei arvioida samoilla kriteereilld kuin edunvalvontakynnyksen
ylittymistd, jota valtakirjan vahvistaminen ja kaytt6onotto edellyttavat.” Talloin
valtuutuksen vahvistamista voidaan hakea Digi- ja vdestotietovirastolta valitto-
masti valtuutuksen laatimisen jélkeen. Rajatapauksissa itsemddradmisoikeutta
ja paatoksentekokykyd saatetaan kuitenkin pyrkia 16ytdimadn myos silloin, kun
ihmiselld ei tosiasiallisesti padtoksentekokykya ole. Edunvalvontavaltuutusta ei
ndissd tapauksissa valttamattd myoskadn laadita valtuuttajan itsensa aloitteesta.?®

Vammaisten henkil6iden oikeuksien yleissopimus edellyttda, ettd ennakol-
lisen varautumisen ja valtuuttamisen tulee olla yhdenvertaisesti kaikkien ai-
kuisten kdytettavissd — myos ihmisten, joilla on jo tai on aina ollut heikentynyt
paitoksentekokyky.” Jos kelpoisuutta tehdd edunvalvontavaltuutus tulkitaan
joustavasti, ei ole tarvetta muunkaltaiselle oikeudelliselle jérjestelylle, jossa jo
vammainen ihminen voisi nimeta itselleen valtuutetun tai asiainhoitajan. Brit-
tildisen Kolumbian esimerkki on tdssd yhteydessd huomionarvoinen, koska
oikeusjarjestelmai on kansainvilisesti pidetty vammaisten henkildiden oikeuk-
sien yleissopimuksen nakokulmasta esimerkillisend.* Brittildisessd Kolumbiassa
on edunvalvontavaltuutukseksi rinnastettavan Enduring Power of Attorneyn
(EPA)*! lisaksi sdddetty Representation Agreementista (RA)*. RA:ssa valtuut-

27.Ks. Vilimiki 2013, s. 229.

28. Paul Tiensuu on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut mm. empiirisen aineiston avulla sit4,
kuinka hyvin ja millé tavoin edunvalvontavaltuutus takaa valtuuttajan itsemaédradmisoikeuden.
Tiensuun haastattelema henkikirjoittaja Anne Oksanen nikee ongelmallisiksi tilanteet, joissa
valtuutuksen laatiminen ja vahvistettavaksi hakeminen tapahtuvat hyvin lyhyen aikavilin si-
sdlld. Ks. Paul Tiensuu, Edunvalvontavaltuutus ja valtuutuksen antajan itsemadradamisoikeus.
Edilex 2016, s. 39.

29. Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea, Yleiskommentti nro 1 (2014), kohta 17. On
ympérdivin yhteiskunnan tehtévéina etsid erilaisia keinoja, joilla tuetaan ihmisten paétoksen-
tekokykyd. Merkityksellistd on tdll6in mm. saavutettava oikeudellinen kieli, jolla oikeudellista
terminologiaa ja padtoksentekoa pyritddn saattamaan selkokielelle. Ks. Rosie Harding — So-
phie O’Connell - Philippa Bragman, Making legal information accessible. Lessons from the
CLARITY Project. https://legalcapacity.org.uk/wp-content/uploads/2020/10/CLARITYReport-
FullFinal-PDEpdf (vierailtu 18.11.2022). Vastaavasti kuvia hyddyntavit metodit on to-
dettu tehokkaaksi avuksi jokapéivdisen pddtoksenteon lisiksi my6s edunvalvontaval-
tuutusta laadittaessa. Ks. esim. Stirlingin yliopistossa kehitelty metodi ”Talking mats”.
https://www.talkingmats.com (vierailtu 18.11.2022).

30. Ks. esim. Lana Kerzner, Supported decision-making innovations: the Canadian experience.
Teoksessa Charles O’Mahony C - Gerald Quinn G (eds), Disability law and policy: an analysis
of the UN Convention. Clarus Press 2017, s. 111.

31. Saantely koskien enduring power of attorney on yleisessa valtuuttamista koskevassa laissa. Ks.
Power of Attorney Act [RSBC 1996], Chapter 370.

32. Representation Agreement Act [RSBC 1996], Chapter 405.
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tajalle asetetut paatoksentekokykyd koskevat vaatimukset ovat merkittavisti
alemmat kuin EPAssa, mutta valtuuttaja voi antaa valtuutuksen ainoastaan tie-
tyistd laissa ennalta médrétyistd asiaryhmistd.” Oikeusjérjestelmin selkeyden
ja koherenssin nakokulmasta yksi instrumentti — edunvalvontavaltuutus, joka
taipuu useammanlaisiin kayttotarkoituksiin - lienee kelvollinen ja kannatettava
vaihtoehto.

3.2. Valtuutuksen sisilléstd midrddminen

Valtuutuksen sisdllosta madradminen on yksi valtuuttajana toimivan nykyisen
minin tdrkeimmistd ja vaikeimmista tehtévistd. Valtuuttajan madradmisvaltaan
kuuluu laaja oikeus paattad valtuutetun kelpoisuuden laajuudesta ja siitd, kuinka
tarkasti hidn haluaa valtuutetun toimintaa ohjata — kunhan valtuuttaja vain ym-
martad valtuutuksen sisdllon. Valtuuttajalla saattaa olla hyvinkin selvd nakemys
siitd, mité asioita hdn haluaa valtuutuksella hoidettavan. Ne voivat olla esimer-
kiksi pdivittdisid raha-asioita tai omaan hyvédan hoitoon liittyvid asioita. Sitd
vastoin valtuuttajalle voi olla erittdin vaikeaa paattad, kuinka naita asioita tulisi
hoitaa ja kuinka yksityiskohtaisesti nykyisen minén tulisi tulevan minan asioista
padttad. Keskeistd on valtuuttajan ja valtuutetun vélinen luottamussuhde, koska
se vaikuttaa siihen, kuinka laajan kelpoisuuden valtuuttaja valtuutetulle antaa,
kuinka tarkasti valtuuttaja haluaa asioistaan médrété ja millaisia suojakeinoja
valtuuttaja nakee tarpeelliseksi ottaa kiyttoon.

Edunvalvontavaltuutus voi olla kattava, taikka se voidaan rajoittaa koske-
maan madrattyd oikeustointa, asiaa tai omaisuutta (EVVL 2.2 §). Edunvalvonta-
valtuutuksella valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa timén omaisuutta koskevissa
ja muissa taloudellisissa asioissa. Tallaisia ovat esimerkiksi paivittdiset raha-asiat
tai kiinteiston tai asunto-osakkeen myynti. Valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa
myos sellaisissa timén henkil6d koskevissa asioissa, joiden merkitystd valtuuttaja
ei kykene ymmartimaan péaatoksentekohetkelld (EVVL 2.1 §). Tallaisia asioita
voivat olla esimerkiksi hoitoon ja hoivaan liittyvét paatokset. * Erityisen henkil6-
kohtaisista asioista valtuutuksella ei voida maaratd (EVVL 2.3 §).%°

33. Ks. Katja Karjalainen, Strengthening the Right to Personal Autonomy and Protection of Vulner-
able Adults: from Human Rights to Domestic and European legislation on Voluntary Measures,
s. 65-87 teoksessa Katja Karjalainen - Iina Tornberg — Aleksi Pursiainen (eds), International
Actors and the Formation of Laws. Springer 2022, s. 74-78.

34. HE 52/2006 vp, s. 11, 19-20.

35. Valtuutetulla ei ole kelpoisuutta valtuuttajan puolesta antaa suostumusta avioliittoon tai
lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyviksyé isyyden tunnustamista, tehdé tai peruuttaa
testamenttia eikd edustaa valtuuttajaa muussa sellaisessa asiassa, joka on naihin rinnastuvin
tavoin henkilokohtainen (EVVL 2.3 §). Vrt. HolhTL 29.3 §. Kelpoisuutta arvioidaan kuitenkin
tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Voi olla esimerkiksi perusteltua, ettd valtuutettu voi
hakea avioeroa valtuuttajan puolesta. Ks. HE 52/2006 vp, s. 18.
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Edunvalvontavaltuutuslakiin sisdankirjoitettua tasapainoilua itsemaardamis-
oikeuden, luottamuksen ja valvonnan vililld ilment&a se, kuinka holhoustoimi-
lain mukaisen luvan tarve ja valtuutetun valvonta riippuvat edunvalvontavaltakir-
jan sisédllostd. Valtuuttaja voi valtakirjassa maarétd, milta osin holhoustoimilain
34.1 §:n lupasddnnokset tulevat sovellettaviksi (EVVL 19 §).* Lupasdannokset
eivdt periaatteessa tule sovellettaviksi, koska edunvalvontavaltuutus perustuu
valtuuttajan omaan tahdonilmaisuun ja koska valtuutettu on valtuuttajan itsensa
valitsema luotettu henkild. Vastaavasti valtuuttajan ja valtuutetun vélinen luot-
tamussuhde perustelee sitd, ettei valtuutetun toimintaa valvota samalla tavoin
kuin edunvalvojan toimintaa.” Valtuutetulla on esimerkiksi velvollisuus antaa
sdannollisesti tietoja holhousviranomaiselle ainoastaan, jos néin on valtakirjassa
madratty (EVVL 33.1 §).%®

Edunvalvontavaltakirjan sisdllon yksityiskohtaisuudesta oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyt nikemykset kuvastavat sekd ennakoimisen vaikeutta ettd itse-
maédrddmisoikeuden ja luottamuksen vilisen rajanvedon hankaluutta. Mité
ehtoja nykyisen mindn tulisi asettaa valtuutetulle ja samalla tulevan mindn
tahdolle? Valtuuttaja voi itse valtakirjamairdysten lisdksi antaa valtuutetulle
valtakirjan ulkopuolisia mairdyksid, toimiohjeita. Toimiohjeisiin ei sovelleta
valtuutuksen muotovaatimuksia, eiviatkd ne rajoita valtuutetun kelpoisuutta
suhteessa kolmanteen. Ne kuitenkin rajoittavat valtuutetun toimivaltaa. Toimi-
ohjeilla valtuuttaja voi esimerkiksi tarkentaa, kuinka haluaa asioitaan hoidetta-
van eli esimerkiksi sitd, missd jarjestyksessa omaisuutta tulisi myydé tai minka-
laista kauppahintaa valtuuttaja mahdollisesti pitdd sopivana. Esimerkiksi Antila
kirjoittaa, ettd edunvalvontavaltuutusta ei tulisi laatia erityisen yksityiskohtai-
seksi, jotta asioiden joustava hoito ei vaarantuisi. Antilan kisityksen mukaan
viittausta toimiohjeisiin ei tulisi my6skdén ottaa varsinaiseen valtakirjaan, jotta ei
syntyisi epaselvyytta siitd, onko kysymys valtuutetun kelpoisuuden rajoituksista
vai pelkistéd toimiohjeista. Valtuuttajan etujen mukaista on tuskin mydskéan se,
ettd kaikki valtuutetulle annetut ohjeet ovat mahdollisen sopimuskumppanin
tiedossa (esimerkiksi tavoiteltu kauppahinta).*® Mdki-Petdji-Leinonen ja Vili-
mdki ovat samoilla linjoilla Antilan kanssa.” Saarenpdd on sitd vastoin esittdnyt,

36. Ks. tarkemmin Méki-Petdja-Leinonen 2013, s. 288-220.

37. HE 52/2006 vp, s. 11, 27.

38. Holhousviranomainen voi kuitenkin poikkeuksellisesti pyytdd valtuutettua antamaan tilin
tehtdvinsa hoitamisesta, jos sithen on syytd, vaikka valtakirjassa ei olisikaan asiasta maaraysta
(EVVL 33.2 §). Valtuutetun toimintaa voidaan vélillisesti valvoa my6s holhoustoimilain avulla.
HolhTL 91 §:n mukaan edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkil6std voidaan ilmoit-
taa myos mahdollisen vaitiolovelvollisuuden estdmitta. Ks. HE 52/2006 vp, s. 11-12, 37.

39. Ks. Antila 2007, s. 95-96.

40. Midki-Petdja-Leinonen kuitenkin suosittelee, ettd toimiohjeet merkittdisiin
edunvalvontavaltakirjaan, jos kysymys on henkilokohtaisten asioiden hoitamisesta. Ks. Ma-
ki-Petéja-Leinonen 2013, s. 203 ja Valimaki 2013, s. 234-235.
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ettd edunvalvontavaltuutuksesta tulisi laatia mahdollisimman yksityiskohtainen,
jotta se olisi tehokas ja kdyttokelpoinen.*!

Edunvalvontavaltuutuslain perusteella edunvalvontavaltuutuksen sisilté on
valtuuttajan itsensd pédtettdvissd, jos valtuuttajalla on riittdva paatoksenteko-
kyky antaa haluamansa maéraykset. Siten valtuuttajan nykyisen minén itsemaa-
radmisoikeus voi toteutua hyvinkin laajasti, jos han edunvalvontavaltakirjassa
yksityiskohtaisesti ilmaisee oman tahtonsa ja télld tavoin myds asettaa valtuu-
tetun kelpoisuudelle selvit rajat. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ennakointi
on vaikeaa ja valtuuttajan mieli ja olosuhteet voivat muuttua. Nykyisen mindn
on vaikea ennakoida tulevan minén tahtoa ja tarpeita. Oikeuskirjallisuudessa
painotetun asioiden joustavan hoidon lisidksi myos mahdollisuus tulevan minin
tahdon huomioon ottamiseen perustelisi siten valtuutetulle edunvalvontavalta-
kirjassa annettavaa laajaa kelpoisuutta ja esimerkiksi juuri valtakirjan ulkopuo-
lisia ja 16yhid, ei-sitovia, toimiohjeita. Riskina talloin on toki se, ettd valtuutettu
voi helpommin sivuuttaa valtuuttajan nykyisen minén tahdon.

4. Valtuutettu astuu kuvioihin ja alkaa toimia

4.1. Edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen

Nykyisen minédn itsemédradmisoikeuden ollessa kysymyksessd edunvalvonta-
valtuutuslaissa on loydetty hyvi tasapaino itseméaidrddamisoikeuden ja vaihdan-
nalle ensiarvoisen tirkedn ennakoitavuuden turvaamisen vililld. Valtuuttajalla
on laajat oikeudet paattad valtuutetun kelpoisuudesta ja valtuutuksen sisallosta
sekd peruuttaa valtuutus. Edunvalvontavaltuutuslaki ja sen mahdollistamat
tulkintavaihtoehdot vastaavat siten hyvin vammaisten henkildiden oikeuk-
sien yleissopimuksen vaatimukseen péaatoksentekojarjestelmén tosiasiallisesta
yhdenvertaisuudesta mutta toisaalta kunnioittavat oikeusjarjestelmén perus-
lahtokohtia. Tdma ei sindnsd ole mikdan ihme, koska niissé vaiheissa valtuuttaja
on luontaisesti vield edunvalvontavaltuutusprosessin keskidssd ja toimijana on
padtoksentekokykyinen nykyinen mind. Edunvalvontavaltuutuksen vahvista-
misen hakeminen ja viranomaisvahvistaminen tuovat edunvalvontavaltuutus-
prosessiin mukaan yhtdéltd viranomaisarvioinnin ja toisaalta valtuutetun, joka
hakee valtuutuksen vahvistamista ja alkaa viimeistdan valtuutuksen vahvistami-

41. Ks. Ahti Saarenpad, Henkil6- ja persoonallisuusoikeus, s. 203-430 teoksessa Marja-Leena
Niemi (toim.), Oikeus tdnddn. Osa II. Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2015, s.
288.
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sen jalkeen toimia valtuuttajan rinnalla. T4lloin vasta todella testataan se, kuinka
valtuuttajan itseméddraamisoikeutta kunnioitetaan.

Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulon edellytyksend on edunvalvonta-
kynnyksen ylittyminen. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtuutettu ei ole endd kykene-
va huolehtimaan niistd asioista, joita valtuutus koskee (EVVL 24.1 §). Valtuute-
tun tehtdvdna on arvioida, milloin kynnys ylittyy ja valtuutuksen vahvistamista
on tarpeellista hakea. Edunvalvontavaltuutuslaki edellyttdd, ettd valtuuttajalle
on valtuutusta vahvistettaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos valtuuttaja
ymmartid asian merkityksen (EVVL 26 §). Valtuuttajan tahdon merkitysta val-
tuutuksen vahvistamisessa ilmentdd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.
Valtuuttajan tahtoa on arvioitava vasten valtuuttajan paatoksentekokykyd, ja
tapauskohtainen harkinta on aikuisen itsemédradmisoikeuden toteuttamisen
ndkokulmasta tarkeda.

Asiassa KHO 18.9.2020/3692 valtuuttaja vastusti valtuutuksen vahvistamista, koska
piti vahvistamista ennenaikaisena ja halusi peruuttaa valtuutuksen. Korkein hallin-
to-oikeus totesi, ettd valtuuttaja oli johdonmukaisesti vastustanut edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamista ja ilmoittanut kykenevansd huolehtimaan taloudellisista
asioistaan itse. Arvioitaessa edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen edellytyksia
yksinomaan valtuuttajan subjektiiviselle nakemykselle ei kuitenkaan voitu antaa
ratkaisevaa merkitystd, vaan asiassa oli otettava huomioon myos muuta selvitysté
valtuutetun toimintakyvystd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivét asiassa valtuut-
tajan oma niakemys ja hdnen toimintakyvystddn esitetty selvitys olleet ristiriidassa
keskendén. Valtuutuksen vahvistamiselle ei siten ollut edellytyksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu korostaa viranomaisvahvistuksen vaati-
misen tdrkeyttd. Valtuuttajan ja valtuutetun vilisessa suhteessa voi tapahtua
merkittdvid muutoksia, minkd vuoksi aiemmin annettu edunvalvontavaltuutus
ei endd vastaa valtuuttajan tahtoa ja viranomaisharkinta, jossa valtuuttajaa kuul-
laan, voi estdd ei-toivottujen ratkaisujen syntymistd.*> Edunvalvontavaltuutuslain
ratkaisut nykyisen mindan muuttuessa tulevaisuuden minéksi kunnioittavat siten
varsin tehokkaalla tavalla valtuuttajan itsemédardamisoikeutta.

42. Viranomaisvahvistus on olennainen myos siksi, ettd valtuutus olisi kdytdnnossa mahdolli-
simman tehokas. Tdma on ilmeistd, kun suomalaista edunvalvontavaltuutusta verrataan
ruotsalaiseen framtidsfullmaktiin, jota koskevan lain (lag om framtidsfullmakter 2017:310)
mubkaisesti valtuutettu arvioi itsendisesti, milloin valtuuttaja ei end itse pysty huolehtimaan
asioistaan ja valtuutettu on kelpoinen toimimaan valtuuttajan puolesta. Kéytdnnosséd esimer-
kiksi pankit eivét kuitenkaan ole hyviksyneet valtuutetun omaan ilmoitukseen perustuvaa kel-
poisuutta. Ruotsissa paikalliset alioikeudet ovat siten enenevissda méarin antaneet valtuutuksia
koskevia vahvistustuomioita. Ks. Proposition 2016:17:30 Framtidsfullmakter — en ny form av
stallforetradarskap for vuxna, s. 41-43 ja Margareta Brattstrom - Anna Singer, Framtidsfull-
makt, s. 37-52 teoksessa Marie Linton — Mosa Sayed (red.), Festskrift till Maarit Janterd-Jare-
borg. Iustus 2022, s. 48.
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4.2. Edunvalvontavaltuutuksen kdyttdminen

Edunvalvontavaltuutuslaissa tulevan minén itsemddrdamisoikeus rakentuu ny-
kyisen (menneen) minén pédtoksille. Tulevaisuuden tarpeiden ennakointi on
kuitenkin vaikeaa, minka vuoksi erityisesti valtuutetun liian laaja tai suppea
kelpoisuus voi aiheuttaa ongelmia. Tulevan mindn itseméddrdamisoikeus edun-
valvontavaltuutusta kéytettdessd ja siithen liittyvéd problematiikka voidaan jossain
madrin rinnastaa padmiehen ja edunvalvojan vilisessd suhteessa ilmeneviin ky-
symyksiin.* Valtuuttajan (mennyt) nykyinen mini pystyy kuitenkin mahdollis-
tamaan ja rajoittamaan valtuutetun toimintaa toisin kuin padmiehen (mennyt)
nykyinen mind edunvalvojan toimintaa. Valtuuttajan ja valtuutetun vililld on
aina myos luottamussuhde, joka usein perustuu laheissuhteeseen. Paddmiehen
ja edunvalvojan vililld voi olla laheissuhde, mutta edunvalvonnan perustana on
julkisoikeudellinen suojelu.

Edunvalvontavaltuutuslain mukaan valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta
toimiessaan pitdd tunnollisesti huolta valtuuttajan oikeuksista ja edistdd timéan
parasta (EVVL 16.1 §).* Valtuutetun on aktiivisesti edistettdva valtuuttajan etua
ja huolehdittava valtuuttajan asianhoidosta. Tall6in on otettava huomioon muun
muassa valtuutuksen sisalto ja kisilld olevat olosuhteet. Valtuutetun on huoleh-
dittava, ettd tehtyjen oikeustoimien ehdot ovat valtuuttajan edun mukaiset. Val-
tuutetun tehtdvdna on valvoa, ettd sopimuskumppani noudattaa asianmukaisesti
sopimusta. Valtuutettu ei voi jattayty4 passiiviseksi suhteessa valtuuttajan asiain-
hoitoon.* Edunvalvontavaltuutuslaissa asetetaan my6s valtuutetulle kuulemis-
velvoite. Ennen kuin valtuutettu tekee paitoksen tehtaviinsd kuuluvassa asiassa,
hénen on tiedusteltava valtuuttajan mielipidettd, jos asiaa on tdmén kannalta
pidettévi tiarkednd ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta
(EVVL 16.2 §). Valtuutettu on vahingonkorvausvelvollinen suhteessa valtuutta-
jaan, jos valtuutettu ylittd4 toimivaltansa. Tallainen tilanne voi tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, jos valtuutettu on kuullut valtuuttajaa mutta ei ole noudatta-
nut valtuuttajan nakemysta (EVVL 23.1 §).%

Valtuutetulle asetetut huolellisuus- ja kuulemisvelvoitteet ovat sisalloltddn
samankaltaiset kuin holhoustoimilaissa (ks. HolhTL 42 ja 43 §). Holhoustoimi-

43. Ks. esim. Maki-Petdji-Leinonen 2018 ja Aalto 2020. Ks. Johanna Tornberg, Ikdantyminen ja
edunvalvonta kiinteiston vaihdannassa — kdytdnnon ongelmatilanteita kirjaamisasioissa, s.
431-460 teoksessa Anna Miki-Petéja-Leinonen - Liisa Nieminen (toim.), Vanhuus ja oikeus.
Lakimiesliiton Kustannus 2013, s. 445.

44. Antila 2009, s. 96-98.

45. HE 52/2006 vp, s. 26.

46. Vahingonkorvausvelvollisuuden kayttoalaa - ja erityisesti sen pelotevaikutusta — tosin heiken-
tad huomattavasti se, ettd on epaselvid, milld kriteereilld toimivallan ylittdmistd tulisi arvioida.
Keinona reagoida valtuutetun toimintaan on edelleen valtuuttajan mahdollisuus perua val-
tuutus, jos hinelld on vield peruuttamiseen riittava paitoksentekokyky. Valtuuttajalta harvoin
l6ytynee riittdvad padtoksentekokykya.
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lain antaman esimerkin mukaisesti vaihdannan tarpeiden ja asioiden joustavan
hoidon nékékulmasta on perusteltua painottaa huolellisuusvelvoitetta ja rajata
kuulemisvelvoite tarkeimpiin asioihin. Valtuutetun aktiivinen rooli lienee myos
useimmissa tapauksissa valtuuttajan tahdon ja mieltymysten mukaista, koska
edunvalvontavaltuutus on juuri tité tarkoitusta varten laadittu. Edunvalvon-
tavaltuutuksen pitéisi kuitenkin olla aikuisen itsemadradmisoikeutta korostava
vaihtoehto verrattuna holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan.” On ky-
seenalaista, saavutetaanko tavoitetta, jos ja kun valtuutetun tulevan minén tah-
don huomioon ottaminen rinnastuu edunvalvonnassa olevan pdamiehen tahdon
arvioimiseen.*®

Tulevan mindn itsemddradmisoikeuden kiteytyminen valtuutetun melko ra-
jattuun velvollisuuteen tiedustella valtuuttajan mielipidetta ei myoskaédn vastanne
kansainvilisen ihmisoikeussaantelyn asettamiin vaatimuksiin. Vammaisten hen-
kiloiden oikeuksien komitea on nimittéin yleiskommentissaan korostanut, ettd
oikeudellisen kelpoisuuden tukemisen on aina perustuttava ihmisen omaan tah-
toon ja mieltymyksiin (will and preferences), ei hdnen objektiiviseen etuunsa
(the best interest). Jos ihmisen tahtoa ja mieltymyksié ei voida médrittaa, on py-
rittava parhaaseen mahdolliseen tulkintaan aikuisen ihmisen tahdosta ja mielty-
myksistd.” Edelleen Euroopan neuvoston toimintarajoitteisten aikuisten suoje-
lua koskevaa suositusta mukaillen myds edunvalvontavaltuutusta kaytettaessa
edellytetdan suhteellisuutta ja tarvittavat toimenpiteet pitdd pystya radtaléimaan
yksittdistapauksen olosuhteisiin. Edunvalvontavaltuutuksen perusteella tehté-
vien pédtosten tulee rajoittaa yksilon oikeuksia ja vapauksia mahdollisimman
vahdn.>

Edunvalvontavaltuutuksia koskevaa tutkimustietoa ei ole siit4, kuinka valtuu-
tetut pyrkivit ja pystyvit ottamaan valtuuttajan oman péaatoksentekohetken mie-
lipiteen huomioon. Tulevan edunvalvojan méadradmisen vaikutusta padamiehen
itsemadraamisoikeuteen ja siihen, kuinka edunvalvoja ottaa pdamiehen oman
mielipiteen huomioon, on sité vastoin hiljattain tutkittu. Méaki-Petdjd-Leinonen

47. Ks. HE 52/2006 vp, s. 9.

48. Ks. paamiehen oikeudesta osallistua asioidensa hoitoon esim. Johanna Tornberg - Matti Kuu-
liala, Suomen edunvalvontaoikeus. Talentum 2015, s. 396.

49. Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1 (2014), artikla 12: Yh-
denvertaisuus lain edessd, kohdat 21 ja 29. Késitteelld will and preferences on mm. haluttu
tehda ero lasten ja aikuisten suojelun vilille. Késite best interest of adult on viitannut paterna-
listisen suojelun paradigmaan, jossa joku muu kuin aikuinen ihminen itse méirittelee, mika
on ihmiselle itselleen parhaaksi. Suomalaisella pagamiehen edun kisitteelld ei kaikilta osin
ole samaa painolastia kuin best interest of adult -késitteelld. Kuitenkin hiljattain julkaistus-
sa edunvalvontavaltuutuslain kddnnoksessd on kiytetty best interest -kisitettd, kun viitataan
huolellisuusvelvoitteeseen. Kdannos on varsin onneton, kun huomioidaan englanninkielisen
kasitteen merkityssisalto.

50. Ks. Committee of Ministers: Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers to
Member States on Principles Concerning the Legal Protection of Incapable Adults.
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on haastatellut yleisid edunvalvojia. Pddmiehen mielipiteen kuunteleminen ja
huomioon ottaminen ovat tosiasiassa olleet — vaikka ne ovatkin lakiin perustuvia
velvollisuuksia — edunvalvojan harkinnassa.” My6s Leilas on tehnyt samansuun-
taisia huomioita yleisen edunvalvojan ty6ssaédn.*> Edunvalvontavaltuutetun toi-
minta on samankaltaista kuin edunvalvojan toiminta, minka vuoksi valtuuttajan
tahdon toteutumiseen liittyvat ongelmat ovat mahdollisia myds edunvalvon-
tavaltuutuslain soveltamisalalla. Niitd tosin vdahentdvét aikuisen itsenséd enna-
kolta médrittelemét kelpoisuuden ja toimivallan rajat — jos ndmé on onnistuttu
aikoinaan kirjaamaan ylos riittdvdn ennakoivasti ja yksityiskohtaisesti — seka
valtuutuksen perustuminen valtuuttajan ja valtuutetun viliseen usein ldheiseen
ja luottamukselliseen suhteeseen.

5. Nykyisen (menneen) mindn ja valtuutetun armoilla?

5.1. Erilaiset pddtoksentekotilanteet ja tulevan mindn monitahoinen tahto

Kansainvilinen ihmisoikeussdantely edellyttdisi, ettd edunvalvontavaltuutuslaista
ilmenisi selvemmin valtuutetun velvollisuus, ja tissa luvussa perustelulla tavalla
myos kelpoisuus, ottaa huomioon valtuuttajan nykyisen (menneen) minén tah-
don lisdksi myds valtuuttajan tulevan mindn tahto. Miten ja missé tapauksissa
ndin tulisi kdytdnndossd toimia, on erittdin vaikea kysymys vastattavaksi. Tulevan
mindn itseméddrdamisoikeuden suppeutta tai laajuutta joudutaan arvioimaan
useiden erilaisten tekijéiden kannalta. Néitd ovat ajan kuluminen valtuutuksen
antamisen ja kdyttdmisen vililld, oikeus antaa muiden hoitaa asioita valtuutuk-
sella, oikeus muuttaa mieltdén ja tehdi epérationaalisia pdatoksid sekd kolman-
nen osapuolen ja vaihdannan tarpeiden suojaaminen. Tulevan mindn paatoksen-
tekokyky harvoin on mydskdin sillé tavalla yksiselitteinen, ettd sitd objektiivisesti
arvioiden joko on tai ei ole.”® Kysymystd valtuuttajan tulevan mindn ja nykyisen
(menneen) minén itsemaaraamisoikeudesta on jasenneltdva suhteessa erilaisiin
paatoksentekotilanteisiin, joissa valtuutettu toimii valtuuttajan rinnalla tai puo-
lesta. Sitd on tarkasteltava my0s suhteessa valtuutetun ja sopimuskumppanin

51. Maija Aalto-Heinild - Anna Méki-Petdja-Leinonen, Pidmiehen itsemédirdamisoikeuden tuke-
minen: filosofisesta ideaalista kiytainnon edunvalvontatyon tarkasteluun, s. 215-241 teoksessa
Katja Weckstrom — Matti Ilmari Niemi — Anna Miki-Petéji-Leinonen - Joonas Huuhtanen
(toim.), Modernit perhesuhteet ja oikeus. Alma Talent 2021, s. 220.

52. Tapio Leilas, Yleisen edunvalvojan havaintoja pdamiehen itsemadrdamisoikeudesta. Defensor
Legis 1/2019, s. 69-76, 74-75.

53. Ks. esim. Aalto-Heinild — Miki-Petdja-Leinonen 2021, s. 228-231.
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mahdollisiin velvollisuuksiin, koska viime kiddessa edunvalvontavaltuutuksella
on vaihdantaa mahdollistava tehtéva.

Edunvalvontavaltuutusta kiytetddn hyvin monenlaisissa tilanteissa. Ainakin
seuraavan kaltaisia paatoksenteon tyyppitilanteita voi tulla eteen:

1) Valtuuttaja ei ole millddn lailla "pastoksentekokykyinen” tai ei pysty ilmai-
semaan mielipidettddn, ja valtuutettu toimii yksin.

2) Valtuuttajalla on jaljella tervetta paatoksentekokykyd, ja a) valtuutettu ja
valtuuttaja toimivat yhdessd hyvissa yhteisymmarryksessd, b) valtuutettu toimii
yksin tai on eri mieltd valtuuttajan kanssa, c) valtuuttajan (mennyt) nykyinen
mind ja tuleva mind ovat eri mielta.

Néenniisesti yksinkertaisinta on, jos valtuuttajalla ei ole endi lainkaan paa-
toksentekokykyd ja hén ei pysty ilmaisemaan mielipidettdan. Tallainen tilanne
on selvimmin kasilld, jos valtuuttaja on vaikkapa koomassa. T4lloin on periaat-
teessa selvad, ettd valtuutetun on toimittava nykyisen (menneen) minén anta-
man kelpoisuuden ja ohjeiden pohjalta yksin. Vaikeita tilanteita saattaa tosin
talloinkin tulla eteen, jos ohjeet eivét vastaa sitd, mitd valtuutetun ymmarryksen
mukaan valtuuttajan tahto ja mieltymykset tosiasiallisesti olisivat padtoksente-
kohetken olosuhteissa.

Paitoksentekotilanteet voivat olla hyvin erilaisia silloin, kun valtuuttajalla
on selvisti ja objektiivisesti arvioiden tervettd tahtoa jéljelld. Yksinkertaista on
ainakin se, jos valtuuttaja vapaasta tahdostaan jéttaytyy pois asiainhoidosta. On-
gelmia tuskin aiheutuu silloinkaan, jos valtuuttaja ja valtuutettu tekevét yhdessa
pédtoksid, jos he ovat asiainhoidosta yhtd mielté ja varsinkin jos valtuuttajan
(mennyt) nykyinen mind ja tuleva mina ovat yksimielisid. Edelleen tervettd tah-
toa omaavalla valtuuttajalla pitéisi niin toivoessaan olla taysi oikeus toimia yksin
jaitsendisesti.> Valtuutetun ei myoskadn pitdisi voida toimia yksin ja itsendisesti,
jos valtuuttajalla on tervettd tahtoa jéljelld ja jos valtuuttaja haluaa asioidensa
hoitoon osallistua.

Kiperia tilanteita voi aiheutua, jos valtuuttaja ja valtuutettu ovat eri mielta tai
valtuuttajan (mennyt) nykyinen mini ja tuleva mina ovat eri mieltd. Téllainen
tilanne on valtuutetulle hankala, koska yhtaéltd hanen tulisi kunnioittaa valtuut-
tajan tulevan minén tahtoa mutta toisaalta ottaa huomioon (menneen) nykyisen
minén tahto, jonka nykyinen mind on juuri paitoksentekokyvyn heikentymisen
varalta kirjannut yl6s. Yhtdaltd valtuuttajalla pitéisi kuitenkin olla my6s oikeus
muuttaa mieltinsé tai tehdéd epdrationaalisia paatoksia vastaavalla tavalla kuin
taysin paitoksentekokykyisiksi katsottavat ihmiset tekevit.” Edelleen ihmisen

54. Kaytinnossd ndissd tilanteissa ongelmaksi muodostuu myds se, ettd valtuuttajan
sopimuskumppani (tyypillisesti pankki) kieltdytyy toimimasta itsendisesti asioivan valtuuttajan
kanssa.

55. Oikeutta tehdé eparationaalisia padtoksid ja aihetta koskevaa kansainvilisté kirjallisuutta on
tarkastellut aiemmin Méki-Petdja-Leinonen. Ks. Méki-Petéjd-Leinonen 2018, s. 5-6.
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olosuhteet ja ldheissuhteet voivat muuttua, eikd heikentynyt paatoksentekokel-
poisuus automaattisesti tarkoita sité, ettd ihmiselld itsellddn ei olisi tassé asiassa
minkéidnlaista ymmarrysti tai merkityksellistd mielipidettd. Toisaalta tuskin olisi
valtuuttajan omankaan edun mukaista, jos valtuutettu ei voisi tehda sitovia oi-
keustoimia, vaikka timi tapahtuisi vastoin vield paatoksentekokykyd omaavan
valtuuttajan tahtoa. Téll6in valtuutetun asiat ja omaisuus voisivat jaada asianmu-
kaisella tavalla hoitamatta, koska olisi vaikeaa esimerkiksi 16ytda sopimuskump-
pania, joka olisi valmis ottamaan oikeustoimen pétevyyteen liittyvid riskeja tai
joka olisi valmis asian selvittaimiseksi tarpeellisiin jalkitoimiin.*®

5.2. Valtuuttajan kelpoisuus ja tulevan minan tahto

Edunvalvontavaltuutuksen perusteella tehtyjen oikeustoimien sitovuus on vas-
taava kuin holhoustoimilain mukaisen edunvalvojan ja oikeustoimilain mukai-
sen tavanomaisen valtuutetun tekemien oikeustoimien sitovuus.” Valtuuttaja tu-
lee suhteessaan kolmanteen henkil66n vilittomasti oikeutetuksi ja velvoitetuksi
oikeustoimen perusteella, jos valtuutetulla on ollut kelpoisuus oikeustoimeen
(EVVL 14 §). Sité vastoin valtuuttajaa ei sido oikeustoimi, jonka tekemiseen
valtuutetulla ei ollut kelpoisuutta (EVVL 15.1 §). Tamad sindnsi yksiselitteinen ja
kiistamaton ldhtokohta heréttdd monenlaisia kiinnostavia kysymyksia, kun sitd
arvioidaan suhteessa valtuuttajan tulevan mindn tahtoon.

Valtuutetun kelpoisuus on sidottu valtakirjan maédrdyksiin. Enti jos tulevan
minén tahto on ristiriidassa menneen minédn tahdon kanssa? Mitd nykyisen
(menneen) mindn ja tulevan minén tahtojen ristiriidan pitéisi tarkoittaa valtuu-
tetun kelpoisuuden ja oikeustoimen sitovuuden nakokulmasta? Tama riippunee
erityisesti valtakirjan maarayksistd. Valtuuttajan tulevaa minéa ei kuitenkaan
pitdisi voida téysin sivuuttaa. Yhteni tirkedna kriteerind voitaneen jélleen viitata
valtuutetun eldméntarinan kirjoittamiseen. Valtuuttajalla tulisi olla oma tosi-
asiallinen kelpoisuuden piiri, joka on kaikissa olosuhteissa riittdvin ja sopivan
laaja.

On mahdollista, ettd valtuutettu vastustaa tai puoltaa kiistanalaista oikeus-
toimea. Ensinndkin voidaan ajatella tilannetta, jossa valtuutetulla olisi kelpoi-
suus valtuuttajan tulevan minédn tahdon toteuttamiseen, mutta valtuutettu pitda
oikeustoimea valtuuttajan edun vastaisena. Voidaan ajatella, ettd téllaisessa ti-
lanteessa huolellisuusvelvoitteeseen ja edunvastaisuuteen vetoaminen olisi pys-
tyttdva perustelemaan suhteessa valtuuttajan eldiméntarinaan, jotta valtuuttajan
tahto ja mieltymykset tulisivat vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopi-

56. Ks. Antti Kolehmainen, Edunvalvojan edustusvalta ja padmiehen itseméaradmisoikeus. Laki-
mies 3-4/2019, s. 289-312, 303-305.
57. Ks. Helin 2001.
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muksen edellyttdmalla tavalla paatoksenteossa huomioiduksi. Esimerkiksi pel-
kastddn valtuutetun subjektiivinen ndkemys oikeustoimen edunvastaisuudesta
ei voi olla ratkaiseva.”® Oikeustoimi voinee siten olla sindnsd objektiivisesti ar-
vioiden jopa jdrjeton, mutta sitd voitaneen perustella, jos se asettuu luontevasti
osaksi valtuuttajan eldméntarinaa.

Tulevan minén hetkellinen tahto toimia tietylld tavalla ei kuitenkaan voi olla
ratkaiseva. Valtuuttajan tahtoa ja mieltymyksid on sitd vastoin arvioitava siitd
nikokulmasta, miten valtuuttaja voi eldd itsensd ndkoista elamad ja kirjoittaa itse
omaa elimintarinaansa - yhdenvertaisesti muiden kanssa. Valtuutetun tehté-
vind on tilloin edistdd valtuuttajan parasta ja valtuuttajan tahdon toteutumista
pitkdjénteisesti, jotta valtuutettu voi elad itsensd nakoistd elamaa ja jotta varoja
kdytetddn nimenomaan tillaisen elimén mahdollistamiseen. Karjistien voidaan
ajatella, ettd jos valtuuttaja haluaisi kdyttad yhtdkkia kaikki varansa ostamalla
kalliin auton ja seurauksena olisi se, ettd hdnelld ei olisi endd jatkossa varaa ostaa
niitd hyvinvointipalveluja (esimerkiksi kampaaja, hieroja, liikunta- ja kulttuuri-
palvelut), jotka ovat selvisti tuottaneet hinelle mielihyvéi ja parantaneet hinen
elaiméinlaatuaan, ei auton ostaminen todennékoéisesti palvelisi valtuuttajan eld-
maéntarinan kirjoittamista. Sitd vastoin jos valtuuttaja on aina pitdnyt autoista
eikd auton ostaminen vaikuttaisi hanen muuhun eliméénsé, valtuuttajan eld-
méntarinaan auton ostaminen voisi sopia ja oikeustoimi voisi olla perusteltu.

Toiseksi esiin voi tulla tilanne, jossa valtuutettu ja valtuuttajan tuleva mina
ovat samaa mieltd mutta jossa valtuutetulla ei ole kelpoisuutta tai toimivaltaa
valtuutetun tahdon toteuttamiseen. Valtuuttajan (mennyt) nykyinen minéd on
joko jattanyt kasilla olevan tilanteen huomioimatta tai nyt toivottu oikeustoimi
on valtuuttajan nykyisen (menneen) minén tahdon vastainen. Enti jos valtuut-
taja on pyrkinyt esimerkiksi toimiohjeilla estimaén kaikki edelld mainitun au-
tonoston kaltaiset epérationaaliset teot? Valtuuttajan (mennyt) nykyinen mina
on nimittdin kenties ajatellut, ettd haluaa jéttad varoja puolisolleen tai lapsel-
leen, mutta puoliso tai lapsi on menehtynyt tai valtuuttajan ja ldheisen vilit ovat
merkittavasti viilentyneet aiemmasta. Valtuuttajan varallisuusasema on myds
saattanut ennakoimattomasti parantua esimerkiksi perinnén, yrityskaupan tai
vaikkapa veikkausvoiton vuoksi.

Valtuutetun puuttuvasta kelpoisuudesta voi puolestaan tulla ongelma esi-
merkiksi sellaisessa tapauksessa, ettd valtuuttajalle on syntynyt lapsi edunval-
vontavaltuutuksen laatimisen jilkeen. Valtuuttaja on elatusvelvollinen lapseensa
nihden, mutta edunvalvontavaltakirjassa ei ole otettu lasta huomioon eika siten
ole varauduttu normaalin elatuksen ylittaviin kuluihin. Valtuuttaja on esimer-
kiksi saattanut aina arvostaa lasten kielitaitoa tai motocrossharrastusta, ja on to-
dennidkéistd, ettd hdn haluaisi maksaa lapsensa kielikurssit ulkomailla tai kalliin

58. Ks. Aalto-Heinila — Maki-Petdja-Leinonen 2021, s. 239.
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harrastuksen kulut.” Oikeustoimilain yleiseen edustamiseen ja holhoustoimilain
mukaiseen suojeluun perustuva edunvalvontavaltuutuslaki ei timénkaltaista
valtuutetun tulevan tahdon ja muuttuneiden olosuhteiden huomioon ottamista
tue.®

Riippuen tilanteesta valtuutetulla ei voi olla kelpoisuutta tai toimivaltaa, jos
valtuutuksen on antanut oikeustoimea vastustanut (mennyt) nykyinen mini tai
kasilld olevaa tilannetta ei ole onnistuttu riittavalld tavalla ennakoimaan tai yk-
siloimédédn. Edunvalvontavaltuutuksia ei myoskéddn vélttamattd paivitetd, vaikka
valtuuttajan olosuhteet merkittavisti muuttuisivat aiemmasta. On kysyttava,
pitdisiko valtuutetulla olla mahdollisuus ilman pelkoa oikeustoimen peruuntu-
misesta tai vahingonkorvausvastuusta pystyd toimimaan jossain méérin vastoin
edunvalvontavaltuutuksen méarayksid, jos valtuuttajan tulevan minén tahto tai
oletettu tahto ja mieltymykset tatd padtoksentekohetken olosuhteissa puoltaisivat.
Valtuuttaja on nimittéin itse valinnut valtuutetun ja luottanut siihen, ettd tima
pystyy ja osaa toimia ikddn kuin valtuuttajan itsemairdamisoikeuden jatkeena.
Kelpoisuuden tai toimivallan laajentaminen olisi yksityisoikeuden perusldhto-
kohtien valossa melko radikaali ajatus. Se my0s vaatisi ainakin jossain médrin
edunvalvontavaltuutuksen sekd tavanomaisen valtuutuksen ja holhoustoimilain
mukaisen edustamisen kohtalonyhteyden katkaisemista. Pitéisiké edunvalvonta-
valtuutukseen perustuvan edustamisen kuitenkaan erityispiirteidensé vuoksi olla
pohjimmiltaan tdysin rinnastettavissa tavanomaiseen valtuutukseen perustuvaan
edustamiseen? Asiassa tulee tulevan minén itsemédaradmisoikeuden liséksi ar-
vioida vammaisen ihmisen yhdenvertaista markkinatoimijuutta ja vaihdannan
tarpeita: markkinoiden ennakoitavuutta ja kolmannen osapuolen suojaa. Mita
valtuuttajan kelpoisuuden tai toimivallan laajentaminen tarkoittaisi esimerkiksi
sopimuskumppanin selonottovelvollisuuden niakokulmasta?

5.3. Sopimuskumppanin velvollisuudet ja vaihdannan tarpeet

Sopimuskumppania ja kysymystd sopimuskumppanin oikeuksista ja velvolli-
suuksista ei voida sivuuttaa, kun tarkastellaan edunvalvontavaltuutusta ja val-
tuuttajan itsemédrddmisoikeutta. Vilpittoman mielen suojaa ei anneta vilpil-

59. Yksi kysymys toki on, kuka valtuutetun kelpoisuuden tai toimivallan ylitykseen puuttuu. Digi-
ja vdestGtietovirasto voi ryhtyé asiassa toimiin esimerkiksi pankin ilmoituksesta. Myos ldheiset
saattavat tehdd ilmoituksia, jos esimerkiksi valtuuttajan lapset ovat riitaisia. Maki-Petéja-Leino-
nen puolestaan toteaa, ettd kelpoisuuden ylityksestd johtuvaan patemittémyyteen voi vedota
mahdollinen tuleva edunvalvoja. Ks. Maki-Petédja-Leinonen 2013, s. 206.

60. T4td kuvastaa hyvin esimerkiksi lahjojen yksilointivaatimus (EVVL 18.2 §): Jos edunvalvon-
tavaltakirjan mukaan valtuutettu voi antaa tietynsiséltoisid lahjoja valtuuttajan puolesta val-
tuuttajan lapsille, ei valtuutettu voi antaa niitd valtuuttajan lapsenlapsille, vaikka valtuuttajan
tuleva mind ndin toivoisi.
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lisessd mielessa toimineelle sopimuskumppanille (OikTL 11 §). Mahdollinen
sopimuskumppani arvioi edunvalvontavaltakirjan perusteella valtuutetun kel-
poisuuden ryhtyé kasilld olevaan oikeustoimeen valtuuttajan puolesta. Han ei siis
periaatteessa voi olla tietiméton valtuutetun puuttuvasta kelpoisuudesta. Vilpit-
toméan mielen suojaa sopimuskumppanille annetaan siten ainoastaan suhteessa
valtuutetun toimivaltaan. EVVL 15.2 §: ”Jos valtuutettu tehdessaan oikeustoimen
on toiminut vastoin valtuuttajan hinelle antamia ohjeita, oikeustoimi ei sido
valtuuttajaa, jos kolmas henkilo tiesi tai hanen olisi pitdnyt tietad, ettd valtuu-
tettu ylitti toimivaltansa”®* On kysyttdva, tarkoitetaanko (menneen) nykyisen
minén antamia ohjeita vai tulevan minén antamia ohjeita. Entd onko sopimus-
kumppanilla jonkinlainen selonottovelvollisuus valtuuttajan tahdosta? Edunval-
vontavaltuutuslain esitiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa silta,
ettd ainakaan tulevan minin tahdosta selonottovelvollisuutta ei ole ja my6s vel-
vollisuus ottaa selvdd nykyisen (menneen) minin tahdosta on varsin kyseen-
alainen.

Edunvalvontavaltuutuslakia laadittaessa on tésséd yhteydessd ajateltu ldhinna
nykyisen (menneen) mindn antamia ohjeita mutta ei ole pohdittu sitd, mikd on
tulevan mindn antamien ohjeiden merkitys. Lain esitdissd asiaa ei ole tarkas-
teltu suoraan suhteessa sopimuskumppaniin, mutta tihén viittaa yhtaaltd edun-
valvontavaltuutuksen ennakoiva painotus ja toisaalta my6s hallituksen esityksen
esimerkki valtuutetun toimivallan ylityksestd. Valtuutettu ylittaa toimivaltansa,
jos hin ei noudata esimerkiksi kiinteiston kaupassa valtuuttajan vieléd oikeustoi-
mikelpoisena antamaa ohjetta vahimmaiskauppahinnasta.®* My6s oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd sopimuskumppanilla ei liene selonottovelvollisuutta
valtuuttajan tahdosta tai timédn antamista ohjeista, jos niihin ei ole suoraan vii-
tattu edunvalvontavaltakirjassa.®®

Helin kirjoittaa sopimuskumppanin selonottovelvollisuudesta, joka koskee
edunvalvojan tekemid oikeustoimia. Hdnen mukaansa sopimuskumppanin
selonottovelvollisuus on ymmarrettdvi tavalla, joka antaa pdamiehelle suojaa
edunvalvojan ja ostajan vilpillista menettelyd vastaan mutta joka ei kuitenkaan
aiheuta ostajalle kohtuuttomia sopimusriskejd. Ostajan on voitava luottaa edun-
valvojan antamaan ja uskottavalta vaikuttavaan selvitykseen myynnin tarpeel-
lisuudesta. On térkead, ettd edunvalvojan tehtévaa ei vaikeuteta olennaisesti,
jotta omaisuutta ei jouduta myymééan alihintaan eiké tarpeellinen omaisuuden
myynti esty oikeustoimeen liittyvien sitomattomuusriskien vuoksi.** My6skédian
vahingonkorvausoikeudellisen kirjallisuuden mukaan sopimuskumppanilla ei
ole erityistd huolellisuusvelvollisuutta, joka koskee sopimuskumppanin toisia

61. Vrt. holhoustoimilain 36 § ja oikeustoimilain 11 §.

62. HE 52/2006 vp, s. 25.

63. Antila 2009, 5. 95-96. Ks. my6s Miki-Petéji-Leinonen 2013, s. 204-205.
64. Helin 2011, s. 1082.
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sopimuskumppaneita®, joihin valtuuttaja voitaneen tdssé yhteydessa lukea. Edel-
leen on huomattava, ettd sopimuskumppanille voi olla vaikeaa tai kdytannossd
mahdotonta selvittdd, onko tulevan minén tahto tervettd tahtoa.’

Sopimuskumppanin selonottovelvollisuuden ymmértiminen Helinin esitté-
malld tavalla niin, ettd suojataan vilpillistd menettelyd vastaan mutta ei aiheuteta
kohtuuttomia sopimusriskejd, lienee kuitenkin joissain tapauksissa toteutetta-
vissa, vaikka valtuuttajan (menneen) nykyisen minén valtakirjassa ilmoittama-
ton tahto tai nykyinen tahto otettaisiinkin huomioon. Kuvitellaan, ettd auto-
lilke on myymissé tehokasta moottoripydrad valtuuttajalle. Myyjiliike ei ole
koskaan myynyt tdméntyyppistd kalustoa yli 80-vuotiaalle asiakkaalle. Onko
niin, ettd minkaénlaista kevyttikddn selonottovelvollisuutta ei voida vaatia edes
sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole erityinen kiire, joissa on kysymys tavanomaista
suuremmasta taloudellisesta intressistd ja joissa niin sanottu arkijarki ei milladn
lailla tue oikeustoimea? Kohtuullinen selonottovelvollisuus voisi tarkoittaa tdssa
tilanteessa esimerkiksi sitd, ettd myyjaliike pyytdisi valtuutettua esittdmaan ly-
hyen perustellun selvityksen siitd, mihin kiytt66n moottoripyoré on tulossa. Ja
onhan siis tdysin mahdollista, ettd valtuuttaja on aina ollut suuri moottoripydrien
ystdvd ja haluaa nyt ihailla uutta moottoripyoraa autotallissaan, vaikka ei enda
silld pystyisi itse ajamaan. Moottoripydrdn ostaminen voi siis télléin selvésti olla
osa valtuuttajan eliméntarinaa.

Valtuutetun mahdollisimman yksiselitteinen kelpoisuus sekd sopimuskump-
panin vilpittoman mielen suoja ja rajattu selonottovelvollisuus ovat edellytyk-
send vammaisen ihmisen yhdenvertaiselle markkinatoimijuudelle ja omaisuuden
suojalle, joita kansainviliset ihmisoikeudet edellyttavit itsemaardamisoikeuden
ohella. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisapoytakirjan 1 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus nauttia omaisuudestaan. Vammaisten henkiléiden oikeuk-
sien yleissopimuksen 12 artiklan 5 kappale velvoittaa sopimusvaltioita varmista-
maan muun muassa vammaisten ihmisten yhdenvertaisen oikeuden omistaa tai
perid omaisuutta, hoitaa taloudellisia asioitaan ja saada yhdenvertaisesti pank-
kilainoja, kiinnityksié ja muita luottoja.

Ihmisoikeuksien toteutumisen ja oikeusjérjestelméin toiminnan kannalta on
tarkedd, ettd myods vammainen ihminen on perustellusti yhdenvertainen mark-
kinatoimija vammattoman ihmisen kanssa. On kuitenkin rehellistd nostaa esiin
kysymys siitd, liittyyko ja missd madrin vammaisen ihmisen samanlaiseen koh-
teluun vilillisen syrjinndn riski. Yhtdaltd vammaisella ihmiselld ei ole saman-
laisia edellytyksid arvioida omaa etuaan tai valtuutetun toimintaa kuin vam-
mattomalla ihmiselld. Toisaalta edunvalvontavaltuutuslaki ei juuri tue tulevan
minén itsemddradmisoikeutta. Voidaanko ja miten voidaan vilillisen syrjinnin
mahdollisuus ottaa huomioon, kun arvioidaan esimerkiksi juuri edunvalvonta-

65. Ks. Mia Hoffrén, Tieto ja sivullissuoja. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 58.
66. Kolehmainen 2019, s. 302.
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valtuutukseen perustuvaa edustamista? Tamai on erittdin vaikea kysymys, johon
puuttuminen on ongelmallista, koska vililliseen syrjintddn olisi ldhes mahdo-
tonta puuttua laajentamatta valtuutetun kelpoisuutta yli valtakirjassa asetettujen
rajojen taikka kajoamatta kolmannen osapuolen suojaan selonottovelvollisuutta
laajentamalla. Nama toimet puolestaan todennékoéisesti johtaisivat suoraan syr-
jintddn, koska vammainen ihminen ei kenties saisi riittavaa ja tarvittavaa suojaa
markkinoilla. My6s vammaisen ihmisen yhdenvertainen markkinatoimijuus
voisi tosiasiallisesti vaarantua, koska oikeustoimiin saattaisi liittyd ennakoimatto-
mia riskejd ja vammaisen ihmisen kanssa oikeustoimiin ryhtymista saatettaisiin
alkaa valttda. Télloin valtuuttajan itsemdiradmisoikeuden suojaaminen voisi
kaantyd valtuuttajaa itseddn vastaan.”

6. Lopuksi

Edunvalvontavaltuutusta koskeva ongelmakentti kuvaa hyvin sitd, kuinka vai-
keaa henkilokohtaisten pitkdaikaisten yksil6llisten suhteiden oikeudellinen ka-
sittely on.®® Valtuuttajan on tarkasti harkittava sité, kenen antaa ja milld ehdoilla
toimia tulevaisuudessa tuolloin jo menneen nykyisen minin valintojen pohjalta.
Valtuutettu puolestaan joutuu tekemaén paatoksid toisen ihmisen menneen tah-
don pohjalta tai timén tulevan minén ja (menneen) nykyisen minén ristiriita-
tilanteessa. Valtuutettu joutuu paattdmaan, miten valtuuttajan itsemadradmisoi-
keutta toteutetaan esimerkiksi silloin, kun valtuuttaja on muuttanut mielensa tai
edunvalvontavaltuutus ei anna riittdvan tasmallisid ohjeita.

Edunvalvontavaltuutuslaki itsessddn vastaa hyvin nykyisen mindn itsemaa-
raamisoikeudelle asetettaviin edellytyksiin. Valtuuttajalle on annettu laajat oi-
keudet maarata muun muassa valtuutuksen antamisesta, valtuutetun henkilosta,
valtuutuksen sisdllosta ja valtuutuksen peruuttamisesta. Myos joustava suhtau-
tuminen valtuuttajan toimintakelpoisuuteen on téirkeés, jotta edunvalvonta-
valtuutus olisi mahdollisimman monen ihmisen kaytettavissd. Nykyinen mina
voi turvata tulevan minin asioidenhoitoa my6s kiyttdmalld erilaisia lainsdddén-
non mahdollistamia suojakeinoja (muun muassa tietyt oikeustoimet edellytta-
vt viranomaislupaa) sekd antamalla valtuutetulle toimiohjeita tehtdavdn hoitoa
varten. Epataydellisessd maailmassa nykyisen minén on kuitenkin vaikea enna-
koida tulevaisuutta ja tdydellistd kaikki tilanteet huomioon ottavaa valtakirjaa
on mahdotonta laatia ennakolta.

67. Vrt. pdamiehen itsemadrdamisoikeuden suojaaminen Kolehmainen 2019, s. 303.
68. Ks. Soile Pohjonen, Pari- ja liikesuhteet. Lakimies 6/2000, s. 884-901.
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Kuulemis- ja huolellisuusvelvoite ja valtuuttajan kelpoisuudelle asetetut lain-
saddannolliset rajat eivdt ota huomioon valtuuttajan tulevan tahdon ja mielty-
mysten toteutumista. Laki ei siten tdltd osin vastanne vammaisten henkildiden
oikeuksien yleissopimuksen asettamiin vaatimuksiin. Tulevan minén oikeus tulla
kuulluksi ja timén tahdon huomioon ottaminen tulisi muotoilla lainsddddnnossa
vahvemmin, vaikka monissa tapauksissa nykyisen (menneen) terveen minin
tahdon priorisointi lienee perusteltua. Miten tulevan minin tahdon huomioon
ottaminen kdytdnndssa toteutettaisiin, on erittdin vaikea kysymys. Seka valtuut-
tajaa ettd vaihdannan vaatimaa ennakoitavuutta turvaa se, ettd valtuutettu ei voi
ylittad kelpoisuuttaan ja kelpoisuuden on nykyinen (mennyt) mini edunvalvon-
tavaltakirjassa madrannyt (EVVL 15.1 §). Voidaan kuitenkin kysyd, pitdisiko
valtuutetulla olla mahdollisuus ilman pelkoa oikeustoimen peruuntumisesta tai
vahingonkorvausvastuusta pystya toimimaan jossain mairin vastoin edunval-
vontavaltuutuksen médrdyksid, jos valtuuttajan tulevan minén tahto tai oletettu
tahto ja mieltymykset téta paiatoksentekohetken olosuhteissa puoltaisivat.

Nykyisen minén ja tulevan minén vélinen jannite valikoitui tdmén artik-
kelin keskeiseksi teemaksi, silld se kuvastaa hyvin sitd yleisempéd oikeusjar-
jestelmitason problematiikkaa, joka vaikeuttaa vammaisten ihmisten tuomista
kohti pdatoksentekojérjestelmédn keskiotd ja holhousoikeudellisen ulkoistetun
padtoksenteon purkamista. Kysymys on tasapainoilusta tilannekohtaisen herk-
kyyden ja ennakoitavuuden vililld sekd siitd, tulisiko kolmannen suojaan jollain
tavalla puuttua vammaisen ihmisen itseméardamisoikeuden varmistamiseksi.
Vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen perddnkuuluttamaa yh-
denvertaisen péatoksenteon ideaalia lienee mahdotonta oikeustodellisuudessa
tdysiméardisesti toteuttaa. Edunvalvontavaltuutuslain toimivuuden ja mahdollis-
ten muutostarpeiden arviointi olisi kuitenkin paikallaan, koska vammaisten hen-
kiloiden oikeuksien yleissopimus edellyttda nykyisen minin tahdon kunnioit-
tamisen lisdksi my6s valtuuttajan tulevan minin tahdon huomioon ottamista.
Suomessa ei ole mydskdan kokonaisvaltaisesti arvioitu sitd, mitd yhdenvertainen
paatoksenteko tosiasiallisesti tarkoittaa. Kysymys on talloin viime kddessa koko
sopimusperusteisen paitoksentekojarjestelmén perkaamisesta siitd nakokul-
masta, miten mahdollistetaan entistd laajemman ihmisjoukon tuominen pai-
toksentekojdrjestelmén keskioon mutta kuitenkin samalla turvataan vaihdannan
tarpeet ja yhdenvertainen markkinatoimijuus.
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Current me, future me and the Act on Continuing Power of Attorney
KATJA KARJALAINEN, LL.D., Title of Docent, University Lecturer, University of Eastern Finland

The article assesses how the law on continuing powers of attorney has suc-
ceeded in supporting the right to self-determination of people with disabilities
and promoting equal decision-making. Does the law meet the requirements of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities? The article under-
stands the continuing power of attorney (CPA) as a legal institution built on the
right to self-determination, trust and the need for protection, and outlines the
process leading to representation under the CPA. The right to self-determination
is scrutinised by distinguishing the self-determination of the present me and
the self-determination of the future me. The article shows that the right to self-
determination of the present me is well established in the law, but it is question-
able whether the law supports the right to self-determination of the future me.
The article highlights that it is a difficult task to create an equal and accessible de-
cision-making system, but at the same time respect basic premises of private law.
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Osakeyhtiooikeudelliset sisaryhtidsulautumisen ;27
toteuttamistavat 5. 440461

HAKUSANAT: fuusiot, osakeyhtitt, yhtiboikeus, yritysjérjestelyt

1. Johdanto

Sisaryhtidsulautuminen on yksi osakeyhtiélain (624/2006, OYL) 16 luvussa tar-
koitetuista sulautumistavoista. Sisaryhtiosulautumista koskevia sddnnoksia ei
ollut aikaisemmin osakeyhtiolaissa, vaan jirjestely toteutettiin absorptiosulautu-
mista' eli niin sanottua tavallista sulautumista koskevia sadnnoksid noudattaen.”
Taman vuoden alussa OYL 16 luvun 2 §:n 2 momenttiin (1337/2022) liséttiin
sisaryhtiosulautumista koskevat sadnnokset. Lisdys perustuu yhtidédirektiivin
(EU) 2017/1132° muuttamisesta annettuun direktiiviin (EU) 2019/2121*%, joka
sisdltda sadnnokset rajat ylittavistd sisaryhtiosulautumisista. Osakeyhtiolaissa
sdadettyjd sisaryhtiosulautumista koskevia sdannoksid sovelletaan direktiivissa
sdddettyjen rajat ylittdvien sulautumisten lisaksi kansallisissa sulautumisissa.>
Sisaryhtiésulautumisen kasitettd on vakiintuneesti kiytetty tuloverotuksessa
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 52 a §:n 2 kohdan mukai-
seen emoyhtion kokonaan omistamien yhtididen keskindiseen sulautumiseen.®
Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain sddnnokset kuitenkin poikkeavat

Minna Murto-Unkila, KTT, HTM, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Kiitdn refereitd
arvokkaasta palautteesta.

. Absorptiosulautumisella tarkoitetaan sulautumista, jossa yksi tai useampi yhtié sulautuu toi-

minnassa olevaan vastaanottavaan yhtiébn. OYL 16:2.1,1.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakeyhti6lain muuttamisesta seké eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi 146/2022 vp, s. 182 ja Manne Airaksinen — Pekka Pulkkinen - Vesa Rasinaho, Osake-
yhtiolaki I 3., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 261.

3. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/1132, annettu 14 péivini kesakuuta
2017, tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista (kodifikaatio) (yhtiédirektiivi).

4. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2121, annettu 27 pdivind marraskuuta
2019, direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon muutosten, su-
lautumisten ja jakautumisten osalta (muutosdirektiivi).

5. HE 146/2022 vp, s. 91, 100, 177.

6. Ks. mm. Hallituksen esitys Eduskunnalle erité yritysjérjestelyjd koskeviksi muutoksiksi vero-

lainsdddant6on 247/2006 vp, s. 6.

—
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osakeyhtiolain mukaisista sisaryhtiosulautumista koskevista sadnnoksistd.”
Muutosdirektiivilld ei rajoiteta tai sddnnelld vero-oikeudellista sulautumista
eikd osakeyhtitlain muutoksilla ole vaikutuksia vero-oikeudellisiin sadnnoksiin.?
Toisin sanoen uudet osakeyhtioikeudelliset sisaryhtidsulautumisen kisitteet
ja toteuttamistavat tulevat vastaisuudessakin poikkeamaan vero-oikeudellisista
sdannoksista.

Sisaryhtiosulautumista koskevat osakeyhtitlain sddnnokset sisaltdvat ta-
vallisesta sulautumisesta poikkeavia erityispiirteitd, kuten yksinkertaistettuja
muodollisuuksia, vastaavasti kuin tytdryhtiosulautumisessa®.'® Toisaalta sisar-
yhtiosulautumista koskevissa sddnnoksissa on erityispiirteitd, joita ei ilmene
tytdryhtiésulautumisissa. Tallaisia ovat muun muassa sadnnokset vilillisestéd
omistuksesta." Lisdksi yhtiodirektiivin sulautumista koskevat sdéannokset luovat
erityispiirteitd sisaryhtidsulautumiseen Euroopan unionin oikeuden tulkinta-
vaikutuksen vuoksi.

Artikkelin tavoitteena on tutkia de lege lata osakeyhtidoikeudellisia sisar-
yhtiésulautumisen vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Tarkastelu on keskitetty
OYL 16:2.2:n mukaisiin sddnndoksiin ja niitd koskeviin tulkintoihin kansalli-
sissa sulautumistilanteissa. Sisaryhtiosulautumista koskevat vero- ja kirjanpito-
oikeudelliset sadnnokset ja tulkinnat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.'? Lisdksi
kasittelystd on rajattu pois muut sisaryhtiosulautumista koskevat yhticoikeudel-
liset, kuten sulautumismenettelyjd koskevat, sdéannokset, joihin on viitattu vain
tarkoituksenmukaisin osin ja yleisesti.

7. Mm. sisaryhtiosulautumiselta edellytetian OYL 16:2.2:n mukaan vastikkeettomuutta, kun taas
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 a-b §:n sddnnoksissé ei ole saddetty vastikkeet-
tomuuden edellytyksesta.

8. Muutosdirektiivin johdanto-osan 53 kappale ja HE 146/2022 vp, s. 14, 99, 182.

9. Tytdryhtiosulautumisella tarkoitetaan absorptiosulautumista, jossa sulautumiseen osallistuvat
yhtiot omistavat kaikki sulautuvan yhtion osakkeet, optio-oikeudet ja osakkeisiin oikeuttavat
erityiset oikeudet. OYL 16:2.2.

10. Ks. mm. OYL 16:3.3.

11. OYL 16:2.2.

12. Sisaryhtiosulautumisen vero-oikeudellisista sadnnoksistd ks. mm. Raimo Immonen, Yritysjar-
jestelyt. 8., uudistettu painos. Alma Talent 2022, s. 301-357. Sisaryhtiosulautumisen kirjan-
pito-oikeudellisesta kisittelystd ks. mm. Tuomas Honkaméaki - Emmiliina Kujanpaa — Matti
Pennanen, Yritysjérjestelyjen kasikirja. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2018, s. 189-194.
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2. Yhtiodirektiivin tulkintavaikutus

Euroopan unionin oikeudessa direktiivit voivat vaikuttaa kansalliseen oikeuteen
ensisijaisuuden, valittoman oikeusvaikutuksen ja tulkintavaikutuksen kautta.'
Yhtiodirektiivin sulautumista koskevia sddnnoksia tulee soveltaa julkisten osa-
keyhtididen sulautumisiin ja rajat ylittaviin sulautumisiin.' Siten direktiivin
riittdvdn tdsmallisilld ja ehdottomilla sddnnoksilla on viliton oikeusvaikutus
néiden yhtiéiden sulautumista koskeviin kansallisiin sddnnoksiin."

Euroopan unionin oikeuden tulkintavaikutus on valittomaén oikeusvaikutuk-
seen verrattuna ensisijaisempi ja kattavampi vaikutustapa.'® Kansallisten tuomio-
istuinten ja lainsoveltajien tulee tulkita kaikkea kansallista oikeutta mahdollisim-
man pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen kanssa yhteensopivalla ta-
valla direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi. Kyse on normiharmoniaa
tavoittelevasta tulkinnasta. Periaate koskee kansallisia sddnnoksid, jotka on an-
nettu kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjéarjestystd, seké
saannoksid, joissa on annettu jasenvaltiolle vapaus valita direktiivin tavoitteen
toteuttamiseksi soveltuvista erilaisista ratkaisuista. Direktiivin tulkintavaikutus
ei edellytd sdadnnokseltd ehdottomuutta, tasméllisyytta tai sédnnoksen vilitontd
oikeusvaikutusta.'” Viliton oikeusvaikutus ja tulkintavaikutus eroavat toisistaan

13. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohta; Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 ja 288 artikla ja Tuomas Ojanen, EY:n oikeuden perusvai-
kutuksista jasenvaltioiden tuomioistuinten toiminnassa. Oikeustiede - Jurisprudentia XXXII
1999, s. 219-295, 224-226. Viliton oikeusvaikutus eroaa valittomasté sovellettavuudesta, joka
tarkoittaa Euroopan unionin asetuksen kykya tulla osaksi kansallista oikeutta ilman kansallisia
saddosten taytintdonpanotoimia. Asia 106/77 Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, kohdat
7jal17.

14. Yhtiodirektiivin 87 ja 118 artikla.

15. Asia 26/62 van Gend & Loos, ECLI:EU:C:1963:1; asia C-106/89 Marleasing SA,
ECLLEU:C:1990:395; yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01 Pfeiffer ym., ECLI.EU:C:2004:584,
kohdat 102-106 ja Ojanen 1999, s. 276, 280-281. Direktiivin valiton oikeusvaikutus edellyttdd
direktiivin sdéannokseltd mm. ehdottomuutta ja riittavaa tasmallisyytta, sitd ettd direktiivi on
pantu tidytintoon virheellisesti, tai sitd ettd taytintdonpanosadnnoksid ei sovelleta siten, ettd
direktiivilla tavoiteltu tulos saavutettaisiin. Mm. yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01 Pfeiffer
ym., kohdat 102-109. EU-oikeuden ensisijaisuus koskee kaikkea EU-oikeutta suhteessa kaik-
keen kansalliseen oikeuteen. Ks. Heikki Kanninen, Euroopan yhteisén oikeuden normihie-
rarkia ja kansallinen lainsoveltaja, s. 175-244 teoksessa Heikki Kanninen — Hannu Koskinen
- Allan Rosas - Maija Sakslin — Kaarlo Tuori (toim.), Puhuri kdy. Muuttuva suomalainen ja
eurooppalainen valtiosddntomme. Edita 2009, s. 212. EU-oikeuden ensisijaisuudesta ja valitt6-
mastd oikeusvaikutuksesta ks. mm. Ojanen 1999, s. 263-293 ja Juha Raitio - Tomi Tuominen,
Euroopan unionin oikeus. 2., uudistettu painos. Alma Talent 2020, s. 234-252.

16. Ojanen 1999, s. 224-226, 237.

17. SEUT 288 artikla; asia 14/83 von Colson ja Kamann, ECLI:EU:C:1984:153, kohdat 26-28; asia
C-106/89 Marleasing SA; yhdistetyt asiat C-397/01 ja C-403/01 Pfeiffer ym., kohdat 110-116;
asia C-212/04 Adeneler ym., ECLL:EU:C:2006:443, kohdat 108-111; yhdistetyt asiat C-378/07
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siten, ettd edellisessd kansallinen tuomioistuin tukeutuu suoraan direktiiviin,
kun taas jalkimmadisessd kansallinen tuomioistuin tulkitsee kansallista oikeus-
normia.'®

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan ottanut kantaa direktiivin
tulkintavaikutukseen tilanteissa, joissa direktiivin sddnndoksiin viitataan tai niitd
otetaan osaksi kansallisia sdddoksid siten, ettd niitd sovelletaan sekd kansalli-
siin ettd direktiivilld saddettyihin tilanteisiin ja siten mukautetaan kansallista
sddntelyd yhteison oikeuteen. Niissd tilanteissa yhteis6jen tuomioistuimella on
toimivalta tulkita yhteison oikeutta. Tulkintavalta on siitd huolimatta, ettd kyse
olisi tiysin jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen sovellettavasta kansallisesta sdan-
noksestd. Tdlloin kansallista oikeutta tulee tulkita direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen kanssa yhteensopivalla tavalla siten, ettd taataan direktiivilla ta-
voitellut padmaarat."

Direktiivin tulkintavaikutus ohjaa kansallista sddntelyd ja sen tulkintaa. Kah-
den yksityisen vilisessd asiassa C-106/89 Marleasing SA kyse oli tilanteesta, jossa
kansallisen lain sadnnoksen nojalla yhti6 voitiin julistaa patemattoméksi laajem-
milla kuin direktiivissa tyhjentavaksi tarkoitetuilla perusteilla. Tuomioistuimen
mukaan kansallista oikeutta tulee tulkita huomioiden direktiivin sanamuoto ja
tarkoitus, jotta estetddn yhtion julistaminen pateméattoméksi muilla kuin direktii-
vissd luetelluilla perusteilla. Vastaavasti tulkintavaikutus ohjaa kansallisten sddn-
nosten tulkintaa my®ds silloin, kun kyse ei ole vilittomasta oikeusvaikutuksesta.?

Tulkintavaikutuksen ulottuvuuteen sisiltyy kuitenkin rajoitteita. Oikeus-
varmuuden periaatteesta johtuen direktiivilld sellaisenaan kansallisesta oikeu-
desta riippumatta ei voida luoda velvoitteita yksityisille oikeussubjekteille.?*

ja C-380/07 Angelidaki ym., ECLI:EU:C:2009:250, kohdat 196-198 ja 211-212 sekd Ojanen
1999, s. 232, 239, 242-267.

18. Ojanen 1999, s. 226 av. 7 ja Tuomas Ojanen, EU-oikeuden perusteita. 3., uudistettu laitos.
Edita 2016, s. 74-75, 91. Usein soveltamisvelvollisuus on viran puolesta. Ks. Niilo Jadskinen,
EU ja Hohfeld, s. 245-302 teoksessa Heikki Kanninen — Hannu Koskinen — Allan Rosas -
Maija Sakslin - Kaarlo Tuori (toim.), Puhuri kidy. Muuttuva suomalainen ja eurooppalainen
valtiosdantémme. Edita 2009, s. 265 av. 45. Tulkintavaikutuksen kannalta merkitysti ei ole silld,
onko kyseessi yksityisoikeudellinen vai julkisoikeudellinen kansallinen oikeussdannds. Asia
C-106/89 Marleasing SA ja Ojanen 1999, s. 254. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta ks. mm.
Ojanen 1999, s. 226-262; Ojanen 2016, s. 90-98 ja Raitio - Tuominen 2020, s. 252-257.

19. Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89 Dzodzi, ECLI:EU:C:1990:360, kohdat 36-37; asia
C-28/95 Leur-Bloem, ECLI:EU:C:1997:369, kohta 34; asia C-3/04 Poseidon Chartering BV,
ECLL:EU:C:2006:176, kohdat 15-17; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym.,
kohdat 106, 196-207 ja 211-212; asia C-603/10 Pelati d.o.o., ECLI:EU:C:2012:639, kohdat
16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH, ECLI:EU:C:2014:114, kohta 20.

20. Ks. edellinen; asiassa C-212/04 Adeneler ym., kohdat 108-117 ja 122 sekd yhdistetyissé asioissa
C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohdat 106 ja 207 viitataan asiaan C-106/89 Marleasing
SA ja yhdistettyihin asioihin C-397/01 ja C-403/01 Pfeiffer ym. Ks. my6s Ojanen 2016, s. 96-97.

21. Asia C-106/89 Marleasing SA; asia C-201/02 Wells, ECLI:EU:C:2004:12, kohta 56 ja asia
C-321/05 Kofoed, ECLLI:EU:C:2007:408, kohta 45. EU-oikeuden yleisistd oikeusperiaatteista
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Direktiivi ei myoskddn voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle.? Yksityisiin oikeussubjekteihin ndhden direktiivin sddnnoksilla
voidaan ainoastaan antaa oikeuksia.*® Lisdksi tulkintavaikutukseen voidaan ve-
dota ja se voi koitua yksilon oikeuksien hyviksi, vaikka lopputuloksella olisi
kielteisia vaikutuksia kolmansien oikeuksiin tai lopputulos olisi toisen osapuolen
nékokulmasta kansallista sédnndsté epdedullisempi.** Yhdenmukaisen tulkinnan
periaate ndistd huolimatta ja ndissa tilanteissa edellyttda, ettd lainsoveltaja ja kan-
sallinen tuomioistuin ottavat huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuuden ja
soveltavat siind hyvéksyttyjéa tulkintatapoja taatakseen direktiivilld tavoitellun
paddmadran.”

Suomessa yhtiddirektiivin sisaryhtidsulautumista koskevat sdadnnokset
implementoitiin julkisten osakeyhtididen ja rajat ylittavien sulautumisten li-
sdksi yksityisten osakeyhticiden kansallisia sulautumisia koskeviin OYL 16 luvun
saannoksiin.? Lisaksi rajat ylittavid sulautumisia koskevissa sddnnoksissé ja lain
esitdissd viitataan suoraan kansallisia sulautumisia koskeviin OYL 16:1-3:n sddn-
noksiin.”” Vastaavasti lain esitdissa kansallisia sisaryhtigsulautumisia koskevien
sadnnosten yhteydessd viitataan yhtiodirektiivin sdédnnoksiin.?® Selvdnd voidaan
pitda sitd, ettd yhtiodirektiivilla on tulkintavaikutus yksityisten osakeyhtiéiden
kansallisia sisaryhtiosulautumisia koskeviin osakeyhtiolain sadnnoksiin.* Yh-

johtuen tulkintavaikutuksen rajoina ovat mm. taannehtivuuden kiellon, oikeusvarmuuden
ja lainalaisuuden periaatteet. Asia C-105/03 Pupino, ECLL:EU:C:2005:386, kohdat 44-45 ja
yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohta 199.

22. Asia C-106/89 Marleasing SA ja yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohta
199. Contra legem -merKkitys on laajempi kuin tulkinnan kohteena oleva kansallisen sédannoksen
sanamuoto. Contra legem tarkoittaa kaikkien asiaan vaikuttavien tekijéiden, oikeussdannoksen
sanamuotoon palautuvien nakokohtien ja yleisten oikeusperiaatteiden arvioinnin perusteella
tehtyé johtopédatostd. Ks. Ojanen 1999, s. 246-247.

23. Asia C-201/02 Wells, kohta 56.

24. Asia C-201/02 Wells, kohta 57 ja Ojanen 1999, s. 243.

25. Asia C-212/04 Adeneler ym., kohta 111 ja yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki
ym., kohdat 197-201.

26. HE 146/2022 vp, 5. 91, 100, 177. Ks. myos Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakeyhticlain
ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 89/1996 vp, s. 138-139 ja Hallituksen esitys
eduskunnalle uudeksi osakeyhtiolainsdddannoksi 109/2005 vp, s. 145.

27.Nidin mm. OYL 16:19.1 ja OYL 16:22-25; Hallituksen esitys Eduskunnalle rajat ylittavid p4a-
omayhtididen sulautumisia ja jakautumisia koskevaksi yhteisolainsdddanndksi 103/2007 vp,
s. 26 ja HE 146/2022 vp, s. 33, 63-64, 100, 105, 177.

28. HE 146/2022 vp, s. 177-189.

29. Direktiivin tulkintavaikutus koskee yksityisid osakeyhtioitd. Lisdksi Euroopan unionin tuo-
mioistuinkdytannolld voi olla tulkintaa ohjaava vaikutus, kuten mm. asiassa C-28/95 Leur-
Bloem. Airaksinen — Pulkkinen - Rasinaho 2018, s. 231, 477 ja Jukka Mahonen - Seppo Villa,
Osakeyhtio II. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2020, s. 571. Asia C-28/95 Leur-Bloem liittyi
vero-oikeuden alaan tilanteessa, jossa direktiivin mukaisia sulautumista koskevia sadnnoksia oli
otettu osaksi kansallista sddntelyd ilman direktiivin velvoittavuutta. EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden vilisestd suhteesta ks. mm. Ojanen 1999, s. 223-300 ja Raitio - Tuominen 2020, s.
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tiodirektiivi ja muutosdirektiivi sisdltavat vahimmaisharmonisoivia sddnnoksid,
mutta direktiivissd on erikseen todettu, ettd kansallisilla sidannoksilla voidaan
laajentaa muun muassa osakkeenomistajia koskevia oikeuksia.?”

3. Yksinkertaistetut muodollisuudet

Osakeyhtiolaissa ja yhtiodirektiivissd sdddetddn tytér- ja sisaryhtiosulautumiselle
poikkeuksia tavallista sulautumista koskevista edellytyksistd. Poikkeukset kos-
kevat velvoitetta antaa sulautumisvastiketta.’ Liséksi on sdddetty helpotuksista
sulautumissuunnitelmassa esitettéviin tietoihin®, tilintarkastajan lausuntoihin®,
velkojille tehtdvadan kuulutukseen® ja pdidtoksentekovaatimukseen®. Ndista
poikkeuksia ja helpotuksia sisaltavistd sdannoksistd kdytetadn nimitystd "yksin-
kertaistetut muodollisuudet™*

Osakeyhtiolain rakenne poikkeaa yhtiddirektiivin rakenteesta. Sulautumisen
toteuttamistavat madritelladn OYL 16:2:ssa ja sulautumismenettelyissd nouda-
tettavista muodollisuuksista sdddetdan OYL 16:3-18:ssa. Huomionarvoista on
se, ettd sisaryhtiosulautumisen kdsite maaritellddn yksinomaan OYL 16:2.2:n
sdaannoksissd. Kasitteen edellytykset tayttavddan sisaryhtiosulautumiseen voidaan
néin ollen soveltaa yksinkertaistettuja muodollisuuksia.

Yhtiédirektiivissa sisaryhtiosulautuminen maéritelldan direktiivin 119 artik-
lan 2 kohdan d alakohdassa.”” Taman lisdksi direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn sellaisesta sisaryhtiosulautumisesta, johon voidaan soveltaa yksin-
kertaistettuja muodollisuuksia. Sisaryhtiosulautumista koskevia méaritelmia
on siten kahdessa eri artiklassa. Huomionarvoista on, ettd yksinkertaistettuja

201-313. EU-oikeuden normihierarkiasta ja suhteesta kansalliseen oikeuteen ks. Kanninen
2009, s. 175-244.

30. SEUT 288 artikla; yhtiodirektiivin johdanto-osan 49 ja 56 kappale ja muutosdirektiivin joh-
danto-osan 6 ja 18 kappale ja HE 146/2022 vp, s. 14-15.

31. OYL 16:2.2 ja yhtiédirektiivin 132 artiklan 1 kohdan johdantolause.

32. OYL 16:3.3 ja yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta 122 artiklan osalta.

33. OYL 16:4.2 ja yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta 125 artiklan osalta.

34. OYL 16:6.2.

35. OYL 16:9.1 ja yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan toinen alakohta 126 artiklan osalta.

36. Lain esitoissd kdytetddn sekd yksinkertaistettujen muodollisuuksien ettd yksinkertaistettujen
menettelyjen kisitettd, ks. HE 146/2022 vp, s. 33, 105, 177, 179, 182. Yhtiodirektiivissd kayte-
tadn kisitettd yksinkertaistetut muodollisuudet, ks. yhtiodirektiivin 132 artikla.

37. Yhtiédirektiivin 119 artiklan 2 kohdan a alakohdassa méiritellddn absorptiosulautumista
vastaava toteuttamistapa, b alakohdassa kombinaatiosulautumista vastaava toteuttamistapa,
c alakohdassa tytdryhtigsulautumista vastaava toteuttamistapa ja d alakohdassa sisaryhtio-
sulautumista vastaava toteuttamistapa. Yhtiodirektiivissi ei kdytetd sisaryhtiosulautumisen
kasitettd. HE 146/2022 vp, s. 183.
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muodollisuuksia ei sovelleta direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mu-
kaiseen (sisaryhtio)sulautumiseen vaan ainoastaan niihin sulautumisiin, jotka
tayttavat direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset.

Osakeyhtiolain ja yhtiodirektiivin mukaiset sisaryhtiosulautumisen maéri-
telmat poikkeavat toisistaan. Sisaryhtiésulautumisella tarkoitetaan OYL 16:2.2:n
mukaan sulautumista, jossa luonnollinen henkil tai oikeushenkilé omistaa suo-
raan tai vélillisesti kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden osakkeet. Lain-
kohdassa sekd luonnollisen henkilon ettéd oikeushenkilon omistamien yhtididen
sulautumisen médritelmd on samanlainen. Sen sijaan yhtiodirektiivissa tilanne
on toinen. Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan (sisaryhtio)su-
lautumiselta edellytetddn, ettd "yhden henkilon hallussa on suoraan tai vilillisesti
kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet tai sulautumiseen osallis-
tuvien yhtididen jasenten hallussa olevat osakkeet jakautuvat samassa suhteessa
kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtidissa”*® Toisin sanoen direktiivissd
luonnollisen henkilon omistamien yhtiéiden sulautumisen maéritelmé poik-
keaa oikeushenkilon omistamien yhtididen sulautumisen maaritelmastd. Seka
osakeyhtiolaki ettd direktiivi mahdollistavat luonnollisen henkilon omistamien
yhtiéiden sulautumisen, olivatpa ne sitten suoraan tai vélillisesti omistettuja.
Sen sijaan osakeyhti6lain sdannokset mahdollistavat oikeushenkiloén suoraan
ja vilillisesti omistamien yhtididen sulautumisen, kun taas direktiivin mukaan
edellytetdan osakkeiden jakautumista samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen
osallistuvissa yhtioissa.

Osakeyhtiolaissa ja yhtiodirektiivissd saddettyjen yksinkertaistettujen muo-
dollisuuksien soveltamisedellytykset poikkeavat toisistaan. Lain esitéiden mu-
kaan osakeyhtiolain mukaisella sisaryhtidsulautumisella tarkoitetaan ainoastaan
tilanteita, joissa on sovellettava tai voidaan soveltaa yksinkertaistettuja muodolli-
suuksia.”® Laissa ei ole saddetty muita yksinkertaistettujen muodollisuuksien so-
veltamisedellytyksid.* Sen sijaan yhtiddirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaisia
yksinkertaistettuja muodollisuuksia koskevat sddnnokset sisdltavit itsendiset si-
saryhtiésulautumista koskevat edellytykset. Artiklan mukaan yksinkertaistettuja
muodollisuuksia sovelletaan, jos "absorptiosulautumisen toteuttaa joko yhtio,
joka omistaa kaikki osakkeet ja muut arvopaperit, jotka oikeuttavat danestdmadn
sulautuvan yhtion tai sulautuvien yhticiden yhtikokouksessa, tai henkild, jonka
hallussa on suoraan tai vélillisesti kaikki vastaanottavan yhtién ja sulautuvan
yhtion tai sulautuvien yhtididen osakkeet”*" Artiklan yhti6itd koskeva alkuosa
on ollut jo alkuperiisessa yhtiddirektiivissd. Muutosdirektiivilld artiklaan lisdt-

38. Kursivointi on kirjoittajan lisiama.

39. HE 146/2022 vp, s. 182.

40. Ks. mm. OYL 16:3.3; OYL 16:4.2; OYL 16:6.2 ja OYL 16:9.1.
41. Kursivoidut kohdat ovat kirjoittajan lisadmat.
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tiin henkil6itd koskeva loppuosa.*> Osakeyhtidlain ja yhtiddirektiivin sdannok-
set mahdollistavat yksinkertaistettujen muodollisuuksien soveltamisen sisar-
yhtiésulautumisessa, jossa luonnollinen henkilé omistaa sulautuvien yhtiéiden
osakkeet suoraan tai vélillisesti. Sen sijaan laissa ja direktiivissd asetetut edelly-
tykset yksinkertaistettujen muodollisuuksien soveltamisesta konserniyhtididen
sulautumisessa poikkeavat toisistaan.

Yhtiodirektiivissd tarkoitettuun toteuttavan yhtion kisitteeseen liittyy myos
tulkinnanvaraisuutta. Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaisten yksinkertais-
tettujen muodollisuuksien yhti6itd koskevana soveltamisedellytyksend on, ettd
sulautumisen toteuttaa yhtio, joka omistaa kaikki sulautuvan yhtion osakkeet.
Ensinnédkadn direktiivissi ei edellytetd sitd, ettd sulautumisen toteuttaa yhtio, joka
omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet. Toisekseen tulkinnanvaraista on,
mihin toteuttavalla yhtiolla viitataan. Viittauksella voidaan tarkoittaa sulautuvan
yhtion osakkeenomistajaa tai vastaanottavaa yhtiotd. Direktiivin 132 artiklan 1
kohdan mukaisissa luonnollista henkil6a koskevissa sdédnnoksissa edellytyksena
on, ettd henkilo omistaa sulautuvan ja vastaanottavan yhtion osakkeet. Toisin
sanoen henkilolld viitataan osakkeenomistajaan. Analogiapdatelma olisi, ettd
silloin toteuttavalla yhtiolld viitataan sulautuvan yhtion osakkeenomistajaan.
Toisaalta direktiivin 113 artiklassa® sdddetddn hankkimalla tapahtuvasta su-
lautumisesta, jossa toteuttavalla yhti6lla viitataan vastaanottavaan yhtioon. Sen
sijaan jakautumista koskevassa direktiivin 160 b artiklassa* toteuttavalla yhtiolla
viitataan jakautuvaan yhtiéon. Jos direktiivin 132 artiklan tarkoituksena on, ettéd
toteuttavalla yhtiolld viitataan vastaanottavaan yhtioon, artiklassa asetetut edelly-
tykset tayttyisivat tytdryhtiosulautumisessa mutta eivét sisaryhtidsulautumisessa.
Tama johtuu siita syystd, ettd kyse ei olisi sisaryhtiosulautumisesta, jos vastaan-
ottava yhtio omistaisi kaikki sulautuvan yhtion osakkeet. Jos taas tarkoituksena
on, ettd toteuttavalla yhtiolld voidaan viitata myos sulautuvan yhtion osakkeen-
omistajiin, artiklassa asetetut edellytykset téyttyisivat sisaryhtiosulautumisessa.

Yhtiodirektiivissa tarkoitettuun ddnestimédn oikeuttavien osakkeiden
omistuksen kisitteeseen liittyy tulkinnanvaraisuutta. Direktiivin 132 artiklan 1
kohdan perusteella yksinkertaistettuja muodollisuuksia sovelletaan, kun yhtio
omistaa kaikki osakkeet, jotka oikeuttavat ddnestimaan sulautuvan yhtion yhtio-
kokouksessa. Artiklassa saddetyt edellytykset tayttyvit, jos yhtié omistaa suoraan
sulautuvan yhtién osakkeet. Sen sijaan tulkinnanvaraista on, tarkoitetaanko &a-
nestimidn oikeuttavien osakkeiden omistuksella sitd, ettd emoyhtio tosiasiassa
kayttda adnioikeutta kokonaan omistettujen tytdryhtiéiden yhtiokokouksessa.
Jos ndin on tarkoitettu, direktiivin 132 artiklan tarkoittamat edellytykset tayt-
tyisivt valillisessd omistuksessa.

42. Ks. HE 146/2022 vp, s. 33.
43. Yhtiédirektiivin 113 artiklan ensimmaisen kohdan johdantolause.
44. Yhtiédirektiivin 160 b artiklan 2 kohta.
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Osakeyhtiolaissa ja yhtiddirektiivissd rakenteet, sisaryhtidsulautumisen maé-
ritelmat ja yksinkertaistettujen muodollisuuksien soveltamisedellytykset poik-
keavat toisistaan. Lisdksi direktiivin mukaisiin toteuttavan yhtion ja ddnestaiméan
oikeuttavien osakkeiden omistuksen kisitteisiin liittyvat tulkinnanvaraisuudet
vaikeuttavat soveltamista. Niiden vuoksi osakeyhtiélain sddnnosten sekd normi-
harmoniaa ja yhtiodirektiivin tarkoitusta tavoittelevat tulkinnat ilmenevét eri
tavoin erilaisissa sisaryhtigsulautumisen toteuttamistavoissa.

4. Suoraan tai vdlillisesti kokonaan omistettujen sisaryhtididen
sulautuminen

Sisaryhtiosulautumisella tarkoitetaan sulautumista, jossa luonnollinen henkild
tai oikeushenkilé omistaa suoraan tai valillisesti kaikki sulautumiseen osallis-
tuvien yhtiéiden osakkeet (OYL 16:2.2). Perinteisimpéni sisaryhtiosulautumi-
sen toteuttamistapana voitaneen nahdi kahden suoraan ja kokonaan omistetun
sisaryhtion keskindinen sulautuminen. Lisaksi laki mahdollistaa sulautumisen
vilillisesti omistettujen yhtididen kesken. Lain esitéiden mukaan vilillinen
omistus ulottuu tilanteisiin, joissa ainoa osakkeenomistaja ei olisi sulautuvan ja
vastaanottavan yhtion véliton emoyhtio. Laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit
jarjestelyissd, joissa omistus toteutuu esimerkiksi kokonaan omistetun tytér-
yhtion kautta.*> Koska lain sdédnnokset mahdollistavat sekd suoran etté vilillisen
omistuksen, mahdollista olisi my6s emoyhtion suoraan ja kokonaan omistaman
tytaryhtion sekd emoyhtion vilillisesti kokonaan omistaman tytaryhtion keski-
ndinen sulautuminen sisaryhtiésulautumisena.

100_%. © - 100% 100% 1_00% 100.% RN 100 %
| Tytar B Oy | ‘ Tytar C Oy | [ Tytar B Oy I | Tytar C Oy I | Tytédr B Oy | | Tytar C Oy ‘
100 % 100 % 100 % &
sulautuminen 6'\6‘
[arooy | [reoy | o
&

sulautuminen

Kuvio 1. Yhtion suoraan tai vilillisesti kokonaan omistamien yhtididen
sulautuminen.

45. HE 146/2022 vp, s. 182.
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Luonnollisen henkil6n suoraan tai valillisesti omistamien yhtididen sulau-
tuminen vastaa yhtiodirektiivin sdannoksid. Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan (sisaryhtid)sulautumisella tarkoitetaan jarjestelyd, jossa
yhden henkilon hallussa ovat suoraan tai vilillisesti kaikki sulautumiseen osallis-
tuvien yhtididen osakkeet. Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan sulautumi-
seen sovelletaan yksinkertaistettuja muodollisuuksia, jos sulautumisen toteuttaa
henkild, jonka hallussa ovat suoraan tai viélillisesti kaikki sulautuvan yhtién ja
vastaanottavan yhtion osakkeet. Ndin ollen jérjestely, jossa yksi luonnollinen
henkil6 omistaa sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden osakkeet (kuvio 1, ensim-
maistd vastaava jarjestely), tayttaa direktiivissd sdddetyt edellytykset. Direktiivi
mahdollistaa my6s luonnollisen henkilon yksin omistamien kahden eri yhtién
kokonaan omistamien tytaryhtiéiden keskindisen sulautumisen (kuvio 1, toista
vastaava jérjestely). Lisdksi mahdollista on luonnollisen henkilén suoraan ja
kokonaan omistaman yhtién seké luonnollisen henkilon vilillisesti kokonaan
omistaman yhtién keskindinen sulautuminen sisaryhtiésulautumisena (kuvio
1, kolmatta vastaava jdrjestely). Jarjestelyihin voidaan soveltaa osakeyhtilain ja
direktiivin mukaan seki sisaryhtiosulautumista ettd yksinkertaistettuja muodol-
lisuuksia koskevia sdadnnoksi.

Kun kyse on konserniyhtidistd, yhtiodirektiivissd sdadettyjen edellytysten
tdyttyminen on osin tulkinnanvaraista. Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdan mukaan sulautumiseen osallistuvien yhtididen jasenten hallussa ole-
vien osakkeiden tulee jakautua samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen osal-
listuvissa yhtidissd. Kun emoyhtié omistaa kaikki sulautuvan ja vastaanottavan
yhtion osakkeet (kuvio 1, ensimmaéinen jarjestely), emoyhtion hallussa olevat
osakkeet jakautuisivat silloin artiklan tarkoittamalla tavalla samassa suhteessa
kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtiéissa. Kuvion 1 toisessa jérjestelyssi
sulautumiseen osallistuvia yhtié6itd ovat Tytdr D Oy ja Tytar E Oy. Sulautuvan
Tytdr D Oy:n jasen on Tytédr B Oy, joka ei omista lainkaan vastaanottavan yhtion
(Tytdr E Oy) osakkeita. Kuvion 1 kolmannessa jarjestelyssd on vastaava tilanne.
Télloin sulautumiseen osallistuvien yhtididen jasenten hallussa olevat osakkeet
eivat jakaudu samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtidissa,
kuten artikla sanamuotonsa perusteella edellyttda.* Toisaalta artiklassa viitataan
hallussa oleviin osakkeisiin. Jos hallussa olevilla osakkeilla tarkoitetaan suoran
osakeomistuksen lisaksi kokonaan omistettujen tytaryhtididen kautta tapahtuvaa
valillistd hallussapitoa ja kun emoyhti6 tosiasiassa hallitsee kokonaan omistettu-
jen tytdryhtididen osakkeita, jarjestely tayttdisi artiklassa sdddetyt edellytykset.

Kun kyse on konserniyhtioisté, tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa yhtiodirektii-
vin 132 artiklan 1 kohta. Artiklan mukaan yksinkertaistettuja muodollisuuksia
sovelletaan, jos sulautumisen toteuttaa yhtio, joka omistaa kaikki osakkeet ja

46. Kuvion 1 toinen ja kolmas jérjestely vastikkeettomina jérjestelyind eivit vastaisi muitakaan
yhti6édirektiivin 119 artiklan mukaisia sulautumisen toteuttamistapoja.
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muut arvopaperit, jotka oikeuttavat danestdmaan sulautuvan yhtion tai sulautu-
vien yhtididen yhtiokokouksessa. Jos toteuttavalla yhtiolla viitataan vastaanotta-
vaan yhtioon, artiklassa sdddetyt edellytykset eivit tayty kuvion 1 jarjestelyissa.
Jos taas artiklassa on tarkoitus viitata my6s sulautuvan yhtion osakkeenomista-
jaan, artiklan mukaiset edellytykset tayttyvit kuvion 1 ensimmaisessd jdrjeste-
lyssé. Toisaalta jos artiklassa tarkoitetaan ddnestamadn oikeuttavien osakkeiden
omistamisella suoraa omistusta, kuvion 1 toisessa ja kolmannessa jérjestelyssa
artiklassa asetetut edellytykset eivit tdyty. Jos silld sen sijaan tarkoitetaan myos
valillista omistusta ja kun emoyhti6 tosiasiassa kayttdd dadnioikeutta kaikkien
kokonaan omistettujen tytdryhtididen yhtiokokouksessa, artiklassa sdadetyt
edellytykset tayttyisivat.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen mukaan tilanteessa, jossa
direktiivin sdannoksid on otettu osaksi kansallisia sédnnoksid ilman direktiivin
velvoittavuutta, kansallisia sadnnoksia tulee tulkita direktiivin tulkintavaikutuk-
sen periaatteita soveltaen.” Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan sddnndkset luovat
oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille mahdollistaessaan yksinkertaistettujen
muodollisuuksien soveltamisen artiklan mukaisissa tilanteissa. Direktiivissa ei
ole rajoitettu direktiivid laajempien kansallisten toteuttamistapojen kayttoon-
ottoa, eikd direktiivin soveltamisalaa laajempien kansallisten sddnnosten so-
veltaminen estdisi direktiivin tarkoituksen saavuttamista.*® Yksinkertaistettuja
muodollisuuksia voidaan OYL 16:2.2:n mukaan soveltaa, kun oikeushenkilo
omistaa suoraan tai vélillisesti kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden
osakkeet. Osakeyhtiolain sdéannokset ovat yhtiddirektiivin 119 artiklan 2 kohdan
d alakohdan ja direktiivin 132 artiklan 1 kohdan sddnnoksid laajemmat. Lain
esitdiden mukaan osakeyhtiolain sdéannokset perustuvat yhtiddirektiiviin, mutta
sisaryhtiosulautumisen maéritelma on kansallinen.* Siten lain tarkoituksena on
laajentaa direktiivin mukaista soveltamisalaa. Nailld perusteilla direktiivin ja di-
rektiivin tulkintavaikutuksen ei katsottane estavan OYL 16 luvun mukaisten sisar-
yhtidsulautumista ja yksinkertaistettuja muodollisuuksia koskevien sddnnosten
soveltamista sulautumiseen, jossa oikeushenkil6 omistaa suoraan tai vélillisesti
kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden osakkeet.

47. Mm. asia C-28/95 Leur-Bloem, kohta 34; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym.,
kohdat 196-201; asia C-603/10 Pelati d.o.0., kohdat 16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH,
kohta 20.

48. SEUT 288 artikla; yhtiédirektiivin johdanto-osan 49 ja 56 kappale; muutosdirektiivin johdan-
to-osan 6 ja 18 kappale ja asia C-201/02 Wells, kohta 57. Ks. my0s asia C-28/95 Leur-Bloem,
kohta 34; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohdat 196-201; asia C-603/10
Pelati d.o.o., kohdat 16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH, kohta 20.
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5. Vdlillisesti kokonaan samassa tai eri suhteessa omistettujen
sisaryhtididen sulautuminen

Osakeyhtiolain 16:2.2:n tarkoittama valillinen omistus voidaan tulkita laajasti
- lainkohdassa kasitettd ei ole rajattu tai tarkennettu. Tama mahdollistaisi si-
saryhtiosulautumista koskevien sadnndsten soveltamisen sulautumisissa, joissa
osakkeiden omistus on pirstaloitunut eri tytaryhtididen kesken, jos sulautumi-
seen osallistuvat yhtiot ovat yksin luonnollisen henkilon tai emoyhtion suorassa
tai valillisessd omistuksessa.

100% T 100% 100% -~ . 100% 100% . . 100% 100%.
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Kuvio 2. Yhtion vilillisesti kokonaan samassa tai eri suhteessa omistamien yhtiiden
sulautuminen.

Lain esitoissa sisaryhtiosulautumisen yhteydessé todetaan seuraavaa: ”Valitto-
mén omistuksen lisdksi maaritelma ulottuisi siten myos vilillisen omistuksen
tilanteisiin, joissa ainoa osakkeenomistaja ei olisi sulautuvan ja vastaanottavan
yhtién valiton emoyhtio. Madritelman mukaisella vélillisella omistuksella tarkoi-
tettaisiin esimerkiksi kokonaan omistetun tytdryhtion kautta tapahtuvaa omis-
tusta. Osakkeet voivat myds jakautua samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen
osallistuvissa yhtioissd.”>® Madritelman edellytykset tayttyisivit siten ainakin
kokonaan omistettujen tytaryhtididen kautta samassa suhteessa omistettujen
yhtididen sulautumisessa (kuvio 2, ensimmadinen jérjestely). Toisaalta lain tar-
koitus on muotoiltu siten, ettd kyse on vaihtoehtoisista vilillisen omistuksen
tilanteista. Siten vaihtoehtona on myds kokonaan omistettujen tytdryhtididen
kautta toteutuva omistus. Taéman perusteella kuvion 2 toinen ja kolmas jérjestely
tayttdisivat sekd lain sanamuodon mukaiset edellytykset ettd esitoiden mukaisen
vaihtoehtoisen vilillisen omistuksen méairitelmédn. Koska sdannokset mahdol-
listavat niin suoran kuin vilillisenkin omistuksen, mahdollista olisi myos ko-
konaan omistetun tytaryhtion ja kokonaan omistettujen tytaryhtididen kautta
omistetun tytaryhtion keskindinen sulautuminen (kuvio 2, neljds jarjestely). Lain
sddnnoksen sanamuodon ja esitéiden kannanoton perusteella merkitysta ei olisi
silld, onko vilillisend omistajana yksi luonnollinen henkil6 vai oikeushenkild.

50. HE 146/2022 vp, s. 182. Kursivoidut kohdat ovat kirjoittajan lisadmat.
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Luonnollisen henkilén vilillisesti kokonaan samassa tai eri suhteessa omis-
tamien yhtididen sulautuminen tayttda yhtiodirektiivissa saddetyt edellytykset.
Seka direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan ettd direktiivin 132 artiklan
1 kohdan mukaan henkil6n hallussa tulee olla vilillisesti kaikki sulautuvan ja
vastaanottavan yhtion osakkeet. Néin ollen kuvion 2 jérjestelyt siten, ettd Emo
A Opy:n sijaan luonnollinen henkild omistaa suoraan tai vilillisesti kaikki su-
lautumiseen osallistuvien yhtiéiden osakkeet, tayttavit direktiivin 119 ja 132
artiklassa saddetyt edellytykset. Jarjestelyihin voidaan direktiivin perusteella
soveltaa niin sisaryhtiosulautumista kuin yksinkertaistettuja muodollisuuksia
koskevia sdannoksia.

Konserniyhtididen vilillisesti kokonaan samassa tai eri suhteessa omistamien
yhtididen sulautumisessa yhtiodirektiivissa saddetyt edellytykset tayttynevit osit-
tain. Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan sulautumiseen osal-
listuvien yhti6iden jasenten hallussa olevien osakkeiden tulee jakautua samassa
suhteessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtitissd. Kuvion 2 ensimmai-
sessd jarjestelyssd sulautumiseen osallistuvia yhtioitd ovat Tytdr D Oy ja Tytdr E
Oy. Sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden jasenid ovat Tytdr B Oy ja Tytédr C Oy,
joiden hallussa olevat osakkeet jakautuvat samassa suhteessa Tytdr D Oy:ssd ja
Tytar E Oy:ssd. Jarjestely tayttad direktiivin 119 artiklan mukaiset edellytykset.
Sen sijaan kuvion 2 toisessa jdrjestelyssd sulautumiseen osallistuvien yhtididen
jasenten hallussa olevat osakkeet eivit jakaudu samassa suhteessa sulautumi-
seen osallistuvissa yhtioiss4, ellei hallussa olevilla osakkeilla tarkoiteta suoraan
hallussa olevien osakkeiden lisaksi valillisesti hallussa olevia osakkeita. Vastaava
tilanne on kuvion 2 kolmannessa ja neljannessa jarjestelyssa. Yksinkertaistettuja
muodollisuuksia koskevan direktiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan sulautu-
misen toteuttavan yhtion tulee omistaa kaikki ddnestaiméén oikeuttavat sulautu-
van yhtion osakkeet. Artiklassa saddetyt edellytykset tayttyvit, jos toteuttavalla
yhti6lld viitataan my6s sulautuvan yhtion osakkeenomistajiin ja ddnestimaan
oikeuttavien osakkeiden omistamisen katsotaan tarkoittavan jarjestelyd, jossa
emoyhtio kayttdd ddnioikeuttaan vilillisesti kokonaan omistettujen tytdryhtioi-
den yhtiokokouksissa.

Osakeyhtiolain esitoissé toistetaan sadnnoksen vilillista omistusta koskeva
sanamuoto. Sen jilkeen todetaan, ettd maéritelma ulottuu tilanteisiin, joissa ai-
noa osakkeenomistaja ei olisi sulautumiseen osallistuvan yhtién vélitén emo-
yhti6. Vililliselld omistuksella tarkoitetaan kokonaan omistetun tytaryhtion
kautta tapahtuvaa omistusta. Vaihtoehtoisesti omistus voi jakautua samassa suh-
teessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtioissd. Ndiden lisaksi esitoissd
todetaan, ettd vilillisen omistuksen kisitettd on tulkittava suppeasti, koska kyse
on poikkeuksesta pddsddnnon mukaisiin tilanteisiin.”® Soveltamistilannetta,
jossa vilillistd omistusta voitaisiin tulkita suppeasti, ei esitoistd ilmene. Yhtio-
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direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja direktiivin 132 artiklan 1 koh-
dan mukaan luonnollisen henkilon vilillisesti omistamien yhtididen sulautumi-
seen sovelletaan sisaryhtiosulautumista ja yksinkertaistettuja muodollisuuksia
koskevia sddnnoksid. Kun otetaan huomioon, ettd direktiivissé ei ole sdddetty
jasenvaltioille mahdollisuutta poiketa direktiivin sddnnoksista tai rajata valillisen
omistuksen madritelmas ja ettd kansallisilla sddnnoksillé ei saa rajoittaa direktii-
vin tarkoituksen saavuttamista, tulee osakeyhtitlain valillistd omistusta tulkita
normiharmoniaa tavoittelevalla tulkinnalla.>® Tall6in osakeyhti6lakia ei voitane
tulkita rajaamalla soveltamisalan ulkopuolelle sulautumista, jossa osakkeiden
omistus on pirstaloitunut eri tytaryhtididen kesken, jos sulautumiseen osallis-
tuvat yhtiot ovat yksin yhden luonnollisen henkilon vilillisessa omistuksessa.

Osakeyhtitlain sanamuoto sallii sekd luonnollisen henkilon ettd oikeushen-
kilon valillisesti omistamien yhtididen sulautumisen sisaryhtidsulautumisena,
jossa noudatetaan yksinkertaistettuja muodollisuuksia. Lain sanamuodosta ja
esitoisti ei ole johdettavissa, ettd lain tarkoituksena olisi asettaa yhtion tai luon-
nollisen henkilon omistamien yhtidéiden sulautumisille toisistaan poikkeavia
edellytyksid. Asia on juuri pdinvastoin, silld lain sddnnéksen sanamuoto yhden-
mukaistaa ndiden sulautumisten edellytykset. Tdiman voidaan katsoa tukevan
sitd, ettd riippumatta yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaisten omistusta
koskevien edellytysten tayttymisestd konserniyhtididen tapauksessa, lain tarkoi-
tuksena on yhdenmukaistaa sddnndokset ja siten mahdollistaa sekd luonnollisen
henkilon ettd oikeushenkilon vilillisesti kokonaan eri suhteessa omistamien
yhtididen sulautuminen sisaryhtiésulautumista koskevin sddannoksin. Direktii-
vid laajemmat oikeudet tai toteuttamistavat eivit estd direktiivin tarkoituksen
saavuttamista.” Siten direktiivin ja direktiivin tulkintavaikutuksen ei katsottane
estavin OYL 16 luvun mukaisten sisaryhtiosulautumista ja yksinkertaistettuja
muodollisuuksia koskevien sddnndsten soveltamista yhtion suoraan tai valilli-
sesti kokonaan eri suhteessa omistamien yhtididen sulautumiseen.

6. Samassa suhteessa omistettujen sisaryhtididen sulautuminen

Osakeyhtiolain 16:2.2:n mukaan sisaryhtiésulautumisella tarkoitetaan sulautu-
mista, jossa osakkeenomistaja omistaa sulautumiseen osallistuvien yhtididen

52. SEUT 288 artikla; yhtiodirektiivin johdanto-osan 49 ja 56 kappale; muutosdirektiivin johdan-
to-osan 6 ja 18 kappale ja asia C-201/02 Wells, kohta 57. Ks. my6s asia C-28/95 Leur-Bloem,
kohta 34; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohdat 196-201; asia C-603/10
Pelati d.o.0., kohdat 16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH, kohta 20.
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osakkeet. Lain esitoissd tdtd omistajien médritelméd on laajennettu. Hallituk-
sen esityksessd ensin todetaan, ettd médritelma ulottuu vilillisen omistuksen
tilanteisiin, joissa ainoa osakkeenomistaja ei olisi véliton emoyhtio. Vililliselld
omistuksella tarkoitettaisiin esimerkiksi kokonaan omistetun tytaryhtion kautta
tapahtuvaa omistusta. Nédiden seikkojen jdlkeen todetaan, ettd osakkeet voivat
myds jakautua samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtiois-
sd.> Esitoissd asia on muotoiltu siten, ettd olisi ainakin kaksi vaihtoehtoa: koko-
naan omistetun tytaryhtion kautta tapahtuva omistus tai osakkeiden jakautu-
minen samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhtidissd. Néin
ollen lain esitdiden perusteella sisaryhtidsulautumista koskevia sdéannoksiad olisi
tarkoitettu sovellettavaksi kahden tai useamman osakkeenomistajan samassa
suhteessa omistamien yhtididen sulautumiseen.

|Henkils A | | HenkilsB | | HenkiloC | EmoAOy| | Emo B Oy
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Kuvio 3. Samassa suhteessa omistettujen yhtididen sulautuminen.

Lain tarkoitusta sallia kahden tai useamman osakkeenomistajan samassa suh-
teessa kokonaan omistamien yhtididen keskindinen sulautuminen voidaan pe-
rustella silld, ettd OYL 1:2:n mukaisesta yhtion ja osakkeenomistajan erillisyy-
desti ja rajoitetusta vastuusta johtuen yhtididen vastuupiiri velkojiin ndhden ei
poikkea sisaryhtiosulautumisesta, jossa emoyhtion kokonaan omistamat tytar-
yhtiot sulautuvat keskenddn. Omistuksen ollessa samassa suhteessa jarjestely
ei myoskddn laajenna tai supista osakkeenomistajien oikeuksia tai velvoitteita
taikka muuta niiden keskindisié suhteita, elleivit yhtididen OYL 3:1:n mukaiset
osakelajikohtaiset oikeudet ja velvoitteet poikkea toisistaan osakkeenomistajien
ja sulautumiseen osallistuvien yhtiéiden kesken.

Lain tarkoitusta sallia usean osakkeenomistajan samassa suhteessa omista-
mien yhtididen sulautumiset sisaryhtiésulautumisena voidaan perustella yhtio-
direktiivilld. Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan (sisaryhtio)
sulautumisessa edellytyksend on, ettd yhden henkilon hallussa ovat suoraan tai
valillisesti kaikki sulautuvan yhtion osakkeet tai sulautumiseen osallistuvien
yhtiéiden jasenten hallussa olevat osakkeet jakautuvat samassa suhteessa kaikissa
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sulautumiseen osallistuvissa yhtioissa.>® Toisin sanoen kyse on vaihtoehtoisista
edellytyksistd. Artiklan mukaiset jalkimmadiset edellytykset tayttyvit sulautu-
misessa, jossa kaksi tai useampi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil omistaa
samassa suhteessa sekéd sulautuvan ettd vastaanottavan yhtion osakkeet.

Yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan yksinkertaistettuja muo-
dollisuuksia sovelletaan sulautumisessa, kun sulautumisen toteuttaa henkild,
jonka hallussa ovat suoraan tai valillisesti kaikki sulautuvan ja vastaanottavan
yhtion osakkeet. Lisdksi artiklan mukaan yksinkertaistettuja muodollisuuksia
sovelletaan, kun sisaryhtidosulautumisen toteuttaa yhtio, joka omistaa kaikki
danestdmddn oikeuttavat sulautuvan yhtion osakkeet. Direktiivin 132 artiklan
madritelmat eivdt sanamuodoltaan kata jérjestelyd, jossa sulautuvalla tai vas-
taanottavalla yhtiolla on useita osakkeenomistajia.

Muutosdirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessé selvennettiin OYL 16:1:n
sdannoksid. Pykdldn mukaan sulautuvan yhtion osakkeenomistajat voivat suos-
tumuksellaan luopua oikeudestaan saada sulautumisvastiketta. Lain esitdiden
mukaan tdlld pannaan taytdnt6on muutosdirektiivilld yhtiédirektiiviin lisatty
119 artiklan 2 kohdan d alakohta, jossa sdddetddn (sisaryhtié)sulautumista kos-
kevasta mairitelmastd. Sen lisaksi todetaan, ettd direktiivin tavoin edellytetdén,
viitaten OYL 16:2.2:iin, ettd yhden henkilon hallussa ovat suoraan tai vlillisesti
kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet tai ettd sulautumiseen
osallistuvien yhtidéiden osakkeenomistajien hallussa olevat osakkeet jakautuvat
samassa suhteessa kaikissa sulautumiseen osallistuvissa yhti6issd.** Huomion-
arvoista on se, ettd esitoissd kytkentdad ei tehdd tiukempaan direktiivin 132 ar-
tiklan 1 kohtaan vaan direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohtaan. Se sallii
usean osakkeenomistajan samassa suhteessa omistamien yhtiéiden sulautumi-
sen. Lisdksi viitataan toteuttamistapoihin, joissa sovelletaan yksinkertaistettuja
muodollisuuksia, eli OYL 16:2.2:iin eikd tavallista sulautumista koskevaan OYL
16:2.1:iin. Ndma tukevat tulkintaa siitd, ettd lain tarkoituksena on mahdollistaa
sisaryhtiosulautumista koskevien sddnndsten soveltaminen jérjestelyihin, joissa
kaksi tai useampi luonnollinen henkil® tai oikeushenkilé omistaa samassa suh-
teessa kaikkien sulautuvien yhtididen osakkeet.

Lain esitoissd sisaryhtiosulautumista koskevien sddnndsten yhteydessa tuo-
daan esille, ettd vilillisen omistuksen kasitettd on tulkittava suppeasti.’” Usean
osakkeenomistajan samassa suhteessa kokonaan omistamien yhtididen sulau-
tumisessa ei kuitenkaan ole kyse vilillisestd omistuksesta vaan valittomasta,
vaikkakin suhteellisesta, omistuksesta. Toisaalla esitoissa sisaryhtiosulautumista
koskevien sdadnnosten yhteydessi todetaan, ettd sisaryhtidsulautumisen maa-
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ritelmé perustuu yhtiédirektiivin 132 artiklan 1 kohdan johdantolauseeseen.*®
Direktiivin 132 artiklan 1 kohta ei kata samassa suhteessa omistettujen yhtididen
sulautumista. Esitéiden viittaus direktiivin 132 artiklaan ei voine kuitenkaan
kumota edelld mainittua samassa suhteessa omistettujen yhtiéiden sulautumista,
joka on esitoissd sananmukaisesti sallittu. Toisaalta direktiivid laajemmat oikeu-
det tai toteuttamistavat eivit estd direktiivin tarkoituksen saavuttamista.”® Siten
osakeyhti6lain sadnnosten salliessa direktiivi ja direktiivin tulkintavaikutus eivt
estdne OYL 16 luvun mukaisten yksinkertaistettuja muodollisuuksia koskevien
sddnnosten soveltamista kahden tai useamman osakkeenomistajan samassa suh-
teessa omistamien yhtididen sulautumisiin.

7. Nakokulmia sisaryhtidsulautumisen muihin edellytyksiin

Sisaryhtidsulautumista koskevat yhtiodirektiivin ja osakeyhtitlain sdannokset
eroavat toisistaan optio- ja erityisten oikeuksien omistusedellytyksiltdan. Di-
rektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan yksinkertaistettuja muodollisuuksia
sovelletaan jérjestelyissd, joissa sulautumisen toteuttaa yhtio, joka omistaa kaikki
osakkeet ja muut arvopaperit, jotka oikeuttavat ddnestamaan sulautuvan yhtion
tai sulautuvien yhtioiden yhtiokokouksessa. Luonnollisia henkil6itd koskeva
edellytys on, ettd henkil6lld on suoraan tai vilillisesti kaikki sekd sulautuvan
ettd vastaanottavan yhtion osakkeet. Sen sijaan OYL 16:2.2:n mukaisen sisar-
yhtiésulautumisen edellytyksena on, ettd oikeushenkil6 tai luonnollinen henkilé
omistaa kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet sekd mahdolliset
optio-oikeudet ja muut osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet.
Osakeyhtiolain 10:1:n mukaan yhtié voi antaa erityisid oikeuksia, jotka oi-
keuttavat maksua vastaan saamaan yhtion osakkeita. Oikeudenhaltijalla voi olla
optio-oikeus eli oikeus valita, merkitseeko hin osakkeita. Toisaalta oikeuteen voi
liittyd sitoumus osakkeen merkintdin. Osakkeisiin oikeuttavan optio- ja erityi-
sen oikeuden haltijalla ei ole OYL 3:2:n mukaan dénioikeutta yhtiokokouksessa
eikd OYL 16:9:n mukaan oikeutta ddnestdd sulautumisesta sulautuvan yhtién
yhtiokokouksessa.®® Nistd syistd optio- ja erityisten oikeuksien haltijoilla ei olisi
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yhtiédirektiivin 132 artiklan 1 kohdan tarkoittamaa oikeutta ddnestdd sulautuvan
yhtion yhtiokokouksessa.

Optio- ja erityisten oikeuksien asemasta maaritdan sulautumissuunnitel-
massa. Suunnitelmassa tulee esittad OYL 16:3.2:n 7 kohdan ja yhtiédirektiivin
122 artiklan g alakohdan mukaan selvitys optio- ja erityisten oikeuksien halti-
joiden oikeuksista vastaanottavassa yhtiossa.® Direktiivin 132 artiklan 1 koh-
dan mukaan noudatettaessa sulautumista koskevia yksinkertaistettuja muodol-
lisuuksia sulautumissuunnitelmassa esitettavista selvityksistd voidaan poiketa.
Poikkeussadnnokset eivit kuitenkaan koske direktiivin 122 artiklan g alakohdan
mukaisia optio- ja erityisistd oikeuksista annettavia selvityksid.*

Yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan yksinkertaistettuja muodol-
lisuuksia sovelletaan, kun yhti6 omistaa kaikki osakkeet ja ddnestimaan oikeut-
tavat arvopaperit tai kun henkil6 omistaa kaikki sulautuvan yhtion osakkeet.
Optio- ja erityisten oikeuksien haltijoilla OYL 3:2:n ja OYL 16:9:n mukaan ei
kuitenkaan ole ddnioikeutta sulautuvan yhtion yhtickokouksessa. Kun lisaksi
otetaan huomioon, ettd ndiden oikeuksien haltijoiden oikeuksista mairatdan su-
lautumissuunnitelmassa®, direktiivin sanamuodosta tai tarkoituksesta ei saatane
tukea sellaiselle tulkinnalle, ettd sisaryhtidsulautumisessa osakkeenomistajan
tulisi omistaa sulautuvan tai vastaanottavan yhtion osakkeiden lisaksi (kaikki)
optio- ja erityiset oikeudet. Kansallisia sadnnoksid tulee tulkita normiharmoniaa
tavoittelevalla tulkinnalla. Kansallisilla sddnnoksilld ei saa rajoittaa direktiivin
tarkoituksen saavuttamista, eikéd direktiivin 132 artiklassa ole sdddetty jdsen-
valtioille mahdollisuutta poiketa direktiivin saannoksistd. Naiden perusteella
osakeyhti6lain mukaista optio- ja erityisten oikeuksien omistusvaatimusta ei
voitane sellaisenaan edellyttdd kansallisessa sisaryhtiosulautumisessa.®

Osakeyhtiolaki ja yhtiddirektiivi rajoittavat sisaryhtiosulautumista koske-
vien sddnnosten soveltamista sulautumiseen, jossa osakkeita on jérjestelyn ulko-

61. Yhtiédirektiivin 101 artiklan mukaan erityisten oikeuksien haltijoille tulee antaa heidén oi-
keuksiaan vastaavat oikeudet vastaanottavassa yhtiossd, ja OYL 16:16.3:n mukaan oikeuk-
sien haltijoille syntyy oikeus sulautumisvastikkeeseen sulautumisen taytdntd6npanossa. OYL
16:10.2:n mukaan sulautuvan yhtion on ilmoitettava optio- ja erityisten oikeuksien haltijoille
ndiden OYL 16:13:n mukaisesta lunastusoikeudesta. OYL 16:13:n mukaan néiden oikeuksien
haltijat voivat vaatia oikeuksiensa lunastamista ja mahdollinen lunastusriita voidaan saattaa
valimiesmenettelyn paatettavéiksi.

62. Yhtiodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan sulautumisessa yksinkertaistettuja muodolli-
suuksia sovellettaessa ei noudateta 122 artiklan b, ¢, e ja m alakohtaa.

63. Yhtiédirektiivin 122 artiklan g alakohta ja OYL 16:3.2,7.

64. SEUT 288 artikla; yhtiodirektiivin johdanto-osan 49 ja 56 kappale; muutosdirektiivin johdan-
to-osan 6 ja 18 kappale ja asia C-201/02 Wells, kohta 57. Ks. my0s asia C-28/95 Leur-Bloem,
kohta 34; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohdat 196-201; asia C-603/10
Pelati d.o.0., kohdat 16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH, kohta 20.

65. Yhtiodirektiivin tulkintavaikutus ulottuisi vastaavasti OYL 16:2.2:n mukaisiin tytaryhtio-
sulautumista koskeviin saannoksiin.
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puolisten jasenten hallussa. Osakeyhtiolain 16:2.2:n mukaan osakkeenomistajan
tulee omistaa kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet. Esitéiden
mukaan sulautumista ei kuitenkaan esti se, ettd sulautuvalla tai vastaanotta-
valla yhtiolld on hallussaan omia osakkeitaan.®® Esitoissd ei ole otettu kantaa
sithen, voidaanko sisaryhtidsulautumista koskevia sddnnoksid soveltaa silloin,
jos vain yksi sulautuvan tai vastaanottavan yhtion osakkeista on ulkopuolisen
(vdhemmistd)osakkeenomistajan hallussa ja timd OYL 16:1:n mukaisesti luopuu
oikeudestaan sulautumisvastikkeeseen. Suppeaa tulkintaa voidaan perustella
tytdaryhtigsulautumista koskevien sddnndsten tulkinnan vastaavuudella. Tytér-
yhtiésulautumisen yhteydessd lain esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettd ku-
kaan jérjestelyn ulkopuolinen ei voi omistaa sulautuvien yhtiéiden osakkeita.®”
Liséksi direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja direktiivin 132 artiklan
1 kohdan mukaan osakkeenomistajan tulee omistaa kaikki osakkeet. Yhtio-
direktiivissa ei ole poikkeuksia, joilla voitaisiin perustella laajempaa tulkintaa tai
vedota direktiivin tulkintavaikutukseen.

Osakeyhtiolain ja yhtiddirektiivin mukaan mahdollista on usean yhtion sa-
manaikainen sulautuminen sisaryhtiésulautumisena. Osakeyhtiélain mukaan
sisaryhtiosulautumisessa luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé omistaa suo-
raan tai valillisesti kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet. Lain
sanamuodossa ja esitdissi ei ole rajoitettu sulautuvien yhtiéiden lukumaaraa.®
Direktiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan sulautumisessa yksi tai
useampi yhtio siirtdd varat ja vastuut vastaanottavalle yhtiolle. Direktiivin 132
artiklan 1 kohdan mukaan puolestaan yhtié omistaa sulautuvan yhtién tai su-
lautuvien yhtiéiden osakkeet tai luonnollisen henkilon hallussa ovat sulautuvan
yhti6n tai sulautuvien yhtididen osakkeet. Néin ollen OYL:n ja direktiivin mu-
kaan muiden edellytysten téyttyessd sisaryhtidsulautumista ja yksinkertaistettuja
muodollisuuksia koskevia sddnnoksid voidaan soveltaa usean yhtion samanai-
kaisessa sulautumisessa.

Sisaryhtiosulautumisella tarkoitetaan vastikkeetonta sulautumista (OYL
16:2.2). Lain esitéiden mukaan sisaryhtiésulautumisen maaritelmalla ei ole
tarkoitus estdd tai rajoittaa sulautumisvastikkeen kayttod. Sisaryhtiosulautu-
misessa voidaan esimerkiksi verotuksellisista syistd antaa sulautumisvastiketta.
Tallaiseen sulautumiseen ei kuitenkaan sovelleta OYL 16 luvun mukaisia sisar-
yhtiésulautumista koskevia sadnnoksid. Lain sddnnokset perustuvat direktii-
viin ja saavat tukensa siitd.®” Yhtiédirektiivin 132 artiklan 1 kohdan mukaan
sisaryhtiosulautumista koskevia yksinkertaistettuja muodollisuuksia sovelletaan
sisaryhtidsulautumiseen, jos vastaanottava yhtio ei anna sulautumisvastiketta.

66. HE 146/2022 vp, s. 182.
67. HE 109/2005 vp, s. 147.
68. HE 146/2022 vp, s. 182-183.
69. HE 146/2022 vp, s. 182-183.
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Vastaavasti yhtiodirektiivin 119 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan (sisar-
yhtio)sulautumisessa ei anneta osakevastiketta. Direktiivi ei esitd vaihtoehtoista
toteuttamistapaa vastikkeelliselle sisaryhtiosulautumiselle, mutta vastikkeelli-
sena jarjestely tayttdd direktiivin 119 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen
tavallisen sulautumisen médritelmén. Ndin ollen seka laki ettd direktiivi mahdol-
listavat vastikkeellisen sisaryhtiosulautumisen, jos jarjestely toteutetaan tavallista
sulautumista koskevin muodollisuuksin. Muutoinkin yhtiéiden sulautumiset,
jotka eivit tdytd osakeyhtitlain mukaisia sisaryhtiosulautumisen edellytyksia,
voidaan toteuttaa OYL 16:2.1:n 1 kohdan mukaisena tavallisena sulautumisena.”
Talloin jarjestelyssd tulee soveltaa niin mahdollista osakevastiketta kuin muita
tavallisen sulautumisen muodollisuuksia koskevia saidnnoksia.

8. Johtopddtokset

Suomessa yhtiddirektiivin mukaisia sisaryhtidosulautumista koskevia sadnnoksia
sovelletaan seké kansallisiin ettd rajat ylittaviin sulautumisiin.”” Euroopan unio-
nin oikeudessa direktiivit vaikuttavat kansalliseen oikeuteen tulkintavaikutuk-
sen kautta. Tulkintavaikutus koskee tilanteita, joissa direktiivin saannékset on
otettu osaksi kansallisia sddnnoksia ilman direktiivin velvoittavuutta — direktiivin
sdannoksin viitataan tai niitd otetaan osaksi kansallisia saadoksia siten, etta niita
sovelletaan seka kansallisiin ettd direktiivilla sdddettyihin tilanteisiin. Tulkinta-
vaikutus kohdistuu my®s tilanteisiin, joissa on kyse taysin jasenvaltion sisdiseen
tilanteeseen sovellettavasta kansallisesta sddnnoksestd.”

Osakeyhtiolain 16 luvun mukaiset sisaryhtiosulautumista ja yksinkertais-
tettuja muodollisuuksia koskevat sadnnokset poikkeavat yhtiddirektiivin 119
artiklan 2 kohdan d alakohdan ja direktiivin 132 artiklan 1 kohdan sddnnoksista.
Nédma erilaiset saidnnokset ja keskindiset viittaukset tulkinnanvaraisuuksineen
muodostavat kdytdnnon soveltamistilanteisiin vaikeasti yhteensovitettavan yh-
talon. Direktiivin tarkoitus on edistda sijoittautumisvapauden rajoitusten pois-
tamista. Tédstd huolimatta Euroopan unionin tuomioistuimen yhtiodirektiivid
ja tulkinnan kohteena olevia artikloja koskevien ratkaisujen puuttuessa ei voida
yksiselitteisesti tulkita, miten direktiivi ja direktiivin tulkintavaikutus vaikuttavat

70. HE 146/2022 vp, s. 182.

71. HE 146/2022 vp, s. 91, 100, 177.

72. SEUT 288 artikla; yhtiodirektiivin johdanto-osan 49 ja 56 kappale; muutosdirektiivin johdan-
to-osan 6 ja 18 kappale ja asia C-201/02 Wells, kohta 57. Ks. my6s asia C-28/95 Leur-Bloem,
kohta 34; yhdistetyt asiat C-378/07 ja C-380/07 Angelidaki ym., kohdat 196-201; asia C-603/10
Pelati d.o.0., kohdat 16-20 ja asia C-110/13 HaTeFo GmbH, kohta 20.
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direktiivistd poikkeavien kansallisten sddnndsten soveltamiseen. Yhdessd nama
heikentavit oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuutta.

Olennaisin ero osakeyhtiélain sekd yhtiddirektiivin mukaisen sisaryhtio-
sulautumisen vililld on se, ettd laista ja lain esit6istd on johdettavissa direktiivid
laajempia vaihtoehtoisia sisaryhtidsulautumisen toteuttamistapoja. Direktii-
vin tulkinnanvaraisuudesta ja tulkintavaikutuksesta huolimatta osakeyhtidlain
saannokset selkeyttivit sisaryhtiosulautumista koskevia toteuttamistapoja, silla
ne yhdenmukaistavat luonnollisen henkilon ja oikeushenkilén omistamien yh-
tididen sulautumista koskevat sddnnokset. Lisdksi lain sddnnokset vilillisestd
omistuksesta luovat laajempaa joustavuutta sisaryhtidsulautumisen toteutta-
mistapoihin kuin direktiivi.

Osakeyhtiolain sisaryhtidsulautumista koskevat madritelmét eivét vastaa ai-
kaisempia oikeuskirjallisuudessa kaytettyja maaritelmid.” Yhtiooikeudelliset
sisaryhtidsulautumisen maaritelmat eivat myoskadn vastaa kirjanpito- tai vero-
oikeudellisia madritelmid. Toisaalta muutosdirektiivilla tai osakeyhti6lain muu-
toksilla ei pyritd rajoittamaan tai sadntelemédan kirjanpito- tai vero-oikeudellista
sisaryhtiosulautumista.” Néin ollen muutosdirektiivin tdytintdonpanon myota
yhti6-, kirjanpito- ja vero-oikeudellinen sddntely-ympéristd on kdytdnnon so-
veltamistilanteissa laajentunut ja monimutkaistunut.

73. HE 146/2022 vp, s. 182.
74. Muutosdirektiivin johdanto-osan 53 kappale ja HE 146/2022 vp, s. 14, 99, 182.
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Limited Liability Company Act includes new provisions on the merger of
sister companies

MINNA MURTO-UNKILA, D.Sc. (Econ.), M.Sc. (Admin.), University Lecturer, University of

Eastern Finland

The Company Law Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and
of the Council has been amended by EU Directive 2019/2121, which contains
provisions concerning the mergers of sister companies. The provisions regarding
the merger of sister companies have been added to the Finnish Limited Liability
Companies Act and entered into force on 31 January 2023. The simplified for-
malities can be applied to merger of sister companies.

The provisions of the Finnish Limited Liability Companies Act differ from
the definitions of and the implementing provisions for the merger of sister com-
panies and simplified formalities under the Company Law Directive. There are
several alternative methods for implementing sister company mergers, and the
provisions do not constitute a logically coherent set of rules for implementation.
Some provisions in the Finnish Limited Liability Companies Act are national
and limited or broader compared to the Company Law Directive. Due to the
absence of rulings on the Company Law Directive and the articles of the Court
of Justice of the European Union, the predictability of judicial solutions is low.

The national definitions of and the implementing provisions for the merger
of sister companies differ from the definitions and the implementing provisions
of national accounting and taxation legislation. However, neither the Company
Law Directive nor the Limited Liability Companies Act affect accounting and
taxation legislation. Therefore, the practical implementation of corporate, ac-
counting and taxation legislation has increased in complexity.
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Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamiseen ;7=
vaikuttavista tekijoista talousrikostuomioissa 5. 462484

HAKUSANAT: rikosoikeus, rangaistuksen mddrdaminen, talousrikos

1. Johdanto

Rangaistuksen mittaamista koskevalla normistolla on kaksi tehtdvai: rajoittaa
lainkdyttdjan harkintavaltaa ja ilmentdi lainsddtdjan kantaa rikoksen vakavuu-
teen.' Rangaistuksen mittaamista on perinteisesti perusteltu melko suppeasti
oikeuskaytdnnossd, ja nykyiselldankin rangaistuksen madradmistd perustellaan
usein melko heikosti.? Rangaistuksen madrddminen on kuitenkin keskeinen
osa rikosasian oikeudenkéyntid ja tuomiota, ja siihen liittyvit ratkaisut ovat ri-
kosasian vastaajan kannalta erityisen merkittdvid. Rangaistusta méarattdessd
keskeinen rajanveto tehddan usein ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen vé-
lill4. T4lla valinnalla on huomattavan suuri merkitys rangaistuksen ankaruuden
kannalta.?

Rangaistuksen méadrddmistd on tutkittu useilla empiirisilld metodeilla sekd
lainopillisella metodilla, minké perusteella Suomessa on todettu, ettd rangais-
tusasteikon laajuuden ja rangaistuksen vilinen yhteys on heikko — mité vaka-
vammista rikoksista on kyse, sitd alempaa osaa rangaistusasteikosta tyypillisesti
kaytetdadn.! Asteikon minimirangaistuksella onkin rangaistusmaksimia suurempi
vaikutus rangaistuksen mittaamisessa.

* Eelis Paukku, OTT, KTM, DI, KHT, vieraileva tutkija, Lapin yliopisto — Minna Kimpimdki, OT'T,
VT, professori, Lapin yliopisto. Empiirinen osio on kokonaan Paukun toteuttama, ja artikkelin
muut osat on laadittu yhdessa.

. Mika Sutela, Rangaistusten jakautuminen rangaistusasteikkojen rajoissa oikeuskéaytdnnossa.
Defensor Legis 2/2020, s. 215-229, 215.

2. Heikki Kemppinen, Rangaistuksen méardamisen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 2021 seka Heikki Kemppinen, Korkeimman oikeuden ratkaisujen vaikutus rangaistuksen
mittaamisen perustelemiseen alemmissa oikeusasteissa. Defensor Legis 6/2017, s. 853-866,
853-854, 865-855.

3. Mika Sutela, Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilinen lajivalinta oikeuskdytdnnossd. De-
fensor Legis 3/2016, s. 401-409, 401.

4. Sutela 2020, s. 228-229.

—
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella talousrikosten rangaistus-
kdytantod. Aiemman tutkimuksen perusteella rikoshyddyn tai -vahingon maara’
on keskeinen seikka rangaistuksen mairadmisessd talousrikoksissa.® Tutkimuk-
sessa vastataan kahteen kysymykseen:

1. Mika on rikoshyddyn ja rangaistuksen méiran suhde talousrikoksissa?
2. Millainen on rangaistuksen mittaamisen ja lajinvalinnan keskindissuhde
talousrikoksissa?

Tutkimuksen kontribuutio on péddasiassa akateeminen, mutta sitd voidaan hyo-
dyntdd my6s kdytannon ratkaisutydssa tehtdessd padtoksid rangaistusten méaaraa-
misestd. Tutkimus tuottaa uutta empiiristé tietoa sellaisen aineiston avulla, jota
ei ole kéytetty ennen kotimaisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Tutkimus
tarkastelee my0s sellaisia kysymyksid, joita ei ole aikaisemmin tarkasteltu koti-
maisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa empiirisen aineiston avulla.

Rangaistuksen médrddmistd talousrikoksissa on tutkittu Helsingin ho-
vioikeuspiirin laatuhankkeessa vuonna 2015.7 Tétd ennen asiaa on tutkittu
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiannossa.® Kummankaan
tutkimuksen menetelmit eivit kuitenkaan olleet matemaattisesti kovin syvillisig,
eikd myoOskddn rangaistusteorian ldhtokohtia kéyty kovin perusteellisesti lapi.
Lisdksi korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnté on 2010-luvun alkupuoliskon
jalkeen ohjannut rangaistuskdytdant64 niin, ettd hyddyn merkitys rangaistuksen
maédrdamisessd on laskenut ja muiden seikkojen korostunut.’

Molempien edelld mainittujen tutkimusten kvantitatiiviset menetelmat kes-
kittyivit lahinna prosenttilaskuihin, eikéd niiden perusteella voida esittdd kovin-
kaan vahvoja johtopditoksia monimutkaisista syy-seuraussuhteista. Hyodyn ja
rangaistuksen suhdetta on tdssd kirjoituksessa tarkoitus tarkastella huomatta-
vasti analyyttisemmin kvantitatiivisen tutkimuksen metodein regressioanalyy-
silla, jolla voidaan selvittda tiettyjen seikkojen keskindisriippuvuus ja kertoa,
milld varmuudella havainto pitdd paikkansa. Heikki Kemppinen on todennut
rangaistuksen perustelemista kisittelevéssd tutkimuksessaan tdysin oikein, ettd

5. Kéyttdimamme termi “rikoshy6ty” kattaa tdssé tutkimuksessa saavutetun hyodyn ja tavoitellun
hyddyn seki aiheutetun vahingon ja aiheutetun vahingon vaaran. Tieto ndista on kerétty tuo-
mioiden perusteluista. Menettdmisseuraamusta tai vahingonkorvausta ei kaikissa tapauksissa
tuomittu, koska esimerkiksi osa verorikoksista syytetyista oli jo maksanut verovelat, eikd saavu-
tetun hyodyn, tavoitellun hy6dyn, aiheutetun vahingon ja aiheutetun vahingon vaaran méaria
siksi valttamatta tarkasti eritelty kaikkien tuomioiden perusteluissa.

6. Helsingin hovioikeus, Rangaistuksen maaradaminen talousrikoksissa. Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhanke 2015, s. 11.

7. Helsingin hovioikeus 2015.

8. Hannu Niemi — Martti Lehti, Erdiden talousrikosten rangaistuskéytintojd. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja 2014, s. 71.

9. Helsingin hovioikeus 2015, s. 11.3
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pienelld otannalla tehty tutkimus on riittdvd suuntaa antavien johtopdatosten
tekemistd varten.'” Tamédn tutkimuksen tavoite on kuitenkin kayttdd sellaisia
kvantitatiivisia menetelmii, joilla voidaan tehdé ldhes varmoja johtopéatoksia
tai ainakin johtopéatoksid, joiden varmuustaso voidaan ilmaista numeraalisesti.

Tutkimus jakautuu viiteen padlukuun, joista johdantoa seuraava luku kaksi
sisdltdd kuvauksen rangaistusjarjestelman tavoitteista ja sisallostd. Luvussa kolme
rangaistuksen maardamistd talousrikoksissa tarkastellaan lainopillisen tutki-
muksen keinoin. Luku nelji sisdltda tutkimuksen empiirisen osion, jossa tar-
kastelemme talousrikostuomioita kvantitatiivisin menetelmin. Tdmén metodin
ja kdytetyn aineiston kuvaamme tarkemmin alaluvussa 4.1. Alaluku 4.2. sisltad
tulosten kuvauksen. Luku viisi sisdltdad yhteenvedon.

2. Rangaistusjdrjestelmdn tavoitteista ja sisdllosta

Rangaistuspolitiikka on nimensad mukaisesti politiikkaa, jossa toteutetaan yh-
teiskunnan tahtoa poliittisten instituutioiden kautta."" Rangaistusjirjestelmalld
on kaksi tavoitetta: retribuutio eli kosto ja sovitus sekd preventio eli tulevien
rikosten estiminen.'? Rangaistusjérjestelman viimekitinen tavoite on rangaista
tekijad sellaisesta toiminnasta, jota yhteiskunta ei pida hyvéksyttiavind."® Suo-
messa jdrjestelméd pyrkii painottamaan yhteiskunnallista etua koston kustan-
nuksella, jotta rikoksista ja rangaistuksista aiheutuvat vahingot yhteiskunnalle
saataisiin minimoitua." Yleispreventio onkin keskeisessd roolissa suomalaisessa
rangaistusteoreettisessa ajattelussa, vaikkakin myds sovitusajatteluun pohjautuva
nikemys rangaistuksesta kommunikaationa on saanut viime aikoina lisddnty-
vdssd madrin kannatusta. Yleisprevention muodoista Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa on painotettu ennen kaikkea vilillistd yleispreventiota, jossa olen-
naista on pelotusvaikutuksen sijaan rangaistuksen moraalia ja lainkuuliaisuutta
vahvistava vaikutus.'®

10. Kemppinen 2017, s. 863.

11. Heather Schoenfeld, A research agenda on reform: penal policy and politics across the States.
The Annals of the American Academy of Political and Social Science 664(1) 2016, s. 155-174.

12. Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Toinen uudistettu painos. Edita
Publishing 2021, s. 5-6.

13. Joseph Heffner — Oriel FeldmanHall, Why we don’t always punish: Preferences for non-punitive
responses to moral violations. Scientific Reports 9(1) 2019, s. 1-13.

14. Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. Kolmas
uudistettu painos. Alma Talent 2019, s. 32-36.

15. Ks. tastd esim. Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius — Dan Friande, Yleinen rikosoikeus. Edita
2020, s. 21-24; Jalo Vatjus-Anttila, Seuraamusjérjestelmdmme rangaistusteoreettisten pai-
notuksien muutokset, s. 89-113 teoksessa Esko Yli-Hemminki — Sakari Melander - Kimmo
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Vaikka pelotuspreventio on menettinyt merkitystdan suomalaisessa rangais-
tusteoreettisessa ajattelussa, on kuitenkin syytd huomata, ettd pelotusvaikutus
voi olla erilainen eri rikostyypeissd ja erilaisissa tilanteissa. Pelotusvaikutus on
helpommin yhdistettdvissd harkitusti ja mahdollisia seurauksia punniten tehtyi-
hin talousrikoksiin kuin perinteisiin véikivalta- ja omaisuusrikoksiin.'® Suomessa
onkin perinteisesti ajateltu, ettd talousrikokset tehdddn suunnitelmallisesti, jol-
loin niiden rangaistuksen tulisi perustua ennaltaechkaisyyn ja rangaistustaso tu-
lisi mitoittaa nimenomaan siitd nakékulmasta, ettéd rikos ei kannattaisi.'” Myos
toisensuuntaisia nakemyksia on kuitenkin esitetty ja todettu, ettd talousrikokset
ja varsinkin niiden taustalla olevat motiivit ovat hyvin heikosti ymmarrettyja.
Siksi edelld kuvattu ajatus- ja toimintamalli ei vélttamattd johda tehokkaaseen
preventioon.'®

Ankarampiin rangaistuksiin liittyvdn prevention vaikutus on ylipdatdan ky-
seenalaistettu jo pitkdan, ja on mahdollista, ettei sanktioankaruuden koventami-
nen vaikuta rikosten ennaltaehkéisyyn." Laajasti omaksuttu nikemys onkin, ettd
koettu kiinnijadmisriski vaikuttaa rikoksentekopddtokseen enemmén kuin sank-
tioankaruus. Siksi rangaistusuhan tehokkuuteen vaikuttavat myos rangaistusten
toimeenpantavuus ja valvonnan onnistuminen.?® Olennaista on my6s huomata,
ettd yleispreventioon kytkeytyvit tavoitteet tulevat huomioiduksi kriminaali-
poliittisella tasolla — rikossddnnoksid ja niiden rangaistusuhkia sdddettdessa.
Konkreettisessa rangaistuksen mittaamisessa rangaistuksen yleispreventiiviset
vaikutukset eivit sen sijaan tule huomioitavaksi.”!

Suomessa kriminaalipolitiikan tavoitteiksi on maritelty seuraavat: 1) rikos-
ten ehkdiseminen, 2) ennustettavan ja oikeudenmukaisen rikosoikeusjarjestel-
man ylldpito, 3) luotettavan rikosseuraamusjarjestelméin toiminnan varmistami-
nen seka 4) rikosvahinkojen ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kustannusten
minimoiminen ja oikeudenmukainen jakaminen.** Erityisesti viimeiseen koh-
taan sisdltyy myo0s ajatus, ettéd yksityisille tahoille aiheutuvat kdrsimykset voi-

Nuotio (toim.), Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022, s. 92-93, 104 ja Matti
Tolvanen, Rangaistusteoriat - Mité ne ovat ja mihin niité tarvitaan. Oikeus 3/2009, s. 358-379,
360-362, 365-367.

16. Tolvanen 2009, s. 359 ja Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 22.

17. Matikkala 2021, s. 7-8.

18. Sally S. Simpson, White-Collar Crime: A Review of Recent Developments and Promising
Directions for Future Research. Annual Review of Sociology 39(1) 2013, s. 309-331.

19. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuskdytdnnon hinta, s. 181-214 teoksessa Petri Jadskeldinen -
Pekka Koskinen — Martti Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle
12.1.2006 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, s. 203-205.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 48 a luvun, pakkokeinolain ja erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta 221/2010 vp, s.10.

21. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 24.

22. Oikeusministerion kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007-2012. Oikeusminis-
terion toiminta ja hallinto 2007:13. Oikeusministeri6 2007, s. 4.
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daan ottaa huomioon kriminalisoinneista seuraavina haittoina, minka vuoksi
rangaistuksen ankaruus on valttimitontd suhteuttaa teon moitittavuuteen ja
haitallisuuteen.”® Rangaistusajattelu ja rangaistuksen mittaaminen perustuvatkin
Suomessa pitkélti teon moitittavuuden arviointiin.**

3. Rangaistuksen mddrdamisestd talousrikoksissa

3.1. Rangaistuksen madrddamisen lahtékohdat

Rangaistuksen médrdamisen padsaanto on rikoslain (39/1889) 6 luvun 4 §:ssé
ja kuuluu seuraavasti:

“Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta
ilmenevain muuhun tekijin syyllisyyteen.”

Rangaistuksen mittaamisessa lahtokohtana on, ettd tekoa verrataan erdanlai-
seen hypoteettiseen rikostyypin keskivertorikokseen ja rangaistus maéritetddn
sen mukaan, mikd on poikkeama tdstd hypoteettisesta keskivertorikoksesta.
Téatd madraamistapaa kutsutaan normaalirangaistusajatteluksi.”® Normaaliran-
gaistusajattelua on hyddynnetty myos talousrikoksia koskevassa tutkimuksessa.”

Kéytannossd vahingollisuus ja vaarallisuus on rangaistuksen méardamisen
lahtokohta, koska rikosoikeusjérjestelmamme on tekorikosoikeudellinen eli pe-
riaatteessa rangaistus arvioidaan itse teon perusteella.?® Teon vahingollisuus ja
vaarallisuus arvioidaan rikostunnusmerkiston suojeluintressin mukaan.” Ran-

23. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria: rangaistavaksi sdadtdmisen oikeudelliset rajoitukset.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 489-490.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslainsdaddannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen ka-
sittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 178-179.

25. Tapio Lappi-Seppald, Seuraamusjérjestelmén péipiirteet, luku 5.9 teoksessa Tapio Lappi-Sep-
péld - Kaarlo Hakamies — Sakari Melander - Kimmo Nuotio — Timo Ojala - Ilkka Rautio,
Rikosoikeus. Alma Talent 2022, s. 165-168.

26. Timo Haikonen, Rangaistuksen méddrddaminen talousrikosasioissa — ehdollinen vai ehdoton
vankeusrangaistus?, s. 101-126 teoksessa Tuomioistuinlaitos (toim.), Rangaistuksen madraa-
minen. Tuomioistuinlaitos 2013, s. 103-104. T4std rangaistuksen madrdamisen mallista on
kdytetty myos nimitystd “tyyppirangaistusajattelu” Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Heikki
Kemppinen, Rikosoikeus — Rangaistuksen maéradminen ja tiytintéonpano. Alma Talent 2022,
s. 30. Niisté termeistd “tyyppirangaistus” on osuvampi ja kuvaavampi mutta “normaalirangais-
tus” vakiintuneempi.

27. Niemi - Lehti 2014, s. 39.

28. Jalo Vatjus-Anttila, Rikoksentekijdn valinnanvapaus rikoksen selvittdmisessd — uudenlainen
tulkintamalli ja syyllisyysajattelu. Oikeus 3/2020, s. 306-322, 306.

29. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 50-53.
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gaistuksen madradmisessd teon vaikuttimien painoarvo ei ole yhtéd suuri kuin
teon vahingollisuus ja vaarallisuus.” Ylipddtdan teon vaikuttimiin tulisi rangais-
tuksen médrdamisessd suhtautua pidattyvisti.*! Kirjallisuudessa on myds esitetty,
ettd talousrikoksissa teon vaikuttimia ei tarvitsisi erikseen arvioida, koska teon
tavoitteena on rahallisen hyddyn saaminen, jolloin teon vaikuttimet tulevat riit-
tavalla tavalla kasitellyksi arvioitaessa teon vahingollisuutta teolla tavoitellun tai
saadun hyodyn rahaméaran kautta.’? Toisaalta on my®0s esitetty, ettd vahingon
madrin kasvaessa olisi rangaistuksen méddrdamisen painopistettd siirrettdvd yha
enemman teon motiiviin perustuvaksi.”

Rangaistuksen madrdamisen kannalta relevantti syyllisyys, mittaamissyyl-
lisyys, liittyy sithen, minka asteista henkilon tahallisuus on ollut ja onko teki-
jalla ollut tarkoitus aiheuttaa tunnusmerkiston mukainen seuraus. Mittaamisen
kannalta merkitystd on my®os silld, minki asteinen tahallisuus on tavanomaista
tarkasteltavana olevassa rikostyypissd.** Tdmd on talousrikosten kannalta
olennaista, sillé téllaiset rikokset ovat tyypillisesti harkittuja ja tavoitteellisia ja
usein myds suunnitelmallisia. Teon suunnitelmallisuus vaikuttaa rangaistuksen
madrddmiseen, koska suunnitelmallinen teko ilmentdd suurempaa tekovadryytta
ja mittaamissyyllisyytta.*

3.2. Teon moitittavuuden arviointi talousrikoksissa

Léhes kaikissa omaisuuteen ja varallisuuteen kohdistuvissa rikoksissa rikoshyo-
dyn méara on kvalifiointiperusteena torkedn ja tavallisen tekomuodon valilla.
Hyotya mitataan euromédréisesti, mutta kvalifiointiin vaadittava euromaéra
on eri rikostyypeissé erilainen. Kvalifiointiperusteet on myos muotoiltu eri ta-
voin eri rikostyypeissd. Esimerkiksi torkedd velallisen eparehellisyytta koskevan
saannoksen mukaan velallisen eparehellisyydessé joko tavoitellaan huomattavaa
hyotyé tai aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille.
Torkedd varkautta koskevassa sddnnoksessd taas kdytetdan termejé “erittdin arvo-
kas omaisuus” ja uhrin olot huomioiden “erityisen tuntuva vahinko”. Vahinko- ja
hyo6tytunnusmerkkeja ei voi tulkita samalla tavalla, koska huomattava hyéty on
eri asia kuin erityisen tuntuva vahinko, joka on ainakin jossain mairin sidottu
rikoksen uhrin asemaan.

30. Reima Kukkonen, Velallisen rikokset: tunnusmerkistt ja yleiset opit. Edita Publishing 2018,
s. 325-326.

31. Tapio Lappi-Seppild, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus III. Lakimies 3/2004, s.
422-450, 439-440.

32. Haikonen 2013, s. 107-108.

33. Helsingin hovioikeus 2015, s. 12.

34. Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 56.

35. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 60.
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Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2015:52 perusteluiden koh-
dissa 10 ja 11, ettd kvalifiointiperusteen arvioinnin tulisi olla samanlaista toisiaan
vastaavissa rikoksissa. Korkein oikeus on myos antanut useita kvalifiointia yh-
tendistavid ennakkoratkaisuja.*® Esimerkiksi ymparistorikoksissa ei kuitenkaan
sovelleta samaa euromdirdd kuin vero- ja varkausrikoksissa, koska muutoin
lahes kaikki ympéristorikokset olisivat torkeitd.”” Korkein oikeus on toisaalta
korostanut ratkaisuissa 2013:92 ja 2013:93 sitd, ettd rangaistusta mitattaessa tulisi
huomioida tapauskohtaisesti myos muita teon vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen liittyvid seikkoja.

Teon moitittavuuden arvioinnissa huomioidaan muiden seikkojen ohella
myos torkedn tekomuodon kvalifiointiperusteissa mainitut tekijit ja teon moi-
tittavuutta punnitaan niiden avulla.’® Kaikissa merkittavissad talousrikoksissa
tavoitellun tai saadun hyddyn taloudellinen arvo on jollain tavalla kvalifiointi-
perusteena torkedn ja perusmuotoisen tekomuodon vililld. Torkeédssd verope-
toksessa (RL 29:2) “tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd”, torkedssa
kirjanpitorikoksessa (RL 30:9 a) “védrien tai harhaanjohtavien tietojen méari
on huomattavan suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisalloltdan
vadriin tositteisiin”, torkedssa rahanpesussa (RL 32:7) “rikoksen kautta saatu
omaisuus on ollut erittdin arvokas”, ja torkedssa velallisen epéarehellisyydessd
(RL 39:1 a) "tavoitellaan huomattavaa hyotyd”

Torkeiden talousrikosten kvalifioinnin euroméira on muodostunut oikeus-
kaytannossa®, ja nditd oikeuskdytdnndssa tehtyjé talousrikoksiin liittyvid kva-
lifiointirajanvetoja on koottu yhteen tuomioistuinten laatuhankkeissa.*® Tor-
kedn veropetoksen raja on noin 20 000 euron kohdalla.** Torkedssé velallisen
epérehellisyydessda huomattavan hyédyn méara on vaihdellut noin 8 000 eu-
rosta yli 20 000 euroon.** Torkedn velallisen epdrehellisyyden toinen tekotapa,
huomattavan vahingon aiheuttaminen velkojille, arvioidaan samalla rahallisella
asteikolla, mutta on ensimmaisestd tekotavasta erillinen, koska téllaisissa velal-
lisen epérehellisyyden tapauksissa tekijélld ei valttamattd ole hydtymistarkoitus-
ta.* Hovioikeuden laatuhankkeessa on vuonna 2015 todettu, ettd oikeuskaytdn-

36. Ks. esim. KKO 2005:119, KKO 2007:102, KKO 2015:52 sekd KKO 2019:33.

37. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 48 luvun muuttamisesta ja erdiksi sithen liitty-
viksi laeiksi 55/2015 vp, s. 19. Kéytdnnossd ympiristorikoksissa puhutaan aina useiden tuhan-
sien rikosvahingoista, ks. tarkemmin Eelis Paukku, Environmental crime in a welfare state - a
case study on the prosecution of environmental crimes in Finland 2015-2020. International
Journal of Comparative and Applied Criminal Justice 2021.

38. Heidi Nummela, Rangaistuksen mittaaminen ympdristorikoksissa, s. 127-146 teoksessa Tuo-
mioistuinlaitos (toim.), Rangaistuksen madrdaminen. Tuomioistuinlaitos 2013, s. 143-144.

39. Lappi-Seppild 2022.

40. Helsingin hovioikeus 2015, s. 12.

41. Helsingin hovioikeus 2015, s. 11.

42. Kukkonen 2018, s. 126-127.

43. Kukkonen 2018, s. 130-131.
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nossé ei ole muodostunut selvédd rajaa teon kvalifioimiselle torkeéksi velallisen
epérehellisyys -rikoksissa.* Taloudellisen hyédyn kannalta on todettu lainsdata-
jan tarkoituksena olleen, ettd toisiaan vastaavissa teoissa torkeysarvostelun tulisi
olla pohjimmiltaan samanlaista rikosnimikkeesté riippumatta.* Korkein oikeus
onkin tuoreemmassa ratkaisukdytdnndssdan pyrkinyt korostamaan, ettd vertai-
lukohtana torkeysarvostelussa kdytetadn muita omaisuus- ja vaihdantarikoksia.*

Tassd kasitellyistd rikoksista kaikkein haastavinta on todennékéisesti tor-
kedn rahanpesun kvalifioinnin arviointi. Hallituksen esityksessd on mainittu
useita tulkintaa vaikeuttavia seikkoja.*” Esityksesséd ldhdettiin siitd, ettd koska
rahanpesu on torkeampi kuin muut kitkemisrikokset, tulisi torkedn rahanpe-
sun kvalifioinnin euromiériisen rajan olla huomattavasti korkeammalla kuin
muissa kitkemisrikoksissa. Kdytanndsséd raja on kuitenkin asettunut muiden
torkeiden talousrikosten rajan alapuolelle.*® Toisaalta torkedn rahanpesurikoksen
kvalifiointia on ylipddtdan kritisoitu siitd, ettd asteikko on suhteellisen ankara
verrattuna muihin talousrikoksiin, vaikka tillaiselle moitittavuuserolle on vaikea
16ytaa perusteluja.”” Hallituksen esityksessd todettiin my®ds, ettd kvalifioinnissa
kéytettdvan rahamédran arvioinnissa huomioidaan se, milld esirikoksella ra-
hanpesun kohteena olevat varat on saatu. Téti esityksen lausumaa on kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa.” Esitetty tulkintatapa ei kritiikin mukaan edisté lain-
kayton ennakoitavuutta ja on myds kriminaalipoliittisesti ongelmallinen, koska
jalkiteon rangaistuksen sitominen esirikokseen viestisi, etté joissain tapauksissa
rikoshyodyn peittely on hyvéksyttdvimpad kuin toisissa.”

Rikoshyddyn ohella toinen talousrikosten moitittavuutta arvioitaessa huomioi-
tava tekija on erityinen suunnitelmallisuus. Torkeissd talousrikoksissa suun-
nitelmallisuus esiintyy my6s kvalifiointiperusteissa. Torkedssa veropetoksessa
(RL 29:2), torkedssa rahanpesussa (RL 32:7) ja torkedssa velallisen epérehel-
lisyydessd (RL 39:1 a) kvalifiointiperusteen muodostaa se, jos “rikos tehddén
erityisen suunnitelmallisesti”. Néistd poiketen erityinen suunnitelmallisuus ei
esitdiden mukaan sellaisenaan sovellu torkeédn kirjanpitorikoksen ankaroitta-
misperusteeksi. Sen sijaan kirjanpitorikoksen kvalifioiminen térkeaksi on sidottu

44. Helsingin hovioikeus 2015, s. 17.

45. Kukkonen 2018, s. 127-128.

46. Kaarlo Hakamies, Velallisen rikokset, luku 27 39:1a § teoksessa Tapio Lappi-Seppala — Kaarlo
Hakamies — Sakari Melander — Kimmo Nuotio - Timo Ojala — Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Alma
Talent 2022, s. 1346-1348.

47. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossdannésten ja erdiden niihin liit-
tyvien lakien muuttamiseksi 53/2002 vp, s. 38.

48. Tatu Hyttinen, Rahanpesu ja rikosvastuu: Teoria ja kdytdnt6. Alma Talent 2021, s. 544-546.

49. Hyttinen 2021, s. 538-539.

50. Jussi Tapani, Rahanpesu, s. 683-794 teoksessa Dan Frande - Jussi Matikkala — Jussi Tapani —
Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg (toim.), Keskeiset rikokset. Neljds painos.
Edita Publishing 2018, s. 792-794.

51. Hyttinen 2021, s. 545-547.
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kirjanpidon luotettavuudelle aiheutuvaan vahinkoon.*? Kéytdnnossa erityinen
suunnitelmallisuus huomioidaan kaksinkertaisen kvalifioinnin vélttdmiseksi
periaatteessa vain rajanvedossa perusmuotoisen ja torkedn tekomuodon vililla
eikd endd rangaistuksen madraamisessa tekomuodon sisilld, jos teosta ei ilmene
rikoslajille poikkeuksellista suunnitelmallisuutta.®

Kaytdnnossa torkeissé talousrikoksissa ja etenkin torkedssd veropetoksessa
erityinen suunnitelmallisuus tarkoittaa jirjestelmallisesti ja laajamittaisesti
vadrin tehtyd kirjanpitoa.> Torkead velallisen eparehellisyyttd tarkasteltaessa
oikeuskirjallisuudessa ei sen sijaan nimenomaisesti mainita kirjanpitoa vaan
tyypillisesti mainittavia suunnitelmallisuutta ilmentévid tekij6itd on kuvattu seu-
raavasti: “Erityisesti pitkdaikaiset valmistelutoimet, valeoikeustoimet, erityistd
taitoa ja vaivannakoa edellyttavit taytaintdonpanotoimet sekd neuvonantajien ja
valikédsien kdyttdminen ovat viitteitd teon suunnitelmallisuudesta” Kaytdnnossé
tallaisiin toimiin liittyy usein myds védrin tehty kirjanpito, joka on keskeisessé
roolissa eri talousrikosten ilmitulon peittelyssd.* Torked rahanpesu kuuluu ri-
koksiin, joissa vddrin tehdyn kirjanpidon rooli ei vélttdmatta ole niin tarkea.
Torkedn rahanpesun luonteen vuoksi merkittdvimmaéssa roolissa kvalifoinnissa
ovat erityisen ammattitaidon kayttdminen, rahanpesuun erikoistunut organisaa-
tio sekd monimutkaiset jérjestelyt, joihin liittyy useita yhti6itd.” Verorikoksissa
rikoshy6dyn médra on merkittivin peruste kvalifioinnille térkeén ja perusmuo-
toisen tekomuodon vélilla.*® Torkeissa veropetoksissa rangaistus pohjautuu taval-
lisimmin vahvasti rikoshy6dyn euromééréaan eika erityistd suunnitelmallisuutta
huomioida erityisen merkittavasti kaksinkertaisen kvalifioinnin valttdmiseksi.”

Erityinen suunnitelmallisuus on myds RL 6:5:n mukainen rangaistuksen
koventamisperuste. Talousrikokset vaativat muutoinkin yleensé jonkintasoista
suunnitelmallisuutta, joten koventamisperusteen soveltaminen edellyttda perus-
teosta erityisen paljon poikkeavaa suunnitelmallisuutta.®® Esimerkiksi tapauk-
sessa KKO 2017:41 todettiin, ettd useita eri toimia ja jatkuvasti eri rikoksente-
kopaitoksid sekd eriytynyttd tehtdvinjakoa edellyttinyt menettely oli "tallaiselle
rakennusalan talousrikollisuudelle tyypillistd”. Korkein oikeus myos totesi ratkai-

52. HE 53/2002 vp, s. 34-35.

53. Ville A. Saarinen, Kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon vaikutus rangaistuksen maaradmiseen.
Edilex 2021/56, s. 5.

54. Eelis Paukku, Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta erkaantumisen vaikutukset kirjanpito-
rikoksen ja veropetoksen yhteyteen. Edilex 2021/47, s. 11. (Paukku 2021a)

55. Hakamies 2022, s. 1347-1348.

56. Paukku 2021a, s. 11-14.

57. Tapani 2018, s. 792-793.

58. Helsingin hovioikeus 2015, s. 31.

59. Jussi Tapani, Veropetos, s. 663-685 teoksessa Dan Friande — Jussi Matikkala — Jussi Tapani —
Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg (toim.), Keskeiset rikokset. Neljas painos.
Edita Publishing 2018, s. 684-685.

60. Helsingin hovioikeus 2015, s. 12-13.
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sussaan, ettd kvalifiointiperuste tayttyi kyseisessd tapauksessa mutta koventamis-
perusteen soveltaminen edellyttiisi erityisen voimaperdistd ja poikkeuksellisen
perinpohjaista suunnitelmallisuutta, joka poikkeaisi merkittévisti tavallisesta
talousrikoksesta.

Nayttadkin siltd, ettei suunnitelmallisuus vaikuta merkittévalld tavalla ran-
gaistuksen madrddamiseen talousrikostapauksissa. Etenkin silloin, jos suunni-
telmallisuus on jo huomioitu kvalifiointiperusteessa, sen rooli rangaistuksen
mittaamisessa jad torkeissd tekomuodoissa todennékoisesti vahdiseksi. Tapauk-
sissa, joissa kvalifiointi on tehty rikoshyddyn tai -vahingon perusteella, suunni-
telmallisuuden merkitys rangaistuksen madrdamisessé jaakin todennédkoisesti
hy6dyn tai vahingon maérid pienemmiksi, joskin hyédyn suuri méiré voi jo
itsessddn ilmentdd myds teon suunnitelmallisuutta.

3.3. Lajinvalinta osana rangaistuksen maaraamista

Rangaistuksen mairdamisessd voidaan erottaa viisi osaratkaisua®, jotka vai-
kuttavat kaikkiin seuraaviin osaratkaisuihin: 1) rangaistusasteikon valinta, 2)
rangaistuslajin valinta, 3) rangaistuksen mittaaminen, 4) vihennykset ja 5) muut
rangaistusta koskevat lausumat.®* Oikeuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua
siitd, missd jarjestyksessd rangaistuksen madradmisen osaratkaisut tulisi tehda.
Keskustelu on liittynyt ennen kaikkea siihen, tulisiko rangaistuslaji valita ennen
rangaistuksen mittaamista vai pdinvastoin. Kannatusta on saanut nakemys, jonka
mukaan rangaistuslaji tulisi valita ennen rangaistuksen mittaamista, mitd on
perusteltu silld, ettd ensin tulisi tehdd ne paitokset, joilla on suurin relevanssi
lopputuloksen kannalta.®® Kemppinen on kuitenkin kyseenalaistanut sen, missé
médrin tdtd jarjestystd noudatetaan tai on ylipddtddn mahdollista noudattaa
kdytannossd.® Lajinvalinta ja rangaistuksen mittaaminen ovatkin monella ta-
paa toisiinsa kytkeytynyt kokonaisuus®, eikd lajinvalintaa ole kaikilta osin edes
mahdollista tehdd ennen kuin rangaistus on mitattu.®® Rangaistuksen maaraa-

61. My06s hienovaraisempia jaotteluja voidaan tehdd. Heikki Kemppinen on esittanyt vaitoskir-
jassaan jaottelun, jossa rangaistuksen maarddmisen osaratkaisut on jaoteltu 14 vaiheeseen, ks.
Kemppinen 2022, s. 12.

62. Kemppinen 2022, s. 7.

63. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen méaradmisestd I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 1987, s. 604-605.

64. Kemppinen 2022, s. 9-11. Kemppinen on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd tuomioiden perus-
teluissa késitellddn ensin rangaistuksen maéréa ja lajinvalintaa vasta sen jalkeen. Kemppisen
mukaan tdmd viittaa siihen, ett lajinvalintaratkaisu tehdadn kiytdnnossd vasta rangaistuksen
mittaamisen jalkeen.

65. Ks. tistd esim. Matikkala 2021, s. 204 ja Tapani - Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 24-25.

66. Kemppinen on maininnut esimerkkeina tilanteista, joissa mittaamisratkaisu on kiytdnnossi
tullut tehdé ennen lajinvalintaa, ldhelld kahden vuoden rajaa olevan vankeusrangaistuksen
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mistd koskevien sddnnosten esitoissd onkin korostettu sitd, ettei lajinvalinnan ja
mittaamisen vilille ole mahdollista maarittaa sitovaa ja ehdotonta padtoksente-
kojdrjestystd vaan kyse on viime kiddessd kokonaisharkinnasta.®’”

Rangaistusta méarattdessd tehdddn valinta sekd rangaistuslajista ettd rangais-
tuksen madrastd. Myos lajinvalinta perustuu arvioon rikoksen vahingollisuu-
desta ja vaarallisuudesta seka tekijan syyllisyydesta®, joten hyddyn maarilld on
talousrikoksissa keskeinen merkitys myos lajinvalinnan kannalta. Lainsddadédnto
on ohjannut oikeuskiytdntod siihen, ettd alle kahden vuoden rangaistukset on
tuomittu usein ehdollisina, jos tekijdlla ei ole aikaisempaa rikoshistoriaa tai teko
ei ole poikkeuksellisen torkea lajinsa sisdlld.®” Korkein oikeus on kuitenkin jo
vakiintuneesti ldhtenyt kdytdnndssdin siitd, ettd ”— — mitd ldhempana rangaistus
on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteluja tarvitaan, jotta rangais-
tus voidaan tuomita ehdollisena”’® Tapauksessa KKO 2011:93 korkein oikeus
on todennut, ettd tim lajinvalinnan lahtokohta soveltuu my6s talousrikoksiin.
Téssd tapauksessa korkein oikeus médrisi kahdesta torkedstd veropetoksesta,
torkedstd velallisen epérehellisyydestd sekd kirjanpitorikoksen ja torkeédn kir-
janpitorikoksen kasittdneesta rikoksesta tuomitun 1 vuoden ja 10 kuukauden
vankeusrangaistuksen tekojen vakavuuden ja keston perusteella ehdottomana
siitd huolimatta, ettei tekijélla ollut aiempia rikosrekisterimerkintojd.”

Témién tutkimuksen aineiston perusteella nayttdad kuitenkin siltd, ettd
talousrikoksissa korkeimman oikeuden esittdmadi presumption kddntymista ei
kaytannossé tapahdu vaan vastaaja tuomitaan hyvin usein ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen myds silloin, kun tuomio on ldhelld kahden vuoden yldrajaa.
My®6s talousrikoksissa ehdottoman rangaistuksen kayttaminen olisi kuitenkin
perusteltavissa.”

madrdamisen ensikertalaiselle rikoksentekijille ehdottomana sekd ehdottoman vankeuden
muuntamisen yhdyskuntapalveluksi, ks. Kemppinen 2022, s. 9-11.

67. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisié oppeja koskevan lainsdddannon uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 180.

68. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 175.

69. Sutela 2016, s. 404.

70. Ks. kokoavasti 2010-luvun ja 2020-luvun alun kéytdnnosta Tapani — Tolvanen - Kemppinen
2022, s. 174-175 ja uusimmasta kdytannosta esim. KKO 2022:37, KKO 2020:48, KKO 2022:7
ja KKO 2022:2.

71. KKO 2011:93, kohdat 31-34.

72. Sutela 2016, s. 404-405.
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4. Empiirisid havaintoja

4.1. Metodi ja aineisto

Aineisto kattaa kaikissa kardjaoikeuksissa vuosina 2015-2021 seuraavilla ri-
kosnimikkeilld annetut tuomiot: kirjanpitorikos, térkeé kirjanpitorikos, torked
velallisen epdrehellisyys, torked veropetos ja torked rahanpesu. Rikosnimikkeet
valittiin, koska ne ovat yleisimmat talousrikokset. Tutkimus rajattiin torkeisiin
tekomuotoihin, koska ne ovat todennékoéisesti jossain maédrin homogeenisem-
pid kuin perusmuotoiset teot sen vuoksi, ettd esimerkiksi veropetostuomioihin
sisdltyy useita tuomioita suhteellisen vahaisistd nuuskan tai tupakan maahan-
tuonneista ja muista vastaavista teoista, joita ei voi pitdd varsinaisina talousri-
koksina. Perusmuotoisten tekojen ottaminen mukaan tutkimukseen olisi myos
laajentanut aineiston niin suureksi, ettd tutkimus olisi tdytynyt toteuttaa otan-
tamenetelmilld. Tutkimuksen péddpaino on vankeusrangaistusten analyysissa,
eikd sakolla rangaistavien tekojen ottaminen mukaan olisi edistdnyt analyysia.
Kirjanpitorikoksesta otettiin kuitenkin mukaan perusmuotoinen tekomuoto,
koska kyseinen rikos esiintyy joka tapauksessa usein muiden talousrikosten yh-
teydessd.”

Tuomiot kerittiin Oikeusrekisterikeskuksen antaman luettelon perusteella
karajaoikeuksista asiakirjapyynnoéilld. Aineisto on taydellinen lukuun ottamatta
Helsinki4 ja Varsinais-Suomea, joista saatiin arkiston rajoitusten vuoksi vain osa
tuomioista. Aineisto on yhteensd 2 189 tuomiota. Rikosnimikkeet esiintyivat
tuomioissa seuraavasti: kirjanpitorikos 201 kertaa, torked kirjanpitorikos 699
kertaa, torked veropetos 552 kertaa, torked velallisen eparehellisyys 548 kertaa
ja torked rahanpesu 5 kertaa.

Aineiston tuomioista tilastoitiin rikosnimike, rikoshyddyn ja rikosvahingon
summa euroina, asian lopputulos ja rangaistuksen maird paivind. Kaytimme yk-
sinkertaisuuden vuoksi rikoshyddyn ja rikosvahingon yhteissummasta jatkossa
termid “rikoshyoty” T4lld termilld ei siis viitata vain tapauksessa menetettévéiksi
tuomittuun rikoshy6tyyn vaan yleisemmin teon euroméadrdisesti mitattavissa
oleviin vaikutuksiin. Tilastoitujen seikkojen selitysaste on luvussa 4.2. selite-
tylld tavalla korkea, joten muiden seikkojen huomioiminen ei ole merkityksel-
listéd laajassa kuvassa. Kasittelyyn otettiin ne tuomiot, joissa tekijélle tuomittiin
vankeusrangaistus, yhteensd 1 214 tuomiota. Aineistossa olevat tuomiot sisal-
tavat sekd yhteisid rangaistuksia ettd rangaistuksia, joissa mainittu talousrikos
on ainoa kyseessd oleva rikos. Nama valinnat tehtiin, jotta voitaisiin tarkastella,
mika on eri rikosnimikkeiden suhde toisiinsa ja mika painoarvo niilld on ver-

73. Paukku 2021a.
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rattuna rikoshy6tyyn. Aineiston tiedot kerattiin Excel-tiedostoon numeraalisina
arvoina késittelya varten.

Kirjanpitorikokset otettiin mukaan tarkasteluun, vaikka niista ei synnykdan
mitattavaa rikoshyotyd, lukuun ottamatta vahaisid sddstoja tekemattd jadneestd
kirjanpidosta. Kirjanpitorikoksen rajaaminen kokonaan tarkastelun ulkopuo-
lelle ei olisi ollut perusteltua tai mahdollista, koska valtaosassa talousrikostuo-
mioita on tuomittu muiden talousrikosten ohella my6s kirjanpitorikoksesta.”
Rangaistuskédytant6d elinkeinotoiminnassa tehdyissé talousrikoksissa ei olekaan
mahdollista arvioida ilman kirjanpitorikosten siséltdvien tuomioiden mukana-
oloa analyysissa. Jotta kirjanpitorikoksen mukanaolon vaikutusta rangaistukseen
voitaisiin arvioida tilastollisesti luotettavasti, aineistoon tulee sisdllyttdd myos
tapauksia, jossa on tehty pelkka kirjanpitorikos. Télléin saadaan arvioitua eri
rikosnimikkeiden vaikutusta rangaistukseen tilastollisesti merkittavalld tavalla.
Tama kay ilmi taulukosta 2, josta voi ndhda, etti eri rikosnimikkeilld on erilainen
tilastollinen vaikutus rangaistukseen.

Rikoksentekijoitd ei jaoteltu ensikertalaisiin ja uusijoihin, vaikka tdma on
rangaistukseen vaikuttava muuttuja. Toisaalta kuten taulukoiden 1-3 korkeasta
R-kertoimesta kdy ilmi, kokonaisaineistossa muiden kuin tutkittujen muuttujien
merkitys on véhdinen.

Aineistossa rikoshy6tyé analysoitiin yksinkertaisella lineaarisella regressiolla,
jota kédytetddan kahden muuttujan vilisen suhteen tarkasteluun. Kyseessé on kaik-
kein yleisin metodi kahden muuttujan valisen suhteen tarkasteluun.” Kdytetyssé
analyysissa rikoshy6ty on selittdvd muuttuja ja vankeuden méaira on selitettava
muuttuja. Malli on seuraava:

Vankeusrangaistus = 3, + , * rikoshyddyn médard + &

B, tarkoittaa niin sanottua pohjatermii, joka tarkoittaa tassa tapauksessa tiettyd
pohjarangaistusta, joka tuomittaisiin joka tapauksessa ilman rikoshyotyé. Yhta-
16ssd B, tarkoittaa rikoshyddyn ja vankeusrangaistuksen vilistd suhdetta. € taas
on niin sanottu virhetermi, joka sisdltdd aineistoon liittyvan yksittdistapauksel-
lisen hajonnan kuvauksen. Data kasitettiin Excel-ohjelmassa OLS-regression
tyokaluin.”

Tamén lisaksi rikosnimikkeet késiteltiin niin sanottuina dummy-muuttujina
eli ne muutettiin bindédriseen muotoon ”0” ja ”1” sen mukaan, tuomittiinko hen-
kilo tietysta rikoksesta vai ei. Tdmén avulla voitiin arvioida ndiden seikkojen vai-

74. Aineiston koko oli yhteenséd 1 214 tuomiota, mutta jos kirjanpitorikoksen tai sen torkeén te-
komuodon siséltavit teot olisi rajattu pois, aineisto olisi supistunut 342 tapaukseen, joista 159
ei liittynyt elinkeintoiminnassa tehtyihin tekoihin.

75. Statistical Methodologies. IntechOpen 2020, s. 127-129.

76. Matemaattisesta taustasta ks. tarkemmin Shahdad Naghshpour, Regression for Economics.
Second edition. Business Expert Press 2016.

474



Tilastollinen analyysi rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista tekijéistd talousrikostuomioissa

kutusta rangaistukseen. Kaytdnnossa tassa tarkasteltiin, miten muuttujan muutos
arvosta 0 arvoon 1 vaikutti rangaistuksen mairadmiseen yksittdistapauksessa.
Aineistoa myos visualisoitiin taulukkolaskennan tyokaluilla. Yksi rangaistuksen
madrddmisen kannalta mielenkiintoinen mahdollisuuksien rajoissa tarkasteltava
seikka on, miten yhteinen rangaistus vaikuttaa tuomion kovuuteen. Yhteista ran-
gaistusta madrittiessd vakavin teko tulee RL 7:5:n mukaan ottaa rangaistuksen
pohjaksi ja huomioida muut rikokset yhteisesséd rangaistuksessa.

4.2. Tulokset

Regressioanalyysin tulokset ovat alla taulukossa 1.

Taulukko 1. Regressioanalyysi rikoshyddyn ja rangaistuksen (vankeuspdivind
mitattuna) suhteesta. Selittdvd muuttuja on rikoshyéty (euroa) ja selitettdva
muuttuja rangaistus.

Regressiotunnusluvut
Kerroin R 0,618642
Havainnot 1233

Kertoimet | Keskivirhe | P-arvo
Leikkauspiste 285,3075 5,5213 0
Rikoshyéty 0,000538 1,95E-05 | 4,1E-131

Tarkein havainto on rikoshyodyn p-arvo 4,1E-131, joka on ddrimmdisen pieni,
mika tarkoittaa, ettd tulokset ovat erittdin vahvasti selittdvid. Rikoshy6ty ja ran-
gaistuksen maira korreloivat siis kiytinndssa varmasti, eikd yhteys liity tilastolli-
seen hajontaan. Toinen keskeinen havainto on, kuinka pieni keskivirhe-arvo on,
mikd kertoo my6s mallin tarkkuudesta. Kerroin R on 0,62, mika tarkoittaa sitd,
ettd noin puolet rangaistuksen muutoksesta selittyy rikoshyodyn muutoksella ja
loppuosa liittyy muihin tekijoihin. Tdméan perusteella voidaan melko varmasti
todeta, ettd rikoshyoty on tosiaan talousrikosten rangaistuksen méardamisessa
kaikkein térkein tekija.

Tulokset tarkoittavat, ettd rikoshyédyn ja vankeusrangaistuksen vélinen kerroin
on 0,000582. Mallin perusteella 285 vankeuspéivéi eli noin yhdeksdn kuukautta
vaikuttaisi olevan rikoshyddysta riippumaton pohjarangaistus.”” Pohjarangaistuk-
sella tarkoitetaan kdytdnnossd sitd, ettd parhaiten rikoshy6tyjen ja rangaistusten

77. On syytd huomata, ettd tdmé rikoshyodysté riippumaton "pohjarangaistus” on huomattavasti
rikoslaissa mainittuja vahimmaisrangaistuksia korkeampi. Esimerkiksi RL 29:2:n mukaisen
torkedn veropetoksen vihimmaisrangaistus on nelja kuukautta vankeutta kuten myos RL 39:1
a:n mukaisen torkeén velallisen epiarehellisyyden.
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yhteytta kuvaava regressiosuora asettuu noin yhdeksén kuukauden kohdalle sil-
loin, kun rikoshy6ty on nolla. Tdma malli tuottaa parhaan kayttokelpoisen tulok-
sen sen ennustamiseen, miten rangaistus tulee todennédkdisimmin asettumaan
tietylld rikoshyodylld. Malli ei saa suoraan tukea konkreettisesta rangaistuksen
mittaamisesta, mutta tilastollisesti tdlld mallilla saadaan paras ennuste yksittdista-
pauksessa madrattavastd rangaistuksesta.

Rikoshy6dyn ja vankeuden suhde tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd yhtd rikos-
hy6tyeuroa kohden seuraa 0,000582 vankeuspéivad eli 46,5 sekuntia vankilassa.
Kéantden tdma selkedmpadn muotoon jakamalla numero yksi télld arvolla voidaan
todeta, ettd noin 1 718 euroa johtaa yhteen vankeuspdivadn lisad 285 péivan poh-
jarangaistuksen lisdksi. Tdma on mahdollisesti selvempi tapa hahmottaa torkeiden
talousrikosten rangaistusten méadrddamistd verrattuna normaalirangaistusajatte-
luun, koska normaalirangaistusajattelu vaatisi sitd, etté olisi olemassa normaali ri-
koshy®oty, johon ratkaistavana olevassa tapauksessa saatua rikoshyotya verrattaisiin.

Voidaan perustellusti vaittad, ettei tissd kaytetylla mallilla voida selittda ran-
gaistuksen madraamistd, jossa otetaan huomioon laajasti erilaisia seikkoja, kuten
teon vaikuttimia. Mallin antama tulos vaikuttaisi kuitenkin ensi lukemalta tukevan
edelld esitettyd ndkemysta siitd, ettd rikoshyddyn miérd on talousrikoksissa kay-
tannossé keskeisin rangaistuksen méaraan vaikuttava tekija. Mallin mukaan rikos-
hy6dyn noustessa rangaistus nousee suhteellisen selvésti ja muut moitittavuutta
ilmentdvat seikat saavat rangaistuksen poikkeamaan téastd laskennallisesti. Tama
on malli huomioiden perusteltu johtopaitos, koska mallissa sellaiset moitittavuutta
ilmentavit seikat, joita ei voida mitata, menevit tilastollisen hajonnan piiriin. On
kuitenkin syyta tarkastella muitakin rangaistuksen maéraén vaikuttavia seikkoja.

Tarkasteltaessa rikosnimikkeitd dummy-muuttujina havaitaan mielenkiintoisia
asioita.

Taulukko 2. Regressioanalyysi rangaistukseen vaikuttavista muuttujista.

Regressiotunnusluvut
Kerroin R 0,689363
Havainnot 1214

Kertoimet P-arvo
Leikkauspiste 154,2407 8,21E-29
Kirjanpitorikos 7,892887 0,563356
Torked kirjanpitorikos 106,2473 2,92E-24
Torked veropetos 97,47014 2,08E-15
Torked velallisen eparehellisyys 73,3469 9,92E-10
Torked rahanpesu 316,2449 4,57E-09
Rikoshyoty 0,000463 7,1E-111
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Rikosnimikkeiden ottaminen mukaan nostaa korrelaatiokertoimen arvoon
0,69, mika tarkoittaa, ettd rikosnimikkeiden lisiaminen tarkasteluun selittaa
madrattyjd rangaistuksia vain hieman enemmaén kuin rikoshy6ty. Kéytannossa
tama tulos tarkoittaa sit, ettd erot yhteisten rangaistusten ja yksittaisesté rikok-
sesta méadrattyjen rangaistusten vililld ovat vahaisid. Rikoshyoty on selittdvyyden
kannalta merkittdvin seikka, vaikka tdmad ei ndykddn kertoimessa. Syy tdhdn on
yksinkertainen: kerroin mittaa yhden yksikon muutosta. Kun torkeén velallisen
eparehellisyyden dummy-muuttuja muuttuu yhden yksikon, tdma tarkoittaa,
ettd henkilo syyllistyy kokonaan uuteen rikokseen. Kun taas rikoshydty muuttuu
yhden yksikon, se kasvaa yhdelld eurolla.

Analyysin perusteella torkea kirjanpitorikos olisi kaikkein ankarimmin ran-
gaistava talousrikos. Siitd saatu tuomio korotti tuomioita eniten. Mielenkiintoista
oli my®ds, ettd perusmuotoisen kirjanpitorikoksen lisédminen tuomioon ei aineis-
ton perusteella vaikuttanut rangaistukseen, koska P-arvo oli jopa 0,56. Taméin
selittdd todennékdisesti se, ettd perusmuotoinen kirjanpitorikos on aineiston
perusteella tyypillisesti sakolla rangaistava teko, jolloin sen vaikutus vankeuteen
voi olla ldhes olematon, jos tekoon liittyy muita, torkeampia rikoksia. Maaralli-
sesti rikosnimikkeen valinnat selittavét suuren osan rangaistuksista, koska tdssa
tarkastelussa leikkauspiste eli rikoshyodystd riippumaton “pohjarangaistus” on
154 péivéda verrattuna aiemman tarkastelun 285 paivain.

Havainto on mielenkiintoinen my6s yhteisen rangaistuksen méaradmisen
kannalta. Mallin avulla voidaan todeta hyvinkin luotettavasti, miten minkéakin
rikosnimikkeen “olemassaolo” tuomiossa lisdd lopullista rangaistusta. Rikoslain
7:5:n mukaan vakavin teko otetaan rangaistuksen madradmisen pohjaksi. Ensin
siis arvioidaan, miki rikoksista on torkein, ja tastd vakavimmasta rikoksesta
madrattavadan rangaistukseen lisdtddn oikeudenmukaiseksi arvioitu rangaistus
muista samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista.”® Yhteisen rangaistuksen
médrdamisen kannalta on ndin ollen olennaista se, mité rikosnimikkeita tapauk-
sessa oli mukana. Lisaksi merkitysta on rikosten keskiniiselld yhteydella. Rikos-
kokonaisuus, johon siséltyy toisistaan erillisid tekoja ja rikoksentekopaitoksia,
on moitittavampi kuin useamman rikostunnusmerkiston tayttava yksittdinen ja
yhtendiseen rikoksentekopéitokseen pohjautuva tekokokonaisuus.” Rikollisen

78. Kdytdnnossi ankarimpaan rangaistukseen lisdtadn perinteisesti noin kolmasosa muiden rikos-
ten ajatelluista rangaistuksista mutta kuitenkin niin, ettd rikosten maéran lisdédntyessd niiden
rangaistusta lisidva vaikutus asteittain alenee. Ks. téstd esim. Matikkala 2021, s. 300 ja Tapani
- Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 147.

79. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:93 korkein oikeus huomioi yhteisen rangaistuksen maa-
rddamisessd rangaistusta vihentdvana seikkana sen, ettd tapauksessa kyseessd olleissa velallisen
rikoksissa ja veropetoksessa oli padosin ollut kyse samoista ohimyynnisté kertyneistd varoista.
Niin ollen niilld rikoksilla oli ollut tiivis keskindinen yhteys ja niilld loukatut oikeushyvét olivat
osin paillekkaiset. Myos vastaajalle syyksi luetut kirjanpitorikokset olivat liittyneet kiintedsti
kyseisiin rikoksiin ja pyrkimykseen estdé niiden ilmitulo, kohdat 9, 14, 18. Ks. my6s Matikkala
2021, s. 300-301.
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toiminnan suunnitelmallisuus vaikuttaa rangaistusta korottavasti myos yhteistd
rangaistusta méadrattiessd.*

Taulukko 3. Regressioanalyysi yli kahden vuoden tuomioista sisdltden dummy-
muuttujat, selitettdvand muuttujana vankeuden mdadra.

Regressiotunnusluvut
Kerroin R 0,700623
Havainnot 49

Kertoimet P-arvo
Leikkauspiste 850,7667 5,33E-10
Kirjanpitorikos 176,2043 0,106054
Torked kirjanpitorikos 47,52024 0,6351
Torked veropetos 115,9536 0,085591
Torked velallisen epérehellisyys -131,496 0,029483
Torked rahanpesu 176,836 0,052717
Rikoshyéty 0,000174 2,34E-05

Mielenkiintoinen havainto yli kahden vuoden tuomioista on, ettd torked velal-
lisen epirehellisyys on lievemmin rangaistava rikos kuin muut ehdottomaan
vankeuteen johtaneet talousrikokset. Kaikista aineiston rikosnimikkeistd torkea
velallisen epérehellisyys oli lievimmin rangaistu teko, ja ehdottomalla vankeu-
della rangaistavissa teoissa sitd arvioitiin vdhemman ankarasti kuin muita ta-
lousrikoksia kertoimen ollessa negatiivinen. Koska muiden muuttujien p-arvo
on yli 0,05, tuloksia ei téiltd osin voida kuitenkaan kayttda kovinkaan suurella
varmuudella.

Tarkasteltaessa dataa silmdamaéaraisesti datapisteittdin havaitaan myos erikoi-
suus: Rikoshyddyn méara on nakyvin lineaarinen, poikkeamana kahden vuoden
kohdalla tapahtuva nousu. Kahden vuoden rajan lédhestyessé rikoshyddyt nou-
sevat huomattavasti ja tippuvat kahden vuoden rajan ylittymisen jalkeen. Tdhdn
loogisin selitys olisi se, ettd rangaistuslaji valitaan ennen rangaistuksen méaraa,
jolloin rikoshy6dyn ja vankeuspéivien maaran yhteys katkeaa tdssd kohdassa,
koska rangaistuslajin valinta rajoittaa harkintavaltaa rangaistuksen médarai va-
littaessa.

80. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 147.
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Kuvio 1. Vankeuspdivien ja rikoshyddyn suhde.

Téta eli sitd, miten vankeuspiivien ja eurojen suhde kehittyy vankeuden piden-
tyessd, voidaan tarkastella myos kulmakertoimen avulla.®' Kuten edelld todettiin,
suurempi rikoshyoty tarkoittaa ankarampaa rangaistusta. Kun rikoshyoty jae-
taan vankeuspdiville, keskiarvoksi muodostuu 286 euroa vankeuspiivda kohden.
Tdma eroaa regressiomallin tuloksesta, koska regressiomallissa huomioidaan
torkedstd talousrikoksesta annettava "pohjarangaistus’, jota pelkka keskiarvo ei
ota huomioon. Tarkasteltaessa rikoshyoty/vankeuspdiva-muuttujaa suhteessa
vankeuspiiviin voidaan tutkia, miten rikoshyddyn ja rangaistuksen keston véli-
nen suhde muuttuu. Mitd suuremman arvon luku saa, sitd lievempi tuomio on
suhteessa rikoshy6tyyn.

Kuten alla olevasta kuviosta nékyy, tunnusluvun arvo kasvaa vankeuspiivien
suhteessa eli ankarammin rangaistuihin rikoksiin sisaltyy suhteellisesti enemmén
rikoshy®6tya kuin lievemmin rangaistuihin. Toisin sanoen pidemmissd vankeus-
rangaistuksissa rikoshy6ty on suurempi suhteessa vankeusrangaistuksen pituu-
teen ja lyhyemmissd vankeusrangaistuksissa rikoshy6ty on suhteessa pienempi.
Téama puoltaisi hypoteesia siitd, ettd rangaistuslajin valinta tehddén ennen ran-
gaistuksen madran valintaa ja ehdottoman vankeusrangaistuksen tapauksessa
rangaistuksen koveneminen vankeuspdivilld vaatii moitittavampaa toimintaa.
Kaytdnnossa télloin yhtd vankeuspiivaa kohden pitdd tuottaa enemmén van-
keusrangaistusta ankaroittavia mittausperusteyksikoita.

81. Tdma rikoshy6dyn euromdirin ja vankeuspdivien keskiniistd suhdetta koskeva analyysi ei
pyri kuvaamaan sitd, miten ja millaisen pohdinnan perusteella talousrikosten rangaistuksia
kéytannossd madratadn tai tulisi maaratd. Kyse on tyokalusta, jonka avulla pystytadn jalkikdteen
arvoimaan sitd, millainen on ollut rikoshyodyn méirén ja rangaistuksen pituuden keskindis-
suhde.
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Kuvio 2. Rikoshy6tyd/vankeuspdivdd suhteessa vankeuspadiviin.

My®s aineistosta tehty regressioanalyysi tukee tdtd havaintoa.

Taulukko 4. Regressioanalyysi — yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen vaikutus
euroa/vankeuspdiva-tunnuslukuun.

Regressiotunnusluvut
Kerroin R 0,174281
Havainnot 1214

Kertoimet P-arvo
Leikkauspiste 275,0587 9,6E-145
Yli kahden vuoden tuomio 285,7883 9,78E-10

Kuten analyysista voidaan havaita, vankeustuomion muuttuessa yli kahden
vuoden pituiseksi eli ehdottomaksi tuomioksi vaaditaan yhteen vankeuspai-
vadn keskimadrin 285,7 euroa enemmin rikoshyotyé kuin alle kahden vuoden
tuomioissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd rangaistuslajin valinta tehdadn kiytannon
ratkaisuharkinnassa ennen rangaistuksen méadradmistd. Mdaran mittaaminen
taas tehdddn vasta kun lajinvalinta on tiedossa. Aineiston perusteella voidaan
todeta yli 99,99 %:n varmuudella, ettd rangaistuksen madraa arvioidaan eri ta-
valla ehdollista ja ehdotonta vankeutta tuomittaessa. Tuomittaessa ehdotonta
vankeutta teosta annetaan kestoltaan lyhyempi rangaistus kuin mika vastaavasta
teosta annettaisiin ehdollista vankeutta tuomittaessa.*

82. Tdmai mittaamiskéaytanto on tunnistettu my6s rangaistuksen maaradmistd koskevien sadnnos-
ten esitdissd. Hallituksen esityksessd nimittdin todetaan, ettd jos rangaistuslaji muutoksenhaun
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Alla olevasta taulukosta voidaan havaita, ettd rangaistuslajin valinta ohjaa
rangaistuksen méadrdamistd. Yli kahden vuoden vankeusrangaistuksia ei voida
tuomita ehdollisena, minka vuoksi aineistossa on merkittava nousu 1 v:n 9 kk:n
jalwv:n 11 kkin vlilld olevien rangaistusten maédréssi. Ainakin osassa niisti to-
dennikaisesti olisi kdytetty pidempdd rangaistusta, mutta rangaistuslajin valinta

pakotti sovittamaan rangaistuksen méardn kahden vuoden kehykseen.

Taulukko 5. Vankeuspdivien jakauma. Yksi kuukausi on 30 pdivéd ja yksi vuosi 365

pdivaa.

Ala (vankeuspéivia) Yli (vankeuspiivid) Yhteensi
0 30 3
30 60 15
60 90 30
90 120 41
120 150 89
150 180 142
180 210 81
210 240 112
240 270 73
270 300 93
300 330 33
330 365 111
365 395 23
395 425 72
425 455 30
455 485 36
485 515 15
515 545 49
545 575 13
575 605 34
605 635 19
635 665 179
665 695 13
695 730 23

yhteydessd muutetaan ehdollisesta vankeudesta ehdottomaksi, saattaa téllaisessa tilanteessa
olla perusteita lyhentda samalla vankeuden kestoa. Ks. HE 44/2002 vp, s. 180.
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730 755 0
755 750 0
750 780 3
780 810 5
810 840 4
840 870 5
870 900 3
900 930 8
930 960 0
960 990 1
990 1020 0
1020 1050 2
1050 1080 1
1080 1110 7
1110 1140 0
1140 1170 0
1170 1200 0
1200 1230 0
1230 1260 0
1260 1290 2
1290 1320 2

5. Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd empiirinen tarkastelu tuotti monipuolisesti
tietoa rangaistuksen madradmisestd talousrikoksissa — lajinvalinnasta, rangais-
tuksen mittaamisesta ja niiden keskinidisestd yhteydesta.

Keskeinen aineistosta tehtdva havainto oli, ettd talousrikoksissa rangaistusla-
jin valinta tehdddn kdytannossa ennen rangaistuksen mairan mittaamista. Lajin-
valinnan kannalta keskeinen huomio on, etté talousrikoksista maarétyissa van-
keusrangaistuksissa rangaistuksen mittaaminen painottuu alle kahden vuoden
tuomioihin. Mittaaminen toteutetaan niin, ettd kahden vuoden rajaa lahestyt-
tdessd erilaisista teoista, ainakin rikoshy6dylld mitattuna, annetaan samanlaisia
rangaistuksia, jotta rangaistus pysyisi alle kahden vuoden ja se voitaisiin ndin
ollen maadrita ehdollisena. Vankeusrangaistuksen ylittdessd kaksi vuotta rikos-
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hyodyn mairalla mitattuna eri vakavuutta olevista teoista puolestaan annetaan
erilaisia rangaistuksia ja rangaistus seuraa hyvin tarkasti rikoshyddyn muutosta.

Léhelld kahden vuoden rajaa olevia rangaistuksia annetaan paljon ja tuomiot
madratddn ndissa tapauksissa nimenomaan ehdollisina. Ehdollisen ja ehdotto-
man vankeusrangaistuksen erilainen tuntuvuus rangaistuksena huomioidaan
siten, ettd rangaistuksen kestoa arvioidaan eri asteikolla sen mukaan, mika on
valittu rangaistuslaji. Endottomana tuomitut vankeusrangaistukset ovat hyédyn
madradn suhteutettuna lyhyempié kuin ehdolliset. Timé on hyvé tiedostaa ti-
lanteessa, jossa valitusvaiheessa paddytddn eri rangaistuslajiin kuin alemmassa
oikeusasteessa.

Aineiston perusteella voidaan my®6s todeta, ettd talousrikoksissa rikoshyoty
on kaikkein merkittavin rangaistuksen maaraan vaikuttava tekija. Rikoshyotya
voitaisiin jopa kuvata rangaistuksen mittaamisessa lahes kaavamaiseksi mitta-
riksi. Asiassa voidaan toki esittad krittinen kysymys siitd, miten hyvin tillainen
kaavamainen euroa/vankeuspéiva-malli kuvaa tuomarin tosiasiallista mittaamis-
harkintaa. Aineiston perusteella luotu laskennallinen malli osoittautui kuitenkin
suhteellisen tarkaksi. Kerroin R nousi suurimmillaan niin suureksi, etta mallin
avulla pystyttiin ennustamaan tdysin oikein noin puolet tuomioista vain silld, ettd
tiedettiin rikoshyéty ja rikosnimikkeet. Suuri osa muista tuomioista osui myos
hyvin ldhelle mallin ennustamaa. Toki yksittdiseen tapaukseen voi liittyd aina
muita seikkoja, jotka huomioidaan mittaamisharkinnassa, misté syystd voidaan
perustellusti sanoa, ettd mallia ei voida kédyttad luotettavasti ennustamaan yksit-
tdisen tapauksen lopputulosta. Toisaalta jos tapauksia otetaan kymmenen, sata
tai tuhat, malli osuu noin puolessa oikeaan, minka vuoksi voidaan perustellusti
sanoa, ettd malli kuvaa melko hyvin tuomarin mittaamisharkinnan lopputulosta
- vaikka ei kuvastakaan sitd mittaamiseen liittyvad harkintaprosessia, jonka seu-
rauksena tahdn lopputulokseen on paadytty.

Yhteni syynd rikoshyodyn maédrin painottumiseen mittaamisharkinnassa
lienee se, ettd talousrikokset ovat jo pohjimmiltaan harkittuja, tavoitteellisia ja
suunnitelmallisia tekoja eiké teon poikkeukselliselle suunnitelmallisuudelle jaa
siksi kovin paljon soveltamisalaa rangaistuksen madradamisessé etenkéin rikos-
ten torkeissd tekomuodoissa, joissa suunnitelmallisuus on usein myds kvali-
fiointiperuste.

Rikosnimikkeet itsessdén eivit vaikuta laheskdan yhtd merkittévésti rangais-
tuksen méadrddn verrattuna teolla aiheutettuun vahinkoon. Mielenkiintoista oli
kuitenkin havaita torkedn kirjanpitorikoksen asema rangaistusta eniten koventa-
vana rikosnimikkeena. Tdma kertoo mahdollisesti siita, ettd térkean kirjanpitori-
koksen tapauksissa muu euromaaraistd vahinkoa aiheuttava talousrikos ilmentda
erityistd suunnitelmallisuutta, mika ankaroittaa rangaistusta. Nayttaakin siltd, etta
suunnitelmallisuus tulee talousrikoksissa huomioiduksi pikemminkin tekoon
sovellettavia tunnusmerkistdjé valittaessa kuin rangaistuksen maardamisessa.
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Rikoshyodyn maéralld sen sijaan nayttdd olevan huomattava merkitys sekd
kvalifioinnissa ettd rangaistuksen mittaamisessa.

Statistical analysis of the factors affecting sentencing in economic
offences cases

EELIS PAUKKU, LL.D., M.Sc. (Econ.), M.Sc. (Tech.), Visiting Research Fellow, University of
Lapland — MINNA KIMPIMAKI, LL.D., Professor, University of Lapland

Sentencing practices have been discussed somewhat in earlier legal studies. How-
ever, there is currently no empirical evidence with statistical certainty. In this
study, we analyse sentencing in economic offence cases from 2015 to 2020 using a
quantitative method. We made several significant findings in this study. The first
is that the choice between conditional and unconditional imprisonment is made
before the length of the imprisonment is decided. The second is that in economic
offences, the sentence length is mostly based on the financial benefit obtained
by the crime and the financial damage caused by it, which explains most of the
sentence length. The final finding was that in economic offences, the sentence
is almost always conditional if the length of the sentence is less than two years.
This finding indicates that District Court practices differ from the precedents
of the Supreme Court.
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Miten uuden seksuaalirikoslain Lakimies
vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita? 5. 485-5T1

HAKUSANAT: raiskaus, itsemddrddmisoikeus, perusoikeudet, ihmisoikeudet, laintulkinta

1. Johdanto

Uusi seksuaalirikoslainsdddéanto tuli voimaan vuoden 2023 alusta. Lainmuu-
toksen on tarkoitus vahvistaa seksuaalisen itsemédardamisoikeuden suojaa. Lain
tuoma térkein periaatteellinen muutos on aikuisiin kohdistuvien rikosten maéri-
telmien muuttuminen suostumusperusteisiksi. Nykydédn raiskaus on rikoslaissa
(39/1889, RL) madritelty sukupuoliyhteydeksi henkilon kanssa, joka ei osallistu
sithen vapaaehtoisesti (RL 20:1.1). Seksuaalinen kajoaminen (RL 20:3.1), joka
korvasi rikosnimikkeend pakottamisen seksuaaliseen tekoon, on madritelty vas-
taavasti, mutta se koskee muita seksuaalista itsemddradmisoikeutta olennaisesti
loukkaavia seksuaalisia tekoja kuin sukupuoliyhteyttd. Osallistumisen vapaa-
ehtoisuus on tarkemmin maaritelty pykélien 2 momenteissa. Madritelma kattaa
aiemman lain mukaiset tekotavat: tekija kayttda vakivaltaa tai uhkausta taikka
hyviksikayttda uhrin tiedottomuudesta, sairaudesta, vammaisuudesta, pelko-
tilasta tai muusta avuttomasta tilasta johtuvaa kyvyttomyytta puolustautua tai
muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Vapaaehtoisuuden maaritelma on kuitenkin
néitd laajempi.

Artikkelin tutkimuskysymys ilmenee otsikosta: miten uuden seksuaalirikos-
lain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita? Seksuaalisen itseméddraamisoikeuden
suojaamisen nakokulmasta olennaista on, millaisia tapauksia rikoslaki kattaisi tai
ei edelleenkddn kattaisi. Kyse on siten lainopillisesta tarkastelusta, jossa haetaan
lain rajoja. Nayttokysymyksié en tarkastele. Johtopéatoksiin liittyy epavarmuutta
muun muassa siksi, ettd vastausta tdsmentavai oikeuskaytantod ei vield ole. Siksi
tarked lakitekstid ja esit6itd tdydentédva tulkinnan lahde on seksuaalisen itsemaa-
radmisoikeuden kasite itsessddn. Oikeuskirjallisuudessa tulkintoja ovat ehtineet
esittdd Minna Kimpimdki lainsdadannon valmistelun kuluessa sekéd Timo Ojala
lopullisen sanamuodon vahvistumisen jalkeen.! Minni Leskinen on ennakoinut

* Otava Piha, OTM, viitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto. Kirjoittaja oli jaisenend seksuaaliri-
koslainsaddannon uudistusta valmistelleessa tyéryhmiéssa 2019-2020 Amnesty Internationalin
edustajana. Tutkimusta on rahoittanut Suomalainen Lakimiesyhdistys. Viitoskirjatutkimusta
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uuden lainsdddannon keskeisia kysymyksid Ruotsin ja Saksan suostumusperus-
teisten lainsdaddéntoratkaisujen valossa.”

Tutkimuskysymykseen vastaamisessa riittivda ei ole hahmottaa vapaaeh-
toisuuden selvid merkityksid, seksuaalisen itsemadradamisoikeuden ydinaluetta.
Olennaista ja mielenkiintoisintakin on koetella lain rajoja, tutkia raja-alueita ja
jopa spekuloida yllattavilla valloituksilla. Téhan tehtdvaan olen ottanut avuksi
esimerkkejé vastaan tulleista oikeustapauksista, suomalaisesta ja kansainvélisestd
oikeuskirjallisuudesta, mediassa esilld olleista tarinoista sekd omasta mielikuvi-
tuksestani.

Artikkelin ensimmadisessd osassa tarkastelen vapaaehtoisuuden ja seksuaali-
sen itsemédrdamisoikeuden méaritelmia. Toisessa osassa tutkin, miten vapaa-
ehtoisuuden midritelma mahdollisesti nayttéytyisi erilaisissa oikeusprosessiin
padtyvissd tapauksissa. Keskityn sukupuoliyhteyden sisaltaviin tekoihin.

2. Vapaaehtoisuus ja suostumus

Seksuaalirikoslainsdddannén muuttaminen suostumusperusteiseksi toteutettiin
sddtdmalld, ettd raiskauksesta on tuomittava se, joka on sukupuoliyhteydessa
sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaaehtoisesti (RL 20:1.1).
Hallituksen esityksen mukaan henkilon osallistumista voidaan pitdd vapaaehtoi-
sena, kun hén on osallistunut sithen omasta valinnastaan, joka hinelld on ollut
riittava kyky ja vapaus tehda.’ Kyse on siis henkilon valinnanmahdollisuudesta
ja valinnan tekemisestd. Vapaaehtoisuutta ei kuitenkaan arvioida suoraan, vaan
vapaaehtoisuuden puuttuminen on tyhjentavasti maaritelty 2 momentissa:

Henkil6n osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettdvé vapaaehtoisena, jos

1) hén ei ole sanallisesti, kdytokselldan tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa
sithen vapaaehtoisesti;

2) hénet on pakotettu sukupuoliyhteyteen kayttdmilld henkil6on kohdistuvaa
vakivaltaa tai uhkauksella tai

ovat rahoittaneet Suomalainen Lakimiesyhdistys, Emil Aaltosen S4dti6, Suomalainen Konkor-
dia-liitto seké Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sdatio.

. Minna Kimpimaki, Naytt6 raiskausrikoksissa: vapaaehtoisesti vai vastoin tahtoa. Edilex 30/2020,

s. 1-16 ja Timo Ojala, Seksuaalirikokset. 2., uudistettu laitos. Edita 2022.

2. Minni Leskinen, Uusi pohjoismainen seksuaalirikosoikeus? — Ruotsin lainsddddnnollisten
valintojen hyodynnettidvyydestd Suomessa. Lakimies 3-4/2020, s. 373-399 (2020a) ja Minni
Leskinen, Vapaaehtoisuus seksuaaliseen kanssakdymiseen Saksan ja Ruotsin oikeuskdytinnon
valossa. Defensor Legis 6/2020, s. 958-976 (2020b).

3. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsadddnnoksi 13/2022 vp, s. 98.

—
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3) hin ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairau-
tensa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan paihtymistilansa, heikenty-
neen tajunnantilansa, tilanteen akillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan
vadrinkdyton tai muun ndihin rinnastettavan syyn vuoksi.

Mielenkiintoinen kysymys on, voidaanko vapaaehtoisuuden tulkinnassa nojata
rikosoikeudelliseen loukatun suostumus -oppiin tai onko tdma edes tarpeel-
lista. Lainvalmistelussa hyldttiin sanalle “suostumus” perustuva kirjoitustapa,
silld tdhén siséltyi sekoittumisvaara suostumusopin kanssa.* Jo se, ettei suostu-
musopin sisdllostd ole Suomessa yhteisymmarrystd, on ongelmallista. Lisdksi
oikeushyvén haltijan suostumusta on yhtdilta hahmotettu tunnusmerkistén mu-
kaisuuden poistavana tekijana’, toisaalta oikeuttamisperusteena.® Jalkimmainen
ajattelutapa ei sovellu seksuaalirikoksiin: ei olisi perusteltua pitda seksuaalista
kanssakdymistd yleisesti ottaen rikoksena, joka ei kuitenkaan olisi rangaistava
oikeuttamisperusteen nojalla. Selvdd on, ettd kun seksuaalirikoslainsdddanto
on kirjoitettu suostumusperusteiseksi, suostumuksen on tarkoitus toimia tun-
nusmerkiston mukaisuuden poistavana tekijand. Tama on perusteltua siksikin,
ettd suostuessaan seksuaaliseen kanssakdymiseen henkilo kayttad seksuaalista
itsemadraamisoikeuttaan ja tallainen positiivinen seksuaalinen itsemédaradmis-
oikeus on sekin oikeushyva.”

Suostumusopissa suostumukselle on annettu tiettyja edellytyksid, jotta sitd
voidaan pitdd patevdnd. Yksi ndistd on, ettd suostumus on annettu vapaaeh-
toisesti. Jo kielellisistd syistd on siis tarpeen pohtia vapaaehtoisuuden ja suos-
tumuksen suhdetta. Suostumusopissa vapaaehtoisuuden poistavina tekijoéina
pidetadn yleisimmin vékivallan kaytt6d, vikivallalla uhkaamista ja muunlaista
uhkaamalla pakottamista.® Suostumuksen edellytyksend vapaaehtoisuus nayttay-
tyy siis pakon puuttumisena. Sen sijaan uudessa seksuaalirikoslaissa vapaaeh-
toisuutta on kaytetty laajemmassa merkityksessd, mikéd nakyy 2 momentin 1 ja
3 kohdassa. Laissa tarkoitettu vapaaehtoisuus on siten pikemminkin synonyymi
itsemdaradmisoikeuden kayttamiselle. Kuitenkaan itseméardamisoikeuskaan ei
kokonaisuudessaan tyhjenny vapaaehtoisuuteen, miké nikyy esimerkiksi siini,
ettd osa rangaistavista sukupuoliyhteyksistd on kriminalisoitu seksuaalisina hy-

4. Oikeusministerién mietint6jd ja lausuntoja 9/2020: Seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuu-
distus. Tyéryhmén mietintd, s. 113.

5. Esim. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 283 ja Heli
Korkka-Knuts - Dan Helenius — Dan Fréande, Yleinen rikosoikeus. 3., uudistettu painos. Edita
2020, s. 241-243.

6. Esim. Vilja Hahto, Uhrin myétavaikutus ja rikoksentekijan vastuu. Edita 2004, s. 239.

7. Minttu Nieminen — Heikki Kallio - Matti Tolvanen, Seksuaalinen ahdistelu - itsemaaradmis-
oikeus ja tahallisuus. Defensor Legis 2/2020, s. 149-167, 159.

8. Hahto 2004, s. 148; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 243; Nieminen - Kallio - Tol-
vanen 2020, s. 160 ja Ojala 2022, s. 6, 97.
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vaksikayttoind (RL 20:5). Seksuaalirikosten yhteydessd sanaa “suostumus” ovat
kayttaneet esimerkiksi lakivaliokunta® sekd Ojala. Téllaiset viittaukset lienee
turvallisinta tulkita vapaaehtoisuuden synonyymeiksi, ellei niitd kéytetd nimen-
omaisesti suostumusopin yhteydessd. Ndin myos tédssd artikkelissa. Sekd vapaa-
ehtoisuudella ettd suostumuksella on siten ainakin kaksi relevanttia merkitysta.
Se, mistd merkityksestd on kyse, on pédteltava asiayhteydesta.

Myos Ruotsissa sekoittumisvaara suostumusoppiin johti vapaaehtoisuudelle
perustuvan sadntelyn valitsemiseen. Sielld pohdinnassa olivat suostumukselle
asetettavat edellytykset. Suostumusopin mukaan vain téysin informoitu suos-
tumus poistaa oikeudenvastaisuuden. Seksuaalisessa kanssakdymisessi téllaista
edellytysta ei pidetty perusteltuna, silld esimerkiksi seksitaudin salaaminen voisi
télloin tehdé sukupuoliyhteydesta raiskauksen.'® On kuitenkin huomattava, ettd
Ruotsissa suostumus oikeuttamisperusteena sisaltyy lakitekstiin ja suostumus-
opin sisélto on siksi vakiintuneempi.

Lopullisessa hallituksen esityksessd ei oteta kantaa vapaaehtoisuuden ja lou-
katun suostumus -opin suhteeseen. Ojala viittaa suostumusoppiin muutamaan
otteeseen analysoidessaan vapaaehtoisuuden sisdlto4 ja seksuaalisen kanssakay-
misen rangaistavuutta.! Tosin hieman epaselviksi jai, mitd osaa suostumus-
opista Ojala loppujen lopuksi pitdd relevanttina seksuaalirikosten kannalta, ja
suostumusoppi nayttaytyy pikemminkin tdydentavana ldhteeni tulkinnalle. Voi
my0s olla, ettd ne suostumusopilliset kannanotot, joissa suostumusta pidetdan
tunnusmerkiston poistavana tekijand, ovat relevantimpia kuin sellaiset kannan-
otot, joissa suostumusta pidetddn oikeuttamisperusteena. Edelliset kannanotot
voivat linkittyd vahvemmin muihin rikostunnusmerkistoihin, joihin sisaltyy
jonkinlainen suostumusperusteisuus — kuten kotirauhan rikkomiseen “oikeudet-
tomasti” tai moottorikulkuneuvon kdyttévarkauteen “luvattomasti” - ja siten olla
parempia tdydentdvia ldhteitd myds seksuaalirikosten arvioinnissa.'? Sikali kuin
vapaaehtoisuuden sisélto jad epaselviksi, voi suostumusoppi tarjota laintulkintaa
tdydentdvin lahteen: se voi toimia myds erdinlaisena vastakohtaispddtelméin
lahteend, jossa arvioidaan, mitéd osia suostumusopin sisallostd on nimenomaan
haluttu hylatd seksuaalirikosten yhteydessa.

9. LaVM 10/2022 vp (HE 13/2022 vp seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaddannoksi), s. 8. My0s
ruotsalaisessa lainvalmisteluaineistossa kéytetdan toisinaan sanaa “suostumus” vapaaehtoisuu-
den apukisitteend. Ks. esim. Statens offentliga utredningar (SOU) 2016:60: Ett starkare skydd
for den sexuella integriteten, s. 109 ja Regeringens proposition (Prop.) 2017/18:177 En ny
sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet, s. 131.

10. Prop. 2017/18:177, s. 30-31. Ks. my0s Petter Asp, Sex & Samtycke. Tustus 2010, s. 159 ss. ja
Linnea Wegerstad, Ar det straffbart att ta av kondomen utan samtycke? Réttslaget efter den
svenska valdtiktsreformen 2018. JFT 4-5/2021, s. 353-372, 364-365.

11. Ojala 2022, s. 6, 97, 124.

12. Ks. esim. Korkka-Knuts - Helenius — Frande 2020, s. 241-243.
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2.1. Seksuaalinen itsemadiardaidmisoikeus

Perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan itsemaardamisoikeutta on “vapaus
madritd itsestadn ja toimistaan”"? ja rikoslain esitdiden mukaan seksuaalista itse-
madradmisoikeutta on "oikeus itse paattad seksuaalisesta kayttdytymisestddn” silld
edellytykselld, ettei loukkaa toisen vastaavaa oikeutta.'* Neuvonen ja Rautiainen
kuvaavat itsemédradamisoikeutta implisiittisend perusoikeutena, joka “koostuu
useasta eksplisiittisestd perusoikeudesta tyhjentymatti sellaisenaan yhteenkéin
niistd”> "> Seksuaaliselle itsemadrdamisoikeudelle tirkeita eksplisiittisid perus- ja
ihmisoikeuksia ovat oikeudet henkilokohtaiseen vapauteen, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja yksityiseliméan suojaan. Oikeus henkilokohtaiseen vapau-
teen suojaa “ihmisen fyysisen vapauden ohella my6s hinen tahdonvapauttaan ja
itsemadrdamisoikeuttaan” Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen siséltyy sekd
psyykkinen etté fyysinen puoli, ja yksityiselamén suojaan kuuluu “oikeus maa-
ritd itsestddn ja ruumiistaan”'® Naitd oikeuksia ei ole mielekdstd yrittda erottaa
tarkkarajaisesti toisistaan. Niiden yhteisvaikutuksesta voidaan todeta, ettd sek-
suaaliseen itsemddradmisoikeuteen sisiltyy sekéd vapaa tahdonmuodostus ettd
siitd seuraava toiminta: esimerkiksi vékivallalla voidaan joko estdd fyysisesti
uhrin toisintoimimismahdollisuus tai saada uhri alistumaan eli vaikuttaa timén
tahdonmuodostukseen.

Kansainviliset ihmisoikeusnormit ja kansainvélinen oikeuskaytanto, erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaus M.C. v. Bulgaria'” seki niin
sanottu Istanbulin sopimus, velvoittavat Suomea kriminalisoimaan ilman suos-
tumusta tehdyt seksuaaliset teot. Henkil6én on annettava suostumus “vapaaehtoi-
sesti vapaasta tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mukaan”.'®
Haavoittuvia ryhmié tulisi suojata, mutta raiskauksen uhrien vilille ei pidé ra-
kentaa hierarkiaa uhrien ominaisuuksien perusteella. Esimerkiksi sairaiden ja
vammaisten henkildiden suoja seksuaalisen itsemédardamisoikeuden loukkauk-
silta ei saa olla heikompi kuin muiden.” Vaikka ihmisoikeusnormit ovat liian
yleisluontoisia, ettd niiden avulla voisi maarittda rangaistavuuden rajat, méaarays

13. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussi@nnésten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 42.

14. HE 13/2022 vp, s. 96.

15. Riku Neuvonen - Pauli Rautiainen, Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisallon méarit-
teleminen Suomen perusoikeusjérjestelmassa. Lakimies 1/2015, s. 28-53, 35.

16. HE 309/1993 vp, s. 46, 47, 53. Ks. my6s HE 13/2022 vp, s. 96.

17. M.C. v Bulgaria 4.12.2003.

18. Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkaise-
misesti ja torjumisesta (Istanbulin sopimus), SopS 53/2015, 36 artikla.

19. Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence, GREVIO
Baseline Evaluation Report: Finland, GREVIO/Inf(2019)9, kappale 167.
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kontekstiherkdsté arvioinnista on olennainen erityisesti rangaistavuuden raja-
alueilla.?

Filosofiassa itsemadradmisoikeus tai autonomia (kéytén naité kasitteitd syno-
nyymeind) on perinteisesti késitetty “itsensd hallitsemiseksi” (self-governance),
jossa keskeistd on ollut ihmisen mielen sisdinen toiminta, kuten arvojen muo-
dostaminen taikka rationaalinen, harkitseva tai arvoherkka pédttely.' Feministi-
sen ja kriittisen tutkimuksen myo6td on havahduttu siihen, ettei ihmisié voi kasit-
tad perinteisin tavoin atomistisina olentoina vaan etta heiddn paatoksentekoaan
ja kdyttaytymistdan on tarkasteltava suhteessa ymparistoon, joka vaistaméttd
vaikuttaa heihin.?> Mikéli itsemédaradmisoikeutta halutaan pitdd suojeltavana
oikeushyvini, on luovuttava ajatuksesta, ettd se olisi jonkinlaista absoluuttista
riippumattomuutta toisista. Sen sijaan autonomia on kontekstisidonnaista ja
asteittaista. Lainsddtdjan ja erityisesti lainsoveltajan vaikeaksi tehtavaksi jad sen
hahmottaminen, mikéd on autonomian riittav taso.

2.2. Itsemddrddmisoikeuden kdyttdminen: valinta ja sen ilmaisu

Vapaaehtoisuuden nikokulmasta pelkistdan mahdollisuus valita ei tietenkddn
ole riittdvad vaan henkilon on my6s pitdnyt kayttda tiatd mahdollisuutta. Tama
sisdltyy 1 kohdan vaatimukseen, ettd henkilon on tavalla tai toisella ilmaistava
vapaaehtoisuutensa. Vastaaja ei esimerkiksi voi vedota siihen, ettd toinen osa-
puoli olisi voinut kieltaytyd seksuaalisesta kanssakdymisestd. Laki rakentuu siis
kylla tarkoittaa kylld” -mallin varaan, joka suojaa seksuaalista itsemadraamisoi-
keutta paremmin kuin "ei tarkoittaa ei” -malli, jossa henkilon on osoitettava vas-
tustuksensa.” Ensimmdinen malli sisdltdd jalkimmaisen, ja hallituksen esityksen
mukaan “vapaaehtoisuuden puuttumista osoittavat esimerkiksi sanallinen kiel-
tdytyminen tai torjuvat eleet”. Raiskauksen kohteelta ei kuitenkaan edellytettaisi
nimenomaista kieltdytymista sukupuoliyhteydesta, fyysistd tai sanallista vas-
tustelua tai muuta puolustautumista. Pelkka vastustelun paattyminen ei sekidn

20. Ks. my6s Minna Kimpimaiki, Raiskauksen maérittelyn kipukohta: pakottamalla vai ilman suos-
tumusta? Lakimies 6/2017, s. 789-812, 796-799; Dana-Sophia Valentiner, The Human Right
to Sexual Autonomy. German Law Journal 22(5) 2021, s. 703-717.

21. Joseph J. Fischel - Hilary R. O’Connell, Disabling Consent, or Reconstructing Sexual Auton-
omy. Columbia Journal of Gender and Law 30(2) 2015, s. 428-526 ja Sarah Buss - Andrea
Westlund, Personal Autonomy teoksessa Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Spring 2018. Metaphysics Research Lab, Stanford University 2018. https://plato.
stanford.edu/archives/spr2018/entries/personal-autonomy/ (vierailtu 20.4.2023).

22. Catriona Mackenzie — Natalie Stoljar, Relational Autonomy. Oxford University Press 2000;
Jennifer Nedelsky, Law’s Relations. Oxford University Press 2011 ja Fischel - O’Connell 2015.

23. Ks. esim. Rona Torenz, The Politics of Affirmative Consent: Considerations from a Gender and
Sexuality Studies Perspective. German Law Journal 22(5) 2021, s. 718-733.

490



Miten uuden seksuaalirikoslain vapaaehtoisuuskriteerid tulisi tulkita?

osoita vapaachtoisuutta.’ Aiemminkaan raiskauksen kohteelta ei edellytetty
itsensa vaarantamista, mutta kohteen oli kuitenkin selvisti osoitettava vastusta-
vansa sukupuoliyhteyttd.”

Vapaaehtoisuuden ilmaisun on oltava osapuolet ja olosuhteet huomioon ot-
taen riittdvéin selked. Hallituksen esityksessd painotetaan konteksti- ja tilannesi-
donnaista arviointia, silld "seksuaalieldma voi eri ihmisilld olla hyvinkin erilaista
ja tapoja viestid tahdostaan osallistua tai olla osallistumatta sukupuoliyhteyteen
on hyvin monenlaisia”* Toinen osapuoli ei kuitenkaan voi nojata perusteetto-
miin oletuksiin vapaaehtoisuudesta: "Paljastava vaatetus ei osoita toisen tah-
tovan sukupuoliyhteyttd. Myoskain esimerkiksi epéselva flirttailu, vietteleva
tanssiminen, suuteleminen tai riisuminen eivit yksinééin osoita toisen tahto-
van sukupuoliyhteyttd”” Tamantyyppisia seikkoja on tulkittava olosuhteiden
ja osapuolten muun kéyttdytymisen valossa. Léhtokohtana voitaneen pitéd, ettd
mitd tuntemattomampia osapuolet ovat toisilleen, sitd selkedampéa tahdonilmai-
sua voi edellyttdd. Toisensa hyvin tuntevilla voi sen sijaan olla tapoja ilmaista
vapaachtoisuutta hyvinkin vaivihkaisesti.

Hallituksen esityksen mukaan vapaaehtoisuutta voisi ilmaista my6s passiivi-
sesti: "Esimerkiksi yhden osapuolen edetessa yhdyntdan toinen osapuoli voi olla
passiivinen tai vihieleinen, mutta osapuolten aikaisemman sanallisen tai sanat-
toman vuorovaikutuksen perusteella heilld voi olla yhteisymmarrys siitd, ettd su-
kupuoliyhteyden voi ndin aloittaa.” Heti kuitenkin tarkennetaan, ettd pelkastadan
“aikaisemmassa tilanteessa esitetyn myonteisen tahdonilmaisun tai aikaisemman
sukupuoliyhteyden osapuolten kesken ei kuitenkaan voi ldhtékohtaisesti katsoa
tarkoittavan vapaaehtoisuutta osallistua myohempéana ajankohtana tapahtuvaan
sukupuoliyhteyteen”? Jotta passiivisuus voisi ilmentda vapaaehtoisuutta, osa-
puolilla on siis oltava yhteisymmarrys passiivisuuden merkityksest eli siitd, ettd
sukupuoliyhteyden voi aloittaa, vaikka toinen olisi passiivinen. Padsadntoisesti
vapaaehtoisuutta on siten aktiivisesti — sanallisesti tai toiminnalla - ilmaista-
va.” Lisdksi vapaaehtoisuuden ilmaisu ei ole "voimassa” kovin pitkdan® ja jos
intiimi tilanne esimerkiksi keskeytyy, on vapaaehtoisuutta ilmaistava uudelleen.
Kuitenkin 1 kohdan tunnusmerkisté jaa tayttymatta passiivisen henkilon ollessa
kyseessd silloin, kun osapuolet ovat aiemmin sopineet tai muutoin ilmaisseet
passiivisuuden merkitsevin suostumista sukupuoliyhteyteen. Todennékoisesti
osapuolet tuntevat toisensa hyvin ja ovat keskustelleet mieltymyksistaén ja pas-
siivisuuden merkityksestd. Télld tavoin tulkittuna tilanteiden, joissa aktiivisen

24. HE 13/2022 vp, s. 99.

25. HE 6/1997 vp, 5. 172.

26. HE 13/2022 vp, s. 99.
27.HE 13/2022 vp, s. 100.

28. HE 13/2022 vp, 5. 99-100.
29. Ks. myo6s Ojala 2022, s. 100.
30. Ks. esim. Hahto 2004, s. 248.
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tahdonilmaisun puutteesta huolimatta 1 kohdan tunnusmerkisto jéisi taytty-
mittd, voidaan olettaa olevan hyvin harvinaisia rikosprosessissa.

Nahdikseni hallituksen esityksestd edelld lainatuissa jaksoissa tarkoitetaan
tilanteita, joissa toinen osapuoli on ollut huomattavan passiivinen sukupuoli-
yhteyteen vilittdmasti johtaneiden tapahtumien kuluessa sekd sukupuoliyh-
teyden alkamisen hetkelld. Kyse on tapauksista, joita olisi padsaantdisesti pi-
dettdvé ilman vapaaehtoisuutta tapahtuvina. Kuitenkin tillaisissa tapauksissa
vapaaehtoisuutta voisi ilmaista passiivisesti, jos passiivisesta kanssakdymisestd
on yhteisymmarrys: esimerkiksi jos osapuolet sopivat etukiteen seksin aloittami-
sesta toisen nukkuessa. Kyse on siten poikkeuksista padsaantoon, jonka mukaan
vapaaehtoisuutta on ilmaistava aktiivisesti sukupuoliyhteyden aloittamiseen va-
littomasti liittyvéssa tilanteessa.

Oma lukunsa ovat tapaukset, joissa henkil6 on ollut aktiivinen valittomasti
ennen sukupuoliyhteyttd esimerkiksi riisumisessa, hyviilyissé ja asteittain in-
tiimimmiksi muuttuvissa seksuaalisissa teoissa mutta on passiivinen sukupuo-
liyhteyden suhteen.* Naiissé tilanteissa on nahdékseni kyse pikemminkin siit,
voidaanko vilittomasti edeltdvdd seksuaalista kdyttaytymistd pitdd vapaaehtoi-
suuden ilmaisuna sukupuoliyhteyteen, kuin siitd, voidaanko passiivisuutta pitda
vapaaehtoisuuden ilmaisuna. Esimerkiksi Ruotsissa, missd raiskaus on myds
madritelty vapaaehtoisuuden puutteen kautta, tapaukset ovat olleet helpommin
tulkittavissa vapaaehtoisuuden puuttumista osoittaviksi silloin, kun osapuolten
valilld ei ole ollut edeltavdd intiimid kanssakdymistd.* Tapauksiin on voinut my6s
liittyd painostamista ja epéselvid tai ristiriitaisia tahdonilmaisuja.” Téllaisten
tapausten arviointiin hallituksen esitys ei anna selkeitd vastauksia, vaan kyse
on kontekstisidonnaisesta arvioinnista, jossa merkitystd on my®ds silld, millaisia
ennakkoehtoja vapaaehtoisuuden ilmaisemiselle asetetaan.

2.3. Valinnan tekemisen ennakkoehdot

Olennainen kysymys on, milloin “kylld” tarkoittaa “kylld” Pelkdn suostumuk-
sen sijaan saatetaankin puhua patevistd suostumuksesta, kun kysytddn, missad
olosuhteissa seksuaalinen kanssakdyminen on rangaistavaa ndenndisestd suos-
tumuksen ilmaisusta huolimatta.** Hallituksen esityksessid annettu vapaaeh-

31. Kiitdn arvioijaa tallaisen mahdollisuuden esiin tuomisesta.

32. Kimpiméki 2020, s. 10-14 ja Brottsforebyggande radet (Bra), Rapport 6/2020: Den nya
samtyckeslagen i praktiken. En uppf6ljning av 2018 ars férandringar, s. 43-44.

33. Esim. Bra 2020, s. 46-47, 49-52.

34. Tamai nakyy erityisen selvisti englanninkielisessd kirjallisuudessa, jossa kdytetdan kasitettd
valid consent. Ks. esim. Victoria Brooks - Jack Clayton Thompson, Dude Looks Like a Lady:
Gender Deception, Consent and Ethics. Journal of Criminal Law 83(4) 2019, s. 258-271, 258.
Suomessa kasitettd giltigt samtycke on kayttanyt Daniela Alaattinoglu artikkelissaan Nér en
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toisuuden maédritelma vastaa tdhdn esittamalld, ettd kyky ja vapaus valita ovat
vapaaehtoisuuden ennakkoehtoja. Lakitekstissd tétd toteutetaan kiytdnnossa 2
ja 3 kohdassa. Kohtia 2 ja 3 on siis tulkittava niin, ettd niiden kuvaamissa olo-
suhteissa raiskauksen tunnusmerkist tayttyy mahdollisesta vapaaehtoisuuden
ilmaisusta huolimatta.*® Muutenhan ndmé kohdat olisivat tarpeettomia, silld
tunnusmerkisto tayttyisi jo silld perusteella, ettei vapaaehtoisuutta ole ilmaistu.

Kohdassa 2 kielletddn vikivallan tai uhkauksen kiytto toisen pakottamiseksi
eli siind suojataan henkilon vapautta, suppeasti ymmarrettynd. Kohta 2 vastaa
asiallisesti aiemmin voimassa olleen lain 20:1:n 1 momenttia sekd 3 momentin
toista virkettd. Ndiden osalta vakiintunutta tulkintakaytdnt6a ei ole ollut tarkoi-
tus muuttaa, enkd siksi kdsittele niitd tarkemmin.*

Momentin 3 kohta on monimutkaisempi. Vanhassa laissa vastaava sana-
muoto viittasi henkilén “kykenemattdmyyteen” muodostaa tai ilmaista tahtonsa
tai puolustaa itseddn. Uudessa laissa viitataan sen sijaan siihen, ettd henkilo "ei
ole voinut” muodostaa tai ilmaista tahtoaan. Hallituksen esityksen mukaan uusi
ilmaisu on edellistéd yleisempi ja "kattaisi kaikki sédannoksessa viitatut tilanteet,
joissa henkil6ll4 ei ole kyky4, tilaisuutta tai muusta syystéd kohtuullista mahdol-
lisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan”’” Vapaaehtoisuuden ennakkoehtoina
voidaan siten pitdd vapauden ja kyvyn lisaksi myos tilaisuutta ja muutenkin
mahdollisuutta valita.

Autonomiaan kontekstisidonnaisena suhtautuvat kirjoittajat pitdvit usein
my06s kyvykkyyttd dynaamisena, tilanteen ja ihmissuhteen mukaan vaihtelevana
ominaisuutena ja kritisoivat ajatusta tyhjiossa tarkasteltavasta individualistisesta
kyvykkyydestd.*® Itse mielldn kyvykkyyden henkilé6n liitettivind ominaisuu-
tena, vaikka se voikin vaihdella. Esimerkiksi nukkuvalla henkil6lla ei ole kykya
muodostaa tai ilmaista tahtoaan, vaikka hereilld ollessaan samalla henkil6ll4 olisi
taysi kyky ndin tehdé. Kyvykkyys ei tassd kuitenkaan vaihtele sen mukaan, kenen
kanssa henkil6 on tekemisissd, vaan henkilén neurologisen tilan mukaan. Sen
sijaan vapaus, tilaisuus ja muuten mahdollisuus viittaavat ennemminkin henki-
16iden viliseen vuorovaikutukseen ja sen vaikutukseen tahdonmuodostukseen
ja -ilmaisuun. Voitaisiin tietysti maéritelld, ettd myds kyvykkyys olisi relationaa-
lisesti vaihteleva ominaisuus. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd lievasti kehitys-

paragraf i strafflagen blir foremal for stor samhallelig debatt. JET 2/2020, s. 275-282, 280.
Ruotsissa komiteanmietinnéssd SOU 2016:60 (s. 14) puhutaan suostumuksen hyvaksymisestd
tai patevyydestd. Ks. myos Leskinen 2020, av. 6.

35. Ndin my6s Ojala 2022, s. 100.

36. HE 13/2022 vp, s. 101. Vikivalta- ja uhkaustunnusmerkistjen soveltamisesta ks. esim. Minna
Kimpimiki, Sukupuoliyhteys lapsen kanssa — raiskaus vai ei? Lakimies 6/2018, s. 677-697,
680-681, 686-688 ja Ojala 2022, s. 102-117.

37. HE 13/2022 vp, s. 55. Korostus lisdtty.

38. Kyvykkyys (capacity/capability) saattaa jopa ndyttdytyd autonomian synonyymini. Ks. erit.
Fischel - O’Connell 2015, s. 469.
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vammaisella voi olla kyky tehda relevantteja valintoja silloin, kun toinen ihmi-
nen on tietyssd relaatiossa tai toimii tietylld tavalla suhteessa hidneen. Lievésti
kehitysvammaisen voi esimerkiksi olla vaikeaa sanoa “ei” varsinkin henkilélle,
joka on hinelle tirked, mutta han kykenee ilmaisemaan kieltdytymisté silloin,
kun asiaa kysytadn haneltd neutraalisti, vaihtoehtoja tarjoten. Mielestédni on kui-
tenkin perustellumpaa — vaikkakin varsin teoreettista — erottaa relationaalinen
ulottuvuus omaan tarkasteluunsa, jotta voidaan tarkastella nimenomaan muiden
roolia henkil6n tahdonmuodostuksessa.* Télloin esimerkin kehitysvammaisella
henkil6lld on kyky ilmaista kieltdytymistd, mutta timén kyvyn kayttamiseksi toi-
sen henkilon on luotava myos tietynlainen mahdollisuus siithen. Jos asia esitetddn
tarjoamalla vain yksi vaihtoehto, johon kehitysvammaisen on joko suostuttava
tai josta kieltdydyttdvd (esimerkiksi "Haluatko seksid?”), hdnen tosiasiallista
mahdollisuuttaan valita on rajoitettu.

Tilaisuuteen vapaaehtoisuuden ehtona viittaa lakitekstissd tunnusmerkisto,
jonka mukaan henkild ei ole voinut muodostaa ja ilmaista tahtoaan tilanteen
akillisyyden vuoksi. T4lla tarkoitetaan tilanteita, joissa sukupuoliyhteys aloite-
taan nopeasti, esimerkiksi silloin, kun henkil6 on valmiiksi alaston tai vahéapu-
keinen.* Tdma kohta on pédllekkdinen 1 kohdan kanssa sikéli, ettd dkillisessd
tilanteessa henkil6 tuskin on ilmaissut vapaaehtoisuuttaan. Ojala on esittanyt,
ettd akillisyyskriteeri soveltuisi myos silloin, kun osapuolten vililla on ollut
seksuaalissavytteista viestintdd, johon nahden sukupuoliyhteyden toteuttaminen
on kuitenkin yllattavaa."

Tulkintaa siitd, milloin toisella on ollut mahdollisuus muodostaa ja ilmaista
tahtonsa, vaikeuttaa lainsdaddnnon ndenndinen ristiriita: pelkkaa ilmaisemista,
kuten aktiivisuutta, ei voida pitdd osoituksena siit4, ettd henkil6 on “voinut muo-
dostaa ja ilmaista tahtonsa” Mistd tahdonmuodostus- ja tahdonilmaisumah-
dollisuuden olemassaolo tai puuttuminen silloin voidaan paitella? Esimerkiksi
Ojala kytkee 3 kohdan soveltamisen henkilon passiivisuuteen: voimakkaasti
péihtynyt tai heikentyneessd tajunnantilassa oleva ei olisi vapaaehtoinen, jos hdn
on passiivinen. Sen sijaan vapaaehtoisuus voitaisiin péatelld aktiivisuudesta.**
Talloin 3 kohta ei kuitenkaan toisi lisdarvoa 1 kohtaan nédhden. Nahdékseni 3
kohdassa on kyse ensinnékin siité, ettd tahdon voi pétevisti ilmaista vain, jos se
on ensin pitevasti muodostettu. Esimerkiksi voimakas paihtymys tai heikentynyt
tajunnantila hiiritsee tahdonmuodostusta. Ndin ollen voimakkaasti paihtyneen

39. Esimerkiksi neurologiseen determinismiin viitaten voitaisiin esitt4d, ettd lievésti kehitysvam-
maisen ei ole neurologisesti mahdollista kieltaytya hinelle tirkedn henkilon ehdotuksesta. Neu-
rologista determinismid oikeustieteessd edustaa esim. Michael S. Moore, Mechanical Choices:
The Responsibility of the Human Machine. Oxford University Press 2020.

40. HE 13/2022 vp, s. 104.

41. Ojala 2022, s. 131.

42. Ojala 2022, s. 121-122, 126. On mahdollista, ettd Ojala ymmirtda aktiivisuuden toisin kuin
mind ja pitdd esimerkiksi “tahdotonta” toimintaa passiivisena, vaikka se toimintaa onkin.
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tai puoliunessa olevan tahdonilmaisujakaan ei voida pitda patevina. Toiseksi voi
olla kyse siitd, ettei henkild voi toisen osapuolen takia vapaasti ilmaista tahtoaan,
vaikka olisi sen voinut muodostaa. Tdma tilanne voisi olla kisilld, kun toinen
vadrinkdyttad valta-asemaansa tai muutoin antaa ymmértéa, ettd vain yhden-
lainen vastaus on mahdollinen. Olennaista on siis kontekstiherkka arviointi 3
kohdassa lueteltujen olosuhteiden olemassaolosta.

Suostumusopissa on kisitelty kysymysta siitd, millaista ymmarrysti pateva
suostumus edellyttdd. Seksuaalirikosten osalta voidaan kysyd, millaista ymmar-
rystd 3 kohdassa tarkoitettu tahdonmuodostus edellyttad. Hallituksen esityksessa
ei oteta kysymykseen selvésti kantaa. Ojala esittdd, ettd paihtynyt henkil6 voisi
muodostaa ja antaa patevin suostumuksen sukupuoliyhteyteen, vaikka hin ei
voisi “suostumusopin tarkoittamalla tavalla ymmartda suostumuksensa merki-
tystd ja sisdlt6d”.** Ojalan nakemyksen mukaan paihtyneen henkilén ymmarrys
voisi siis olla alhaisempi kuin mita patevalta suostumukselta suostumusopissa
edellytetddn ilman, ettd raiskauksen tunnusmerkisto tayttyisi. Se taas liittyy oi-
keuttamisperusteena toimivan suostumusopin ja tunnusmerkiston mukaisuuden
poistavan vapaaehtoisuuskisitteen eroavuuksiin. Ojala ei kuitenkaan ehdota,
ettd patevan ymmartamisen raja esimerkiksi kehitysvammaisilla henkil6illa olisi
muita alempana. Korkka-Knuts, Helenius ja Frinde eivit tee eroa fyysiseen véki-
valtaan suostumisen ja seksuaaliseen kanssakdymiseen suostumisen vélilld. He
pitdvat tunnusmerkiston mukaisuuden poistavan suostumuksen ehtona sitd, ettd
suostumuksen antaja ymmartdd, mitd “odotettavissa oleva oikeushyvin loukkaus
merkitsee”** Koska itsemédradmisoikeuteen siséltyy olennaisena osana myos
tahdonmuodostus, pidan jalkimmaistd ndkemysta seksuaalisen kanssakdymisen
arviointiin paremmin sopivana.

Erityisen valta-aseman vakava vadrinkaytto raiskauksen tekotapana on uusi.
Aiemmin valta-aseman vadrinkaytto (ilman vékivaltaa, uhkausta tai avuttoman
tilan hyvéksikaytt6d) voitiin tuomita vain seksuaalisena hyvéksikéyttona ja sil-
loinkin vain rajallisesti.*” Uuden lain mukaan vakavimmat tapaukset kuuluisivat
raiskauksen soveltamisalaan ja muut tapaukset tuomittaisiin edelleen seksuaali-
sina hyvaksikédyttoind. Rajanvetoa on pidetty epéselvini, ja se selkiytynee vasta
oikeuskdytdnnon myotd. Hallituksen esityksen mukaan erityinen valta-asema
tarkoittaa henkistd yliotetta tai muuta valtaa vaikuttaa toisen etuun tai asemaan
ja sen tulisi olla merkitykseltddn erityisen suuri. Merkittavyyttd on arvioitava
elamin perusedellytysten, kuten toimeentulon, tydsuhteen, asumisen, tervey-

43. Ojala 2022, s. 124.

44. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 241-243. Kirjoittajat eivét tietenkddn ole voineet
arvioida uuden seksuaalirikoslain merkitystd, mutta heiddn nakemyksensé koskee myds niitd
rikoksia, joiden tunnusmerkist66n jo aiemmin eksplisiittisesti sisaltyi suostumusta tarkoittavia
tunnusmerkistotekijoitd, kuten “oikeudettomasti” tai "luvattomasti”.

45. Ks. Otava Piha, Seksuaalinen hyviksikéytto — seksuaalisen autonomian lisisuojaa vai harha-
kuvaa? Defensor Legis 1/2022, s. 18-39.
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den, hengellisten tai muiden keskeisten tarpeiden tai perusvapauksien, kannalta.
Valta-aseman ei tarvitse olla muodollinen. Tillainen valta-asema voi muodostua
lyhytkestoisessakin tilanteessa, esimerkiksi lddkarintarkastuksen yhteydessd.*
Erityisyyskriteeri ei siis viittaa poikkeuksellisuuteen vaan valta-aseman vah-
vuuteen.

Raiskauksen soveltamisalaan kuuluisi vain téllaisen valta-aseman vakava
vadrinkaytto. "Pelkkd” erityisen valta-aseman vaarinkdytto olisi sen sijaan ran-
gaistavaa seksuaalisena hyvaksikdyttond. Lisaksi raiskauksen soveltamisalaan
kuuluisivat vain tapaukset, joissa henkilo ei ole vdarinkédyton vuoksi voinut lain-
kaan muodostaa tai ilmaista tahtoaan, kun taas seksuaalisessa hyvaksikéytossd
riittaa, etta henkilon mahdollisuus muodostaa tai ilmaista tahtoaan on heiken-
tynyt vadrinkayton vuoksi. Sddnnoksessa lienee tarkoitettu, ettd jalkimmainen
kriteeri muodostaa mittarin ensimmadiselle: vadrinkaytt6 on siis vakavaa, jos se
kokonaan poistaa henkilon mahdollisuuden muodostaa tai ilmaista tahtoaan.
Jos vddrinkéyttd sen sijaan vain heikentdd tdtd mahdollisuutta, kyseessé olisi
“pelkka” vaarinkaytto.”

3. Rajatapauksia ja villejd kortteja

Miten uuden tunnusmerkiston tulkinta nékyisi kdytdnnossé ja millaisiin ta-
pauksiin sekddn ei soveltuisi? Leskinen on systematisoinut Ruotsin ja Saksan
oikeuskdytannon ongelmat kolmeen kokonaisuuteen, joista ensimmaéinen on
vapaaehtoisuuden ilmeneminen uhrin toiminnassa ja toinen olosuhteet, joissa
vapaaehtoisuus ei voi toteutua.®® Kéytanndssd kyse on siis siitd, mikd voidaan
tulkita vapaaehtoisuuden ilmaisuksi, ja siitd, milloin osallistumista ei voida pitad
vapaaehtoisena téllaisesta ilmaisusta huolimatta. Kun otetaan huomioon, etti
uusi raiskauspykald noudattaa téta systematiikkaa, ei liene yllattavaa, ettd ndma
ovat ne kysymykset, joihin oikeuskéytdnnossé on vastattava ja jotka siten aiheut-
tavat my0s rajanvetoja. Olen nostanut tahdn osioon esimerkkejé oikeustapauk-
sista*’, oikeuskirjallisuudesta sekd mediassa esilld olleista tarinoista. Tarkoitus
ei télld kertaa ollut 16ytad tyypillisid tapauksia vaan mahdollisia rajatapauksia

46. HE 13/2022 vp, s. 104.

47.Ks. HE 13/2022 vp, s. 104-105, 114-115.

48. Leskinen 2020b, s. 959. Kolmas kokonaisuus on tekijin tahallisuus.

49. Kdytossani on ollut tutkimuslupien nojalla kirdjaoikeuksien tuomioita, syyttdjan padtoksid sekd
poliisin ei rikosta -pdatoksid vuosilta 2016-2017. My6s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut
olivat tietysti kiytossani. Ulkomaisia tapauksia tarkastelin ldhinné oikeuskirjallisuuden vili-
tyksella.
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tai suorastaan villeja kortteja, joiden kautta uuden lain vapaaehtoisuuskriteerin
sisdltod ja rajoja voisi spekuloida. Kyse ei tietenkdan ole tyhjentévisté otoksesta.

3.1. Pdihtyneiden ja puoliunisten mahdollisuus muodostaa ja ilmaista
tahtonsa

Vuonna 2014 postinjakaja oli kohdannut asuintalon ulkopuolella paihtyneen naisen,
jonka hén oli padstanyt sisddn rappuun. Postinjakaja oli palannut t6ihinsé ja jonkin
ajan kuluttua kohdannut naisen uudelleen. He olivat jutelleet, minka jilkeen he oli-
vat olleet sukupuoliyhteydessi. Postinjakajan mukaan nainen oli ollut aloitteellinen.
Nainen ei muistanut tapahtumia.®

Yll4 késittelin 3 kohtaan liittyvad teoreettista ongelmaa: sddnnoksen pitiisi voida
soveltua my®ds silloin, kun henkild on 1 kohdan mukaisesti ilmaissut vapaaeh-
toisuutta. Jo télld perusteella pitédisi hyldtd Ojalan esitys, ettd rajana voisi pitad
toisen aktiivisuutta. Aktiivisuuteen vapaaehtoisuuden merkkini liittyy myos em-
piirinen ongelma. Piihteet voivat vaikuttaa henkilon kognitiivisiin toimintoihin
ja motorisiin toimintoihin erivahvuisesti. Esimerkiksi postinjakajatapauksessa
todistaja X oli havainnut, ettd asianomistaja ”B:n kyky suulliseen kommunikaa-
tioon on ollut huomiota heréttdvan huono” mutta ”B:n kyky liikkua on ollut
melko normaali niin, ettd X:lle on jadnyt kuva sekavuudesta”® Sen takia ei ole
perusteltua tehdé johtopaatoksid kognitiivisista kyvyistd motoriikan perusteella,
kuten nykykdytdnnossd usein tehddin. Téhdn ndhden tapauksessa huomautettu
seikka, ettd B on “jossakin vaiheessa ennen kello kahdeksaa kyennyt tekemaén
tdysin rationaalisen péadtoksen kivelemisestd joidenkin kilometrien pddhin
vanhempiensa luokse ja my0s toteuttamaan péaatoksensd’?, on alkuosaltaan
hyviksyttavimpi kuin loppuosaltaan. Toisaalta B:n paitos vanhempiensa luo
menemisestd on syntynyt pari tuntia sukupuoliyhteyden toteutumisen jélkeen,
joten sekddn ei selvisti osoita B:lld olleen mahdollisuus paatoksentekoon suku-
puoliyhteyden toteutuessa.

Toisaalta pelkkad estojen 16ystymisti ei voida pitdd neurologisena seurauk-
sena, jonka my6td henkild ei voi muodostaa tahtoaan.” Vapaaehtoisen paihty-
myksen ei pitdisi poistaa potentiaalisen asianomistajan vastuuta valinnoistaan.
Niiden valintojen on kuitenkin synnyttivd autonomisesti, eikd aktiivisuus saa
olla seurausta esimerkiksi siité, ettd paihtynyt henkil6 noudattaa toisen osapuo-

50. KKO 2019:78.

51. KKO 2019:78, kohta 25.
52. KKO 2019:78, kohta 25.
53. HE 13/2022 vp, s. 103.
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len ohjeita ja ohjaamista tahdottomasti eli sen vuoksi, ettei paihtymykseltdan
pysty kieltdytymaan.

Lisdamalld 3 kohtaan erillinen maininta voimakkaasta paihtymystilasta on
haluttu tehdd sukupuoliyhteys voimakkaasti paihtyneen kanssa aiempaa selvem-
min rangaistavaksi. Kohtia 1 ja 3 voitaisiin myos lukea yhdessé ottaen huomioon
uuden lain tarkoitus seksuaalisen itseméardamisoikeuden vahvistamisesta niin,
ettd voimakkaasti paihtyneen kanssa sukupuoliyhteyteen ryhtyvilld on erityinen
velvollisuus varmistua vapaaehtoisuuden olemassaolosta.* Laissa on kuitenkin
lahdetty my®ds siité, ettei sanallista tai muutoin méadrdmuotoista suostumusta
edellytetd. Laissa ei ole mydskddan asetettu varsinaista huolellisuusvelvoitetta
esimerkiksi tuottamuksellisen raiskauksen kriminalisoinnilla. Esimerkiksi sa-
nallista varmistamista ei myoskddn voi pitad edellytyksend tilanteessa, jossa
pelkkdd suostumuksen ilmausta ei sellaisenaan edes voi pitdd vapaaehtoisuutta
osoittavana tekijand. Erityisesti silloin, jos voimakkaasti paihtynyt henkilé on
aloitteellinen ja mahdollisesti jopa sanallisesti pyytinyt toista sukupuoliyhtey-
teen, olisi erikoista velvoittaa toinen osapuoli vield erikseen varmistumaan va-
paaehtoisuudesta, silld tdma voisi kidytdnnossa tarkoittaa toisen vastuuttamista
voimakkaasti paihtyneen kayttaytymisestd.”

Miten siis olisi perusteltua arvioida voimakkaasti paihtyneen osallistumista
sukupuoliyhteyteen? Kysymykseen ei liene yksinkertaista vastausta. Ehdotan,
ettd merkitystd voisi pelkdn (heikon) aktiivisuuden sijaan antaa pdihtyneen
aloitteellisuudelle ja innokkuudelle (selkedlle aktiivisuudelle). Vaikka kumpi-
kaan néistd kriteereistd ei sindnsd aukottomasti osoita, ettd paihtynyt on kyennyt
ymmairtdmédn sukupuoliyhteyteen ryhtymisen merkityksen ja muutenkin lain
edellyttdmalld tavalla muodostamaan ja ilmaisemaan tahtonsa, on aloitteellisuus
tai innokkuus kuitenkin sellaista ulkoisesti havaittavissa olevaa kayttaytymista,
jonka nojalla toisen osapuolen ei voida edellyttdd havaitsevan mahdollista vapaa-
ehtoisuuden puutetta. Sikili kuin postinjakajan kertomus B:n aloitteellisuudesta
pitdd paikkansa (muuta todistelua ei B:n muistinmenetyksen vuoksi ollut), rais-
kauksen tunnusmerkisto jéisi vastaavassa tapauksessa tayttymattd myos uuden
lain nojalla.

Vuonna 2018 Ruotsissa mies sopi sosiaalisessa mediassa menevénsé naisen luo yoksi.
Nainen oli ennen tapaamista ilmoittanut, ettei halua seksid. Mies saapui yolld ja meni
nukkumaan sankyyn, jossa nainen oli jo nukkumassa, eri peiton alle. Nainen oli pu-
keutunut vain alushousuihin. Mies oli ensin kosketellut asianomistajaa ja sitten ollut
tdman kanssa sukupuoliyhteydessd. Oli riidatonta, ettd nainen oli ollut passiivinen

54. Kiitdn arvioijaa tdstd huomiosta.

55. Oma kysymyksensd on myoés, miten erityinen varmistuminen toimisi tilanteessa, jossa molem-
mat osapuolet ovat voimakkaasti paihtyneitd. Onko molempien silloin erityisesti varmistuttava
toisen vapaaehtoisuudesta, ja miten sen voisi kiytdnnossa toteuttaa tavalla, joka toisi listietoa
toisen suhtautumisesta suhteessa jo annettuihin ilmaisuihin?
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sukupuoliyhteyden aikana, mutta epdselviaksi jéi, oliko hin kdantynyt miestd kohti
ja osallistunut alushousujensa riisumiseen.

Tdssd ensimmdisessd Ruotsin korkeimman oikeuden kisitteleméssd uuden lain
aikaisessa tapauksessa tekija tuomittiin vain tuottamubksellisesta raiskauksesta
(oaktsam valdtdkt). Vastaajan tulkinta tilanteesta ja asianomistajan liikehdin-
néstd sekd vastaajan suhtautuminen ndihin eivit yltdneet Ruotsin lain edel-
lyttimélle tahallisuuden tasolle. Sen sijaan vastaaja oli havainnut riskin asian-
omistajan vapaaehtoisuuden puuttumisesta mutta suhtautunut tahén riskiin va-
linpitdmattomasti.*® Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisua voi siis tulkita niin,
ettd vastaaja on voinut mieltdd asianomistajan liikehdinndn uudeksi ilmaisuksi
vapaaehtoisuudesta siitd huolimatta, ettd tima on aiemmin sanallisesti ja selvésti
ilmoittanut, ettei halua seksid. Ruotsin lain mukaan vastaaja ei kuitenkaan olisi
saanut tehdd padatelmddnsd nidin yksioikoisesti vaan hénen olisi pitdnyt pyrkid
varmistumaan asianomistajan vapaaehtoisuudesta.

Suomessa aivan vastaavaa tulkintatilannetta ei synny siksi, ettd tahallisuuden
madritelma ja kynnys ovat tddlld erilaiset. Kysymys siitd, miten sukupuoliyh-
teyden kohteen liikehdintdd on tulkittava, on kuitenkin olennainen tdallakin.
Oikeuskaytdnnossd on useita tapauksia, joissa yhdessd nukkumaan menneista
henkil6istd toinen aloittaa hyviilyn ja etenee sukupuoliyhteyteen. Hyviilyn
ja sukupuoliyhteyden kohde saattaa reagoida mumisemalla, dédntelemalld,
painautumalla toista vasten tai kiihottumalla ja helpottaa sukupuoliyhteyden
toteuttamista nostamalla itseddn tai avaamalla jalkansa. Aloitteellinen osapuoli
ei kuitenkaan ole valttdmatta pyrkinyt varmistumaan edes siit4, ettd toisen silmit
ovat auki.

Nukkuva tai nukahtamassa oleva henkil6 voi ddnnelld tai liilkkua - olla siis
aktiivinen — ymmartdmittd, mitd tekee. On tietysti mahdollista katsoa, ettd te-
koja ja muminoita ei voida pitda riittdvin selvind vapaaehtoisuuden ilmaisuina,
jolloin my®6s 1 kohdan tunnusmerkisto téyttyy. Liikkeistd ja ddntelystd riippuen
tdstd voinee kuitenkin jadda varteenotettava epdily. Talloin on tarpeen soveltaa
3 kohdan tunnusmerkist6d tiedottomasta tai heikentyneessa tajunnantilassa ole-
vasta henkildstd. Olennaista on, ettd 3 kohta soveltuu my®ds silloin, kun asian-
omistaja ei ole ollut tdysin passiivinen. Vaikka tahallisuutta arvioidaankin sub-
jektiivisesti, on tuomioistuimen syyta arvioida kriittisesti vastaajan mahdollista
viitettd siité, ettd luuli asianomistajan muminoiden ja liikehdinnédn perusteella
tdmén olevan hereilld. Tuomioistuimen tulisi pysdhtyd arvioimaan vastaajan
viitettd erityisesti, jos osapuolet kertovat, ettd tarkoituksena oli menné nuk-
kumaan tai ettd vastaaja ei voinut nahd4 asianomistajan kasvoja ja mahdollista

56. NJA 2019, s. 668. Tapauksesta ovat Suomessa kirjoittaneet ainakin Kimpimiki 2020, s. 13-14
ja Leskinen 2020a, s. 393-394.
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unitilaa tai heikentynyttd tajunnantilaa, koska huoneessa oli pimeés tai koska
sukupuoliyhteys tapahtui takaapdin.

3.2. Ehdollinen suostumus ja seksuaalinen petos

Vuonna 2010 kaksi ruotsalaisnaista teki rikosilmoitukset tunnettua tietovuotajaa
vastaan. Naisten kertomusten mukaan tietovuotaja oli naisten tietdmétta riisunut
itseltdan kondomin ja ollut heidén kanssaan suojaamattomassa sukupuoliyhteydessa,
mihin he eivit olleet suostuneet.

Uusi laki ei ota nimenomaisesti kantaa seksuaaliseen kanssakdymiseen suos-
tuvan erehdykseen tai erehdyttdmiseen, mutta hallituksen esityksen mukaan
tilanteessa, jossa seksuaalisen kanssakdymisen osapuoli ilmaisee tdlle kanssa-
kéaymiselle joitain rajoja, ndiiden noudattamatta jattiminen voisi tilanteesta riip-
puen tdyttdd raiskauksen, seksuaalisen kajoamisen tai terveyden vaarantuessa
tai vahingoittuessa rikoslain 21 luvussa sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston.
Raiskauksena tuomitseminen edellyttiisi sitd, ettd henkil6lta “puuttuu vapaaeh-
toisuus osallistua minkédanlaiseen sukupuoliyhteyteen” Kondomin kéyton lisaksi
rajojen asettaminen voi koskea muutakin ehkiisyvilinettd tai sukupuoliyhteyden
toteuttamistapaa muuten.”’

Selvdd on, ettd vapaaehtoisena alkanut sukupuoliyhteys voi muuttua rais-
kaukseksi, jos osapuoli ilmoittaa, ettei haluakaan jatkaa.’® Petostapauksissa
henkildlla ei kuitenkaan valttdmattd ole teoriassakaan mahdollisuutta arvioida
kieltdaytymisen tarvetta, jos hin ei tiedd esimerkiksi kondomin poisottamisesta.
Vaikka téllainen mahdollisuus olisikin, ei kieltdytymistd ole itsemadradmisoi-
keuden kannalta perusteltua vaatia, jos rajoja kanssakdymiselle on jo ilmaistu
etukiteen. Lisdksi tuossa tilanteessa sukupuoliyhteys, johon toinen ei ole halun-
nut osallistua, on mahdollisesti jo tayttynyt, jolloin on arvioitava tiyttyneen teon
rangaistavuutta. Kyse on siten siitd, missd tilanteissa ennen sukupuoliyhteyden
alkamista annettu ehdollinen vapaaehtoisuuden ilmaisu voi vaikuttaa toteutetun
sukupuoliyhteyden rangaistavuuteen.

Kondomin riisumistapauksia (engl. stealthing) tai muuta valehtelemista
ehkiisystd hahmotetaan usein erehdyttdmisen ja tiedonsaannin kautta. Rikos-
oikeudelliseen suostumusoppiin kuuluu patevan suostumuksen edellytyksend
tyypillisesti, ettd suostumuksen antajalla on riittavéin kattava ja totuutta vastaava
tieto siitd, mihin han on suostumassa.”® Vaatimus ilmoittaa kaikenlaiset suku-
puoliyhteyteen suostumiseen vaikuttavat asiaintilat ei kuitenkaan ole realistinen

57. HE 13/2022 vp, s. 100-101.
58. HE 13/2022 vp, s. 100.
59. Hahto 2004, s. 248 ja Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 243.
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tai vélttdmatta toivottavakaan, minkd vuoksi Ruotsissa haluttiin tehdd ero sek-
suaalirikosten sddntelyn ja suostumusopin vililld. Téllaista vaatimusta voitaisiin
kayttda esimerkiksi transsukupuolisia syrjivalld taikka seksitautia sairastavia
stigmatisoivalla tavalla.®* Suostumusoppia ei téltd osin ole perusteltua soveltaa
seksuaaliseen kanssakdymiseen Suomessakaan, silld ndin laajakantoisen ehdon
tulisi selkedsti ilmetd lain sanamuodosta. Suostumuksen tiedolliseen ulottu-
vuuteen liittyvit ehdot toimivat kohtuullisemmin silloin, kun suostumus toimii
oikeuttamisperusteena tekoon, joka on sindnsi sellaisenaan rangaistava, kuten
toisen terveyden vahingoittaminen. Erehdyttdminen taas esiintyy rikoslaissa
nimenomaisena tunnusmerkistotekijand esimerkiksi kotirauhan rikkomisen (RL
24:1), petoksen (RL 36:1) ja velallisen petoksen (RL 39:2) tunnusmerkistdissa.
My6s seksuaalisen kanssakdaymisen ollessa kyseessa olisi siten perusteltua perus-
taa erehdyttdmisen rangaistavuus nimenomaiseen mainintaan erehdyttamisesté
tekotapana.

Hallituksen esityksen mukaan seksuaaliselle kanssakdymiselle asetettujen
rajojen rikkominen, kuten ehkiisyvilineen kayttamattd jattdmisen salaaminen,
voi kuitenkin olla rangaistavaa, joten tillaiset tapaukset on tarpeen hahmottaa
muulla tavoin kuin erehdyttdmisen tai tiedonsaannin kautta. Kyse on pikemmin-
kin ehdollisesta suostumuksesta ja eri teon toteuttamisesta kuin mihin on suos-
tuttu.® Selkedd vastausta siithen, milloin raiskauksen tunnusmerkisto téayttyisi
niissd tapauksissa, ei esitista saada. Ilmaisu "puuttuu vapaaehtoisuus osallistua
minkianlaiseen sukupuoliyhteyteen” viittaisi sithen, ettd henkilon toteuttaessa
vaikkapa anaaliyhdynnén, kun toinen on selkeésti ilmaissut osallistuvansa vain
emitinyhdyntdén, teko ei olisi raiskauksena rangaistava ennen kuin toinen ilmai-
see kieltaytymistd, silld toinen on ilmaissut osallistuvansa jonkinlaiseen sukupuoli-
yhteyteen. Tama tulkinta ei kuitenkaan vaikuta perustellulta, silld siitd seuraavat
rajanvedot olisivat seksuaalisen itsemadradmisoikeuden kannalta mielivaltaisia.
Pitéisiko esimerkiksi suostumisen sukupuoliyhteyteen yhden henkilon kanssa
merkitd suostumista sukupuoliyhteyteen myds toisen henkilon kanssa, kunnes
sukupuoliyhteydestd kieltdydytdan? Tallainen ajatus sotii selvasti seksuaalisen
itsemadradmisoikeuden suojaamista vastaan. Rangaistavuus myoskin aktuali-
soituisi vasta, jos kumppanin aloittaessa vadranlaista sukupuoliyhteyttd toinen
kieltaytyy osallistumasta minkédanlaiseen sukupuoliyhteyteen. Olisi mielival-
taista, jos “en halua anaaliseksid” olisi ilmaisuna vihemmaén vaikutuksellinen
kuin “en haluakaan seksi&”. Seksuaalisen itsemédrdamisoikeuden niakokulmasta
molemmissa loukataan selkedsti ilmaistua tahtoa. Epaloogista olisi tietysti myds
se, ettd rangaistavuus syntyisi tilanteessa, jossa henkil6 on nimenomaan ilmaissut

60. Prop 2017/18:177, s. 79; Brooks — Thompson 2019 ja Wegerstad 2021, s. 365.

61. Wegerstad 2021, s. 365-368 ja Marie Kagrell, Sexuella vilseledanden, s. 171-210 teoksessa
Andreas Anderberg - Dennis Martinsson — Erik Svensson (red.), Teori och politik: Straffratt i
omvandling. Tustus 2022.
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kieltaytymistd kyseisen kaltaiseen sukupuoliyhteyteen ("en halua anaaliseksid”),
mutta ei silloin, jos asia ilmaistaan listaamalla, millaiseen sukupuoliyhteyteen on
valmis ("haluan vain emétinyhdyntad”). Lain sanamuoto ei edellyta, ettd henki-
161ta puuttuisi vapaaehtoisuus minkdanlaiseen sukupuoliyhteyteen, vaan sana-
muotoa voidaan tulkita niin, ettd rangaistavuus syntyy, kun henkil6ltd puuttuu
vapaaehtoisuus sithen (sellaiseen) sukupuoliyhteyteen, jonka tekiji suorittaa.

Kyse on siis siitd, ettd vapaaehtoisuus yhteen tekoon ei ole sama asia kuin
vapaaehtoisuus toiseen tekoon. Tdma on selvad, kun teot ovat hyvin erilaisia:
esimerkiksi suostumus riisuutumiseen tai suutelemiseen ei merkitse suostu-
musta sukupuoliyhteyteen, vaikka namikin teot voivat olla luonteeltaan sek-
suaalisia. Kysymykseksi nousee, pidetdanko esimerkiksi sukupuoliyhteytta kon-
domin kanssa ja sukupuoliyhteyttd ilman kondomia samana vai eri tekona. Téssd
arviossa voidaan soveltaa erilaisia kriteereja. Seksuaalisen itseméardamisoikeu-
den kdyttdmisen kannalta olennaisia ovat ainakin fyysinen kosketus ja teosta
suoraan aiheutuvat riskit.®> Sen sijaan muiden ehkiisyvilineiden tapauksessa
eroa on teosta aiheutuvassa raskauden riskissd mutta ei seksitautien riskissd
tai fyysisessd kosketuksessa. Anaaliyhdynnén toteuttamisessa, kun toinen on
suostunut vain emdatinyhdyntéin, eroa on fyysisessd kosketuksessa mutta myos
seksitautien tarttumisen riskissé. Eroja aiheuttaa tietysti myos se, toteutetaanko
sukupuoliyhteys sormin, suulla, sukuelimelld vai esineelld. Jos sukupuoliyhtey-
den toteuttaa eri henkild kuin se, jolle suostumus on annettu, ei kyse ole samasta
teosta, koska yhden henkilon fyysinen kosketus ei ole sama asia kuin toisen
henkilon fyysinen kosketus.

Hallituksen esityksen mukaan tapauskohtaisesti voisi soveltua myos sek-
suaalisen kajoamisen tunnusmerkistd. Kajoamissdannos soveltuu kuitenkin ni-
menomaisesti vain muihin tekoihin kuin sukupuoliyhteyksiin. Tapahtumien ku-
lusta pitdisi siis 16ytdd muu seksuaalinen teko kuin sukupuoliyhteys. Kondomin
poisottaminen tai laittamatta jéttaminen voitaisiin itsessddn tulkita tallaiseksi
seksuaaliseksi teoksi. Sen sijaan toteutettaessa anaaliyhdyntd henkilon kanssa,
joka on suostunut vain emétinyhdyntdén, ei téllaista erillista tekoa voida helposti
osoittaa, joten kajoamissddnnoksen soveltaminen olisi vahintddnkin vikinaista.
Johdonmukaisempaa olisi tulkita molemmat tapaukset ehdollisen suostumuksen
tapauksiksi, joissa ilman vapaaehtoisuutta toteutettu teko on sukupuoliyhteys.

62. Vrt. Alexandra Brodsky, Rape-Adjacent: Imagining Legal Responses to Nonconsensual Con-
dom Removal. Columbia Journal of Gender and Law 32(2) 2017, s. 183-210 ja Wegerstad 2021,
s. 362, 365. Brodsky ja Wegerstad yhdistavat riskiperusteen erehdyttdmisdynamiikkaan eivatka
eri teko -lahestymistapaan. Ndhdékseni riski voi kuitenkin muodostaa yhden kriteerin tekojen
erottamiseen toisistaan.
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3.3. Ehdollisen suostumuksen ja motiivierehdyksen vilissa

Vuonna 1985 kalifornialainen sairaalatyontekija soitti erdille sairaalan potilaalle,
esitteli itsensd ladkariksi ja valehteli, ettd naisella on potentiaalisesti hengenvaaralli-
nen tauti, joka voidaan parantaa joko 9.000 dollarin leikkauksella ja sitd seuraavalla
kuuden viikon sairaalajaksolla, jota vakuutus ei kata, tai siten, ettd potilas on yh-
dynnissd nimettomén luovuttajan kanssa, johon on pistetty parantavaa seerumia.
Jalkimmaisen hoidon kustannus olisi 4.500 dollaria. Nainen suostui, koska uskoi
muuten kuolevansa. Mies hyviksyi ennakkomaksuksi 1.000 dollaria, koska nainen
ei kyennyt maksamaan enempéa.*

Common law -maissa seksuaalinen petos on tyypillisesti kriminalisoitu rajalli-
sesti: rikollista on valheellisesti esiintyé toisena, uhrin henkil6kohtaisesti tun-
temana henkilona ("identtisten kaksosten tapaukset”) tai erehdyttdd uhria teon
luonteesta (ladkari esimerkiksi sanoo tutkivansa potilaan perasuolen kameralla
mutta tyontédkin sisddn peniksensd). Kalifornialaistapauksessa sairaalatyontekija
tuomittiin taloudellisesta petoksesta mutta ei petoksella tehdysta raiskauksesta,
koska uhri tiesi teon olevan seksuaalinen. Erehdys koski hédnen suostumisensa
syitd, motiivia. Motiivierehdykselld tarkoitetaan sit, ettd “suostumuksen antaja
on tekijin tieten erehtynyt niiden syiden olemassaolosta, joiden perusteella hin
on suostumuksen antanut”® Oikeuskaytdnnossd on esitetty, ettd laki sddntelee
toisen erehdyttdmistd tosiasioista (fraud in the factum) mutta ei motiivierehdysté
(fraud in the inducement). Oikeuskirjallisuudessa ndmé perustelut on kuiten-
kin osoitettu eri tavoin horjuviksi.®® Kalifornialaistapauksen yhteydessé voidaan
hyvilld syylla kysyd, eiko kyse ollut nimenomaan teon luonteeseen liittyvastd
erehdyttdmisestd. Potilaan ndkokulmasta kyse oli lddketieteellisestd toimenpi-
teestd, vaikka hdn tiesikin, ettd "toimenpiteeseen” sisltyi sukupuoliyhteys. ” Toi-
menpiteen” ladketieteellisen arvon puuttuminen oli mitd suurimmassa méarin
todistettavissa oleva tosiasia.

On epdselvad, soveltuisiko vastaavaan tapaukseen uuden lain 1 kohta, silld
nainen on selvdsti ilmaissut suostumuksensa sukupuoliyhteyteen. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd nainen on suostunut ehdoin, ettd kyseessa on todellinen ld4-
ketieteellinen toimenpide, josta ei ollut kyse. Mikéli tapauksessa ajateltaisiin siis
olevan kyse ehdollisesta suostumuksesta, 1 kohta soveltuisi. Talloin saman ja eri
teon erotteleviin kriteereihin olisi lisdttdva teon luonne. Ilmaisu “teon luonne”
on epamadrdinen, joten sita olisi syytd tulkita suppeasti. Kuitenkin kriteeri voisi
soveltua my6s muihin kuin ladketieteellisiin konteksteihin. Esimerkiksi sek-

63. Prop 2017/18:177, s. 79; Brooks — Thompson 2019 ja Wegerstad 2021, s. 365.

64. Hahto 2004, s. 248.

65. Jed Rubenfeld, The Riddle of Rape-by-Deception and the Myth of Sexual Autonomy. Yale Law
Journal 122(6) 2013, s. 1372-1443, 1398-1401.
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suaalisena hyviksikdyttond tuomitussa tapauksessa KKO 2014:17 kansanpa-
rantajana, jasenkorjaajana ja kouluttajana toiminut mies oli suggestion avulla
saanut asianomistajat seksuaalisiin tekoihin kanssaan. Mies oli asianomistajille
kertonut seksuaalisten tekojen liittyvin kansanparannustaitojen opettamiseen
ja oppimiseen, niiden “herkistdvdn” asianomistajan taitojen oppimiselle.® Teon
luonne -kriteeri voisi soveltua myds silloin, kun teko olisi perusteltu toisessa
kontekstissa. Esimerkiksi gynekologilla voi olla ladketieteellinen syy tyontda
sormensa potilaan emittimeen, mutta jos gynekologi tekisi saman teon ilman
ladketieteellistd syytd, voisi kyse olla vapaaehtoisuuden puuttumisesta tehtyyn
tekoon.

Esimerkkeind annettuihin tapauksiin voisi soveltua myos valta-aseman
vaarinkaytt6a koskeva tunnusmerkisto, jota kasittelen jiljempana luvussa 3.5.
Voidaan kysy4, onko toisen saaminen sukupuoliyhteyteen teon luonteesta ereh-
dyttamalla kdytannossd mahdollista muutoin kuin valta-asemaa vaédrinkayttden,
jolloin tapaukset tulisivat katetuiksi valta-asemaa koskevien sddnndsten nojalla
eikd teon luonteeseen liittyvaa kriteerid tarvittaisi. Lienee kuitenkin mahdollista
keksid tilanne, johon ei liittyisi ainakaan lain edellyttimaa erityistd valta-asemaa
tai sen vakavaa vadrinkdyttamistd — esimerkiksi jos tapauksen KKO 2014:17
kansanparantajan oppilas uskottelisi toiselle oppilaalle sukupuoliyhteyden
hénen kanssaan liittyvdn kansanparannustaitojen harjoittelemiseen. Téstd syystd
erehdyttamistd teon luonteesta on syytd pohtia myds valta-asemasta erillisend
kriteering, kuten olen tdssé tehnyt.

Merkitysta ei pitdisi antaa sille, tuleeko sukupuoliyhteyden sovitusta toteut-
tamistavasta poikkeaminen uhrin tietoon jo sukupuoliyhteyden aikana vai vasta
sen jalkeen, vaikka jalkimmaisessd tapauksessa uhrin suhtautuminen sukupuo-
liyhteyteen muuttuu vasta jilkeenpdin. Hallituksen esityksen mukaan se, ettd
“henkil6 jalkeenpdin katuu vapaaehtoista osallistumistaan sukupuoliyhteyteen
tai hdnen suhtautumisensa sithen muuttuu kielteiseksi vasta sukupuoliyhteyden
jalkeen, ei tekisi siitd raiskausta”.?” Edelld hahmoteltu seksuaalisen autonomian
relationaalinen maaritelma ei edellyta, ettd paétos on jarkeva tai pidemmalld tah-
taimelld henkil6n arvojen mukainen. Néin ollen autonomisestikin tehty paatos
voi alkaa kaduttaa. Padtoksen on kuitenkin ensin oltava autonomisesti tehty eli
vapaaehtoinen, kuten hallituksen esityksessékin todetaan.

Silloin kun rajojen rikkominen tulee kohteen tietoon sukupuoliyhteyden
aikana tai vasta sen jalkeen, on tunnusmerkiston tayttiva teko jo ehtinyt toteu-
tua. Jos poikkeaminen taas tulee kohteen tietoon jo ennen sukupuoliyhteyden
alkamista, on arvioitava, onko kohde tehnyt uuden tahdonilmaisun, jossa on luo-
punut asettamistaan ehdoista. Jos henkil6 aktiivisesti edistdd sukupuoliyhteyden
toteutumista, vaikka on huomannut, ettei tekija ole laittanut itselleen kondomia,

66. KKO 2014:17, kohdat 14 ja 23 seka kirdjaoikeuden tuomion selostus, 10. kappale.
67. HE 13/2022 vp, s. 100.
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tai on saanut tietad, ettei sukupuoliyhteydelld olekaan ladketieteellistd vaikutusta,
voidaan tétd aktiivisuutta pitdd uutena tahdonilmaisuna, jonka my6td 1 kohdan
tunnusmerkisto ei taytykddn. Sen sijaan pelkdstddn se, ettd antaa téllaisen suku-
puoliyhteyden tapahtua, ei ole vapaaehtoisuuden ilmaisu.

3.4. Motiivierehdys ja seksuaalinen petos

Nainen ilmoittaa hakevansa tulevaa aviopuolisoa. Mies valehtelee naiselle olevansa
sinkku ja lapseton, vaikka on todellisuudessa naimisissa ja perheellinen. He ovat
sukupuoliyhteydessa.

Nainen tietdd miehen olevan naimisissa, mutta mies vakuuttaa rakastavansa naista ja
aikovansa jittdd aviopuolisonsa voidakseen solmia avioliiton naisen kanssa. Todelli-
suudessa miehelld ei ole téllaista tarkoitusta.

Avioliitossa oleva nainen on sukupuoliyhteydessa satunnaistuttavan kanssa, vaikka
avioliitossa on sovittu, ettei muita suhteita harrasteta. Nainen salaa syrjahyppynsa
aviomieheltddn ja on sen jéilkeen sukupuoliyhteydessd timén kanssa.

Ylla on kisitelty sukupuoliyhteyttd koskevia ehtoja ja esitetty, ettei vapaaehtoi-
suuden ilmaisua ole, jos toteutettu sukupuoliyhteys poikkeaa ehdosta. Enti jos
ehto ei koske sukupuoliyhteyttd itseddn? Sukupuoliyhteydelle asetetut ehdot
voivat periaatteessa olla millaisia vain. Esimerkiksi vastikkeen saaminen tai toi-
sen seksuaalinen uskollisuus voi olla ehto sukupuoliyhteydelle. Seksuaalisen
itseméddradmisoikeuden kiyttdmiseen kuuluu oikeus kieltaytyd seksuaalisesta
kanssakdymisestd mistéd tahansa syysta. Esimerkkitapaukset kuvaavat tilanteita,
joissa henkil6t ovat suostuneet sukupuoliyhteyteen mutta joissa he eivit olisi
suostuneet, jos olisivat tienneet toisen osapuolen taustan tai tarkoituksen oikean
laidan. Kyse ei ole endi siitd, etté olisi suostuttu eri tekoon kuin miki on toteu-
tettu, vaan motiivierehdyksesta.

Pundik, Schnitzer ja Blum ovat esittdneet, ettd minka tahansa ehdon rikko-
minen voisi tehdd sukupuoliyhteydesta raiskauksen, kunhan tdmé ehto on tosi-
asiassa ollut niin merkityksellinen, ettei henkil® olisi suostunut sukupuoliyhtey-
teen ilman sen tayttymisti, ja tekija on ollut tahallisuuden edellyttdmalla tavalla
ehdosta tietoinen. Kirjoittajat perustelevat ehdotustaan seksuaalisen autonomian
suojaamisella.®® Ehdotuksen hyvaksymiselld olisi potentiaalisesti laajakantoiset
seuraukset.

68. Amit Pundik - Shani Schnitzer — Binyamin Blum, Sex, Lies, and Reasonableness: The Case
for Subjectifying the Criminalisation of Deceptive Sex. Criminal Justice Ethics 41(2) 2022, s.
167-189.
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Erehdyttaminen ja erehdyksen hyviksikdyttaminen kiistatta vaikuttavat
padtoksenteon autonomisuuteen, tahdonmuodostuksen piatevyyteen, ja siten
keskustelu siitd kuuluu osaksi sddntelyn kehittdmistd. Seksuaalisen motiivi-
erehdyksen rangaistavuutta ei kuitenkaan voi helposti perustella uuden lain
nojalla. Kyse ei ole siitd, ettd toteutettaisiin eri teko kuin mihin on ilmaistu va-
paaehtoisuutta, joten 1 kohdan sddnnés ei sovellu. Voisiko erehdyttaminen tai
erehdyksen hyviksikéyttdminen kuitenkin olla 3 kohdassa tarkoitettu “muu néi-
hin rinnastettava syy”, jonka vuoksi henkild ei voi muodostaa tai ilmaista tah-
toaan? Tasmallisyys-, tarkkarajaisuus- ja ennakoitavuusperiaatteet vaativat, ettd
3 kohdan avointa tunnusmerkist6d sovelletaan rajoitetusti. Hallituksen esityksen
mukaan téllainen syy voisi olla erityisen voimakas painostus, kun se aiheuttaa ti-
lanteen, jossa toisella osapuolella ei ole mahdollisuutta tehdé valintaa sukupuoli-
yhteyteen osallistumisesta.®® Erityisen voimakas painostus voi rinnastua ldhei-
sesti uhkauksen kdyttdmiseen, kun henkil? ei koe itsellddn endd olevan todellisia
vaihtoehtoja. Sen sijaan erehtymistilanteessa téllaista (koettujen) vaihtoehtojen
rajoittumista ei ole. Toinen osapuoli voisi kieltdytyéd sukupuoliyhteydestd ilman
suoria kielteisid seurauksia. Uuden lain perusteella sukupuoliyhteyteen liittyva
motiivierehdys ei siten ole vapaaehtoisuuden poistava tekija.

Ruotsissa Petter Asp on peradnkuuluttanut huolellisia perusteluja, jos har-
haanjohtaminen on rangaistavaa vain joskus.”” Nahdékseni tdllainen huolellinen
perustelu olisi liitynta tekoon itseensd. Kun toteutettu sukupuoliyhteys eroaa
luonteeltaan, fyysiseltd kosketukseltaan tai teosta aiheutuvien riskien osalta siit,
mihin henkil6 on riittavan selvasti ilmaissut suostuvansa, raiskauksen 1 kohdan
tunnusmerkistd tayttyisi, silld henkil6 ei ole ilmaissut osallistuvansa kyseiseen
sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Tietysti tilanteesta riippuen rangaistavuus
voisi perustua myos 2 tai 3 kohtaan. Jos harhaanjohtaminen sen sijaan koskee
muuta kuin sukupuoliyhteytta itseddn, se ei olisi rangaistavaa.

3.5. Valta-aseman vddrinkdytto

Joulukuussa 2016 erddn Saksassa olevan sairaalan ylilagkari oli saman osaston hal-
linnollisen assistentin kanssa sukupuoliyhteydessé tyGpaikalla. Heilld oli jo aiemmin
ollut useita sukupuoliyhteyksia, joissa assistentti oli ollut aktiivinen ylildakérin pyyn-
nosta. Syksylld 2016 assistentti oli kuitenkin ilmoittanut, ettei halua endi jatkaa. Jou-
lukuussa ylilaakari pyysi assistentin kanssaan keittioon, asettui, kuten aiemminkin,
selkd suljettua ovea vasten ja pyysi sukupuoliyhteytta. Assistentti kieltaytyi. Yliladkari
yritti vieda assistentin kattd kohti sukuelintddn, mutta tima ei onnistunut, koska as-
sistentti piti kitensd selkdnsd takana. Ylilaakari otti peniksensd housuistaan ja vaati

69. HE 13/2022 vp, s. 105.
70. Asp 2010, s. 147-155.
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uudelleen sukupuoliyhteytté seké sanoi, ettd kyseessd olisi viimeinen kerta. Lopulta
assistentti otti peniksen hetkeksi suuhunsa.”

Saksalaistapaukseen ei saatu lopullista vastausta, silld syyttdjd lopetti syytteen
ajamisen, kun ylempi oikeusaste oli palauttanut jutun alempaan tuomioistui-
meen. Oikeuskirjallisuudessa nakemykset eroavat. Elisa Hoven on katsonut, ettd
assistentin lopulta ryhdyttya aktiiviseksi hidnen tahtotilansa oli ambivalentti eikd
tunnusmerkisto tayttynyt. Saksassa raiskauksesta tuomitaan se, joka on suku-
puoliyhteydessa vastoin toisen osapuolen tunnistettavissa olevaa tahtoa. Sen
sijaan Tatjana Hornle on katsonut, ettd tapauksessa olisi tullut arvioida, oliko
assistentin tunnistettavissa oleva vastentahtoisuus tullut tunnistettavalla tavalla
muutetuksi. Tdssd olisi tullut ottaa huomioon muun muassa assistentin alistei-
nen asema ylildakériin nahden, vaikka assistentti ei ollutkaan yliladkarin suora
alainen. Osapuolten kanssakdyminen ei myoskéddn ollut ollut sopuisaa, vaan
ylilddkari oli ollut késkeva ja assistentti torjuva.”

Se, ettd assistentti oli lopulta se, joka toteutti sukupuoliyhteyden, ei estiisi
yliladkarin tuomitsemista Suomen lain mukaan, koska 3 kohta soveltuu my®ds sil-
loin, kun asianomistaja on ollut aktiivinen. Téméantapainen tyopaikalla tapahtuva
painostaminen sopisi luontevasti erityisen valta-aseman vakavaa vaarinkayttod
koskevan sdannoksen soveltamisalaan.”” Kun otetaan huomioon osapuolten
kanssakdyminen, ei ylilddkarille ole voinut jaada kasitysta, ettd assistentti olisi
vapaasti muuttanut mielensa.

Myo6s edelld selostettuihin kalifornialais- ja kansanparantajatapauksiin
voitaisiin luontevasti soveltaa sddnndstd erityisen valta-aseman vakavasta
vadrinkdytostd. Henkilo, joka luulee olevansa vakavasti sairas, lienee aina erityi-
sen alisteisessa asemassa hoitohenkilokunnaksi luulemaansa henkil66n nahden,
vaikka tdm4 luulo olisi perusteeton. Kalifornialaistapaus on valta-asetelmaltaan
hyvin samantyyppinen kuin korkeimmassa oikeudessa kasitelty laakarin teke-
mad seksuaalista hyviksikayttod koskenut tapaus KKO 2011:1. Tapauksessa po-
tilas oli tullut vastaanotolle syopdepiilyn takia. Mieslddkéri oli muun muassa
kourinut potilasta rinnoista ja imenyt tdman nénnii tavoilla, joille ei ollut ol-
lut ladketieteellistd perustetta. Potilas oli suostunut tutkimustoimenpiteisiin, ja
ladkari oli pyytdnyt ja saanut luvan ndnnin imemiseen. Korkein oikeus totesi,
ettd potilas normaalisti kokee valttamattoméksi suostua myos vastenmielisiin
toimenpiteisiin. Tiedollisen epétasa-arvon takia potilas tyypillisesti uskoo, ettd
nama ovat osa asianmukaista ja valttamatonta tutkimusta.”

71. Tapaus LG Bamberg, selostettu artikkelissa Leskinen 2020b, s. 962-963.
72. Leskinen 2020b, s. 964-965.

73. HE 13/2022 vp, s. 104.

74. Ks. erit. kohdat 10-11.
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Alisteisessa asemassa olevalle vdira tieto on omiaan ajheuttamaan sen, ettei
henkild voi muodostaa ja siten my6skdén ilmaista tahtoaan. Kansanparantajata-
pauksessa asianomistajilla oli ollut vahva halu ja jopa kokemus velvollisuudesta
oppia kansanparannustaitoja, he olivat luottaneet miehen ihmekykyihin ja us-
koneet, ettd mies kykenisi ottamaan opitut taidot pois. Yksi asianomistaja oli
myos ollut riippuvainen miehen antamista hoidoista, jotka olivat hetkellisesti
helpottaneet hanen kovia kipujaan. Korkeimman oikeuden mukaan mies oli
ollut asianomistajiin ndhden valta-asemassa, vaikka heiddn toimeentulonsa ei
ollutkaan miehestd riippuvaista.” Ojala on arvioinut, ettd korkeimmassa oikeu-
dessa seksuaalisina hyviksikdytt6ind tuomittuihin tapauksiin soveltuisi nykyisin
erityisen valta-aseman vakavan vadrinkdyton tunnusmerkistd.”® Valta-asemata-
pauksissa erehdyttimiseen perustuva tekotapa voi siten olla raiskauksena ran-
gaistavaa, vaikka erehdyttdiminen yleisesti ottaen ei sitd olisikaan.

3.6. Suostuttelu, painostus ja henkinen vikivalta

Marian puoliso oli suhteen alussa todellinen hurmuri. Pian yhteenmuuton jélkeen
hinesta kuitenkin paljastui kontrolloiva puoli. Hin muun muassa pommitti Ma-
riaa puheluillaan pitkin iltaa. Mies suuttui, jos Maria ei joskus vdsyneend halunnut
seksid. Silloin mies aloitti raastavan mykkékoulun, jota jatkui péivikausia - niin
kauan, kunnes Maria ei endd kestényt ja pyysi anteeksi. Oli hirvittavad, kun itselle
rakas henkil6 kohteli kuin ilmaa. Mies ei kuitenkaan kéyttanyt fyysista vékivaltaa
tai uhkaillut Mariaa. Kun Maria lakkasi haluamasta seksié ollenkaan, mies ehdotti
seksuaaliterapiaa. Toisella terapiakdynnilld mies oli mukana ja hurmasi terapeutin.
Terapeutti antoi tehtdviksi harrastaa seksid kerran viikossa, jotta kummankaan ei
tarvitsisi vongata tai pahoittaa mieltddn. Sen jilkeen mies levitti joka sunnuntai kello
yhdeksén patjan olohuoneen lattialle ja sanoi "no niin”. Maria ei kieltdytynyt, koska
tiesi, ettd siitd seuraisi mykkédkoulu. Vastoin tahtoaan Maria riisui vaatteensa, meni
patjalle vatsalleen, sulki silmansa, puristi kdtensd nyrkkiin ja laski mielessédan sadasta
nollaan. Mies joutui kdyttdmaan liukuvoidetta, jotta yhdynta onnistui. Mies ei ndyt-
tanyt viélittavan siitd, ettd Maria ei olisi halunnut seksid.”

Suostuttelu, painostus ja henkinen vikivalta muodostavat jatkumon toisen tah-
donmuodostukseen vaikuttamisessa. Rajojen vetdminen siitd, milloin henkil6lla
ei ole end riittdvdd mahdollisuutta muodostaa tahtoaan, on vaikeaa. Kysymys

75. KKO 2014:17, kohdat 6, 9-10, 32, 34 seka kirdjaoikeuden tuomion selostus, 9. ja 11.-12. kap-
pale.

76. Ojala 2022, s. 133-134.

77.Laura Savolainen, Maria ymmirsi terapiassa, ettd hdnet kdytinnossa raiskattiin joka sun-
nuntai — vaikka seksuaalirikoslaki uudistuu, painostustapaukset jaavit silti pimentoon. Eeva
10.11.2022. https://www.eeva.fi/jutut/maria-ymmarsi-terapiassa-etta-oli-joutunut-suhtees-
saan-raiskatuksi (vierailtu 27.1.2023).
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on myds siitd, mitd aikuisen ihmisen voidaan odottaa sietdvén, ja ihmisten
sietokynnys vaihtelee. Tdllaisiin tapauksiin soveltuvat periaatteessa 3 kohdan
pelkotilaa tai muuta rinnasteista syytd koskevat tunnusmerkist6t. Hallituksen
esityksen mukaan pelkotila voi syntyd henkisen vékivallan seurauksena ja eri-
tyisen voimakas painostus voi olla laissa mainittu muu syy, jonka vuoksi henkild
ei voi muodostaa tai ilmaista tahtoaan.” Toisaalta vapaaehtoisuuden poistavasta
pelkotilasta ei ole kyse, jos henkil6 haluaa valttda “jonkin vahdisemman kiel-
teisen seurauksen, esimerkiksi kiusallisen tilanteen, toisen murjottamisen tai
sanaharkan””

Marian tapauksessa miehen mykkéikoulu, murjottaminen, on olennainen osa
kontrollia, jolla mies saa Marian murtumaan. Kontrollia ponkittdd myds tera-
peutilta saatu ohje, josta Marian miestd ei periaatteessa voi vastuuttaa mutta jota
hén kuitenkin kayttda hyvikseen Marian toiveista piittaamatta. Toisaalta Maria
ei kuvaile olevansa peloissaan. Alistunut ihminen saattaakin olla pikemminkin
uupunut tai turta. Voiko henkil6 olla pelkotilassa, vaikka ei koe pelkoa? Poh-
jimmiltaan tata tdytynee pitdd sanan normaalimerkityksen vastaisena. Marian
tapausta olisi siis arvioitava sen kannalta, ovatko miehen kontrolli ja painostus
sen laatuisia, ettd ne muodostavat "muun syyn’, jonka vuoksi Maria ei voi muo-
dostaa tai ilmaista tahtoaan.

Tapauskohtainen arviointi tullee painottumaan erityisesti henkistd vékivaltaa
ja ylipaataan parisuhdevikivaltaa sisdltdvissa tapauksissa. Vaikka toinen parisuh-
teen osapuolista kéyttdisi vakivaltaa, se ei tee kaikkea vakivallan kokijan tekoja tai
kaikkia parin sukupuoliyhteyksid ei-vapaaehtoisiksi. Vakivallan kokijan saattaa
kuitenkin olla vaikea sanoittaa ja osoittaa, mika teki tietystd sukupuoliyhteydesta
ei-vapaaehtoisen, kun toisessa tilanteessa han oli vapaaehtoinen.* Tekiji taas voi
vedota siihen, ettd hén ei ole voinut toisen toiminnasta péatelld, ettd tima ei olisi
vapaaehtoinen. Esimerkiksi Maria ei ole kieltdytynyt ja hdn riisuutuu ja kéy pat-
jalle makaamaan itse. Toisaalta 3 kohta on nimenomaan tarkoitettu tilanteisiin,
joissa vapaaehtoisuutta on ndenndisesti ilmaistu.

Saksalaistapauksessa painostus yhdistyi tekijan valta-asemaan. Marian
tapauksessa kyse on pidempiaikaisesta kontrollin ja manipuloinnin kokonai-
suudesta. Sen sijaan painostus ilman tallaisia lisdtekijoitd — esimerkiksi se, ettd
samana iltana tavanneista henkil6istd toinen toistuvasti kirttad sukupuoliyh-
teyttd valittamatta kieltdytymisistd ja lopulta kohde taipuu - tuskin katsottaisiin
tilanteeksi, jossa kohteella ei ole mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan.
Esimerkiksi valinnanmahdollisuuksia rajoittavat teko-olosuhteet, kuten vapau-
denriistoa ldhentelevit olosuhteet, voisivat kuitenkin muuttaa arviota toiseen
suuntaan.

78. HE 13/2022 vp, s. 103, 105.
79. HE 13/2022 vp, s. 104.
80. Nidin myos Kimpiméki 2020, s. 15.
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4. Lopuksi

Uusi seksuaalirikoslaki tuo raiskauksen soveltamisalan piiriin useita tekoja, jotka
eivit aiemmin ole olleet raiskauksena rangaistavia. Vield ei ole tiedossa, miten
uutta vapaaehtoisuuskriteerid tullaan tulkitsemaan kaytdnndssd. Vapaaehtoisuu-
den miéritelmé voidaan hahmottaa kaksiosaisena. Henkil6n on ensinnékin teh-
tava osallistumista koskeva valinta. Toiseksi tdimén valinnan ennakkoehtoja ovat
riittdva kyky, vapaus, tilaisuus ja muutenkin mahdollisuus tehda valinta. Sek-
suaalinen vékivalta voi loukata miti tahansa néistd vapaaehtoisuuden osasista.

Uuden lain tulkinta tulee edellyttimaédn vaikeita rajanvetoja siitd, mika voi-
daan tulkita vapaaehtoisuuden ilmaisuksi ja milloin osallistumista ei voida pi-
tdd vapaaehtoisena tdllaisesta ilmaisusta huolimatta. Esimerkiksi passiivisuus
vapaaehtoisuuden ilmaisuna tullee olemaan haastava kysymys. Olen esittdnyt
nikemyksendni, ettd passiivisuutta tulisi pitdd vapaaehtoisuuden ilmaisuna
vain poikkeuksellisesti eli silloin, kun osapuolilla on viestintédnsi perusteella
yhteisymmarrys passiivisuuden merkityksestd. Myds painostamisen merkitystd
henkilén mahdollisuudelle muodostaa tai ilmaista tahtoaan voi olla haastava
tulkita, varsinkin jos siihen ei liity lisatekijoitd, kuten painostajan valta-asemaa
tai pitkdaikaista henkistd vikivaltaa. Rajatapauksissa kontekstiherkka arviointi
tulee olemaan tarpeen.

Olen esittanyt myos, ettd mikéli toteutettu sukupuoliyhteys poikkeaa luon-
teeltaan, teosta suoraan aiheutuvilta riskeiltd tai fyysiseltd kosketukseltaan siita,
mihin henkil6 on riittdvéan selvasti ilmaissut suostuvansa, ei henkilon voida kat-
soa ilmaisseen vapaaehtoisuutta tuohon sukupuoliyhteyteen. Kyse olisi kohteen
ehdollisen suostumuksen vastaisesta toiminnasta silloin, kun nuo ehdot koskevat
sukupuoliyhteytti itseddn. Tdma nidkemys voidaan kuitenkin haastaa. Sen sijaan
nykyisen lain perusteella vaikuttaa selvilti, ettd sukupuoliyhteyteen liittyvd mo-
tiivierehdys ei tee teosta rangaistavaa ainakaan raiskauksena.

Tahallisuus- ja nayttokysymyksiin en ole tilan puutteen vuoksi tédssd
artikkelissa ottanut kantaa. Ne ovat kuitenkin epdilematté tarked tutkimuskohde
tulevaisuudessa, silld myds ne vaikuttavat seksuaalisen itsemadradmisoikeuden
suojan tosiasialliseen kattavuuteen.
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How should the involuntariness criterion in the new sexual crimes
legislation be interpreted?

OTAVA PIHA, LL.M., Doctoral Researcher, University of Helsinki

New consent-based sexual crimes legislation came into force in Finland in Jan-
uary 2023. Under the new legislation, rape is defined as sexual intercourse with a
person who does not participate voluntarily (Chapter 20, section 1 of the Crim-
inal Code). A person is not participating voluntarily if they have not expressed
voluntariness through words, actions, or another manner (“yes means yes”) or,
even if voluntariness has ostensibly been expressed, if the perpetrator carries out
the sexual intercourse using violence or a threat or by abusing the other person’s
inability to formulate or express their will. This article is an exploration of the
limits of the new definition using example cases drawn from court cases, legal
literature and stories reported in the media, from Finland and abroad. There is
currently no case law to give any guidance on the interpretation of voluntariness,
which introduces uncertainty into the conclusions offered.

The first part examines the definitions of voluntariness and sexual self-de-
termination. Both voluntariness and sexual self-determination should be un-
derstood as relational qualities whose evaluation should be sensitive to context.
Voluntary participation requires making a choice and possessing the capability,
freedom, opportunity and overall possibility to make a choice.

The second part examines the operation of the voluntariness criterion in
example cases, covering severe intoxication, being half-asleep, conditional con-
sent, stealthing, sexual fraud, error in motivation, pressuring and the abuse of a
position of power. I suggest that under conditions of intoxication, voluntariness
could be assessed through initiative and enthusiasm rather than (weak) activity.
Passivity should only be considered an expression of voluntary participation in
exceptional cases, where the parties have a mutual understanding about the sig-
nificance of passivity. In addition, I suggest that, for example, stealthing should
be considered a case of conditional consent, where the sexual intercourse that is
carried out is a different act from the sexual intercourse that was consented to.
Criteria for what makes one form of sexual intercourse different from another
form of sexual intercourse would include its nature, its physical sensation and
the risks associated with it. These conclusions can, however, be contested.

Further research is also needed on questions of intent and proof.
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Viranomaisdatan kaupallisen uudelleenkayton i
reunaehdoista 5. 512-537

HAKUSANAT: julkisuusperiaate, avoin data, kaupallinen uudelleenkdyttd, immateriaa-
lioikeus, tiedonhallinta, tietosuoja

1. Johdanto

Julkisen sektorin tiedonhallintaan on viime vuosina kohdistunut kiivaita
sadntelytoimia, joilla on pyritty muun muassa vahvistamaan mahdollisuuksia
julkisen sektorin tuottaman datan uudelleenkdytto6n. Suorimmin datan avaa-
miseen liittyy EU:n avoimen datan direktiivi!, jonka perusteella sdadettiin hiljat-
tain kokonaan uudet kansalliset saddokset yleishyodyllisid palveluita tuottavien
yritysten tietojen uudelleenkaytosté (712/2021) seki julkisesti rahoitettujen tut-
kimusaineistojen uudelleenkaytosta (713/2021). Direktiivin perusteella tehtiin
my0s tdydennyksid olemassa oleviin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annet-
tuun lakiin (906/2019, tiedonhallintalaki) ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin (621/1999, julkisuuslaki).? Tiedonhallintalain sddtiminen
on muutenkin yhdenmukaistanut tapoja, joilla viranomaisten tulee jarjestdd
tiedonhallintaansa niin, ettd esimerkiksi viranomaistiedon sahkdinen kasittely
ja luovuttaminen tehostuisivat.

Toisaalta my6s esimerkiksi tietosuojalainsdadannon uudistukset ovat omalta
osaltaan vaikuttaneet sithen, miten julkinen sektori kasittelee nykypdivand hen-
kilotietoja sisdltavaa dataa. Julkisen sektorin datan avaamiseen liittyvien pyr-
kimysten ja tietosuojan vahvistumisen vililld voidaan ndhda jannitteisyytta.?
Digitaalisessa alustataloudessa henkilotiedot voivat itsessddn olla keskeisté raa-

* Jaakko Seppinen, OTM, ICT-hankintalakimies Helsingin kaupungin kaupunkiympériston toi-
mialalla.

1. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1024, annettu 20 péivani kesikuuta
2019, avoimesta datasta ja julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkéytostd (uudel-
leenlaadittu).

2. Ks. hallituksen esitys eduskunnalle avoimen datan direktiivin tdytantoonpanoa koskevaksi lain-
saadannoksi 74/2021 vp.

3. Tietosuojan ja avoimen datan suhteesta ks. Lorenzo Dalla Corte, European right to data pro-
tection in relation to open data, s. 127-148 teoksessa Bastiaan van Loenen ym. (eds), Open data
exposed. Information technology and law series. T.M.C. Asser Press/Springer 2018.
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ka-ainetta erilaisissa yritysten arvontuotannon prosesseissa’, mutta kokonaan
oma kysymyksensé on se, onko julkisen sektorin tuottamaa dataa hyvaksytta-
vai kayttda tallaisiin tarkoituksiin. Keskustelua on herdttanyt se, onko kansalli-
seen oikeuskulttuuriimme syvalle juurtunut perustuslaillinen julkisuusperiaate
muokkautumassa toisen sisiltdiseksi EU:n avoimen datan pyrkimysten myo6ta.”
Viranomaisdatan kaupallisen uudelleenkayton kysymyksissd teknologiset, ta-
loudelliset ja oikeudelliset nakokohdat kietoutuvat yhteen kiinnostavalla tavalla.

Téssd artikkelissa tutkitaan viranomaisdatan kaupallisen uudelleenkdyton
yleisid reunachtoja. Artikkelissa tarkastellaan erityisesti seuraavaa kysymysta:
minkilaisten edellytysten vallitessa viranomaisilla on oikeus - tai velvollisuus -
luovuttaa hallussaan olevaa dataa kaytettaviksi kaupallisessa tarkoituksessa, ja
millaisia reunaehtoja tdllaisen datan kaupalliseen uudelleenkéytt66n voi muu-
toin liittya?

Asiaa tarkastellaan ensisijaisesti kotimaisten viranomaisten ndkokulmasta,
ja ldhestymistapaa voidaan pitdd informaatio-oikeudellisena.® Viranomaisdatan
luovuttamisen ja uudelleenkdyton eri nakokohtiin liittyva sddntely on nykyti-
lanteessa hajaantunut useisiin eri sdéadoksiin, kuten julkisuuslakiin, tiedonhal-
lintalakiin, tekijanoikeuslakiin (404/1961) ja tietosuojalainsddaddntoon, joista
erityisesti julkisuuslainsddddnnon sisdlt6 on perdisin kotimaisista, muiden vah-
vemmin eurooppalaisista lainsdddantotoimista ja -perinteistd. Tama korostaa
tarvetta systematisoivalle ja eri ndkokohtia integroivalle lainopilliselle tutkimus-
otteelle, jota pyritdan hyodyntamaén tassa artikkelissa.

Artikkelissa kdytetddn viranomaisdatan kasitettd kattotermind kaikenlaisille
tietosisdlloille, asiakirjoille ja tallenteille, joita julkisuuslain 4 §:ssé tarkoitetuilla
viranomaisilla on hallussaan riippumatta datan alkuperdisestd muodosta, laajuu-
desta, kéyttotarkoituksesta tai jalostusasteesta. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi
datan oletetaan kuitenkin olevan tallennettu sihkdiseen muotoon viranomaisen
kayttaméan tietojarjestelmadn. Vaikka lainsadddnnossa ei vakiintuneesti kiytetd
datan kisitettd, kisitteen kdyttdminen on analyyttisesti hyodyllistd, koska se on
erilaisista tietoon liittyvistd kasitteistd avoimin ja laaja-alaisin. Esimerkiksi in-
formaation ja tiedon kisitteet sisiltavit jo enemmén taustaolettamuksia dataan
liittyvésta informaatioarvosta.” Kuten mychemmin tédssd artikkelissa huoma-

4. Henkil6tietojen hyddyntimiseen perustuvan valvontakapitalismin toimintatavasta ks. Shoshana
Zuboff, The age of surveillance capitalism. The fight for a human future at the new frontier of
power. Profile Books 2019.

5. Tanja Jaatinen, Muokkaako avoin data kansallista julkisuusperiaatetta?, s. 17-49 teoksessa Piivi
Korpisaari (toim.), Viestintdoikeus nyt: Viestintdoikeuden vuosikirja 2014. Helsingin yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2015.

6. Informaatio-oikeudellinen tarkastelu kulminoituu kysymykseen siité, kenelld on oikeus tietoon
ja missé tilanteessa, ks. Tomi Voutilainen, Oikeus tietoon. Informaatio-oikeuden perusteet. 2.,
uudistettu painos. Edita Publishing 2019, s. 24-25.

7. Datan, informaation ja tiedon Kisitteiden eroista ks. Pekka Tarkela, Digitaalinen talous, data ja
varallisuusoikeuden muutostarpeet. Liikejuridiikka 2/2016, s. 60-114, 67-74.
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taan, viranomaisdatan uudelleenkéyton kysymysten tarkastelussa kiinnostavaa
voi olla juuri se, onko uudelleenkéyton kohteessa kyse esimerkiksi pelkéstadn
jalostamattomasta raakadatasta vai jo johonkin tarkoitukseen jalostetuista tai
kaytetyista tiedoista tai asiakirjoista.

Uudelleenkiytolle on nykyisin sdddetty legaalimédritelma, silld tarkoitetaan
avoimen datan direktiivin 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti sit4, ettd luonnolliset
henkil6t tai oikeushenkil6t kayttavit julkisen sektorin elinten hallussa olevia
asiakirjoja® kaupallisiin tai muihin kuin kaupallisiin tarkoituksiin, jotka poik-
keavat alkuperdisestd julkisesta tehtdvistd, jota varten asiakirjat tuotettiin. Sen
sijaan nimenomaisesti kaupallista kédyttotarkoitusta ei ole erikseen méaritelty.
Tédssd artikkelissa silld tarkoitetaan ensisijaisesti taloudellisen lisdarvon tai voiton
tuottamiseen pyrkivad datan kayttotarkoitusta.’ Lisdarvon tuottamiseen voidaan
pyrkid monilla keinoilla, kuten esimerkiksi myymalla julkisen sektorin dataa
tai sen perusteella jalostettuja tietoaineistoja, sovelluksia tai palveluita edelleen
kolmansille osapuolille.*

Artikkeli on rakennettu siten, ettd viranomaisdatan kaupallisen uudel-
leenkdyton reunaehtoja tarkastellaan aluksi artikkelin toisessa luvussa perus-
oikeusjérjestelmén ja oikeudenalojen yleisten oppien nakékulmasta. Luvussa
kasitellaan julkisuusperiaatetta perusoikeutena ja sen suhdetta EU:n avoimen
datan sddntelyn tavoitteisiin sekd ndiden rajoittamisperusteita, kuten immate-
riaalioikeuksien ja henkilGtietojen suojaa. Kolmannessa luvussa siirrytdan tar-
kastelemaan tarkempia julkisuuslaissa sdddettyja edellytyksid viranomaisdatan
luovutukselle kaupallisen uudelleenkéyton tarkoitukseen. Neljannessd luvussa
kasitelladn lisdksi tietojdrjestelmisté rajapintojen vilitykselld tehtaviin datan luo-
vutuksiin liittyvid erityiskysymyksid tiedonhallinta-, tietosuoja- ja hankinta-
lainsddddannon nikokulmasta. Artikkelissa pyritddn muodostamaan mahdolli-
simman kattava kuva kaupallisen uudelleenkdyton reunaehdoista ja siksi ensi-
sijaisesti ei-kaupallisen datan uudelleenkdytén muodot, kuten journalismi ja
tutkimus, rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

8. Asiakirja” on madritelty direktiivissd hyvin laajalla ja datan késitetta muistuttavalla tavalla: silld
tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti miti tahansa tietosisaltod tallennusva-
lineestd riippumatta (paperilla tai sahkoisessd muodossa tai d4dnend, visuaalisessa muodossa tai
audiovisuaalisena tallenteena) tai miti tahansa téllaisen tietosisallon osaa.

9. Avoimen datan direktiivissd mainitaan muun muassa datan perusteella tuotettavat lisdarvopal-
velut, tuotteet ja sovellukset, ks. direktiivin 2 artiklan 10 kohta ja 12 artiklan 1 kohta.

10. Kirjallisuudessa on tunnistettu avoimen datan hy6édyntimiseen liittyvdn arvoketjun toimi-
joiden arkkityyppejd, kuten aggregaattorit (aggregators), mahdollistajat (enablers), kehittéjat
(developers) ja rikastajat (enrichers), ks. Fredrika Welle Donker, Funding Open Data, s. 55-78
teoksessa Bastiaan van Loenen ym. (eds), Open data exposed. Information technology and law
series. T.M.C. Asser Press/Springer 2018, s. 58-59, viittaus Deloitte LLP:n selvitykseen.
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2. Viranomaisdatan kaupallisen uudelleenkdytdn yleisistd
perusteista

2.1. Datan omistaminen, julkisuusperiaate ja avoin data

Merkittava osa viranomaisten hallussa olevasta datasta muodostuu varsinaisen
julkisen toiminnan, kuten hallinnollisten paatoksentekomenettelyiden ja jul-
kisten palveluiden tuottamisen, sivutuotteena. Téllaista dataa vastaanotetaan,
laaditaan ja tallennetaan monenlaisiin rekistereihin ja tietojarjestelmiin. Moder-
nissa informaatioyhteiskunnassa tietoa on alettu pitdd yhtend yhteiskunnallisesti
keskeisimmistd tuotannontekijoistd ja hyodykkeistd, mika on kasvattanut myds
julkisten tietovarantojen taloudellista arvoa.' Kehitys on samalla lisdnnyt tar-
vetta madritelld, millaista omistajan méaraysvaltaa viranomaiset voivat kayttaa
hallinnoimiensa tietovarantojen osalta. Voivatko viranomaiset padttad vapaasti,
milld ehdoin dataa saa tai ei saa kéyttdd kaupalliseen tarkoitukseen?

Kysymyksid datan omistamisesta ja dataan kohdistuvista oikeuksista on ol-
lut tdhdn mennessa haastavaa saada sovitettua yksityisoikeudellisiinkaan viite-
kehyksiin. Esimerkiksi immateriaalioikeudellisen suojan kannalta keskeiset ka-
sitteet, kuten teos, keksinto tai tietokanta, eivat valttamatta kaikissa tilanteissa
ole tunnistaneet tai riittdneet kattamaan kaikkia datan kaupalliseen hyddynti-
miseen liittyvid varallisuusoikeudellisia ulottuvuuksia.' Suhteellisen yksimielisid
voitaneen olla siitd, ettd puhdasta jalostamatonta dataa ei sindnsé voi nykyisessa
varallisuusoikeudellisessa kontekstissa yksityisestikddn omistaa edes siind mer-
kityksessé kuin esimerkiksi immateriaalisia teoksia tai keksint6ja — datan suoja
on hdilyviisempas, ja sitd suojataan ldhinni tietokantasuojan, liikesalaisuuksien
ja henkil6tietojen suojan muodossa.”® Omistajuuden madrittelyéd keskeisempana
tekijand datan suojaamisessa on pidetty sitd, miten sen kiytostd sopimuksellisesti
madratadn."

Julkisen sektorin mahdollisuuksiin omistaa dataa ja madrata vapaasti sen
kaytostd lienee syytd suhtautua vield varauksellisemmin. Yleisten “omistamisen”
kysymysten liséksi viranomaisdatan kannalta erityislaatuista on vield nimittdin
se, ettd perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetty julkisuusperiaate takaa jokai-

11. Viranomaisten tietovarantojen yhteiskunnallisesta merkityksesté Jaatinen 2015, s. 19-20.

12. Néisté haasteista ks. Tarkela 2016.

13. Esim. Pekka Takki — Sakari Halonen, IT-sopimukset. Kdytdnnon késikirja. Alma Talent 2017,
s. 59-62; kansainvilisemmadstd tarkastelusta ks. Chris Reed, Information ownership in the
cloud, s. 145-176 teoksessa Christopher Millard (ed.), Cloud computing law. Second edition.
Oxford University Press 2021. Ylipaatdan aineettomien hyodykkeiden osalta voi olla jossain
madrin harhaanjohtavaa puhua omistusoikeudesta, ks. Olli Pitkdnen, Mitd ldhioikeus suojaa?
Lakimies 5/2017, s. 580-602, 582-584.

14. Takki — Halonen 2017, s. 67-68.
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selle oikeuden saada viranomaiselta julkisia asiakirjoja ja tietoja, jollei niiden jul-
kisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Perusoikeus
julkisten tietojen saamiseen sisdltda periaatteessa myods oikeuden kayttaa tie-
toja mihin tahansa tarkoitukseen, myos kaupallisen hy6tymisen tarkoituksiin.'
Myos Euroopan unionin tasolla tahtotilaa julkisen sektorin tietojen avaamiseksi
kaupalliseen ja ei-kaupalliseen uusiokédytt6on ilmentdvit muun muassa edelld
mainittu avoimen datan direktiivi ja sitd edeltdnyt PSI-direktiivi.'® Voutilainen
on luonnehtinut julkisuusperiaatteen ja tiedon uudelleenkéyton suhdetta siten,
ettd julkisuusperiaate mahdollistaa julkisen tiedon hyddyntimisen myds eri-
laisissa yksityisen sektorin toiminnoissa ja etta tietojen kiyton rajoittamiselle
tulisi puolestaan olla esimerkiksi tietosuojaan tai salassapitoon liittyvid painavia
perusteluita. Tiedon uudelleenkaytto ei kuitenkaan varsinaisesti kuuluisi julki-
suusperiaatteen ydinalueeseen samalla tavalla kuin esimerkiksi mahdollisuus
julkisen vallankayton valvontaan.'”

Uudessa EU:n avoimen datan direktiivissd asetetaan vield aiempaa PSI-direk-
tiividkin tiukempia reunaehtoja sille, millaisia ehtoja jasenvaltiot voivat asettaa
julkisen sektorin asiakirjojen uudelleenkaytolle: direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
mukaan asiakirjojen uudelleenkaytolle ei saa asettaa ehtoja, paitsi jos téllaiset
ehdot ovat objektiivisia, oikeasuhteisia, syrjimattomii ja yleisen edun mukaisen
tavoitteen nojalla perusteltuja.’® Téltd osin direktiivin implementoinnista on
todettu kansallisessa hallituksen esityksessd, ettd kansallisessa lainsdddannossa
julkisten asiakirjojen luovuttamiselle mahdollisesti asetettavien ehtojen tulisi
perustua lakiin, eika tallaista sadntelyé ole annettu. Lisdksi hallituksen esityksessa
viitataan hallintolain oikeusperiaatteisiin.'

Edelld mainitut huomiot vahvistavat olettamusta siitd, ettd viranomainen ei
voi vapaasti asettaa lakiin perustumattomia ehtoja tai rajoituksia julkisen datan
kaupallisellekaan uudelleenkdytolle. Vaikka kansallisen julkisuusperiaatteen al-
kuperiisid perustuslaillisia tarkoitusperié ei valttdmétta taysin voida samastaa
EU:n avoimen datan sdédntelyn tarkoituksiin®’, EU-oikeuden tulkintavaikutuk-
sena tunnetusta periaatteesta? johtunee se, ettd myos EU:n avoimen datan direk-
tiivin tavoitteita tulee jossain méirin huomioida julkisuuslainsdaddant6é sovel-

15. Olli Médenpad, Julkisuusperiaate. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2020, s. 154-155.

16. PSI-direktiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/98/EY julkisen sektorin
hallussa olevien tietojen uudelleenkaytostd. Aiemmasta oikeudellisesta kehityskulusta ks. Jaa-
tinen 2015.

17. Voutilainen 2019, s. 265-268.

18. PSI-direktiivin 8 artiklassa pidettiin uudelleenkdyton ehtojen asettamisen mahdollisuutta paa-
sdantond, josta mainittiin tiettyja poikkeuksia.

19. HE 74/2021 vp, s. 18.

20. Jaatinen 2015, s. 43-44.

21. Tulkintavaikutuksessa on kyse muun muassa siité, ettd viranomaisten tulee lakia soveltaessaan
tulkita kansallista oikeutta EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla, ks. Olli Méienpad,
Eurooppalainen hallinto-oikeus. 3., uudistettu painos. Talentum Media 2011, s. 128-132.
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lettaessa erityisesti nykyisessd tilanteessa, jossa lainsdataja on katsonut olemassa
olevan julkisuuslainsdddannon kattavan padosan EU-direktiivin implementointi-
tarpeista.”? Edelld mainittu herdttdd myos kysymyksen siitd, missa tilanteissa
voidaan pétevisti soveltaa tietoaineistojen kédyttoehdoista annettuja suosituksia,
kuten esit6issd mainittua avoimen tietoaineiston kayttdlupaa koskevaa JHS 189
-suositusta.” Tallaiset suositukset saattavat hamartaa sitd ldhtokohtaa, onko viran-
omaisilla todellisuudessa lainkaan oikeutta rajoittaa lisenssiehdoin julkisen datan
kayttod ilman, ettd siitd sdddettdisiin nimenomaisesti.

2.2. Viranomaisdata ja immateriaalioikeudet

Vaikka viranomaiset eivit todetusti omista hallussaan olevaa dataa tai voi muu-
tenkaan vapaasti maaraté sen kdytostd, kaupallisen uudelleenkdyton kannalta on
tarkeda tarkastella, voivatko dataan kohdistuvat tekijanoikeudet tai muut imma-
teriaalioikeudet rajoittaa datan uudelleenkdyttod. T4ltd osin on todettava, ettd
my0s tekijanoikeuslakiin néyttdisi sisdltyvén ajatus siitd, ettd viranomaisdatan
julkisuutta ei tulisi padsdaantdisesti rajoittaa immateriaalioikeudellisin perustein.
Aluksikaan tekijanoikeuslain 9 §:n 1 momentin mukaan muun muassa lain-
sdadanto, saddoskokoelmassa julkaistavat padtokset ja madraykset sekd viran-
omaisen tai muun julkisen toimielimen paitokset ja lausumat eivit paasaantoi-
sesti nauti tekijanoikeussuojaa. Lisdksi tekijanoikeuslain 25 d §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd tekijinoikeus ei mydskain rajoita laissa saddettyd oikeutta saada
tieto yleisestd asiakirjasta. Voutilainen on luonnehtinut kyseistd sadntelyd siten,
ettd julkisuusperiaate menee tekijanoikeuksien edelle, kun kyse on julkisesta vi-
ranomaisen asiakirjasta. Viranomainen ei siis voisi kieltdytyd antamasta julkista
asiakirjaa tekijanoikeuksiin vedoten, vaikka sindnsi asiakirjan tekijanoikeudet
voivat kuulua yksittdiselle virkamiehelle.**

On kuitenkin huomattava, ettd perustuslain 15 §:ssd perusoikeutena on tur-
vattu jokaiselle myos omaisuuden suoja, jonka suojapiiriin kuuluvat varsinai-
sen omistusoikeuden lisaksi varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten
tekijanoikeus.” Siten vaatimus perusoikeuksien tasapainottamisesta tulee ottaa

22. HE 74/2021 vp, s. 15. Varsinaisen asiakirjajulkisuussdantelyn harmonisoiminen jasenvaltioissa
ei sen sijaan edes kuulu yleisesti EU:n perussopimusten toimivallan piiriin, ks. Mdenpéi 2011,
s. 354.

23. HE 74/2021 vp, s. 18.

24. Voutilainen 2019, s. 236.

25. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 63. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU:n peruskirjan tulkinta-
kéytannossi erilaisten immateriaalioikeuksien on katsottu kuuluvan omaisuuden suojan omai-
suuskdsitteen piiriin, ks. Pekka Lansineva, Omaisuuden suoja (PL 15 §), s. 549-604 teoksessa
Pekka Hallberg ym. (toim.), Perusoikeudet. WSOYPro 2011, s. 573.
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huomioon myds tekijanoikeuslainsdadantod tulkittaessa ja sovellettaessa.”® Oi-
keudesta saada julkinen asiakirja tai yleisemmin viranomaisdataa tiedoksi jul-
kisuusperiaatteen nojalla ei siis valttaimatta voida suoraan paitelld, ettd saatua
dataa voitaisiin rajoituksetta kayttda esimerkiksi kaupallisen uudelleenkéyton
tarkoitukseen silloin, kun data sisiltda tekijinoikeuslain ja viime kddessd omai-
suuden suojaa koskevan perusoikeuden suojapiiriin kuuluvaa tietoa. Kuten Jaa-
tinen on luonnehtinut, asiakirjajulkisuutta ei voida poikkeuksitta samastaa datan
yleiseen hyodyntamisoikeuteen.?”

Julkisuusperiaatteen ja immateriaalioikeuksien suhdetta tismentéa tekijan-
oikeuslain 9 §:n 2 momentissa saddetty poikkeustapaus, jossa 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun asiakirjaan sisiltyy itsendinen teos. Téllaisissa tapauksissa teosta
periaatteessa suojataan tekijanoikeudella, mutta sitd saisi tekijanoikeuslain 25 d
§:n 3 momentin mukaan toisintaa 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun asiakirjan yh-
teydessa seka kayttad asiakirjasta erillddn sithen hallinnolliseen tai muuhun tar-
koitukseen, johon asiakirja liittyy.”® Itsendiselld teoksella ei ndytettdisi viitattavan
pelkastaan varsinaisiin teoskynnyksen® ylittaviin teoksiin, vaan hallituksen esi-
tyksen mukaan teosten lisdksi edelld mainitun poikkeussadnnoksen soveltamis-
alaan kuuluisivat myos tekijanoikeuden lédhioikeuksin tekijanoikeuslaissa erik-
seen suojatut luettelot, tietokannat ja valokuvat.* Lienee selvad, ettei myoskadn
muuhun viranomaisdataan kuin 9 §:ssé tarkoitettuihin tekijanoikeussuojaa vailla
oleviin asiakirjoihin voi kohdistua ainakaan laajempia julkisuusperiaatteeseen
liittyvid hyodyntamisoikeuksia, kun tillainen data ei méaritelmallisestikddn jaa
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Kyseisen 9 §:n 2 momentin sddtimiseen liittyneen eduskuntakasittelyn yh-
teydesséd perustuslakivaliokunta kritisoi hallituksen esittdmaa poikkeussdan-
nostd ongelmalliseksi sananvapauden ja julkisuusperiaatteen kannalta. Perustus-
lakivaliokunta esitti, ettd poikkeussddnnos olisi syytd muotoilla perusoikeuk-
sia vahemmadn rajoittavasta lahtokohdasta kisin esimerkiksi niin, ettd asiakir-
jassa mahdollisesti olevaa itsendistd teosta ei saisi asiakirjasta erilladn kayttaa
puhtaasti kaupalliseen tarkoitukseen.’ Vaikka lausuntoa voidaan sindnsi pitda

26. PeVL 7/2005 vp (HE 28/2004 vp laeiksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta),
s. 2.

27. Jaatinen 2015, s. 34.

28. Kiyttotarkoitussidonnaisuutta on kuvattu esitoissé siten, ettd esimerkiksi kaavoitusta koskevien
péatosten liitteend olevia karttoja saisi sadnnoksen nojalla kayttad kaavoituksen tarkoituksen
toteuttamiseksi. Vastaavasti standardia koskevaan paatokseen sisiltyvaa standardia saisi kayt-
tad standardoinnin tarkoituksen toteuttamiseksi, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta 28/2004 vp, s. 80.

29. Teoskynnykselld on vakiintuneesti tarkoitettu sitd, ettd teoksen tulee olla tekijansé luovan tyon
omaperdinen tulos, ks. esim. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain muutta-
misesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain kumoamisesta 287/1994 vp, s. 5.

30. HE 28/2004 vp, s. 80-81.

31. PeVL 7/2005 vp, s. 3.
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vahvistuksena siit, ettei kaupallinen uudelleenkaytt6 kuuluisi valiokunnankaan
nikemyksen mukaan ainakaan julkisuusperiaatteen ydinalueeseen, valiokunnan
ehdottamaa kaupallista tarkoitusta koskevaa muotoilua ei kuitenkaan paadytty
ottamaan lopulliseen sdaddostekstiin eikd sddnnosten sanamuotoihin muuten-
kaan téltd osin koskettu.”

Sadnnostad lienee siis nykyiselladnkin tulkittava niin, ettd teoskynnyksen ylit-
tavien teosten lisdksi 9 §:n 2 momentin poikkeussddnndsten piiriin kuuluvat
periaatteessa my0s tekijanoikeuden ldhioikeuksin suojatut luettelot, tietokan-
nat ja valokuvat. Edelleen téllaisten tietoaineistojen lakisddteinen kayttéoikeus
olisi sidottu periaatteessa asiakirjan alkuperiiseen kayttotarkoitukseen. Lisdksi
my6skadn muiden kuin tekijanoikeuslain suojaa vailla olevien asiakirjojen osalta
julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyvasta tekijanoikeuslain 25 d §:n 1 mo-
mentissa sdddetystd oikeudesta saada asiakirjaan sisiltyva teoskappale tiedoksi
ei itsessddn voida johtaa suoraa oikeutta kayttaa tallaista kappaletta kaupalliseen
tarkoitukseen ilman tekijan lupaa.*® Vilitontd merkitysti ei ndyttdisi olevan silld,
onko kyse viranomaisen tyontekijan, viranomaisen toimeksiannosta toimivan
vai ulkopuolisen kolmannen osapuolen tuottamasta datasta, jos se kuitenkin
kuuluu tekijanoikeussuojan piiriin.**

Edelld mainittuun johtopéitokseen ei voida kuitenkaan viranomaisen tyon-
tekijoiden osalta varauksetta luottaa ainakaan tietokannan suojaa koskevissa
kysymyksissd. EU:n avoimen datan direktiivin 1 artiklan 6 kohdassa on nimen-
omaisesti saddetty, ettd julkisen sektorin elimet eivit saa kéyttad tietokannan
valmistajan oikeutta estddkseen asiakirjojen uudelleenkéyttod tai rajoittaakseen
sitd yli avoimen datan direktiivissa asetettujen rajojen. Kuten todettu, kansalli-
nen lainsdadanto edellyttéisi niin ikddn téllaisten rajoitusten sdatdmista lailla.
Avoimen datan direktiivin perusteella nayttdisi selvéltd, ettd jos viranomainen
muodostaa itse tietokannan, se ei voisi tietokannan valmistajana kayttda tekijan-
oikeuslain 49 §:ssd saddettyd valtaa madraté tietokannan kéytostd. Kaupallisen
kayton luvanvaraisuus voinee sen sijaan tulla kyseeseen viranomaisen tyonteki-
joiden luomien teoskynnyksen ylittdvien teosten osalta.

Tama olisi loogista siind mielessd, ettd varsinaisten teosten voidaan argu-
mentoida olevan sidotumpia tekijdna toimiviin luonnollisiin henkil6ihin kuin

32. SuVM 1/2005 vp (HE 28/2004 vp laeiksi tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta), s. 7.

33. Tekijanoikeuslain vanhemmissa esit6issd on todettu, ettd 25 d §:n 1 momentin sddnnos antaisi
viranomaisille ja tietojen pyytéjélle oikeuden valmistaa teoskappaleita ilman tekijan suos-
tumusta. Rajoitus ei sen sijaan kohdistuisi laajemmalti tekijin taloudellisiin oikeuksiin, ja
teoskappaleen muunlainen kuin tiedonsaantioikeuden toteuttamiseen liittyvé kaytto edellyt-
tdisi tekijan lupaa, ellei kiytto olisi sallittua jonkin toisen rajoitussadannoksen nojalla, ks. HE
287/1994 vp, s. 32.

34. Myoskaan EU:n avoimen datan direktiivissé ei rajata julkisyhteison omia tyontekijoita tekijan-
oikeussuojan ulkopuolelle: direktiivin johdanto-osan 56 kohdan mukaan direktiivid olisi so-
vellettava rajoittamatta julkisen sektorin tyontekijoiden kansallisen lainsddddnnon nojalla
nauttimien oikeuksien, taloudelliset ja moraaliset oikeudet mukaan luettuina, noudattamista.
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esimerkiksi tyo- tai virkasuhteessa luotujen tietokantojen ja tietokoneohjelmien,
joihin liittyvit oikeudet siirtyvit tekijanoikeuslain 49 b §:n perusteella automaat-
tisesti tyonantajalle.”> On huomioitava, ettd vain luonnolliset henkil6t — seka
heiddn kauttaan jossain madrin myos yksityiset oikeushenkil6t — voivat nauttia
omaisuuden perusoikeussuojasta. Sen sijaan julkisoikeudellisten oikeushenki-
16iden ei ole katsottu kuuluvan timéan suojan piiriin. Suojaa on kuvailtu ennem-
min persoonalliseksi kuin taloudelliseksi oikeudeksi, ja sen kohteena eivit ole
niinkddn omaisuuserit ja abstraktit sopimussuhteet itsessddn vaan ihmisyksilot
ja heidan legitiimit oikeutensa ja odotuksensa.*

Siten viranomaisen tyontekijoiden tyo- tai virkasuhteessa luomat teosta
persoonattomammat tietokannat ja tietokoneohjelmat eivat vélttamatta nauti
tekijoidensd kautta samanlaista perusoikeussuojaa kuin varsinaiset teokset eika
niissé liene kyse samanlaisesta perusoikeuksien valisestd punninta-asetelmasta
kuin omaisuuden suojan piiriin kuuluvissa varallisuuserissd.”” Tulkinnanvarai-
sempia lieneviat muut tekijanoikeuden ldhioikeudet, kuten oikeus valokuvaan.
Kaikenlaisille valokuville tekijanoikeuslain 49 a §:ssi erikseen saidettyé suojaa
on pidetty heikompana kuin varsinaisen valokuvateoksen suojaa muun muassa
siind mielessd, ettd valokuvaaja voi patevisti luopua varsinaista teosta persoonat-
tomampaan valokuvaan liittyvistd moraalisista oikeuksistaan.” Toisaalta valoku-
vien osalta ei ole nimenomaisesti sdddetty oikeuksien siirtymisestd tydnantajalle
suoraan tyosuhteen perusteella.

Hankalien kysymysten pariin saatetaan ajautua erityisesti tilanteissa, joissa
konsulttiyritys tai muu yksityinen taho laatii viranomaisen toimeksiannosta asia-
kirjoja tai muunlaisia data-aineistoja, jotka siséltdvit teoskynnyksen ylittavia
teoksia tai muuta tekijanoikeuslainsdddannon suojaamaa tietoa. Myds viran-
omaisen toimeksiannosta laaditut asiakirjat ovat julkisuuslain 5 §:n 2 momen-
tin mukaisesti viranomaisen asiakirjoja. Sen sijaan se, kenen toimeksiannosta
ja kustannuksella asiakirjat laaditaan, ei suoraan ratkaise sitd, minka laajuiset
oikeudet toimeksiannon lopputuloksiin kuuluvat toimeksiantajalle ja mitd oi-
keuksia jaa toimeksisaajalle. Tekijanoikeuslain 27 §:n 2 momentin mukaisesti
teoskappaleen luovutus ei sisilld oletusarvoisesti tekijanoikeuden luovutusta
vaan laajemmasta tekijanoikeuksien luovutuksesta tulee nimenomaisesti sopia.

35. Tyo- ja virkasuhteessa luodut tietokoneohjelmat ja niihin valittomasti liittyvit teokset seké
tietokannat siirtyvit sédannoksen perusteella automaattisesti tydnantajalle jo tyosuhteen ole-
massaolon perusteella. Muunlaiset teoskynnyksen ylittavit teokset eivat siirry automaattisesti
tyonantajalle, vaan ty6nantajan tulee aina pystyd nayttiméan toteen oikeuksien siirtymista
koskevan sopimuksen olemassaolo, ks. Kristiina Harenko - Valtteri Niiranen — Pekka Tarkela,
Tekijanoikeus. 2. uudistettu painos. Alma Talent 2016, s. 335-336.

36. Lansineva 2011, s. 557-558, 566-567.

37. Tietokoneohjelmien osalta ei tosin selvdi ole aina sekédn, kuuluvatko ne viranomaisen asia-
kirjan méaritelman piiriin, ks. alaviitteet 47 ja 49.

38. Pirkko-Liisa Haarmann, Immateriaalioikeus. 5., uudistettu painos. Talentum Media 2014, s.
130-132.
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Myoskédn avoimen datan direktiivissd ei tarjota tekijanoikeuksien alaista dataa
vapaasti hyodynnettivaksi, vaan direktiivia ei sen 1 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan mukaan sovelleta asiakirjoihin, joihin kohdistuu kolmansien osapuolten
teollis- ja tekijanoikeuksia.”

Niin ollen varmin tapa valttad ristiriidat tekijanoikeusnakokohtien, asia-
kirjajulkisuusvelvoitteiden ja datan uudelleenkéytettavyyteen liittyvien tavoit-
teiden vililld onkin pyrkid méaritteleméddn jo konsulttitoimeksiantoa koske-
viin sopimuksiin toimeksiannon lopputuloksille vapaat kaytto-, muokkaus- ja
luovutusoikeudet.*” Télloin toimeksiannon saajallekin on alusta alkaen
selvid, ettd toimeksiannon lopputuloksia voidaan tulla kiyttdmaan muissakin
kayttotarkoituksissa kuin siind alkuperiisessi tarkoituksessa, johon ne laadittiin.
Toisaalta jos lopputuloksiin ei sovita vapaita oikeuksia, voivat mahdollisuudet
niiden kaupalliseen uudelleenkéyttoon jaada tekijan luvan puuttuessa kiytan-
nossé vajavaisiksi.

Oikeustilaa voidaan tiltd osin kritisoida erityisesti tekijinoikeuden léhi-
oikeuksien kannalta epatyydyttavaksi. Kuten Pitkdnen on tuonut esille, 13-
hioikeuksien sdintelyd voidaan pitdd nykytilanteessa epdmaédrdisend. Sitd ei
ole pyritty rakentamaan johdonmukaisesti yhtendisen suojan kohteen, kuten
potentiaalisimmin investoinnin suojan, ympdrille.! Kuten edelld huomat-
tiin, myds julkisuusperiaatteen ja immateriaalioikeuksien suhdetta on pyritty
jasentamadn tekijanoikeuslainsdddanndssd varsin joustamattomien sdanto-
poikkeuskategorioiden avulla eikd varsinaista tekijanoikeutta ole selvdsanaisesti
eroteltu persoonattomammista ldhioikeuksista. Tdéma voi osaltaan hankaloittaa
perusoikeusldhtéisten punninta-asetelmien rakentamista julkisuusperiaatteen,
uudelleenkdyton ja immateriaalioikeuksien suojan vélille. Erityisesti tilanteissa,
joissa dataa tuotetaan julkisen sektorin toimeksiannosta ja kustantamana, uu-
delleenkéyton estyminen datan tuottajan immateriaalioikeuksien vuoksi voisi
olla yleisen edun niakokulmasta ei-toivottu seuraus.

39. Direktiivin johdanto-osan 54 kohdan mukaan tekijanoikeuksilla tarkoitetaan tekijdnoikeuden
lisdksi my6s sen lihioikeuksia.

40. Esimerkiksi I'T-konsultointipalveluita koskevat JIT-vakioehdot takaavat tilaajalle vapaat oi-
keudet kéyttad, muokata ja luovuttaa konsultoinnin lopputuloksia, ks. JHS 166 Julkisen hal-
linnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot. Liite 6: Erityisehtoja konsultointipalveluista (JIT
2015 - Konsultointi). https://www.suomidigi.fi/ohjeet-ja-tuki/jhs-suositukset/jhs-166-julki-
sen-hallinnon-it-hankintojen-yleiset-sopimusehdot-jit-2015-huom-vanhentuneet (vierailtu
25.1.2023), kohta 6. Sen sijaan muunlaisiin palveluihin sovellettavat JYSE 2014 Palvelut -ehdot
eivit oletusarvoisesti takaa yhté laajoja oikeuksia, ks. Julkisten hankintojen yleiset sopimus-
ehdot palveluhankinnoissa. JYSE-ehdot, huhtikuu 2022. Valtiovarainministerion julkaisuja
23/2022. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163990 (vierailtu 2.9.2022), kohta 20.

41. Pitkdnen 2017, s. 600-602.
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2.3. Henkil6tietojen suoja ja muut rajoittamisperusteet

Yksityisyyden ja henkilGtietojen suoja on tunnistettu EU:n avoimen datan di-
rektiivissd niin ikddn mahdolliseksi perusteeksi rajoittaa julkisen sektorin datan
avointa uudelleenkiyttod. Direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi ei
rajoita henkilotietojen suojelua koskevaa unionin oikeutta ja jasenvaltioiden
lainsdaddédntod, kuten EU:n yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 sekd kansal-
lisen lainsddddnnon vastaavia sadnnoksid. Myos kotimaisessa perustuslaillisessa
kontekstissa muun muassa yksityisyyden suoja on tunnistettu mahdolliseksi
perusteeksi rajoittaa julkisuusperusoikeutta.*?

Julkisuusperiaatteen ja henkilGtietojen suojan suhdetta on pidetty monimut-
kaisena. Tdma on voinut liittyd muun muassa siihen, ettd kotimaisessa oikeuskay-
tannossé henkilGtietojen suojaa on aikaisemmin pidetty ldhinna yksityiseldman
suojaan kytkeytyvana oikeutena ja siksi julkisessa asemassa olevien tai julkiseen
toimintaan osallistuvien henkiléiden tietoja ei ole tulkittu vélttamatta lainkaan
henkilétietolainsddaddnnon suojapiiriin kuuluviksi henkil6tiedoiksi. EU-oikeu-
dessa sen sijaan EU:n perusoikeuskirjassa saddetty ja tietosuojalainsaddanndossa
konkretisoituva henkil6tietojen suoja on saanut laagjemman merkityssisallon: sen
on todettu suojaavan myds muita luonnollisten henkil6iden oikeuksia ja vapauk-
sia kuin yksityiseldimén suojaa, ja titen myoskéddn esimerkiksi virkamiesten tai
yleisemmin julkista ammattitoimintaa harjoittavien henkil6iden tietoja ei ole
kategorisesti jatetty suojan ulkopuolelle. Niin ollen siitd, ettd henkil6tiedot ovat
julkisuuslain nojalla julkisia, ei voi suoraan péatelld, ettd niitd voisi rajoituksetta
kayttaa kaupalliseen tarkoitukseen.* Henkil6tietoja sisdltavan viranomaisdatan
kaupalliseen uudelleenkéyttoon liittyvid erityiskysymyksia tarkastellaan ldhem-
min seuraavissa luvuissa.

Kaikki julkisuusperusoikeuden rajoitusperusteet eivit mydskaan palaudu yk-
silon perusoikeuksiin, vaan joissain tilanteissa julkisuuden ja siten myos kaupal-
lisen uudelleenkéyton rajoitukset voivat perustua myos yleiseen etuun liittyviin
nikokohtiin. Téllaiset yleiseen etuun liittyvit rajoitteet uudelleenkaytolle voivat
konkretisoitua esimerkiksi salassapitosdannoksing, joita kasitelldan tarkemmin
jaljempdnd alaluvussa 3.2. Seuraavaksi huomio suunnataan julkisuuslainsdadan-
toon, joka konkreettisemmin ohjaa viranomaisissa sitd, milloin viranomaisdata
kuuluu asiakirjajulkisuuden piiriin, seka sitd, minki edellytysten vallitessa ja
millaisilla tekniikoilla viranomaisdataa voidaan luovuttaa kaupallisen uudel-
leenkéyton tarkoitukseen.

42. HE 309/1993, s. 58.

43. Jaakko Seppinen, Julkisten henkilotietojen luovuttaminen viranomaisissa eurooppalaistuneen
tietosuojalainsddddannon aikakaudella. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta 2019, erityisesti s. 43-44, viittaukset muun muassa kotimaiseen tapaukseen
KHO 2012:88 ja EU-tuomioistuimen tapauksiin C-345/17 Buivids, ECLI:EU:C:2019:122, koh-
dat 45-46 sekd C-615/13 P Client Earth ja PAN Europe, ECLL:EU:C:2015:489, kohdat 32-33.
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3. Julkisuuslain mukaiset reunaehdot viranomaisdatan
luovutuksille

3.1. Data viranomaisen asiakirjana

Julkisuuslainsdddénnossé ei suoranaisesti tunnisteta datan kasitettd vaan julki-
suus koskee asiakirjoja ja muita tallenteita. Térked esikysymys datan kaupallisen
uudelleenkdyton tarkastelussa on siten se, missé tilanteissa viranomaisen hal-
linnoimassa datassa on kyse ylipddtadn sellaisista viranomaisen asiakirjoista tai
tallenteista, jotka kuuluvat julkisuuslainsddaddnndén mukaisen asiakirjajulkisuu-
den piiriin. Vain julkisuuslain mukaisesti julkisiksi tulleisiin tietoihin kohdistuu
kenen tahansa yleinen tiedonsaantioikeus; muunlaisten tietojen osalta litkutaan
joko harkinnanvaraisuuden tai salassapitovelvollisuuden alueella.**

Julkisuuslain systematiikassa datan julkisuus on sidottu ensinnékin viran-
omaisen asiakirjan kisitteeseen. Viranomaisen asiakirjan maaritelma itsessadn
on laaja: silld tarkoitetaan julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisesti kirjallisen
ja kuvallisen esityksen lisdksi sellaista kayttonséd vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoi-
tetuista merkeistd muodostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka
on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkdsittelyn tai d44nen- ja kuvan-
toistolaitteiden taikka muiden apuvilineiden avulla. Méaritelmalld on tavoiteltu
vilineneutraaliutta: sen tulisi soveltua riippumatta siitd, minkélaiselle alustalle
ja minkélaisin menetelmin informaatio tallennetaan ja saadaan selville.* Siten
myds viranomaisten kiyttdmit tietojarjestelmit ja niihin tallennetut asiakirjat
kuuluvat julkisuuslain soveltamisalaan.* Tietojdrjestelmiin tallennettua dataa
koskevaa tiedonsaantioikeutta on kuvailtu jopa monipuolisemmaksi kuin pe-
rinteisié asiakirjoja koskevaa. Se voi ulottua periaatteessa mihin tahansa haku-
parametrien perusteella muodostettavaan viestiin riippumatta siitd, kayttaako
viranomainen samanlaista hakua toiminnassaan.”

Poikkeuksen julkisuuslain soveltamisalaan muodostavat niin sanotut ei-asia-
kirjat, joiden julkisuus ei ole perusteltavissa julkisuusperiaatteella. Téllaisia voi-
vat olla yksityiskirjeet, alustavat luonnokset ja muistiinpanot, vain sisdiseen kayt-

44. Midenpiad 2020, s. 164-167.

45. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi 30/1998, s. 53.

46. Midenpdad 2020, s. 77-80.

47. Voutilainen 2019, s. 285, viittaus HE 30/1998, s. 54. Samassa yhteydessé on esitoissd todettu, et-
tei viranomainen ole toisaalta velvollinen muuttamaan tietokoneohjelmiaan tai yhdisteleméan
eri kdyttotarkoituksia varten laadittujen tiedostojen tietoja. Toisaalta viranomaisen vakiintunut
kaytanto ndyttdisi voivan laventaa edelleen oikeusohjeen tulkintaa: tietynlaisen verotietoai-
neiston tuottamisen vaatima poiminta- ja ohjelmointity6 oli tapauksessa muodostunut osaksi
Verohallinnon vakiintunutta toimintaa, ja tapauksen erityisissd olosuhteissa Verohallinnolle
oli syntynyt velvollisuus laatia pyydetty listaus, ks. KHO 2022:146, kohdat 67-68.
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toon hankitut asiakirjat ja loytotavarat. Myos tietynlaiset viranomaisen sisdiseen
tyoskentelyyn tarkoitetut asiakirjat jadvat julkisuuslain ulkopuolelle.*® Datan
julkisuuden ja luovuttamisedellytysten ndkokulmasta mielenkiintoinen onkin
kysymys siitd, missd vaiheessa viranomaisen hallussa olevasta datasta muodostuu
julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja ja missd kulkee raja julkisuuslain piiriin
kuuluvien ja sen ulkopuolelle jddvien ei-asiakirjojen ja sisdisen tyoskentelyn
asiakirjojen valilla.

Tapauksessa KHO 2007:64 otettiin nimenomaisesti kantaa rajanvetoon niin
sanotun raakadatan ja sen pohjalta tiettyyn kayttotarkoitukseen muodostetun
viranomaistiedon yhteydessé kdytetyn asiakirjakasitteen vélilld. Tapauksessa k-
siteltiin erilaisten poliisin televalvonnassa kertyneiden tietoaineistojen asiakirja-
luonnetta. Poliisin toimittamassa yli kahden vuoden kestoisessa televalvonnassa
ja -kuuntelussa oli kertynyt muun ohella suuri mééré tdhdn toimintaan liitty-
vad raakadataa. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd poliisin haltuun telepakko-
keinoja kdytettdessa tullutta tutkittavana olevaan asiaan liittymétontd aineistoa,
jota poliisi ei ole tarkoittanut ottaa sellaisenaan haltuunsa, ei voitu vield pitda
sellaisena julkisuuslaissa tarkoitettuna viranomaisen asiakirjana, joka olisi val-
mis kayttotarkoitukseensa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vasta niin
sanotusta raakadatasta tuotettuja ja ymmarrettavissa olevia tallenteita voitiin
pitdd julkisuuslaissa tarkoitettuina viranomaisen asiakirjoina.

Edelld mainitun tapauksen perusteella néyttdisi mahdolliselta, ettd viran-
omaisen hallussa voisi olla raakadataa, jota ei olisi vield kdytetty viranomaisessa
sellaiseen tarkoitukseen, jossa siitd muodostuisi julkisuuslain kannalta merki-
tyksellisid asiakirjoja.*” Toisaalta on syytd pohtia, onko arviointiin vaikutusta
kyseisen oikeustapauksen jilkeen sdddetylld EU:n avoimen datan direktiivilld ja
sen implementoinnin yhteydessa julkisuuslain 16 §:n 2 momenttiin ja tiedon-
hallintalain 24 a §:44n otetuilla uusilla sddnnoksilld, jotka koskevat jokaisen oi-
keutta saada sahkoisessd muodossa tieto tihedsti tai reaaliaikaisesti paivittyvistd
julkisista asiakirjoista. Esimerkkind tdllaisesta dynaamisesta datasta pidetain
direktiivissd ja lakimuutoksen esit6issd muun muassa ympéristoon liittyvia, lii-
kenteeseen liittyvid, satelliiteista saatuja, meteorologisia ja anturien tuottamia
tietoja.>

Jos jo esimerkiksi minké tahansa laatuisesta viranomaisen hallussa ole-
vasta anturi- tai liilkennedatasta voi muodostua julkisuuslain piiriin kuuluvia
viranomaisen asiakirjoja, herdd epdilys, onko endd perusteltua erotella joitain

48. Méenpad 2020, s. 91-100.

49. Asiakirjan maaritelma ei edellyts, ettd datasta muodostuva viesti olisi valittomaésti ymmarretta-
vissd lukemalla, kuuntelemalla tai katselemalla, ks. HE 30/1998 vp, s. 53. Toisaalta esimerkiksi
tapauksessa Helsingin HaO 5.11.2020 nro 20/0894/1 todettiin, ettd asemakaavasuunnittelussa
kaytetty 3D-tietomalli ei itsessddn ollut sahkéinen asiakirja vaan viranomaisen tyovéline. Tie-
tomallin avulla tuotetut havainnekuvat puolestaan voivat olla viranomaisen asiakirjoja.

50. Avoimen datan direktiivin johdanto-osan 31 kohta ja HE 74/2021 vp, s. 44.
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muunlaisia data-aineistoja, jotka eivat kuuluisi julkisuuslain asiakirjakasitteen
piiriin. Toisin kuin kotimaiseen asiakirjan méaritelmédn EU:n avoimen datan
direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa asiakirjan maaritelmaan ei ole selvdsanaisesti
sisllytetty lisiméareitd tietosisdllon muodostavien merkkien kuulumisesta tai
kayttdmisestd johonkin tiedossa olevaan kiyttotarkoitukseen. Néin direktiivin
perusteella asiakirjana voidaan pitdd mitd tahansa tietosisaltod tai sen osaa - eli
dataa ylipaansa. Jos hyviksytain edelld esitetty premissi siitd, ettd julkisuuslakia
tulkittaessa tulisi ottaa huomioon my6s EU:n avoimen datan sddntelyn tavoit-
teita, erottelu raakadatan ja julkisuuslain mukaisten asiakirjojen vililld saattaa
jadda jatkossa oikeudellisesti vdhdmerkitykselliseksi.

Viranomaisen sisdisen tyoskentelyn asiakirjojen osalta oikeuskdytdnnossd on
arvioitu niin ikddn pyydettyjen tietojen alkuperdistd kayttotarkoitusta ja liityntaa
viranomaiselle kuuluviin tehtéviin: tapauksessa KHO 18.3.2015 T 781 todet-
tiin, ettd ministerin sdhkoinen kalenteri oli luonteeltaan viranomaisen sisdistd
tyoskentelya varten laadittu asiakirja. Myds koulutustilaisuutta varten laadittua
diaesitystd on pidetty luonteeltaan sisdisen tyoskentelyn asiakirjana.” Toisaalta
esimerkiksi poliisin tietojarjestelmin lokitietoja on pidetty yksiselitteisesti vi-
ranomaisen asiakirjana, joka ei jad julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle.”
Myoskain palolaitoksen palopaikalta ottamia valokuvia ei voitu pitdd sisdisen
tyoskentelyn asiakirjoina.>

Edelld tarkastellun perusteella usein kiytetyt erottelut datan, informaation
ja tiedon vililld ndyttaisivat siis olleen jossain méadrin merkityksellisia myos
julkisuuslain soveltamisessa. Kotimaisesta oikeuskdytannosti on tunnistettavissa
jonkinlaisia rajanvetoja, joiden perusteella kaikenlainen raakadata ei olisi auto-
maattisesti viranomaisen asiakirjan késitteen piirissd, ennen kuin siitd muodos-
tetaan viranomaisessa johonkin kayttotarkoitukseen kéytettavaa tietoa. Toisaalta
tietojen pyytdjan oman kayttotarkoituksen ja tahan tarvittavien hakuparametrien
ei tarvitse olla samoja, joita viranomaiset kéyttavit, ja EU:n avoimen datan direk-
tiivin sddnnokset ndyttdisivit edelleen laajentavan kasitystd julkisuuslain piiriin
kuuluvan datan mahdollisista variaatioista.

3.2. Salassa pidettdva data

Asiakirjaluonteen lisdksi datan julkisuuskysymyksen tarkastelussa on huo-
mioitava mahdolliset salassapitoperusteet. Vaikka tietojarjestelmassa kasiteltava
data olisi tulkittavissa julkisuuslain mukaisen viranomaisen asiakirjan kasitteen
piiriin kuuluvaksi, se voi olla kuitenkin sdddetty salassa pidettdvéksi. Salassapito-

51. KHO 2020:113.
52. KHO 2014:69 ja Kuopion HaO 11.11.2011 T 11/0424/2.
53. KHO 2016:207.
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perusteista on saddetty julkisuuslain 24 §:ssé ja erityislainsdaddnndssa. Tyypil-
listd padsaantoisesti salassa pidettdvad dataa, jota viranomaisten hallussa voi
olla mittaviakin maarid, voi olla esimerkiksi turvallisuusjdrjestelyihin liittyva
data, kuten tietojérjestelmien tietoturvallisuusjérjestelyihin liittyvit tiedot ja
jarjestelman kaytostd kerittavit lokitiedot.™

Salassa pidettévia tietoja koskevat asiakirjasalaisuus, vaitiolovelvollisuus ja
hyviksikayttokielto. Viranomainen ei saa ilmaista salassa pidettéivia tietoja muille
kuin niiden saamiseen lakisddteisesti oikeutetuille tahoille. Hyviksikayttokielto
puolestaan merkitsee muun muassa sitd, ettd jos tietty taho saa haltuunsa salassa
pidettéivia tietoa esimerkiksi asianosaisaseman perusteella, kyseinen taho ei saa
kayttaa tallaisia tietoja hyvikseen — mydskéin kaupallisen hy6tymisen tarkoituk-
sessa.” Salassa pidettdvin tiedon saamiseen voidaan erityistapauksessa antaa jul-
kisuuslain 28 §:n mukaisesti lupa tieteellistd tutkimusta, tilastointia taikka viran-
omaisen suunnittelu- tai selvitysty6td varten, mutta kaupallista kdyttotarkoitusta
poikkeussddnnos ei kata. Salassapitosadnnosten voidaan siis todeta muodostavan
rajoituksen myos tietynlaisen viranomaisdatan kaupalliselle uudelleenkaytolle.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdassa mainittu julkisyhteison liike-
salaisuus ja 20 kohdassa mainittu yksityisen liikesalaisuus ovat erityisen kiinnos-
tavia salassapitoperusteita tutkimuskysymyksen kannalta. Kuten Vapaavuori on
todennut, liikesalaisuuden késite on suhteellinen ja riippuvainen sen kulloises-
takin soveltamistilanteesta. Liikesalaisuuden maéritelmastd sdddetadn nykyisin
liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §:ssd. Liikesalaisuuden tunnuspiirteisiin kuulu-
vat tiedon salaisuus, salassapitointressi eli taloudellinen arvo seké tosiasialliset
toimenpiteet, joilla liikesalaisuuden haltija pyrkii suojaamaan kyseista tietoa.”
Taltd osin kysymys herdd, missd laajuudessa viranomainen voi pitdd salassa
sellaista tietoa, jolla on taloudellista arvoa viranomaiselle itselleen tai jollekin
kolmannelle osapuolelle. On helppoa kuvitella tilanteita, joissa datan uudel-
leenkdyttopotentiaali ja datan tuottajan salassapitointressi kasvavat yhtd mittaa.

Liikesalaisuussadnnoksid koskevissa esitoissd on painotettu, ettd viranomais-
ten asiakirjojen julkisuus on perustuslain mukaisesti padperiaate ja ettd salassapi-
tosdannokset ovat aina poikkeuksia tastd, minké vuoksi julkisuuden rajoitukset
kohdistuvat vain vélttamattomain ja niiden tulkinta on suppeaa ja tarkkarajais-
ta.”” Ndin ollen etenkin julkisyhteisén omaa liikesalaisuutta salassapitoperusteena
lienee tulkittava suppeasti. Viranomainen ei voi ldhted esimerkiksi siité, ettd se
voisi automaattisesti pitad salassa mitd tahansa dataansa vain siksi, ettd se ei ole

54. Voutilainen 2019, s. 460-461.

55. Midenpaa 2020, s. 414-429.

56. Tom Vapaavuori, Liikesalaisuudet ja salassapitosopimukset. 3. uudistettu painos. Alma Talent
2019, s. 69-72. My6s julkisuuslain soveltamistilanteissa lahtokohtana on liikesalaisuuslain
mukainen liikesalaisuuden méaéritelma, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 49/2018 vp, s. 122-123.

57. HE 49/2018 vp, s. 124.
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yleisesti tunnettua ja ettd silld on taloudellista arvoa. Laajentava tulkinta olisi
julkisuusperiaatteen ja EU:n avoimen datan sdintelyn tavoitteiden vastainen.
Viranomainen ei ole markkinaehtoinen toimija, eikd viranomaisen omien liike-
taloudellisten nakokohtien tulisi ohjata julkisuuslain soveltamista. Kéytannossé
poikkeuksen alaan voinevat kuulua ldhinna viranomaisten valmistelemiin konk-
reettisiin liiketoimiin, kuten osto-, myynti- ja sopimustilanteisiin, vélittomasti
vaikuttavat tiedot.*®

Yksityisen liikesalaisuus voi sen sijaan olla merkittava peruste rajoittaa tieto-
jen kaupallista uudelleenkayttod. Esitéiden mukaan liikesalaisuudet voivat olla
hyvin monenlaista teknista tai taloudellista tietoa. Liikesalaisuuksia voivat olla
muun muassa valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taito-
tieto, markkinaselvitykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit
ja yritysten hallinnollis-organisatoriset tiedot. Liikesalaisuus voi olla tietokone-
ohjelman ldhdekoodi tai muu ohjelman osa, kuten rakenne, maérittely tai sithen
sisdltyvit algoritmit tai tietokannat.” Esimerkiksi tietokanta voi siis tulla asia-
kirjajulkisuuden ja siten my6s kaupallisen uudelleenkéyton rajoitusten piiriin
immateriaalioikeuksien lisdksi my0s liikesalaisuussadntelyn myota.

3.3. Datan luovuttamistekniikat

Perinteinen ldhtokohta julkisuuslaissa on ollut se, ettd tiedot julkisista asiakir-
joista on ollut oikeus saada suullisesti tai ndhtévéksi ja jdljennettdviksi viran-
omaisessa paikan pailld tai kopiona taikka tulosteena. Julkisuuslain 16 §:n 1
momentin mukaisesti ndiden tiedonantotapojen ollessa kyseessd tieto on ensisi-
jaisesti annettava pyydetylla tavalla, jollei pyynnén noudattaminen asiakirjojen
suuren madran tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai vastaavan syyn vuoksi
aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle. Sen sijaan sddnnokset datan séh-
koisestd luovuttamisesta eivdt ole yhtd yksiselitteisid.

Julkisuuslain 16 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan viranomai-
sen ratkaisuista automaattisen tietojenkasittelyn avulla ylldpidetyn rekisterin
julkisista tiedoista on oikeus saada kopio tekniseni tallenteena tai muutoin
sahkoisessd muodossa, jollei erityisistd syistda muuta johdu. Samoin 16 $:n 2
momentin toiseksi virkkeeksi on hiljattain lisatty edelld jo sivuttu dynaamista
dataa koskeva sddnnds: sahkoisessd muodossa olevista tihedsti tai reaaliaikaisesti
paivittyvista julkisista asiakirjoista on oikeus saada kopio sdhkoisessd muodossa,
jos tieto on sisdlloltadn nopeasti muuttuvaa tai vanhenevaa eiki se sisally viran-

58. Julkisuuslain esitdissdkin puhutaan padsdantoisesti nimenomaan julkisyhteison omista lii-
ketoimista, ks. HE 30/1998 vp, s. 94. Ks. my6s KHO 2020:6, jossa kaupungin suunniteltuun
kiinteistojen myyntiin liittynyt hinta-arvio todettiin salassa pidettavaksi.

59. HE 49/2018, s. 84.
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omaisen henkil6rekisteriin tai muuhun sellaiseen asiakirjaan, josta tieto voidaan
luovuttaa vain tietyin edellytyksin. Paatosrekisterin tiedot ja dynaaminen data
muodostavat siis sellaista dataa, jota viranomaisella on paitsi oikeus periaatteessa
myos velvollisuus luovuttaa pyydettiessd sahkoisessdé muodossa.

Muunlaisten tietojen ja asiakirjojen osalta tietojen antaminen sdhkoisessa
muodossa tai teknisend tallenteena on julkisuuslain 16 §:n 2 momentin kolman-
nen virkkeen mukaan viranomaisen harkinnassa, jollei toisin sdddetd. Ndin ollen
viranomaisella ei ole tiukasti ottaen ehdotonta velvollisuutta luovuttaa tallaisia
muunlaisia tietoja nimenomaisesti séhkoisessd muodossa. Harkinta kyseisen
lainkohdan nojalla ei ole kuitenkaan vapaata, vaan sita sadntelevit julkisuuslain
17 §:std ilmenevit periaatteet, joilla voi olla vaikutusta my6s sen arviointiin,
missd muodossa tietoja tulisi luovuttaa julkisuusperiaatteen tarkoitusperien to-
teuttamiseksi.®’

Kun kyse on henkil6tietoja®" sisédltavistéd tietoaineistoista, tietojen luovut-
tamiseen sdhkoisessd muodossa liittyy tiettyja erityisedellytyksid. Yksittaisia
julkisia henkil6tietoja siséltdvid asiakirjoja on kiytannossd mahdollista saada
viranomaisilta my6s sdhkoisessd muodossa ilman luovutuksen erityisedellytys-
ten laajempaa selvittelyd. Sen sijaan henkil6tietojen laajamittaisempi luovutta-
minen saattaa rinnastua julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa erikseen mainittuun
luovutukseen viranomaisen henkilorekisteristd, jolloin viranomaisen tulisi sel-
vittdd ennen luovutusta julkisuuslain 13 §:n 2 momentissa edellytetylla tavalla
tietojen kayttotarkoitus ja muut tietojen luovuttamisen edellytysten selvittdmi-
seksi tarpeelliset seikat.®> Néin ollen esimerkiksi laajamittaisen henkildtietoja
sisdltdvan tietokannan luovuttaminen kokonaisuudessaan kaupalliseen
tarkoitukseen kuuluisi ilmeisimmin viranomaisen henkilorekisteriad koskevien
erityisedellytysten piiriin.

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaista olisi selvittdd, onko henkil6tie-
toja sisdltdvdn viranomaisdatan luovuttaminen kaupallisen uudelleenkéyton
tarkoitukseen ylipadtddan julkisuus- ja tietosuojalainsdddannoén nidkokulmasta
hyviksyttavaa. Téllaisessa tarkoituksessa tapahtuva henkilotietojen kasittely olisi
todennakoisesti sellaista késittelyd, joka kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen ja kansallisen tietosuojalain (1050/2018) soveltamisalaan. Henkil6tiedot

60. KHO 2022:112, kohta 56.

61. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan 1 kohdan mukaan henkilétiedoilla
tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n liitty-
vid tietoja. Tunnistettavissa olevana pidetadn luonnollista henkil64, joka voidaan suoraan tai
epésuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, henkil6tunnuksen tai muiden
artiklassa lueteltujen lisitietojen, perusteella.

62. Ks. Seppédnen 2019, erityisesti s. 48 ja viittaukset Pdivi Korpisaari, Miten henkil6tietojen suoja
rajoittaa paikkatietojen kdyttamistd? Liikejuridiikka 1/2018, s. 34-65; Olli Mienpad, Julki-
suusperiaate. 3., uudistettu painos. Talentum Media 2016, s. 203 sekd Riku Neuvonen, Oikeus
julkiseen tietoon. Kauppakamari 2017, s. 137.
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kuuluvat periaatteessa tietosuojalainsddddnnon velvoitteiden ja esimerkiksi in-
formointivelvollisuuden piiriin, vaikka ne olisivat julkisuuslainsddddnnoén pe-
rusteella julkisia ja saatu julkisesta ldhteestd, kuten viranomaiselta.®®

Mahdollisia tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisia henkil6tietojen lain-
mukaisia kisittelyperusteita voisivat tdssd kontekstissa olla 1dhinnd suostumus
ja oikeutettu etu.®* Suostumuksen merkitystd on korostettu my6s julkisuuslain
16 $:n 3 momentin toisessa virkkeessd, jonka mukaan henkilétietoja saa luovut-
taa suoramarkkinointia ja mielipide- tai markkinatutkimusta varten vain, jos
niin erikseen sdddetdin tai jos rekisterdity on antanut sithen suostumuksensa.®
S4annds on nykytarpeisiin valitettavan kasuistinen: se ei vastaa suoraan kysy-
myksiin henkil6tietoja sisdltdvin viranomaisdatan minka tahansa laatuisen kau-
pallisen hy6édyntamisen ksittelyperusteista. Suoramarkkinointi ja mielipide- tai
markkinatutkimukset ovat varsin spesifeja kaupallisen hyédyntdmisen muotoja.
Niissd otetaan todennédkdisesti valiton kontakti rekisterityyn henkil66n. Kuten
edelld todettiin, ajateltavissa on muitakin tapoja, joilla henkilotietoja sisdltavaa
viranomaisdataa voidaan hyodyntad kaupallisesti.

Lisaksi suostumuksen hankkiminen erikseen jokaiselta dataan siséltyvalta
rekisterdidylta voisi monissa tilanteissa muodostua kéytanndssé vaikeaksi. Tél-
16in oikeutettu etu nousee todennédkdisesti ainoaksi suostumusta edellyttimét-
tomiksi perusteeksi henkildtietojen kisittelylle. Siihen, voidaanko julkisuuslain
mubkaista luovutusta viranomaisen henkilorekisterista ylipadatdan perustaa tieto-
jen pyytdjan oikeutettuun etuun, on oikeuskéytdnnon puutteen vuoksi vaikeaa
vastata yksiselitteisesti. Oikeutettu etu on suomalaisessa tietosuojalainsdddén-
nossd uudentyyppinen kisittelyperuste.® Korpisaari, Pitkdnen ja Warma-Lehti-
nen ovat luonnehtineet asiaa niin, ettd oikeutetun edun olemassaolon arviointi
viranomaisessa voi muodostua vaikeaksi.®” Oikeutetun edun olemassaolon ar-
viointi edellyttdd joka tapauksessa niin sanotun tasapainotestin tapauskohtaista
tekemistd rekister6idyn oikeuksien ja rekisterinpitdjan oikeutetun edun vélilld.
Tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistd voinee olla se, ettd oikeutettu
etu voi unionin oikeuskéytannon valossa olla luonteeltaan myo6s taloudellinen.®

63. Pdivi Korpisaari — Olli Pitkdnen — Eija Warma-Lehtinen, Tietosuoja. 2., uudistettu painos. Alma
Talent 2022, s. 61, 217.

64. Dalla Corte 2018, s. 144.

65. Sadnnosta koskevissa esitoissd viitataan rekisterdityjen itsemédaradmisoikeuden varmistami-
seen, ks. HE 30/1998 vp, s. 74.

66. Korpisaari - Pitkdnen - Warma-Lehtinen 2022, s. 132.

67. Korpisaari — Pitkdnen — Warma-Lehtinen 2022, s. 692.

68. Korpisaari — Pitkdnen — Warma-Lehtinen 2022, s. 133-135. Voidaan pohtia, olisivatko esi-
merkiksi ennakkoratkaisun C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy,
ECLL:EU:C:2008:727 ja siihen liittyvan ratkaisun KHO 2009:82 perustelut voineet olla toi-
senlaiset, jos asiaa olisi arvioitu nykyisen oikeutettua etua koskevan siadnnoksen valossa. Kan-
sallisessa ratkaisussa todettiin varsin kaavamaisesti silloisen lainsddaddnnon perusteella, ettei
viranomaiselta saatujen verotietojen laajamittaista julkaisemista tekstiviestipalvelun vélitykselld
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Lopuksi on huomioitava, etté tietosuojakysymyksistd riippumatta julkisuus-
lain systematiikan perustuminen tapauskohtaiseen tietopyyntdjen harkintaan
ja toteuttamiseen voi rajoittaa tosiasiallisesti mahdollisuuksia hyodyntaa viran-
omaisdataa kaupallisesti. Tietopyyntéjen tekeminen yhd uudelleen sekd niiden
perusteella saatavien tietoaineistojen hallinnointi voivat muodostua kaupallisen
toimijan kannalta haastavaksi, ja my6s viranomainen voi kuormittua kohtuut-
tomasti tietopyynnoistd.® Muun muassa ndiden tosiasiallisten syiden takia on
tarpeen tarkastella tarkemmin mahdollisuuksia datan luovuttamiseen suoraan
tietojdrjestelmien teknisten rajapintojen valitykselld, mistd sdddetddn nykyisin
julkisuuslain sijasta tiedonhallintalaissa.

4. Datan luovuttaminen tietojdrjestelmdstd teknisten rajapintojen
vdlitykselld

4.1. Tiedonhallinta- ja tietosuojalainsddadannon vaatimukset

Tiedonhallintalain 2 §:n 11 kohdan mukaan tekniselld rajapinnalla tarkoite-
taan sdahkoisen tietojenvaihdon mahdollistavaa tiedonsiirtoratkaisua kahden
tai useamman tietojarjestelman valilld. Tekninen rajapinta voi olla mika tahansa
tekninen tiedonsiirtoratkaisu, jolla dataa siirretddn tietojarjestelmidsté toiseen.
Kysymys on siis jarjestelmien vilisestd niin sanotusta integraatiosta. Rajapinta
voidaan toteuttaa esimerkiksi viestipohjaisena eli niin sanottuna online-yhtey-
tend tai tiedostopohjaisena sanomana erdajopohjaisesti tietyin véliajoin tapahtu-
vana tiedonsiirtona. Teknisen rajapinnan kasite ei ole sidottu tiedonsiirtotapaan
tai tiedostomuotoon, vaan teknisen rajapinnan toteuttamistapa ja teknologia
madrittyvat kunkin teknisen ratkaisun mukaisesti.”

Tiedonhallintalain rajapintaluovutuksia koskevissa sddnnoksissd tehddian
ero tietojen erilaisten vastaanottajatahojen vilille. Viranomaisille tehtévid luo-

voitu pitad henkilotietojen kisittelynd toimituksellisessa tarkoituksessa eikd kisittelylle siksi
ollut henkildtietolainsddadannon mukaista perustetta. Nykyinen sidntely saattaisi ohjata ar-
vioimaan journalismin ohella tarkemmin sitd, voisiko téllaisen palvelun tarjoamiseen liittya
muunlaista rekisterinpitdjan oikeutettua taloudellista etua.

69. Tietopyynndstd aiheutuva tyomédra viranomaiselle ei itsessddn voi olla julkisuuslain mukai-
nen peruste tietopyynnon toteuttamisesta kieltaytymiselle, ks. Seppanen 2019, s. 52, viittaus
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun EOA 5.12.2016 dnro 5372/2/15. Kuitenkin eduskun-
nan oikeusasiamieskin on esittanyt harkittavaksi julkisuuslain maérdaikoja ja tietopyyntéjen
rajaamista koskevien sddnndsten tarkistamista hyvin laajojen tietopyyntéjen osalta, ks. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2017 K 16/2018 vp, s. 24-25.

70. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta sek eriiksi sithen
liittyviksi laeiksi 284/2018 vp, s. 66.
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vutuksia koskevat 22-23 §, joiden soveltamista ei ole tarpeen tarkastella tdssa
tarkemmin. Tamin artikkelin mielenkiinnon kohteena ovat tiedonhallintalain
24-24 a §, jotka koskevat tietojen luovuttamista muille kuin viranomaisille —
kuten kaupallisille toimijoille. Tiedonhallintalain esitoissd todetaan, ettd 24 §:n
sdannos mahdollistaisi teknisen rajapinnan kautta tietojen luovuttamisen myds
hallinnon ulkopuolisiin tietojarjestelmiin’, joihin voitaisiin tdmén artikkelin
tarkoituksessa lukea esimerkiksi kaupallisen toimijan datan jatkojalostamiseen
kayttima tietojarjestelmd tai avoimen datan tietopalvelu, josta aineistoja voisi
kuka tahansa noutaa.

Aluksi on huomioitava, ettd viranomaisilla ei ole ehdotonta velvollisuutta
rajapintojen avaamiseen mihin tahansa dataan. Kuten alaluvussa 3.3. todettiin,
paatosrekisterin tiedot ja dynaaminen data on oikeus saada yleensd myds sahkoi-
sessd muodossa: muiden aineistojen kyseessé ollessa sahkdinen luovuttaminen
on periaatteessa viranomaisen harkinnassa. Myos tiedonhallintalain esi-
toistd ilmenee, ettd 24 § olisi luonteeltaan mahdollistava eika silld sdadettdisi
tiedonsaantioikeuksista eikd sen perusteella kukaan voisi vaatia teknisen raja-
pinnan avaamista, vaan se jdisi viranomaisen harkittavaksi.”> Tiedonhallinta-
lain uudessa 24 a §:ssd kuitenkin sdddetéddn, ettd sahkdisessd muodossa olevan
dynaamisen datan olisi pyynnosti oltava saatavilla nimenomaisesti teknisten
rajapintojen avulla heti tiedon kerddmisen jalkeen ja tarvittaessa useana kerralla
ladattavana tiedostona. Dynaamisen datan osalta kyse ei siis ole nykyisin ainoas-
taan tarkoituksenmukaisuusharkinnasta vaan jopa velvoitteesta avata rajapintoja
tallaiseen dataan.

Tiedonhallintalain 24 §:n mukaiselta rajapintaluovutukselta edellytetdan
myds, ettd tiedot saavalla toimijalla on erikseen laissa sdddetty tiedonsaanti-
oikeus ja oikeus kisitelld niitd tietoja. Tekninen rajapinta voidaan avata viran-
omaisia koskevassa 22 §:ssd sdddettyjen edellytysten tayttyessa siten kuin mai-
nitussa pykaldssd saddetddan. Tiedot luovuttavan viranomaisen on tarvittaessa
varmistettava, ettd tietoja saava toimija noudattaa tietojen kasittelyssa tassd laissa
saddettyja velvollisuuksia. Julkista viranomaisdataa koskeva tiedonsaantioikeus
voinee perustua julkisuuslain 9 §:n mukaiseen yleiseen tiedonsaantioikeuteen.
Jos data ei sisalld henkildtietoja, tekijanoikeuksin suojattua tietoa tai muita mah-
dollisten asiakirjajulkisuuden rajoitusten piiriin kuuluvia tietoja, ei rajapinta-
luovutuksille liene lakisdateisid esteitd.”

Henkil6tietoja sisaltdvan datan luovutuksista todetaan tiedonhallintalain
esitdissd, ettd viranomaisen olisi erikseen selvitettdvé tiedonsaantioikeuden li-

71.284/2018 vp, s. 110.

72.284/2018 vp, s. 110.

73. Voutilainen on luonnehtinut asiaa niin, ettd rajapinta voitaisiin padsaantoisesti avata vain
silloin, kun erityislainsdddanndssi johonkin rekisteriin on sdddetty erikseen jokaiselle tiedon-
saantioikeus, kun rekisterin tietosisdltd on sdddetty yleiseen kéytt66n tai kun tietojen luovu-
tusten edellytyksid ei muusta syysté tarvitse erikseen arvioida, ks. Voutilainen 2019, s. 574.
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sdksi, onko luovutuksen saajalla henkildtietojen suojaa koskevien sddnnosten
perusteella oikeus kisitelld luovutettavia henkildtietoja, jos tietoluovutus koskisi
henkildtietoja.” Mikdli rajapintaluovutuksen kohteena olisi siis henkilétietoja
sisdltavad dataa, palataan alaluvussa 3.3. késiteltyyn toistaiseksi tulkinnanvarai-
seen kysymykseen datan pyytdjan tietosuojalainsddddnnon mukaisesta kisitte-
lyperusteesta, kuten suostumuksesta tai oikeutetusta edusta.

Rajapintaluovutusten tietosuojariskeji voi lisata vield se, ettei luovuttaminen
perustuisi samalla tavalla yksiloityihin asiakirjoihin kohdistuvaan tapauskoh-
taiseen harkintaan kuin tavanomaisten tietopyyntdjen tapauksessa. Sindnsa jo
rajapintaluovutuksia koskevista yleisistd 22 §:n vaatimuksista johtuu se, ett tie-
tojen luovutusten tarpeellisuutta tulee kyetd tietoteknisesti kontrolloimaan.” Se
lienee ainakin ilmeista, ettei dataa hyddyntava litketoiminta voi olla luonteeltaan
sellaista, ettd saatuja henkilotietoja julkaistaisiin internetissa rajoittamattomasti.
Tiedonhallintalain 24 §:n 2 momentin nimenomaisen sddnnéksen mukaisesti
henkil6tietoja sisdltavien aineistojen jakelusta yleisessd tietoverkossa toimivassa
tietopalvelussa tulee sddtad erikseen.”

4.2. Rajapintaluovutusten yhteys viranomaisten teknologisiin valintoihin

Kysymykset rajapintojen hydodyntamisestd datan luovutuksessa kytkeytyvit viis-
tamattd myos dataa hallinnoivan viranomaisen teknologisiin valintoihin, kuten
datan kisittelyyn kaytettéviin tietojirjestelmiin. Kaytanndssa datan luovutukseen
tarvittavat rajapinnat taytyy rakentaa jonkin ohjelmiston yhteyteen, ja toisin
kuin ohjelmistossa késiteltdvda dataa itsessddn, ohjelmiston ldhdekoodia sen
valmistajan tekijanoikeudet suojaavat yksiselitteisesti.”” Jos viranomainen ei ole
kehittdnyt datan hallinnointiin liittyvdd ohjelmistoa itse eikd my6skddn ym-
martinyt vaatia ostamaltaan ohjelmistolta sopimuksellista ja teknistd valmiutta
datan rajapintaluovutuksiin, voi mahdollisuus datan jakamiseen rajapintojen va-
litykselld jaada riippuvaiseksi ohjelmiston valmistajan halukkuudesta ja kyvysta
kehittdd ohjelmistoa tallaiseen tarkoitukseen sopivaksi. T4lloin voidaan usein
puhua myo6s niin sanottuun ICT-toimittajaloukkuun joutumisesta.”

Datan hyédyntdmiseen ja teknologiavalintoihin liittyvid kysymyksid on siis
usein syyta kisitelld yhdessa: mikali julkisyhteis6 on velvoitettu tai muusta syysté
halukas jakamaan tietojarjestelméssa késiteltdvid tietoaineistoja rajapintojen vé-

74. HE 284/2018 vp, s. 110.

75. HE 284/2018 vp, s. 107.

76. HE 284/2018 vp, s. 111. Ks. henkil6tietojen julkaisemisesta internetissd my6s esim. Schecke
C-92/09 ja Eifert C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662.

77. Takki — Halonen 2017, s. 34.

78. Toimittajaloukuista ks. Eelis Paukku — Essi Puhakainen, Hankintalaki ja ICT-toimittajaloukun
vilttiminen. Edilex 33/2020.
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litykselld, tulisi tahan tarvittavat sopimukselliset ja tekniset edellytykset kyetd
huomioimaan jérjestelmahankinnan ehdoissa mieluiten jo hankintavaiheessa.”
Jo hankitun jarjestelman tapauksessa pitdisi vahintdankin pyrkid sopimaan tdhén
tarvittavista muutoksista jarjestelméatoimittajan kanssa.

Merkitystd on myds silld, millaisia ehtoja rajapintojen kaytolle asetetaan:
onko kyse avoimesta rajapinnasta, johon kuka tahansa saa liittyd ilman erityis-
edellytyksii, vai rajatulle toimijajoukolle tarkoitetusta tai maksullisesta mahdol-
lisuudesta. Avoimen datan direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta ilmenevén padsadn-
nén mukaan direktiivin piiriin kuuluvan datan tulisi olla kaikkien mahdollisten
markkinoilla toimivien uudelleenkéytettdvisséd, vaikka muut markkinatoimijat
jo tarjoaisivat tdhdn perustuvia lisdarvotuotteita. Dataa hallussaan pitévien jul-
kisten elinten ja kolmansien osapuolten sopimukset tai muut jarjestelyt eivit
saisi sisdltdd yksinoikeuksia. Artiklan kansallisen implementoinnin kannalta
esitoissd ei ole myoskddn nihty tarpeelliseksi sddtda asiasta uutta sadntelyd, silla
viranomaisille ei ole kansallisessa lainsdddannossa sdddetty mahdollisuutta sopia
yksinoikeusjdrjestelyista julkisten asiakirjojen hyodyntamiseksi.®

Edelld mainittuun avoimen datan direktiivin ja esitéiden ilmaisemaan ldhto-
kohtaan on helppo yhtyi siltd osin kuin kyse on viranomaisen suhteesta tietojen
vastaanottajaan. Viranomainen ei voi patevisti sitoutua luovuttamaan julkisia
asiakirjoja vain tietylle taholle ja pidattaytya luovuttamasta niitd jollekin toiselle
taholle. Eri asia on sen sijaan ndahdikseni se, voivatko viranomaisten ja jarjestel-
matoimittajien viliset sopimukset tosiasiallisesti rajoittaa mahdollisuuksia jakaa
dataa viranomaisen tietojérjestelmastd nimenomaan rajapintojen avulla. Jos jar-
jestelmdhankinnan yhteydessd ei ole ymmarretty vaatia jarjestelmédan avoimia
rajapintoja, ei viranomaisilla ole nykyisessé sdantelykehyksessd kdytannossa juuri
tehokkaita keinoja pakottaa sopimuskumppaneitaan nditd avaamaan.

Tekijdnoikeuslain 25 k §:ssd on sindnséd sdadetty reunaehdoista, joiden
tayttyessd tietokoneohjelman kayttdoikeuden haltijalla on oikeus ilman
ohjelmiston valmistajan suostumustakin kopioida ja kddntdd ohjelman koodin
muoto ohjelmistojen yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Mahdollisuudet koo-
din muodon kidntdmiseen ja rajapinnan rakentamiseen timén keinon avulla
ovat kdytdnnossa kuitenkin epavarmoja, silld sdidnnoksen nojalla sallittujen
toimenpiteiden rajat ovat jo oikeudellisestikin tismentymattomat.®! Lisdksi
enenevissd madrin ohjelmistot tarjotaan ohjelmistopalveluksi (Software as a
Service, Saa$S) kutsutulla toimitusmallilla, joka ei edellyté lainkaan ohjelmiston
asentamista tilaajan omaan laiteymparistoon. SaaS-palveluiden ostaja ei saa ole-

79. Suunnitelmallisuus néissd asioissa on yleisemminkin edellytys toimittajaloukkujen vélttdmi-
seen, ks. Paukku - Puhakainen 2020, s. 16-18.

80. HE 74/2021 vp, s. 18.

81. Tutkimuksessa vuonna 2016 on todettu, ettei 25 k §:n soveltamisessa ollut kotimaista ylempien
oikeusasteiden oikeuskdytidnt6d tai tekijanoikeusneuvoston lausuntoja, ks. Harenko — Niiranen
— Tarkela 2016, s. 281.
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tusarvoisesti lainkaan ohjelmistokoodia haltuunsa, jolloin yhteentoimivuuden
varmistaminen tekijanoikeuslain 25 k §:ssd tarkoitetuilla keinoilla ei ole mah-
dollista.® Datan uudelleenkaytettdvyyden tavoitteiden ndkokulmasta SaaS-pal-
veluissa on siis jopa entistéd tairkedampad huomioida jo niiden hankintavaiheessa,
kuinka avoimia ja standardoituja rajapintateknologioita toimittajat ovat valmiita
tarjoamaan ohjelmistoihinsa.*

Edelld esitettyjen nakokohtien lisdksi rajapintojen kiyton ehdot voivat liit-
tya myos julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettuun lakiin
(1397/2016, hankintalaki). Vaikka todetusti rajapintojen avaaminen on periaat-
teessa viranomaisen harkinnassa, esimerkiksi sellaiset jérjestelyt, joissa annet-
taisiin valikoivasti ainoastaan tietyille tahoille, kuten tyypillisesti jarjestelman
toimittajalle, muita markkinatoimijoita edullisempi oikeus hyodyntda rajapintaa
kaupallisiin tarkoituksiin, voivat olla myos viranomaisia velvoittavan hankinta-
lain ndkokulmasta ongelmallisia.** On huomattava, ettd hankintasopimuksen
arvo voi koostua muistakin tekijéistd kuin hankintayksikon maksamasta rahal-
lisesta korvauksesta. Esimerkiksi vaihtokauppa voi tayttaa hankintasopimuksen
madritelméan.®

Esimerkkejd on jo olemassa sellaisista jarjestelyistd, joissa toimittaja on tar-
jonnut viranomaiselle jarjestelmédansi rajapintapalveluita maksutta ja toimittaja
on saanut vastineeksi oikeuden kéyttda rajapinnan kautta saatavaa dataa omassa
liiketoiminnassaan. Mikali tallainen erityisoikeus tuottaa toimittajalle liikevaih-
toa esimerkiksi kolmansilta osapuolilta perittdvien maksujen muodossa, maksut-
tomuudesta huolimatta tillainen sopimus voi tuottaa toimittajalle hankintalain

82. Lisenssi- ja SaaS-sopimusten eroista ks. Totti Himaildinen, Ohjelmisto pilvipalveluna: SaaS-so-
pimusten oikeudelliset erityispiirteet. Liikejuridiikka 2/2021, s. 12-37. Pilvi- ja SaaS-palvelujen-
kin kyseessd ollessa on mahdollista sopia, etti tilaajalla on oikeus saada ohjelmiston ldhdekoodi
lihdekielisend haltuunsa. On my6s olemassa pilvipalveluihin nimenomaisesti soveltuvia avoi-
men lihdekoodin lisenssiehtoja ja niihin siséltyvia ldhdekoodin avoimen julkaisun velvoitteita,
kuten GNU Affero General Public License. Version 3, 19 November 2007. https://www.gnu.org/
licenses/agpl-3.0.en.html (vierailtu 25.1.2023). Téllaisesta sopiminen ei kuitenkaan kerro vield
juurikaan siitd, onko pelkdstd ohjelmiston ldhdekoodista ilman alkuperiistd pilviympérist6ad
tosiasiallisesti hyotyé viranomaisen rajapintaongelman ratkaisemisessa.

83. Justice Opara-Martins — Reza Sahandi - Fen Tiang, Critical analysis of vendor lock-in and its
impact on cloud computing migration: a business perspective. Journal of Cloud Computing:
Advances, Systems and Applications 5/2016, s. 1-18, 16.

84. Hankintalain mukainen arviointi ja julkisuuslain mukainen arviointi voi olla tarpeen erotella toi-
sistaan my0s siksi, ettd julkisuuslain organisatorinen soveltamisala on erilainen kuin hankinta-
lain. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2023:7 todettiin, ettei yhteishankintayksikkéné toiminut
KL-Kuntahankinnat Oy ollut luonteeltaan julkisuuslaissa tarkoitettu viranomainen eika sithen
siten sovellettu julkisuuslakia hankintalain viittaussdannoksen perusteella.

85. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsadgdannoksi 108/2016 vp,
s. 75. Samassa yhteydessé todetaan, ettei palvelun veloituksettomuus hankintayksikélle vield
tarkoita sitd, ettei sopimuksella olisi taloudellista arvoa.
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ndkokulmasta merkityksellistd taloudellista hyotya.* Riippuen jérjestelyn luon-
teesta ja taloudellisen hydodyn madrésta ilman kilpailutusta tillaiseen jérjeste-
lyyn ryhtyminen voinee johtaa my6s kilpailuttamisvelvollisuuden laiminlydn-
tiin, jollei jérjestelylle ole 16ydettavissd hankintalain mukaista suorahankinta- tai
sopimusmuutosperustetta.®”

Sen sijaan viranomaisdatan jakamista avoimesti kenelle tahansa mihin tahansa
tarkoitukseen esimerkiksi avoimen rajapinnan avulla voitaneen pitdd markkina-
toimijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta turvallisena vaihtoehtona.® Jos ra-
japintaan liittymistd ja datan kayttoa ei sopimusehdoin tai muulla tavalla pyrita
valikoivasti ohjaamaan, rajapinnan kéyttdmisessd myos kaupallisiin tarkoituksiin
voitaneen katsoa olevan kyse erddnlaisesta hankintalain ulkopuolelle jadvasta va-
linnanvapausjérjestelmasta, jota kaikki halukkaat toimijat voivat hyodyntda tasa-
puolisesti ja joka siten kilpailuttaa itse itseddn. Valinnanvapausjirjestelmén tunnus-
piirteisiin kuuluu se, ettd hankintayksikko ei saa kdyttad harkintaa jarjestelmédan
liittyvien tahojen valinnassa esimerkiksi asettamalla jérjestelmaan pyrkivien toi-
mijoiden kelpoisuudelle lakisdateiset vahimmaisvelvoitteet ylittavid vaatimuksia.
Miti pidemmille menevid vaatimuksia jarjestelmain liittymiselle asetetaan, sitd
ldhempéna ollaan hankintalain piiriin kuuluvaa tilannetta, jossa hankintayksikko
tosiasiallisesti valitsee jarjestelyn toimijat tiettyjen kriteerien perusteella.*’

5. Johtopddtokset

Yhteenvetona tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd viranomaiset eivit voi
nykyisin médratd vapaasti siitd, minkélaisin edellytyksin ne luovuttavat tietoja
uudelleenkiytettaviksi kaupallisessa tarkoituksessa. Luovutusten edellytysten ja

86. Helsingin HaO H2675/11.5.2022, jossa katsottiin rajapintapalvelun hankkimista koskevan
suorahankinnan arvon ylittdneen hankintalain kansallisen kynnysarvon, vaikka rajapinta-
palvelu tarjottiin hankintayksikolle maksutta (kirjoittaja toimi tapauksessa hankintayksikén
valmistelijana).

87. Tavanomaisissa tavara- ja palveluhankinnoissa hankintalain 25 §:ssé saddetty kansallinen kyn-
nysarvo on 60 000 euroa. T4td lienee pidettiva myos lahtokohtana sille, kuinka paljon toimittaja
voi saada sopimusjérjestelystd taloudellista hy6tyd ilman, ettd hankintalain mukainen kilpai-
luttamisvelvollisuus aktualisoituisi. Toisaalta kdyttdoikeussopimuksille saddetty kynnysarvo on
500 000 euroa. Sopimusmuutosperusteista sdddetddn hankintalain 136 §:ssd. Sopimusmuutos-
ten osalta hieman paradoksaalista on se, ettd markkinaoikeus on pitdnyt avointen rajapintojen
puuttumista mahdollisena perusteluna sopimusmuutokselle, ks. MAO 399/19.

88. Avointen rajapintojen yhteydestd jarjestelmien yhteentoimivuuteen ks. Juho Lehtoviita — Tomi
Voutilainen, Yhteentoimivuus julkisissa IT-hankinnoissa. Lakimies 6/2015, s. 834-855.

89. Saila Eskola — Eeva Kiviniemi — Tarja Krakau - Erkko Ruohoniemi, Julkiset hankinnat. 3.,
uudistettu painos. Alma Talent 2017, s. 512-513.
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rajoitusten tulee olla laissa sdddettyjd, ja erityisesti EU:n avoimen datan sééntely
néyttéisi ohjaavan julkisuus- ja tiedonhallintalainsddddnnon soveltamista viran-
omaisissa sithen suuntaan, ettd julkisen datan luovuttaminen ja kdyttdminen myds
kaupallisiin tarkoituksiin olisi tunnustettavissa yhdeksi saantelyn legitiimeistd paa-
madristd. Julkisuusperiaatteesta tai avoimen datan direktiivista ei kuitenkaan voida
suoraan johtaa yleistéd ja poikkeuksetonta oikeutta hyodyntdd viranomaisdataa
kaupallisesti, vaan esimerkiksi perusoikeuksista tai yleisestd edusta johdettavat
perusteet voivat tosiasiassa rajoittaa viranomaisdatankin kaupallista uudelleen-
Kiyttoa.

Kuten edelld huomattiin, lainsdddéannon sisddn on pyritty rakentamaan mo-
nenlaisia erotteluita auttamaan julkisuusperiaatteen ja avoimen datan sdéntelyn ta-
voitteisiin seki toisaalta niiden rajoittamisintresseihin liittyvien kollisiotilanteiden
ratkaisussa: téllaisia ovat immateriaalioikeuksien suojaama ja suojan ulkopuolelle
jaava data, viranomaisen asiakirjat ja ei-asiakirjat, julkinen ja salassa pidettava
data, henkil6tietoja siséltava tai sisdltimaton data seké perinteiset ja sihkoiset
luovutustekniikat. Kutakin naisti koskevat ratkaisut voivat vaikuttaa sithen, missa
tilanteissa ja milld ehdoin viranomaisdataa on mahdollista tosiasiassa hyodyntaa
kaupallisesti. Kaupallisen uudelleenkéyton eri tilanteisiin liittyvé sddntely on nyky-
tilassaan valitettavan monimutkaista, mika voi peittdd alleen tarvetta punnita avoi-
mesti perustuslaillisen julkisuusperiaatteen ja avoimen datan sédntelyn tavoitteita
esimerkiksi omaisuuden suojan ja henkil6tietojen suojan kaltaisia perusoikeuksia
ja muita oikeutettuja rajoittamisintresseja vasten. Tétd nykyd kaupallisen uudel-
leenkdyton tavoitteiden toteuttamisessa voi korostua tarve sopia tapauskohtaisesti
esimerkiksi datan vapaista kaytto-, muokkaus- ja luovutusoikeuksista sekd datan
jakamiseen kéytettdvien rajapintojen toteuttamisesta.

Uudelleenkéyton reunaehtojen jasentyméttomyys saattaa liittya yleisempddn
himmennykseen siitd, mistd datan taloudellinen arvo muodostuu ja miten se
kayttaytyy erilaisissa varallisuusoikeudellisissa konteksteissa. Tilanteen avoimuus
olisi syytéd ottaa huomioon tulevissa yhteiskunnallisten tietovarantojen kayttoa
koskevissa lainsdddantohankkeissa. Lahtokohtana voitaisiin poliittisessa keskus-
telussa korostaa nykyistd vahvemmin sitd, ettd markkinatoimijoiden ohella myos
julkisen sektorin ja yhteiskunnan tulisi tavalla tai toisella saada osuutensa siitd
taloudellisesta arvosta, joka luodaan julkisen sektorin tuottamaa tai rahoittamaa
dataa hyodyntden.”® Kuten edelld todettiin, EU:n avoimen datan direktiivi sindnsd
mahdollistaisi tietyissd rajoissa yleisen edun kannalta perusteltujen ehtojen aset-
tamisen viranomaisdatan uudelleenkaytolle. Ndiden mahdollisuuksien tutkimista
olisikin syyt4 jatkaa.

90. Tamaintapaisia vaatimuksia on esittdnyt muun muassa Mazzucato, jonka tutkimukset ovat
tuoneet ilmi julkisen sektorin ajateltua keskeisempéa ja aktiivisempaa roolia uusien markki-
noiden muovaamisessa ja taloudellisen lisdarvon tuottamisessa, ks. Mariana Mazzucato, The
Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths. Penguin Books 2018.

536



Viranomaisdatan kaupallisen uudelleenkdytén reunaehdoista

Preconditions for the commercial re-use of public information
JAAKKO SEPPANEN, LL.M., Lawyer, City of Helsinki

The legislation concerning data governance and the re-use of public sector in-
formation has been reformed in recent years. The EU open data directive has
broadened the scope of legislation concerning the re-use of public information,
and the rules regarding the disclosure of information via technical interfaces
have been stipulated more comprehensively in the Finnish data governance legis-
lation. In this article, the legal framework for the commercial re-use of public
information are scrutinised and systemised. The article seeks to answer the follo-
wing: Under which preconditions does an authority have a right, or even a duty,
to disclose data to be used in a commercial context, and what other precondi-
tions should be fulfilled in order to re-use this kind of data?
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| ¢
Viliaikaisen edunvalvojan maardaaminen Lakimies
esitutkinnassa 5. 538-559

HAKUSANAT: rikosprosessioikeus, esitutkinta, véliaikainen edunvalvoja, lapsiasian-
omistaja, lapsen oikeudet, haavoittuva uhri

1. Johdanto

Lapsella on oikeus turvalliseen ja véikivallattomaan eldimédn.' Lapsi on erityisen
haavoittuvassa asemassa, jos hinen vanhempansa on vékivaltainen lasta kohtaan.
Rikosprosessin avulla toteutetaan lapsen oikeutta vikivallattomaan eldmaén.
Lapsen suojeleminen edellyttda, ettd esitutkinnassa huolehditaan lapsen oikeuk-
sien toteutumisesta. Tavallisesti huoltaja kayttda lapsiasianomistajan puolesta
puhevaltaa. Jos vanhempi on epdiltyni lapseen kohdistuneesta rikoksesta, han
on esteellinen ja lapselle tarvitaan puolueeton edunvalvoja.

Vuonna 2014 voimaan tulleessa esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonaisuu-
distuksessa esitutkintalakiin (805/2011, ETL) liséttiin sidnnos puolueettomasta
edunvalvojasta (ETL 4:8). Sadnnostd sovellettaessa lahtokohtana on, ettd van-
hemman ollessa epdiltyné lapseensa kohdistuneesta seksuaali- tai vakivalta-
rikoksesta, tutkinnanjohtaja tekee tuomioistuimelle hakemuksen edunvalvojas-
ta.? Perheyhteyden varaan rakennetut holhousoikeudelliset sdéannokset lahte-

* Elisa Silvennoinen, OTT, yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto. Kirjoittaja tyoskentelee ACE-
life-hankkeessa, jota rahoittaa Suomen Akatemian yhteydessé toimiva strategisen tutkimuksen
neuvosto (STN), konsortio 352543-352574. Heini Kainulainen, OTT, erikoistutkija, Yhden-
vertaisuusvaltuutetun toimisto; dosentti, Helsingin ja Turun yliopistot.

1. YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) velvoittaa suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riis-
ton ja hyvaksikdyton muodoilta (LOS 34) seké ryhtyméan toimiin lapsen suojelemiseksi kai-
kenlaiselta vékivallalta, laiminlyonnilté tai hyviksikaytolta (LOS 19). Eurooppalainen sééntely
velvoittaa suojelemaan lapsia myds muilta, erityisesti seksuaalisen kaltoinkohtelun, muodoil-
ta. Lapsen oikeuksien sopimuksen kaltoinkohtelun kasite on laaja, ja rikoslaki tunnistaa siitd
vain vakavimmat muodot. Kisitteen laajuudesta ks. Jonathan Todres, Violence, Exploitation,
and the Rights of the Child, s. 215-238 teoksessa Ursula Kilkelly — Ton Liefaars (eds), Inter-
national Human Rights of Children. Springer Singapore 2019, s. 217-221 ja lapsen oikeudesta
vakivallattomaan eldmadn Martta October, Lapseen kohdistuneen vakivallan tunnistamisen
ja puuttumisen haasteet terveydenhuollossa, s. 246-281 teoksessa Suvianna Hakalehto - Irina
Pahlman (toim.), Lapsen oikeudet terveydenhuollossa. Kauppakamari 2018, s. 247-252.

2. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdaddnnén uudistamiseksi
222/2010 vp, s. 47-48, 195-196.
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vit siité, ettd tuomioistuimessa huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen edunvalvojan madradmistd.” Kuuleminen kuitenkin vaarantaa mahdol-
lisuuden selvittad rikosepdilyd, koska vanhempi voi yrittda vaikuttaa lapsen esi-
tutkinnassa antamaan kertomukseen. Rikosprosessin nikokulmasta tilanne on
pulmallinen. Jos rikosta ei padsta selvittdmadn, rikokseen syyllistynyttd henkilod
ei saada vastuuseen. Viakivalta lasta kohtaan voi myos jatkua, jos siihen ei puu-
tuta. Huolestuttavaa on, jos lapsen suojelemisessa ja ruumiillisen koskematto-
muuden turvaamisessa epdonnistutaan holhoustoimen ja rikosprosessin vilisen
ristiriidan takia.

Laki holhoustoimesta (442/1999, holhoustoimilaki, HolhTL) antaa poik-
keustilanteissa mahdollisuuden maarata viliaikainen edunvalvoja kuulematta
edunvalvonnan kohdetta tai alaikdisen huoltajaa (HolhTL 79 §). Holhoustoi-
milakia sdddettdessd ei tarkasteltu sddnnosten riittavyyttd tai toimivuutta lahi-
suhdevikivallan kohteena olevan lapsen nidkokulmasta.* Vastaavaa vikivallan
nakymattomyyttd on ilmennyt rikosprosessissa, jossa ajateltiin pitkdin, ettd lasta
tuli suojella kuormittavana pidetyltd prosessilta. Nékokulma on vasta véhitellen
muuttunut lapsen oikeuksien suojeluksi, ja lapsen asema itsendisten prosessuaa-
listen oikeuksien haltijana on vahvistunut.®

Kéytannossé lainsoveltajien on sovitettava yhteen eri lahtokohdille ja pe-
riaatteille rakennettua lainsdddantéd. Edunvalvojan médéardys annetaan hol-
houstoimilain mukaisesti, mutta sen perusteet tulevat esitutkintalaista. Lain-
sdadannon eriparisuus on aiheuttanut lainsoveltamistilanteissa epaselvyytt siitd,
miten lapsen oikeuksia toteutetaan. Esitutkinnassa lapsia on kuulusteltu ilman
puolueetonta edunvalvojaa®, vaikka viime vuosina edunvalvojan tarpeellisuu-
teen on kiinnitetty yhda enemméan huomiota.” Kérdjaoikeuksissa viliaikaisen
edunvalvojan mairadmisen edellytyksid on tulkittu epayhtendisesti, misté syystd
lahisuhdevikivallan kohteena ollut lapsi ei ole aina saanut puolueetonta edun-
valvojaa. My0s huoltajan kuulemisesta luopumista on tulkittu eri tavoin, ja ha-
kemusten kisittelytavoissa ja -ajoissa on ollut suurta vaihtelua. Edunvalvojan
saamista on voinut joutua odottamaan pitkdén, tai lapsen vanhempi on saanut

3. Johanna Tornberg — Matti Kuuliala, Suomen edunvalvontaoikeus. Talentum 2015, kohta IIT 5.

4. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi edunvalvontavaltuutuksesta sekd holhoustoimesta anne-
tun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 52/2006 vp, s. 52. Edunvalvontaoikeudellisessa
kirjallisuudessa on katsottu, ettd kuulemisesta poikkeamista olisi tulkittava suppeasti, ks. Torn-
berg - Kuuliala 2015, kohta IIT 5.7.

5. Elisa Silvennoinen, Lapsen oikeudet ja lapsiasianomistajan rooli esitutkinnassa. Itd-Suomen
yliopisto 2020.

6. Esim. Mia Tuominen, Lapsen edunvalvonta esitutkinnan nakokulmasta. Poliisiammatti-
korkeakoulu 2014, s. 10 ja Rikosprosessin tehostaminen. Oikeusministerién tyéryhmén mie-
tintd 2022:14, s. 40.

7. Esim. Antti Tapanila, Seksuaalirikokset ja oikeudenkéynti. Alma Talent 2023, kohta 4.3.2. Ks.
my6s Miia Lehtinen — Maria Rossi (toim. ), Késikirja lapsiin kohdistuvien vékivalta- ja seksuaali-
rikosten tutkintaan (Poliisin késikirja). Poliisihallitus 2022, s. 39 ss.
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tuomioistuimesta tiedon hineen kohdistuneesta rikosepiilystd ennen lapsen
kuulustelua.?

Tarkastelemme tdssd artikkelissa, miten ldhisuhdevikivallan kohteena ole-
valle lapselle pystytdan méaardaméian puolueeton viliaikainen edunvalvoja jo en-
simmadiseen esitutkintakuulusteluun. Lahisuhteella tarkoitamme ennen kaikkea
lapsen vanhempaa (huoltajaa) ja timédn samassa taloudessa asuvaa puolisoa.’
Vikivallalla tarkoitamme rikoslain 20 luvun mukaisia seksuaalirikoksia ja 21
luvun mukaisia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.

Lapsen oikeuksien vahvistumisen my6td myds esitutkintaa on arvioitava lap-
sen oikeuksien nidkokulmasta. Perustelemme tarvetta puolueettomalle edun-
valvojalle niin lapsen suojelemisella kuin hdnen oikeuksiensa toteuttamisella.'
Arvioimme, tukeeko nykyinen lainsdddéanto riittdvan hyvin tité tavoitetta. Ky-
symys ei ole ainoastaan siité, etté lain tasolla tunnistetaan lapsen ja vanhemman
vilinen ristiriita ja sdddetddn puolueettomasta edunvalvojasta. Tamén lisaksi
on arvioitava, turvaako puolueettoman edunvalvojan madrdadmistd koskeva
menettely riittdvdn hyvin lapsen suojelun ja oikeuksiin padsyn. Tavoitteena on
esitutkinnan turvallinen suorittaminen siten, etté lasta suojellaan vanhemman
painostamiselta ja vaikutusyrityksen kohteeksi joutumiselta sekd vanhemman
tai hidnen puolisonsa edun ajamiselta rikosprosessissa.

Lihdemme liikkeelle tarkastelemalla lapsen oikeuksien vahvistumisen ja
lapsiystavillisen prosessin kehittdimisen kansainvilistd kehitystd. Samalla sel-
vitimme kansainvilisid ja eurooppalaisia sddannoksid puolueettomasta edunval-
vojasta. Toiseksi perustelemme rikosprosessin tarpeista késin sellaista menette-
ly4, joka turvaa rikoksen selvittamistd ja uhrin oikeuksiin padsyd. Kolmanneksi
analysoimme jdnnitteitd lapsen oikeuksissa holhoustoimen ja rikosprosessin
rajapinnoilla ja pohdimme, minkilaisia ongelmia ilmenee eri lakien yhteen-
sovittamisessa. Arvioimme lapi artikkelin kriittisesti voimassa olevaa lainsdaddéan-
to4 ja sen soveltamiskdytantod ja nostamme esille muutostarpeita. Lapsen suojelu
ja oikeuksien toteuttaminen edellyttivit kokonaisvaltaista edunvalvontaoikeus-
sadntelyn uudistamista.!’ Lapselle on voitava maarité véliaikainen edunvalvoja

8. Marjukka Heikkild — Satu Rantaeskola, Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittimisesta valta-
kunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022, s. 51-54.
9. Puolueettoman edunvalvojan tarvetta voi perustella my6s muissa liheissuhteissa, ks. jdljempana
luku 3.1. Keskitymme artikkelissa perheen sisélld tapahtuvaan aikuisen lapseen kohdistamaan
viakivaltaan, jolloin tarve médratd puolueeton edunvalvoja vanhempaa kuulematta on ilmeinen.

10. Edunvalvojan médradmisen jo varhaisessa vaiheessa katsotaan liittyvén uhrin oikeuksien to-
teutumiseen ja rikosprosessin sujuvuuteen, ks. esim. Uhrit rikosprosessissa — ehdotus hyvistd
menettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi. Oikeusministerion mietintdjé ja
lausuntoja 2018:44, s. 74.

11. Kokonaisvaltaista tarkastelua esitti myds OM 2022:14, s. 42-43. Lapsen edunvalvonnan kehitt4-
misestd on tehty suunnitelma, ks. Heikkild — Rantaeskola 2022. Suunnitelma toteutettiin osana
Barnahus-hanketta, jossa tehostetaan lapsiin kohdistuvien vikivaltaepdilyjen selvittdmistd ja
vakivaltaa kokeneiden lasten tukea. Edunvalvonnan yhdenmukaistamisesta ja nopeuttamises-
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vanhempaa kuulematta silloin, kun lapsen vanhempaa tai hanen puolisoansa
epailladn lapseen kohdistuneesta vikivalta- tai seksuaalirikoksesta.

2. Lapsen oikeuksien vahvistuminen

2.1. Kohti lapsiystavillistd rikosprosessia

Lasta pidetddn aikuista haavoittuvampana yhteiskunnan jasenena. Lapsi on riip-
puvainen aikuisten huolenpidosta, ja mitd nuorempi lapsi on, sité rajoittuneempi
hénen kykynsé suojella itseddn on. Viime vuosikymmenini on korostettu lapsen
asemaa aktiivisena perus- ja ihmisoikeuksien haltijana. Lapsella on itsendiset —
perheestd ja vanhemmista riippumattomat — oikeudet, joiden turvaamisesta val-
tio on viime kéddessi vastuussa.'> Lapsioikeudellisen ajattelun murros on muut-
tanut suhtautumista lapsiin ja heille kuuluviin oikeuksiin.”® Ndkokulma lapsen
suojelusta on vaihtunut lapsen oikeuksien suojeluun, ja lapsen asemassa koros-
tetaan perheenjdsenyyden ohella entistd enemman lapsen asemaa yksilona.*

My®os rikosprosessissa on tapahtunut muutos suhtautumisessa lapseen eika
nikokulmana ole endd pelkka lapsen suojelu haitallisena ja kuormittavana pide-
tyltd rikosprosessilta: lasta my6s suojellaan rikosprosessissa ja hidnet nahdaén sen
osallisena.” Esitutkinnassa huomiota on kiinnitetty lapsen edun mukaisuuteen
ja velvollisuuteen tukea lasta oikeuksiin paasyssa.'e

Lapsen oikeuksien keskeisin sopimus on Yhdistyneiden kansakuntien lap-
sen oikeuksien yleissopimus (SopS 60/1991, LOS), jossa sdddetddn kaikille alle

ta ks. my6s Lanzaroten sopimus. Kansallinen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-2025.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2022:8, s. 88, 103.

12. Lapsen oikeuksien tarkastelun lahtokohtana on ihmisten yhdenvertaisuus oikeuksien haltijoi-
na, ks. Suvianna Hakalehto-Wainio, Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa, s. 17-53 teoksessa Suvianna Hakalehto-Wainio - Liisa Nieminen (toim.), Lapsioikeus
murroksessa. Lakimiesliiton Kustannus 2013, s. 27. Lapsen perus- ja ihmisoikeuksista laajas-
ti ks. Liisa Nieminen, Lasten perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia. Lakimies
4/2004, s. 591-621.

13. Tdma nakyy mm. siind, ettei lapsen perusoikeuksia voida rajoittaa ilman normaaleja rajoitus-
edellytyksia. Ks. Liisa Nieminen, Lapsuudesta vanhuuteen. Perus- ja ihmisoikeuksien merki-
tys eri ikdvaiheissa. Edita 2006, s. 142, 147 ja Henna Pajulammi, Lapsi, oikeus ja osallisuus.
Talentum 2014, s. 298.

14. Lapsesta perheeseen liittyvien oikeuksien subjektina ja siihen liittyvistd EIT:n ratkaisuista
ks. Hannele Tolonen, Lapsi, perhe ja tuomioistuin. Lapsen prosessuaalinen asema huolto- ja
huostaanotto-oikeudenkdynneissi. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015, s. 63-74.

15. Ks. esim. Péivi Hirveld, Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. WSOYpro 2006,
s. 234-235 ja Silvennoinen 2020, s. 284.

16. Lapsen edusta esitutkinnassa laajasti ks. Silvennoinen 2020.
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18-vuotiaille kuuluvista yleisisté ja erityisistd ihmisoikeuksista."” Sopimuksen
toimeenpanoa valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on nimennyt neljé artik-
laa sopimuksen paidperiaatteiksi, joiden kautta muita sopimuksen velvoitteita on
tulkittava.' Nama periaatteet ovat syrjinnan kielto (LOS 2), lapsen etu (LOS 3),
oikeus elamddn ja hengissd sdilymiseen (LOS 6) sekd osallistumisoikeus
(LOS 12).

Lapsen oikeuksien kansainvélinen vahvistuminen on nékynyt lapsiystaval-
listen oikeusprosessien kehittdmisessd. Euroopan unionissa ja Euroopan neu-
vostossa on edellytetty lapsiin kohdistuvien rikosten harmonisoituja kriminali-
sointeja ja lapsiuhrien erityistd suojelua rikosprosessissa. Tarkeimpind voidaan
mainita Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista
riistoa ja seksuaalista hyvaksikdyttod vastaan (SopS 87-88/2011, Lanzaroten
sopimus), lasten seksuaalisen hyvaksikdyton ja seksuaalisen riiston seké lapsi-
pornografian torjumisesta annettu direktiivi (2011/92/EU) ja yleisesti rikosten
uhreja koskeva rikosuhridirektiivi, jossa on erityisié lasta koskevia sddnnoksid
(2012/29/EU). Mainituissa instrumenteissa sdddetdin useista lapsiuhrien suojelu-
toimenpiteistd. Lisaksi Euroopan neuvoston ministerikomitea on julkaissut lapsi-
ystavillisen oikeudenkdyton suuntaviivat, joilla pyritddn vahvistamaan lapsen
oikeuksien toteutumista. Lapsella on esimerkiksi oikeus saada tietoa, kayttda
edustajaa ja osallistua prosesseihin sekd saada suojelua."

Lasta on suojeltava paitsi vakivallalta myos huonolta kohtelulta ja uudelleen
uhriutumiselta®, jotta osallistumisesta rikosprosessiin ei aiheutuisi lisdhaittaa.”!
Eurooppalainen sadntely on vaikuttanut suomalaiseen rikosprosessiin. Rikos-
uhridirektiivin my6td vahvistui ndkemys siitd, etteivat lakiin kirjatut oikeudet
riitd vaan ettd viranomaisten on aktiivisesti edistettava oikeuksien toteutumista
sekd vdhennettdva rikosprosessin kuormittavuutta ja sen aiheuttamia muita

17. Kaikki ihmisoikeussopimukset koskevat my6s lapsia. Lapsen erityinen oikeus suojeluun mai-
nitaan esim. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) 10 artiklan 3 kohdassa ja YK:n kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-sopi-
mus) 24 artiklassa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2010) 24 artikla sisiltda saidgnnoksen
lapsen oikeudesta suojeluun ja nakemysten ilmaisemiseen, lapsen edun ensisijaisuudesta ja
yhteyden ylldpidosta huoltajiinsa.

18. General Comment No. 5 (2003), General Measures of Implementation of the Convention on
the Rights of the Child, kohta 12.

19. Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta.
Euroopan neuvoston ministerikomitea 2010, s. 16.

20. Uudelleen uhriutuminen ja toissijainen uhriutuminen ovat synonyymeja, joilla tehddin néky-
viksi rikosprosessiin osallistumisesta aiheutuvia haittoja ks. Heini Kainulainen - Elsa Saarikko-
miki, Rikosprosessi vikivaltarikosten uhrien ndkékulmasta. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
2014, s. 6.

21. Uhridirektiivin asettamana velvoitteena ja ldpileikkaavana periaatteena on rikoksen uhrien
suojeleminen toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta, ks.
esim. selitysosan kohdat 9, 17, 53, 55 ja 58.
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haitallisia seurauksia.”> Rikosuhridirektiivissd todetaan lapsiuhrien olevan eri-
tyissuojelun tarpeessa, koska heiddn katsotaan olevan alttiita toissijaiselle ja
toistuvalle uhriksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimille (22 artiklan 4 koh-
ta).” Tami ndkokulma on térked my0s arvioitaessa sitd menettelyd, jonka avulla
lapseen kohdistuvia vikivalta- ja seksuaalirikosepdilyja selvitetdan.

Lapsen etu (LOS 3.1 artikla) on yksi keskeisimmistd lapsen oikeuksista, ja se
velvoittaa ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen edun kaikissa lasta koskevissa
julkisissa tai yksityisissd toimissa, myos tuomioistuimissa ja poliisissa. Lapsen
edun katsotaan toteutuvan, kun kaikki lapsen perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat
taysimadraisesti.** Esitutkintalaissa lapsen erityinen asema huomioidaan muun
muassa esitutkintaperiaatteena, jonka mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava
ikdnsa ja kehitystasonsa edellyttdmaéllé tavalla (ETL 4:7.1). My®s esitutkinnassa
lapsen etua arvioidaan lapsen oikeuksien toteutumisen nakokulmasta - lapselle
ei saa koitua oikeuksien menetyksii siitd syystd, ettd hin on lapsi.”® Vakivalta-
ja seksuaalirikoksissa myos lapsiasianomistajan hienovaraiseen kohteluun on
kiinnitettdva erityistd huomiota.?® Tama tarkoittaa esimerkiksi lapselle sopivien
kuulusteluolosuhteiden jarjestimistd.”

Esitutkinnassa on huolehdittava, ettei tutkintatoimenpiteistd aiheudu lapselle
tarpeetonta haittaa hénelle tarkedssd ymparistossa (ETL 4:7.1). Esitutkintalaissa
mainitaan koulu ja tydpaikka, mutta yhtd lailla katsomme, ettd timén tulee ulot-
tua myos kotiin ja ettd kuulustelusta ei saa aiheutua lapselle haittaa kotona tai

22. Esim. Minna Kimpimiki, Rikosuhripalvelut - erityinen oikeus vai palvelu muiden joukossa.
Edilex 22.3.2022.

23. Erityisen suojelun tarve koskee koko rikosprosessia. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2022:66 todettiin, ettd myos tuomioistuimen on itsendisesti arvioitava asianomistajan erityisen
suojelun tarvetta. Velvollisuus korostuu tapauksissa, joissa kisitelldan alaikdiseen asianomista-
jaan kohdistunutta ldhisuhdevikivaltaa.

24. Nieminen 2004, s. 621 ja Gerison Lansdown, Best interests of the child and right to be heard,
s. 32 teoksessa The best interests of the child - A dialogue between theory and practice. Eu-
roopan neuvosto 2016, s. 31-35 ja Suvianna Hakalehto, Lapsioikeuden perusteet. Alma Talent
2018, s. 51.

25. Silvennoinen 2020, s. 204. Lapsen edun ensisijaisuuden periaatteella halutaan varmistaa lapsen
oikeuksien huomioiminen ja yhta vakava suhtautuminen lapsiin oikeuksien haltijoina kuin
aikuisiin, ks. Hakalehto 2018, s. 51-53.

26. HE 222/2010 vp, s. 194-195. Hallituksen esityksessd puhutaan alaikdisen idn ja kehitystason
liséksi mielentilasta ja muista ominaisuuksista, joiden seurauksena esitutkintatoimenpiteesta
saattaisi aiheutua lapselle haittaa.

27. Kuulusteluolosuhteista ks. Silvennoinen 2020, s. 328-331; lapsen kuulustelusta ks. Hanna
Lahtinen, Todistajanpsykologia — lapsitodistajat, s. 176-186 teoksessa Pekka Santtila — Ghit-
ta Weizmann-Henelius, Oikeuspsykologia. Edita 2008; lapsen johdattelualttiudesta ks. Irit
Hershkowitz, A case study of child sexual false allegation. Child Abuse & Neglect 10/2001, s.
1397-1411 ja kysymystyypeistd ks. Julia Korkman, How (not) to Interview Children. Interviews
with Young Children in Sexual Abuse Investigations in Finland. Abo Akademi University 2006,
s.23 ss.
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perheessd. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd rikoksesta epdillylle vanhem-
malle ei pidé ilmoittaa lapsen kuulustelusta etukiteen.

Eurooppalaisissa instrumenteissa on tunnistettu ldheissuhteessa tapahtuva
lapseen kohdistuva seksuaalinen tai fyysinen vakivalta ja siitd aiheutuva eturisti-
riita lapsen ja vanhemman vililla. Tavallisesti vanhempi kdyttdd lapsen puolesta
puhevaltaa rikosprosessissa, mutta se ei ole mahdollista, jos vanhempaa epdilladn
vakivallantekijaksi. Tallaisissa tilanteissa lapsiuhrin oikeuksiin kuuluu saada ha-
nelle nimitettdva erityinen edustaja. Eurooppalaisissa sadnndksissa eturistiriidan
maddrittely on jétetty kansallisesti tehtéviksi, mutta Lanzaroten sopimus on taltd
osin tiukin. Se edellyttad sopimusvaltioilta lainsdddanto4, joka tosiasiallisesti
mahdollistaa erityisen edustajan nimedmisen lapsiuhrille eturistiriitatilanteissa
(31 artiklan 4 kohta).” Lanzaroten sopimuksen asettama velvoite vaikutti siihen,
ettd vuonna 2014 voimaan tulleeseen esitutkintalakiin otettiin uusi edunvalvojan
madraamistd koskeva sddnnos.”

2.2. Rikosprosessin edellytyksend esitutkinnan turvaaminen

Rikosprosessille on ominaista jannitteisyys, jossa haetaan tasapainoa eri suun-
taan puhuvien intressien valilld. Keskeinen jannite vallitsee rikoksen selvittamis-
intressin ja rikoksesta epiillyn oikeusturvan vililld.** Asianomistajan nakokul-
masta rikosprosessin avulla puututaan hianeen kohdistettuun oikeudenloukkauk-
seen ja hin saa oikeussuojaa. Mika Launialan mukaan uhrin oikeussuoja ulottuu
menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Menneisyydelld hin tarkoittanee
sitd, ettd yhteiskunta osoittaa jo tapahtuneen teon lainvastaisuuden ja vahvistaa
sen, ettd asianomistajaan on kohdistunut oikeudenloukkaus. Nykyhetki liittyisi
artikkelin teemassa siihen, ettd rikosprosessi keskeyttaa vikivallan kayton tai
sen jatkamisen. Tulevaisuuteen ulottuminen viittaa siihen, ettd rikosprosessi
estdd rikoksen uusimista, milld pystytdadn suojelemaan nyt rikoksen kohteeksi
joutunutta lasta. Lisdksi oikeussuojalla on abstraktimpi tulevaisuuteen liittyva
puolensa, koska tehokkaan rikosprosessin avulla pyritadn yleisesti vaikuttamaan
ihmisten kayttdytymiseen ja estiméaén vékivallan kaytto4 lapsia kohtaan.™

28. Ks. my0s lasten seksuaalisen hyvéksikdyton ja seksuaalisen riiston seké lapsipornografian
torjumista koskevan direktiivin 20 artiklan 1 kohta ja rikosuhridirektiivin 24 artiklan 1b kohta.

29. HE 222/2010 vp, s. 47. Puolueettoman edunvalvojan tarpeeseen oli kiinnitetty huomio-
ta myOs kehitettdessd viranomaisyhteisty6td epdiltdessd lapseen kohdistuvaa seksuaalista
hyvaksikayttod. Ks. Lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton selvittiminen. Sosiaali- ja terveys-
ministerién tyéryhmén mietinté 2009:30, s. 40-41, 53, 56.

30. Jaakko Jonkka, Syytekynnys. Tutkimus syytteen nostamiseen tarvittavan ndyton arvioinnista.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1991, s. 173 ss.

31. Mika Launiala, Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu. Oikeus 2/2010, s. 116-137,
122-123. Aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessin funktioista ja oikeussuojan ulottuvuuk-
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Esitutkinnan tarkoituksena on hankkia selvitys siitd, onko riittdvda aihetta
nostaa syyte rikoksesta epdiltyd vastaan (ETL 1:2). Rikoksen selvittdmisintressi
nikyy esitutkintalaissa rikostutkinnan turvaamista korostavassa sadntelyssa,
joka antaa useissa tapauksissa mahdollisuuden joustavaan menettelyyn ja myos
poikkeamiseen osallisten oikeuksista.** Selvittdmisintressi ilmenee liséksi esi-
tutkinnan matalassa “on syyta epdilld” -aloittamiskynnyksessd (ETL 3:3.1) seka
esitutkinta- ja pakkokeinolain sallimassa laajassa keinovalikoimassa.*

Rikoksen selvittimisintressi edellyttda rikosepdilyn kiireellistd selvittdmistd
erityisesti silloin, kun lapsen epaillddn joutuneen vikivalta- tai seksuaalirikoksen
uhriksi ldhisuhteessa. Esitutkinta pitdisi padsta aloittamaan mahdollisimman no-
peasti, mika kdytanndossa tarkoittaa lapsen kuulemista rikosepdilystd.* Koska ri-
kosprosessissa tavoitellaan aineellista totuutta, on kiinnitettavd huomiota siihen,
miten luotettavasti rikokseen liittyviin tapahtumiin paéastdan kasiksi. Asian-
omistajalla on yleensi rikoksesta epdillyn ohella eniten tietoa rikostutkinnan
kohteena olevasta teosta. Jos kuulusteleminen viivéstyy, ajan kulumisen peld-
tdan heikentdvin kertomuksen luotettavuutta.®® Lapsen kertomus on keskeinen,
toisinaan jopa ainoa, saatavilla oleva naytto rikoksesta, ja silld on erittdin suuri
merkitys esitutkinnan ja koko rikosprosessin onnistumiselle.*

Esitutkintakuulustelun ensisijaisena tarkoituksena on saada mahdollisimman
paljon tietoa tutkittavana olevasta rikoksesta. Kuulustelun merkitys korostuu
lapsiin kohdistuvissa rikoksissa siitdkin syystd, koska lasta ei tyypillisesti enda
kuulla henkil6kohtaisesti oikeudenkdynnissd. Kun kuuleminen korvataan esi-
tutkintakuulustelusta tehdylld videotallenteella, tulee kuulustelusta sellaisenaan
osa oikeudenkidynnissé esitettdvad henkilotodistelua. Tasta syystd kuulustelun
merkitys kaikilla alle 15-vuotiailla asianomistajilla (OK 17:24.3:n 1 kohta) sekd

sista ks. myos Jurkka Jimsd, Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 2021, s. 19-21.

32. Esim. ETL 7:3, 7:5.2:n 3 kohta ja 7:11.1.

33. Esim. Markku Fredman - Janne Kanerva — Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja
pakkokeinot. Alma Talent 2020 (Fredman ym.), s. 15 ss., 82-84.

34.1.10.2023 tulee voimaan uusi esitutkintalain muutos (136/2023), joka velvoittaa toimittamaan
esitutkinnan kiireellisesti, kun alle 18-vuotias on laissa erikseen mainittujen rikosten asian-
omistaja. Lapsiuhreja koskeva kiireellisyyden vaatimus tunnistettiin jo ennen lainmuutosta
Poliisihallituksen ohjeessa Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, ks. Poliisin ohje 2019,
kohta 3.1. Ks. myo6s apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKV/325/70/2022.

35. Esim. Henna Marjosola, Todistajakertomuksen luotettavuus. Henkil6todistelun selvittdiminen,
vastaanottaminen ja arviointi oikeuspsykologisen tutkimuksen valossa. Helsingin yliopisto
2021, s. 80-82. My0s poliisin ohjeen mukaan kuulustelu vasta pitkdn ajan kuluttua epiillystd
tapahtumasta heikentéisi lapsen kertomuksen laatua ja luotettavuutta, ks. Poliisin ohje 2019,
kohta 3.1.

36. Esim. Hirveld 2006, s. 106-109, 337-339 ja Poliisin ohje 2019, kohta 3.1. Lahisuhdevékivallan
kohteena olevan lapsen asemasta prosessuaalisten oikeuksien kiytossé ks. myos Hannele To-
lonen, Kuka asiani omistaa? Alaikdinen liheisasianomistaja ja oikeus kieltdytya todistamasta,
s. 395-409 teoksessa Juhlajulkaisu Tuula Linna 1957 — 25/9 — 2017. Alma Talent 2017.
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alaikdisten ldhisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten uhreilla (OK 17:24.3:n 2
ja 3 kohta) on erityisen korostunut ja videoitua esitutkintakuulustelua voidaan
muiden edellytysten tayttyessa kayttaa todisteena oikeudenkédynnissd.”

Lapsen kuuleminen pitéisi pystya jarjestimédn niin, ettd vanhempi ei ole
pyrkinyt vaikuttamaan lapsen kertomukseen eiki lapsi ole joutunut vanhemman
suostuttelun tai painostuksen kohteeksi. Tama voi tarkoittaa lapsen kuulustelua
ennen kuin rikosepdily tulee vanhemman tietoon. Lapsi on usein muutoinkin
lojaali vanhempiaan kohtaan, ja vdkivaltaa kdyttdnyt vanhempi voi pyrkid pii-
lottelemaan ja salaamaan vakivaltaa yhdessd lapsensa kanssa.*® Mikali lapsen
kertomukseen yritetddn vaikuttaa ennen kuulemista tai sen aikana, se voi va-
hentda lapsen halukkuutta kertoa tapahtumista. Kertomuksen luotettavuuden
heikentyminen vaarantaisi koko rikosprosessin tarkoituksen.

Rikoksesta epiilty huoltaja ei voi kdyttdd lapsen puhevaltaa rikosasiassa. Lap-
sen kuulusteleminen esitutkinnassa ilman huoltajaa edellyttas, ettd lapselle on
madritty edunvalvoja esteellisen huoltajan sijaan. Lapsella on itsendisid proses-
suaalisia oikeuksia, joiden toteuttaminen edellyttdd, ettd niitd kdytetdan lapsen
edun mukaisesti. Esimerkiksi apulaisoikeusasiamies totesi vuonna 2018 anta-
massaan ratkaisussa, ettd lapsen edunvalvojan mairadamisen tarvetta tulee arvioi-
da lapsen nakokulmasta. Esitutkintalaki esitoineen ei tunnista tutkinnallisia syitd
viivyttdd edunvalvojan hakemista silloin, kun edunvalvojan mairadmisen edel-
lytykset tayttyvdt. Tapauksessa lasta oli kuultu esitutkinnassa ilman huoltajaa
tai edunvalvojaa mutta lasni oli ollut lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Ratkaisun mukaan lapsen asema erilaisissa viranomais- ja tuomioistuinproses-
seissa on tavallisesti heikompi kuin aikuisen. Esitutkinta on lapselle monella
tavalla haastava, ja sen kuormittavuutta lisad rikosepéilyn kohdistuminen omaan
vanhempaan. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan lapsen oikeusturva ja hyvin-

37. Kontradiktorisuusperiaatteen toteutumiseksi syytetylle on varattava asianmukainen mahdol-
lisuus esittdd esitutkinnassa kuulusteltavalle kysymyksid (OK 17:24.3), ks. esim. Fredman ym.
2020, s. 453-459 ja Jamsid 2021, s. 387-389. Artikkelin aiheen mukaisissa tapauksissa epéilty saa
mahdollisuuden esittda kysymyksid lapselle tehtévéssa toisessa kuulustelussa. Ks. jarjestelyistd
tarkemmin Poliisin ohje 2019, kohta 6.7. Lapsirikostutkinnan erityispiirteend on, ettd mahdol-
linen tuleva oikeudenkiynti on otettava huomioon jo esitutkinnan aikana, ks. Poliisin késikirja
2022, s. 30, 86-89. Ks. my6s KKO 2022:66, josta kdy ilmi, ettd ldhisuhdevakivaltatapauksissa
myds 15 vuotta tayttdneen lapsen kuuleminen oikeudenkiynnissé voi olla lapselle haitallista.
Korkein oikeus katsoi, ettd lapsi oli erityisen suojelun tarpeessa ja ettd videotallenteen kéytti-
minen oli perusteltua.

38. Huoltajalla on tavallisesti oikeus olla ldsné lasta kuulusteltaessa, mutta poliisi voi kieltda lasné-
olon, jos se vaikeuttaisi rikoksen selvittdmistd (ETL 7:14). Oikeutta ldsndoloon ei kuitenkaan
ole, jos huoltaja on epéiltynd lapseensa kohdistuneesta rikoksesta. Vanhemman ei pitdisi muul-
lakaan tavalla pddsta vaikuttamaan lapsen kuulustelukertomukseen, ks. esim. Poliisin ohje 2019,
kohta 6.1 ja Poliisin kasikirja 2022, s. 82-83. Kaytdnnossi voi esiintya tilanteita, joissa epéilladn
vanhemman pyrkivdn vahingoittamaan toista vanhempaa aiheettomalla rikosilmoituksella.
Talloinkin puolueettoman edunvalvojan méaradminen turvaa asianmukaista esitutkintaa ja
rikoksen selvittdmistd. Ks. myos Tapanila 2023, kohdat 4.3.2 ja 5.6.5.
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vointi edellyttavit edunvalvojan tarpeen vilitontd arvioimista ja sitd koskevan
hakumenettelyn nopeaa kdynnistdmistd.*

Rikoksen uhri saa oikeussuojaa vain, jos rikosprosessi onnistuu perustehta-
vassadn. Kysymys on siitd, miten tehokkaasti rikosepdilyd pddstdin selvittdmain
ja miten luotettavasti rikokseen liittyviin tapahtumiin padstdan kasiksi. Esitut-
kinnan aikana rikoksesta hankittu selvitys vaikuttaa ratkaisevalla tavalla siihen,
saadaanko rikokseen syyllistynyt vékivallantekija rikosprosessin my6hemmissa
vaiheissa kantamaan rikosvastuuta ja pystytddnko rikoksen asianomistajan
ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamiseen puuttumaan. Rikoksen uhrin
suojeleminen paitsi liittyy jo tapahtuneeseen loukkaukseen ja sen oikeuden-
mukaiseen hyvittdmiseen myds vaikuttaa uhrin selviytymiseen tulevaisuudessa-
kin. Launiala puhuu uhrin tilanteen ennallistamisesta (restituutiosta), joka voi
olla asianomistajalle tarkedmpi kuin vékivallantekijille madrattava rangaistus.*

2.3. Lapsi oikeuksien haltijana jannitteiselld kentalld

Lapsen oikeuksien toteuttamisessa liikutaan jannitteiselld kentilld. Jannitteitd
voi syntyd lapsen ja hinen huoltajansa oikeuksien, perheen oikeuksien ja vi-
ranomaisten velvollisuuksien sekd lapsen omien oikeuksien, kuten suojelun ja
itsemddrdamisoikeuden, valilla.

Perheyhteyden periaate on yksi keskeisistd lapsioikeuden periaatteista, mita
korostetaan lapsen oikeuksien sopimuksessa: perhettd pidetddn lapsen hyvin-
voinnin ja kehityksen luonnollisena ympéristona.*! Perheyhteyden periaate
kattaa vanhempien etusijan lasta koskevassa pdatoksenteossa ja perhe-elaméin
suojan lasta koskevissa asioissa.*” Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain (361/1983, lapsenhuoltolaki, LHL) mukaan vanhemmat toimivat yleens
lapsen huollosta ja kasvatuksesta vastaavina huoltajina (LHL 3.1 §) ja kayttavat
lapsen puhevaltaa viranomaisissa (LHL 4.4 §). Mikali lapsella on useampi kuin
yksi huoltaja, vastaavat huoltajat tehtdvistd ja paiatoksenteosta yhdessd (LHL
5.1 §). Lapsen perheyhteyteen puuttumisen kynnys on asetettu korkealle ja sitd

39. EOAK/1299/2018. Puolueettoman edunvalvojan tirkeytta esitutkinnassa on korostettu mydos
esim. ratkaisussa EOAK/3150/2019.

40. Launiala 2010, s. 122. Rikosprosessilla voi olla uhrille hyvittava ja toipumista edistava vaikutus,
ks. Hirveld 2006, s. 92-93. Rikosten uhrien odotuksista rikosprosessissa ks. Kainulainen - Saa-
rikkomaki 2014, s. 13 ss.

41. Hakalehto 2018, s. 73-78.

42. Hakalehto 2018, s. 73. Lapsen oikeutena perhe-elaimén suojaan liittyy lapsen oikeus olla van-
hempiensa hoidettavana (LOS 7.1) ja kielto ottaa lapsi pois perheestdan (LOS 9.1).
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suojataan monin tavoin niin kansainvilisessd ja kansallisessa lainsadddnndssa
kuin oikeuskéytanndossdkin.*

Vanhempien laajan péditdsvallan vuoksi heidén oikeutensa ovat vahvasti mu-
kana lasta koskevassa paatoksenteossa. Lainsdatdjan lahtokohtana on luottamus
sithen, ettd huoltaja toimii lapsen edun mukaisesti, eika lapselle ole sdddetty
huoltajaa vastaan erityisid oikeusturvakeinoja.* Huoltajan paatoksenteko-oikeu-
den kayttoa ei valvota tai rajoiteta ilman painavaa perustetta®, eikd lapsella ole
mahdollisuutta vaatia huoltajan pdatoksenteko-oikeuden kumoamista tai muut-
tamista.* Huoltajan padtosvalta lapsen asioissa ei ole rajoittamaton, vaan lapsen
omat mielipiteet ja ndkemykset on otettava huomioon. Piatosvaltaa rajoitetaan
myos lainsddddnndssd asetetuilla alaikdisen toimintakelpoisuutta sddntelevilld
ikdrajoilla ja saannoksilla huoltajan esteellisyydestd. Viimeistdan esteellisyys-
tilanteissa lapsen ja huoltajan suhde oikeudellistuu ja kysymys heiddn oikeudel-
lisesta asemastaan ja lapsen puhevallan kaytostd nousee esille.*

Rikosprosessissa suurin jannite lapsen ja huoltajan oikeuksien vililld ei
koske lapsen pditosvaltaa vaan huoltajan paitosvaltaa tapauksissa, joissa hanen
puolueettomuutensa on vaarantunut. Lapsella ei ole itsendistd oikeutta hakea
itselleen edunvalvojaa esteellisen huoltajan tilalle. Puolueettomasta edunvalvon-
nasta huolehtiminen on laissa sdddetty viranomaisten velvollisuudeksi, vaikka
viliaikainen edunvalvoja on nimenomaan lapsen oikeusturvakeino esteellistd
huoltajaa vastaan.

Lapsen oikeuksien tulee perus- ja ihmisoikeustasoisina oikeuksina toteutua
kaikilla eldménalueilla. Perhe on usein lapsen téirkein elinympéristo. Perus- ja
ihmisoikeutena (EIS 8 artikla, PL 10 §, LOS 16 artikla) turvattu perhe-elaman
suoja turvaa perheiden autonomiaa ja yksityisyyttd ja asettaa julkiselle vallalle

43. Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamista koskevassa EIT:n ratkaisukédytdnndssi on katsottu,
ettd lapsella on oikeus asua vanhempiensa kanssa ja sitd on pidettivd hanen etunsa mukaisena,
ks. Milka Sormunen, A comparison of child protection and immigration jurisprudence of the
European Court of Human Rights: what role for the best interest of the child? Child and Family
Law Quarterly 2/2019, s. 249-268, 256-257.

44. Hakalehto 2018, s. 116.

45. Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa laissa on annettu lapselle itsemadrdamisoikeus (esim. laki
potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992,7 §).

46. Lapsi ei my6skddn pysty maérittiméadn vanhemman ja lapsen vilisen suhteen ehtoja tai ve-
tdytymadn suhteesta, ks. Virve Toivonen - Kirsi Pollari, Hyva hoito ja kasvatus osana lapsen
huoltoa, s. 70-115 teoksessa Suvianna Hakalehto — Virve Toivonen (toim.), Lapsen oikeudet
perheessa. Kauppakamari 2021, s. 78.

47. Ikdrajasaintelystd Suomessa ks. Virve Toivonen - Julia Korkman - Taina Laajasalo - Kirsi
Pollari, Oikeudellinen ikdrajasddntely kiyttaytymistieteellisen tiedon valossa. Defensor Legis
4/2022, s. 857-875.

48. Perheen sisdisten suhteiden tarkastelua oikeudellisesta nikokulmasta vierastettiin pitkédan, ks.
esim. Suvianna Hakalehto - Virve Toivonen, Johdatus lapsen oikeuksiin perheessd, s. 20-69
teoksessa Lapsen oikeudet perheessé 2021, s. 24-25.

548



Viliaikaisen edunvalvojan mddrddminen esitutkinnassa

korkean kynnyksen puuttua perheiden ja lasten eldméadn.*® Valtiot eivit erityi-
sesti valvo perheitd tai huoltajien toimia, mutta julkisella vallalla on velvollisuus
suojella lasta vékivallalta myds perheissd.” Perheen sisdisestd rikosepailystd joh-
tuva rikosprosessi asettaa perheen yksityisyyden ja lapsen suojelun jannitteiseen
suhteeseen, silld yhtdilta valtion on suojeltava perheen yksityisyytta ja toisaalta
varmistettava, ettei lapseen kohdisteta kotioloissa fyysisté tai seksuaalista vaki-
valtaa tai muuta kaltoinkohtelua.

Yksi keskeisistd lapsioikeuden jdnnitteistd on lapsen suojelun ja lapsen itse-
madradmisoikeutta korostavan osallisuusperiaatteen vililla.*! Julkisen vallan on
huolehdittava sekd lapsen suojelusta ettd hanen mahdollisuudestansa osallistua
ja vaikuttaa asioihin.*® Viranomaisvetoisessa rikosprosessissa tdysi-ikdisilld ri-
koksen osapuolilla on vihén vaikutusvaltaa siithen, kdynnistetdanko esitutkinta.
Myoskain lapsi ei voi valita, osallistuuko hin esitutkintaan. Lapsen suojelu vé-
kivallalta ja lapsen oikeus esittdd mielipiteitd ja vaikuttaa asiansa kisittelyyn
voivat joutua jannitteiseen suhteeseen, mikéli lapsi ei ole halukas kertomaan
rikosepdilyyn liittyvistd olosuhteista esitutkinnassa tai lapsi pyrkii suojelemaan
rikoksesta epdiltyd vanhempaansa.

Esitutkintaa ohjaava rikoksen selvittdmisintressi ja lapsen suojelu vakivallalta
haastavat perhe-eldmén suojan ja tekevit mahdolliseksi puuttumisen perhe-
yhteyteen ja huoltajan oikeudelliseen asemaan lapsensa paatosvallan kayttdjana.
Edunvalvojan méirddaminen on melko lievd keino puuttua huoltajan asemaan,
silld huoltajan oikeutta paittdd lapsen asioista rajoitetaan vain rikosprosessiin
liittyvisséd asioissa. Samoin rajoitetaan lapsen oikeutta padttad, millaisia oikeu-
denloukkauksia hdn haluaa sietdd ja milld tavalla han haluaa osallistua niiden
selvittamiseen. Rikoksen selvittdmisintressi ja lapsen suojelun tarve ohittavat
lapsen oman tahdon, eiké lapselta tarvitse kysy4, haluaako hin rikoksen tutki-
mista tai valiaikaisen edunvalvojan madradmista.

49. EIS 8 artiklan mukainen perhe-eldmin suoja kuvastaa tasapainottelua julkisen vallan puuttu-
misen ja perheen autonomian vililld, ks. Tolonen 2015, s. 63.

50. Valtion velvollisuudesta puuttua vikivaltaan EIT:n kiytannon valossa ks. Piivi Hirveld, Lapsen
oikeudellista asemaa perheessd koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytantod, s.
152-203 teoksessa Lapsen oikeudet perheessa 2021, s. 195-199.

51. Michael D. A. Freeman, The Rights and Wrongs of Children. Frances Printer 1983, s. 23.

52. Pajulammi 2014, s. 153. Lapsen osallistumisoikeus (LOS 12) ei tarkoita paatosvallan antamista
lapselle vaan ikdtasoista oikeutta saada tietoa ja osallistua pdatSksentekoon, ks. laajasti Paju-
lammi 2014.
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3. Edunvalvoja lapsen edustajana esitutkinnassa

Rikosprosessissa lapsen oikeudellinen asema on vahva, koska lapsi on ri-
koksen asianomistajana aina asianosainen.® Asianomistajalla on idstd riip-
pumaton osallistumisoikeus eli oikeus kéyttdd puhevaltaa rikosprosessissa.
Sen sijaan paitosvalta siitd, miten asianomistaja puhevaltaansa kéyttas,
vaihtelee. Henkil66n kohdistuvissa rikoksissa alle 18-vuotiaalla on rajoitettu
oikeudenkiyntikelpoisuus, mutta alle 15-vuotiaalta tima puuttuu kokonaan (OK
12:1.2). Alle 15-vuotiaalla ei ole siten kelpoisuutta toimia omissa nimissdin.*
Alaikdinen tarvitsee aina rikosprosessia varten edunvalvojan kéayttdiméan puhe-
valtaa ja valvomaan hinen etuansa. Kun kyse on 15-17-vuotiaasta, huoltaja tai
muu edunvalvoja kdyttdd edelleen puhevaltaa mutta lapsella on liséksi rinnak-
kainen puhevalta.”

Lapsen oikeuksien nakokulmasta puhevallan jarjestelyssda on ensisijaisesti
kyse lapsen edun toteuttamisesta ja lapsen oikeudesta osallistua menettelyyn,
jossa pddtetddn hantd koskevista asioista.” Vaikka vanhempien oikeudet ja vas-
tuu lasta kohtaan nidhdéin keinona edistdd lapsen hyvinvointia®, vanhemmat
eivit aina voi toimia lapsensa edunvalvojina. Kun lapsen huoltajan puolueetto-
muus vaarantuu, nakokulma lapsen edunvalvontaan muuttuu lapsen suojeluksi
ja esteellinen huoltaja on uhka lapsiasianomistajan oikeuksien toteutumiselle.
Tami kysymys on nostettu esille niin eurooppalaisissa sdéannoksissd kuin koti-
maisessa lainsddddnndossa.

Eurooppalaisissa saidnndksissd on kiinnitetty huomiota lapsiin kohdistuvaan
ldhisuhdevékivaltaan sekd vanhemman ja lapsen viliseen eturistiriitaan. Rikos-
uhridirektiivin lapsiuhrin suojelua koskevan 24 artiklan 1 b kohdassa velvoite-
taan nimeamain lapselle erityisedustaja, jos vanhemmat eivit voi kansallisen

53. Lapsen asema eri prosesseissa vaihtelee: esimerkiksi lapsen huoltoprosessissa lasta ei pideté
asianosaisena vaan riidan osapuolina ovat tyypillisesti hdnen vanhempansa.

54. Oikeudenkdyntikelpoisuus on prosessin edellytys, ja sen puute muodostaa esteen esitutkinnalle
ja oikeudenkdynnille, jollei sitd korjata. Viranomaisilla on velvollisuus korjata puute, jotta se
ei estd asian kasittelya.

55.15-17-vuotias asianomistaja ja hinen huoltajansa voivat kumpikin esittdd itsendisesti vaati-
muksia, ja ne voivat olla my®6s toisistaan eroavia. Ks. my6s KKO 2016:24, jossa todettiin, ettd
edunvalvojan sijaisella oli itsendinen oikeus hakea lapsen puolesta muutosta seké vaatia ran-
gaistusta ja vahingonkorvausta, vaikka 15 vuotta téyttinyt lapsi ei itse olisi vaatinut rangaistusta
tai toivonut rikosprosessin etenemistd mm. vanhempiaan vastaan. Alaikdisen pdamiehen edun
valvonnasta ks. myos Markku Fredman, Rikosasianajajan késikirja. Alma Talent, kohta 3.8.4.

56. Nuoret ovat kokeneet edunvalvojan ldsndolon rikosprosessissa positiiviseksi ja katsoneet sen
lisanneen kuulluksi tulemista. Ks. Edunvalvoja — se on minua varten. Lasten ja edunvalvojien
kokemuksia edunvalvojasta lastensuojelussa ja rikosprosessissa. Pelastakaa Lapset ry 2012, s.
18-20.

57. Hakalehto — Toivonen 2021, s. 42.
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oikeuden mukaan edustaa lapsiuhria heidin vilisensd eturistiriidan vuoksi.
Vastaavasti lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston sekd lapsi-
pornografian torjumisesta annetun direktiivin 20 artiklassa lapsiuhrien suoje-
lusta edellytetadn erityisedustajan méaaradmisti. Erityisedustaja luetaan yleisiin
lasta koskeviin suojelutoimenpiteisiin myds Lanzaroten sopimuksessa (31 ar-
tiklan 4 kohta).

Puolueeton edunvalvoja rikosprosessissa on kisitettdvé lapselle kuuluvaksi
oikeudeksi ja sen tarpeen arvioiminen on tehtdvé asianosaisena olevan lapsen
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Uutta esitutkintalakia sdaddettdessd
tunnistettiin lahisuhdevékivallan aiheuttama erityinen tilanne lapsen ja hdnen
huoltajansa vililla. ETL 4:8.1:ssa asetetaan tuomioistuimelle velvollisuus maéarata
alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perus-
teltua syytd olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi
puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa. Asianosaisen etua ei ole laissa
tai sen esitdissd madritelty, mutta kyse on ainakin prosessuaalisesta asemasta
johtuvista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Esitutkintalain esitoissd ei oteta tyhjentavasti kantaa sithen, milloin huoltajan
puolueettomuus on vaarantunut. Sidnnoksen kirjoittamisessa otettiin mallia
lastensuojelulain (417/2007, LSL) 22 §:st4, jolla katsottiin olevan merkitysti esi-
tutkintalakia sovellettaessa.”® Puolueettomuudessa on kyse sellaisesta lojaliteet-
tiristiriidasta, jossa huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua.* Esitut-
kintalakia sdddettdessd todettiin esteellisyyden johtuvan joko siit, ettd huoltaja
itse tai joku huoltajalle erityisen laheinen henkilé on epdiltyni rikoksesta, tai
pdinvastoin siité, ettd lapsi on epdiltynd huoltajaansa kohdistuneesta rikokses-
ta.®” Lapselle tulee méaratd puolueeton, perheen ulkopuolinen edunvalvoja,
kun rikoksesta epdilty on lapsen vanhempi tai muu huoltaja. Edunvalvoja on
madrattava mydos silloin, kun vain toinen lapsen vanhemmista tai huoltajista on
rikoksesta epdiltynd. Vanhempi on esteellinen my®ds, jos epdiltynd on muu per-
heenjésen, kuten lapsen sisarus tai vanhemman nykyinen avio- tai avopuoliso.®!

Esitutkintalain mukaan lisdedellytyksend edunvalvojan méédraamiselle on,
ettei se ole selvisti tarpeetonta (ETL 4:8.1). Tarpeettomuutta tismennetdén lain

58. HE 222/2010 vp, s. 47-48. LSL 22 §:ssd edunvalvojan madradmiselle huoltajan sijaiseksi lasten-
suojeluasiassa on kaksi perustetta: 1) perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti
valvoa lapsen etua asiassa, ja 2) edunvalvojan madradminen on tarpeen asian selvittamiseksi tai
muutoin lapsen edun turvaamiseksi. LSL 22 §:n mukainen perusteltu syy on tassi artikkelissa
tarkoitettua eturistiriitaa laajempi, ks. HE 252/2006 vp, s. 134 ja esim. Mirjam Araneva, Lapsen
suojelu. Toteuttaminen ja paatoksenteko. Alma Talent 2022, s. 342-346. Edunvalvojan mai-
rdamisestd huoltajan sijaiseksi sdddetddn myos lapsenhuoltolain 5 ¢ §:ssé. Ks. sen mukaisesta
esteellisyydestd esim. Anna-Kaisa Aaltonen, Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa
- Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus. Edita 2020, jakso 3.3.

59. HE 252/2006 vp, s. 135.

60. HE 222/2010 vp, s. 196.

61. Pertti Valimaki, Edunvalvontaoikeus. Sanoma Pro 2013, s. 254 ja Fredman 2021, kohta 3.8.2.
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esitdissd niukasti, ja perusteet liittyvit rikokseen ja sen selvittimiseen mutta
eivit lapsen etuun tai suojeluun. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi vé-
hiisen omaisuusrikoksen selvittimisessd ei yleensi ole tarvetta edunvalvojalle
mutta myos rikoksen selvittdmistilanne ja vahingonkorvauskysymykset vai-
kuttavat harkinnassa.®® Lain sanamuoto ja esityot sitovat tarpeettomuusarvion
prosessuaalisiin ja rikoksen laatuun liittyviin kysymyksiin, eikd huomiota ole
kiinnitetty riittdvésti lapsen haavoittuvaan asemaan. Lisdedellytyksen mukaista
tarpeellisuuden arviointia ei tulisi tehda tilanteissa, joissa epdilty rikos on lou-
kannut alaikéisen henkilokohtaista koskemattomuutta.®

Esitutkintalain sadnnoksessd asetetaan tutkinnanjohtajalle toimintavelvol-
lisuus. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtdvd tuomioistuimelle hakemus
edunvalvojan madradmisestd.® Saannoés edunvalvojasta on sijoitettu esitutkinta-
periaatteita ja osallisten oikeuksia koskevaan lukuun, ja se on normatiiviselta
luonteeltaan esitutkinnassa asianosaisena olevan lapsen oikeus. Lapselle on
madrattava edunvalvoja silloin, kun sddannoksen mukaiset edellytykset taytty-
vit. Sddnnoksen sijoittaminen esitutkintalakiin voi aiheuttaa tuomioistuimissa
pulmallisia tilanteita, koska esitutkintalain toimintalogiikka on erilainen kuin
paitettdessd holhoustoimilain ja lastensuojelulain mukaan muutoin lapselle
madrittavastd edunvalvojasta. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:50
mukaan tuomioistuimen on omasta aloitteestaan huolehdittava lapsen puhe-
vallan asianmukaisesta jdrjestimisestd, vaikka voimassa olevassa laissa ei olisi
sdadetty huoltajan esteellisyydestd edustaa lasta. Tapauksessa lasten huoltaja haki
lahestymiskieltoa toiselle huoltajalle itsensa ja lastensa vuoksi. Korkein oikeus
katsoi, ettei hakijana ollut huoltaja saanut yksin kayttda lasten puhevaltaa asiassa.
Lahestymiskiellon kisittelemisen ei katsottu olevan lasten turvallisuuden kan-
nalta niin kiireellistd, ettd edunvalvojan méaardaminen lapsille olisi viivastyttanyt
kasittelya liikaa.

Puolueeton edunvalvoja toimii rikosprosessissa esteellisen huoltajan tilalla,
ja maidrdykselld puututaan huoltajan oikeuteen kayttad lapsen puhevaltaa. Huol-
tajan esteellisyyteen keskittyva sddntely sisaltaa riskin siitd, ettd puolueettoman
edunvalvojan tarpeen arvioinnissa ja miarayksen antamisessa kiinnitetdan liikaa
huomiota huoltajaan, huoltajan ja rikosten osapuolten viliseen muodolliseen

62. HE 222/2010 vp, s. 196.

63. Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 163. Helsingin hovioikeuden mukaan ETL 4:8.1:n sanamuoto ei
jatd tuomioistuimelle harkintavaltaa vaan lapselle on eturistiriidan takia madrattava puolueeton
edunvalvoja, kun huoltajaa epiilldan lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Maarays voitaisiin jat-
tdd antamatta vain, jos se olisi selvésti tarpeetonta. Hovioikeuden késitteleméssé tapauksessa isd
oli epdiltyni lapsensa pahoinpitelemisestd. Epaillyn rikoksen laatu huomioon ottaen hovioikeus
ei pitanyt edunvalvojan maaraamistd selvisti tarpeettomana. Helsingin hovioikeus 8.12.2022
paitos 1705.

64. Hakemuksen voi tehdd my6s syyttdjd, holhousviranomainen tai sosiaaliviranomainen (ETL
4:8.1).
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suhteeseen, huoltajan oletettuun mahdollisuuteen toimia riippumattomasti ja
huoltajan oikeuksien rajoittamisen edellytyksiin. Lapsen etu edellyttdisi, ettd
edunvalvojan tarvetta arvioitaisiin ennen kaikkea lapsen oikeusturvan toteutu-
misen nikokulmasta.

4. Edunvalvojan mddrddminen: ongelmia ja uusia ratkaisuja

4.1. Holhoustoimen ja esitutkinnan yhteensovittamisen ongelmia

Holhoustoimilaki keskittyy pdamiehen puolesta tehtdvien taloudellisten asioi-
den hoitamiseen, ja laissa on tunnistettu edunvalvojan (vanhemman) ja pdi-
miehen (lapsen) vilinen esteellisyys (HolhTL 32 §).%° Taloudellisten asioiden ta-
kia méaratylle edunvalvojalle ei kuitenkaan siirretd alaikdisen henkil6d koskevia
asioita, vaan niistd paattaminen sailyy huoltajalla (HolhTL 4 §). Holhoustoimen
nikokulmasta kyse on poikkeuksesta, jos lapsi tarvitsee edunvalvojan esteellisen
huoltajan tilalle hoitamaan hdnen henkil6d koskevaa asiaa.* Tilanne, jossa lap-
selle on médritty esitutkintaa varten véliaikainen edunvalvoja, on siten erityinen
niin esitutkintalain kuin holhoustoimilain nakékulmasta.

Oikeudenalojen erilaiset lihtokohdat aiheuttavat lakien soveltamistilanteissa
jannitteitd, kun edunvalvontaoikeudellista sddntelya sovelletaan esitutkintaan
ja pdinvastoin.” Holhoustoimilaissa korostetaan perheyhteyttd ja vanhempien
kuulemista lasta koskevissa asioissa. Perheyhteyden kunnioittaminen ilmenee
huoltajan oikeuden suojeluna, jotta hin padsee kdyttimaan lapsensa puheval-
taa. Esitutkinta on sen sijaan viranomaisvetoista, ja poliisilla on laaja rikoksen
osapuolista riippumaton piétdsvalta rikostutkinnan aloittamisesta, eteenpdin
viemisestd ja todistusaineiston hankkimisesta.® Esitutkintaviranomaisten toi-
mintavelvollisuus ja -oikeus korostuvat virallisen syytteen alaisissa rikoksissa,

65. Holhoustoimessa erotetaan toisistaan taloudellisten ja henkil64d koskevien asioiden hoito, ks.
Markku Helin, Edunvalvojan péitosvallan rajoista. Lakimies 6-7/2001, s. 1070-1088, 1073.
Jadviydesta eli esteellisyydesté ks. Vdlimaki 2013, s. 98-105. Tavallisesti alaikéiselle maaratadn
edunvalvojan sijainen vanhemman esteellisyyden takia perint66n tai lahjoituksiin liittyvien
asioiden hoitamiseksi, ks. Johanna Aalto, Arvojen ja ratkaisujen sisélto — tutkimus lasten edusta
ja osallistumisesta holhoustoimen jérjestelméssa. Julkaisematon lisensiaatintutkimus. Lapin
yliopisto 2011, s. 87-88.

66. Holhoustoimilaki ei sisélla sadannoksid huoltajan esteellisyydesté lapsen henkiloa koskevassa
asiassa, vaan lapsen edunvalvojan maaradmisen edellytyksistéd siddetddn erikseen mm. lasten-
suojelu-, lapsenhuolto- ja esitutkintalaissa.

67. Pdamiehen autonomian ja paternalismin yhteensovittaminen muodostaa edunvalvontaoikeu-
den padperiaatteen. Ks. Valimiki 2013, s. 17-18 ja Tornberg — Kuuliala 2015, kohta I 1.4.2.

68. Esim. Fredman ym. 2020, s. 16.
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eikd alaikdisen vékivalta- tai seksuaalirikoksen uhrin tai hinen huoltajansa
nikemyksilld pitdisi olla merkitysta esitutkinnan aloittamisesta tai eteenpéin
viemisestd paatettaessa.

Artikkelin teeman kannalta keskeisin ongelma on, miten viéliaikaisen edun-
valvojan mairadmisestd padtetddn ja voidaanko péddtos tehdd ilman vanhem-
pien kuulemista. Rikoksen selvittimisintressin nakokulmasta parasta olisi, ettd
lapselle médrattaisiin véliaikainen edunvalvoja vanhempaa kuulematta ja ettd
lasta my6s kuulusteltaisiin ennen kuin vanhempi saa tiedon edunvalvojasta ja
esitutkinnan aloittamisesta. Kaytdnnon soveltamistilanteissa ongelmia nayttaa
aiheuttavan se, ettd edunvalvojan méardys annetaan holhoustoimilain mukaisesti
mutta perusteet tulevat esitutkintalaista. Kuten edelld todettiin, holhoustoimi-
laissa korostuvat perheyhteys ja vanhemman kuuleminen, esitutkinnassa taas
rikoksen selvittamisintressi ja lapsen prosessuaaliset oikeudet.

4.2. Edunvalvojan maardadminen huoltajan kuulemisesta luopumalla

Holhoustoimilain 73 §:n 1 momentin mukaan méaréttdessd alaikdiselle edun-
valvoja on huoltajalle ja 15 vuotta tayttaneelle alaikéiselle varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.®® Kun kérdjaoikeus kuulee huoltajaa eli varaa talle mahdolli-
suuden esittad mielipiteensd edunvalvojan maaraamisestd, huoltaja saa samalla
hakemuksesta tietoonsa rikosepdilyn. Kdytannossé voi esiintya tilanteita, joissa
vanhempi on jo tietoinen rikostutkinnasta tai tiedon saaminen ei vaarantaisi
lapsen turvallisuutta tai rikoksen selvittdmistd.”” Artikkelin kannalta merkittéva
on vuonna 2007 holhoustoimilain 79 §:44an tehty muutos, jonka mukaan kiireelli-
sissd tapauksissa viliaikainen méadrdys edunvalvojasta voidaan antaa kuulematta
edunvalvonnan kohdetta tai alaikdisen huoltajaa.”* Lain esitoissa esitetyt perus-
telut ovat kuitenkin niukat, eiké niissd kasitelld ldhisuhdevikivaltaan liittyvid
tilanteita.

Kardjaoikeuksissa on esiintynyt vaihtelua siind, miten holhoustoimilain sdan-
noksid on sovellettu. Osassa kirdjdoikeuksia pddtos véliaikaisesta edunvalvojasta
on tehty vanhempaa kuulematta, kun taas osassa vanhempaa on haluttu kuulla.”
My®6s kiireellisyyden vaatimusta on tulkittu epayhtendisesti. Ilmeisesti joissakin

69. Tornberg — Kuuliala 2015, kohta ITI 5.3.11.

70. Télléin voidaan noudattaa yleisid saidannoksid edunvalvojan madradamisestd. Hakemuksen kasit-
telyd voi pyrkid nopeuttamaan hankkimalla vanhemmilta ja 15 vuotta tayttaneeltd alaikéiseltd
etukiteen suostumuksen viliaikaisen edunvalvojan méaradmiseen, ks. esim. Poliisin késikirja
2022, s. 42.

71. HE 52/2006 vp, s. 52. Holhoustoimilain 79 §:”Jos asiaa ei voi viivyttdd, méarays voidaan antaa
kuulematta sité, jonka edun valvomisesta on kysymys, sekd muita 73 §:ssd mainittuja henki-
16ita”

72. Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 50-52.

554



Viliaikaisen edunvalvojan mddrddminen esitutkinnassa

kardjdoikeuksissa lapseen kohdistuvan seksuaali- tai véikivaltarikoksen epéilyn
on katsottu sisdltavan kiireellisyyden vaatimuksen ja my6s hakemus on kasi-
telty ripedsti. Padtoksen on saanut nopeasti, jopa tunneissa, kun taas joissakin
kardjaoikeuksissa hakemuksen kasittelyssa on kulunut viikkoja tai kuukausia.”

Holhoustoimilaissa tai sen esitdissd ei tdsmennetd kiireellisyyden vaati-
musta’™, eikd esitutkintalaissa saddetd edunvalvojan maardamisesta kiireelli-
sesti. Kun esitutkintaa varten maarattdvin edunvalvojan edellytyksistd sdddetddn
esitutkintalaissa, tulee siitd etsid perusteita kiireellisyydelle. Sddnnds on otettu
esitutkintalakiin sen varmistamiseksi, ettd esitutkinnan aloittaminen ja lapsen
edunvalvonta saadaan nopeasti liikkkeelle.” Lapsen edun mukaisena ei voi pitda
sitd, jos kardjaoikeuksissa ei pyritd kdsittelemddn hakemuksia viivytyksettd —
varsinkaan silloin, kun kysymys on epdilyst4, joka koskee lapseen kohdistunutta
viakivalta- tai seksuaalirikosta.

Kardjdoikeuksissa on ollut epitietoisuutta my®os siitd, miten esitutkintalain
edellytyksid edunvalvojan madraamiselle pitdisi tulkita. Puolueettomuuden ei ole
valttamitta katsottu vaarantuvan vain silld perusteella, ettd vanhempi on saattanut
syyllistyd lapseensa kohdistuneeseen vékivalta- tai seksuaalirikokseen tai ettd hdn
saattaisi yrittda vaikuttaa lapsen kertomukseen.”® Edunvalvojaa ei my6skadn aina
madritty, jos rikosepdilyna oli lievd pahoinpitely.””

Esitutkintalain sanamuodon mukaan edunvalvojan méairddamisen edel-
lytyksend on perusteltu syy olettaa, ettd huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa
asianosaisen etua (ETL 4:8.1). Edunvalvojan tarvetta on arvioitava ainoastaan
asianosaisen eli alaikdisen asianomistajan edun nikoékulmasta.”® Holhous-
toimilain mukaan edunvalvoja voidaan maarita valiaikaisena kuulematta lapsen

73. Tuominen 2014, s. 27-28 ja Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 53. Vaihtelua esiintyi my6s ta-
voissa, joilla véliaikainen méardys annettiin tiedoksi vanhemmille, eiké poliisi vélttamatta
tiennyt ennen lapsen ensimmaisti kuulustelua, oliko vanhempi saanut tuomioistuimesta tie-
don esitutkinnan kéynnistymisestd. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 52, 54. Esitutkintatoimien
rytmittamisestd ks. Poliisin kasikirja 2022, s. 42-43.

74. Viliaikaisesta edunvalvojasta sdddettiin holhoustoimilain uudistuksessa. Edunvalvonnan
kohteen kuuleminen oli mahdollista ohittaa. Sadnnosta perusteltiin silld, ettd edunvalvonnan
tarpeessa olevan henkilon suojaaminen voi edellyttad nopeita toimia jo ennen kuin on pystytty
hankkimaan néytto4d valvonnan tarpeellisuudesta, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle holhous-
lainsdddannon uudistamiseksi 146/1998 vp, s. 67. Vuonna 2007 laajennettiin sitd henkil6piirid,
joka voidaan jattad kuulematta pédtettdessa viliaikaisesta edunvalvojasta. Nyt kuulemisesta
luopuminen ulotettiin koskemaan holhoustoimilain 73 §:ssd mainittuja henkil6ita, kuten lapsen
huoltajaa, mutta laajennusta tai sen tarvetta ei perusteltu erikseen, ks. HE 52/2006 vp, s. 52.

75. HE 222/2010 vp, s. 48. Puolueettoman edunvalvojan hakemisen tarpeellisuudesta on muistu-
tettu Poliisin ohjeessa kohdissa 3.1 ja 3.6 sekd Poliisin kisikirjassa 2022, s. 28, 36, 39 ss.

76. Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 53.

77. Lievé pahoinpitely saattaa kuitenkin olla vain alkusyséys rikostutkinnalle, jonka edetessé voi
paljastua vakava rikoskokonaisuus, ks. Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 53, 163-165.

78. My6s eduskunnan oikeusasiamies on todennut, ettd lapsen edunvalvonnan tarve arvioidaan
lapsen nakokulmasta, ks. EOAK/1299/2018.

555



Elisa Silvennoinen — Heini Kainulainen

huoltajia, jos asiaa ei voida viivyttdd (HolhTL 79.1 §). Télld tarkoitetaan tilannetta,
jossa edunvalvonnan tarpeessa olevan suojaamiseksi tarvitaan nopeaa ratkaisua.”
Saannoksia tulisi tulkita yhdessé lapsen oikeuksien nakokulmasta: mikéli asiaa ei
voi viivyttad, lapsen edun mukaista on maaraté valiaikainen edunvalvoja huoltajaa
kuulematta.® Mielestimme holhoustoimilain edellyttaimaa kiireellisyyden vaati-
musta olisi rikosprosessia koskevana asiana perusteltua tulkita lapsimyonteisesti
eiké lapsen suojelutarpeen vuoksi tulisi edellyttda esimerkiksi konkreettista nayttod
vanhemman lapseensa kohdistamasta vaikuttamisyrityksesta.

Viliaikaisen médrdyksen antamisessa tulisi ottaa huomioon rikostutkinnan
aikataulu. Mddrdys olisi annettava kiireellisesti heti eikd vasta viikkojen kulut-
tua. Lisaksi olisi harkittava, miten ja milloin tieto véliaikaisesta edunvalvojan
mairdyksestd annetaan huoltajille niin, ettei se vaaranna rikoksen selvittimistd
tai lapsen turvallisuutta. Mielestimme olisi perusteltua, ettd lapsen ensimmai-
nen kuulusteleminen tehtiisiin ennen kuin vanhemmat ovat saaneet tiedon véli-
aikaisen edunvalvojan méiradamisestd. Kdytdnnossa rikosprosessin eri toimijoiden
pitdisi sopia yhteisistd menettelytavoista, joiden mukaan tieto niin edunvalvojan
madrdamisestd kuin lapsen kuulustelusta annettaisiin huoltajalle vasta lapsen kuu-
lustelun jalkeen.

4.3. Poliisille oikeus viliaikaisen madrdyksen antamiseen

Lapsen suojelun nakokulmasta voimassa oleva lainsdddédnto aiheuttaa ongelmia.
Viliaikaisen edunvalvojan mairadmisen edellytyksistd, hakemuksen kasittelemi-
sestd, huoltajan kuulemisesta ja siitd luopumisesta vallitsee niin poliisissa kuin tuo-
mioistuimissa erilaisia tulkintoja, minka seurauksena lapsen suojelu ja oikeuksien
toteutuminen vaarantuvat.® Epakohtaan kiinnitettiin huomiota edunvalvonnan
kehittdmissuunnitelmassa, jossa ehdotettiin poliisille oikeutta maaraté véliaikainen

79. Saannoksen turvaamistarkoituksen on katsottu edellyttivén, ettd valiaikainen maérdys on voitava
antaa heti, kun asia tulee vireille, ks. HE 146/1998 vp, s. 67. Ks. my6s HE 52/2006 vp, s. 52.

80. Helsingin hovioikeus otti kantaa holhoustoimilain 79 §:n soveltamiseen ja sithen, ettd masrayk-
sen antamista ei voida lapsen edun takia viivyttad. Ratkaisussa vedottiin hallituksen esitykseen
ja todettiin, ettd edunvalvonnan tarpeessa olevan suojaamiseksi kaivataan usein nopeaa ratkai-
sua. Sdannoksen turvaamistarkoitus edellyttad, ettd véliaikainen maérdys voidaan antaa asian
kisittelyn vaiheesta riippumatta tarvittaessa heti, kun se tulee vireille. Maéréys on mahdollista
antaa myos alioikeuden kansliassa kuulematta [asianosaisia]. Helsingin hovioikeus 8.12.2022
péatos 1705. Ks. myo6s Tornberg — Kuuliala 2015, kohta III 4.

. Holhoustoimilain 79.2 §:n mukaan viliaikaiseen maérdykseen ei saa hakea muutosta. Ho-
vioikeuden antamassa tuomiossa kuitenkin katsottiin, ettd lapsen suojeleminen vékivalta-
rikosepiilyn takia oli niin painava seikka, ettd muutoksenhakukielto ei estédnyt rikoskomisarion
tekemén kirjelmén kasittelyd kanteluna eikd uuden ratkaisun antamista hovioikeudessa, ks.
Helsingin hovioikeus 8.12.2022 piditds nro 1705.

8
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edunvalvoja.®? Poliisin nakokulmasta se pystyisi nykyistd paremmin aikataulutta-
maan esitutkintaa ja sopimaan tarvittavista kdytannon jarjestelyista.*

Ehdotusta puoltaa tarve parantaa lapsen oikeuksien toteutumista. Kun poliisi
harkitsee esitutkinnan aloittamista lapseen kohdistuvasta seksuaali- tai vikival-
tarikoksesta, se pystyy samalla tunnistamaan tarpeen saada lapselle puolueeton
edunvalvoja. Vaikka puolueettoman edunvalvojan maardamiselld puututaan
vanhemman oikeuteen paattad lapsensa asioista, on lapsen suojelua vikivallalta
pidettdva tirkedmpdnd. Lapsen pédsy rikosprosessiin ja mahdollisuus kayttaa
lapselle rikoksen asianomistajana kuuluvia oikeuksia asettavat aikaisempaa tiu-
kemmat vaatimukset sille, miten esitutkinta suoritetaan. Lapsen ei pitdisi endé
joutua olemaan kuulusteltavana ilman edunvalvojaa. Jos poliisi saisi oikeuden
viliaikaisen edunvalvojan mairaamiseen, paatoksen varsinaisesta, koko rikos-
prosessin ajan voimassa olevasta edunvalvonnasta tekisi edelleen tuomioistuin.

Poliisilla on voimassa olevan lainsddddnnén mukaan oikeus maarita useista
rikosprosessuaalisista pakkokeinoista ja viéliaikaisesta ldhestymiskiellosta. Var-
sinkin oikeus viliaikaisen ladhestymiskiellon médradmiseen sopii hyvin malliksi
viliaikaisen edunvalvojan madrdamiseen, silli molemmissa on perimmiltdan
kyse henkilén oikeuksien rajoittamisesta toisen henkilon etujen turvaamisek-
si.** Viliaikaisesta ldhestymiskiellosta sdddettdessd korostettiin viranomaisten
toimivaltaa: kielto voidaan madrdtd viran puolesta, jopa ilman suojattavan henki-
16n esittimid pyyntod.* Lapsen viliaikaisessa edunvalvonnassa on kyse oikeus-
vaikutuksiltaan huomattavasti lievemmasté toimenpiteestd kuin ldhestymiskiel-
lossa, jossa kieltoon maérattavin henkilon litkkumista ja viestintda rajoitetaan.®

5. Johtopddtokset

Lapsen huoltaja on esteellinen kdyttdmaan lapsiasianomistajan puhevaltaa rikos-
asiassa, jos hdn tai hinen ldheisensd on rikoksesta epiilty. Lapsella ei ole itsendista
oikeutta hakea itselleen edunvalvojaa, vaan se on viranomaisten vastuulla. Lap-

82. Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 51, 167-172.

83. Heikkild - Rantaeskola 2022, s. 51-52, 54.

84. Samoin Heikkild — Rantaeskola 2022, s. 51, 170.

85. Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 11 § ja Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi 14-
hestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta
144/2003 vp, s. 20. 1.10.2023 voimaan tulevassa ldhestymiskiellon tehostamista koskevassa
uudistuksessa (L 202/2023) on korostettu viranomaisten toimintavelvollisuutta ja madallettu
kynnystd méarata valiaikaisesta lahestymiskiellosta, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle lihes-
tymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsdddannoksi 143/2022 vp, s. 13-15, 34, 56.

86. Lihestymiskieltolain 3 §:n mukaan kieltoon maéritty ei saa tavata suojattavaa henkil6d tai ottaa
yhteyttd tahdn, kun taas perheen sisdisessé ldhestymiskiellossa hdn joutuu poistumaan asunnostaan.

557



Elisa Silvennoinen — Heini Kainulainen

sen edunvalvonnan tarve on arvioitava lapsen nikokulmasta, jolloin keskeistd on
lapsen oikeus vékivallattomaan elaiméén ja lapsen oikeus padsté rikosprosessiin.
Puolueeton edunvalvoja turvaa, ettd rikosasiaa padstadn selvittimain ja ettd lapsi
voi rikosprosessin aikana saada oikeussuojaa vaatimuksilleen silloinkin, kun hénen
vanhempiensa puolueettomuus lapsen edun valvonnassa on vaarantunut.

Nykyinen lainsdddanto aiheuttaa pulmallisia tilanteita. Edunvalvojan maéraa-
misessd liikutaan eri oikeudenaloilla — esitutkinta-, holhoustoimi- ja lapsenhuolto-
lait rakentuvat erilaisille 1dhtokohdille ja toimintalogiikoille. Rikosprosessissa
puolueeton edunvalvoja turvaa lapsen oikeuksien toteutumista, mutta holhous-
toimilain nédkokulmasta silld rajoitetaan huoltajan oikeutta kéyttdd lapsen puhe-
valtaa. Holhoustoimilaissa véliaikaisen edunvalvojan miaédradminen (HolhTL
79 §) on erddnlainen poikkeussddnnos, eika sitd sdddettdessd kisitelty lapseen
kohdistuvaa vakivaltaa. Vaikka holhoustoimilain 79 §:n perusteella on mahdol-
lista sivuuttaa sekd edunvalvonnan kohteen ettd hianen huoltajansa kuuleminen,
tuomioistuimissa ei ole aina haluttu luopua kuulemisperiaatteesta. Artikkelin
tavoitteena on ollut osoittaa, ettd punnittaessa huoltajan oikeuksia ja vakivallan
kohteena olevan lapsen oikeuksia on viranomaisten kannettava vastuuta lapsen
suojelemisesta. Epadily siité, ettd lapsi on ldheissuhteessa vékivalta- tai seksuaali-
rikoksen kohteena, on selvitettivé lapsen oikeuksia kunnioittavalla tavalla. Kun
lapselle maaratadn puolueeton edunvalvoja vanhempaa kuulematta, kyse on varsin
lievésta puuttumisesta huoltajan oikeuksiin, silld puhevallan kéyton rajoitus koskee
vain kyseisté rikosasiaa.

Katsomme, ettd lapsen puolueettoman edunvalvonnan varmistaminen edel-
lyttad lainsdddannon muuttamista siten, ettd laissa korostuisi huoltajien sijasta
lapsen oikeuksien nikokulma. Lapselle on voitava maératd edunvalvoja jo heti
esitutkinnan alussa. Rikoksen selvittdmisintressin nikokulmasta on tarkedd padsta
aloittamaan esitutkinta nopeasti ja suorittaa lapsen ensimmainen kuulustelu niin,
ettei vanhempi péddse vaikuttamaan lapsen kertomukseen. Edunvalvoja turvaa
lapsen oikeuden osallistua turvallisesti rikosprosessiin ja esittda todistelua ilman
héneen kohdistuvaa vaikuttamista. Edunvalvojan nopea saaminen edellyttda esi-
tutkintalain muuttamista siten, ettd tutkinnanjohtaja saisi maéarata véliaikaisen
edunvalvojan. Katsomme, ettd lapsen edun turvaamiseksi ja rikoksen selvittimisen
edistamiseksi tulisi olla mahdollista mairata lapselle véliaikainen edunvalvoja esi-
tutkintaa varten huoltajaa kuulematta. Kyse olisi huoltajan esteellisyydesti silloin,
kun hién itse tai hdnen puolisonsa on epdiltynd lapseen kohdistuneesta seksuaali-
tai vakivaltarikoksesta. Samalla sadnnoksid edunvalvojasta olisi tismennettéva ja
saadettdvd myos késittelyn kiireellisyydesta.

Ennen lainsddddnnén muutoksia on ryhdyttava pikaisiin toimiin poliisin ja
kirdjaoikeuden yhteistoiminnan kehittdmiseksi koko maassa. Kaikissa kérdja-
oikeuksissa tulisi olla valmius antaa véliaikainen edunvalvojamaérays esitutkintaa
varten ilman ajheetonta viivytystd holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti. Edellytyk-
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set edunvalvojan mairaykselle tulevat esitutkintalaista, ja saannosté olisi tulkittava
lapsimyonteisesti.

Appointment of a temporary guardian during a criminal investigation

ELISA SILVENNOINEN, LL.D., University Lecturer, University of Eastern Finland — HEINI
KAINULAINEN, LL.D., Title of Docent, Senior Researcher, Office of the Non-Discrimination

Ombudsman

The article examines the appointment of a temporary guardian for a child during
a criminal investigation when the child’s parent or their spouse is suspected of
committing a sexual or violent offence against the child. To secure the investi-
gation and the child’s interrogation, the impartial guardian should be appointed
for the child from the first interrogation onwards. This prevents the child’s parent
from attempting to influence the child’s testimony. The Criminal Investigation
Act contains a provision on the disqualification of a custodian and obligates
the authorities to provide an impartial guardian for the child. The guardian is
appointed in accordance with the provisions of the Guardianship Service Act,
which allows, in exceptional circumstances, for the appointment of a tempo-
rary guardian without consulting the custodian. However, there have been in-
stances where the child’s guardian was not appointed, the guardian appointment
was delayed compared to the needs of the criminal investigation, or the child’s
custodian was notified of the temporary appointment before the child was first
questioned. We consider impartial guardianship to be a right of the child and
believe that limiting the biased custodians’ right to exercise the child’s right of
action can ensure the child’s right to participate in the criminal process and
secure the child’s right to a non-violent life. In European regulations, a child’s
right to an impartial representative is seen as part of protecting child victims
during criminal proceedings. The unclear situation is due to the inconsistency
between the provisions of the Criminal Investigation Act and the Guardianship
Service Act. Secondly, the preconditions for appointing a guardian under the
Criminal Investigation Act are not specific enough, and the law does not specify
the urgency of the matter. We propose a legislative amendment that would give
the head investigator the right to appoint a temporary guardian for the child.
We conclude that to protect the best interests of the child and to advance the in-
vestigation of the offence, it should be possible to appoint a temporary guardian
for the child during the criminal investigation without hearing the custodian
when the custodian or their spouse is suspected of having committed a sexual
or violent offence against a child.
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Lain ja hyvin tavan vastaiset sopimukset - e

Sopimusoikeudellinen tutkimus kiellonvastaisista
oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista

Tapahtuipa kerran Ruotsissa, ei niin kovin kauan aikaa sitten, ettd erdén yhden
yon romanssin jalkeen nainen tuli raskaaksi. Saatuaan tiedon asiasta mies eh-
dotti, ettd maksaisi naiselle korvauksen, jos tima teettdisi abortin. Harkittuaan
asiaa nainen paitti tarttua tarjoukseen ja teetti abortin. Kun hin pyysi mieheltd
sopimuksen mukaista korvausta, mies kieltdytyi maksamasta. Saadakseen kor-
vauksen nainen nosti kanteen, jolla hdn vaati miestd maksamaan sovitun kor-
vauksen. Milld tavalla tuomioistuin reagoi naisen vaatimukseen?

Sopimus on siviilioikeuden keskeisimpid kisitteitd. Sopimus on maéritelty
kahden toisiansa edellyttdvan oikeustoimen yhdistelméksi. Sopimuksella osa-
puolet velvoittautuvat toimimaan sopimuksessa maératylld tavalla. Sopimukset
ovat lasnd kaikkialla. Yksistddn vaitostilaisuuden jarjestiminen edellyttaa usei-
den sopimusten tekemista.

Sopimukset luovat vakautta ja ennustettavuutta ihmisten keskindiseen kanssa-
kdymiseen. Toimivaa yhteiskuntajdrjestysta ei olisi mahdollista kuvitella ilman
sopimuksia. Sopimusvapaus muodostaa perustan hyddykkeiden vapaaseen vaih-
dantaan pohjautuvalle lansimaiselle markkinatalousjarjestelmalle. Sopimusten
merKkitys perustelee tarvetta niiden tieteelliselle tutkimiselle.

Monet tuntevat sopimusten sitovuutta koskevan pacta sunt servanda -peri-
aatteen. Taméan ohella sopimusvapaus on siviilioikeuden kantavia periaatteita.
Sopimusvapaus on edellytyksend sopimusten sitovuudelle. Yksil6, joka vapaasta
tahdostaan solmii sopimuksen, samalla hyvéksyy, ettd sopimus sitoo hanta.

Sopimusvapaus ei ole rajoituksetonta. Jo antiikin Roomassa tunnettiin erilai-
sia sopimusvapauden rajoituksia. Naiset, lapset ja orjat eivit saaneet tehdé sopi-
muksia. Roomalaisen oikeuden mukaan kiellettyjé olivat myds sopimukset, jotka
liittyivat vakaviin rikkomuksiin, kuten varastamiseen tai ihmisen surmaamiseen.
Yhteiskunnat ovat kehittyneet antiikin Rooman ajoista, mutta sopimusvapautta
rajoitetaan yhé edelleen kaikissa tuntemissamme oikeusjarjestyksissa.

Viitoskirjani Lain ja hyvén tavan vastaiset sopimukset kasittelee sopimuk-
sia, jotka on tehty sopimusvapaudelle asetettujen rajoitusten vastaisesti. Ajatus
kiellon vastaisten sopimusten tutkimisesta syntyi erddn lomamatkan yhteydessé
hotellin uima-altaalla, kun luin Erkki Aurejirven ja Mika Hemmon Velvoite-

* Otto Meri, OTT, VT. Lectio praecursoria Helsingin yliopistossa 21.1.2023 pidetyssi viitostilai-
suudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitoskirjaansa Lain ja hyvén tavan vastaiset sopimukset —
Sopimusoikeudellinen tutkimus kiellonvastaisista oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista.
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oikeuden oppikirjaa. Teoksessa todetaan, ettei oikeusjérjestys suhtaudu joh-
donmukaisesti kiellon vastaisiin suorituksiin. Naité tilanteita ei ole sdannelty
yhtendisesti, eikd oikeuskdytannossikdan ole muotoutunut selkeitd linjoja.
Systemaattinen oikeustieteellinen tutkimus ndiden rajoitussddnnésten siviili-
oikeudellisista seuraamuksista olisi tarpeen. Viitoskirjani on vastaus esitettyyn
pyyntoon.

Tutkimuksessani selvitdn sitd, mikd tekee sopimuksesta lain tai hyvin ta-
van vastaisen ja minkalaisia oikeusvaikutuksia kiellon vastaisuudesta seuraa.
Toisin sanoen kysymys on siitd, milld tavalla sopimuksen lain tai hyvén tavan
vastaisuus vaikuttaa sopimuksen osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Pa-
kottavien sddnndsten mairan kasvaessa myos mahdollisuus kiellon vastaisten
sopimusten tekemiselle kasvaa. Tuomioistuinratkaisuille asetettujen vaatimusten
nékokulmasta on tarkedd, ettd kiellon vastaisten oikeustoimien oikeusvaikutuk-
set ovat mahdollisimman ennakoitavia ja selkeita.

Tutkimus on lainopillinen. Pyrin selvittdmaan, miten voimassa oleva oikeus
suhtautuu lain ja hyvin tavan vastaisiin oikeustoimiin. Suomessa ei ole yleistd
lain ja hyvén tavan vastaisten sopimusten oikeusvaikutuksia koskevaa sadnnosta
toisin kuin esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa. Systemaattisen kokonaiskuvan
saamiseksi vaitoskirjassa perehdytddn lain ja hyvén tavan vastaisia sopimuksia
koskeviin tuomioistuinten ratkaisuihin, joissa ilmioon liittyvid oikeusnormeja
on sovellettu ja kehitetty edelleen.

Kysymysta kiellon vastaisista sopimuksista ja niiden oikeusvaikutuksista tar-
kastellaan Pohjoismaiden valilld. Kulttuurien samankaltaisuus ja 1900-luvun
alun yhteispohjoismainen sopimuslainsddddnnon valmistelu antavat vahvat pe-
rusteet tutkia lain ja hyvén tavan vastaisia sopimuksia ja niiden oikeusvaikutuk-
sia Pohjoismaiden vililla. Tutkimuksessa havaitaan, ettd Pohjoismaiden vililla
on eroja sopimusvapauden toteutumisen laajuudessa. Erityisesti Ruotsissa ja
Norjassa kiellon vastaisiin oikeustoimiin liittyvdt moraalissavytteiset oikeus-
normit ovat saaneet vdistyd perus- ja ihmisoikeuksien tielta.

Suomalaisessa oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa lain ja hyvan tavan vas-
taisia oikeustoimia on vakiintuneesti késitelty yhdessd. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnndssd on todettu, ettd lain ja hyvén tavan vastaisia oikeustoimia
ja sopimusehtoja on yleisesti pidetty patemattomind. Tutkimuksessani olen pi-
taytynyt vakiintuneessa tavassa kasitelld ilmioitd yhdessa kuitenkin tiedostaen,
ettd niiden vililla on my6s merkittdvia eroja.

Sopimusvapautta rajoittavat ensinndkin kirjoitetun lain pakottavat sdan-
nokset. Lainsddtdja on katsonut yhteiskuntapoliittisilla perusteilla tarpeelliseksi
rajoittaa yksityisten sopimusvapautta. Sopijapuolilla ei ole valtaa asettaa yksityis-
normeja pakottavien sdédnndsten vastaisesti. Esimerkkina pakottavasta saidannok-
sestd voidaan mainita asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain 1 luvun 8
§:n 2 momentti: Ehto, jonka mukaan vuokralaisen on annettava suurempi kuin
kolmen kuukauden vuokran méarda vastaava vakuus, on mitéton.
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Sopimusvapauden rajoitukset voivat liittyd sopijapuolten ominaisuuksiin,
sopimuksen muotoon tai sopimuksen sisdltoon. Sopimuksen osapuolelta edel-
lytetdadn oikeustoimikelpoisuutta. Lapset voivat tehdd sopimuksia vain hyvin
rajoitetusti. Testamentti, avioehtosopimus ja kiinteistonkauppakirja taas ovat
madrdmuotoisia oikeustoimia. Jotta ne olisivat sitovia ja oikeudellisesti patevia,
ne on tehtédva lainsaatdjan madradmassd muodossa.

Tutkimukseni kannalta tairkeimmaét sopimusvapauden rajoitukset liittyvat
sopimuksen aineelliseen sisaltoon. Sopimussisallon rajoituksilla pyritddn suoje-
lemaan sopimuksen heikompaa osapuolta, kolmatta tahoa tai laajemmin yleistad
etua.

Lainvastaisiin oikeustoimiin liittyy useita ldheisilmioitd, kuten valeoikeus-
toimet, lain kiertamiseksi tehdyt oikeustoimet ja oikeuden védarinkayton kielto.
Niiden eri ilmitiden vilille ei ole aina helppo tehdé eroa. Yhteistd ilmidille on se,
ettd osapuolet pyrkivit sopimuksellaan jollain tavoin sivuuttamaan pakottavan
lain sddannoksid. Tuomioistuimille ei ole ollut helppoa ratkaista tapauksia, joissa
on ollut kyse sopimusjérjestelystd, johon liittyy piirteitd eri kiellon vastaisuuden
ilmioista.

Lainvastaisia oikeustoimia on pidetty patemattomind. Sopijapuolten teke-
man lainvastaisen oikeustoimen sijaan sovelletaan pakottavaa lain sddnndsta.
Oikeustoimen patemattomyydestd seuraa padsaantoisesti tehtyjen suoritusten
palauttaminen tai niiden arvon korvaaminen. Tutkimuksessani havaitsin, ettei
ndin aina ole. Esimerkiksi kiinteistonkaupan mustan kauppahinnan tilanteessa
osapuoli ei ole ollut oikeutettu saamaan takaisin maakaaren vastaisesti suoritet-
tua mustan kauppahinnan osaa. Tutkimuksen yhtend johtopédatoksend on, ettd
sen sijaan, ettd tuomioistuimet dikotomisesti jaottelevat sopimukset pateviin ja
patemattomiin, niilld olisi my6s mahdollisuus sovitella oikeustoimea. Sopimuk-
sen sovittelulla voidaan saavuttaa osapuolten nakdkulmasta tasapainoisempi ja
oikeudenmukaisempi lopputulos.

Osapuolia sitovalta sopimukselta edellytetddn pakottavan sddntelyn mukai-
suuden lisdksi sitéd, ettei sopimus ole hyvéin tavan vastainen. Milloin sopimus
sitten on hyvén tavan vastainen? Hyvén tavan vastaisuus voidaan méaritelld
kédnteisesti hyvan tavan mukaisuuden kautta. Hyva tapa toimia on yhteiskun-
nassa vallitsevien arvo- ja moraalikésitysten mukainen tapa toimia. 2020-luvun
Suomessa terveen kansanmoraalin tunnistaminen on kuitenkin haastavaa, ellei
perdti mahdotonta. Suomi on moniarvoinen yhteiskunta, jossa yksil6llisissé ja
ryhmikohtaisissa moraalisissa arvoarvostelmissa on runsaasti hajontaa.

Hyvén tavan vastaisuuteen liittyvistd maaritelmallisistd vaikeuksista huoli-
matta on vakiintuneesti katsottu, etta esimerkiksi uhkapeleihin ja prostituutioon
liittyvat sopimukset ovat hyvén tavan vastaisia. Liséksi rikoksen tekemiseen vel-
voittavia oikeustoimia on pidetty hyvin tavan vastaisina.

Pohjoismaisissa tuomioistuimissa on viime vuosikymmenina jouduttu otta-
maan kantaa prostituutiota, hedelméityshoitoja, postimyyntivaimoja, aborttia,
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uskottomuutta ja tapaamisoikeuden rajoituksia koskeviin sopimuksiin. Eri Poh-
joismaissa tehdyt ratkaisut ovat saattaneet olla erilaisia huolimatta kulttuurisista
ja lainsdadadannollisistd samankaltaisuuksista.

Hyvin tavan vastaisia sopimuksia arvioitaessa on padsaantoisesti noudatettu
niin sanottua puuttumattomuusperiaatetta. Se tarkoittaa, ettd hyvin tavan vas-
taiseen sopimukseen perustuvaa saatavaa ei voida perid oikeusteitse. Oikeus-
suojakeinot eivit ole yleensd kiytettdavissd mydskadn jo suoritettujen maksujen
takaisin saamiseksi edes siind tapauksessa, ettd toinen osapuoli on jattinyt oman
suoritusvelvollisuutensa tayttdmatta.

Puuttumattomuusperiaatteen soveltaminen on saattanut johtaa yhden so-
pijapuolen hy6tymiseen toisen kustannuksella. Téllaiseen yksipuoliseen hyo-
tymiseen toisen kustannuksella on oikeusjérjestyksessa suhtauduttu torjuvasti.
Perusteettoman edun palautusta koskeva oppi asettuukin maérityissé tilanteissa
puuttumattomuusperiaatteen kanssa yhteensovittamattomaan ristiriitaan.

Oikeustoimilain 36 §:n sovittelusaidnnoksen voimaantulon jilkeen
oikeustoimen hyvén tavan vastaisuutta on mahdollista arvioida my6s kohtuul-
lisuuden nidkokulmasta. Monissa sopimustilanteissa oikeustoimen sovittelu voi
tarjota puuttumattomuusperiaatetta tasapainoisemman ja oikeudenmukaisem-
man lopputuloksen. Tutkimuksessani havaitsin, ettd muissa Pohjoismaissa puut-
tumattomuusperiaatteen merkitys on vahentynyt tuomioistuinten korostaessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattua oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu perus- ja ihmisoikeuksien
ympirille. Vditoskirjassani selvitin, milld tavalla perus- ja ihmisoikeudet vaikut-
tavat lain ja hyvdn tavan vastaisten oikeustoimien tulkintaan ja niiden oikeus-
vaikutusten mairadmiseen. Kyse on siitd, voidaanko perus- ja ihmisoikeuksista
saada tulkinnallista apua arvioitaessa sopimusvapaudelle asetettujen rajoitusten
hyvaksyttavyyttd. Erityisesti sopimuksen hyvén tavan vastaisuutta arvioitaessa
kyse on moraalin ja perusoikeuksien vilisestd jannitteesta.

Perusoikeuksien merkitysta yksityisoikeudessa on vakiintuneesti pidetty
varsin vahiisend. Perusoikeudet suojaavat ensisijaisesti yksilod julkisen vallan
perusteettomilta puuttumisilta. Perusoikeuksien oikeudellinen merkityssisélto
on vilittynyt varallisuusoikeuteen yksityisoikeudellisten sddnnosten kautta.

Perusoikeuksien véihaistd merkitystd varallisuusoikeudessa haastamaan on
kehittynyt nakemys perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta. Teorian mukaan
perusoikeudet vaikuttavat myos yksildiden vilisissd sopimussuhteissa. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksien asema yhteiskunnan pe-
rusarvoina korostaa niiden merkitystd my0s yksityisten keskindisissd suhteissa.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen on tulkittu rajoittavan yksityisten
oikeussubjektien sopimusvapautta. Perusoikeuksien on katsottu suojaavan yksi-
164 my®6s yksityisen sopimuskumppanin toteuttamilta perusoikeusloukkauksilta.
Téllaisen sopimusvapautta rajoittavan vaikutuksen sijaan vaitoskirjassani tutkin
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mahdollisuutta tulkita horisontaalivaikutusta myos sopimusvapautta laajenta-
vana ilmiond. T4lloin perusoikeudet lisddvat yksilon sopimusvapauden suojan
piirid rajoittamalla sitd, milloin oikeustoimi voidaan katsoa lain tai hyvén tavan
vastaisena sitomattomaksi. Erityisesti moraaliin perustuva hyvéin tavan mukai-
suuden vaatimus saattaisi joutua véistymaan tilanteessa, jossa sopimus liittyy
laheisesti jonkin perusoikeuden suojaaman oikeuden kayttdmiseen.

Viitoskirjassani esitdn yhteiskunnan perimmaisten arvojen sitomista perus-
ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksien voidaan katsoa ilmentdvan yhteis-
kunnan perimmadisid arvoja. Moraalikdsitysten sijaan perus- ja ihmisoikeudet
tarjoavat vankemman perustan sopimusvapauden rajoituksille. Lainsditéja on-
kin perusoikeusuudistuksen yhteydessa todennut, ettd “kansallisen identiteetin
kannalta on tdrkeédd, ettd suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot
kirjataan nakyviin valtiosadntoon”

Vuoden 1995 perusoikeusuudistus kirkasti perusoikeuksien merkitysta oi-
keusjarjestyksen hierarkkisesti ylimpina oikeusnormeina. Perustuslakivaliokun-
nan vuosikymmenié ennen perusoikeusuudistusta tekemad tulkintaratkaisu siit4,
etteivit lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet nauti oikeussuojaa, voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Tuomioistuinten tehtédvana ei ole endd suojella lainkayt-
tajad likaamasta kasiddn kiellon vastaisiin sopimuksiin vaan turvata yksiloiden
perusoikeuksien toteutumista myds tilanteissa, joissa sopimus on jonkin kielto-
normin vastainen.

Lain ja hyvan tavan vastaisia sopimuksia on tehty niin kauan kuin sopimusva-
pautta on jollain tavoin rajoitettu. Myos tulevaisuudessa kirjoitetun lain sadnnok-
sid tdydentdmadn tarvitaan yleisia oikeusperiaatteita. Lainsdddanto on aina siind
madrin aukollista, ettei kaikkia sopimusvapauden rajoituksia ole mahdollista
nimenomaisesti sdédnnelld. Moderni oikeusjdrjestys ei kuitenkaan suojele valtiota
yksiloiden lainvastaisilta ja moraalittomilta sopimuksilta, vaan tuomioistuinten
ensisijainen tehtdva on oikeusturvan toteuttaminen. Moraalinen narkdstyminen
ei ole peruste yksilon perus- ja ihmisoikeuksien ohittamiselle tuomioistuimissa.

Palataan vield kirjoituksen alussa esitettyyn kysymykseen siitd, miten tuo-
mioistuin reagoi abortin teettdneen naisen vaatimukseen saada mieheltd timéan
lupaama rahasumma. Ratkaisussaan Svean hovioikeus katsoi, ettei naisen vaa-
timus nauttinut oikeussuojaa. Hovioikeuden mukaan sopimus raskauden kes-
keyttdmisestd oli hyvan tavan vastaisena pateméton eikd sopimukseen perustuva
vaatimus nauttinut oikeussuojaa. Abortin teettdnyt nainen jdi ilman miehen
lupaamaa korvausta. Oliko ratkaisu oikea, sithen pyrin vaitoskirjassani antamaan
vastauksen.
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Meri, Otto Lakimies
Lain ja hyvdn tavan vastaiset sopimukset — Sopimusoikeudellinen tutkimus 3_5422821
kiellonvastaisista oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista

Alma Talent 2023. XV + 415 sivua.

1. Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Otto Meren viitostutkimuksen tarkoituksena on tarjota lain ja hyvéin tavan
vastaisia oikeustoimia ja niiden oikeusvaikutuksia koskeva lainopillinen
tulkintakannanotto tiedeyhteison arvioitavaksi ja kiytdnnon lainkéytt6d pal-
velemaan sekd systematisoida ilmio osaksi oikeusjérjestyksen kokonaisuutta.
Tutkimuskysymyksiksi véitoskirjassa on esitetty tiivistetysti seuraavat kolme
kysymysta:

1. Voivatko perus- ja ihmisoikeudet jollakin tavalla vaikuttaa kiellon vastai-
sia oikeustoimia koskevan yleisen oikeusperiaatteen tulkintaan?

2. Millé tavalla lain ja hyvén tavan vastaiset oikeustoimet voidaan tunnistaa?

3. Minkalaisia oikeusseuraamuksia oikeustoimen lain ja hyvin tavan vas-
taisuudesta seuraa?

Meren tutkimus on ensi sijassa velvoiteoikeudellinen, mutta se ylittdd perinteiset
oikeudenalarajat kisitellessddn my0s prosessi-, valtiosdanto- ja rikosoikeuteen
liittyvid kysymyksid. Tama poikkitieteellisyys on yksi tutkimuksen kiistattomista
ansioista.

Tutkimuskysymykset ovat sekd teoreettisesti ettd kdytannon oikeuselamén
kannalta relevantteja. Kysymys numero yksi koskee perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksia velvoiteoikeudessa. Aihepiiristd on kdyty ajoittain vilkasta kes-
kustelua, jossa on esitetty vastakkaisia nakokantoja. Keskusteluun on osallistunut
siviilioikeuden tutkijoiden lisdksi muun muassa valtiosddntdoikeuden tutkijoita.
Meren viitostutkimus sekd referoi kiytyd oikeustieteellistd keskustelua ettd tuo
uusia tieteellisid nakokohtia ajankohtaiseen teemaan perusoikeuksien horison-
taalivaikutuksesta.

Tutkimuskysymys kaksi koskee lain ja hyvdn tavan vastaisten sopimusten
tunnistamista. Tdssd yhteydessd viitoskirjassa selvitetddn lain ja hyvéin tavan
vastaisuuden kisitteitd ja tunnusmerkistoja, joilla osoitetaan olevan liittymia

* Virallisen vastaviittdjan, professori Kari Hopun Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle antama 26.1.2023 péivitty lausunto vahiisin muutoksin.
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keskenddn. Kolmannen tutkimuskysymyksen yhteydessa selvitetdan puolestaan
lain ja hyvén tavan vastaisuuteen liittyvid oikeusseuraamuksia.

Hyvan tavan mairitelmaille ei ole pystytty kehittdimaéan eika sille pystytd
vastaisuudessakaan kehittdmadn yksiselitteistd sisdltod. Tama johtuu kasit-
teen abstraktiudesta ja siitd, ettd sen sisélto eldd yhteiskunnallisten arvostus-
ten muuttuessa. Kuitenkin hyvan tavan kasitteen tulkinnalla ja siitd johtuvilla
oikeusseuraamuksilla saattaa olla merkittdvd vaikutus yksittdisessa oikeus-
suhteessa. Siksi on tdrkedi, ettd lain ja hyvén tavan vastaisuuden kisitettd
tutkitaan oikeustieteessd ja samalla myos arvioidaan, vastaako aiempi kéaytanto
nykyisin yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Aihetta on aiemmin tutkittu Suo-
messa, mutta ei yhtd kokonaisvaltaisesti kuin Meri viitostutkimuksessaan. Me-
ren tutkimus tuo uutta tieteellisté tietoa lain ja hyvdn tavan vastaisten sopimus-
ten médrittelyperiaatteista seké niihin liittyvistd oikeusseuraamuksista.

Tutkimuskysymykset ovat varsin laajoja, eiké niitd ole tutkimuksessa juuri
rajattu. Kirjan lukemalla lukija kylld paasee selville siitd, minkélaisia rajauksia
Meri on tutkimuksessaan noudattanut. Noudatetut rajaukset eivit kuitenkaan ole
kovin tdsmallisid. Vakiintuneen tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tutkimuksen
rajaukset olisi tullut esittdd nimenomaisesti tutkimuskysymysten asettamisen
jalkeen.

2. Metodi, ldhteet ja kieliasu

Tutkimuksen tavoitteeksi esitetddn, ettd se antaa systemaattisen yleiskuvan lain ja
hyvidn tavan vastaisista oikeustoimista ja niiden oikeusvaikutuksista. Tutkimus-
kohteena todetaan olevan Suomessa voimassa oleva oikeus. Tutkimusmetodista
esitetddn, ettd kyseessd on lainopillinen tutkimus. Lainopin keinoin pyritadn
voimassa olevaa oikeutta tulkitsemalla ja systematisoimalla tarjoamaan tyova-
lineité lainkayttajalle.

Meri hallitsee valitsemansa tutkimusmetodin hyvin ja osaa sitd soveltaa.
Meri pystyy tuottamaan uutta oikeudellista tietoa tutkimusaiheistaan. Hin
pystyy my®0s kriittiseen itsendiseen argumentointiin tutkimusaiheista esittiden
sekd myota- ettd vasta-argumentteja analyyseissaan. Meren perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta koskevat tutkimustulokset ovat kuitenkin osittain oikeus-
poliittisia ja antavat suosituksia tulevaisuuden oikeustilasta. Talta osin Meri ei
ole lainkaan avannut kdyttimadnsa tutkimusmetodia.

Tutkimuksessa kaytetty ladhdeaineisto on kattava, ja sitd on kéytetty padosin
johdonmukaisesti. Kotimaisten ldhteiden lisdksi ldhdeaineistossa painottuu poh-
joismainen oikeuskirjallisuus. Lahdeaineistoa myds kdytetddn monipuolisesti.
Lihdeaineiston nojalla Meri kartoittaa muun muassa velvoiteoikeuden yleisid
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oikeusperiaatteita. Niiden kisittely osoittaa, ettd Meri hallitsee tutkimusalansa
yleiset opit kiitettavasti. Tutkimuksen merkittdvid ansioita on myds laaja poh-
joismaisen aineiston kaytto, ja aineistoa kéytetadn oikeusvertailevasti tuomalla
sen nojalla esiin, kuinka samanlaisen oikeuskulttuurin omaavat Pohjoismaat ovat
tutkimuskysymyksissd pdityneet osittain toisistaan poikkeavaan oikeustilaan.
Myos saksalaista lahdeaineistoa on kdytetty hyvin. Sen sijaan angloamerikka-
laiseen lahdeaineistoon on viitattu vain muutamassa kohdassa, eiki esitetyistd
muutamasta viittauksesta 16ydy johdonmukaisuutta. Angloamerikkalaisen
lahdeaineiston laajemmalla hyodyntdmiselld olisi tutkimusta voinut syventda
tuomalla tieteelliseen keskusteluun vallitsevia nakokohtia myds toisenlaisesta
oikeuskulttuurista.

Tutkimuksen kieliasu on hyva. Kieli on sujuvaa ja lauserakenteet tarpeeksi
lyhyita. Joissakin tutkimuksen perdkkaisissd kappaleissa on ajoittain toistoa,
mutta ei hdiritsevdssd médrin.

3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on rakennettu siten, ettd johdantoluvussa asetetaan tutkimusongelma
ja selostetaan tutkimusaiheen merkitystd. Toisessa luvussa kisitellddn perus-
oikeuksien suhdetta lain ja hyvin tavan vastaisiin oikeustoimiin. Kolmannessa
luvussa kisitellddn lainvastaisia oikeustoimia ja luvussa neljd niiden oikeus-
vaikutuksia. Viidennessd luvussa kisitelladn puolestaan hyvan tavan vastaisia
oikeustoimia ja luvussa kuusi niiden oikeusvaikutuksia. Viimeisessd luvussa
seitsemdn esitetddn paatelmat tutkimustuloksista.

Tutkimuksen rakenne on sindnsi looginen, mutta tutkimuskysymysten laa-
juus ja se, ettei niitd ole tasmallisesti rajattu, aiheuttavat haasteita tutkimuksen
rakenteelle. Tutkimuksessa on tahdottu kisitelld useita tutkimuskysymyksia ja
niitakin mahdollisimman laajasti. T4st4 on véistimattomana seurauksena se, ettd
tutkimuskysymysten kisittely jad monessa kohdin pintapuoliseksi. Kolme tut-
kimuskysymysté koskevat perusoikeuksien horisontaalivaikutusta, oikeustoin-
ten lainvastaisuutta ja oikeustointen hyvén tavan vastaisuutta. Jokainen naistd
tutkimuskysymyksistd on sellainen, ettd siitd saisi tehtyd véitoskirjan. Taméan
johdosta onkin ollut epétarkoituksenmukaista sisillyttad vaitoskirjaan kaikki
kolme tutkimusaihetta erityisesti, kun merkittavia rajauksiakaan ei ole tehty.

Eri tutkimuskysymysten kasittely on myos turhan erillistd toisiinsa ndhden.
Luvussa kaksi on ansiokkaasti analysoitu perusoikeuksien horisontaalivaikutuk-
sia. Analyysin tuloksia on kuitenkin varsin vdhdn hyédynnetty my6hemmissa
luvuissa. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen kytkeminen kiintedimmaéksi
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osaksi erityisesti oikeustoimen hyvin tavan vastaisuutta koskevaa analyysia olisi
ollut tarkoituksenmukaista.

Oikeustoimen lainvastaisuutta koskeva osuus jad muista osuuksista erilliseksi
ja on esitystavaltaan hyvin deskriptiivinen. Tarkoituksenmukaisinta olisikin ollut
jattaa oikeustoimen lainvastaisuutta koskevat kysymykset kasiteltaviksi erillisessa
tutkimuksessa. Talld tavoin viitdskirjassa olisi jadnyt enemman tilaa kisitelld
oikeustoimen hyvén tavan vastaisuuteen liittyvid kysymyksid, jolloin kyseisestd
jaksosta olisi saatu nykyistd syvallisempi.

Jos vaitdskirjaan on tutkijan kasityksen mukaan tullut sisdllyttdd myos lain-
vastaisia sopimuksia koskeva tutkimuskysymys, olisi tutkimuksen laajuus tullut
joka tapauksessa huomioida sen rakenteessa. Nyt tutkimus on jdsennetty si-
ten, ettd on erikseen tarkasteltu lainvastaisia oikeustoimia ja sen jédlkeen niihin
liittyvid oikeusseuraamuksia. Tamén jalkeen on erikseen kasitelty hyvin tavan
vastaisia oikeustoimia ja niihin liittyvid oikeusseuraamuksia. Valittu késittelytapa
on kuitenkin johtanut siihen, ettd kun oikeusseuraamuksia kisitellddn kahdessa
eri luvussa, tulee esitykseen paljon toistoa. Oikeusseuraamusten kasittely olisi-
kin pitdnyt keskittdd yhteen lukuun. Talloin kyseisessd luvussa olisi voitu myos
nykyistd paremmin analysoida lainvastaisten ja toisaalta hyvin tavan vastaisten
oikeustointen oikeusseuraamusten eroavuuksia.

Tutkimuksen luvussa kuusi esitetty analyysi hyvén tavan vastaisten oikeus-
tointen oikeusseuraamuksena kéytettdvdstd puuttumattomuusperiaatteesta on
ansiokas. Kyseisessd osuudessa esitetddn uutta tutkimustietoa, tehddan hyvad
vertailevaa analyysia muiden Pohjoismaiden oikeuskdytdntoon ja esitetddn var-
teenotettavia ndkokohtia puuttumattomuusperiaatteeseen liittyvistd ongelmista
esimerkiksi kohtuullisuusndkokohtien kannalta.

Kunkin luvun péitteeksi on alaluku, joka on otsikoitu “yhteenveto”. Siind
kerrataan kyseisessd luvussa esitetyt asiat. Tarkoituksenmukaisempaa ja tutki-
musta syventdvaa olisi kuitenkin ollut siséllyttdd kunkin luvun paatteeksi eril-
linen alaluku, jossa olisi analysoitu luvussa esitettyja tutkimustuloksia ja niiden
merkitystd. Nykyiset yhteenveto-osuudet ovat pddasiassa toistoa siitd, mitd tut-
kimuksessa on jo aikaisemmin esitetty.

4. Yksityiskohtaisia havaintoja

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksia koskevassa luvussa esitetyn perusteella
Meri paityy suosittelemaan, ettd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tulisi
velvoiteoikeudessa olla merkittavampi nykyisin vallitsevaan oikeustilaan nah-
den. Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkityksen lisidmistd vastaan
on kuitenkin esitetty varteenotettavia ndkokohtia. Oikeuskirjallisuudessa, johon
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Merikin on viitostutkimuksessaan viitannut, on esitetty esimerkiksi seuraavia
kriittisid nakokohtia:

1) Siviilioikeuden normijirjestelmé (doktriini) on kehittynyt pitkan histo-
rian tuloksena omaksi kokonaisuudekseen, eikd sen muuttamista perus-
tuslakia sdddettdessd valmisteltu.

2) Kaikki yhteiskunnan instituutiot eivit toimi samalla logiikalla.

3) Perusoikeuksien ratkaisua ohjaava vaikutus olisi usein varsin epamaérai-
nen perusoikeuksien korkean abstraktiotason vuoksi.

4) Yksityisoikeudellisissa riidoissa on perusoikeuksien niakokulmasta
yleensd kysymys kahden perusoikeuden kollisiosta.

5) Perusoikeuksista tulisi myos velvoitteita yksityishenkiléille, mik ei olisi
perusoikeuksien tarkoitus.

6) KKO:n kiytdnnossa ei ole esimerkkejd sanotunlaisesta perusoikeuksien
soveltamisesta.

Tutkimuksessa on tuotu esiin ndita kriittisid nakokohtia, mutta niitd ei kuiten-
kaan ole juuri analysoitu. Kun tutkimuksen erddnd johtopéddtokseni on se, ettd
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen merkitysté velvoiteoikeudessa tulisi
lisétd, olisi ollut toivottavaa, ettd tutkimuksessa olisi myos analysoitu, miten
perusteltuja nama esitetyt kriittiset ndkokannat ovat. Meri esimerkiksi esittaa,
ettd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen lisédminen parantaisi hyvéin tavan
vastaisia oikeustoimia koskevien ratkaisujen ennustettavuutta. Asiasta voidaan
perustellusti olla my6s toista mieltd. Meri ei kuitenkaan perustele sitd, mihin
konkreettisiin seikkoihin hdnen viitteensé perustuu.

Tutkimuksessa on tuotu esiin eri oikeudenalojen sdédntelyd hyvin tavan
vastaisuuden osalta. Se oikeudenala, jossa viime vuosikymmenien aikana on
tehty ehki eniten tutkimusta hyvén tavan vastaisuuden merkityksestd ja arvioin-
tikriteereistd, on markkinointioikeus. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tuoda mil-
ldédn tavoin esille markkinointioikeuden piirissd kdytya keskustelua hyvén tavan
kasitteestd. Vaikka markkinointioikeudellisesta hyvén tavan késitteestd ei voi
tehda suoraan paitelmid velvoiteoikeudellisesta hyvan tavan kisitteestd, olisi
markkinointioikeudessa esitettyjen nakokohtien esittdminen tuonut syvyytta
tutkimukseen. Tarkoituksenmukaista olisi ollut selvittdd, missd maarin hyvin
tavan vastaisuuden arviointi on yhtenevdista ja missd maérin toisistaan eroavaa
velvoiteoikeudessa ja markkinointioikeudessa. Tdmian perusteella olisi voitu
analysoida, saadaanko markkinointioikeudellisista tutkimuksista analogiatukea
johtopédtosten tekoon velvoiteoikeudellisessa kontekstissa.

Luvussa 5.2.2 on kisitelty lainsdddantoon siséltyvid hyvai tapaa koskevia
sdaannoksid. Kasiteltdvaksi on valittu muun muassa osakeyhtiélain, asuinhuo-
neiston vuokrauksesta annetun lain, tavaramerkkilain ja yhdistyslain sadnnokset.
Tutkimuksesta ei kuitenkaan mitenkdédn kdy ilmi, milld perusteella juuri kysei-
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set sadnnokset on katsottu keskeisiksi tutkimuskysymysten kannalta. Olisi ollut
perusteltua kisitelld ndiden sijasta tai lisdksi esimerkiksi sijoituspalvelulain 10
luvun 2 §:n sddnndsta, joka koskee yleisid periaatteita sijoituspalvelun ja oheis-
palvelun tarjoamisessa ja markkinoinnissa, sekd luottolaitostoiminnasta annetun
lain 15 luvun 1 §:84, jossa sdddetddn hyvastd pankkitavasta. MyOs asianajajista
annetun lain 5 §:n sddnndsté asianajajan velvollisuudesta noudattaa hyvaa asian-
ajotapaa olisi voinut kisitelld.

Luvussa 5.2.2.6 on kasitelty kirjanpitolain 3 §:44, jonka mukaan kirjanpito-
velvollisen on noudatettava hyvaa kirjanpitotapaa. Tédssd yhteydessé todetaan,
ettd hyvi kirjanpitotapa viittaa kirjanpitoalalla vakiintuneisiin kdytdntoihin ja
menettelytapoihin, joiden luomisessa kirjanpitolautakunnalla on ollut keskeinen
merkitys. Lisaksi on todettu, ettd kyse on erdinlaisesta toimialan itsesddntelystd,
jolla tarkennetaan lain sddannosten tulkintaa ja soveltamista.

Kuten véittelija toteaa, elinkeinoeldmén erilaisilla itsesddntelynormeilla tés-
mennetddn hyvin tavan kisitettd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty
itsesadntelyn merkitystd hyvan tavan médaraytymisen osalta. Tutkimuksessa ei
my6skddn ole selvitetty hyvén liiketavan suhdetta yleiseen hyvin tavan méari-
telmaan. Myoskadan perustetta tille ratkaisulle ei ole esitetty.

Hyvan tavan kisitteelld on keskeinen merkitys liikesopimusten tulkinnassa.
Liikesopimuksia ei ole rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Liikesopimusten kasit-
tely jaa tutkimuksessa kuitenkin hyvin pintapuoliseksi. Tiettyjen liikesopimus-
ten hyvén tavan vastaisuudesta on viime vuosina kayty vilkasta kansainvilistd
keskustelua. Esimerkiksi kansainvilisessd vilimieskdytdnndssé on katsottu, ettd
lahjontaan perustuville saataville ei anneta oikeussuojaa. Tallainen voi olla esi-
merkiksi konsulttisopimus, jossa konsulttina esiintyva on lahjomana pidettavia
palkkiota vastaan auttanut toimeksisaajaa saamaan aikaan sopimuksen sellaisen
tahon kanssa, johon hinelld on vaikutusvaltaa. Téllaista sopimusta arvioidaan
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuuden kannalta (public policy). Oikeusjar-
jestyksen perusteiden vastaisuuden nojalla arvioidaan myo6s kansainvilisiin pa-
kotteisiin sekd teknologiaviennin rajoituksiin liittyvid sopimuksia, joiden osalta
julkisoikeudellinen sdantely kieltdd sopijapuolta tekemastd sopimuksen mukaista
toimitusta. Ndiden nykyaikana keskeisten ja kdytdnnon oikeuseldmén kannalta
tirkeiden sopimusten késittely olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle.

Meri on keskittynyt ldhinni arvioimaan yksityishenkil6iden vilisid sopimuk-
sia, jotka liikkuvat oikeuden ja moraalin rajapinnalla. Tédssd hdn on onnistunut
hyvin. Hinen havaintonsa muun muassa perhevarallisuusoikeuden sopimus-
vapauden laajenemisesta ja perherakenteiden muutoksen vaikutuksista siihen,
millaisista asioista nykyddn saatetaan tehdé yksityisoikeudellisia sopimuksia,
ovat kauttaaltaan onnistuneita.
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5. Lopuksi

Vastaviittdjan lausunnolle ominaiseen tapaan on viitostutkimuksen tarkaste-
lussa keskitytty pddasiassa kritiikille sijaa jattaviin piirteisiin. Lopuksi onkin
syytd tuoda esiin se, ettd tutkimuksella on kiistattomat ansionsa. Otto Meren
teos Lain ja hyvin tavan vastaiset sopimukset tuo uutta tieteellistd tietoa ja pe-
rusteltuja tutkimustuloksia keskeisestd aiheesta. Meren vaitostutkimus osoittaa,
ettd hénelld on syvillinen tuntemus omasta tutkimusalastaan ja ettd hin pystyy
tuottamaan kriittistd analyysia vastatessaan tutkimuskysymyksiin. Meri hallitsee
valitsemansa tutkimusmetodin ja soveltaa sitd johdonmukaisesti. Meren viitds-
tutkimus on my®ds tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien mukai-
nen. Meren viitostutkimus ylittdd selvasti oikeustieteelliselle vaitostutkimukselle
asetettavat hyviksymiskriteerit.

Esitdn mielihyvin Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle, ettd
OTM, VTK Otto Meren tutkimus hyvaksyttaisiin opinnéytteeksi oikeustieteen
tohtorin tutkintoa varten.

Kari Hoppu
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KKO 2023:14 - Miksi lainvastaisesti hankittuja ~ Lakimies

. .o . . . 3-4/2023
Anom-viesteja sai hyodyntaa? 5. 572-583

1. Tapauksen taustaa

Korkein oikeus antoi vuoden 2023 alkupuolella merkittavan ratkaisun, jossa
tulkittiin sekd perustuslain (731/1999, PL) 10 §:n turvaamaa luottamuksellisen
viestin suojaa ettd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytyksid.' Keskei-
seksi nousi kysymys siité, voitiinko lainvastaisesti hankittua todistelua kayttaa
rikosoikeudenkiynnissé vai tuliko se asettaa hyddyntdmiskieltoon.

Tapauksen yksityiskohdat ovat varsin poikkeukselliset ja kansainvalisyydes-
sadn jopa elokuvalliset. Yhdysvaltain liittovaltion poliisi (Federal Bureau of In-
vestigation, FBI) oli yhdesséd Australian liittovaltion poliisin kanssa perustamas-
saan peiteoperaatiossa rakentanut Anom-nimisen viestintdalustan, jota saattoi
kayttaa erityisilld puhelimilla. Anom-puhelimia oli suunnattu henkiléille, joilla
oletettiin olevan liitynta4 jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Puhelimilla kiytédvin
viestiliikenteen oli markkinoitu olevan tdysin salattua, vaikka tosiasiassa viestit
olivat tallentuneet FBI:n hallinnoimalle palvelimelle.> Peiteoperaatio oli sikali
nerokas, ettei poliisin tarvinnut menna merta edemmas kalaan tarkkaillessaan
epiiltyjen toimintaa erilaisissa hamarissa verkoissa. Poliisi rakensi hdmaréin ver-
kon itse ja houkutteli saaliin sinne.

Kotimaisen oikeuden kannalta merkityksellista on, ettd FBI oli jakanut vies-
tejd my6s Suomeen. FBI oli nimittdin analysoinut viestejd ja toimittanut niitd
oma-aloitteisesti niihin maihin, joihin se oli olettanut viestien liittyvan.> Suomen
keskusrikospoliisi oli saanut tietoa sellaisista viesteistd, joissa oli arvioitu olevan
jokin yhteys Suomeen. Poliisi oli kéyttdnyt nditd tietoja esitutkintojen suun-
taamiseksi ja my6hemmin esitutkinnoissa rikosten selvittaimiseksi. Yksittdisten
tietojen kéyttdmiselle todisteena oli saatu Yhdysvaltoihin osoitetun oikeusapu-
pyynnon kautta hyviksynta.

. Kirjoittaja kiittad Marko Priikid arvokkaista kommenteista késikirjoitukseen.

. Oikeudenkiyntiaineistoon kuuluvien selvitysten perusteella vaikuttaa siltd, ettd FBI sekd sen
kolmanteen maahan sijoittunut alihankkija kerasivit viesteistd seka sisdlto- ettd metatietoja ja
jakoivat molempia eteenpiin. Peiteoperaation tavoite ei ollut ndyton kerddminen yksittdisten
epiiltyjen rikosten tutkimiseksi vaan rikollisuuden torjunta titd laajemmin, ks. Itd-Suomen
hovioikeuden tuomio 8.7.2022 nro 22/128244.

3. Asiantuntijatodistelun perusteella lokakuusta 2019 ainakin heindkuuhun 2021 asti FBI tarkasti

kolmannessa (EU-)maassa olleen palvelimen sisillon ja sai uusia tietoja Anom-palvelimelta kol-

me kertaa viikossa. Tdmén sdannollisen tarkastelun tuloksena FBI kerdsi epaillysta rikollisesta
toiminnasta todisteita, jotka sisdlsivét yli 20 miljoonaa viestid useista tuhansista laitteista.

N =
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Syyttdjd oli vaatinut vastaajille rangaistusta muun ohella torkeistd huumaus-
ainerikoksista ja nimennyt todisteeksi Anom-puhelimista saatuja viestejd. Vas-
taajat olivat vaatineet viestien asettamista hyodyntamiskieltoon katsoen, ettd
viestit oli hankittu lainvastaisesti ja niiden kdyttiminen vaaransi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin toteutumisen.

Oikeudenkéymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 25 §:sséd sdddetdédn todisteiden
hyodyntdmiskiellosta ja sdédnndksen 3 momentissa lainvastaisesti hankittujen
todisteiden hyodyntamisestd seuraavasti:

[...TJuomioistuin saa hyddyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei
hy6dyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen va-
kavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Sekd Kymenlaakson kérdjdoikeus ettd Itd-Suomen hovioikeus olivat hylinneet
vastaajien hyodyntamiskieltovaatimukset. Kéréjaoikeus oli katsonut, ettei vies-
tejd ollut hankittu lainvastaisesti. Hovioikeus oli puolestaan katsonut, ettd ky-
symys oli lainvastaisesti hankituista todisteista. Hovioikeuden mukaan viestien
esittdminen todisteena ei kuitenkaan vaarantanut oikeudenkéynnin oikeuden-
mukaisuutta eikd viestejd siten tullut asettaa hyodyntdmiskieltoon.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden hyédyntamiskieltoa koskevan
padtoksen lopputulosta. Se katsoi kyll4, ettd todisteet oli hankittu lainvastaisesti,
silld menettelylld oli puututtu yksityiseldmén ja luottamuksellisen viestin suo-
jaan ilman laissa sdddettya perustetta. Se ei kuitenkaan katsonut, ettd viestien
hyodyntaminen todisteena vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutumista, eiki todisteita siten asetettu hyodyntédmiskieltoon.*

2. Todisteiden hankkimisen lainvastaisuus

Lainvastaisuutta arvioidessaan korkein oikeus teki huolellista ty6td ja kiinnitti
huomiota moniin seikkoihin. Se piti sindnsa riidattomana sit4, ettd FBI ei ollut
pyytdnyt suomalaisilta viranomaisilta oikeusapua todisteiden hankkimisessa
eikd asiassa ollut haettu taikka saatu pakkokeinolain (806/2011) mukaista lupaa
salaisen pakkokeinon kdyttoon.

Silti lainvastaisesti hankitun todisteen maérittely ei ollut helppoa. Korkein
oikeus totesi, ettei laissa tai sen perusteluissa ole otettu kantaa siihen, misté na-
kokulmasta todisteen hankkimisen lainvastaisuutta on arvioitava kysymyksessé

4. KKO 2023:14, kohdat 28, 42, 46, 50 ja 53.
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olevassa tilanteessa, jossa todisteen on Suomesta hankkinut vieraan valtion vi-
ranomainen ja se on timén jélkeen sindnsd lainmukaista menettelyd noudattaen
saatu oikeusaputeitse Suomeen.’

Yksityiselamian suoja seké luottamuksellisen viestin suoja nousivat luonnol-
lisesti lainvastaisuuden arvioinnissa keskioon. Perustuslain 10 §:n 2 momentin
mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton. Pykéldn 4 momentin mukaan lailla voidaan sd4tad valttamattomisté
rajoituksista viestin salaisuuteen muun ohella yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissd,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana. Samoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksi-
tyis- ja perhe-elamdinsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioi-
tusta. Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivit saa puuttua timéan oikeuden
kayttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttdmatonta demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hy-
vinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Korkein oikeus totesi, ettd Anom-viestinta oli riidattomasti tapahtunut Suo-
messa.® Suomessa olevat henkil6t olivat ldhettdneet luottamuksellisia viesteja
Suomessa oleville henkildéille. Korkein oikeus katsoi, ettd niissad olosuhteissa
tapahtuneella viestien sisillon selvittdmiselld oli puututtu Suomen lainkéytto-
vallan piirissa olleiden henkildiden oikeuksiin.”

Hieman harhaanjohtavasti korkein oikeus totesi, ettei tilanteessa ol-
lut kyse sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014, SVPL)
3 §:n 43 kohdassa tarkoitetusta yleisesta viestintdverkosta. Sdhkdisen vies-
tinndn palveluista annettu laki suojaa luottamuksellista viestintdd, mutta
tdmédn suojan alkuperd ei ole vain perustuslaissa vaan my6s EU-oikeu-
dessa, nimittdin ePrivacy-direktiivissd®. Sekd direktiivi ettd sen kansalli-
sesti tdytantoonpaneva SVPL ovat huomattavan vaikeaselkoisia yksityis-
kohdissaan. Direktiivin soveltamisala on midéritelty varsin laajasti. Siind

5. KKO 2023:14, kohta 11.

6. KKO 2023:14, kohta 14. Viestinndsta oli paiteltdvissd sijaintitietoja.

7. KKO 2023:14, kohta 14.

8. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 péivani heindkuuta 2002,
henkildtietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinndn alalla (séhkoisen
viestinnén tietosuojadirektiivi). EYVL L 201, 31.07.2002. Muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2009/136/EY, annettu 25 pdivand marraskuuta 2009, yleispalvelusta ja
kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin
2002/22/EY, henkil6tietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnin alalla
annetun direktiivin 2002/58/EY ja kuluttajansuojalainsddddnnon téaytintéonpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistyostd annetun asetuksen (EY) N:0 2006/2004 muuttamisesta.
EUVL L 337, 18.12.2009.
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suojellaan viestinndn luottamuksellisuutta. Direktiivin 5 artiklan mukaan jasen-
valtioiden on kansallisella lainsdddannolld varmistettava yleisen viestintdverkon
ja yleisesti saatavilla olevien sdahkdisten viestintdapalvelujen vilitykselld
tapahtuvan viestinnin ja siihen liittyvien liikennetietojen luottamuksellisuus.
Viestinnalld tarkoitetaan 2 artiklan maéritelmén mukaan tietoa, jota vaihdetaan
tai jota siirretddn tiettyjen osapuolten kesken yleisesti saatavilla olevan sdhkéisen
viestintdpalvelun avulla. On vaikea arvioida, voidaanko Anom-viestintapalvelua
ja sithen soveltuvia puhelimia pitdé yleisesti saatavilla olleina. Korkein oikeus
katsoi, ettei kyse kuitenkaan ollut yleisestd viestintdverkosta, ja viltti siten timén
EU-oikeudellisen lahteiston tulkintapulmat.

Korkein oikeus ei muutoin tarkastellut yksityisyyden suojaa EU-oikeuden
kannalta. Luontevaa olisi kuitenkin ollut pohtia sitd, olisiko jokin muu tieto-
suojaa koskeva sdannosto tullut sovellettavaksi. Jos SVPL ei soveltunut siksi, etté
viestintdverkon ei voitu katsoa olevan yleinen, olisi sovellettavaksi tullut ylei-
nen tietosuoja-asetus tai tassd tapauksessa kenties sitd tdydentéva rikosasioiden
tietosuojadirektiivi kansallisine taytanto6npanosaantdineen. Korkein oikeus ei
kuitenkaan harkinnut sitd, oliko poliisin menettely timéan sdédntelyn vastaista.’
Niin se ei myo6skddn joutunut ottamaan kantaa EU:n perusoikeuskirjan takaa-
man perusoikeussuojan mahdollisiin loukkauksiin, mukaan lukien oikeuden-
mukaisen oikeudenkédynnin suojaan.

Riippumatta EU-oikeuden mahdollisista vaatimuksista korkein oikeus katsoi
sekd perustuslakiin ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen vedoten, etti luot-
tamuksellisten viestien suojaan puuttuminen on mahdollista vain lain nojalla
eikd menettelyssé ollut noudatettu sellaista lakia, joka puuttumisen mahdollisti.*’

Korkeimman oikeuden johtopéitos oli, ettd yksityiselaméan ja luottamuk-
sellisen viestin suojaan oli puututtu jo siten, ettd vastaajien Anom-puhelimilla
lahetettyjé viesteja oli tarkkailtu ja tallennettu. Tallentamisen ei ollut véitettykadn
tapahtuneen pakkokeinolain tai muun kansallisen lain nojalla. Kun viestien
hankkiminen ei ollut tapahtunut minkédédn kansallisen lain nojalla, oli viestit
hankittu oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentissa tarkoitetulla ta-
valla lainvastaisesti."

Syyttdjan kantaa voidaan tdstd ndkokulmasta pitad jossain maérin ongelmalli-
sena. Syyttdjan mukaan todistelua ei ollut hankittu lainvastaisesti. Syyttija totesi
kylld yksityisyyden suojan ja luottamuksellisen viestin suojan olevan perusoi-

9. Luonnollisten henkiléiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilo-
tietojen Kkisittelyssé rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanoa varten seké ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepdatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 (rikosasioiden tietosuojadirektiivi).
EUVL L 119/89, 4.5.2016.

10. KKO 2023:14, kohdat 16-17.

11. KKO 2023:14, kohdat 16-17.
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keuksia ja katsoi aivan oikein, ettd kansainvilisen ja eurooppalaisen ihmisoikeus-
kdytannon mukaan namé perusoikeudet eivit ole ehdottomia. Syyttéjd nosti esiin
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kdytantod, jossa ei
ole todettu loukkausta silloin, kun kyse on ollut muun muassa laajamittaisen
jarjestdytyneen rikollisuuden, kuten huumekaupan, tutkinnasta. Puuttuva linkki
téssd perusteluketjussa on kuitenkin se, ettd perusoikeuksiin voidaan puuttua
vain lailla. Jotta syyttdjd olisi voinut pitdd todistelun hankkimista laillisena, syyt-
tdjdn (ja alun perin poliisin) olisi ollut vélttamatonta 16ytaa sellainen laki, jonka
perusteella Anom-viestejé voitiin kerdta ja kdyttaa. Sellaista lakia ei ollut, minka
korkein oikeus ratkaisussaan selvasti ilmaisi.

3. Todisteiden hyédyntdminen ja vapaan todistelun periaate

Vaikka korkein oikeus katsoi, etta todistelu oli hankittu lainvastaisesti, tuli sen
vield harkita, voitiinko todisteet asettaa hyddyntdmiskieltoon. Téssd keskeiseksi
nousi pohdinta siitd, mitéd oikein tarkoitetaan oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
25 §:n 3 momentissa todisteiden hyddyntdmiselld:

[T]uomioistuin saa hyodyntdd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei hyo6-
dyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvéd oikeudenloukkauksen
vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

Kotimaisessa oikeudessamme vapaan todisteiden harkinnan perinne on vahva."
Miten kyseistd lainkohtaa oli tissé tapauksessa sovellettava, on hankala kysymys:
vaijkka hyodyntamiskielto on poikkeuksellinen, se on kuitenkin mahdollinen.
Seka syyttéja ettd vastaajat vetosivat tulkinnan avuksi lakivaliokunnan mietin-
t66n vuodelta 2014, joka koskee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamista.'?
Korkein oikeus viittasi myds useasti samaan lahteeseen pohtiessaan, vaarantaako
laittomasti hankitun todistelun hyédyntdminen oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin periaatteen.'

Mielenkiintoista on, etta valiokunnan mietinnosta on moneksi. Valiokunta
totesi nimittdin, ettd sen saama selvitys hyodyntamiskiellosta oli hyvin ristirii-

12. Aiheesta on kirjoitettu paljon. Ks. viimeaikaisista puheenvuoroista esim. Aki Rasilainen, Kor-
keimman oikeuden nayttoprejudikaatit ja vapaa todistusharkinta. Lakimies 1/2023, s. 53-76.

13. LaVM 19/2014 vp (HE 46/2014 vp oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddédnnén uudistamiseksi). Ks. my6s edelld mainittu
hallituksen esitys.

14. Ks. esim. KKO 2023:14, kohdat 7 ja 20.
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taista. Osa asiantuntijoista piti ehdotettua sddntelyéd véalttamattomand, kun taas
osa katsoi, ettd lainvastaisesti hankitun todisteen hyodyntamiskiellon tulisi olla
ehdotettua laajempi. Osa taas nédki ehdotetussa sddntelyssa merkittavid vaaran
lihteitd rikosvastuun toteuttamisen kannalta.'

Valiokunta totesi lausunnossaan, ettd vapaan todisteiden harkinnan edut
aineellisen totuuden saavuttamisessa ovat selvit. Hyodyntamiskielto voi kui-
tenkin tulla kysymykseen tilanteissa, jotka liittyvit epaillyn kohteluun esitut-
kinnassa.'® Ratkaistaessa sitd, olisiko lainvastaisesti hankittu todiste asetettava
hy6dyntamiskieltoon, tuomioistuimen tulee valiokunnan mukaan aina suorittaa
kokonaisvaltainen arviointi: harkinnassa eri suuntiin vaikuttavat yhtaltd asian
selvittdmisintressi ja toisaalta tapahtuneen perus- tai muun oikeudenloukkauk-
sen vakavuus ja oikeusturvandkokohdat. Valiokunnan kanta oli, ettd todisteiden
kayttaminen voidaan kieltdd vain hyvin poikkeuksellisesti niiden hankkimisessa
tehtyjen virheiden johdosta. Valiokunta painotti, ettd esimerkiksi muotovirheet
eivit voi johtaa hyodyntdmiskieltoon. Todisteiden hyddyntédmiskiellon tarkoitus
ei ole toimia kurinpitokeinona, jolla puututtaisiin viranomaistoiminnan virhei-
siin tai puutteisiin. Tétd varten on omat virkavastuuseen liittyvit ja rikosoikeu-
delliset keinonsa."”

Korkein oikeus luki valiokunnan mietintda painottaen padsadntoa eli vapaata
todisteiden harkintaa:

Nima sddntelyn tausta-ajatukset huomioon ottaen Korkein oikeus pitdd perusteltuna,
ettd sadnnoksen soveltamista koskevassa harkinnassa annetaan keskeinen merkitys
ihmisoikeustuomioistuimen kéytannolle eika todisteiden hy6édyntamiselle aseteta
tiukempia edellytyksid kuin ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossa on tehty. Jos
kasilld on tilanne, jossa ihmisoikeustuomioistuin sen aikaisempi oikeuskaytanté huo-
mioon ottaen todennakdisesti katsoisi todisteen hyddyntamisen loukanneen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tai unionin oikeuden soveltuessa hyodynté-
minen olisi unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella unionin oikeuden vas-
taista, todiste on asetettava hyodyntamiskieltoon. Muissa tapauksissa on perusteltua
noudattaa saannoksen mukaista paasdantoa eli sallia lainvastaistenkin todisteiden
hy6édyntiminen.'®

Téma on mielenkiintoinen kanta. Anom-tapauksessahan kyseessé ei ollut esi-
tutkinnassa tehty muotovirhe tai esimerkiksi pakkokeinolain jonkin yksityis-
kohdan sivuuttaminen vaan koko pakkokeinolain ja siihen siséltyvien vastaajia
suojaavien oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden sivuuttaminen luot-
tamuksellisen viestin suojaa loukaten.

15. LaVM 19/2014 vp, s. 6.
16. LaVM 19/2014 vp, s. 7.
17. LaVM 19/2014 vp, s. 7.
18. KKO 2023:14, kohta 20.
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Analogisesti voidaan tarkastella korkeimman oikeuden aikaisempaa kiytan-
tod niin sanotun ylimédriisen tiedon kéytostd. Pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n
mukaan ylimaariisti tietoa on telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen
hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla saatu tieto, joka ei liity rikokseen tai joka
koskee muuta rikosta kuin sité, jonka tutkintaa varten lupa tai paétos on annettu.
Téllaista tietoa saa kayttaa pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n mukaan vain tietyin
ehdoin. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2016:17 ja KKO 2007:58 sekd
KKO 2019:36 asettanut hyodyntamiskieltoja téllaisen ylimédaraisen tiedon osalta.

Anom-tapausta voi olla hedelmallistd verrata ndihin. Tosin nyt kyse ei ollut
ylimairaisesta tiedosta sikli, ettd se olisi saatu toisen, luvanvaraisen telepak-
kokeinon yhteydessd. Anom-viesteja voidaan kenties pitdd kokonaisuudessaan
ylimadriising, silld poliisilla ei ollut lupaa mihinkaén telepakkokeinoon, jonka
yhteydessda Anom-viestit saatiin. Koko menettely tapahtui ilman lupaa. Tdsté
ndkokulmasta on jossain madrin yllattavaa, ettei korkein oikeus asettanut hyo-
dyntamiskieltoa.

Hieman analogisessa ratkaisussa KKO 2019:36 oli kyse juuri telepakko-
keinoista. Siind korkein oikeus piti yksityisyyden ja luottamuksellisen tiedon suo-
jaa niin merkittdvana, ettd maarasi hyodyntamiskiellon. Se totesi muun muassa,
ettd aikaisemmasta vapaan todistelun periaatteeseen pohjautuvasta sindnsé sal-
livasta suhtautumisesta on pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n sddnnoksen myotd
siirrytty sddntelyyn, joka ilmentda entistd rajoitetumpaa suhtautumista ylimaa-
rdisen tiedon kédyttdmiseen néyttond. Viitaten esitoihin se tulkitsi pakkokeinolain
10 luvun 56 §:44 suppeasti. Se ei laajentanut oikeutta kéyttad ylimaaraistd tietoa
ndyttond tilanteisiin, joissa pykildn 1 ja 2 momentin mukaiset edellytykset jaivat
tayttymatta. Kyseessd oli salassapitorikos, joka ei tayttanyt niita edellytyksid."”

Anom-tapauksessa korkein oikeus totesi, ettd viestien hankkiminen FBI:n
toteuttamalla operaatiolla on periaatteessa merkinnyt olennaista yksityiselaman
ja luottamuksellisen viestin suojan loukkausta, koska tihan suojaan oli puututtu
ilman laissa sdaddettyd perustetta. Loukkauksen vakavuutta tarkastellessaan kor-
kein oikeus katsoi kuitenkin, ettd Anom-puhelimia oli tarjottu padasiassa jérjes-
taytyneeseen rikollisuuteen liittyville henkiléille. Tdmén vuoksi ja sovelluksen
viitetyt salausominaisuudet huomioon ottaen oli ollut oletettavissa, ettd tark-
kailtavat viestit liittyivat 1dhinné vakavien rikosten suunnitteluun ja tekemiseen.
Kysymys ei siis ollut ennalta tdysin rajoittamattomaan henkiléjoukkoon koh-
distuneesta valvonnasta vaan valikoituneesta kohteesta.*” Ndin korkein oikeus
perusteli sitd, ettei sindnsd olennainen oikeuksien loukkaus ole kuitenkaan ollut
niin vakava, ettd hyodyntamiskielto tulisi asettaa.

Ratkaisussa todetaan myds, ettd Anom-puhelimen kayttdjalld on puhelimen
kayttotarkoituksen perusteella ollut aihetta ottaa huomioon, ettd hén voi olla

19. KKO 2019:36, kohdat 13-15.
20. KKO 2023:14, kohta 31.
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viranomaisen tarkkailun kohteena. Tdma argumentti on jossain médrin epéselva.
Miten salaista viestintdkanavaa kayttavd henkil6 olisi voinut olettaa, ettd hinen
viestejddn tarkkaillaan? Tahén ratkaisu ei anna vastausta, mutta siind todetaan
olevan muutoinkin selvai, ettd kun viestintd on padasiassa koskenut rikosten
suunnittelua tai tekemistd, kysymys ei ole yksityiselimén suojan ydinalueesta.
Niin voidaan ajatella, mutta luottamuksellisen viestin suojan ydinalueen louk-
kauksena voidaan hyvinkin pitd4 sité, ettd viesteja tarkkaillaan ja kerétddn laa-
jamittaisesti ilman lainsddddnnostéd 16ydettdvad perustetta ja vieldpa niin, ettei
tarkkailtujen viestien siséltod ollut ilmeisesti rajattu millddn tavalla. Viesteissd
on saattanut olla yhti lailla arkaluonteista kuin muutakin tietoa. Viestejé, niiden
metatietoja ja niiden sisdltdd analysoimalla on oletettavasti ollut mahdollista
tehda yksityiskohtaisia padtelmia tarkkailtujen henkildiden - ja mahdollisesti
myos heidan ldhipiirinsd - yksityiselamasta.

Unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytdnndssd on korostettu viestin-
nan luottamuksellisuutta osana unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaista
yksityiseldmin ja 8 artiklan mukaista henkildtietojen suojaa. Oikeuskéytanto
elad, mutta siina on vakiintuneesti katsottu, etta ainoastaan vakavan rikolli-
suuden torjumiseksi tai yleiseen turvallisuuteen kohdistuvien vakavien uhkien
ehkiisemiseksi viranomaisille voidaan antaa kansallisen lainsaddéannén nojalla
oikeus saada sellaisia liikenne- ja paikkatietoja, joiden muodostama kokonai-
suus voi mahdollistaa yksityiskohtaisten paitelmien tekemisen sahkéisen vies-
tintdvilineen kayttdjan yksityiselaméstd. Lisdksi toimivaltaisen viranomaisen
tiedonsaantioikeus on rajattu tdysin valttimattomédan. Tuomioistuin on pitd-
nyt olennaisena sitd, ettd viranomaisten tietojensaantia edeltaa riippumattoman
hallinnollisen toimielimen, kuten tuomioistuimen, etukiteisvalvonta.?? Ndissa
tapauksissa on padosin ollut kyse metatietojen séilyttdmisestd. Anom-operaatio
meni huomattavasti pidemmalle, silld siind viranomaiset siilyttivat ja kdyttivat
sekd metatietoja ettd viestien siséltod.

Varsin tuoreessa ratkaisussa HYA ja muut EUT tdsmensi, ettd perus-
oikeuskirjan 47 artikla, jossa turvataan oikeudenmukainen oikeudenkéynti,
on otettava huomioon telepakkokeinojen kayttimisen yhteydessd.” Téssd
ratkaisussa pohdittiin sitd, minkalaista menettelyd on kiytettdva, kun kansallinen
tuomioistuin antaa luvan tiedustelumenetelmien kaytolle. Anom-tilanteeseen
ei 16ydy téysin analogista tapausta EUT:n kdytdnnosté siksi, etté tilanteessa ei
pyydetty lupaa pakkokeinoille lainkaan.

21. Asia C-203/15 ja C-698/15, Tele2 Sverige ja Watson ym., ECLI:EU:C:2016:970 seké asia
C-207/16, Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788.

22. Yhdistetyt asiat C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net ym,,
ECLI:EU:C:2020:791 seki asia C-746/18, Prokuratuur, ECLI:EU:C:2021:152.

23. Asia C-349/21, HYA, IP, DD, ZI ja SS, ECLI:EU:C:2023:102, kohta 44.
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EUT:n oikeuskéytdnnon valossa voitaisiin kenties katsoa, ettd Anom-vies-
tien kerddmisessd on ollut kyseessd luottamuksellisen viestin suojan ydinalueen
loukkaus. Lienee myds melko ilmeistd, ettd olisi EU-oikeuden vastaista saatda
kansallista lakia, joka mahdollistaisi Anom-viestien kerddmisen silla tavalla kuin
tapauksessa oli tehty. Siksi on harmillista, ettei korkein oikeus syventynyt EU-oi-
keuden tarkasteluun. T4ltd osin perusteluihin jaa epaselvyytta aiheuttava aukko.

Korkein oikeus perusteli hyodyntamiskiellon epddamistd my6s menettelyn
tarkoitusperilld. Anom-viestien hankkimisen taustalla on ollut pyrkimys torjua
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavaa vakavaa rikollisuutta. Tdéma on sindnsi
perustuslain 10 §:n 4 momentin ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukainen yksityiseldméan suojaan puuttumisen peruste, vaikkakin puuttuminen
tdssa tapauksessa on tapahtunut lainvastaisella tavalla. Yhteenvetona korkein
oikeus totesi, ettd vaikka Anom-viestien lainvastainen hankkimistapa on siten
loukannut vastaajien yksityiselimédn ja luottamuksellisen viestin suojaa, louk-
kaus ei ole ollut niin vakavaa, ettd viestit pitdisi asettaa hyodyntamiskieltoon.**

4, Pohdintaa

Ratkaisun sisilt6 on jaettavissa kahteen osaan. Ensimmdisessd korkein oikeus
keskittyy médrittelemadn sen, mité tarkoittaa "lainvastaisuus” oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentissa. Taltd osin tuomio on maarittelyratkaisu,
jossa tuomioistuin keskittyy normien sisdllon tdsmentdmiseen. Toisessa osassa
tuomioistuin myds pitdytyy mairittelyssd, silld se kdy ldpi 3 momentin sisallon
kohta kohdalta ja arvioi, miten sddntelya on sovellettava tapaukseen. Tuomio-
istuin ei siten syvenny varsinaiseen punnintaan, vaikka sekin olisi ollut mahdollis-
ta.” T4lloin toisessa vaakakupissa olisi ollut oikeudenmukainen oikeudenkaynti
ja toisessa kenties aineellisen oikeuden saavuttaminen. Tdméankaltainen arviointi
olisi tehnyt ratkaisusta vield merkittdvimman ja kenties hyodyllisemman tule-
vissa vastaavissa tilanteissa.

On mielenkiintoista, ettd sekd syyttdja ja vastaajat ettd korkein oikeus itse
vetosivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kédytant66n. Jokainen 16ysi siitd
soveltuvia oikeusohjeita, jotka sopivat kulloisenkin argumentin tueksi. Korkein
oikeus painotti, ettd EIT on katsonut laittomasti hankittujen d4nitallenteiden tai

24. KKO 2023:14, kohdat 30-33.

25. Katso madrittely- ja punnintaratkaisuista Susanna Lindroos-Hovinheimo, Who controls
our data? The legal reasoning of the European Court of Justice in Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein and Tietosuojavaltuutettu v Jehovan todistajat. Information & Commu-
nications Technology Law 28(2) 2019, s. 225-238.
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laittoman kotietsinndn osalta useissa ratkaisuissaan, ettei yksityiseldmén suo-
jaa loukkaamalla hankitun todisteen kayttiminen ollut tehnyt oikeudenkayntia
epdoikeudenmukaiseksi.?

EIT:n ratkaisukaytdnto lahtee siité, ettei ihmisoikeussopimus sindnsd maa-
rittele, miten ja minkalaista todistelua kansallisissa oikeudenkéynneisséd voidaan
kayttad. Lainvastaisesti hankittujen todisteiden kdyttdminen ei automaattisesti
tarkoita, ettd valtio olisi loukannut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peri-
aatetta. Arviossa on EIT:n mukaan otettava huomioon se, voidaanko oikeuden-
kdyntid kokonaisuudessaan pitdd oikeudenmukaisena. Tdssd tarkastelussa mer-
kittava seikka on lainvastaisuuden laatu. Jos lainvastaisuus liittyy 8 artiklan vas-
taiseen toimintaan kuten Anom-tapauksessa, tulee pohtia sitd, miten vakavasta
luottamuksellisen viestin loukkauksesta on ollut kyse.

EIT ei yleensd ole katsonut, ettd 6 artiklan suojaamaa oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin olisi loukattu, vaikka todisteiden hankkimisessa olisi-
kin loukattu 8 artiklaan sisdltyvaa yksityisyyden taikka luottamuksellisen viestin
suojaa.”” Siten oikeuskdytdnnossd on havaittavissa mielenkiintoinen kaksi-
naisuus. Vaikka EIT on todennut 8 artiklaa loukatun todisteita hankittaessa, ei
talla loukkauksella ole ollut vaikutusta todisteiden kaytettavyyden kannalta. EIT
on varsin tarkka siitd, minkalaisia televalvonnan tai massavalvonnan kaytantoja
valtioilla saa olla.”® Silti tdimén kaltaisesta lainvastaisesta menettelystd ei usein-
kaan seuraa, ettd todisteiden hyédyntdminen olisi vastoin oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin periaatetta. Siten korkeimman oikeuden tulkinta on linjassa
EIT:n ratkaisukdytdnnon kanssa.

Kokonaisuudessaan Anom-tuomio ilmentéi erikoista tilannetta. Oikeus-
jarjestys pelaa kaksilla korteilla, jos viranomaisilla on mahdollisuus lainvastai-
sesti hankkia todistelua ilman, ettd siitd karkeissakaan tilanteissa seuraa hyodyn-
tamiskieltoa. Sama kaksinaisuus hailyy niin EIT:n kdytdnnosséd kuin kotimaisessa
oikeudessa.

Voi olla mielenkiintoista pohtia sitd, mikd merkitys EU-oikeudella olisi voi-
nut olla tissa ratkaisussa. Jos korkein oikeus olisi todennut, ettd EU-oikeus tulee
sovellettavaksi joko ePrivacy-direktiivin tai unionin tietosuojasadntelyn kautta,
olisi korkeimman oikeuden ollut vélttimatontd pohtia my6s unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklaa oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista ja tehokkaista
oikeussuojakeinoista. Talloin merkittavéksi ldhteeksi olisi noussut EUT:n kéy-
tdntd. Se on esimerkiksi ratkaisussa Gavanozov II katsonut, ettd henkildlld, jota
tutkintatoimenpiteet koskevat, on oltava kiytettdvissdan asianmukaiset oikeus-
suojakeinot, joiden avulla hédn voi riitauttaa tutkintatoimenpiteiden sdantéjen-

26. KKO 2023:14, kohdat 30, 41 ja 48. Ks. esim. Lee Davies v. Belgia 2009.

27.Ks. esim. Bykov v. Venija 2009.

28. Ks. esim. Big Brother Watch ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta 2021 sekd Ekimdzhiev ja
muut v. Bulgaria 2022.
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mukaisuuden ja tarpeellisuuden.?” On ymmarrettdvaa, ettei korkein oikeus ha-
vainnut tapauksella olevan selkedd EU-oikeudellista linkkid. Vaikka sellainen
olisi ollutkin, asia on sen kaltainen, jonka ratkaisusta riippuu monen muun
oikeudenkdynnin eteneminen. Taten on my6s ymmarrettdvai, ettei ennakko-
ratkaisua EUT:Ita olisi haluttu pyytda. Silti on harmillista, ettei EUT pédssyt il-
maisemaan omaa nidkemystain asiassa, jossa on varsin poikkeuksellisia piirteita.

5. Ratkaisun seuraukset

Korkeimman oikeuden ratkaisu on péddosin tayteldisesti ja tasapainoisesti laa-
dittu. Tuomioistuin perustelee vakuuttavasti sen, ettd todistelu on hankittu lait-
tomasti. Myds hyddyntdmiskiellon epddaminen perustellaan, mutta tiltd osin
ratkaisu ilment4éd hankalaa pohdintaa, jossa tuomioistuin lopulta katsoo, ettei
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaate ollut vaarassa. My0s toisenlainen
lopputulos olisi ollut mahdollinen, mutta ndin hankalat arvioinnit ovat luonnol-
lisesti avoimia monille tulkinnoille.

Ratkaisun seurauksia on kuitenkin syytd miettid. Ensinnédkin on ilmeista,
ettd ratkaisu voi johtaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen kor-
roosioon. Esitutkintaviranomaisten ei nimittdin ole valttdmatontd noudattaa lakia
todisteiden hankkimisessa, jotta voisivat todisteita oikeudenkdynnissd kayttda.
Tama uhkakuva on syyta ottaa tosissaan. Siksi tapauksessa ei ole pohjimmiltaan
kyse pelkéstdan yksilon perusoikeuksien — tassi tapauksessa PL 10 §:n — suojasta.
Pikemminkin ratkaisu nostaa parrasvaloihin laajemman kysymyksen oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin ja sitd kautta oikeusvaltion perusteiden turvaamisesta.

Korkein oikeus nojasi varsin vahvasti lakivaliokunnan lausuntoon, silld paljon
muita soveltuvia esitdita ei ole. On kuitenkin huomion arvoista, ettei lakivaliokunta
pohtinut lausunnossaan Anom-tapauksessa kisilld olevaa tilannetta. Valiokun-
nan huolenaiheena oli pikemminkin se, ettd todistelua jdisi hydodyntamatta silla
perusteella, ettd esitutkinnassa olisi tapahtunut jokin muotovirhe. Nyt tarkastel-
tavassa tapauksessa ei voida katsoa olleen kysymys muotovirheestd vaan selvésti
vakavammasta menettelystd, joka oli lainvastaista laajemmin kuin muodollisesti.

Lakivaliokunnan lausunto jéttda paljon harkintavaltaa tuomioistuimille yksit-
taistapauksiin, mitd voidaan pitdd pragmaattisena ldhtokohtana. Tuomioistuimet

29. Asia C-852/19, Gavanozov II, ECLI:EU:C:2021:902. Lihtokohta EU-oikeudessa on jasenmai-
den prosessiautonomia. Téstd voidaan mainita ratkaisu asiassa C-140/20, Garda Siochdna,
ECLI:EU:C:2022:258, jossa EUT totesi, ettd direktiivin vastaisella menettelylld siilytettyjen
todisteiden hyviksyttavyys kuuluu kansallisen oikeuden alaan edellyttden, ettd muun muassa
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Ks. siviiliprosessista my6s maaliskuussa
2023 ratkaistu asia C-268/21, Norra Strockholm Bygg, ECLLEU:C:2023:145.
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ovat itse parhaita pohtimaan, miki on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta tdrkedd jokaisen jutun yksityiskohdat huomioon ottaen. Valiokun-
nan mukaan tuomioistuimen tulee aina suorittaa kokonaisvaltainen arviointi.
Harkinnassa on otettava huomioon yhtddlta asian selvittamisintressi ja toisaalta
tapahtuneen perus- tai muun oikeudenloukkauksen vakavuus ja oikeusturvana-
kokohdat. Néilld perusteilla on hyvin ajateltavissa, ettd Anom-viestit olisi myds
voitu asettaa hyddyntadmiskieltoon. Perusoikeuden loukkausta voidaan pitda
merkittdvind. Vastaajien oikeusturvatakeet, joista muun muassa pakkokeino-
laissa on sdddetty, oli sivuutettu. Menettely oli siind méirin lainvastainen, ettd
sindnsé poikkeuksellinen hyédyntamiskielto olisi voinut olla aiheellinen.

Hieman eri tavalla kiinnostava kysymys liittyy sithen, minkalaisia vaikutuksia
korkeimman oikeuden ratkaisulla on pohdittaessa poliisin ja muiden viran-
omaisten toimintaa. Ratkaisussa todetaan varsin yksiselitteisesti, ettd todistus-
aineisto on hankittu lainvastaisesti. Tuomiossa ei yksiloida, mika taho lainvas-
taisesti on toiminut, mutta johdonmukainen péitelma on varmaankin se, ettd
joku on. Mikali lakivaliokunnan lausunto otetaan tiltd osin ohjenuoraksi, lienee
merkittava kohta tama:

Todisteiden hyédyntamiskiellon tarkoitus ei ole toimia kurinpitokeinona, jolla puu-
tuttaisiin viranomaistoiminnan virheisiin tai puutteisiin. T4t4 varten on omat virka-
vastuuseen liittyvit ja rikosoikeudelliset keinot.*

Siten on odotettavissa, ettd Anom-viestien hankkimiseen siséltyvaa lainvastaista
toimintaa tutkitaan vield jossakin siihen tarkoitukseen sopivassa prosessissa.

6. Johtopddtokset

Asiassa keskeiseksi nousi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 §:n 3 momentti
todisteiden hyodyntamisestd. Korkein oikeus pdityi kokonaisharkinnan perus-
teella johdonmukaiseen ratkaisuun, joka jétti kuitenkin ikévan sivumaun. Kun
otetaan huomioon oikeudenloukkauksen vakavuus, olisi hyédyntdmiskielto
voitu asettaa. Silti ratkaisu on sikali arvokas, ettd korkein oikeus perusteli varsin
vakuuttavasti ja yksiselitteisesti todisteiden olevan lainvastaisesti hankittuja. Siltd
osin ratkaisulla tullee olemaan oikeustilaa selkeyttava vaikutus.

Susanna Lindroos-Hovinheimo

30. LaVM 19/2014 vp, s. 7.
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KKO 2023:11 - Oikeudetonta vai ei? Lakimies

] e v . . . 3-4/2023
Moottorikdyttoisen ajoneuvon kuljettaminen 5. 584591

ajokiellon paatyttya ilman palautettua ajo-oikeutta

1. Johdanto

Korkein oikeus (KKO) antoi helmikuussa 2023 liikennerikollisuuteen ja ajokielto-
seuraamukseen liittyvin ennakkopéatoksen. A oli madritty madrdaikaiseen
ajokieltoon, mutta hinen ajokorttiaan ei ollut ajokiellon aikana saatu poliisin
haltuun. A oli ajokiellon paittymisen jilkeen kuljettanut henkildautoa. Syyt-
tdja vaati, ettd A tuomitaan rangaistukseen rikoslain (39/1889, RL) 23 luvun
(545/1999) 10 $:n mukaisesta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Kaikki
oikeusasteet padtyivit siihen, ettd A ei ollut syyllistynyt kyseiseen rikokseen.
Korkeimman oikeuden ratkaisu syntyi danestyspaatoksena.

Tassd kirjoituksessa esitellddn aluksi tapauksen tausta ja kisittely alemmissa
oikeusasteissa. Taman jilkeen kisitellddn varsinaista korkeimman oikeuden
ratkaisua. Lopuksi pohditaan sitd, mika merkitys ja ennakkopaitdsarvo ratkai-
sulla on ja millaisia seurauksia siitd on muun muassa poliisin toiminnan nako-
kulmasta.

2. Taustaa

Tapauksessa syytettynd ollut A oli maaratty méaaraaikaiseen ajokieltoon 10.4.-
14.5.2019 valiseksi ajaksi. A:n ajokorttia ei ollut saatu poliisin haltuun ajokiellon
aikana, eikd A ollut my6skdan ryhtynyt toimenpiteisiin ajo-oikeuden palautta-
miseksi ajokiellon paatyttyd. A:lle ei siis ollut ajokiellon paittymisen 14.5.2019
jalkeen palautettu ajo-oikeutta. A oli kuljettanut henkiléautoa 1.2.2020, mika oli
syyttdjin mukaan tapahtunut ajo-oikeudetta. Kuten jo edelld todettiin, syyttdja
vaati, ettd A tuomitaan teostaan rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta.

A Kkiisti syytteen. A ei ollut saanut poliisilta ohjeistusta luovuttaa ajokorttia
tai uusia ajo-oikeutta. A ei ollut saanut poliisin ajokieltopaatdstd koskevaa kir-
jettd. Kyseessd oli A:n ensimmaiinen ajokielto, joten hén ei ollut ollut tietoinen
menettelytavoista ajo-oikeuden palauttamiseksi.
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Kiérdjdoikeuden mukaan ajokorttilain (386/2011, AKL) sanamuodosta ei il-
mene, etteikod ajo-oikeus voisi ajokiellon padttymisen jalkeen alkaa uudelleen
ilman poliisin toimenpiteitd. Laillisuusperiaate ei kuitenkaan mahdollistanut
ajokorttilain laajentavaa tulkintaa. A:han kohdistettu syyte hyléttiin Lapin ké-
rijaoikeudessa, kun kardjdoikeus katsoi, ettei A ollut syyllistynyt kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta.

Syyttdja valitti hovioikeuteen vaatien, ettd A tuomitaan kirdjaoikeudessa
esitetyn syytteen mukaisesti rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta. Hovioikeus ei kuitenkaan muuttanut kdrdjaoikeuden tuomion loppu-
tulosta. Syyttdjdlle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Syyttdja
vaati korkeimmalle oikeudelle osoittamassaan valituksessa, ettd A tuomitaan
rangaistukseen kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. A vaati vastauksessaan
valituksen hylkdamista.

3. Mistd ennakkopdidtoksessd on kysymys?

3.1. Ajo-oikeudesta

Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd, onko A syyllistynyt kulku-
neuvon kuljettamiseen oikeudetta. Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta on
RL 23 luvun 10 §:n mukaan tuomittava muun muassa se, joka kuljettaa moottori-
kayttoista ajoneuvoa ajo-oikeudetta. Teko on rangaistava vain tahallisena.'
Ajo-oikeudettomuus on kyseisen rikoksen keskeinen tunnusmerkistétekija, joka
saa sisdltonsé ajokorttilain ajo-oikeutta koskevista sddnnoksista.

Ajokorttilain 6 §:n 1 momentin mukaan ajo-oikeus alkaa muun ohella silloin,
kun ajokortti luovutetaan. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan ajo-oikeutta ei
ole, jos ajo-oikeuden haltija on ajokiellossa tai véliaikaisessa ajokiellossa. Pykalan
4 momentin (70/2015) mukaan ajokiellon tai valiaikaisen ajokiellon paattymisen
jalkeen ajo-oikeus alkaa uudelleen, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai
antaa hinelle viliaikaisen ajokortin. Sen, joka on médritty ajokieltoon tai jonka
ajo-oikeus on rauennut, on heti luovutettava ajokorttinsa poliisille (AKL 75 §).

Ajokielto on kdytdnndssd hyvin merkittdvd seuraamus, jonka rikkominen
on rangaistava teko. Ajokiellon merkittavyyttd seuraamuksena lisdd se, ettd tor-
kedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, rattijuopumuksesta tai torkedstd
rattijuopumuksesta tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta epdilty on mah-
dollista méaritd viliaikaiseen ajokieltoon (AKL 70 §). Viliaikaiseen ajokieltoon

1. Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka. Lakimiesliiton Kustannus 1999, s.
366.
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voidaan lain mukaan méardté ajo-oikeuden haltija, mutta ei henkil64, jolla ei ole
ajo-oikeutta. Toki tahén ei ole tarvettakaan, koska ajo-oikeudeton ei saa kuljettaa
ajoneuvoa, jonka kuljettamiseen vaaditaan ajo-oikeus.?

Aiemmassa ratkaisussaan KKO 1994:143 korkein oikeus on purkanut ran-
gaistusmédrdyksen ja vapauttanut vastaajan rangaistuksesta, joka oli tuomittu
ajo-oikeudetta ajosta. Kyseisesséd tapauksessa vastaaja ei ollut tuomioistuimen
madraaman ajokiellon alkaessa luovuttanut ajokorttiaan poliisille eika sitd ollut
ajokiellon péityttya hanelle palautettu. Vastaaja oli sittemmin tuomittu rangais-
tukseen ajokiellon pédtyttya tapahtuneesta ajo-oikeudetta ajosta, vaikka hanelld
oli ajon aikana hallussaan ajokortti.’ Tdssd vuoden 1994 ennakkopéitosasiassa
sovellettiin tieliikennelain (TLL) 64 §:n 2 momenttia sellaisena kuin se oli laissa
676/1990: Sdannoksen mukaan ajo-oikeus alkaa, kun ajokortti luovutetaan. Ajo-
oikeutta ei ole sillé, joka on maéritty ajokieltoon tai véliaikaiseen ajokieltoon.
Ajo-oikeus alkaa uudelleen, kun ajokiellon tai véliaikaisen ajokiellon paittymisen
jalkeen ajokortti palautetaan haltijalleen tai hénelle luovutetaan uusi ajokortti.
Korkeimman oikeuden mukaan kyseistd sdannostd ei voitu tulkita niin, ettd
vastaaja olisi ajokiellon paittymisen jilkeen tapahtuneen ajon aikana ollut
edelleen ajokiellossa. Vastaajan tuomitseminen rangaistukseen ajo-oikeudetta
ajosta oli siten perustunut ilmeisen vadraan lain soveltamiseen.*

Pykdldn 4 momentti on muutettu nyt voimassa olevaan muotoonsa lailla
70/2015. Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esityksessa on kyseisen sdéan-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd lainmuutoksella luovuttai-
siin uuden ajokortin antamisesta tapauksessa, jossa ajokortti on jadnyt saamatta
poliisin haltuun ajokiellon ajaksi. Uutta ajokorttia ei enéa tilattaisi, jos henki-
16114 olisi ollut ajokortti hallussaan ajokiellon ajan. Ajo-oikeuden jatkuminen
edellyttéisi kuitenkin poliisin toimia, eiké ajo-oikeus jatkuisi vain ajokieltoajan
padttymisen jalkeen ilman kdyntid poliisin luona.’

3.2. Laillisuusperiaate tdssd yhteydessa

Rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin eli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
("ei rikosta ilman lakia”, latinaksi nullum crimen sine lege)® mukaan rikokseen

2. Matti Tolvanen, Viliaikainen ajokielto, poliisin madrdama ajokielto ja hallinto-oikeuden toimi-
valta, s. 209-222 teoksessa Altti Mieho (toim.), Tura novit curia - Juhlakirja Veijo Tarukannel
60 vuotta. Edita Publishing 2013.

3. KKO 1994:143.

4. Ks. my6s Tolvanen 1999, s. 367.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajokorttilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
313/2014 vp, s. 48.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdaddannén uudista-
miseksi 44/2002 vp, s. 13.
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syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Vastaava periaate sisdltyy myds perustus-
lain 8 §:4dn sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja Yhdistynei-
den kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen 15 artiklaan. Laillisuusperiaate on yksi keskeisimpia
rikosoikeudellisia periaatteita tai jopa keskeisin pariaate, joka vaikuttaa seka
rikosoikeudellisia sddnnoksid sdddettdessd ettd niitd kdytdnnossa sovellettaessa.”
Sen tausta-arvot liittyvdt ennustettavuuden ja yhdenvertaisuuden asettamiin
vaatimuksiin.® Yksilon on saatava sadntelysta yksiselitteisesti selville, onko jokin
toiminta rangaistavaa.” Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate toimii rikosoikeu-
denkéytt6d rajoittavana tekijand taaten varmuuden siité, ettd yksilon toimiessa
lain mukaisesti hdneen ei kohdisteta seuraamuksia."

Ajokorttilain 6 §:n 2 momentin 1 kohdan ja 4 momentin sidntely on
tulkinnanvaraista sen suhteen, palautuuko ajo-oikeus ajokieltoon maaritylle
henkildlle ajokiellon pédttyessd automaattisesti vai vasta jonkinlaisen viran-
omaistoimenpiteen seurauksena tilanteessa, jossa ajokieltoon méaritylla on ollut
ajokiellon ajan ajokortti hallussaan. Epdselvyys johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
pykélan 4 momentin mukaan ajo-oikeus alkaa ajokiellon paittymisen jalkeen
uudelleen, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai antaa tdlle valiaikai-
sen ajokortin. Kumpikaan niistd poliisin toimenpiteistd ei kuitenkaan sovellu
tilanteeseen, jossa ajokieltoon maaritylla on ajokiellon paittyessé ajokorttinsa
hallussaan.

Lain esit6issd on lahdetty siitd, ettd ajo-oikeus jatkuisi ajokiellon paattymisen
jalkeen vasta poliisin toimenpiteiden seurauksena ja ettd ajo-oikeuden jatkumi-
nen siksi vaatisi kdyntid poliisin luona." Laissa ei kuitenkaan ole saddetty siitd,
milld edellytyksilld ajo-oikeus jatkuu ja mitd poliisin toimenpiteitd tarvitaan
tilanteessa, jossa ajokortti on maardaikaisen ajokiellon paatyttya yha ajokieltoon
madratyn henkilon hallussa. Koska rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyt-
taa, ettd rikosvastuun perusteista sdddetdan riittavin tdsmalliselld tavalla laissa,
rikosvastuuta ei voida arvioitavana olevassa tapauksessa perustaa pelkdstaan
kyseiseen esityolausumaan.

Téssd kommentoitavassa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd RL 23 luvun
10 §:n tunnusmerkistoon sisaltyvastd ajo-oikeudettomuudesta ei ole kisilla ol-
leen kaltaisten tilanteiden varalta saddetty AKL 6 §:ssd rikosvastuun tdyttymi-

7. Sakari Melander, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta. Defensor
Legis 4/2015, s. 644-661, 644.
8. HE 44/2002 vp, s. 28/11, 34/11.
9. Melander 2015, s. 661.
10. Ks. Eelis Paukku, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kriminaalipolitiikan tavoitteiden nako-
kulmasta. Edilex 2021/20. www.edilex.fi/artikkelit/22765 (vierailtu 28.3.2023).
11. HE 313/2014 vp, s. 48.
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sen kannalta riittdvan selvdsti ja yksiselitteisesti. Néin ollen silld ei ollut aihetta
muuttaa hovioikeuden ratkaisua.'

Korkeimman oikeuden ratkaisu oli ddnestyspaitos, jossa kaksi korkeimman
oikeuden jasentd oli eri mielté ratkaisun lopputuloksesta. He katsoivat, ettd AKL
6 §:n 4 momentin sisdltdimé sddannos on sanamuodoltaan selked ja myds joh-
donmukainen ajokortin luovuttamista koskevaan AKL 75 §:4dn ndhden. Eri
mielté olleiden jdsenten mukaan ndmi sdannokset muodostavat kokonaisuuden,
josta on todettavissa, ettd ajokieltoon mairatyn henkilon ajo-oikeuden palaut-
taminen edellyttdd poliisiviranomaisen toimenpiteitd, joilla henkilén ajokortti
palautetaan voimaan. Sddnndsten sanamuodot eivit perustele vastakohtaispda-
telmad, jonka mukaan ajokieltoon maératyn henkilon laiminly6dessi ajokortin
luovuttamisen poliisille hdnen haltuunsa jadneen ajokortin voimassaolo ja hanen
ajo-oikeutensa jatkuisivat valittomasti ajokieltoajan paattymisen jalkeen ilman
viranomaistoimia.'

Lausunnossaan eri mieltd olleet jasenet perustelivat tulkintaansa seuraavasti:
heidédn mukaansa ajokorttilaissa ei ole endd nimenomaisesti lausuttu siita, mil-
loin tai milld edellytyksin ajo-oikeus alkaa uudelleen tilanteessa, jossa ajokorttia
ei ole luovutettu poliisille ajokorttilaissa edellytetyin tavoin. Aiemmin voimassa
olleeseen ajo-oikeutta koskevaan sddntelyyn ndhden uutta on se, ettei ajokorttia
ajokiellon ajan hallussaan pitdneelle henkil6lle enda tilattaisi uutta ajokorttia.
Aiemman sdadnnoksen perusteella ajo-oikeus olisi jatkunut vasta uuden ajokortin
myo6ta. Voimassa olevan lain esity6t ldhtevit siitd, ettd ajo-oikeuden jatkuminen
edellyttad edelleen poliisin toimia eiké ajo-oikeus jatku ajokieltoajan padttymisen
jalkeen ilman kayntid poliisin luona.'*

Teon rangaistavuus kdy eri mieltd olleiden jasenten mukaan rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen edellyttimailld tavalla ilmi RL 23 luvun 10 §:std seka
AKL 6 ja 75 §:std. He katsoivat, ettd teon rangaistavuus on ollut kohtuudella
tekijan ennakoitavissa rikoslain ja ajokorttilain sdannosten perusteella. Jasenten
mukaan A:n ajo-oikeutta koskevassa poliisilaitoksen paatoksessd on nimenomai-
sesti ilmoitettu, ettd madrdaikaisen ajokiellon péaattymisen jalkeen ajo-oikeus
alkaa uudelleen vasta, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen. He katsoi-
vat hovioikeuden tuomiossaan toteamin tavoin, ettd A on saanut tiedon edella
mainitusta padtoksestd. A:n ei voida katsoa erehtyneen ajokorttilain sisallosta
rangaistusvastuun poistavalla tavalla (RL 4 luvun 2 §). Eri mieltd olleiden jé-
senten nidkemyksen perusteella A oli kuljettanut moottorikayttoistd ajoneuvoa
ajo-oikeudetta ja syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.'®

12. KKO 2023:11, kohta 16.

13. KKO 2023:11, eri mielté olleiden jdsenten lausunnot.
14. KKO 2023:11, eri mielti olleiden jdsenten lausunnot.
15. KKO 2023:11, eri mielté olleiden jdsenten lausunnot.
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4. Korkeimman oikeuden ratkaisun ennakkopddtdsarvosta ja sen
seurauksista

Korkein oikeus julkaisee ratkaisujaan ennakkopédtoksind yksinomaan siitd
syystd, ettd se on sisdllyttanyt ratkaisuihin ennakkopédatésnormin. Niihin siis
sisdltyy oikeusohje, jota KKO tahtoo alempien tuomioistuimien noudattavan
niiden ratkaistessa samanlaisia tai samankaltaisia tapauksia. Ennakkopéatoksella
ja tarkemmin sanottuna sen sisdltdimalld oikeusohjeella on ennakkopaitdsarvoa,
kun silld on ohjausvaikutusta muissa myohemmin ratkaistavissa oikeuskysymyk-
seltddn samanlaisissa ja samankaltaisissa jutuissa.'® Nyt annetussa ratkaisussa
kyse oli kiinnostavasta oikeudellisesta ajokieltoasiaan liittyvdstd ongelmasta ja
kiperisté tapauksesta, jossa kaikki oikeusasteet padtyivat samaan lopputulok-
seen. Ratkaisulla voidaan ndin nahdi olevan arvoa eri oikeusasteiden yleisen
uskottavuuden kannalta.'” Ennakkopaitds antaa jokseenkin vahvan viestin siité,
ettd ajokiellon paatyttyd moottorikdyttoistd ajoneuvoa voi kuljettaa syyllisty-
mittd kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta silloinkin, kun ajo-oikeutta ei
ole palautettu asioimalla poliisissa. Taustalla on siis tilanne, jossa ajo-oikeuden
haltijan ajokorttia ei ole saatu poliisin haltuun ajokiellon ajaksi.

Korkein oikeus ennakkopéitdstuomioistuimena huolehtii muun muassa
lainkédyton yhtendisyydestd ja poistaa oikeustilassa vallitsevia epéselvyyksid.'®
Ennustettavuuden nédkokulmasta yhtendinen linja eri oikeusasteiden vililld on
ratkaisussa positiiviseksi katsottava asia. Kuitenkin huolestuttavaa on se, ettid
korkeimman oikeuden mukaan ajo-oikeudettomuudesta ei ole nyt kisilld olleen
kaltaisten tilanteiden varalta sdddetty ajokorttilaissa riittavan yksiselitteisesti.

Lait ovat epétdydellisid, enemmadn tai vidhemmén joustavia'® ja my6s toi-
sinaan sisdlloltddn epéselvid. Tédssd tapauksessa korkein oikeus ei tuominnut
A:ta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta lain epéselvén sisallon ja rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi. Lisimausteena ennakkopéatoksessi
on toisaalta se, ettd se on ddnestyspaitos, jossa kaksi oikeusneuvosta on ollut eri
mieltd enemmiston kanssa. Eridvit mielipiteet avaavat usein mielenkiintoisia
nékokulmia korkeimman oikeuden perustelujen vakuuttavuuteen ja tarjoavat

16. Ks. Mika Launiala, Korkeimman oikeuden ennakkopaitésjdrjestelméd. Alma Talent 2020, luvut
1.2. ja 4.2. (verkkokirjahylly).

17. Oikeuskirjallisuudessa oikeusasteiden yleinen uskottavuus on nostettu esille paatosten
asianosaisille tuoman arvon liséksi. Ks. Mirjami Paso, Viimeiselld tuomiolla. Suomen kor-
keimman oikeuden ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkopéitosten retoriikka.
Lakimiesliiton Kustannus 2009, s. 190-194.

18. Launiala 2020, luku 1.1.

19. Kalle Miittd, Oikeustaloustieteen perusteet. 2., uudistettu painos. Edita Publishing 2016, luku
2.4. (verkkokirjasto).
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vaihtoehtoisia lahestymistapoja tulevaisuudessa ratkaistaviin kysymyksiin.”
Niin my0s tassd tapauksessa. Lisdksi vihemmiston ndkemykset ilmentévit sitd,
ettd asioihin ei ole aina olemassa yhtd oikeaa ratkaisua.?! Eridvd mielipide tdssa
kommentoitavassa tapauksessa avaa hyvin sitd, missa maérin ajokieltoon maa-
rityn henkilon ajo-oikeuden jatkuminen edellyttdd poliisin toimenpiteita.

Oikeuslédhdeopillisesti merkityksellistd on se, mikd on ennakkopaitoksen
sisdltdman oikeusohjeen velvoittavuus my6hemmin ratkaistavassa asiassa. Tyy-
pillisesti ennakkopaitdsten velvoittavuutta tarkastellaan samankaltaista asiaa
myohemmin ratkaisevan tuomarin nakokulmasta. Ennakkopéitokset kuitenkin
vaikuttavat my0s siihen, millaiseksi vallitseva oikeustila muodostuu. Néin ollen
niiden merkitys ei rajoitu yksin tuomioistuimessa harjoitettavaan lainkdytto6n
vaan niiden vaikutus yhteiskunnassa on téité laajempi.2

5. Lopuksi

Vaikka ennakkopditokselld ja sithen siséllytetylld ennakkopédatosnormilla py-
ritddn ohjaamaan oikeuskaytdntod, silld on tdstd huolimatta ratkaistu vain yk-
sittdinen tuomioistuimen kasiteltdvina ollut asia.” Vahemmistén kannanotolla
ei valttamattd ole sanottavaa merkitystd yksittdisen asian asianosaiselle?, kuten
tassd tapauksessa A:lle: A:han kohdistettu syyte hyldttiin kédrdjaoikeudessa, ja
tuomio pysyi muuttumattomana loppuun asti. Ratkaisulla kuitenkin on kokonai-
suutena vahvaa ennakkopéitosarvoa jo enemmiston kannan perusteella, mutta
my0s ddnestyspadtoksen myotd. Ennakkopédtosarvoa lisdd eri mieltd olleiden
jasenten lausunnossa poliisin toimenpiteiden tarpeellisuuden esille tuominen.
Lisaksi ennakkopéitoksen merkittavyytta lisdd se, ettd samantyyppinen tilanne
on ollut korkeimman oikeuden ratkaistavana jo muutama vuosikymmen sit-
ten eli oikeudellinen ongelma ei ole lainkaan uusi. Ratkaisu tullee ohjaamaan
vastaavissa tilanteissa niin poliisin toimintaa kuin tuomioistuinten lainkaytt6a
tulevaisuudessa. Ratkaisun my6téd poliisin on huolehdittava yha painokkaam-

20. Paso 2009, s. 188 ja Mikko Tulokas, Korkein oikeus prejudikaattituomioistuimena, s. 195-212
teoksessa Ari Saarnilehto (toim.), Maaliskuun 25 péivin rahasto 100 vuotta. Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2007, s. 202.

21. Mika Sutela - Anssi Keindnen - Matti Tolvanen, Korkeimman oikeuden danestyspaatokset
2010-luvulla: empiirinen analyysi oikeusneuvosten eridvien mielipiteiden esittamisesta. Laki-
mies 3/2013, s. 367-389, 369.

22. Launiala 2020, luku 4.2.

23. Launiala 2020, luku 6.6.

24. Mika Sutela — Anssi Keindnen — Matti Tolvanen 2013.
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min ajokortin saamisesta haltuunsa madrattaessd véliaikaista tai madrdaikaista
ajokieltoa.

Mika Sutela
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KKO 2023:17 - Virka-aseman vadrinkdyttiminen Lakimies
ceee, oo 3—4/2023
kunnan péétoksenteossa 5. 592-602

1. Johdanto

Korkein oikeus (KKO) antoi 2.3.2023 tuomionsa pienesté osasta Kittilan kunta-
paattajia koskenutta laajempaa virkasyytekokonaisuutta. KKO nimittdin my6nsi
syksylld 2021 syyttdjille valitusluvan koskemaan vain sit4, olivatko vastaajat syyl-
listyneet virkarikoksiin, kun Kittilan kunnanhallitus oli 16.12.2013 paittinyt
peruuttaa kunnanjohtajan (julkaistussa prejudikaatissa lyhenteelld ”P”) kunnan
nimissd henkilo O:sta tekemén tutkintapyynnon ja antaa kunnan edustajille
kuntakonserniin kuuluvassa hiihtohissiyhtiossa omistajaohjausta O:n palautta-
miseksi yhtion toimitusjohtajaksi. KKO tuomitsi vastaajat virka-aseman vaé-
rinkédyttdmisestd, kunnanhallituksen puheenjohtajana tuolloin toimineen B:n
60 paivén ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja seitseman muuta kunnanhalli-
tuksen jdsentd ja varajdsentd 10-60 pdivasakkoon.

Lihes kymmenen vuoden takaisista paatoksistd antamallaan tuomiolla KKO
muutti Rovaniemen hovioikeuden tuomiota, jolla kaikki syytteet oli hylatty — ku-
ten jo Lapin kéréjdoikeudessakin. Alkujaan jutussa syytettiin yhteensa 28:aa hen-
kilo4, joista kaikki paitsi yksi olivat kunnanhallituksen, tilapdisen valiokunnan ja
kunnanvaltuuston jdsenia tai varajasenid. Syytteissd oli KKO:n nyt ratkaiseman
asian lisdksi kysymys muun muassa P:n irtisanomisesta ja epdasiallisesta kohte-
lusta. Irtisanominen oli kumottu hallintotuomioistuimissa menettelyvirheiden
takia (KHO 3.6.2016 T 2529). Vireilld on edelleen lukuisia Kittilan padtoksen-
tekoa koskevia virkarikosoikeudenkaynteja.'

Tassd kirjoituksessa tarkastelemme erityisesti kysymystd kunnan (ja hyvin-
vointialueen) luottamushenkil6iden virkavastuusta seka sitd, miten KKO péatyi
tuomioonsa ennakkopaitoksessadn 2023:17. Kirjoituksessa tarkastelemme ensin
yleiselld tasolla virkavastuuta koskevaa sddntelyd ennen kuin siirrymme kisitte-

Kirjoittajista Pekka Viljanen seurasi vuosina 2018-2019 tapauksen kisittelyd Lapin kirdjdoikeu-
dessa Rovaniemelld. Viljanen on kirjoittanut yhdessé toimittaja Eeva-Liisa Hynysen kanssa teok-
sen Kittilan laki (2020), jossa on kuvattu muun muassa tapauksen kisittelyd kirdjaoikeudessa ja
analysoitu kirdjaoikeuden tuomiota. Viljanen seurasi toukokuussa 2022 KKO:ssa asianosaisten
loppulausuntojen antamista. Kirjoittajista Matti Muukkonen toimii nykyisin véitoskirjaty6n oh-
jaajana henkil6lle, joka oli vastaajana hovioikeuden lainvoimaisesti hylkdédmissé asiakokonaisuu-
teen liittyvissé syytteissd. Ohjaussuhde on alkanut vasta syytteeseen johtaneiden tapahtumien
jalkeen.

1. Syytteiden nostamiseen johtaneita tapahtumia on kuvattu teoksessa Pekka Viljanen - Eeva-Liisa
Hynynen, Kittildn laki. Otava 2020.
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lemé&dn nimenomaan kommentoitavassa tuomiossa keskeiseksi muodostunutta
kysymysta siitd, voiko virka-aseman vddrinkdyttimiseen syyllistya hallintolakia
(434/2003) ja tarkemmin sanottuna sen 6 $:d4n sisédltyvid hallinnon oikeusperi-
aatteita rikkomalla. Sen jélkeen analysoimme tuomion aiheuttamaa tilannetta,
jossa lainvoiman néyttiisivit saaneen keskenddn ristiriitaiset tuomiot. Lopuksi
pohdimme, mitd kuntien ja hyvinvointialueiden virkavastuusaintelylle tulisi
tulevaisuudessa tehdi vai tarvitaanko vain ymmarryksen lisdystd instituution
eri elementtien keskindissuhteista.

2. Virkavastuu kunnan pddtéksenteossa

”Virkavastuulla tarkoitetaan virkamiesten erityisté ja yksilollistd oikeudellista
vastuuta toiminnastaan.”? Taustalla on ajatus siitd, kuinka virkamiesten tulee
julkisia (hallinto)tehtdvid hoitaessaan noudattaa tarkoin lakia, kuten Suomen
perustuslain (731/1999) 2 §:n 3 momentissa sdddetddn. Jos ndin ei toimita vaan
esimerkiksi virkatoimintaa koskevia sddnnoksid rikotaan tai virkatehtévid lai-
minlyddéin, oikeusjérjestyksen mukaan téstd pitdd aiheutua seuraamus. Tdstd
virkavelvollisuuksien ja virkavastuun perussuhteesta on sdddetty perustuslain
118 §:ssd. Aiemman Suomen hallitusmuodon (94/1919) voimassa ollessa lo-
giikka oli hahmotettavissa perdkkaisistd sadnnoksisté: hallitusmuodon 92 §:n 1
momenttiin sisaltyi nykyistd perustuslain 2 §:n 3 momenttia vastaava, tuolloin
virkatoimintaan kohdistettu, velvollisuus noudattaa lakia tarkasti, ja 93 §:ssd
sdddettiin seuraamusjérjestelmasta.

Virkavastuun on perinteisesti katsottu muodostuvan kolmesta eri elementista.
Virkavastuu voi siten konkretisoitua rikosoikeudellisina, hallinto-oikeudellisina
ja vahingonkorvausoikeudellisina seuraamuksina. Velvollisuuksiensa vastaisesti
toiminut virkamies® voi siten saada toiminnastaan tai toimimattomuudestaan
rikostuomion, menettdd tyonsé tai joutua joissain tapauksissa korvaamaan ai-
heuttamansa vahingon joko kokonaan tai osittain.* Virkavastuun realisoitumista
voi kuitenkin pitdd poikkeuksellisena, silld esimerkiksi siihen liittyvid rikos-

2. Ks. esim. Olli Médenpad, Hallinto-oikeus 2018, jakso I1.9.4. (verkkoteos péivitetty 23.1.2023).

3. Virkamiehen kisite vaihtelee hieman kontekstin mukaan. Virkamiesoikeudessa virkamiehina
pidetddn ennen kaikkea julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevia henkil6ité, esimerkiksi
valtion virkamiehia sekd kuntien, hyvinvointialueiden ja kirkon viranhaltijoita. Virkavastuu
koskee myos julkista luottamustehtavia (pl. kansanedustajat) hoitavia henkil6ité, kuten kunnan
luottamushenkil6itd, ja julkista valtaa kdyttavia yksityisid seké rajoitetusti myos julkisyhteisdjen
tyontekijoitd, ks. tarkemmin rikoslain (39/1889, RL) 40 luvun 11 ja 12 §.

4. Ks. esim. Seppo Koskinen - Heikki Kulla, Virkamiesoikeuden perusteet. Alma Talent 2019, s.
327-348.
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tuomioita annetaan yleisesti arvioiden hyvin harvoin.* My0s irtisanomiset esi-
merkiksi kunnissa ovat rajoittuneet lahinna kuntalain (410/2015) 41 §:n tarkoit-
tamiin kunnanjohtajiin, ja nekin hoidetaan tyypillisesti lain 42 §:n 3 momentin
tarkoittamalla erokorvauksella. Vahingonkorvausta koskevista siannoksisti taas
johtuu, ettd tyypillisesti vastuussa korvauksista ovat nimenomaan julkisyhteisét.
Virkamiehet asetetaan korvausvastuuseen ldhinnd vain silloin, kun ndmé on
tuomittu tahallisesta teosta.®

Virkarikoksista’ sdddetdan RL 40 luvussa®, joka siséltdd saannokset lahjuksen
ottamisesta, virkasalaisuuden rikkomisesta, virka-aseman vairinkayttdmisestd
sekd muusta tahallisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta.

Téssa kommentoitavassa tapauksessa syyttdjat vaativat rangaistusta ensi-
sijaisesti virka-aseman véadrinkéyttamisesta (RL 40:7), toissijaisesti virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta (RL 40:9) ja viimesijaisesti tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta (RL 40:10). Tapauksessa sovelletun RL 40 luvun 7 §:n
1 kohdan mukaan virka-aseman védarinkayttimiseen syyllistyy virkamies, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddanndksiin tai madrayk-
siin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paitoksentekoon tai sen
valmisteluun tai kdyttdessdadn julkista valtaa muissa virkatehtavissdan. Rikoslain
40:7:ssd mainitaan tekijdna vain virkamies, mutta kaikki luvun virkamiehia kos-
kevat saannokset koskevat luvun 12 §:n 1 momentista ilmenevin tavoin myos
kuntien (ja hyvinvointialueiden) luottamushenkil6ita.

Tapauksessa kaikki vastaajat osallistuivat paatoksentekoon, kunnanhallituk-
sen puheenjohtaja B my6s pdatoksenteon valmisteluun kutsumalla kunnanhalli-

5. Ks. Niina Méntyla - Ville Karjalainen — Nora Korhonen - Kristian Siikavirta - Henrik Wenander
- Vesa Annola, Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa toimintaymparistossé. Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:14, s. 11. https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/bitstream/handle/10024/163833/VNTEAS_2022_14.pdf?sequence=1&isAllowed=y (vierailtu
23.3.2023).

6. Ks. Mintyld ym. 2022, s. 12. Tarkemmin vahingonkorvausoikeudellisesta virkavastuusta ks. Su-
vianna Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko - julkisen vallan kdyttdjan vahingonkorvausvastuu
vahingonkorvauslaissa. Talentum 2008.

7. Tarkemmin ks. Pekka Viljanen, Virkarikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus rangaistavan teon
virkamiesominaisuudesta ja sen merkityksestd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1984; Pekka
Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteis6n tyontekijan rikokset. Lakimiesliiton Kustannus 1990
ja Pekka Viljanen, Virkarikokset, s. 865-948 teoksessa Dan Frinde — Jussi Matikkala — Jussi
Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen - Markus Wahlberg, Keskeiset rikokset. 4., uudistettu
laitos. Edita Publishing 2018.

8. Huomaa, ettd myos joihinkin muihin rikoksiin voi syyllistyd kdytdnnossé vain virkamies, minka
liséksi virkamiehet toki voivat olla tekijind my6s muissa rikoksissa joko asemassaan tai yksityis-
henkil6nd, ks. tarkemmin Matti Muukkonen — Matti Tolvanen, Esimiehen reagointivelvollisuus
kunnassa. Edilex 36/2021.
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tuksen kokouksen koolle 16.12.2013 sekd padttdmalla tuolloin itsendisesti, mitka
asiat kokouksessa kasitellddn ja minka aineiston perusteella.’

Rangaistukseksi virka-aseman vaarinkdyttdmisestd on saddetty sakkoa tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta. Virkamies — kuten my6s luottamushenkil6 -
voidaan tuomita RL 2 luvun 7 §:std tarkemmin ilmenevin tavoin lisaksi myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen sopimattomaksi tehtavadnsa.
Virka-aseman védrinkéyttdminen on torkedd (RL 40:8), jos teolla tavoitellaan
huomattavan suurta hy6tya tai pyritddn aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa
tai vahinkoa tai rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti tai haikdilematto-
masti. Rangaistus on silloin vankeutta vdhintddn nelja kuukautta ja enintdén
neljd vuotta sekd viraltapano.

3. Hallintolain rikkominen rikosoikeudellisen virkavastuun
nakokulmasta

3.1. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset

Syyttdjat nojautuivat syytteessdadn keskeisesti RL 40 luvun 7 §:d4n seka hallinto-
lain 6 ja 31 $:44n. Rikoslain 40:7:ss4 edellytetdédn siis olevan kyse “virkatoimin-
nassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
den” rikkomisesta hy6tymis-, hyodyttdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa.
Sdannos on sikali avoin, ettd se ei koskaan yksindén riitd tuomion perusteeksi
vaan aina on loydettiva jostakin sddnnos tai médrays, joka antaa sisdllon virka-
velvollisuudelle.!® Tarkasteltava ratkaisu on erittdin merkittava siksi, ettd siind
KKO otti ensimmaisté kertaa kantaa siihen, kelpaavatko hallintolain 6 ja 31 §
tallaisiksi sisdlt6d antaviksi sddnnoksiksi.

Perustuslakivaliokunta asetti mietinndssddn 25/1994 vp blankorangaistus-
saannoksille nelji tavoitetta, joista yhden mukaan blankettinormeista tulee kdyda
ilmi my6s niiden rikkomisen rangaistavuus (niin sanottu takaisinkytkentd).!
KKO korosti ratkaisussaan virkavelvollisuuksien sisdllon ilmaisevien sddnnésten
(tdssd blankettinormien) selvyysvaatimusta mutta ei lausunut takaisinkytkenta-
vaatimuksesta mitddn. Hallintolaissa ei ole takaisinkytkentdd. Sama koskee
useimpia virkavelvollisuussadannoksid. Jos sellaista edellytettdisiin, rikosoikeu-
dellisen virkavastuun toteuttaminen kavisi pddosin mahdottomaksi.

9. KKO 2023:17, kohta 24.
10. Ks. Viljanen teoksessa Frande ym. 2018, s. 937.
11. PeVM 25/1994 vp (HE 309/1993 perustuslakien perusoikeussddnnésten muuttamisesta), s. 8.
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Hallintolain 6 §:ssd sdddetdan hallinnon oikeusperiaatteista. Sen mukaan
viranomaisen on muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekd kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoi-
tuksiin, minka lisdksi viranomaisen toimien on oltava puolueettomia. Sd4nnos
on selvasti laadittu velvoittavaan muotoon. Sama koskee hallintolain 31 §:34,
jonka 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka selvitykset.'? Tdssd kommentoitavassa tapauksessa vastaajat vaittivt
noiden hallintolain normien olevan sisélldltddn niin avoimia ja yleisluontoisia,
ettd niiden rikkomisesta ei voi seurata rikosoikeudellista vastuuta.

KKO on useissa aiemmissakin ratkaisuissaan korostanut rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Néin ollen myds virkatoiminnassa nouda-
tettavan, sddnnoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden siséllén
on oltava selvasti maariteltivissa siten, ettd sianndsten soveltaminen on en-
nakoitavissa. Tdma ei tarkoita, ettd virkavelvollisuuksien olisi suoraan ilmet-
tava sdannoksistd. Kaikkea ei ole edes mahdollista sdannelld yksityiskohtaisesti.
KKO viittasi sotilaan tuottamuksellista palvelusrikosta koskevaan ratkaisuunsa
KKO 2008:42, jossa se totesi, ettd virkamiehen kayttaytymisnormin tapauskoh-
tainen sisélto saattaa sdannostasolla jadda harkinnanvaraiseksi. Tésta sdantelyn
avoimuudesta ei kuitenkaan vield seuraa, ettd normia olisi pidettava luonteeltaan
vain ohjeellisena tai ettei sen noudattamatta jattamiseen voisi liittya rikosoikeu-
dellista vastuuta."

Virkamiesten velvollisuudet on useissa tapauksissa madritetty selkein sdan-
noksin. Kun kyse on luottamushenkil6istd, tilanne on suurelta osin toinen. KKO
totesikin, ettd virkavelvollisuuden sisillon selvyysvaatimusta voidaan pitda eri-
tyisen merkityksellisend kunnallisten luottamushenkildiden kannalta."* Tama
on ymmadrrettdvad, koska luottamushenkil6illd ei ole esimerkiksi koulutusta
koskevia pdtevyysvaatimuksia.

Virka-aseman vadrinkdyttdmistd koskevan sdadnnoksen (RL 40:7) peruste-
luista ilmenee, ettd silld on tarkoitettu tehostaa virkatoimintaan kohdistuvia
puolueettomuus- ja luotettavuusvaatimuksia.'”> Samat vaatimukset on ilmaistu
myos hallintolain 6 §:ssé. Rikoslain 40:7:n ja hallintolain 6 §:n sisdltdimé normi,
joka kieltda toisen tahallisen hyodyttamisen virkatoiminnassa vastoin virkavel-
vollisuuksia, on kaikkea virkatoimintaa koskeva. Epiasiallisesta suosimisesta

12. Hallintoasian selvittimisvelvollisuudesta ks. tarkemmin Evgeniya Kurvinen — Matti Muukko-
nen - Tomi Voutilainen, Hallintoasian selvittimisvelvollisuus ja siihen liittyvd tiedonhankinta.
Oikeus 3/2022, s. 318-403. https://www.edilex.fi/oikeus/1000810003.pdf.

13. KKO 2023:17, kohta 15 ja KKO 2008:42, kohta 7.

14. KKO 2023:17, kohta 16.

15. Hallituksen esitys Eduskunnalle virkarikoslainsddddnnon uudistamisesta 58/1988 vp, s. 18.
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seuraava rikosoikeudellinen vastuu ei siten KKO:n mukaan ole yllattava tai en-
nakoimaton mydskéaan kunnalliselle luottamushenkillle.'s

Asian selvittdmistd koskeva hallintolain 31.1 § asettaa julkiselle paatoksen-
teolle selvan huolellisuusvaatimuksen. My6s tdman sdannoksen laiminlyonnisté
seuraava rangaistusvastuu on KKO:n mukaan siten vaikeuksitta ennakoitavissa.'”
Hallintolain sddnnokset jéttavit jossain médrin harkinnanvaraa sen suhteen,
mitd tapauskohtaisesti pidetddn toisen hyddyttdmisend tai asian riittdvini ja
asianmukaisena selvittamisend. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, ettd saannok-
set olisivat ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.'® KKO:n
mukaan vastaajiin kohdistuva rikosoikeudellinen moite tuli tosin tdssé tapauk-
sessa riittdvasti arvioiduksi ilman, ettd heiddn syykseen olisi luettu virkarikok-
sena erikseen myds asian selvittdmattd jattaminen.”

3.2. Korkeimman oikeuden niakemys oikeus- ja ndyttokysymyksistd

KKO vahvisti sen oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan, ettd virka-aseman
vadrinkayttdmista koskevassa RL 40:7:ssd edellytetdan tarkoitustahallisuutta
suhteessa hyddyn, haitan tai vahingon aikaansaamiseen. Riittd4 kuitenkin, ettd
tunnusmerkistossé tarkoitetun seurauksen tavoitteleminen on teon ensisijainen
vaikutin. Tunnusmerkiston téyttymista ei estd se, ettd tekijilld on toiminnalleen
my0s luvallisia vaikuttimia.?

Kun paitoksentekomenettelyssé ja paatoksen sisallossa — mukaan lukien
paattdjilla paatosta tehtdessd olleet tiedot — on jotakin kummallista, on syyta
kysyd, mistd se johtuu. Rikoksesta epdillyt paatoksentekijat eivdt ole kovin luo-
tettava tietoldhde, joten epailty hyodyttamistarkoitus joudutaan perustamaan
objektiivisista tosiseikoista tehtdviin johtopaitoksiin.

Téssd kommentoitavana olevan tapauksen taustalla voidaan tunnistaa lu-
kuisia kummallisuuksia: Kaikki vastaajat olivat 16.12.2013 ldsnéd ennen kun-
nanhallituksen kokousta jérjestetyssd valtuustoinfossa, jossa kuultiin muiden
muassa hissiyhtion hallituksen puheenjohtajaa Q:ta. Talloin Q kertoi esitykses-
sddn syyt, joiden vuoksi yhtion hallitus oli menettinyt luottamuksensa toimi-
tusjohtaja O:hon. Tilaisuudessa kuultiin my6s O:ta, joka sai esityksensd jalkeen
luottamushenkil6ilta runsaat suosionosoitukset. Vastaajat eivat esittdneet Q:lle
mitddn kysymyksid. He antoivat silti suuremman painoarvon O:n kertomukselle
kuin Q:n esittdmille tosiseikoille luottamuspulaan johtaneista syistd. Kysymys

16. KKO 2023:17, kohta 18.
17. KKO 2023:17, kohta 19.
18. KKO 2023:17, kohta 20.
19. KKO 2023:17, kohta 59.
20. KKO 2023:17, kohta 29. Ks. kirjallisuudesta Viljanen teoksessa Frande ym. 2018, s. 916.
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oli vakavasta vaarinkdytosepailystd, eivatkd vastaajat voineet perustellusti pitdd
sitd aiheettomana.”’ Tutkintapyyntod tehtdessd ei tietenkddn tarvitse olla taytta
varmuutta rikoksen tapahtumisesta.

Kummallisia olivat myds paitosten valmistelu ja paitoksentekomenettely.?
Esityslistaa tai paatosesityksid ei ollut toimitettu etukédteen kunnanhallituksen
jasenille. Asiat kasiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa ilman viranhaltijan
valmistelua ja esittelyd kunnanhallituksen puheenjohtajan B:n selostuksesta.
Niin tehtiin hallintojohtajan vastustuksesta huolimatta; esittelytehtéva olisi viran
puolesta kuulunut hinelle. Ulkopuolinen lakimies W oli jo ennen infotilaisuutta
laatinut esitykset B:n pyynnosti ja hdnen antamiensa tietojen pohjalta seki sa-
lassa kunnan viranhaltijoilta ja ainakin padosalta muista vastaajista.”’ Paatokset
tehtiin B:n esitysten mukaisesti. Voidaankin olla hieman eri mieltd siitd KKO:n
toteamuksesta, ettd vastaajien paitoksenteon perustana olisivat olleet keskeisesti
kokousta edeltdneessa infotilaisuudessa annetut tiedot O:n menettelystd.*

Vastaajat eivat myoskadn esittdneet patevad syytd, miksi paatos olisi taytynyt
tehdé ennen hissiyhtion hallituksen 18.12.2013 pidettévéksi sovittua kokousta.”
Tutkintapyynnossa epdiltiin O:ta ensisijaisesti luottamusaseman vadrinkéytosta,
jonka asianomistaja oli hissiyhtio. Omistajaohjauksellaan vastaajat yrittivat vai-
kuttaa sen puhevallan kiyttoon. Koska vastaajien pdatoksilld pyrittiin palaut-
tamaan O médrdaikaisesta, pienempipalkkaisesta projektipdallikon tehtédvistd
vakituiseen toimitusjohtajan tehtdvddn, paatds oli omiaan hyodyttamaan O:ta.

Vastaajat perustelivat menettelydén kunnan edulla. Luottamushenkil6illd on
KKO:n toteamin tavoin periaatteessa laaja harkintavalta sen arvioimisessa, mité
he pitdvit kussakin asiassa kunnan edun mukaisena ratkaisuna. Vastuu tastd
harkinnasta on ensisijaisesti poliittinen. Sen sijaan erittdin tdrked KKO:n kan-
nanotto on se, ettd hallintolain 6 §:ssd sdddetyt periaatteet rajoittavat myos poliit-
tisten paattdjien harkintavallan kayttamista.?® Rikoslain 40:7:ssd on kyse aseman
tuottamien valtuuksien kayttdmisestd vdarin. Rikosvastuusta vapautumiseen ei
siten riittdnyt se, ettd kunnanhallituksella oli Kuntaliiton lausunnon mukaisesti
toimivalta peruuttaa tutkintapyynto; ratkaisevaa oli se, missé tarkoituksessa
tuota toimivaltaa oli kéytetty. Tutkintapyynnén peruuttamisen aiheellisuutta olisi
tullut arvioida tutkintapyynnon perusteiden nojalla. Kunnanjohtaja oli tehnyt

21. KKO 2023:17, kohdat 40-42 ja 44-46.

22.KKO 2023:17, kohta 51.

23. B:té ja erditd muita on eri oikeudenkéynnissé syytetty mm. siité, ettd he olivat ilman valtuuksia
tilanneet lakipalveluja W:lté ja yrittineet maksattaa laskun kunnan varoista. Lapin kdrdjaoikeus
tuomitsi muiden muassa B:n ehdolliseen vankeusrangaistukseen, mutta Rovaniemen hovioi-
keus hylkasi kaikki syytteet. Syyttdja on hakenut valituslupaa KKO:lta.

24. KKO 2023:17, kohta 40.

25. KKO 2023:17, kohta 52.

26. KKO 2023:17, kohdat 48-49.
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tutkintapyynnoén O:sta informoimatta kunnanhallitusta siitd etukéteen, mutta
tdma oli KKO:n toteamin tavoin merkityksetonta.”

Kummallista oli my®s se, ettd vastaajat kunnan etuun vedotessaan sivuutti-
vat O:hon kohdistuneen vakavan rikosepailyn vaikutuksen yhtién toiminnan
luotettavuuteen sekd vahingon, joka siihen liittyvastd mainehaitasta aiheutui
kunnalle. Miksi kuntakonsernin merkittavimmassa tytaryhtiossda huomattavaa
taloudellista vaikutusvaltaa kdyttdvdn toimitusjohtajan toimintaan liittyvin
luottamusaseman vaarinkdyttdepdilyn tutkimatta jattdminen olisi ollut kunnan
edun mukaista?®® Vastaajat eivit ryhtyneet tutkintapyynnon peruuttamisen jél-
keenkdin selvittimdan O:n menettelyd. Sen sijaan he paittivit kokouksessaan
16.12.2013 aloittaa P:n ja Q:n kuulemisen muun muassa siitd, kuka oli laatinut
tutkintapyynnon ja mika oli P:n toimivalta asiassa. Vastoin hallintojohtajan esi-
tystd he eivit peruuttaneet paiatostd kokouksessaan 9.1.2014. Téstd paatoksestd
ei KKO:n ratkaisun taustalla olevissa syytteissé ollut kysymys.

KKO péaityi siis katsomaan, ettd vastaajien toiminnan ensisijaisena vaikutti-
mena ei ollut kunnan edun tavoitteleminen vaan tarkoitus pyrkid hyodyttdmaan
epaasiallisesti O:ta. Ndin menettelemalld vastaajat olivat rikkoneet virkatoimin-
nassa noudatettaviin sddnndksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.?

Katsottuaan vastaajien toimineen O:ta hyodyttadkseen KKO arvioi vield erik-
seen, olivatko vastaajat rikkoneet virkavelvollisuutensa tahallisesti vai huolimat-
tomuudesta.’® Kysymys vaikuttanee oudolta: onko ylipdansd mahdollista toimia
tuottamuksellisesti hyodyttamistarkoituksessa? Vastaus tdhdn on myontéva.
Asianomaisen henkilon virkatehtdviin saattaa kuulua esimerkiksi avustusten
myontdminen. Sellaisen paitoksen tehdessdan hédn toimii tahallisesti hyodyttadk-
seen avustuksen saajaa. Pysyessddn harkintavaltansa puitteissa han toimii virka-
velvollisuuksiensa mukaisesti. Sen sijaan on myos mahdollista, ettd hdn sivuuttaa
huolimattomuudesta jonkin avustuksen myontamisedellytyksen puuttumisen
ja rikkoo siten tuottamuksellisesti virkavelvollisuuttaan mutta toimii tdssakin
tapauksessa tarkoituksin hyodyttad avustuksen saajaa. Hyodyttdmistarkoituk-
sesta erillddn on siten vield selvitettdva, onko hyddyttdminen ollut virkavelvol-
lisuuksien mukaista vai niiden vastaista. Jalkimmadisessd tapauksessa on vield
selvitettava, onko rikkominen ollut tahallista vai tuottamuksellista.

KKO arvioi virka-aseman vadrinkayttamisen tahallisuutta samaan tapaan
kuin aikaisemmissa ratkaisuissaan KKO 2008:90 ja KKO 2017:92, joihin se my6s
tassd kommentoitavassa ratkaisussa viittasi.*' Kysymys oli siten siitd, olivatko vas-
taajat tarkoittaneet rikkoa tai edes mieltaneet rikkovansa virkavelvollisuuttaan

27.KKO 2023:17, kohta 56.
28. KKO 2023:17, kohta 50.
29. KKO 2023:17, kohta 53.
30. KKO 2023:17, kohta 61.
31. KKO 2023:17, kohta 62.
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aikomuksenaan hyodyttad O:ta. Jos vastaus olisi ollut kieltdvd, virkavelvollisuu-
den rikkominen olisi ollut korkeintaan tuottamuksellista.

Tapausta arvioidessaan KKO nosti esille tahallisuutta osoittavina seikkoina
paljolti samoja, jotka ilmensivit tarkoitusta hyodyttda O:ta*’, mika on luon-
nollista, koska vastaajien virkavelvollisuutena ei ollut hyodyttad O:ta. Padosa
vastaajista oli saanut paatosten tekemisen kannalta merkitykselliset tiedot ri-
kosepiilystd vasta juuri ennen kunnanhallituksen kokousta 16.12.2013, mutta
kukaan vastaajista ei vaatinut lisdselvityksid O:n toimista. Kukaan vastaajista ei
mydskaan vastustanut padatosten tekemisté taysin poikkeuksellisessa kokous-
menettelyssd, vaikka poikkeaminen laissa sdddetystd menettelystd oli heidan ha-
vaittavissaan. Mitadn todellista kiirettd paatoksenteolle ei ollut. Lisdksi paatosten
O:ta suosiva luonne oli ilmeistd ja kaikkien havaittavissa eikd vastaajilla ollut
tuolloin mitddn perustetta katsoa rikosepdilyd ja hiihtohissiyhtion hallituksen
kokemaa luottamuspulaa perusteettomiksi. Siten KKO katsoi vastaajien rikko-
neen virkavelvollisuuttaan tahallaan.”

4. Ristiriitaisia ratkaisuja Kittildn tapahtumien arvioinnin
lopputuloksena

Kuten jo alussa totesimme, KKO rajasi tapauksessa myontdménsa valitusluvan
koskemaan vain kahta kunnanhallituksen kokouksessa 16.12.2013 tehtya péa-
tostd. Samassa syytekohdassa rangaistusta oli kuitenkin vaadittu my6s tammi- ja
helmikuussa 2014 tehdyistd paatoksistd, joilla joulukuun péaatoksistd tehdyt oi-
kaisuvaatimukset oli hylétty ja jatetty tehdyt virheelliset padtokset kumoamatta.
KKO salli silti esittdd myos ndihin paatoksiin liittyvaa kirjallista ja suullista to-
distelua, mutta ratkaisussaan se ei maininnut niistd mitadn. Noita paatoksid teh-
desséddn vastaajat olivat tietoisia muun muassa siitd, ettd hissiyhtion hallituskin
oli tehnyt O:sta tutkintapyynnon. He olivat myds saaneet lisitietoa O:n kyseen-
alaisista toimista. Syyttdjien ndkemyksen mukaan ndma tosiseikat korostivat
vastaajien tahallisuutta. Jos valituslupa olisi my6nnetty myos nailté osin, olisiko
my6s vuoden 2014 paitokset luettu syyksi ja olisivatko rangaistukset olleet ko-
vempia?

Vain B:n muita ankarampaa rangaistusta perustellessaan KKO toi esille sen,
ettd pdatokset tehtiin virkamiesesittelijan vastustuksesta huolimatta.’* Lahto-
kohtaisesti luottamushenkil6t saavat luottaa virkamiehen esityksen olevan lain

32. KKO 2023:17, kohdat 63-65.
33. KKO 2023:17, kohta 66.
34. KKO 2023:17, kohta 72.
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mukainen. Kun he poikkeavat esityksestd, he ovat myos rikosoikeudellisessa
vastuussa paatoksestadn. Ndhddksemme olisi ollut perusteltua ottaa tdma huo-
mioon kaikkien vastaajien vastuuta korostavana seikkana.

KKO:n ratkaisun myo6td on syntynyt ristiriitainen tilanne: KKO:n mukaan
kunnanjohtajan tekemén tutkintapyynnon peruuttaminen oli virkarikos. Pda-
osin lainvoimaiseksi jadneen hovioikeuden tuomion mukaan oli hyvéiksyttavaa
kayttad kunnanjohtajan keskeisend irtisanomisperusteena tuon tutkintapyynnon
tekemistd.*® Voidaanko oikeusvaltiossa sallia timén ristiriidan jaavéan pysyvéksi?

5. Virkavastuu uudelleen ajateltuna — miten vastuun eri muodot
tulisi suhteuttaa toisiinsa?

KKO:n hyvin perusteltu langettava tuomio - joskin vain pienestd osasta koko-
naisuutta — on koko virkavastuujérjestelman uskottavuuden kannalta tarkea.
Usein kuitenkin ajatellaan, ettei ole tarvetta tarkastella asiaa rikosoikeudellisesti,
jos se on ratkaistavissa hallinto-oikeudellisesti. Virkamiesten osalta timé voisi
tarkoittaa esimerkiksi palvelussuhteen paattamista tai varoituksen antamista.
Kun kyse on luottamushenkildistd, voidaan toki luottamushenkildtoimielimia-
kin erottaa. Tyypillisimpénd oikeusturvakeinona asianosaisille ja muille vali-
tusoikeuden omaaville on hakea muutosta tehtyyn paitokseen. Vaikka paitos
sen jalkeen kumottaisiin, siitd ei paatoksentekijoille seuraa mitdan. Mahdolliset
oikeudenkéyntikulutkin tulevat kunnan maksettaviksi.

Valtaan pitad aina liittyd myos vastuun. Tdma on toteutettavissa nimenomaan
rikosvastuun kautta, joka toimii myds vallan vddrinkayton pidakkeend. Tasta
huolimatta on ehdottomasti toivottavaa, ettd kuntien paétoksiin ei usein tarvitsisi
puuttua rikosoikeudellisin keinoin. Oikaisuvaatimus- tai valitustien hyddynté-
misen pitdisi useimmissa tapauksissa riittda tehtyjen virheiden korjaamiseen.
Kaikki tekevat joskus virheitd, eivitkéd ne todellakaan ole aina tahallisia. Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa viranhaltijoiden lainmukaiset esitykset jadrapaisesti
sivuutetaan, syytteiden nostaminenkin voi olla aiheellista.

35. Ks. HO:n tuomion perustelujen kritiikistd Pekka Viljanen, Onko kuntien luottamushenki-
16illa virkavastuuta? Erdédn irtisanomisen anatomia. Defensor Legis 1/2022, s. 258-277. Jut-
tukokonaisuuden vakavimmat syytteet, torkedstd virka-aseman vaarinkayttamisestd, koskivat
juuri kunnanjohtajan irtisanomista. Kaikki syytteet hylannyt HO:n tuomio jéi lainvoimaiseksi
KKO:n nyt ratkaisemaa pienehk6d osaa lukuun ottamatta. KKO katsoi (kohdat 86-89) ndin
ollen perustelluksi jattdd vastaajien puolustajille alemmissa asteissa maksetut maarat kokonai-
suudessaan valtion vahingoksi. Summa oli yhdessd asianosaiskulujen kanssa yli 1,3 miljoonaa
euroa.

601



OIKEUSKAYTANTOA

Kittilan kunnan paitoksistd on useissa oikeudenkédynneissa ollut syytettyina
yhteensd kymmenia kuntatoimijoita. Langettavia tuomioita ei kuitenkaan ole
yleensd annettu edes paatoksista, joissa hallintolainkdytdssd on todettu kunnan
toimineen lainvastaisesti. Pdatoksentekijit ovat niin valttyneet henkilokohtai-
selta vastuulta. Virkavastuujdrjestelmén idea ei ndhdaksemme ole ollut tima.
Vahingonkorvausoikeudellisella virkavastuulla on periaatteessa oma roolinsa,
joka liittyy ennen kaikkea julkisen vallan toimista tai toimimattomuudesta
vahinkoa kirsineen tilanteen korjaamiseen. Ty0nantaja vastaa isinndnvastuu-
ajattelun kautta ensisijaisesti henkilostonsé aiheuttamista vahingoista, ja vain ta-
hallisessa toiminnassa vastuuta voidaan sitten kanavoida viel tekijalle itselleen.
”Vahingossa” aiheutetut vahingot kuuluvat julkisyhteison vastuulle.

Eri asia on tilanne, jossa on syyté epdilld luottamushenkilon syyllistyneen
toimessaan virkarikokseen tai muutoin menetelleen siind velvollisuuksiensa
vastaisesti. Talloin asianomaiselta on kuntalain 85 §:n ja hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) 90 §:n mukaan pyydettéiva selitys. Kaytdnndssa sellaisia
pyydetddn harvoin. Sddnnosten 2 momenttien mukaan asiasta on tehtava rikos-
ilmoitus, jos kyseessé on ilmeinen virkarikos - oikeudelle tehda rikosilmoitus ei
ole syytd epdilld -kynnystéd korkeampaa kynnysta.

Nostettaessa syyte ensisijaisesti tahallisesta virkarikoksesta on ymmarretti-
vai, ettd samalla vaaditaan “varmuuden vuoksi” rangaistusta toissijaisesti myds
tuottamuksellisesta rikoksesta. Muissa tapauksissa ei useinkaan liene tarvetta
nostaa syytettd vailla erityisid patevyysvaatimuksia olevien luottamushenkil6i-
den tuottamuksellisista virkavelvollisuuksien rikkomisista. Vahaiset virkavelvol-
lisuuden rikkomiset, jopa tahalliset, onkin RL 40 luvussa suljettu rikosvastuun
ulkopuolelle. Esitutkintakdytdnteissa vahaisyyskynnys néyttda tosin nousseen
korkeammaksi kuin ehka on tarkoitettu. Keskeista kuitenkin on, ettei rikos-
oikeudellisella vastuulla tarpeettomasti pelotella kansalaisia hakeutumasta jul-
kisiin luottamustehtéviin.

Pekka Viljanen - Matti Muukkonen
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Alustatalous valloillaan Lakimies
3-4/2023
s. 603—-606
Asma A. |. Vranaki

Regulating Social Network Sites. Data Protection, Copyright and Power
Edward Elgar Publishing 2022. IX + 282 sivua.

Asma A. 1. Vranaki pureutuu teoksessaan Regulating Social Network Sites sosiaa-
lisen median yhteisopalveluiden valtakudelmaan tekijanoikeuden ja tietosuojan
sekd yksilon oikeuksien ndkokulmasta. Vranaki tarkastelee valtaa kahden tapaus-
tutkimuksen avulla: YouTubea han tutkii tekijinoikeudellisen ulottuvuuden
ja Facebookia tietosuojakysymysten kannalta. Vranakin teos on ollut tekeilld
useita vuosia, vuosikymmenen, miké on tarkoittanut monellakin tapaa tutkimus-
kohteen muutosta tuona aikana. Parin viime vuosikymmenen aikana sosiaalisen
median ja alustatalouden esiinmarssi seké alustojen kehitys kohti entistd kura-
toidumpia datavetoisia liiketoimintamalleja ovat olleet varsin kiivaita.' Lisaksi
alustojen oikeudellinen sadntely on kiihtynyt erityisesti EU-tasolla nimenomaan
tietosuoja- ja tekijanoikeuskysymyksissi: yleisen tietosuoja-asetuksen® jalkeen
olemme ndhneet niin tekijanoikeuden® kuin datasiéantelyn* alalla jo toteutuneita
ja vield poydalla olevia sadntelyuudistuksia.

Vranaki on kerdnnyt vuosien varrella erilaista dataa tapaustutkimuksiaan
varten, ja hédn toteaa tehneensé virtuaalista etnografiaa. Teoksessa avataan tut-
kimusmenetelmii ja aineistoja myds kriittisesti arvioiden. Vranaki on kerdnnyt
tutkimustaan varten mittavan ja monipuolisen aineiston. Teoksen teoriaosiossa
Vranaki kdy aluksi lapi digitaalisen ympariston tutkimustraditioita ja suuntauk-
sia (erityisesti Cyber-Regulatory Theory, CRT) seki erittelee niiden vahvuuksia
ja heikkouksia. Néitd vasten hdn kuvaa oman tulokulmansa ja sitoumuksensa:
Vranaki yhdistad toimijaverkkoteoriaa (Actor Network Theory, ANT) fou-

* Kirja on saatavana Edward Elgar Publishingin verkkosivustolta seké sdhkoisend versiona.

. Ks. lahteineen esim. Anette Alén-Savikko, Naamoja ja meemejé — henkilotiedoista sosiaalisessa
mediassa. Defensor Legis 4/2016, s. 497-514, 497-498. Vranaki ei puhu alustatermein — hén
puhuu sosiaalisen verkoston sivustoista tai verkkoyhteisosivustoista (social network sites).

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdivina huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

3. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 péivana huhtikuuta
2019, tekijanoikeudesta ja lihioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY
ja 2001/29/EY muuttamisesta.

4. Téssd on mainittava erityisesti digitaalisia palveluita ja markkinoita koskevat sédantelyuudistuk-
set: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 piivini syyskuuta
2022, kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU)
2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta (digimarkkinasdados) sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 péivina lokakuuta 2022, digitaalisten palvelujen
sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusaados).

—
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caultilaiseen valtakisitykseen ja paityy tarkastelemaan alustojen valtaa poly-
sentrisyyttd ja eri toimijoiden osallisuutta korostaen. Vranaki ymmartad sdan-
telyn kasitteen laajasti ja monisuuntaisena, minka liséksi han ottaa huomioon
toimijoina sekd ihmiset ettd ei-inhimilliset toimijat (non-humans eli esineet,
algoritmit ynnd muut). Vranakin mukaan esimerkiksi lessigildinen kooditeoria’
rakentuu osin kapealle ja pinnalliselle ymmarrykselle ja on sdantelykasitykses-
sddn yksisuuntainen, valtiokeskeinen ja deterministinen. Se ei ndin ollen kykene
tavoittamaan alustojen vallan kudelmia ainakaan kokonaisuudessaan.

Tétd taustaa vasten on selvad, ettd teos sisaltdd paljon viittauksia erilaisiin
teorioihin ja kisitteisiin. Niitd ja niiden vilisid suhteita my0s avataan seka tuo-
daan esiin niihin kohdistettuja kriittisid huomioita. Runsaan terminologian voi
kokea kuitenkin osin hiiritsevin kokonaiskuvan muodostamista. Paikoin teorian
ja kdsitteiden yhteys tapaustutkimuksiin, analyysiin ja johtopaitoksiin jaa myos
jokseenkin ohueksi tai epdsuoraksi. Toisaalta Vranakin tarkoitus ei olekaan kes-
kittya yksittdisiin sddnndoksiin tai niiden lainopilliseen jasentimiseen.

Valituista sitoumuksista késin Vranakin teos onnistuu avaamaan hyvin sité
kudelmaa, jossa valta alustoilla arkisesti toimii. Teos on tervetullut lisd alustojen
monimutkaisen aseman selittimiseen: se korostaa lokaalia, muuttuvaa, konteks-
tuaalista ja relationaalista valtaa. Lisidksi teoksessa tuodaan useasti esiin alustoilla
kéytettdvien tavanomaisten elementtien, kuten linkkien, verkkolomakkeiden ja
painikkeiden, toiminta valtasuhteiden vilittdjind. Vranakin mukaan lainmu-
kaisuudessa, laillisuudessa tai oikeuksissa ei ole kysymys vain oikeussdannoistd
vaan monimutkaisista sosiaalisten, teknologisten ja juridisten ulottuvuuksien
muodostamista kokonaisuuksista, joissa juristit tietoineen ja taitoineen ovat
osana laajempaa toimijoiden joukkoa. Lisdksi lain kirjaimella ei ole pysyvéa
(etu)sijaa sadntelyn prosesseissa. Osan sadntelyd muodostavat myds vastustus,
kilpailevat mekanismit ja ristiriitaisuudet. Lukija jda kuitenkin pohtimaan, tu-
leeko tallaisessa mikrotason lokaalin ja hajautuneen vallan lahestymistavassa
unohtuneeksi makrotaso, portinvartijuus, ja sithen liittyvit velvollisuudet. EU:n
uusi datasddntely nojaa pitkalti juuri ideaan suurista digitaalisista alustoista sel-
laisina vallan linnakkeina ja toimijoina, joihin tulee kohdistua my®6s erityisié
vastuita ja velvoitteita.®

Lopuksi Vranaki paityy kuin paityykin pohtimaan alustojen sdéntelya tut-
kimuksensa valossa. Onnistuneen alustasdantelyn edellytyksend on Vranakin
mukaan lopulta jatkuva monitieteinen arviointi, joka perustuu todennettuun
tietoon. Emmehén voi sddnnelld jotain, mitd emme ymmarrd. Vranaki viittaa
myos sdantelyuudistusten yhteydessd avautuneisiin mahdollisuuksiin miettid uu-
delleen ja strategisesti lahestymistapaamme alustoihin. Han avaa lyhyesti kolmea
eri vaihtoehtoa uudenlaiselle sddntelylle: dlykasta, aidosti responsiivista ja ris-

5. Ks. tuotannosta mm. Lawrence Lessig, Code and Other Laws Cyberspace. Basic Books 1999.
6. Ks. em. digimarkkinasaadds (EU) 2022/1925.
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kiperusteista mallia (smart, really responsive, risk-based regulation). Alykkain
sdantelymallin lahtokohtana on tietoon perustuva vahimman puuttumisen lah-
tokohta, joka jattaa tilaa parhaille kdytannoille. Responsiivisuudessa on kysymys
alustakohtaisiin todellisiin sddntelytarpeisiin vastaamisesta ottaen huomioon
kulloisetkin vaikutukset kdyttdjien oikeuksiin (muun muassa lapset, medialuku-
taito). Riskiperusteinen malli puolestaan rakentuu suhteellisuuden ja haittojen
vakavuuden varaan sen sijaan, ettd toimenpiteet kohdistuisivat kaikkiin mahdol-
lisiin haittoihin.” Vranakin mukaan tdssd mallissa pitéisi ottaa huomioon myos
erilaiset sddntelyn vaiheet, kuten taytant6onpano, sek riskin késitteen kattavuus.

Erityisen kiinnostavaa on my6s Vranakin huomio siitd, kuinka alustojen
toiminta ja sddntelykehikko nojaavat osaltaan romantisoituun tai virheelliseen
kasitykseen kayttédjistd rationaalisina toimijoina, joilla on informaatiota ja jotka
kykenevit sitd harkitusti kdyttamadn tehdessdan esimerkiksi yksityisyyttaan
koskevia paétoksid. Samoin kiintoisa on Vranakin huomautus kulutuksen nor-
malisoinnista osana alustojen mainosperusteisia liilketoimintamalleja. Vranakin
mukaan ei ole varsinaista yksilon autonomiaa vaan kiyttajien toimintamahdol-
lisuudet madrittyvat pitkilti muun muassa kayttoliittymastd ja sen asetuksista.
Lisdksi ihmisistd ja ilmioista tavoitetaan alustoilla vain maératty, rajattu osa las-
kennan tarpeisiin. Lukijan ndkokulmasta ndiden huomioiden tarkempi analyysi
olisi voinut osaltaan syventdd teoksen sdantelyosion kriittistd ulottuvuutta.

Vranaki myos sivuaa syité sille, miksi jokin kansallinen tai alueellinen lain-
sdddanto tai jarjestelmad voi saada muodollisen vaikutuspiirinsd ylittdvad mer-
kitystd - asia, jota esimerkiksi Anu Bradford on EU:n asemaa koskevissa tutki-
muksissaan kasitellyt niin sanotun Brysselin vaikutuksen kautta.® Kun otetaan
huomioon suurten alustojen rooli ja asema, juuri télle pohdinnalle olisi suonut
enemmankin palstatilaa.

Suomessa alustoja on tutkimuksellisesti lahestytty myds kansalaisten vies-
tinnallisten oikeuksien kannalta ja korostaen samalla alustojen vastuuttamista.
Téilld alustoitumiskehityksen on katsottu vaativan proaktiivista otetta sadntely-
kysymyksiin eikd vain aloitteiden odottelua muualta.” Vranakin tutkimus lihtee
sekin osaltaan juuri oikeuksien nakokulmasta: se valottaa mikrotason ilmigita

7. Esimerkiksi EU:ssa tekeilld oleva tekoélysdddos rakentuu riskien luokittelulle mutta my6s teko-
ilyn kasitteelle. Ks. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekoélyd koskevista
yhdenmukaistetuista sadnnoisté (tekodlysdaddos) ja tiettyjen unionin sdadosten muuttamisesta.
COM(2021) 206 final, Bryssel 21.4.2021. Riskiperusteisuuden on todettu voivan toimia konk-
reettisten arvioiden pohjalta mutta tekoalykasitteen kiytto on nihty ongelmallisena lainsdddan-
non perustana. Ks. mm. Jonas Schuett, Defining the scope of Al regulations. Law, Innovation
and Technology 2023. https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184135 (vierailtu 28.3.2023).

8. Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford University
Press 2020.

9. Esa Sirkkunen - Minna Horowitz - Hannu Nieminen - Irina Grigorym (eds), Media platfor-
misation and Finland. How platforms have impacted on the Finnish mediasphere and public
life. Research consortium Communication Rights in the Age of Digital Disruption (CORDI)
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ja sitd, miten lakiin perustuvia oikeuksia tai perusoikeuksia turvataan tai uha-
taan, seka sitd, miten niitd noudatetaan tai rikotaan sosiaalisen verkostoitumisen
sivustoilla. Juridiikka 16ytaéd paikkansa tapauskohtaisesti osana laajempaa koko-
naisuutta, ja sddntelykohteen tuntemukselle seké edelld kuvatuille uudenlaisille
sddntelymalleille on tarve. Vranakin vaihtoehtoiset mallit voisivat sindnsi toimia
pohjana erilaisille ennakoiville avauksille - toki jo tehtyjen EU-tason sdantelyuu-
distusten rajoissa. Toisaalla olen kuitenkin yleisesti ottaen viitannut tutkimus-
perusteisen viestintd- ja mediapolitiikan haasteellisuuteen, silld sddntelykohde
on jatkuvassa liikkeessd ja tutkimus vaatii aikaa.'?

Anette Alén

2021. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/134781/978-952-03-2110-9.pdf?sequence=2
(vierailtu 28.3.2023).
10. Anette Alén-Savikko, Snigeln och haren - sa kan mediepolitiken komma ikapp medieut-
vecklingen. Institutet for mediestudier 2021, 238 sidor. Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen
i Finland 1/2022, s. 49-58.
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Seksuaalirikokset ja niiden kasittely
tuomioistuimissa — kdytdnnonldheinen katsaus
uudistettuun seksuaalirikoslainsdadantoon

Antti Tapanila
Seksuaalirikokset ja oikeudenkdynti
Alma Talent 2023. 326 sivua.

1. Teoksen aihe, rakenne ja kohderyhmd

Antti Tapanila Kisittelee teoksessaan Seksuaalirikokset ja oikeudenkéynti seksuaali-
rikoksia ja niihin liittyvid oikeusprosesseja rikos- ja prosessioikeudellisesta ndko-
kulmasta. Vuoden 2023 alusta voimaan tullut seksuaalirikoslainsddddnnén
kokonaisuudistus tekee aiheesta erittdin ajankohtaisen. Tuore uudistus tekee
aiheesta kuitenkin my6s haastavan. Kun uuteen lainsdadanto6n pohjautuvaa
oikeuskiytdntod ei ole ja uutta lainsdadantod kasittelevad tutkimustakin on saa-
tavilla vain rajallisesti, muodostuu lainvalmisteluaineisto, erityisesti hallituksen
esitys, helposti keskeisimmiksi osaksi lahdeaineistoa. Tima nékyy paikoin myos
Tapanilan tydssd.

Tapanilan teos jakautuu seitsemaén paalukuun, joista ensimméinen on lyhyt
johdanto. Toisessa ja kolmannessa padluvussa Tapanila kdy ldpi aiheen kannalta
keskeisid médritelmid ja seksuaalirikosten tunnusmerkist6ja rikosoikeudellisesta
nékokulmasta. Neljannessé ja viidennessd luvussa tarkastelun kohteena on oi-
keusprosessi seksuaalirikostapauksissa alkaen esitutkinnasta ja péittyen tuo-
mioon. Kuudennessa paaluvussa Tapanila tarkastelee seksuaalirikosten seuraa-
muksia. Lopuksi ty6sséd on lyhyt johtopaatosjakso. Rakenne on selkeé ja johdon-
mukainen, ja teos on erittdin helppolukuinen. Késiteltdvid asioita on teoksen
laajuuteen ndhden kuitenkin paljon, mika tarkoittaa, ettd asioiden tarkastelu jaa
paikoin suppeaksi ja pintapuoliseksi.

Tapanilan teos on hyvin kdytdnnonldheinen, ja tekstissa nakyy selvasti Tapa-
nilan pitkd kokemus tuomarin tehtavistd. Kuten teoksen takakansitekstistakin
ilmenee, teos on tarkoitettu ennen kaikkea kasikirjaksi asianajajille, syyttajille
ja tuomareille. Téllaiseksi teos soveltuukin, silld se on varsin kattava yleiskuvaus
uusista seksuaalirikostunnusmerkistoista ja seksuaalirikostapausten késittelysta
tuomioistuimissa.
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2. Aiheen rikosoikeudellinen tarkastelu teoksessa

Teoksen luvuissa 2 ja 3 kiydain lapi keskeisten seksuaalirikosoikeudellisten ka-
sitteiden maédritelmat ja uudistetut seksuaalirikostunnusmerkistot. Taltd osin
teos on varsin kuvaileva ja tuo vdahin uutta suhteessa sithen, mité lain esitdissa
ja aiemmassa kirjallisuudessa on aiheesta esitetty. Teoksen kattavuuden nikokul-
masta on sindnsé perusteltua, ettd kaikki seksuaalirikostunnusmerkistot kdydaian
jollain tarkkuudella ldpi. Toisaalta myos tarkastelun rajaamista tiettyihin tuo-
mioistuimissa yleisimmin esiintyviin tunnusmerkistéihin olisi kuitenkin voinut
harkita. Nyt joidenkin tunnusmerkistojen kisittely jad kuvailevaksi ja suppeaksi
eikd niihin juuri palata my6skain oikeusprosessia koskevassa tarkastelussa.

Tapanila esittelee teoksessaan monia korkeimman oikeuden ja alempien oi-
keusasteiden ratkaisuja. Oikeustapausten tarkastelu onkin itsendisin osa teoksen
alkuosan rikosoikeudellista tarkastelua. Paikoin tapauksia olisi kuitenkin voinut
kuvata ja analysoida laajemminkin. Tapanilan teos kuitenkin osoittaa havain-
nollisesti sen, ettd aiempi seksuaalirikoksia koskeva oikeuskdytdntd on monilta
osin edelleen relevanttia, vaikka lainsdadant6a onkin tietyiltd osin merkittéavasti
muutettu.

Teoksessa on joitakin pienid epatarkkuuksia. Sivulla 19 esimerkiksi mai-
nitaan pelkotilan olevan uusi tunnusmerkistotekijd. Pelkotilasta aiheutunut
puolustuskyvyttomyys oli kuitenkin mukana myos aiemmassa tunnusmerkis-
tossd, joskin kyseisen tunnusmerkistotekijin tulkintaa on pyritty uudistuksen
yhteydessa annetun hallituksen esityksen perusteluissa péivittdmaédn. Sivulla
44 viitataan kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttdneisiin lapsiin
kohdistuneita tekoja kisiteltdessd samassa taloudessa asumista koskevaan edel-
lytykseen, vaikka tdma edellytys on uudistuksen yhteydessd poistettu. Sivulla
52 sukupuoliyhteyden tdyttyminen sidotaan edelleen tunkeutumiseen, vaikka
uudistetun sddnnoksen mukaan sukupuoliyhteyden kriteerin tdyttdd jo toisen
sukuelimen sukuelimelld tapahtuva kosketteleminen. Sivuilla 87-88 Tapanila
on kaynyt lapi ihmiskauppaan liittyvaa korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2014:80 huomioimatta sitd, ettd kyseisessa tapauksessa arvioitiin sddnnoksessé
alemmin ollutta valtaan ottamista koskenutta tekomuotoa eikd sddnnoksessd
nykyisin olevaa madraysvaltaan ottamista.

Joistakin kysymyksistd on Tapanilan tydssad esitetty hallituksen esityksen pe-
rustelulausumista poikkeavia tulkintoja ilman, etté tekstikohdista ilmenisi, onko
kyse siitd, ettei kyseisid hallituksen esityksen lausumia ole huomattu, vai siit,
ettd kirjoittaja on omaksunut asiassa esitydlausumista poikkeavan tulkinnan.
Esimerkkina tdstd voidaan mainita, ettd Tapanilan teoksen sivuilla 52-53 osal-
lisuuskysymyksid on arvioitu toisin kuin hallituksen esityksessd, jonka mukaan
raiskauksesta voitaisiin edelleen tuomita tekijand myos henkild, joka ei itse ole
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ollut sukupuoliyhteydessd asianomistajan kanssa.! Myos seksuaalisen hyvaksi-
kayton madritelmain liittyvad vaatimusta aseman hyvéksikdytosta Tapanila tul-
kitsee hallituksen esityksessa esitettyd tiukemmin.?

Tapanila kirjoittaa hyvéa ja helppolukuista oikeudellista asiakieltd, mutta
joitakin terminologisia valintoja olisi voinut vield pohtia. Selvin esimerkki tdsta
on "lapsiporno’-termi, jota suomalaisessa oikeudellisessa keskustelussa nykyisin
harvoin kéytetadn, ldhinna siksi, ettd sen katsotaan liittavan lasta seksuaalisesti
esittdvien kuvien hallussapidon ja levittimisen pikemminkin osaksi vapaa-
ehtoista pornografiateollisuutta kuin vakavaa lapsen seksuaalista riistoa koskevaa
keskustelua.

3. Oikeusprosessi ja seksuaalirikosten seuraamukset

Tapanilan teoksen merkittdvin uutuusarvo on prosessioikeudellisia kysymyksi
kasittelevilld 4. ja 5. luvuilla. Naissd luvuissa kasitelladn kootusti seksuaalirikos-
prosessien kannalta keskeisid kysymyksid. Kasittely on sidottu hyvin aiheeseen,
ja Tapanila hyodyntéa tarkastelussa omaa kokemustaan téllaisten rikosten kasit-
telystd. Teoksessa esitetddnkin monipuolista ja vahvaan kiytdnnon kokemukseen
perustuvaa pohdintaa esimerkiksi tuomioistuimen kokoonpanosta, oikeuden-
kayntiaineiston ja kisittelyn salassapidosta sekd ndyton arvioimisesta.

Prosessioikeudellisten kysymysten kasittely on paikoin varsin yksityiskoh-
taista, mutta esimerkiksi kuulemista kasittelevissa luvuissa olisi voinut analysoida
myos seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen mahdollisia vaikutuksia
kuulustelukéytantoihin. Tapanila tosin ottaa tahdn asiaan kantaa myohemmin
tyon johtopéatosluvussa, jossa hén toteaa, ettei tunnusmerkistotekijoiden muut-
taminen valttdmattd vaikuta ratkaisevasti sithen, miten seksuaalirikostapauksia
kdytdnnossd tutkitaan.’

Epétarkkana voi pitdd sivulla 152 olevaa mainintaa, jonka mukaan raiskaus-
rikoksesta epdillyn ei katsottaisi toimineen tahallisesti, jos asianomistaja ei ole
tekotilanteessa tuonut tekijélle mitenkddn ilmi seksista kieltaytymistdan. Selvaa
kuitenkin on, ettei uusi tunnusmerkisté edellyta nimenomaista kieltdytymistd
sukupuoliyhteydestd. Tama epatarkkuus on erityisen harmillinen siksi, ettd tima
uuden lainsddddnnon virheellinen tulkinta esitetddn teoksessa mahdollisena
perusteena esitutkinnan rajoittamiselle raiskaustapauksissa.

1. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsaddannoksi 13/2022 vp, s.
105.

2. Tapanila 2023, s. 75. Vrt. HE 13/2022 vp, s. 114.

3. Tapanila 2023, s. 312.
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Seksuaalirikosten seuraamuksia koskevassa luvussa 6 Tapanila esittdd tau-
lukoiden muodossa varsin yksityiskohtaisia suosituksiaan siitd, millaisia ran-
gaistuksia erilaisissa seksuaalirikostapauksissa tulisi tuomita. Téllaisille kan-
nanotoille on varmasti tuomioistuinlaitoksessa tarvetta, kun otetaan huomioon
se, ettd seksuaalirikoksiin liittyvastd oikeus- ja rangaistuskdytinnostd on saata-
villa vain rajoitetusti tietoa julkisista tietoldhteistd ja ettd myds tuomioistuin-
laitoksen sisdisesséd tiedonvaihdossa on taltd osin kehittdmisen varaa. Nain
yksityiskohtaisten seuraamussuositusten esittiminen on kuitenkin omiaan
herdttaimadn myos kysymyksia etenkin lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
tapauksessa, silld nditd rikoksia koskevat nikemykset eivat uudistuksen yhtey-
dessé tehtyjen rangaistusasteikkojen muutosten vuoksi voi pohjautua suoraan
aiempaan oikeuskiytantoon. Toivoa siksi sopii, ettd teokseen tarttuva aloitteleva
tuomari muistaa esitetyissd suosituksissa olevan kyse vain yksittdisen tutkijan
esittamista suosituksista, joiden oikeusldhdeperusta jad osin ohueksi.

Seksuaalirikosten rangaistustasoa yleisemmin arvioidessaan Tapanila nostaa
vertailukohtana esiin huumausainerikoksista méarityt rangaistukset.* Téllaista
vertailukohtaa on kdytetty ailemminkin, mutta kovin osuvana sitd ei voi pitas,
kun otetaan huomioon, ettd huumausainerikokset ovat olleet suomalaisessa ran-
gaistusten méaaraamiskaytannossa selvisti erikoistapaus. Ilmeisempi ja perustel-
lumpi vertailukohta olisivatkin muut henkil66n kohdistuvat rikokset ja niiden
rangaistuskaytinto.

4. Lopuksi

Tapanila on tarttunut tdrkeddn mutta myos hyvin haastavaan tehtdvddn ryh-
tyessadn kirjoittamaan teosta juuri uudistetuista sdannoksista, joista ei ole vield
olemassa oikeuskéytdntod. Kirjoittaja on onnistunut téssi tehtdvassdan jossain
madrin vaihtelevasti. Etenkin teoksen rikosoikeudellinen osuus jad kuvailevaksi
ja olisi epdilemattd hyotynyt aiheen ja tarkastelun rajaamisesta. Aiheen proses-
suaalisessa tarkastelussa on selvisti itsendisempi ote, ja tdssd yhteydessa kirjoit-
taja pystyy hyodyntdmaéan hyvin kokemuksiaan tuomarina. Esiin tuodaan myos
tuomioistuinten sisdisid kdytdnteitd, joista ulkopuolisen olisi muutoin vaikea
saada kasitysta.

Arvokasta on myo0s se, kuinka Tapanila tyossdan korostaa asianomistajan
hienotunteista ja kunnioittavaa kohtelua sekd omalta osaltaan my6s pyrkii kit-
kemaén raiskausrikoksiin liittyvid myytteja ja virhekasityksid. Késilld olevan
teoksen tdrkein anti lienee siing, ettd myds aiheeseen syvillisemmin perehtyma-

4. Tapanila 2023, s. 278.
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ton lukija saa siitd varsin tiiviissi ja helposti omaksuttavassa muodossa ajanta-
saista tietoa seksuaalirikoksista ja niiden kisittelystd oikeusprosessissa.

Minna Kimpimdki
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Tutkimus Norjan pienriitamenettelysta Lakimies
3—4/2023
s. 612-618
Christina Jensen

Smakravsprosessen. Funksjoner og virkemidler
Gyldendal 2021. 303 sivua.

1. Johdanto

Pienriitamenettely eli yksinkertaistettu oikeudenkdynti on noussut oikeuspo-
liittiseksi kysymykseksi. Nykyisinhdn Suomen lainsdddédnndssa ei ole prosessi-
muotoa, joka olisi kevyempi kuin laajan riita-asian menettely ja silti soveltuisi
riitaisten juttujen kisittelyyn, toisin kuin riidattomien juttujen summaarinen
kasittely.! Muissa Pohjoismaissa téllaisesta menettelystd on saatu kokemuksia:
esimerkiksi Norjassa pienriitamenettely (smékravsprosessen) on padsaantéinen
prosessimuoto dispositiivisissa riita-asioissa, joiden intressi on enintdan 250 000
Norjan kruunua (noin 24 000 euroa). Ensimmaiinen laajempi tutkimus aiheesta
on Christina Jensenin vaitoskirja (2019), jonka pdivitetty versio ilmestyi vuonna
2021.

Jensenin tutkimustehtdvé on, kuinka Norjan nykyinen pienriitamenettely
palvelee siviiliprosessin funktioiden toteutumista. Tutkimus keskittyy erityi-
sesti tuomarin rooliin, oikeudenkéyntiaineiston rajoittamiseen ja mahdolliseen
kirjalliseen loppukasittelyyn. Jensen kasittelee aihettaan oikeusdogmaattisesti
sanan laajassa merkityksessd: hidn selvittdd voimassa olevan oikeuden siséltod,
arvioi sitd kriittisesti siviiliprosessin funktioita vasten ja esittdd de lege ferenda
-suosituksia.” Tutkimusaineistoon kuuluu 170 kirdjaoikeusratkaisua, joiden
avulla Jensen havainnollistaa tulkinnanvaraisia kysymyksia.’ Kirjassa hyodyn-
netdidn monipuolisesti ulkomaista oikeutta.

Koska en ole Norjan oikeuden asiantuntija, en ryhdy arvioimaan, kuinka
hyvin Jensen on onnistunut tutkimustehtévissdan. Arvostelun tarkoitus on
vilineellisempi: teoksen pohjalta pyrin esittelemddn Norjan pienriitamenette-

1. Ks. Oikeusministerién mietint6jd ja lausuntoja 2023:1: Pienriitamenettely. Arviomuistio, s. 8;
Tuula Linna, Siviiliprosessin lajien evoluutio: vielaké puuttuu jotakin?, s. 179-193 teoksessa Dan
Frinde - Risto Koulu - Heidi Lindfors - Mikko Vuorenpaé (toim.), Sata vuotta prosessioikeutta.
Helsingin yliopisto 2021. Tosin tietyissa rajat ylittavissd asioissa mahdollisia ovat eurooppalainen
vahiisten vaatimusten menettely (asetus 861/2007/EY) ja maksamisméadraysmenettely (asetus
1896/2006/EY).

2. Jensen 2021, s. 16-20.

3. Jensen 2021, s. 22-23.
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lyn ominaispiirteet ja ongelmakohdat kotimaiselle lukijakunnalle. Arvostelu
mukailee Jensenin teoksen rakennetta niin, ettd lukujen teemat ovat pien-
riitamenettelyn tarve ja perusasiat (luku 2), tuomarin rooli (3), valmistelu ja
oikeudenkéyntiaineiston rajoittaminen (4) sekd jutun loppukasittely (5). Luku
6 sisaltda loppuhuomautukset.

2. Pienriitamenettelyn tarve ja perusasiat

Norjassa pienriitamenettelyn on tarkoitus tayttad siviiliprosessin yleisid funk-
tioita eli tehtdvia. Funktioita kasiteltiin nimenomaisesti tvistelovenin (TVL) val-
mistelussa 2000-luvun alussa: siviiliprosessin paitehtavana nahtiin yksiléllinen
konfliktinratkaisu, ja yhteiskunnallisia tehtdvid ovat muun muassa aineellisen
oikeuden lépilyonti ja selventdminen.” Mikili siviiliprosessi on niin kallista ja
hidasta, ettd intressiltddn pienid riitoja ei juuri viedd tuomioistuimiin, kaikki
prosessin funktiot toteutuvat varsin kehnosti.” Ratkaisuksi valittiin erillisen
pienriitamenettelyn sdatdminen, silld esimerkiksi joustavien normien prosessi-
ekonomista tulkintaa ei pidetty kyllin ennakoitavana ja vaikuttavana keinona.®

Smakravsprosessenin soveltamisala on varsin laaja. Dispositiivisen riita-asian
intressin’ ollessa alle 250 000 Norjan kruunua asia pddsadntoisesti paityy télle
prosessiraiteelle. Pienriitakin voidaan poikkeuksellisesti késitelld normaali-
menettelyssd, jos esimerkiksi asian monimutkaisuus sitd edellyttad. Indispositii-
viset jutut késitelladn normaalimenettelyssd.® Norjassa "pienen” riidan rahallinen
yldraja on sindnsé poikkeuksellisen korkea verrattuna muihin Euroopan maihin.’
Soveltamisalan yhteydessd on huomattava Norjan siviiliprosessin erikoisuus eli
sovitteluneuvosto (forliksrad) — maallikkotuomioistuin, johon pienriita on paa-
sddntoisesti saatettava ennen kuin kanne voidaan panna vireille. Sovitteluneu-
vosto toimii sovintokypsien riitojen suodattimena ja mahdollisesti myds muiden
riitojen selventdjana.'

4. Norges Offentlige Utredninger 2001:32 A, s. 127 ja Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005), s. 41. Ks. my0s
Jensen 2021, s. 26-28.
5. Jensen 2021, s. 33-35.
6. Jensen 2021, s. 58, 72 ja NOU 2001:32 A, s. 341.
7. Intressi eli riita-arvo on kantajan alkuperiisen vaatimuksen suuruus siltd osin kuin sité ei ole
myonnetty (TVL § 17-2).
8. Jensen 2021, s. 81-87.
9. Ks. OMML 2023:1, 5. 70-73.
10. Jensen 2021, s. 74-78. Kyseinen esivaihe ei ole pakollinen yli 200 000 Norjan kruunun arvoisille
eikd tietyisséd lautakunnissa jo kasitellyille riidoille. Sovitteluneuvostosta ks. Anne Robberstad,
Sivilprosess. Fagbokforlaget 2021, s. 136-143.
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Norjan pienriitamenettelyn erityispiirteitd normaalimenettelyyn nahden
ovat kevennetty valmistelu, loppukésittelyn (sluttbehandling) erityissdantely,
korvauskelpoisen avustajapalkkion taulukointi, kevennetyt tuomioperustelut ja
varsinaisen muutoksenhaun korkea kynnys. Ensin mainittuja teemoja késittelen
my6hemmissé luvuissa, mutta muut erityispiirteet esittelen tdssa tiiviisti: Voit-
tajalla on periaatteessa oikeus saada oikeudenkdyntikulunsa korvatuksi. Kor-
vauskelpoinen avustajan palkkio on kuitenkin enintdan 20 % riidan intressistd
— paitsi alle 12 500 Norjan kruunun riidoissa, joissa yldraja on aina 2 500 Norjan
kruunua. Rajoituksen vuoksi asianosainen voi jaada vaille perusteellista asian-
ajoa, mutta rajoitus tekee kuluriskin ennakoitavaksi ja pitda pienriitamenettelyn
normaalimenettelyd edullisempana.' Perusteluja koskevan erityissddnnoksen
(TVL § 10-4) mukaan jutun tausta tulee selvittaa lyhyesti ja lopputuloksen perus-
teluissa tulee keskittya ratkaiseviin syihin. Juridisia tulkintavaihtoehtoja ei pidé
esitelld laveasti eikd todistelutilannetta selostaa seikkaperiisesti. Jos pienriidan
tuomioon haetaan muutosta (anke), toisen asteen tuomioistuimella on laaja har-
kintavalta jittad muutoksenhakemus kasittelemittd. Lainsoveltamisvirheen tai
huomattavan menettelyvirheen vuoksi toisen asteen tuomioistuin voi kuitenkin
kumota tuomion ja palauttaa jutun kirdjaoikeuteen.'

3. Tuomarin rooli

Pienriitamenettelyssd on johdonmukaista korostaa tuomarin velvollisuutta asian
ripeddn kasittelyyn. Sen vuoksi, etenkin asianosaisen toimiessa ilman avustajaa,
tuomarin informointi- ja kyselytoiminta on tavallistakin tdirkeammaéssd osassa.
Pienriitamenettelyssdhin esiintyy avustajattomia asianosaisia useammin kuin
normaalimenettelyssd.”® Viittaan termilld "avustajaton asianosainen” sekd avus-
tajan ettd asiamiehen puutteeseen. Suomessa kdsitteelle ei liene vakiintunutta
termid."

Norjassa pienriitamenettelyn prosessinjohtoon sovelletaan normaalimenet-
telyd koskevia TVL 11 luvun 5 ja 6 $:d4. Sddnnosten siséltd on oikeustieteessd

11. Jensen 2021, s. 102-103.

12. Jensen 2021, s. 106-109.

13. Ks. OMML 2023:1, s. 82. Tama toki riippuu kunkin valtion oikeuspoliittisista valinnoista,
etenkin rahoitus- ja kuluséintelysté. Jensenin aineistossa tapaukset, joissa asianosainen toimii
ilman avustajaa, muodostavat selvin vaihemmiston, ks. Jensen 2021, s. 103 av. 465.

14. Norjassa kiytetddn ilmausta “selvprosederende part’, ks. esim. Jensen 2021, s. 56-57. Brit-
tildisessd keskustelussa yleisid termejd ovat “litigant in person” ja “self-representing party”.
Suomessakin voitaisiin puhua esimerkiksi itseprosessaavasta asianosaisesta, mutta mielestani
leipatekstin termi on ldpindkyvampi.
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jasennelty neljan avainkdsitteen alle. Tuomarin velvollisuuksiin kuuluu aktii-
vinen asianhallinta (sakstyring, case management), joka sisaltdd suunnitel-
man prosessin tehokkaasta etenemisestd ja sen toteuttamisen muun muassa
madrdaikojen avulla.”” T4td tdydentda prosessuell veiledning eli menettelyé kos-
keva opastus. Oikeudenkdyntiaineistoa koskevat tuomarin selventamisvelvolli-
suus (klarleggingsplikt) sekd materiaalinen prosessinjohto aineiston rikastami-
seksi tai korjaamiseksi (materiell veiledning).'® Materiaalisesta prosessinjohdosta
siadetdaan nimenomaisesti, etta sen tarkoitus on edistda riidan oikeaa ratkaisua.
Tuomari voi kehottaa asianosaista ottamaan kantaa fakta- tai oikeuskysymykseen
tai esittdimédn todistelua. Rikastava prosessinjohto on siis tuomarin oikeus, ja
yksittdisessd jutussa se saattaa konkretisoitua myos tuomarin velvollisuudeksi,
kun otetaan huomioon asian merkitys, prosessin vaihe ja se, onko asianosaisella
avustajaa.”” Rikastavan prosessinjohdon ulkorajat johtuvat puolueettomuuden
vaatimuksesta: tuomari ei saa neuvoa asianosaiselle, mihin kannanottoihin tai
prosessitoimiin tdman kannattaa ryhtya (TVL § 11-5 (7)).8

Sivumennen sanoen Norjassakin vallitsi ennen tvistelovenin sdatamista
saksalaisperdinen kasitteisto, jossa laaja yldkasite prosessinjohto jaettiin muodolli-
seen ja materiaaliseen prosessinjohtoon.” Suomessahan kyseinen kasitejarjestelma
on edelleen vallitsevassa asemassa.”’ Voidaan kysy4, onko tdmé jasentely edelleen
tarkoituksenmukainen ja ovatko termit kyllin kuvaavia. Kenties kisitejérjestelman
tulisi antaa nakyvampi rooli 2000-luvun suurille trendeille, kuten sovinnon edista-
miselle ja asianhallinnalle. Lisdksi materiaalista prosessinjohtoa kuvaavampi termi
voisi olla "kysely- ja informointitoiminta”

15. Ks. Jensen 2021, s. 148. Professori Robberstadin mukaan tuomarin asianhallintaroolin vah-
vistaminen oli tvistelovenin tiarkein uutuus, ks. Robberstad 2021, s. 26. Asianhallinnan kisite
on Suomen prosessioikeudessa pitkilti samansisélt6inen, ks. Risto Koulu, Oikeudenhakijana
hallintoasian oikeudenkéynnissa. COMI 2023, s. 156-157.

16. Jensen 2021, s. 148-149.

17. Ks. Jensen 2021, s. 156-157 ja NOU 2001:32 B, s. 708-709.

18. Pienriidan materiaaliseen prosessinjohtoon liittyy harkinnanvaraisia ja vaativia kysymyksié.
Tahan nihden Jensen pitda valitettavana, ettd pienriitoja usein kisittelee dommerfullmektig,
joka on auskultantin kaltaisessa koulutusvirassa. Jensen 2021, s. 162-163.

19. Ks. Robberstad 2021, s. 209-210.

20. Ks. Matti Kuuliala - Tuula Linna - Timo Saranpéd, Siviiliprosessi I. Talentum 2022, s. 93-94
ja Jyrki Virolainen, Materiaalinen prosessinjohto. Lakimiesliiton Kustannus 1988, s. 40-43,
60-81.
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4. Valmistelu ja oikeudenkdyntiaineiston rajoittaminen

Norjan pienriitamenettelyssd valmistelun tulee olla yksinkertaista: Kanteen ja
vastauksen lisaksi muita asianosaisten kirjelmié ei padsaantoisesti tarvita. Val-
misteluistunnot eivit ole mahdollisia, vaan ensimméinen suullinen kohtaami-
nen on loppukdsittely. Valmistelussa tuomarin tulee arvioida, olisiko asiassa
sovinnon edellytyksid. Jensen kritisoi vallitsevaa sdantelyd lausuen, ettd toisinaan
suullisen valmisteluistunnon edut ylittdisivét sen haitat, kuten kustannukset tuo-
mioistuimelle ja asianosaisille. Ensinnékin kirjallisessa menettelyssid tuomarin
on hankalaa arvioida sovinnon edellytyksid ja edistdd sovintoa tehokkaasti. Myos
tuomarin materiaalinen prosessinjohto herkasti kérsii ohipuhumisesta ja vadrin-
ymmairryksistd.”! Jensen esittdd de lege ferenda, ettd pienriidassakin tuomarilla
tulisi olla mahdollisuus maarata valmisteluistunto, joka voitaisiin pitdd etdyh-
teydella.”

Norjassa oikeudenkéyntiaineiston rajoittamisella (avskjaering) on tirked
osa pienriitamenettelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. Keskeiset rajoittamis-
keinot ovat prekluusio mairdajan ylityksen johdosta sekd todisteiden epaami-
nen tarkoituksenmukaisuussyistd. Kumpaakaan keinoa ei ole nimenomaisesti
sdannelty pienriitoja koskevassa TVL 10 luvussa, vaan pienriidoissakin taytyy taltd
osin soveltaa muiden lukujen sdadnndksid. Jensen kisittelee prekluusiosadntelya
perusteellisesti ja paityy seuraaviin tulkintoihin: Padkasittelyssa prekluusio voi
koskea uutta todistelua, jota ei ole ilmoitettu viikkoa ennen paikasittelyd. Sen
sijaan muut prosessitoimet eivét voi pienriidassa prekludoitua, koska tille ei ole
kyllin tasmallistd sdannostukea. Todisteiden prekluusiota harkitessaan tuomarin
tulee olla varovainen ja pitdd mielessd pyrkimys aineellisesti oikeaan ratkaisuun
— prekluusion tyyppitapaus on epilojaali prosessitaktiikka.** Jensen kritisoi val-
litsevaa oikeustilaa ja katsoo, ettd kattavampi ja tismallisempi prekluusiosédntely
olisi tarpeen. Hin my6s muotoilee de lege ferenda -ehdotuksen muistuttaen, ettéd
joustavan prekluusiosddnnoksen tulkinnassa tuomarin on otettava huomioon
asianosaisen asema, esimerkiksi ilman avustajaa toimiminen.*

Tvistelovenin mukaan todisteiden epdaminen tarkoituksenmukaisuussyisté
voi perustua paitsi irrelevanssiin myds suhteettomuuteen (TVL § 21-7 ja 21-8).
Todistelun jirkevé laajuus néet riippuu riidan merkityksestéd asianosaisille ja
yhteiskunnalle. Pienriidassa ei padsdantoisesti kaivata todistelua, joka tapahtuisi
varmuuden vuoksi ja ainoastaan tukisi toista samaa teemaa koskevaa todistetta.

21. Jensen 2021, s. 90-94, 168-174.

22.Jensen 2021, s. 192-195. Ehdotus vastaa tanskalaista oikeustilaa.
23.Jensen 2021, s. 198-218.

24. Jensen 2021, s. 236-240.
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Asianosaisten yhteinen niakemys todistelun tarpeesta ei sido tuomioistuinta,
mutta silld on tiettyd arvoa epdvarmoissa tilanteissa.”

5. Loppukdsittely

Norjan pienriitamenettelyssd loppukasittely (sluttbehandling) on vastine nor-
maalimenettelyn péikaisittelylle (hovedforhandling). Loppukdsittelyn on toki
tarkoitus kestdd vihemman aikaa, mieluiten kahdesta kolmeen tuntia, ja vain
aivan poikkeuksellisesti pidempadn kuin yhden istuntopdivan. Néin tiukka
keskitys edellyttad, ettd tuomarin asianhallinta ja materiaalinen prosessinjohto
onnistuvat valmistelussa ja loppukasittelyssd. Loppukasittely on padsadntoisesti
suullinen, ja se voidaan pitda videoyhteydelld.?

TVL § 10-3(1):n mukaan tuomari voi paattad myos kirjallisesta loppukasit-
telystd, kunhan molemmat asianosaiset sitd toivovat ja kunhan se on prosessi-
ekonomisesti perusteltua. Ihmisoikeustuomioistuinhan sallii poikkeuksellisissa
olosuhteissa tdysin kirjallisen késittelyn myos asianosaisen tahdon vastaisesti,
mutta norjalainen linjaus menee pidemmille. Jensen kisittelee huolellisesti tata-
kin lainkohtaa hyédyntden EIT-kaytantod, prosessisopimuksia koskevaa doktrii-
nia ja monia reaaliargumentteja. Silloinkin kun asianosaiset puoltavat kirjallista
loppukisittelyd, tuomarin tulee usein suosia suullista kasittelyd, jos vaikkapa
ratkaisu kaipaa asianosaisten uskottavuuden arviointia. Jos taas asiakirjatodistelu
riittdd, suullinen loppukasittely ndyttaytyy ylimadrdisend ja etenkin avustajatto-
mille asianosaisille stressaavana rasituksena.?

6. Lopuksi

Jensenin teos Smékravsprosessen on painava puheenvuoro tirkeéstd ja niukasti
tutkitusta aiheesta. Késittelylukujen jalkeen hén esittdd seuraavat johtopéatokset:
Pienriitamenettely on ldhtokohdiltaan mielekds ja potentiaalinen keino tayttda

25. Jensen 2021, s. 231-236.

26. Jensen 2021, s. 97-98.

27. Ks. esim. Jussila v. Suomi, 23.11.2006 (suuri jaosto, kyse veronkorotusta koskevasta hallinto-
prosessista), etenkin kohta 42; Ponka v. Viro, 8.11.2016 (pienriitamenettelyssé késitelty vahin-
gonkorvausasia). Ponké-tapauksessa EIT katsoi EIS 6 artiklaa loukatun, kun pyynt6 suullisesta
kisittelysta oli "evitty ilman perusteluja’

28. Jensen 2021, s. 262-267.
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siviiliprosessin funktioita. Se soveltuu parhaiten yksinkertaisiin riitoihin, joiden
asianosaisilla on kaytossddn juridista asiantuntemusta. Pyrkimys kevyeen val-
misteluun sisaltaa kuitenkin oletuksen kaikkien pienriitojen yksinkertaisuudesta,
mutta tuo oletus ei suinkaan aina pidé paikkaansa ja johtaa toisinaan ongelmiin,
kuten liikaan kiirehtimiseen ja liian heikkoon prosessinjohtoon. Jensenin oikeus-
poliittiset kehitysehdotukset ovat valmisteluistuntojen salliminen ja prekluusio-
saantelyn selventiminen.?”

Teoksen argumentaatio on rakennettu johdonmukaisesti ja kurinalaisesti.
Jensen lahtee liikkeelle siviiliprosessin funktioista ja lain tavoitteista, pitdd ne
mielessd erityiskysymysten yhteydessd ja kykenee sédntelyratkaisujen kriittiseen
arviointiin. Kirjoitustyyli on selked, ilmava ja hillitty. Voidaan tosin kysy4, tar-
vitaanko 300-sivuisessa teoksessa ndin runsaasti toistoja ja sisdisid viittauksia.
Suosittelen teosta lampimasti kaikille, jotka ovat kiinnostuneita pohjoismaisesta
prosessioikeudesta tai suomalaisen siviiliprosessin uudistamisesta.

Jaakko Markus

29. Jensen 2021, s. 271-279.
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuotisjuhlaseminaari Lakimies
3-4/2023
5. 619-633

Oikeustieteelliset seurat tinidin’

Olemme Suomalaisessa Lakimiesyhdistyksessa ilahtuneita siitd, ettd juhla-
vuotemme tilaisuus tieteellisistd seuroista oikeustieteen alalla on herattanyt run-
sasta kiinnostusta. Esitimme osallistumiskutsun tdhén paivdan kaikille Tieteel-
listen seurain valtuuskunnan oikeustieteellisille jasenseuroille. Erityisen kiitok-
sen haluankin esittda kaikille muille oikeustieteellisille seuroille ja suomalaisille
tiedeakatemioille siitd, ettd olette ldhteneet mukaan tdhén tilaisuuteen. Yhtend
seminaarin teemana on yhteistyo oikeustieteen hyvéksi. Yhteistyohon tarvitaan
meitéd kaikkia, ja sithen haluamme yhdistyksessd kutsua mukaan. Toivon, ettd
tdmd seminaaripdiva virittdd meitd yhteisiin keskusteluihin ja tarjoaa tilaisuuksia
kontaktien ylldpitdmiseen ja uusien luomiseen. Hyvin ldhtokohdan antaa se,
ettd kaikki, joihin olimme yhteydessa tita tilaisuutta jarjestiessimme ja joita
pyysimme esimerkiksi paneeleihin keskustelijoiksi ja puhujiksi, suhtautuivat
limpimasti ja innostuneesti tihan mahdollisuuteen.

Ohjelmamme mukaisesti Pia Letto-Vanamo alustaa suomalaisista oikeustie-
teellisistd seuroista ja niiden taustoista ja arvioi niiden nykytilaa. Ohjelmassa on
my0s Lea Ryyninen-Karjalaisen tervehdys Tieteellisten seurain valtuuskunnan
puolelta. Oikeustieteellisten seurojen tehtévid ja yhteistyon mahdollisuuksia
pohditaan paneelissa, johon osallistuvat Maija Aalto-Heinild, Antti Belinskij,
Markus Himanen ja Viveca Still Juha Héiyhdn puheenjohdolla. Nakékulmia koti-
maiseen tieteelliseen julkaisutoimintaan avaa Elina Pirjatanniemi, minka jalkeen
Jaana Norion johtamassa paitoimittajapaneelissa ruoditaan oikeustieteellistd
kotimaista julkaisemista alamme keskeisten aikakauskirjojen nikokulmasta Dan
Heleniuksen (Tidskrift utgiven av Juridiska Foéreningen i Finland), Tatu Hyttisen
(Lakimies), Toni Malmisen (Defensor Legis) ja Tomi Tuomisen (Oikeus) kanssa.
Tilaisuuden lopuksi pohditaan jésenistén odotuksia Kirsi-Maria Halosen joh-
dolla paneelissa, johon osallistuvat Kaapo Havuluoto, Tiina Paloniitty, Mikko
Rajavuori, Kia Tarvainen ja Tiina Viisdnen. Limmin kiitos kaikille puhujille ja
panelisteille ja paneelien puheenjohtajille.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen tarkoituksena tieteellisend jérjestond on
edistdd oikeustieteen alan tutkimus- ja koulutustoimintaa, oikeustieteellisen tut-

* Puheenjohtaja, professori Janne Salmisen avaussanat Sdatytalossa Helsingissd 14.3.2023 jdr-
jestetyssd Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuotisjuhlaseminaarissa Oikeustieteellisten
seurojen rooli ja tehtévit tieteellisind seuroina.
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kimuksen julkaisemista ja muuta tunnetuksi tekemisté, vaalia oikeuskulttuuria
sekd toimia suomalaisten lakimiesten yhdyssiteend ja muutoinkin edistda laki-
mieskunnan yhteisid pyrkimyksid. Olemme tédnéin siis tarkoituksemme ytimessa.
Oikeustiede, oikeuskulttuuri ja julkaisutoiminta ovat tarkoituksellemme aivan
keskeisid. Suomessa oikeustieteellisilld seuroilla on edelleen poikkeuksellisen
tarked rooli esimerkiksi tieteellisen julkaisutoiminnan tukijana ja kustantajana.
Suomalainen Lakimiesyhdistys mieltdd itsensé erityisesti oikeustieteelliseksi
seuraksi. Se on tutkimuksen tukija, oikeustieteellisten keskustelutilaisuuksien
jarjestdj ja tiedekustantaja. Silld on kotimaisessa oikeuskulttuurissa myds itse
oikeustiedettd laajemmalle ulottuva merkitys oikeuskulttuurin vaalijana, edis-
tdjand ja uudistajana.

Suomi on yhdistysten luvattu maa, sanotaan. Kaikki mielekds yhdistys-
toiminta tarvitsee mukaan myos yhdistyksen jasenet, jotka pitavit yhdistyksen
tarkoitusta mielekkéddna ja yhdistyvit sen nimissd. Vaikka monet tukemamme
asiat tulevat joka tapauksessa monien oikeudesta ja oikeustieteestd kiinnostunei-
den saataville — esimerkiksi apurahoin tuetut tutkimukset ovat kaikkien kaytet-
tavissd valmistuttuaan ja Lakimies-aikakauskirjaan kaikilla juristeilla on paasy
eri reitteja ilman jasenyyttdkin — toivomme, ettd ne ovat niin térkeitd juristi-
kunnalle, etté alallamme kaikki haluavat olla jasenyydelldan mukana tekeméssé
tdmén kaiken mahdolliseksi. Mainittakoon, ettd Lakimies-aikakauskirja on
nykyisin avoimesti kaikkien saatavilla. Toiminnallamme on kuitenkin joka ta-
pauksessa jasenistomme ulkopuolelle levittaytyvit laajemmat vaikutukset, ja
se on ollut osa oikeusvaltion rakennusty6té ja on edelleen. Ajatellaan vaikka
Lakimiestd, joka on oikeustieteen johtava aikakauskirja, jota olemme julkais-
seet jo vuodesta 1903, kaikkea muuta laadukasta julkaisutoimintaamme, tie-
teen tukemista merkittdvin apurahoin ja oikeudellisten teemojen esilld pitamisté
yhteiskunnallisessa ja tieteellisessd keskustelussa. Kaikki toimintamme vaatii
sitéd, ettd meilld on jdsenet ja teemme sellaista tyotd, ettd nykyjasenet pysyvit
jasenind ja saamme myds uusia. Siksi on mielestimme hyvéa pohtia my®6s sité,
miten oikeustieteellisten seurojen jaseniksi tullaan ja millainen toiminta olisi ja-
senten kannalta toivottavaa. Itse toivon, ettd esimerkiksi kotimainen tieteellinen
julkaisutoimintamme, Lakimies mukaan lukien, koetaan siind médrin tirkedksi
yhteiseksi toimintamuodoksi, ettd ihmiset liittyvit jaseniksi, vaikka heilld olisi
pédsy Lakimieheen ilman jasenyyttakin.

125-vuotisjuhlavuotemme teemaksi on valittu Oikeuden mahdollisuudet
maailmassa. Omana aikanamme maapallo ja yhteiskunnat ovat suurten haas-
teiden ja ratkaisujen edessd. Meidédn tehtivimme on rajallinen mutta tarked.
Oikeuden on térked olla osa aikamme suurten ongelmien ratkaisua eikd osa on-
gelmia. Oikeustutkimus on tiarked osa muutosta ja aikamme haasteisiin vastaa-
mista ja ongelmien ratkomista. Vaalimamme oikeuskulttuuri uudistuu vahvana,
kun omalla toiminnallamme luomme sille edellytyksia.
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Viime vuonna teimme oikeusvaltioteemaisen keséretken yhden perustaja-
jasenemme, P. E. Svinhufvudin, kotitilalle Kotkaniemeen Luumielld. Téna
vuonna jatkamme samateemaisella kesdretkelld Kansallismuseoon Helsinkiin,
jossa nousee esille myds toinen perustajajasenemme, K. J. Stdhlberg. Suomalai-
sen oikeusvaltion rakennuspuita -seminaari on 6. heindkuuta. Ndin on mainittu
myds yhdistyksemme ensimmadinen ja toinen puheenjohtaja.

Helsingin yliopiston pddrakennuksessa 10. marraskuuta jirjestettdva Oikeus-
kulttuurin péivéd on samalla yhdistyksemme 125-vuosijuhla. Toiveemme on, ettd
saastatte kalentereihin jo nyt tdmén piivan ja tulette mukaan myos sinne.

Lopuksi esitédn teille kaikille kutsun my6s muihin timén vuoden tilaisuuk-
siimme.

Janne Salminen

TSV ja tieteelliset seurat vaikuttajina’

Tieteellisten seurain valtuuskunta, TSV, laati vuonna 2018 selvityksen jdsen-
seuroistaan. Selvityksen tavoitteena oli koota tietoa jaseniston toiminnasta ja
organisoitumisesta. Yksi selvityksen kysymyksistd katsoi tulevaisuuteen — miten
seurat kehittdvit toimintaansa ja millaisena ne nékevit roolinsa tulevaisuudessa.
Seurat pyrkivat myos jatkossa tekeméddn samoja tarkeitd asioita kuin tdhankin
asti: jarjestdmadn seminaareja ja tuottamaan julkaisuja. Seurat kuitenkin néke-
vit, ettd tulevaisuudessa on tarkedd panostaa yhd enemmén nuorten tutkijoi-
den tukemiseen, digitaaliseen viestintddn, poikkitieteellisyyteen, yhteisty6hén
ja kansainviliseen toimintaan. Vastauksista ilmeni myds seurojen merkittava
rooli tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen edistdjind. Konkreettisesti tima
tarkoittaa esimerkiksi tiedon jalostamista paatoksenteon tueksi, kansalaistieteen
edistdmistd, oman tieteenalan tdrkeimpana viestijand toimimista, monitieteisen
keskustelun ylldpitamistd ja osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun.
TSV pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd tulevaisuudessakin tieteen asema on
yhteiskunnassa vahva. TSV tekee muun muassa tiedepoliittista vaalivaikutta-
mista ja muistuttaa omassa vaalikoneessaan kotimaisten tiedejulkaisujen tar-
keydesta. Tiedejulkaisut tuottavat valtavan maérén tietoa erityisesti Suomelle
tarkeistd ilmioistd. Ilman tieteellisten seurojen julkaisutoimintaa kotimaisesta
tieteellisestd julkaisutoiminnasta puuttuisi puolet nykyisestd. TSV on myds aktii-

*  Tieteellisten seurain valtuuskunnan toiminnanjohtajan Lea Ryyndinen-Karjalaisen puheenvuo-

ro Séitytalossa Helsingissé 14.3.2023 jarjestetyssd Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuo-
tisjuhlaseminaarissa Oikeustieteellisten seurojen rooli ja tehtéavit tieteellisind seuroina.
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visesti mukana tieteen edustajana valtionavustustoiminnan kehittdmishankkeen
jarjestojaostossa muistuttamassa tieteen ja tiedeyhteison autonomiasta ja siité,
ettd iso osa seurojen tyon tuloksista perustuu vapaaehtoistoiminnalle. Samoin
piddimme metelid ainutlaatuisesta suomalaisesta seuratoiminnasta ja sen tukemi-
sesta, kun rahapelitoiminnan momentti katoaa valtion budjetista vuonna 2024
ja jatkossa kisaamme korkeakoulu- ja tiedeyhteison muiden toimijoiden kanssa
valtion jakamista euroista.

Ilman jasenist6adn TSV:n olemassaololle ei kuitenkaan ole perusteita. Vaikka
TSV hoitaa nykyddn myos tehtdvid, jotka koskevat koko tiedeyhteisd, kuten
avoimen tieteen kansallista koordinaatiota, TSV:n tehtdvana on koko ajan muis-
tuttaa siitd, ettd tieteelliset seurat ovat oleellinen osa kotimaista tiedeyhteis64.
TSV:n toimintasuunnitelmassa on parin viime vuoden aikana ollut ja on jatkos-
sakin toimenpiteitd, joilla pyritddn edistimain kotimaista tieteellistd julkaisu-
toimintaa monipuolisesti. Olemme ryhtyneet puhumaan julkaisutoiminnasta
yhtend tieteen ja tutkimuksen infrastruktuurina, joka tarvitsee ihan samanlaisen
huomion ja tuen kuin muukin tieteen infrastruktuuri. Lisaksi painotamme koko
tiedeyhteisod koskevissa tehtdvissimme tieteellisten seurojen asiantuntijuutta ja
verkostoja tieteen ja tutkimuksen avoimuuden ja saavutettavuuden edistdjind seka
toimintatapojen kehittajind. Pitdd my6s muistaa, ettd tieteelliset seurat tarjoa-
vat tieteelliselle keskustelulle ja tieteen edistdmiselle sen foorumin, jossa ei tar-
vitse muistaa eikd puolustaa mahdollisen affiliaationsa, tyénantajayliopistonsa tai
tutkimuslaitoksensa resursseja vaan jossa voi puhua vain tieteestd. TSV:1l4 ja sen
jasenistolld on tarked paikka tiedeyhteisdssd: kukaan muu ei hoida niité tehtavia,
joita valtuuskunta ja sen jasenseurat hoitavat tieteen parhaaksi. Toimintamme
herattda myos paljon kiinnostusta kansainvilisesti, ja viime vuodet ovatkin olleet
nopeaa kansainvilisen yhteistyon ja toiminnan kasvua. Olemme, Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta mukaan lukien, tilld hetkelld mukana kuudessa EU:n Hori-
sontti-ohjelman hankkeessa, ja koko ajan saamme uusia ehdotuksia ja pyyntoja,
joissa ilmaistaan halukkuus ldhted mukaan hankevalmisteluun.

Tieteellisid seuroja mietityttivit seuratoiminnan jatkuvuus, ikdrakenne ja uu-
sien jdsenten 16ytdminen, joten lopuksi pieni vinkki: Vuonna 2022 TSV:n laati-
massa selvityksessd kysyttiin, keitd seurojen jasenet ovat. Vastauksista kéavi ilmi,
ettd yleisin syy siihen, miksi vastaaja ei ollut tieteellisen seuran jésen, oli se, ettd
henkil64 ei ollut pyydetty seuran jaseneksi tai hanelld ei ollut tietoa tieteellisistd
seuroista, joihin liittyd jaseneksi. Kannattaakin korostaa viestinndn merkitysta
ja kysdista kaverilta, onko hén jo tieteellisen seuran jasen!

Lea Ryyndinen-Karjalainen
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Suomalaiset oikeustieteelliset seurat — mistd tullaan, minne
menndian’

Kisittelen seuraavassa lyhyesti keskeisimpien suomalaisten oikeustieteellisten
yhdistysten perustamista ja niiden toimintaperiaatteita. Historiallisen tarkas-
telun pohjalta on mahdollista esittda erditd, mielestdni tarkeitd, yhdistysten tu-
levaa toimintaa pohtivia kysymyksia. Tarkasteluani voidaan hyvalla syylla pitaa
subjektiivisena, silld olen toiminut muun muassa Lakimies-aikakauskirjan ja
Oikeus-lehden paitoimittajana sekd Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen (SLY)
hallituksen jdsenend. Lisédksi olen ollut pitkdaikainen jdsen useissa jdljempéna
mainittavissa yhdistyksissa.!

Yhdistyksistimme vanhin on Juridiska Foreningen i Finland, joka perustet-
tiin vuonna 1862. Idea perustamisesta oli syntynyt nuorempien juristien parissa
jo runsas viisi vuotta aikaisemmin. Yhdistyksen paitarkoituksena néhtiin maan
- tuolloin vield Vendjdan kuuluneen Suomen suurruhtinaskunnan - oikeuske-
hityksen edistiminen.? Aluksi huomio kiinnittyi lainsddddnnon uudistamistar-
peisiin, mutta varsin pian tavoitteiksi tulivat yhtendinen laintulkinta ja -kaytto.
Kiinnostuksen kohteena oli ndin ollen péivittdinen juridiikka, ja kun kotimaisia
oikeuslédhteitd ja -kirjallisuutta ei ollut, oli tarpeen tukea oikeuskirjallisuuden
julkaisemista ja kdantdmistd. Vuonna 1865 perustettiin yhdistyksen oma aika-
kauslehti JFT (Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland), joka ilmestyy
edelleen. Pitkddn sen tdrked osa oli tuomioistuinratkaisuja koskeva liite. Helsin-
gin lisdksi alettiin toimia my6s muualla, maan hovioikeuskaupungeissa. Vuosi-
kymmenien ajan ainoana Suomen lakimiesten siteend toimineella yhdistykselld
oli myds monia yleisempidkin hankkeita. Se muun muassa jarjesti vuonna 1879
maan lakimiesten yleisen kokouksen, ajoi asianajajayhdistyksen perustamista
sekd oli linkkind muiden Pohjoismaiden lakimiehiin ldhettdmalld osallistujia
Pohjoismaisiin lakimieskokouksiin (NJM).

Julkaisutoiminnan lisdksi yhdistyksen tirkeimmaksi toimintamuodoksi
tulivat kokoukset, joissa kisiteltiin etukiteen sovittuja keskustelukysymyksid
(diskussionsfragor). Tama traditio on jatkunut ndihin pdiviin sakka. Alku-
aikojen keskustelut - ja samalla JFT:n kirjoitukset — koskivat usein rikos- ja

* Professori emerita Pia Letto-Vanamon puheenvuoro Sidtytalossa Helsingissd 14.3.2023 jér-
jestetyssd Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuotisjuhlaseminaarissa Oikeustieteellisten
seurojen rooli ja tehtévit tieteellisind seuroina.

. Nditd ovat Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys (OYY) ry, Suomen oikeusfilosofinen
yhdistys SOFY ry ja Oikeuspoliittinen yhdistys — Rttspolitiska féreningen Demla ry. Lisdksi
olen ollut oikeusvertailuun keskittyvin Kansainvilisen oikeustieteiden yhdistyksen Suomen
osasto (KVOTY) ry:n puheenjohtajana. Tilld hetkelld olen sen hallituksen jasen samoin kuin
Pohjoismaisten lakimieskokousten (NJM) Suomen paikallisosaston hallituksen jasen.

2. Perustamisesta ja historiasta ks. Juridiska Foreningen i Finland 1862-1912, JFT 1912, 5. 501-570.

—
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prosessioikeuden kysymyksia. Néin ne osaltaan heijastivat yhdistyksen varhais-
ten puheenjohtajien, professorien Karl Gustaf Ehrstromin ja Jaakko Forsmanin
kiinnostuksen kohteita.

Suomalainen Lakimiesyhdistyksen edeltdja perustettiin maaliskuussa 1898.
Kyseessi oli Suomenmielisten juristien klubi, jonka keskeisimpid toimijoita olivat
muun muassa nuorsuomalaisiin kuuluneet K. J. Stdhlberg ja P. E. Svinhufvud.
Yhdistyksen perustamisen kantavana ajatuksena oli halu edistdd suomen kielen
asemaa, mika ei ollut mahdollista padosin ruotsiksi toimivan Juridiska Forening-
enin avulla. Maassa tarvittiinkin kipeésti suomen kielta taitavia virkamiehia
samoin kuin suomenkielistd sdddosaineistoa, oikeuskirjallisuutta ja opetusta.
Toiminnan painopisteeksi maariteltiin lainopillisen harrastuksen ja laintunte-
muksen edistdminen. Tarkeimmiksi toimintamuodoiksi tulivat jo tuolloin esi-
telmat, keskustelut ja julkaiseminen.*

Yhdistyksen oma aikakauskirja, Lakimies, perustettiin viisi vuotta myo6-
hemmin, vuonna 1903. Siitd toivottiin kaytannollista lehted — vastapainoa lijan
teoreettisena pidetylle JFT:lle. Toisin kuitenkin kévi, ja myds siitd tuli pian
ennen muuta tuolloin vield harvalukuisen professorikunnan julkaisukanava.
Aikakauskirjan ensimmadinen paitoimittaja, rikosoikeuden ja oikeushistorian
professori Allan Serlachius-Sdrkilahti, joka oli my6s senaattori ja oikeusneuvos,
toimi paitoimittajana kahteen otteeseen, yhteensd 28 vuoden ajan. Vahitellen
Lakimies-aikakauskirjasta kehittyi monipuolinen tieteellinen julkaisu, mitd vah-
visti kirjoitusten vertaisarvioinnin aloittaminen 1990-luvun lopulla.®

Vuonna 1940 - nyt Suomalainen Lakimiesyhdistys — méairiteltiin suomalais-
ten lakimiesten yhdyssiteeksi, jonka tehtéviin lisattiin lainopillisen tutkimuksen
edistiminen samoin kuin suomalaisen lainopin tunnetuksi tekeminen ulko-
mailla. Vuonna 1969 sana “lainopillinen” muuttui “oikeustieteelliseksi” ja niin
sanottujen asiantuntijajasenten (muiden kuin juristitutkinnon suorittaneiden)
ottaminen yhdistykseen tehtiin mahdolliseksi. Yhdistyksest4 tuli melko nopeasti
maan suurin oikeustieteellinen yhdistys, jolla oli myds useita paikallisosastoja.
Jasenmédrd oli enimmilldédn yli 4 000. Yhdistyksen suhteellinen jasenmaara alkoi
kuitenkin 1970-luvulla laskea muun muassa useiden erityisalojen yhdistysten
perustamisen vuoksi. Historiansa alkukymmenina yhdistyksella oli my6s useita

3. Varsinaisena yhdistyksend SLY perustettiin vuonna 1906. Perustamisesta ks. Antti Suviranta,
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen sata vuotta, s. 196-244 teoksessa Suomen oikeuskulttuurin
suuri linja. Suomalainen Lakimiesyhdistys 100 vuotta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998.

4. Yhdistyksen suurprojekteista, kuten Encyclopaedia Iuridica Fennicasta, ks. Suviranta 1998. Yh-
distyksen kustannustoiminnasta tarkemmin ks. Raimo Lahti, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kustannustoiminta 70-vuotias. Lakimies 6/2004, s. 1173-1188.

5. Lehden historiasta ks. Suviranta 1998 ja Pia Letto-Vanamo, Muutosten ja perinteen Laki-
mies-lehti. Lakimies 7-8/2002, s. 1071-1087.
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yleisempid tehtdvid. Se oli muun muassa vuonna 1944 Juridiska Foreningenin
kanssa perustamassa Suomen Lakimiesliittoa.®

Vaikka Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ei ole oikeustieteellinen yhdistys
sanan varsinaisessa merkityksessd, on se mielestdni syytd mainita vahintdankin
Oikeus-lehden toisena kustantajana. Tieteellisten seurain valtuuskunnan ylla-
pitdmé Julkaisufoorumi (JUFO) on médritellyt lehden tieteelliseksi aikakaus-
julkaisuksi, ja se on Lakimies-aikakauskirjan lisdksi ainoa 2-tasolle luokiteltu
kotimainen oikeustieteellinen aikakausjulkaisu. Demlan, vuoteen 2002 Demo-
kraattiset Lakimiehet, perustivat vuonna 1954 Ihmisoikeussddtion oikeusapua
antaneen toimiston lakimiehet muutaman muun juristin kanssa. Térkeimpana
ajatuksena oli liittyminen kansainviliseen demokraattisten lakimiesten kattojar-
jestoon (International Association of Democratic Lawyers, IADL), jonka olivat
perustaneet Niirnbergin oikeudenkédynnin ranskalaiset, englantilaiset ja neu-
vostoliittolaiset tuomarit.”

Verraten pieni yhdistys kasvoi ja sai oikeuspoliittista ndkyvyytta 1970-luvun
alussa. Aikaa leimasivat oikeuslaitoksen uudistamista koskenut keskustelu - sii-
hen liittyi muun muassa tasavallan presidentin Urho Kekkosen laajaa huomiota
herdttanyt 70-vuotispaivahaastattelu Lakimies-aikakauskirjassa — ja oikeustie-
teellisten opintojen uudistaminen. Lakimiesliiton oikeuspolitiikan vastavoimaksi
katsottiin tarvittavan laajapohjainen, demokraattinen lakimiesjérjesto. Nyt ja-
seniksi liittyi poliittista keskustaa ja vasemmistoa edustavia tai kannattavia ju-
risteja.® Jaseniksi otettiin myds yhteiskuntatieteilijoitd ja opiskelijoita. Samalla
yhdistyksen keskeisimmiksi toimijoiksi tulivat lainvalmisteluun osallistuvat vir-
kamiehet ja nuoremmat tutkijat, joista sittemmin tuli yliopistojen professoreita.
Vuosina 1971-1972 puheenjohtajana toimi vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K.
J. Lang, joka oli samaan aikaan maan oikeusministeri.

Vuonna 1970 perustettiin Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen yhdistys (OYY),
jonka keskeisimpéna tavoitteena oli kriminologian ja oikeussosiologian aseman
vahvistaminen. Sen ensimmaiinen puheenjohtaja oli nuori rikosoikeuden tutkija,
sittemmin pitkdaikainen rikosoikeuden professori Raimo Lahti. Yhdistyksestd
tuli kaksi vuotta mychemmin perustetun Oikeus-lehden toinen kustantaja. Leh-
den tavoitteiksi madriteltiin oikeuslaitosuudistuksen edistimisen lisdksi lainkdy-
ton kriittinen seuraaminen. Oikeustieteelliseen tutkimukseen liittyi puolestaan
tavoite empiirisen oikeustutkimuksen edistdmisestd, mikd nakyy lehdessd myos

6. Tistd aiheutui eroja yhdistyksestd, kunnes pédtettiin, etteivét yhdistyksen jdsenet ole automaat-
tisesti liiton jasenid.

7. Demlan historiasta ks. Paavo Nikula, Suomen demokraattiset lakimiehet 25 vuotta. Oikeus
1980, 5. 24-30 ja Markku Fredman, Demla r.y. - vihén yli 50 vuotta. Oikeus 4/2005, s. 436-455.
1990-luvun puolenvilin jilkeen Demla ei ole ollut mukana IADL:n toiminnassa.

8. 1980-luvun lopulle saakka yhdistyksen hallitus valittiin kolmikantaperiaatteen pohjalta. Sittem-
min yhdistys on méiritellyt itsensd puolueisiin sitoutumattomaksi oikeuspoliittiseksi yhdistyk-
seksi.
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tanddan. Oikeus-lehden ensimmaiinen péitoimittaja oli professori Aulis Aarnio,
jota seurasivat Antero Jyrdnkija Lars D. Eriksson.

Edella puheena olleiden yleisyhdistysten lisdksi on syyta lyhyesti kasitelld
Suomen oikeusfilosofisen yhdistyksen (SOFY) historiaa. Kiinnostus oikeusfi-
losofiaan ja oikeusteoriaan on yhdistinyt suomalaisia oikeustietelijoitd oikeu-
denalarajat ylittden ja samalla leimannut yleisemminkin suomalaista oikeus-
tiedettd. Vuonna 1979 perustetun SOFY:n erddnlaisena edeltdjdnéd voitaneen
pitdd 1950-luvulla toiminutta Theoria Iuris -yhteis64, Otto Brusiinin perustamaa
yksityistd rekisterdimatontd yhdistysti tai kerhoa.” Sen toimintaan osallistuivat
Brusiinin lisaksi muun muassa Osvi Lahtinen, Simo Zitting ja Kaarle Makkonen.
Myos muut kuin varsinaiset oikeusteoreetikot, kuten Jan Magnus Jansson, Kauko
Sipponen ja Berndt Godenhielm, kdvivat yhdistyksen tilaisuuksissa. Theoria Iu-
riksen tarkeimpéna tehtavani oli jo nimensa mukaisesti oikeusteorian harrastus.

Téamén paivan nakokulmasta kiinnostavinta sen toiminnassa oli poikkeuk-
sellisen laaja kansainvilisyys. Yhteisolld oli muun muassa Saksasta, Belgiasta,
Italiasta, Espanjasta, Argentiinasta ja Pohjoismaista ulkomaisia kirjeenvaihta-
jajdsenid, joiden lahettamid tervehdyksid, katsauksia ja kirjallisuutta kasiteltiin
istunnoissa - ja lainattiin edelleen jasenille. Vuonna 1953 yksi aikamme mer-
kittdvimmista oikeustieteilijoista Hans Kelsen otettiin yhdistyksen (historian
ainoaksi) kunniajdseneksi. Theoria Iuris oli myds suomalaisten tutkijoiden linkki
Kansainviliseen oikeus- ja yhteiskuntafilosofian yhdistykseen (Internationale
Verein fiir Rechts- und Sozialphilosophie, IVR).

1970-luvulla oikeusteorian harrastus ja osin my6s kansaisvalinen yhteistyo
keskittyivdat ennen muuta Aulis Aarnion ja hdnen oppilaidensa niin sanottuun
Aarnion piiriin.'” Sen istunnoissa muun muassa perehdyttiin oikeusteorian klas-
sikoihin ja késiteltiin sen jasenten vireilld olevia (vaitoskirja)tutkimuksia. SOFY
perustettiin vuonna 1979, jolloin Aarniosta tuli sen ensimmadinen puheenjohtaja.
Samalla SOFY:std tuli IVR:n Suomen-osasto, jonka jasenet olivat aktiivisesti jar-
jestimdssd vuonna 1985 pidettyd yhdistyksen maailmankonferenssia, jossa Aar-
niosta tuli IVR:n presidentti. Alusta alkaen SOFY:n jasenind on ollut muitakin
kuin oikeustietelijoitd. Sen keskeistd toimintaa ovat luennot ja esitelmit, joiden
pohjalta ovat muun muassa syntyneet kokoomateokset Filosofien oikeus 1 ja 2.

Jos tarkastellaan oikeustieteellistd yhdistystoimintaa muissa Pohjoismaissa,
ero Suomeen on hatkdhdyttava. Tanskassa ei ole lainkaan juristien yhteista tie-

9. Urpo Kangas, Theoria Iuris -kerhon jilkeenjdaneet paperit, s. 57-74 teoksessa Urpo Kangas —
Kaarlo Tuori (toim.), Liber Amicorum Carolo Makkonen Deditus. Kaarlo Tuori - Urpo Kangas
1986.
10. Urpo Kangas, Oikeusteoriapiiri hengen akatemiana. Oikeustiede - Jurisprudentia XXX 1997:
Juhlajulkaisu Aulis Aarnio 1937 - 14/5 - 1997, s. 125-151. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1997.

11. Jarkko Tontti — Kaisa Mékeld — Heta Gylling (toim.), Filosofien oikeus 1. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2001 ja Jarkko Tontti — Kaisa Mékeld (toim.), Filosofien oikeus 2. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2001.
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teellistd yhdistystd. Monien tuntema DJQF on juristien ja ekonomistien amma-
tillinen jérjesto, joka julkaisee lehted Juristen ja juridista kirjallisuutta. Vuonna
1867 perustetulla ja edelleen laajasti levidvilld aikakausjulkaisulla Ugeskrift
for Retsvaesen on kaupallinen kustantaja — ja vuosikymmenestd toiseen sama
padtoimittaja. Sen tdrkein osa on korkeimman oikeuden ja muiden tuomio-
istuinten ratkaisuja sisaltdva domssamlingen. Ajankohtaisia kysymyksia kos-
kevia keskusteluja jarjestad Koopenhaminassa Juridisk Forening, jolla on noin
300 ldhinnd akateemista jasentd. Ruotsissa tilanne on paljolti samankaltainen:
Jusek on juristien ammattijarjesto. Tarkeintd aikakauslehted Svensk Juristtid-
ning (Sv]T) julkaisee sille maérdajoin valittava toimitus, jossa on kidytannén
juristeja ja yliopistotutkijoita. Lisdksi Tukholman yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta julkaisee vuosikirjaa Scandinavian Studies in Law. Norjassakaan ei
ole yleisté oikeustieteellistd yhdistysta. Aikakausjulkaisu Lov og rett perustettiin
1960-luvulla. Tosin norjalaiset ovat olleet padvastuussa jo 1880-luvulla peruste-
tun pohjoismaisen aikakauskirjan Tidsskrift for Rettsvitenskap julkaisemisesta.'?

Eroa on liian helppoa selittda yleiselld yhdistystoimintaa suosivalla kulttuu-
rillamme, vaikka koko Suomen historian ajan kansa onkin ollut "liikkeessa”
yhdistysten kautta'? - onpa sitten kysymys ollut kielesta taikka lainsdddédnnon tai
oikeudellisten instituutioiden uudistamisesta. Tarkasteltaessa ldhemmin edelld
mainittujen kotimaisten yhdistysten toimintaa ja varsinkin niiden julkaisuja
on helppo havaita suomalaisen oikeustieteen ja oikeustieteellisen koulutuksen
kiinnostus teoreettisiin kysymyksiin: oikeustieteen systematiikkaan ja oikeuslah-
deoppiin. Samalla niissé heijastuu kisitys oikeustieteen aktiivisesta roolista — sen
kriittisestd potentiaalista oikeusjarjestelman kehityksessd.'* Ndin alan yhdistyk-
set tarjoavat mahdollisuuden oikeustieteen harjoittajien ja kdytdnnon juristien
yhteisille keskusteluille ja muille aktiviteeteille.

Kun tdmai on todettu, on oikeustieteellisen yhdistystoiminnan tulevaisuu-
desta kédytavin keskustelun avaukseksi syytd kysyd, 1) onko meillé tdssd ajassa
jotain sellaista, temaattisesti, oikeus- ja tiedepoliittisesti, joka haastaa yhdistyksid
(uudenlaiseen) toimintaan; 2) ovatko perinteiset toimintamuodot, alustukset,
keskustelut ja julkaiseminen, edelleen tarpeellisia ja riittavid; 3) tarvitaanko
yhdistyksié jaseniston tai suomalaisen oikeustieteen kansainvilistymisen edis-

12. Ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililla nikyy myos tiedeakatemioiden toiminnassa.
Muissa maissa juristeja on jasenind kolmesta kahdeksaan, mutta jasenid Suomessa on noin
50. Tama tuskin heijastaa ainakaan merkittavad eroa oikeustutkimuksen laadussa, vaan en-
nemminkin jasenten valintatapaa. Muissa maissa tiedeakatemioiden harvat juristijasenet ovat
kansainvalisesti tunnustettuja tutkijoita. Meilld jaseniné on esimerkiksi suuri joukko vain ko-
timaassa profiloituneita yksityisoikeuden tutkijoita, kuten Heikki Halila, Mika Hemmo, Petri
Kuoppamiki, Janne Kaisto ja Tapani Lohi.

13. Yhdistyksista Suomen historiassa ks. Risto Alapuro - Ilkka Liikanen — Kerstin Smeds — Henrik
Stenius (toim.), Kansa liikkeessd. Kirjayhtyma 1987.

14. Ks. tastd lisad esim. Pia Letto-Vanamo, Rittsvetenskap och framsteg — de allménna lirorna som
verktyg for de finska juristerna. JET 3-4/2009, s. 400-410.
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tamiseen; 4) keiden yhdistyksista tatd nykyd on kyse; 5) onko (riittavasti) yk-
siloitéd, jotka haluavat vastata ja kykenevit vastaamaan niiden toiminnasta ja
kehittamisesta.

Ensimmaistd kysymystédni ldhestyttdessa voidaan katsoa edelld mainittujen
yhdistysten maaliskuussa 2023 pidettyjen vuosi- tai muiden kokousten teemoja.
Télloin havaitaan, ettd ne heijastavat aikamme yleisimpid keskusteluteemoja,
kuten ymparistokriisid ja oikeusturvan saatavuutta, ja sisaltdvit pohdintoja
oikeusjérjestelmén ja oikeustieteellisen tutkimuksen perusteista. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen teemana oli nimittdin luontokato, Juridiska Féreningenin
ympiristolupajdrjestelmé, Demlan rikosprosessin kriisi, SOFY:n rikosoikeus-
filosofia ja OYY:n Santtu Raitasuon viitoskirja verokonsulttien vallasta vero-
oikeudessa. Lisdksi Suomen ymparistooikeustieteen seurassa (SYS) kasiteltiin
EU:n ennallistamisasetusta.

Jos sitten pohditaan, keiden yhdistyksistd on kyse, nahdddn melko suuri
muutos entiseen. Pitkddn oikeustieteen alan yhdistykset olivat ennen muuta hel-
sinkildisten miesten ja professorien yhdistyksia'® — sama koskee niiden aikakaus-
julkaisuja, joskin Oikeus-lehden paitoimittajissa on ollut runsaasti nuorempia ja
myos naistutkijoita. Tdnddn (maaliskuu 2023) Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
puheenjohtaja on professori Janne Salminen (TY), Juridiska Foreningenin OTT
Viveca Still (lainsdaddantoneuvos, VM), OYY:n OTT Anna Hurmerinta-Haan-
pdd (yliopistonlehtori, LY), Demlan OTM Juho Aalto (viitoskirjatutkija, TY) ja
SOFY:n FT Maija Aalto-Heinili (yliopistonlehtori, Itd-Suomen yliopisto, UEF).
Erityisalojen yhdistyksist4 ja seuroista voidaan mainita, ettd SYS:n puheenjohtaja
on professori Antti Belinskin (UEF), Eurooppaoikeuden yhdistyksen puheen-
johtaja professori Juha Raitio (HY) ja Kansainvilisen oikeustieteiden yhdistyksen
Suomen-osaston (KVOTY) professori Jaakko Husa (HY).

Yhdistysten ja seurojen johdossa tapahtuneet muutokset ovat paljolti saman-
kaltaisia kuin oikeustieteellisten aikakausjulkaisujen kirjoittajakunnassa. Yha
useammin kirjoittajat ovat nuorempia, vasta etabloitumassa olevia tutkijoita.'®
Samalla suhteellisesti pienentyneessé varttuneempien kirjoittajien joukossa ovat
jo vuosikymmenié olleet samat nimet, kuten professorit Juha Karhu, Kaarlo
Tuori ja Thomas Wilhelmsson."” My6s yhdistysten historia paljastaa kourallisen
aktiivisia yksiloitd, kuten edelld useammassa kohdassa mainitun Aulis Aarnion,

15. Esimerkiksi Suomalaisella Lakimiesyhdistykselld on ollut kaksi naista puheenjohtajana, Leena
Kartio ja Jaana Norio, sekd nelja Lakimies-aikakauskirjan paatoimittajana: Pirkko-Liisa Haar-
man, Pia Letto-Vanamo, Tuula Linna ja Eva Tammi- Salminen. Inkeri Anttila osallistui Theoria
Turis -kerhon yhteen istuntoon. Aarnion piirissé ei ollut yhtd4n naistutkijaa.

16. Téstd laajemmin ks. Letto-Vanamo 2003 ja Pia Letto-Vanamo, Kansainvilistyvé oikeustutki-
mus? Lakimies 7-8/2014, s. 1-16.

17. Karhu ja Tuori - Aulis Aarnion lisaksi - olivat keskeisessd asemassa joko kirjoittajina tai usein
viitattuina tutkijoina my6s Lakimies-aikakauskirjan vuoden 2022 teemanumerossa Oikeustie-
teen itseymmarrys.
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SYS:n ja KVOTY:n puheenjohtajana vuosikymmenié toimineen professori Erkki
Hollon, OYY:n ensimmadisen puheenjohtajan ja Lakimies-aikakauskirjan pitké-
aikaisen padtoimittajan Raimo Lahden ja 2000-luvun alussa OYY:n ja SOFY:n
puheenjohtajana toimineen professori Kimmo Nuotion.

Minulla on vastaus vain kolmanteen kysymykseen: kansainvalistyminen on
tatd nykyd mahdollista ja valttdmétontd muutoin(kin) kuin yhdistysten ja seu-
rojen avulla. Muihin kysymyksiin toivon nyt alkavassa keskustelussa 16ydettavan
vastauksia.

Pia Letto-Vanamo

Kotimainen tieteellinen julkaisutoiminta’

Arvoisat kuulijat, oikeustieteen ystévit! On hieno asia saada jakaa joitakin aja-
tuksiani kotimaisen tieteellisen julkaisemisen nykytilasta timéan arvovaltaisen ja
osaavan auditorion edessi. Se seikka, missd maarin mini olen vakuuttava lau-
sumaan jotakin tdstd tarkedstd teemasta, jaa luonnollisesti kuulijoiden arvioi-
tavaksi. Annan muutaman poiminnan arvion pohjaksi.

Toimin télld hetkelld Nordic Journal of Human Rights -lehden toimitusneuvos-
tossa ja Netherlands Quarterly of Human Rights -lehden niin sanotussa kansain-
valisessd neuvostossa. Tamén lisaksi olen jasen Tampere University Pressin toi-
mitusneuvostossa. Aiemmin minulla on ollut kunnia toimia Oikeus-lehden
padtoimittajana sittemmin edesmenneen kollegamme Pdivi Paaston kanssa.
Myo6hemmin olin jonkin aikaa myos kyseisen lehden toimitusneuvostossa seké
Oikeustiede-Jurisprudentia-vuosikirjan toimituksessa. Olen toimittanut joitakin
kirjoja ja julkaissut eri foorumeilla erilaisia kirjoituksia tavanomaisen tutkijan
tapaan. Tutkimuksen kansantajuistamisesta olen saanut kokemusta toimiessani
kolumnistina sekd Hufvudstadsbladetissa ettd Turun Sanomissa.

Ennen kuin kiirehdin pohtimaan kotimaisen julkaisutoiminnan haasteita ja
mahdollisuuksia, haluan palata olennaiseen. Mielesténi se kiteytyy kysymykseen
siitd, miksi tutkija julkaisee.

Térkeintd eivit ole korkeat sitaatti-indeksit. Keskeisinté ei ole tutkijan ura-
kehitys tai mahdollisimman pitké julkaisuluettelo. Julkaisemisen merkittavin
motiivi ei ole myoskddn yliopistojen talouden kannattelu. Nama kaikki toki ovat
tekijoitd, jotka vaikuttavat julkaisemiseen ja kasvattavat tutkijoiden julkaisu-

* Professori Elina Pirjatanniemen puheenvuoro Sditytalossa Helsingissd 14.3.2023 jdrjestetyssé
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen 125-vuotisjuhlaseminaarissa Oikeustieteellisten seurojen
rooli ja tehtévit tieteellisind seuroina.
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painetta. Oleellisinta kuitenkin on, ettd me teemme korkeatasoista ja itsendistd
tieteellistd tutkimusta sekd julkaisemme tutkimustuloksiamme siten, ettd ihmis-
kunta hyotyy tutkimustydémme tuloksista. Me olemme ensisijaisesti tieteen palve-
luksessa. Kaikki muu on toissijaista. Térkeinté on, ettd meilld on jotain merkityk-
sellistd sanottavaa. Yhti tirkedd on, ettd meilld on tutkijoina aikaa lukea, mitd muut
ovat kirjoittaneet. Tieteessahdn on kyse keskustelusta. Tété taustaa vasten saattaa
hyvinkin olla, ettd ihanteellista olisi, jos me julkaisisimme hieman vihemmén,
mutta vieldkin parempaa.

Tutkijayhteisossa on erilaisia rooleja. Jotkut meistd saavat olla vapaita “radi-
kaaleja’, tutkijoita, joiden ei tarvitse miettid julkaisutoiminnan raadollisempaa
puolta. Suurin osa meistd joutuu kuitenkin pohtimaan julkaisutoimintaa myos
vilineellisesti eli keinona erilaisten sindnsi oikeutettujen intressien edistimiseksi.
Nostan lyhyesti esiin joitakin téllaisia.

Akateeminen ura etenee julkaisemalla. Tutkijan tehtdvdna on julkaista, olipa
hén missé tutkijanuran vaiheessa tahansa. Talta osin tieteen, tutkijan ja yhteiskun-
nan intressit ovat jossain médrin yhtenevaiset. En malta olla tdssid korostamatta,
ettd tutkijoilla tulisi my6s olla tosiasialliset mahdollisuudet kirjoittaa. Hakupai-
nealoilla, kuten oikeustieteessd, opiskelijamadrit ovat usein suuria. Opetukseen
panostetaan, ja opiskelijat myGs vaativat entistd parempaa pedagogista osaamista
opettajiltaan. Néin pitdd tietysti ollakin. Kun tdhédn péille latkdistaan yliopistojen
nykymuotoinen tee se itse -hallintomalli, monen tutkijan on aidosti vaikeaa 16ytaa
aikaa sille kaikkein tarkeimmalle eli tutkimukselle.

Julkaisutoiminta on my6s keskeinen tekija yliopistojen talouden kannalta. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion yliopistojen rahoitusmallin mukaan 34 % yliopistoille
jaettavasta rahoituksesta tulee tutkimustoiminnasta. Téstd 14 % tulee julkaisuista.
Kuten tunnettua, tissd pelissd julkaisujen tuottoarvo on riippuvainen kertoimista.
Mitd korkeampi Julkaisufoorumin tasoluokka julkaisulla on, sitd suurempi on
kerroin. Avoimesti saatavilla oleville vertaisarvioiduille julkaisuille on méaéritelty
vield lisékerroin. Yliopistot ovat vahvasti tulosohjattuja yksikoita.

Yliopistot ovat tietenkin paljon muutakin, jotakin ylevimpéa. Haluan samoin
korostaa, ettd en pidd nykyistd tilannetta erityisen hyvana. Mutta samalla olisi
naiivia vaittas, ettei JUFO-julkaisujen médralld ole vélid. Oma tiedekuntani antaa
tutkijoille jopa julkaisubonusta tietyntasoisista julkaisuista. Talld bonuksella tut-
kijat voivat kattaa esimerkiksi matkakuluja.

YlIa esitetyt tekijdt vaikuttavat siis tutkijoiden julkaisutoimintaan. En pa-
neudu tissd syvallisemmin julkaisujen varsinaiseen sisdltoon enkd moiseen
tehtdvadn tdssd uskaltaisi ryhtydkddn, vaan keskityn niihin julkaisujen formaat-
teihin, joihin me tutkimustuloksiamme sovitamme. Pieni reunahuomautus si-
salloistd sallittaneen. Nykyadn Suomessa tehdddn aiheiltaan kiinnostavaa ja
monipuolista oikeustieteellistd tutkimusta. Metodiset valmiutemme ovat laajentu-
neet ja vahvistuneet. Kun postiluukkuun kolahtaa kotimainen oikeustieteellinen
julkaisu, tietad saavansa mielenkiintoista luettavaa.
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Mutta palaan takaisin paddasiaani eli formaatteihin. Kansainviliset vertaisar-
vioidut artikkelit ovat julkaisumarkkinoilla kaikkein arvostetuimpia tuotteita.
Témad on kotimaisen julkaisutoiminnan kannalta keskeinen haaste. Julkaisu-
foorumin tasolle 3 ei kotimainen julkaisu voi ymmirtiakseni edes padstd. Taéméan
ei kuitenkaan pitdisi himartaa sitd tosiasiaa, ettd kotimainen tutkimuskin voi
olla korkeatasoista myos kansainvilisten mittapuiden mukaan. Hyva oikeus-
tieteellinen tutkimus ei valttdmatté ole kansainvaliselle auditoriolle suunnattua.

Kansainvilistyminen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti julkaisustrategioihimme,
mitd en itse pidd huonona asiana. Suomalaisilla oikeustieteen tutkijoilla on nimit-
tdin paljon sellaista sanottavaa, joka kiinnostaa my6s maailmalla. Tieteen maailma,
myos oikeustieteen, on kansainviélinen. Piddn tirkednd, ettd me julkaisemme sekd
kansainvilisesti ettd kotimaassa. Yksi tutkimusprojekti tuottaa tavallisesti mo-
nia julkaisuja. Se voi johtaa kansainvilisille areenoille suunnattuihin julkaisuihin,
joiden aiheet valikoituvat kansainvilisen auditorion mukaan. Tamén ohella on
hyodyllista julkaista my6s kotimaisilla kanavilla. Me suomalaiset oikeustieteilijét
olemme térked osa suomalaista oikeusyhteis64, ja meiddn vastuullamme on tutkia
kriittisesti myos suomalaista oikeusjdrjestystd. Se on merkittdva tehtdva, eika sitd
tule kansainvilistymisen vanavedessi unohtaa.

Olemme tutkijoina laajasti ymmaértiden my9s osa suomalaista tiedekulttuuria.
Meidén kotimaisten julkaisujemme kautta kotimaiset kielemme, suomi ja ruotsi,
pysyvit varteenotettavina tieteellisen tutkimuksen kielind. Meidan tehtdvimme
on olennainen téssakin mielessa.

Me siis julkaisemme kansainvilisesti ja kansallisesti. Keskeisin tuotoksemme
lienevit tieteelliset artikkelit. Artikkelien merkitys on kasvanut myos tohtori-
koulutuksessa, silld yha useampi valitsee véitoskirjansa formaatiksi nimenomaan
artikkelivaitoskirjan.

Artikkelit ovat ilman muuta tarkeitd, mutta olen itse vahvasti myos
monografioiden ja kokoomajulkaisujen puolustaja. Jokainen artikkeleita
kirjoittanut tietdd, millaisia siséll6llisid rajoitteita muun muassa merkkimaarat
tai jonkin tietyn julkaisun painotukset asettavat. Joskus oman ajatuksen kehittely
vaatii vapaammat puitteet, ja silloin kirja on tavallisesti se paras vaihtoehto. Al-
kadmme siis hylatko kirjoja. Oikeustieteessé on julkaistu jo ddnikirjojakin. Mikapa
olisi mukavampaa kuin kuunnella lenkilld kollegan jalostettuja pohdintoja jostakin
kiehtovasta oikeustieteellisestd aiheesta!

Vertaisarviointi parantaa laatua, siitd ei tdssd auditoriossa liene epdilystd. On
arvokasta saada rakentavaa vertaispalautetta. Toivoisin, ettd me kaikki antaisimme
aikaamme ja asiantuntemustamme - kaikista kiireistimme huolimatta - tiede-
julkaisujen kayttoon. Sivuhuomautuksena totean my®ds, ettd toivoisin meiddn
kaikkien tuntevan vastuumme vertaisarvioijana ja kirjoittavan anonyymin palaut-
teemme siten, ettd sen voisi esittdd kohteelleen ihan vaikka kasvokkain. Koskaan ei
voi tietdd, onko arvioitavana oleva kirjoitus tutkimusuraansa aloittelevan tuotos.
Ilkedsti muotoiltu palaute ei edista tiedettd, mutta se voi vahingoittaa ihmista.
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Tieteellisten artikkeleiden ja kirjojen lisdksi me tutkijat kirjoitamme erilai-
sia tutkimusraportteja ja -selvityksid. Taltd osin keskeisessd roolissa on valtio-
neuvoston tutkimus- ja selvitystoiminta VN TEAS, joka tuottaa tietoa pdatoksen-
teon tueksi. Mainitun ohjatun toiminnan haasteet ovat oman messunsa aihe, enka
voi paneutua niihin téssa. Padtoksenteon tueksi tehdyt selvitykset ja raportit saatta-
vat kuitenkin olla vaikuttavuudeltaan erittdin merkittavid, ja niiden pohjalta saattaa
tietysti syntyd myos tieteellisesti arvostettuja kirjoituksia.

En esimerkiksi usko, ettd mikddn tutkimusartikkelini on saanut niin paljon
huomiota kuin niin sanotun pakolaiskriisin jdlkimainingeissa tehty tutkimus
turvapaikanhakijoista sai. Viittaan téssd yhteisjulkaisuun Kansainvilistd suoje-
lua koskevat paatokset Maahanmuuttovirastossa 2015-2017: Pilottitutkimus
18-34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevista myonteisisti ja kielteisistd paatok-
sistd.! Tyo tehtiin yhteistyossd yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa ja se julkaistiin
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Katsauksia ja tutkimusraport-
teja -sarjassa, ilman tieteellista vertaisarviota. Raportti kuumensi tunteita edus-
kunnassa kuuleman mukaan jopa niin, ettd sielld juostiin pitkin kéaytavid haukku-
massa ja kehumassa tyota.

Raportti osui keskelle ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua, ja se pakotti
Maahanmuuttoviraston (Migri) ulos poterostaan keskustelemaan turvapaikkapéa-
toksistd. Syynd tahén oli tutkimusasetelma, joka rakentui kvantitatiivisen analyysin
varaan. Me pystyimme siten irtautumaan yksittdisista tapauksista, joita Migri ei
tietenkddn voi koskaan kommentoida. Kun keskustelun kohteeksi tulivat luvut,
keskusteluasetelma muuttui.

Saimme tutkimusryhméana my®ds kritiikkia siité, ettd tulimme julkisuuteen pi-
lottitutkimuksen kanssa ilman kunnon vertaisarviota. Tdém4 on tietenkin varteen-
otettava nakemys. Me kirjoitimme raportin perusteella my6s kansainvilisen ver-
taisarvioidun artikkelin, joka julkaistiin korkeatasoisessa International Migration
Review -lehdessd marraskuussa 2021.% Jos tutkimusryhma olisi jaanyt odottamaan
kansainvilisen julkaisun valmistumista ennen kuin ldhdimme mukaan keskus-
teluun turvapaikanhakijoista, koko keskustelu olisi ehtinyt jo tyrehtyd moneen
kertaan. Tamékin on siis hyvd muistaa: joskus on yhteiskunnallisesti vastuullista
tulla mukaan keskusteluun nopeasti.

1. Elsa Saarikkomaki — Nea Oljakka - Johanna Vanto - Elina Pirjatanniemi - Juha Lavapuro —
Anne Alvesalo-Kuusi, Kansainvilistd suojelua koskevat paitokset Maahanmuuttovirastossa
2015-2017: Pilottitutkimus 18-34-vuotiaita Irakin kansalaisia koskevista myonteisistd ja kiel-
teisistd padtoksistd. Oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1:2018.
Turun yliopisto 2018.

2. Johanna Vanto - Elsa Saarikkoméki — Anne Alvesalo-Kuusi — Nea Lepinkiinen - Elina Pirja-
tanniemi - Juha Lavapuro, Collectivized Discretion: Seeking Explanations for Decreased Asy-
lum Recognition Rates in Finland After Europe’s 2015 “Refugee Crisis”. International Migration
Review 56(3) 2022, s. 754-779.
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Nopeudesta puheen ollen: moni tutkija on alkanut julkaista ajatuksiaan myos
arvostetuissa blogeissa. Blogikirjoitus voikin olla sangen kitev ja ennen kaikkea
nopea tapa kiyttdd oma puheenvuoro kisiteltdessd jotain ajankohtaista aihetta.

Erilaisilla teksteilld tavoitetaan tietysti erilaisia lukijaryhmid. On hyvi, ettd
kotimaisissa oikeustieteellisissé lehdissd on osastoja erilaisille kirjoituksille ja ettd
néinkin pienessd maassa on monia oikeustieteellisid julkaisukanavia. Julkaisemi-
nen ei ole itseisarvo, vaan me toki haluamme, ettd joku lukeekin kirjoituksiamme,
eiko vain?

Avoin julkaiseminen tekee mahdolliseksi kirjoitustemme padsyn yha laajem-
man lukijakunnan kaytt66n. Avoin julkaiseminen lisd4 tieteellisen tiedon vaikut-
tavuutta, ja se on demokraattista. Avoimuus on my6s yleisemmin yksi tieteen pe-
rusperiaatteista, silld tieteen on tarkoitus olla avointa ja kaikkien hyddynnettavissa.

Samalla avoin julkaiseminen asettaa lehdet ja tutkijat erikoiseen tilanteeseen.
Monet tutkimusrahoittajat, Suomen Akatemia hyvana esimerkkind, edellyttavit
avointa julkaisemista. Siteeraan suoraan Suomen Akatemian kotisivuja: "Akatemia
edellyttdd rahoittamiltaan hankkeilta sitoutumista tutkimustuloksistaan kertovien
tiedejulkaisujen avoimeen saatavuuteen sekd hankkeen tuottamien tutkimusai-
neistojen avaamiseen.”” Tamé on merkittdva tiedepoliittinen kannanotto, mutta
jotenkin julkaisujen tekeminen on maksettava. Kysymys kuuluukin, kuka maksaa
viulut?

Tutkijan kannalta huonoin vaihtoehto on se, ettd tutkija maksaa saadakseen
julkaista tutkimuksensa. Jostakin rahat on kuitenkin kerattava.

Olisi ollut trendikastd aloittaa tdmaé esitys siteeraamalla ChatGPT:n néke-
mystd kotimaisesta julkaisutoiminnasta. Ajattelin ensin tehdé niin, mutta tulin
toisiin aatoksiin. ChatGPT ja muut tekodlysovellukset ovat iso kysymys, ja niiden
nopeaa kehitystd on syytd seurata tarkasti. Toistaiseksi ChatGPT ei kuitenkaan
pérjaa oikeustieteen tutkijaa vastaan kovin pitkddn. Meille ihmistutkijoille oikeus-
tieteen kieli on muutakin kuin todennakéisid sanojen jérjestyksié perdkkiin. Chat-
GPT ei ainakaan vield tatd puhetta kirjoittaessani nayttdisi ymmartdvin oikean
ja véddran tiedon eroa, ja niinpé se esimerkiksi keksii sumeilematta referensseja
ja yhdistelee niitd miten sattuu. Se kuitenkin haastaa meidit pohtimaan tekstien
autenttisuutta aivan uudella tavalla. Miten laajasti sallimme ChatGPT:n avustavan
meita tekstien laadinnassa? Millaisilla pelisiadnnéilld alamme jatkossa toimia?

Lopuksi todettakoon, ettd kotimaisen oikeustieteellisen julkaisutoiminnan
ldhtokohdat ovat muuttuneet nopeasti. Olen kosketellut tdssé joitakin teemoja ja
odotankin mielenkiinnolla, mitd teemoja paneeli puolestaan ottaa keskusteluun.
Kiitdn omasta puolestani ja lopetan tahan.

Elina Pirjatanniemi

3. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/hae-rahoitusta/nain-haet-rahoitusta/ohjehakemisto/
avoin-tiede/ (vierailtu 14.4.2023).
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen toimintakertomus 2022 Laki/mies

3-4/2023
. . . . . . . . . . . S. 634_641

Suomalainen Lakimiesyhdistys on tarkoituksensa mukaisesti edistanyt oikeustie-

teen alan tutkimus- ja koulutustoimintaa, oikeustieteellisen tutkimuksen julkai-
semista ja muuta tunnetuksi tekemistd, vaalinut oikeuskulttuuria seké toiminut
suomalaisten lakimiesten yhdyssiteend ja muutoinkin edistanyt lakimieskunnan
yhteisid pyrkimyksia.

Yhdistyksen toiminta

Julkaisutoiminta

Yhdistys on julkaisut Lakimies-aikakauskirjaa sekd harjoittanut muuta julkaisu-
ja kustannustoimintaa seuraavasti:

Lakimies-aikakauskirja

- 120. vuosikerta, yhteensd 1 502 sivua

- painosmaird 2 150 kpl

- sisaltyy yhdistyksen jasenmaksuun, my6s sahkéinen versio Edilexissé

— tilaushinta 190 euroa, ulkomaille 200 euroa

— Julkaisufoorumi-luokitus taso 2 (johtava taso)

- TSV:n vertaisarviointitunnus

toimitus:

- péatoimittaja: professori Sakari Melander (2018-2022)

- toimitussihteeri: OTT, KITM Marja Luukkonen Yli-Rahnasto (2019-2022)

- oikeuskdytantdosaston toimittaja: ma. professori Anette Alén-Savikko
(2020-)

- kirjallisuusosaston toimittaja: OTT, dosentti Timo Saranpéd (2013-2022)

- toimitusneuvoston jasenet OTT, professori Eeva Nykanen (pj.), OTT, oi-
keusneuvos Janne Aer, OTT, apulaisprofessori Katri Havu, OTT, yliopis-
tonlehtori Ilari Hovila, HT'T, professori Jaakko Husa, OTT, oikeusneuvos
Pekka Koponen, OTT, professori Paivi Leino-Sandberg, OTT, asianajaja
Henna Pajulammi ja OTT, apulaisprofessori Mika Viljanen

- hallitus péatti Lakimies-aikakauskirjan avoimesta julkaisemisesta vuo-
den 2023 alusta. Lehti ilmestyy yhdessd muiden tiedelehtien kanssa
journal.fi-palvelussa. Lehti on avoimesti kaikkien luettavana, rinnakkais-
tallennusta ei sallita ja aineisto on lisensoitu Kopioston kopiointiluvalla.
Lehti ilmestyy edelleen myos Edilex-lakitietopalvelussa.

- hallitus valitsi Lakimies-aikakauskirjalle uuden péatoimittajan ja kirjalli-
suusosaston toimittajan. Padtoimittajaksi valittiin apulaisprofessori, OTT
Tatu Hyttinen ja kirjallisuusosaston toimittajaksi asessori, OTT Jurkka
Jamsa.
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Oikeustiede-Jurisprudentia-vuosikirja

- LV:2022 ilmestyi syyskuussa 2022

- viisi artikkelia, joiden sivumaéri oli yhteensé 405

— Julkaisufoorumin taso 1

- TSV:n Vertaisarviointitunnus

- tieteellinen toimittaja professori Janne Kaisto

- toimituskunnan jasenet professori Taina Pihlajarinne (pj.), professori Kir-
si-Maria Halonen, professori Mia Hoffrén ja professori Janne Salminen

Kirjasarjat

- Vuonna 2022 ilmestyneet kirjat:
- A345 Tuomas Mattila, Yhteistyo tekijanoikeudessa
— A346 Jussi Pdivdrinne, Siviiliprosessuaalinen asiavaltuus tekijanoikeu-
den loukkaustapauksissa
— A347 Jaakko Markus, Oikeuksiin pddsy massavahinkotilanteissa. Pro-
sessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista oikeussuojakeinoista, eri-
tyisesti kanteiden yhteiskasittelysta
- A348 Annina Wahlbeck, Ulosottovalitusprosessin edellytykset
- B 204 Mikael Lohse - Jyri Paasonen, Puolustusvoimien tehtévat
- julkaisuvaliokunnan jasenet professori Jukka Méhonen (pj.), professori Su-
vianna Hakalehto, professori Sakari Melander, professori Taina Pihlajarinne
(-07/2022), professori Janne Salminen (08/2022-), oikeusneuvos, dosentti
Eva Tammi-Salminen ja presidentti, dosentti Pekka Vihervuori
- Suomen tiedekustantajien liiton apurahalla digitoidusta aineistosta julkais-
tiin edition.fi-palvelussa yhteensd 150 nimikettd (A227-, D8, E1-E28)., D8,
E1-E28). Kirjat ovat avoimesti kaikkien luettavana, aineisto on lisensoitu
Kopioston kopiointiluvalla (rinnakkaistallennusta ei sallita).

Oikeustieteen termitietokanta

- osa Tieteen kansallinen termipankki -hanketta

— lahes 2 800 sana-artikkelia

- paatoimittaja OTT Jussi Sallila

- toimitusneuvosto jasenet eduskunnan apulaisoikeusasiamies, dosentti Pasi
Polonen (pj.), professori Olli Norros (vpj., alakohtaisten toimittajien edus-
taja), professori Tiina Onikki-Rantajddsko (Tieteen kansallisen termipan-
kin ohjausryhmin johtaja) ja OTL Erika Bergstrom (Eduskunnan kirjaston
oikeudellisen tiedon johtava tietoasiantuntija)

Jasentilaisuudet ja kokoukset
Yhdistys on jdrjestinyt kokouksia sekd esitelmitilaisuuksia seuraavasti:
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- kaikki tilaisuudet jarjestettiin hybriditilaisuuksina; etdosallistujien maérd
on kasvanut viime vuosien aikana

- sdantomadraiset kokoukset: vuosikokous 26.4.2022, ehdollepanokokous
18.10.2022 ja vaalikokous 11.11.2022

Toimintavuonna jirjestetyt muut tilaisuudet

Lakimies-keskustelutilaisuus: Oikeus ja talous 25.1.2022
— professori Kirsi-Maria Halonen: Ndkokulmia julkisten hankintojen tehok-
kuuteen
- yliopistonlehtori Ilari Hovila: Jakamistalous kaavoituksen ja asuintilojen
kayttotarkoitusarvioinnin hdirikkond - taltuttaako epityypillisyysoppi
hairikon?
- dosentti, yliopistonlehtori Matti Urpilainen: Kansainvélinen vero-oikeus
murroksessa: sadntelyalan modernisoitumisen askelmerkkeja
- dosentti Sakari Wuolijoki: Negatiivinen korko ja velvoiteoikeus
Helmikuun jasentilaisuus: Oikeustieteellisen tutkintokoulutuksen tila ja tule-
vaisuus 15.2.2022
— varadekaani, yliopistonlehtori Ilari Hovila: Teoria ja kdytanto
- oikeustieteen opiskelija, puheenjohtaja Saara Penttild: Yleistutkinto vai eri-
koistuminen
- varadekaani, vanhempi yliopistonlehtori Jaana Norio: Kansainvélisyys juris-
tikoulutuksessa
- Suomen Akatemian tutkijatohtori Maija Dahlberg: Tutkijataidot oikeustie-
teellisessd perustutkintokoulutuksessa
Maaliskuun jasentilaisuus: Pandemian hallinnan oikeus 15.3.2022
— apulaisprofessori Johanna Rainio-Niemi: Pohjoismaisen hallinto- ja yhteis-
kuntamallin kriisikestavyys: historiallisia ja vertailevia ndkokohtia
- oikeuskansleri Tuomas Poysti: Laillisuusvalvonta Covid-19 pandemian
aikana
— professori Lasse Lehtonen: Kotimainen tartuntatautilainsaddant6 euroop-
palaisessa katsannossa
Huhtikuun jdsentilaisuus: Kestdva liiketoiminta ja oikeus 26.4.2022
- apulaisprofessori Mikko Rajavuori: Kestdvan yritystoiminnan oikeustie-
teellinen opetus: mitéd, miksi, miten?
- Dr., OTM Alina Wernick: Immateraalioikeuksien rooli vihelidisten ongel-
mien ratkaisussa
- tutkijatohtori Jouko Nuottila: Uudet, kestévit teknologiat oikeudellisten ja
taloudellisten haasteiden ristiaallokossa
Toukokuun jasentilaisuus: Sovittelun mahdollisuudet ja rajat riitaisuuksien rat-
kaisemisessa 17.5.2022
- asianajaja Petri Taivalkoski ja tydelamdprofessori, asianajaja Tuomas Leh-
tinen
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Oikeusvaltion pelastaminen -seminaari Luumadelld Kotkaniemessé yhdessd P. E.
Svinhufvudin muistosddtion kanssa 7.7.2022
- padjohtaja emerita Tiina Astola: Euroopan unionin keinot oikeusvaltion
vahvistamisessa
- presidentti Kari Kuusiniemi: Tuomioistuinten riippumattomuuden uhkat
ja takeet
- laamanni Pekka Midttd: Rohkea ja taitava tuomari - oikeusvaltion turvaaja
— professori Vesa Vares: Oikeusvaltion puolustus — perinne ja eldminen krii-
sien paineissa
- asianajaja Riitta Leppiniemi: Kommenttipuheenvuoro
Syyskuun jasentilaisuus: Kokemuksia viitoskirjatutkimuksen tekemisestd
20.9.2022
- OTM (vdit.), tutkija Jaakko Markus: Oikeuksiin pddsy massavahinkotilan-
teissa. Prosessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista oikeussuojakeinoista,
erityisesti kanteiden yhteiskasittelysta
- OTT, KTM, VT lainsdddéntoneuvos Jussi Pdivéarinne: Siviiliprosessuaalinen
asiavaltuus tekijanoikeuden loukkaustapauksissa
- OTT, esittelija Heikki Kemppinen: Rangaistuksen madradmisen peruste-
leminen
Lokakuun jasentilaisuus: Perus- ja ihmisoikeuksien edistiminen Suomessa
18.10.2122
— professori Jukka Viljanen: Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset
perus- ja ihmisoikeuksien edistimisen nidkokulmasta
- tydtuomioistuinneuvos Outi Anttila: Yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kiel-
tojen valvonta
— johtaja Sirpa Rautio (Ihmisoikeuskeskus): Suomen virallisten perus- ja
ihmisoikeustoimijoiden toimivaltuuksien ja tehtdvien kehittamistarpeita
Oikeuskulttuurin péivé: Sodan lait 11.11.2022
— professori Martti Koskenniemi: Sodan sadnnét ja rauhan oikeus - ajatuksia
viakivallan historiasta
- tutkijatohtori Johanna Friman: Sodan lait ja hiljaisuus
- tutkijatohtori Ukri Soirila: Kansainvilisen oikeusjérjestelmén haasteet so-
tatilanteissa
- paneelikeskustelu Jukka Médhonen (pj.), padsihteeri Kristiina Kumpula
(Suomen Punainen Risti), professori, oikeushammasldédkari Helena Ranta,
lahetystoneuvos Tarja Langstrom (ulkoministerio)

Palkinnot, apurahat ja avustukset

Yhdistys on tukenut taloudellisesti apurahoin ja palkinnoin oikeustieteellistd
tutkimusta seuraavasti:
- palkintoja ja apurahoja jaettiin yhteensa 297 402 euroa
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- konferenssien jérjestdmistd ja oikeustieteen opiskelijoiden oikeustapaus-
kilpailuja tuettiin 7 499,64 eurolla

Yhdistyksen jidsenet ja jisenmaksu

- jasenmadrd 31.12.2022 yhteensd 1 902 jasentd (vuoden 2021 lopussa jasenid
oli 1932)

- jasenmaksun suuruus oli 76 euroa, alennettu jasenmaksu 46 euroa ja opis-
kelijajasenmaksu 25 euroa

- viestintd jasenille on hoidettu Lakimies-aikakauskirjan Ajankohtaista-osas-
tolla ja kuukausittain lahetettdvilld uutiskirjeilld. Jasenistod ja laajempaa
yleis6d on tavoitettu lisdksi yhdistyksen www-sivuilla ja Twitter-tililla vies-
timalla

Yhdistyksen hallinto

Yhdistyksen hallitus ja henkilokunta

— professori Jukka Mahonen, puheenjohtaja, tydvaliokunnan jésen

— professori Suvianna Hakalehto, tyovaliokunnan jasen

— professori Kirsi-Maria Halonen, tydvaliokunnan jasen (08/2022-)

- oikeusneuvos, dosentti Juha Hayha

- apulaisprofessori Teemu Juutilainen, yhdistyksen sihteeri

- ty6eldméprofessori, asianajaja Tuomas Lehtinen

— professori Taina Pihlajarinne, varapuheenjohtaja, tyévaliokunnan jésen
(~07/2022)

- professori Janne Salminen, varapuheenjohtaja, tyévaliokunnan jisen
(08/2022-)

- LL.M,, Senior Legal Counsel Antti Salonen

- oikeusneuvos, dosentti Outi Suviranta

- yhdistyksen taloudenhoitaja OTL Jyri Teramaa
- toimistopaillikko Lea Purhonen
- toimistosihteeri Inga Snakin

Yhdistyksen edustus Suomen Juristiliitossa sekd muissa yhteisoissd ja sddtioissd

Suomen Juristiliiton valtuuskunnassa kaudella 2021-2024
— professori Antti Aine, professori Mia Hoffrén, professori Péivi Korpisaari,
OTT, yliopistonlehtori Juhana Riekkinen, oikeusneuvos, dosentti Jussi Ta-
pani, OTL Jyri Terdmaa, professori Mikko Vuorenpai
Suomen Juristiliiton hallituksessa
— professori Antti Aine
Suomen Juristiliiton valiokunnissa
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— professori Antti Aine (talousvaliokunnan pj.)

— professori Suvianna Hakalehto (oikeuspoliittinen valiokunta)

— OTT Suvi Hirvonen-Ere (yksityissektorin valiokunta)

— professori Péivi Korpisaari (tulevaisuusvaliokunta)
Olga ja Kaarle Oskari Laitisen saétion hallituksessa

- professori Urpo Kangas (pj.) ja dosentti Pasi P6lonen (varapj.)
Alfred Kordelinin saation hallituksessa

— professori Taina Pihlajarinne, varajasen professori Janne Salminen
Viino ja Laina Kiven Sdition hallituksessa

— professori Sakari Melander
Suomen tiedekustantajien liiton hallituksessa

- ma. professori Anette Alén-Savikko

Yhdistyksen talous

- tilinpaatos 31.12.2022 ylijidmadinen 110 470,63 euroa (edellisend vuonna

715 707,51 euroa)

- taseen loppusumma on 20 687 250,65 euroa (edellisend vuonna 23

485.203,55 euroa)

- tilinpaétos on laadittu pien- ja mikroyrityksen tilinpddtosasetuksen pien-

yritystd koskevien sddnndsten mukaisina

— arvopaperit on kirjattu markkina-arvoon ja arvonmuutos taseeseen kdyvin

arvon rahastoon

- yhdistyksen toiminta rahoitettiin jasenmaksujen sekd yhdistyksen oman

varallisuuden ja sijoitusten turvin

- yhdistyksen rahastot korvaavat hallintopalkkiona niiden hallinnoinnista
aiheutuvat kustannukset (a 35 000 euroa) ja tutkimusrahastosta nostetaan

julkaisutukea (50 000 euroa)

- rahastosdintdjen mukaan rahaston vuotuisesta tuotosta liitetdan rahastojen
padomaan vahintddn sellainen osuus, jolla turvataan omaisuuden reaali-

arvon siilyminen

- yhdistyksen osakehuoneistoista saaduista myyntivoitoista sijoitettiin mar-

raskuussa kahteen eri kiinteistorahastoon yhteensd 300 000 euroa

- talousvaliokunnan jasenind tyovaliokunnan lisaksi tydeldméaprofessori, asi-
anajaja Tuomas Lehtinen, OTT, LL.M., Senior Legal Counsel Antti Salonen,

professori Seppo Villa sekd OTT, yliopistonlehtori Kristiina Aimé
- yhdistyksen omaisuuden hoidosta vastaa Nordea Private Banking

- kirjanpidosta vastaa Satakerta Rodl & Partner Oy, toimintavuoden aikana
yhdistyksen kirjanpito siirrettiin Procountor-ohjelmistoon, jolla hoidetaan

myos palkanmaksu

- tilintarkastajana toimi Tilintarkastusyhteisé Nexia Oy, vastuullisena tilin-

tarkastaja KHT Antti Raittinen
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- toiminnantarkastajana toimi professori Jaakko Ossa, varalla oikeusneuvos
Mika Ilveskero

- yhdistyksen toimisto muutti Helsingissa osoitteeseen Vuorikatu 5, jossa
yhdistys on Helsingin yliopiston tiloissa vuokralla

- yhdistys on osin siirtynyt ja siirtyméssd avoimeen julkaisemiseen. Sen vai-
kutuksia julkaisutoiminnan tulokseen seurataan. Toistaiseksi vaikutukset
eivat ole merkittavid, mutta esimerkiksi A-sarjan tuotoissa on jonkin verran
laskua.

Yhdistyksen paikallisosastot

- itsendisid yhdistyksid, jotka jarjestdvit jasenilleen kokouksia, koulutustilai-
suuksia ja opintomatkoja oikeustieteen eri aloilta
- padyhdistys on tukenut taloudellisesti nditd tilaisuuksia maksamalla luen-
noitsijoiden palkkiot ja matkakulut
- paikallisosastojésenet:
- Eteld-Karjalan Lakimiesyhdistys r.y., Lappeenranta (per. 1946, rek.
2000)
- Lahden Lakimiesyhdistys ry. (per. 1912, rek. 1920)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Himeenlinnan osasto r.y. (per. 1946,
rek. 1948)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Joensuun osasto r.y. (per. 1938, rek.
2000)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kainuun osasto ry, Kajaani (per.
1938, rek. 2000)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kala- ja Pyhijokilaakson osasto, Yli-
vieska (per. 1994, rek. 1997)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Keski-Suomen osasto ry, Jyviskyld
(per. 1937, rek. 2006)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kuopion osasto ry (per. Viipuri 1907,
1940, rek. 1999)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Kymenlaakson osasto ry., Kotka (per.
1946, rek. 1999)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Lapin osasto ry., Rovaniemi (per.
1947, rek. 2003)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Mikkelin osasto r.y. (per. 1935, rek.
2001)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Oulun osasto ry, (per. 1931, rek.
1999)
- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Satakunnan osasto ry, Pori (per. ja
rek. 1946)
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- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Tampereen osasto ry (per. ja rek.
1928)

- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Turun osasto (per. 1937, rek. 2006)

- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Vaasan osasto ry (per. 1946, rek.
1999)

- Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Yld-Savon osasto ry, Iisalmi (per.
1996, rek. 1997)

Tilikauden jilkeiset olennaiset tapahtumat

Yhdistyksen toiminnan ja taloudenhoidon kannalta Covid-pandemian ja Uk-
rainan sodan pitkittymisesti ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavaa riskid yhdis-
tyksen vuoden 2023 toiminnalle.

Inflaation ja korkojen nousun aiheuttama riski on sijoitusten hajauttamisen
takia arvioitu toiminnan kannalta hallituksi.
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SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS RY:N TASE

12/31/2022 12/31/2021
VASTAAVAA
PYSYVAT VASTAAVAT
Aineelliset hyodykkeet
Koneet ja kalusto 491,38 654,97
Yhteensd 491,38 654,97
Sijoitukset
Muut osakkeet ja osuudet 4 008 114,39 4 332 197,12
Yhteensd 4 008 114,39 4332 197,12
PYSYVAT VASTAAVAT YHTEENSA 4 008 605,77 4 332 852,09
OMAKATTEISET RAHASTOT
Tutkimusrahasto 7 867 783,34 9 011 544,88
Idman rahasto 8 144 537,23 9 200 553,91
OMAKATTEISET RAHASTOT YHTEENSA 16 012 320,57 18 212 098,79
VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus
Kirjat ja lehdet 742,31 947,52
Yhteensd 742,31 947,52
Saamiset, lyhytaikaiset
Myyntisaamiset 2 305,92 1134,38
Muut saamiset 4 847,65 7 553,50
Siirtosaamiset 82 502,79 75 758,44
Yhteensd 89 656,36 84 446,32
Rahat ja pankkisaamiset 575 925,64 854 858,83
VAIHTUVAT VASTAAVAT YHTEENSA 666 324,31 940 252,67
VASTAAVAA YHTEENSA 20 687 250,65 23 485 203,55
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VASTATTAVAA

OMA PAAOMA

Omakatteiset rahastot

Kdyvdn arvon rahasto
Toimintapddoma (ed. tilik. ylijgdmai)
Tilikauden tulos

OMA PAAOMA YHTEENSA

VIERAS PAAOMA
Lyhytaikainen

Saadut ennakot

Ostovelat

Muut velat

Siirtovelat

VIERAS PAAOMA YHTEENSA

VASTATTAVAA YHTEENSA

15 612 408,56
160 384,26
4 359 949,04
110 470,63

20 243 212,49

152,00

9 480,91
20 411,53
413 993,72

444 038,16

20 687 250,65

AJANKOHTAISTA

17 974 650,27
839 370,87

3 644 241,53
715 707,51
23173 970,18

152,00
17 876,57
18 086,83
275 117,97
311 233,37

23 485 203,55
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SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS RY:N TULOSLASKELMA

2022 TA 2022 erotus 2021
VARSINAINEN TOIMINTA
Julkaisu- ja kustannustoiminta
Lakimies Tuotot 102 418 100 000 2 418 99 047
Kulut -110 945 -100 000 -10 945 102 548
Yhteensd -8 527 0 -8 527 -3 501
Oikeustiede Tuotot 5418 4 000 1418 3248
Kulut -9 197 -6 000 -3197 -11 019
Yhteensd -3779 -2 000 -1779 =777
A-sarja Tuotot 28 506 5000 23 506 28 301
Kulut -26 152 -8 000 -18 152 -8 611
Yhteensd 2 354 -3 000 5 354 19 689
B-sarja Tuotot 4215 20 000 -15 785 7777
Kulut -4 564 -8 000 3437 -11 688
Yhteensd -349 12 000 -12 349 -39M
C-sarja Tuotot 1039 500 539 1738
Kulut -4 -100 96 0
Yhteensd 1036 400 636 1738
D-sarja Tuotot 253 200 53 7 872
Kulut 0 0 0 -2 830
Yhteensd 253 200 53 5041
E-sarja Tuotot 3 845 500 3345 1704
Kulut 0 0 0 -158
Yhteensd 3 845 500 3 345 1546
Oikeustieteen termitietokanta
Kulut -12 078 -18 000 5922 -11 954
Yhteensd -12 078 -18 000 5922 -11 954
Yhteiset tuotot ja kulut
Julkaisutuki 50 000 50 000 0 50 000
Apurahat 0 0 0 9 426
Kulut 205 -32 000 32 205 -9 620
Yhteensd 50 205 18 000 32 205 49 805
Kulujaama 32959 8100 24 859 50 682
Muu varsinainen toiminta
Padyhdistyksen toiminta -9 015 -18 000 8 985 -6 417
Paikallisyhdistykset -3 668 -5 000 1332 -2 667
Kongressi- ja
seminaariavustukset -1534 -10 000 8 466 -600
Oikeustapauskilpailut ym -4 000 -10 000 6 000 0
Yhteensd -18 217 -43 000 24783 -9 684
Kulujdama 14 742 -34 900 49 642 40 998
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Varsinaisen toiminnan yhteiset kulut
Palkat, palkkiokulut
Toimitilakulut, koneet
ja kalusto
Kokouskulut
Markkinointi- ja
edustuskulut
Hallinnon kulut
Yhteensd

Kulujdgama

Varsinaisen toiminnan yhteiset tuotot
Hallintopalkkiot

Poistot

Yhteensd
Kulujdgama
JASENMAKSUTUOTOT
Kulujaama

SIJOITUS- JA RAHOITUSTOIMINTA
SLY Tuotot
Kulut
Yhteensd
Idmanin rahasto  Tuotot
Kulut
Yhteensd
Tutkimusrahasto  Tuotot
Kulut
Yhteensd

Sijoitus- ja rahoitustoiminta yhteensa

TILIKAUDEN YLJAAMA

AJANKOHTAISTA

-123 529 -125 000 1471 -120 892
-66 409 -20 000 -46 409  -31967
-2 062 -5 000 2938 -279

0 -15 000 15 000 -493

-68 545 -70 000 1455 -57 625
-260 545 -235 000 -25 545 -211 256
-245 804 -269 900 24 096 -170 258
72 000 72 000 0 74 000
-164 -200 36 -218
71836 71 800 36 73782
-173 967 -198 100 24133 -96 476
133 052 135 000 -1948 136 754
-40 915 -63 100 22185 40 278
164 534 100 000 64 534 697 781
-13 149 -20 000 6 851 -22 352
151 385 80 000 71385 675430
301122 200000 101122 991 457
-301 122 0 -301122 -991 457
0 0 0 0

326 984 200 000 126 984 985 145
-326 984 0  -326 984 -985 145
0 0 0 0

151 385 80 000 71385 675430
110 4700 16 900 93 570 715708
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Timo Saranpai
Jatkokasittelylupa hovioikeudessa (B 205)

Valittaja tarvitsee kdrdjdoikeuden ratkaisuun hovioikeudelta va-

T Makanrdd
JakoKiisitelylupa
hovioikeudessa

littamalla muutosta hakiessaan pddsddntoisesti jatkokdsittelylu-
van, jotta valitus otettaisiin tdystutkintaiseen menettelyyn. Jos
lupaa ei tarvita tai se myonnetddn, asian kdsittelyd jatketaan.
Jos lupaa ei myonnetd, asian kdsittely hovioikeudessa pddttyy ja
kdrdjdoikeuden ratkaisu jda pysyvaksi. Valtaosa hovioikeuksien

késittelemistd asioista kuuluu luvan soveltamisalaan, ja jatkoka-

sittelylupajdrjestelmd on keskeinen osa nykymuotoista muutok-
senhakumenettelyd. Lupajdrjestelmddn liittyy toisaalta monen-
laisia, keskenddn osin ristiriitaisiakin tarkoitusperid ja odotuksia,
ja luvan myontdmisperusteet ovat myds merkittdvin korkeinta

oikeutta viime vuosina tydllistanyt asiaryhma.

Teos on ensimmdinen jatkokdsittelylupaa koskeva lainopillinen yleisesitys, jonka tarkoituk-
sena on muodostaa yleiskuva jatkokdsittelyluvasta hovioikeudessa. Teoksessa tarkastellaan
jatkokdsittelylupajdrjestelmdn sddtdmiseen johtanutta kehitystd sekd sen soveltamisalaa ja
erditd muita peruskysymyksid. Teoksen painopiste on lupaperusteiden analyysissa, jossa hy6-
dynnetddn korkeimman oikeuden ennakkopdatoksid, mutta myds julkaisemattomia pdatok-
sid jatkokdsittelyluvasta. Teoksessa tarkastellaan my6s muun muassa jatkokdsittelylupa-asian
kdsittelemistd ja ratkaisemista sekd muutoksenhakua lupapddtokseen koskevia kysymyksid.
Teos pddttyy erityisesti muutoksenhakijoiden asiamiehille laadittuihin peukalosddntéihin.

Jatkokdsittelylupa hovioikeudessa on tarkoitettu oikeudenkdyntiasioita hoitaville asianajajille ja
muille lakimiehille sekd hovioikeuksien lainkdyttohenkilokunnalle, mutta se soveltuu laajemminkin
kaikille sellaisille lukijoille, jotka haluavat perehtya kdytdnnonldheisesti jatkokdsittelylupaa ja muu-
toksenhakua hovioikeudessa koskeviin kysymyksiin. Teosta voidaan kdyttdd myos oppikirjana.

OTT, VT, dosentti Timo Saranpdd toimii hovioikeudenneuvoksena Vaasan hovioikeudessa.
Saranpdd on toiminut lisdksi esittelijand hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa sekd
hoitanut erilaisia yliopistollisia tutkimus- ja opetusvirkoja. Saranpda on keskittynyt julkaisu-
toiminnassaan etenkin prosessioikeuteen.

Kirja ilmestyy kesdkuussa 2023.
ISBN 978-951-855-696-4
Hinta 110 € / 77 € Lakimiesyhdistyksen jdsenille.




SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN APURAHAT 2023

Suomalainen Lakimiesyhdistys julistaa jdsentensd haettavaksi oikeustieteellisen perustutkinnon
jdlkeisiin jatko-opintoihin ja tieteelliseen toimintaan seuraavat apurahat:

- Vditoskirja-apuraha, joka mydnnetddn 12 kuukaudeksi padtoimiseen vditdskirjatychon. Hakijalla
tulee hakuajan pdittyessd olla tohtorin tutkinnon suoritusoikeus. Apurahan mdérd on 2 080,42
euroa kuukaudessa (24 965,04 vuodessa).

- Pieni apuraha, joka my&nnetddn oikeustieteellisen tutkimustyon tukemiseen, sen kansain-valisty-
mistd edistdviin ulkomaisiin tutkimus- ja opintomatkoihin, oikeustieteellisiin konferensseihin tai
vastaaviin osallistumisesta aiheutuviin kuluihin, kun hakijalla on ollut konferenssissa oma esitys,
tai oikeustutkimuksen kddntdmiseen (suomeksi tai suomesta muille kielille). Apurahoja ei myén-
netd LL.M.-opintoihin eikd tavanomaisiin materiaalihankintoihin. Apurahan suuruus on enintdin
6 000 euroa hakijaa kohden.

+ Post doc -apuraha hiljattain vditelleelle kolmen vuoden ajaksi paddtoimiseen tutkimustyohon.
Apurahan mddrd on 2 500 euroa kuukaudessa. Apurahaan liittyy enintddn 6 000 euron kulukor-
vaus, jota voi kdyttdd matka- ja muihin tutkimuskuluihin. Kulukorvaukset maksetaan jdlkikdteen
tositetta vastaan. Tutkimuksen etenemisestd raportoidaan vuosittain.

Muut tiedot ja hakumenettely

Apurahan saajan tulee hankkia lakisddteinen eldke- ja vakuutusturva, jos apurahatyoskentely kes-
tdd yhtdjaksoisesti vihintddn 4 kuukautta ja tyoskentelyyn tarkoitettu apuraha on vuotuiseksi
tyStuloksi muunnettuna 4 288 euroa tai enemmadn. Yhdistys ilmoittaa apurahan mydntamisestd
Melalle ja korvaa lakisddteistd vakuutusturvaa koskevat kulut apurahan saajalle jilkikdteen tositetta
vastaan. Lisdtietoja eldke- ja vakuutusturvasta www.mela.fi.

Apurahahakemukset laaditaan hakuohjelmalla, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
kotisivulla (www.lakimiesyhdistys.fi) hakuajan alkaessa. Hakemus lihetetddn ohjelmasta sihkgi-
sesti.

Hakuaika alkaa ma 15.8.2023 ja padttyy ke 31.8.2023 klo 14.00, jolloin sdhkdinen hakuohjelma sul-
keutuu. Myohdstyneitd hakemuksia ei kdsitelld.

Oikeustieteellistd vditoskirjatyotd koskevaan hakemukseen tulee liittdd tyonohjaajan lausunto
(ei muita suosituksia), joka tulee tiyttdd sihkoisend lomakkeena 31.8.2023 klo 14.00 mennessd, jol-
loin ohjelma sulkeutuu. Sdhkoinen lomake tdytetddn Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen kotisivulla
www.lakimiesyhdistys.fi.

Apurahan saajille ilmoitetaan padtoksestd lokakuun loppuun mennessd. Apuraha on kdytettdva
vuoden 2025 loppuun mennessd. Apurahaa voidaan siirtda vain erityisistd syistd.

Lisdtietoja: lea.purhonen@lakimiesyhdistys.fi, p. 050 353 7011

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen hallitus




