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PAATOIMITTAJALTA

Ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti merkittdvaa oikeustiedettd L;lkimies
5/2023
s. 651

Kasitteilld realismi ja idealismi on tieteellisessd keskustelussa monia eri merkitys-
sisdltdja myos sen mukaan, puhutaanko esimerkiksi filosofiasta, politiikan teo-
riasta tai oikeustieteestd. Usein realismilla kuitenkin viitataan ajattelumalliin,
jossa tosiasioiden pohjalta tehdddn johtopadtoksid, jotka eivét valttamattd ole
erityisen ylevid tai periaatteellisia. Sen sijaan idealismilla tarkoitetaan yleviin
ihanteisiin sitoutumista seka niistd sitoumuksista kiinni pitimistd myds silloin,
kun se vaikuttaa erityisen hankalalta. Realistien mukaan idealistit eivat kunnioita
faktoja, ja idealistien mielestd realistit ovat valmiit tinkimdén misté tahansa.

Realismin ja idealismin vilinen dikotomia on ollut monta kertaa mielesséni,
kun olen seurannut julkista keskustelua Vendjén valtiojohdon saattamisesta ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen Ukrainassa tehdyistd teoista. Idealistit ovat pe-
raankuuluttaneet rikosoikeudellisen vastuun tarkeytta ja realistit sitd, ettei ison
maan valtiojohtoa voida saada vastaamaan viitetyistéd sotarikoksista. Keskustelu
on ollut tirkedd, mutta oikeudellisesti se ei ole ollut erityisen jasentynytta.

Téssa Lakimiehen numerossa julkistaan tutkimusartikkeli, jossa Mikko T.
Huttunen ja Minna Kimpimaki analysoivat tuomioistuinten toimivaltaa kasi-
telld valtiojohdon tekemid kansainvilisid rikoksia. Artikkelissa osoitetaan, ettd
keinoja valtiojohdon vastuun toteuttamiseksi on useita mutta ne kaikki siséltavit
omat ongelmansa. Artikkelin pohjalta on mahdollista kidyda aikaisempaa ana-
lyyttisempéd keskustelua aiheesta.

Muissa tdmén numeron artikkeleissa kasitelladn laiminlyontivastuuseen
liittyvéd rikosoikeudellista problematiikkaa, rangaistuksen mittaamista ja maa-
rddamistd sekd poliisin oikeutta saada potilaan henkil6llisyystietoja selvitettdessa
rikosta. Kaikki julkaistavat artikkelit ovat ajankohtaisia, tasokkaita seka yhteis-
kunnallisesti merkittavia.

Vertaisarvioitujen artikkeleiden ohella aikakauskirja siséltad johdon oikeu-
dellista vastuuta valtion erityistehtédvayhtioissa kasittelevan kirjoituksen, kaksi
lektiota sekd niihin liittyvat vastavaittdjan lausunnot, yhden oikeustapausanalyy-
sin sekd kolme kirja-arvostelua. Lisdksi aikakauskirja sisaltdd Personalia-kirjoi-
tuksen, joka julkaistaan Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen entisen puheenjoh-
tajan, professori Jukka Mahosen taytettyd 60 vuotta.

Tatu Hyttinen
paatoimittaja
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ARTIKKELEITA

Mikko T. Huttunen — Minna Kimpimdki

Valta ja rikosoikeudellinen vastuu -
tuomioistuinten toimivalta kasitelld valtiojohdon
tekemid kansainvilisid rikoksia

HAKUSANAT: kansainvilinen rikosoikeus, Kansainvilinen rikostuomioistuin, rikosoi-
keudellinen vastuu, toimivalta, valtiojohto, sotarikokset

1. Johdanto

1.1. Oikeudelliset kysymykset

Viime aikoina on kéyty Ukrainan sotaan liittyvaa keskustelua siitd, voidaanko
valtion nykyinen tai entinen valtiojohto ja etenkin valtion padmies — tdssd ta-
pauksessa Vendjan presidentti Vladimir Putin - saattaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen sodan yhteydessa tehdyistéd sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd
vastaan. Kysymys ei ole helppo, ja vastaus riippuu siitd, katsotaanko asiaa oikeu-
dellisesta, poliittisesta vai kdytdnnollisestd nakokulmasta. Kansainvilisoikeu-
dellisesti velvoittavien normien noudattaminen ja tdytanté6npano eivét valtta-
mattd ole kdytannossd mahdollisia, eikd poliittisesti tai kdytannollisesti mielekés
lopputulos ole ehdottomasti oikeudenmukainen. Lisdksi jo yksin oikeudellisen
tarkastelun sisalldkin asiaan liittyy useita alakysymyksia.

Ensinnékin voidaan kysyd, missd tuomioistuimessa valtiojohto pyrittéisiin
saattamaan vastuuseen teoistaan. Kyse on toimivallasta (jurisdiction) eli siit,
milld eri tuomioistuimilla on toimivalta kisitelld valtiojohdon kansainvélisid
rikoksia. Kansallisia vaihtoehtoja ovat valtiojohdon syyttdminen siind valtiossa,
jonka valtiojohdosta on kyse (kotivaltio), tai vieraassa valtiossa. Kansainvéli-
sind vaihtoehtoina tulevat kyseeseen Rooman perussadnnolla' perustettu Kan-
sainvilinen rikostuomioistuin (International Criminal Court, ICC) tai erikseen
perustettava kansainvélinen ad hoc -rikostuomioistuin. Rikosprosessi voidaan

* Mikko T. Huttunen, OTT, tutkijatohtori, Lapin yliopisto — Minna Kimpimdki, OTT, VT, profes-
sori, Lapin yliopisto.

1. Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussidantd (SopS 56/2002). Ks. muutoksista
etenkin paitoslauselma RC/Res.5 (SopS 78/2016).
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Valta ja rikosoikeudellinen vastuu

toteuttaa myos hybridimuotoisessa tai kansainvilistetyssd tuomioistuimessa,
jotka yhdistelevit kansainvilistd ja kansallista oikeutta.

Toinen kysymys koskee sitd, mista rikoksista valtiojohtoa syytettdisiin. Tyy-
pillisesti keskeinen kysymys on, voidaanko heitd syyttad kansainvalisistd ydin-
rikoksista (core crimes), joiden rangaistavuus pohjautuu viime kéddessa kan-
sainviliseen tapaoikeuteen. Niihin katsotaan tyypillisesti lukeutuvan ainakin
ICC:n toimivaltaan kuuluvat rikokset, kuten joukkotuhonta, rikokset ihmisyytta
vastaan, vakavimmat sotarikokset ja hyokkadysrikos.” Ydinrikosten tunnusmer-
kistot eivit ole toisiaan poissulkevia, joten henkild voi samassa tapauksessa tulla
syytetyksi ja tuomituksi useammastakin rikoksesta.

Kolmanneksi on vield arvioitava, missé roolissa kukin valtiojohtoon kuuluva
voi toimia (ja on toiminut) suhteessa moitittaviin tekoihin. Vastuu sotatoimien
yhteydessé tehdyisté rikoksista voi perustua tavanomaiseen henkilokohtaiseen
vastuuseen (esimerkiksi Rooman perussdannon 25 artikla). Talloin vastuu on
muodoltaan tekija-, yllytys- tai avunantajavastuuta taikka se voi syntya toimimi-
sesta yhteisen pdamadrdn hyvaksi toimivan ryhmén jdseneni. Toisaalta vastuu
voi perustua henkilon asemaan paillikkona tai esimiehena (esimerkiksi Rooman
perussdannon 28 artikla), jolloin olennaista on laiminlyonti: se, ettei esimies
puutu alaistensa lainvastaisiin toimiin tai saata niitd rangaistavaksi.

1.2. Artikkelin tutkimuskysymys, rajaukset ja rakenne

Téssd artikkelissa tarkastelemme mainituista nakékulmista ensimmadistd. Ky-
symme siis, missd tuomioistuimissa ja milld edellytyksilld valtiojohto voidaan
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen kansainvilisistd rikoksista. Pohdimme
eri vaihtoehtoihin (kansalliset ja kansainviliset tuomioistuimet sekd niaiden
valimuodot) liittyvid oikeudellisia ja hieman my6s poliittisia ja kdytannollisia
reunachtoja.

Artikkelissa keskitytddn tuomioistuinten rikosoikeudelliseen toimivaltaan.
Toimivallalla nahdédin usein olevan kolme muotoa: lainsdadanto eli tunnusmer-
kist6jen ja toimivaltaperusteiden sddtdminen, lainkaytto eli lakien soveltaminen
sekd toimeenpano eli padtosten paneminen taytantoon.> Koska lainsaadannolli-

2. Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussaant6 (SopS 56/2002), 5 artikla. Ks. tosin
kriittisesti Christine Schwobel-Patel, The Core Crimes of International Criminal Law, s. 768-790
teoksessa Kevin Jon Heller — Frédéric Mégret — Sarah MH Nouwen - Jens David Ohlin - Dar-
ryl Robinson (eds), The Oxford Handbook of International Criminal Law. Oxford University
Press 2020. Ks. suomeksi Minna Kimpiméki, Kansainvalinen rikosoikeus. Kauppakamari 2015,
s. 45-133.

3. Kenneth S. Gallant, International Criminal Jurisdiction: Whose Law Must We Obey? Oxford
University Press 2022, s. 16-20. Ks. suomeksi Minna Kimpiméki, Universaaliperiaate kansain-
vilisessd rikosoikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 63.
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nen ja lainkdytollinen toimivalta kytkeytyvit yhteen, kdytdmme toimivallan ka-
sitettd niin, ettd se koskee molempia.* Toimeenpanoon liittyvid ongelmia emme
kasittele.

Kansainvilisten rikostuomioistuinten toimivalta perustuu kansainvélisiin
sopimuksiin ja pddtoksiin. Kansallisten tuomioistuinten toimivalta taas nojaa
vakiintuneisiin toimivaltaperusteisiin, jotka perustuvat etenkin kansainviliseen
tapaoikeuteen ja kansalliseen lainsdadddntoon. Artikkelissa arvioidaan perustei-
den valtioille tarjoamia mahdollisuuksia eikd niinkdén sitd, miten tulisi ratkaista
positiiviset toimivaltakonfliktit, joissa useammalla valtiolla on toimivalta kasi-
telld samaa rikosta. Perusteiden keskindisestd jarjestyksesti tai painoarvosta ei
ole yleisesti sitovaa sddntelyd, eikd tdmén arvioiminen ole vélttamattd tuloksel-
lista: toimivaltaa kayttda yleensd se valtio tai muu instanssi, jolla on kéyttoon seka
intressi ettéd (juridinen ja kdytdnnollinen) mahdollisuus.® Konfliktit ratkaistaan
kansainvilisoikeudellisin menettelyin, joskin tdtd voi ohjata alueellinen saéntely.®

Artikkelin tarkastelu kohdistuu valtiojohtoon (state leadership). Kisitteen
merKkitys vaihtelee valtioittain, silld eri elinten tehtavét riippuvat kunkin valtion
perustuslaillisesta rakenteesta. Lainsddddntoon, tiytintdonpanoon, edustuk-
seen ja sotaan liittyvien tehtdvien jakamiseen on useita eri tapoja presidentin
tai monarkin ja hallituksen sekd mahdollisten uskonnollisten tai sotilaallisten
johtajien vililld.” Tavanomaisesti valtiojohtoon katsotaan kuuluvan valtion kes-
keisimmat edustajat. Heihin kuuluvat valtionpddmies (head of state) eli valtion
korkea-arvoisin edustaja®, hallitusta johtava henkil6 (head of government), kuten
padministeri, ja ulkopolitiikasta vastaava henkil6, kuten ulkoministeri (foreign
minister).’

4. Kuten Gallant 2022, s. 20. Ks. tosin Antonio Cassese — Paola Gaeta — Laurel Baig — Mary Fan
— Christopher Gosnell - Alex Whiting, Cassese’s International Criminal Law. Third Edition.
Oxford University Press 2013, s. 278 (jossa lainkéytto ja toimeenpano nahdién toisiinsa kyt-
keytyvind).

5. Ks. Kimpiméki 2005, s. 573-576.

6. Esim. EU:n puitepaitds 2009/948/YOS rikosoikeudellisia menettelyja koskevien toimivaltaristi-
riitojen ehkaisemisestd ja ratkaisemisesta. P4atos velvoittaa jasenvaltioiden viranomaisia neuvot-
telemaan ratkaisusta, jolla pyritd4n valttimaan rinnakkaisten menettelyjen kielteiset seuraukset.
Valtiot voivat esim. keskittdd samaan asiaan liittyvét oikeudenkéynnit yhteen jasenvaltioon.

7. Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law. Oxford
University Press 2014, s. 29-36, 110-112. Esimerkiksi Suomen perustuslaissa alistetaan presi-
dentin ulkopoliittinen johtajuus yhteistoiminnalle valtioneuvoston kanssa ja sodasta ja rauhasta
paattaminen eduskunnan suostumukselle (93 § 1 mom.).

8. André Munro, Head of state. Encyclopedia Britannica osoitteessa https://www.britannica.com/
topic/head-of-state (vierailtu 24.8.2023). Valtionpéémies, toisin kuin valtiojohto, on oikeudel-
linen kisite. Ks. esim. Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (SopS 33/1980) ja
rajavartiolain (578/2005) 77 b §. Késitteen sisdlto tosin riippuu valtiosta. Ks. Ramona Pedretti,
Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes. Brill 2014, s. 9-13.

9. Joskus koskemattomuus on ulotettu my6s puolustusministeriin. Ks. jdljempana.
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Valtiojohto ei ole oikeudellisesti tarkkarajainen kisite. Se on kuitenkin
hyodyllinen termi, silld se kuvaa kaikkia niitd henkildité, jotka kansainvalisen
oikeuden nojalla nauttivat henkilokohtaista koskemattomuutta.'® Koska rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttaminen usein edellyttad poikkeusta sanotusta kos-
kemattomuudesta, on mielekasta tarkastella juuri tatd henkiléryhmai. Emme
kuitenkaan artikkelissa analysoi tarkemmin, miten rikosoikeudellinen vastuu voi
jakautua valtiojohdon eri elinten vililla. Tima kytkeytyy yleisempédn vastuu-
perusteiden tarkasteluun, joka rajautuu timén artikkelin aihealueen ulkopuolelle
ja on myos tapauskohtainen nayttokysymys.

Artikkelissa ei keskitytd nimenomaisesti Vendjan valtiojohdon rikosoikeu-
delliseen vastuuseen Ukrainan konfliktista. Tallainen tarkastelu edellyttaisi
syvillistd perehtymistd konfliktin erityispiirteisiin sekd Venijan ja Ukrainan
kansalliseen oikeuteen. Kaytimme kuitenkin Ukrainan sotaa viitekehyksend ldpi
artikkelin — onhan tité kirjoittaessa Kansainvélinen rikostuomioistuin antanut
Putinista pidatysmadrdyksen, joka koskee ukrainalaisten lasten laitonta pakko-
siirtoa Vengjille."' Toivomme, ettd artikkeli toimii kimmokkeena tarkemmalle
keskustelulle etenkin ICC:n oikeudenkéytostd tapauksessa.

Tunnusmerkistéllisesti artikkelin tarkastelu rajoittuu kansainvilisiin ydinri-
koksiin. Emme kuitenkaan kisittele edelld kuvattua toista ndkokulmaa eli sité,
milld edellytyksilld kukin tarkasteluun valituista tunnusmerkistoistd (joukko-
tuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan, sotarikokset ja hyokkaysrikos) voisi valtio-
johdon toiminnassa tayttyd. Emme myoskdén arvioi kolmatta edelld mainittua
asiakokonaisuutta eli vastuumuotoja.

2. Valtiojohdon kotivaltio

2.1. Useita liittymia

Ensimmaisend vaihtoehtona on valtiojohdon saattaminen rikosoikeudelliseen
vastuuseen teoistaan siind valtiossa, jonka valtiojohdosta on kyse, siis valtio-
johdon kotivaltiossa.'? Valtion asema kotivaltiona ei ole itsendinen toimivalta-

10. Ks. Foakes 2014, s. 36-42, 58-98, 112-127.

11. Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Vladimir Vladimirovich Putin
and Maria Alekseyevna Lvova-Belova (Press Release). 17.3.2023.

12. Erotuksena “kotimaasta’, jolla viittaamme syntyperiiseen kansalaisuuteen. Esimerkiksi vain
joissain valtioissa, kuten Suomi ja Amerikan yhdysvallat, presidentin tulee olla edustamansa
maan syntyperdinen kansalainen. Ks. Wolfgang Babeck, The Presidential Office: Qualification,
Election and Term, s. 179-222 teoksessa Wolfgang Babeck — Albrecht Weber (eds), Writing
Constitutions. Volume I: Institutions. Springer 2022, s. 184-187.
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peruste vaan pikemminkin luontainen lahtokohta, koska kotivaltiolla on mité
luultavimmin useita varsinaisia liittymid oman valtiojohtonsa rikoksiin. Koti-
valtion toimivalta ei tietenkédan ole itsestdanselvyys, silld ydinrikoksella voi olla
kansainvilinen ulottuvuus' ja valtiojohto on saattanut paeta kotivaltiostaan.
Niinp4 kasilld voi olla kilpailevia toimivaltaperusteita ja kotivaltion on osoitet-
tava toimivaltansa.

Selvimmin kotivaltio voi tukeutua alueelliseen toimivaltaansa, jota yleensa
pidetdan vahvimpana ja hyviaksytyimpénd toimivaltaperusteena. Alueellisessa
toimivallassa on kaksi ulottuvuutta, subjektiivinen ja objektiivinen. Subjektiivi-
nen toimivalta ulottuu valtion alueelle, jossa henkild, kuten valtionpddmies, on
toiminut moitittavasti. Objektiivisesti katsoen toimivalta taas on valtiolla, jonka
alueelle moitittavan teon, kuten sotarikoksen, vaikutukset ovat kantautuneet.
Ulottuvuuksien voidaan katsoa yhdistyvédn sdantelyssé, joka yksinkertaisesti
edellyttdd, ettd mikd tahansa tunnusmerkiston mukaisista teon osista tehddin
tai ilmenee valtion alueella."

Molemmat ulottuvuudet ovat kisilld esimerkiksi silloin, kun valtiojohto
tekee kotivaltiossa toimiessaan padtoksen jonkin kotivaltion kansanryhmén
pakkosiirrosta — teko on tehty ja sen seuraukset ilmenevit kotivaltion alueella.
Kotivaltiolla on siis vahva toimivalta syyttda valtiojohtoa rikoksesta ihmisyytta
vastaan tai sotarikoksesta. Kansainvilisten konfliktien yhteydessa tehdyille ydin-
rikoksille on puolestaan tyypillistd, ettd lainvastainen kidsky on annettu kotival-
tion alueella mutta sen seuraukset ilmenevét vieraan valtion alueella. Téll6in
toimivalta on alueellisin perustein sekd kotivaltiolla subjektiivisesti ettéd vieraalla
valtiolla objektiivisesti. Kotivaltio voi nojata toimivaltaansa tekopaikkana, vaikka
tunnusmerkiston tayttyminen olisi sidottu teon seuraukseen eli kyse olisi seu-
rausrikoksesta.'

Toiseksi kotivaltiolla on toimivalta kansalaisuusperiaatteen eli aktiivisen hen-
kiloperiaatteen nojalla, jos valtiojohtoon kuuluvilla on sen kansalaisuus — kuten
miltei poikkeuksetta on. Tyypillisesti valtioilla on toimivalta myos pysyvésti
valtiossa oleskeleviin henkil6ihin riippumatta ndiden kansalaisuudesta. Kansa-
laisuuden maidrittelyssa lahtokohtana on valtion kansallinen lainsdddéanto: sen

13. Ydinrikoksella ei valttdmattd ole kansainvilista ulottuvuutta: esimerkiksi sotarikokseen voi
syyllistyd myos valtionsisiisessé konfliktissa ja rikokseen ihmisyyttd vastaan joko kotivaltiossa
tai ulkomailla.

14. Gallant 2022, s. 181-312. Ks. myds Cassese ym. 2013, s. 274-276; Cedric Ryngaert, Jurisdiction
in International Law. Second Edition. Oxford University Press 2015, s. 49-100 ja Matti Tupa-
maki, Valtion rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuus kansainvilisessd oikeudessa. Finnish
Branch of International Law Association 1999, s. 140-178.

15. Gallant 2022, s. 246. Ks. jaosta teko- ja seurausrikoksiin Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu
Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 286-287 ja Heli Kork-
ka-Knuts - Dan Helenius — Dan Frande, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 116-119. Frande on
aiemmin kritisoinut jakoa ja esittinyt rikosten kategorisointia vahinko- ja loukkaamisrikoksiin.
Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, s. 61-64.
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nojalla kansalaisuuden omaavat ovat kansalaisia myos rikosoikeudellisen toi-
mivallan kannalta.'¢

Kansalaisuusperiaate nihdaén yleensa toissijaisena alueperiaatteeseen niah-
den, ja esimerkiksi common law -maissa sité ei yleenséd edes sovelleta. Soveltami-
sen tarkoituksena onkin ldhinné rankaisemattomuuden vélttiminen esimerkiksi
tilanteessa, jossa rikoksentekijaa ei voida luovuttaa tekopaikan tuomioistuimelle.
Toinen soveltamistilanne kattaa valtioiden lainkéytt6vallan ulkopuolella, ku-
ten aavalla merelld, tehdyt rikokset.'” Valtiojohdon rikosvastuun kannalta peri-
aatteella on kuviteltavissa joitain alueperiaatteesta riippumattomia sovellutuksia,
kuten tilanne, jossa valtiojohto on ohjannut laittomia sotatoimia kotivaltionsa
ulkopuolelta.

2.2. Haasteina valtiojohdon erityisasema ja tuomioistuinten
puolueettomuus

YK:n Kansainvilinen tuomioistuin (International Court of Justice, ICJ]) on
jaljempdnd tarkemmin késiteltdvassd Arrest Warrant- eli Yerodia-tapauksessa
vahvistanut, ettei valtiojohto kansainvilisen oikeuden nojalla nauti koskematto-
muutta kotivaltiossaan.'® Kuitenkin virassa olevan valtiojohdon rikosoikeudelli-
nen vastuu voi sen kotivaltiossa poiketa muiden kansalaisten vastuusta niin, etta
kansallisessa lainsddddnnossd, etenkin perustuslaissa, on asetettu valtiojohtoon
kuuluvien syyttamiselle erityisehtoja tai -menettelyjd. Koska valtiot voivat sdd-
tdd asiasta haluamallaan tavalla ottaen toki huomioon kansainviliset velvoit-
teensa, tarkempi tarkastelu edellyttdisi oikeusvertailua. On kuitenkin ilmeistd,
ettd perustuslailliset erityisehdot tai -menettelyt lienevit enemménkin sdanto
kuin poikkeus: valtiojohdon syyttaiminen on siis vaikeampaa kuin muiden kan-
salaisten.”

Jos esimerkiksi Suomessa®® ministerin epillddn syyllistyneen lainvastaiseen
menettelyyn virkatoimessa, syytteen nostaminen edellyttda luonnollisesti syy-

16. Gallant 2022, s. 345-347, 368-383. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 276; Ryngaert 2015, s. 104
110 ja Tupamaiki 1999, s. 249-264.

17. Gallant 2022, s. 345-347, 360-364 ja Ryngaert 2015, s. 104-110. Esimerkiksi Suomen rikoslais-
sa (RL 5:11) edellytetadn kaksoisrangaistavuutta, eli teon tulee olla rangaistava sekd Suomen
ettéd tekopaikan lain mukaan.

18. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium). Judgement of 14.2.2002. ICJ Reports 2002, s. 3-35, kohta 61.

19.Ks. Ajla Skrbi¢, Immunity of Heads of State under Constitutional Law. Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press 2019.

20. Suomessa valtiojohdon syyttiminen on verraten vaikeaa. Ks. Matti Kuusiméki, Syyteharkinnan
tekemisen ei tulisi kuulua eduskunnalle. Helsingin sanomat 28.2.2021 osoitteessa https://www.
hs.fi/sunnuntai/art-2000007823433.html (vierailtu 24.8.2023).
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teharkintaa ja syytekynnyksen ylittymistd.” Tamén lisdksi menettelyllisesti vaa-
ditaan perustuslakivaliokunnan kannanottoa ja eduskunnan péitostd. Tunnus-
merkiston tdyttymisen ohella edellytetddn, ettd ministeri "tahallaan tai torkedstd
huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan kuuluvat
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvésti lainvastaisesti’.2
Syyte tasavallan presidentin maan- tai valtiopetosrikoksesta tai rikoksesta ihmi-
syyttd vastaan edellyttdd eduskunnan pditostd kolmen neljasosan méadrdenem-
mist6lld; muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa ylipdatdan nostaa
syytettd. Valtiojohdon syytteet kisitellddn valtakunnanoikeudessa, joka on eri-
tyistuomioistuin.

Jos valtiojohto ylipaatadn ryhtyy ydinrikoksiin, on valtio yleensa tilanteessa,
jossa valtiojohdon ei ndhdé toimivan laittomasti taikka jossa sitd ei kyetd syyt-
tamadn rikoksista. T4lloin esteend ei ole valtiojohdon lainsdadannéllinen erityi-
sasema vaan vallan keskittyminen. T4td kirjoittaessa ei esimerkiksi ole viitteitd
siitd, ettd Vendjdlla kaynnistettdisiin tutkinta valtion tdménhetkisen johdon
syyllistymisestd hyokkaysrikoksiin tai rikoksiin ihmisyytta vastaan, vaikka ri-
kosprosessille olisi selvit perusteet. Valtiojohdon asettaminen vastuuseen koti-
valtiossaan voikin kidytdnnossa tulla kyseeseen vasta vallan vaihduttua, jolloin
kyse on entisesté valtiojohdosta.

Kun kyseessd on entinenkin valtiojohto, esteeksi voi muodostua se, ettd epéil-
lyt ovat viranomaisten tavoittamattomissa, koska he ovat siirtyneet kapinallisiksi.
Esimerkiksi Kambodzan punakhmerit valtansa menetettyddn (1979) kévivat yli
vuosikymmenen sissisotaa maan uutta hallintoa vastaan. Kapinallisjohtajat an-
tautuivat vasta 1990-luvun lopulla, ja kesti 2010-luvulle asti, ennen kuin heidét
saatiin oikeuden eteen vastaamaan 70-luvulla tekemistadn rikoksista.**

On my6s mahdollista, ettéd valtiojohto pakenee syytteitd vieraaseen valtioon.
Télloin esteend ovat kilpailevat toimivaltaperusteet, kuten kotivaltion subjektii-
vinen alueperiaate ja pakovaltion universaaliperiaate sekd mahdollisesti puuttu-
vat tai rajoitetut luovutussopimukset: voidaanko epiiltyé luovuttaa kotivaltioon
oikeusprosessia varten? Vieras valtio saattaa olla suotuisa entistd valtiojohtoa
kohtaan® ja suojata sithen kuuluvia muun muassa myontdmélld heille maan
kansalaisuuden.” Esimerkiksi Perun entinen presidentti, Alberto Fujimori, pa-

21. Ministeriasiassa syyteharkinnan tekee valtakunnansyyttaja.

22. Suomen perustuslain (731/1999) 101 ja 114-116 § ja valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden kasittelystd annetun lain (196/2000) 3-5ja 10 §.

23. Suomen perustuslain (731/1999) 101 ja 113 §.

24. Ks. Khmer Rouge. Encyclopaedia Britannica osoitteessa https://www.britannica.com/topic/
Khmer-Rouge (vierailtu 24.8.2023).

25. Ks. esim. Miguel Joao Costa, Extradition Law: Reviewing Grounds for Refusal from the Classic
Paradigm to Mutual Recognition and Beyond. Brill 2019.

26. Joskin ICJ:n oikeuskéytdnnon perusteella kansainvélinen oikeus rajaa kansalaisuuden kansain-
vilisid oikeusvaikutuksia. Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala). Second Phase, Judge-
ment of 6.4.1955. IC] Reports 1955, s. 4. Ks. Tupamaki 1999, s. 252-254, 264. Kansainvilisessd
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keni isovanhempiensa kotimaahan Japaniin vilttadkseen hidneen kohdistuvat
syytteet, joissa oli kyse muun muassa rikoksista ihmisyytti vastaan. Fujimorille
myonnettiin Japanin kansalaisuus, eikd maa suostunut luovuttamaan hénté Pe-
ruun. Vasta Fujimorin matkustettua Chileen hénet voitiin pidattad ja saattaa
oikeuden eteen.”’

Luovuttaminenkaan ei ole tae onnistuneesta oikeusprosessista. Esitutkinnan
kdynnistdminen voi herattda ristiriitoja, eika kriisistd toipuvalla valtiolla valtta-
mattd ole riittdvid resursseja tai valmiuksia vaativien oikeudenkéyntien toteutta-
miseen. Niinpd uusi valtiojohto voi kokea helpommaksi sen, ettd oikeudenkéynti
jarjestetddn toisaalla. Syytettyjen oikeusturvan tai turvallisuuden kannalta timé
voi olla jopa vilttamatonts, silld vallan vaihtuminen helposti johtaa teloituksiin
tai mielivaltaisiin oikeusprosesseihin.

Sanottu ongelma varittdakin tapauksia, joissa kotivaltio on ulottanut toimi-
valtansa entiseen valtiojohtoonsa. Tunnetuin esimerkki lienee Irakin entisen
presidentin, Saddam Husseinin, kuolemantuomio® - olkoonkin, ettei kyse ol-
lut puhtaasti kansallisesta vaan niin sanotusta kansainvalistetystd tuomioistui-
mesta.”” Toisen maailmansodan jilkeen Unkarin entinen pdaministeri, Laszlo
Bardossy, tuomittiin niin ikdan kuolemaan kotivaltiossaan. Kummassakaan
tapauksessa epdiltyjen syyllisyydesta tuskin oli epédselvyyttd, mutta silti kyse oli
voittajien oikeudesta eikd puolueettomasta oikeudenmukaisuudesta: menette-
lyissd oli ndytésoikeudenkdynnin piirteitd.*

Edelld mainittua Fujimorin oikeudenkdyntid on oikeuskirjallisuudessa pi-
detty vahvana osoituksena kansallisten tuomioistuinten kyvystd saattaa enti-
nen valtiojohtonsa vastuuseen rikoksistaan.” Toisaalta tapauksen myohempi
kehitys — Fujimorin armahtaminen, joka ensin kumottiin Perun korkeimmassa
oikeudessa mutta sittemmin vahvistettiin perustuslakituomioistuimessa — nostaa
esille uuden ongelman eli sen, ettd tuomittu saatetaan vallan jdlleen vaihduttua
armahtaa poliittisin perustein.”

oikeudessa ei tosin ole yksiselitteisesti vahvistettu oikeusohjeen soveltuvan rikosoikeudelliseen
toimivaltaan. Ks. Gallant 2022, s. 375.

27.Ks. Jo-Marie Burt, Guilty as Charged: The Trial of Former Peruvian President Alberto Fuji-
mori for Human Rights Violations. The International Journal of Transitional Justice 3(3) 2009,
s. 384-405.

28. Ks. Case No. 1/C 1/2005, Judgment of the Dujail Trial at the Iraqi High Tribunal.

29. Ks. tarkemmin jéljempana.

30. Ks. Miranda Sissons — Marieke Wierda, Political Pedagogy, Baghdad Style: The Dujail Trial of
Saddam Hussein, s. 233-274 teoksessa Ellen L. Lutz — Caitlin Reiger (eds), Prosecuting Heads
of State. Cambridge University Press 2009 ja Pal Pritz, The War Crimes Trial of Hungarian
Prime Minister Ldszlé Bardossy. Columbia University Press 2005, s. 75-116.

31. Ks. Burt 2009.

32.Ks. Javier A. de Belaunder de Cardenas, En defensa de la justicia: explicando la improbable
inaplicacion judicial del indulto y derecho de gracia del condenado por graves violaciones a
los derechos humanos Alberto Fujimori. Derecho PUCP 85 2020, s. 413-472.
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Vakaviinkin rikoksiin syyllistyneet valtiojohtajat ovat kotivaltiossaan usein
ristiriitaisia hahmoja, jotka voivat nauttia merkittévaa suosiota.*® Tukeutuminen
kotivaltion toimivaltaan on siten riskialtista, koska se voi kiihdyttaa polarisaatio-
ta tai johtaa odottamattomiin seurauksiin. Téltd kannalta myoskdan Ukrainan
tapauksessa ei liene toivottavaa, ettd — kun valta Vendjalld ylipaatadn vaihtuu
— Putinin ja muun valtiojohdon oikeudenkaynti jdisi yksin venaldisen oikeus-
laitoksen toteutettavaksi.

3. Vieras valtio

3.1. Liittymaan perustuva ja universaali toimivalta

Rikosvastuuta voidaan pyrkid toteuttamaan my0s vieraassa valtiossa. Vieraan
valtion toimivalta voi perustua siihen, ettd silld on jokin liittyma valtiojohdon
kansainvilisiin rikoksiin. Edelld jo kisiteltiin alueperiaatetta, jonka mukaan toi-
mivalta nojaa siihen, ettd rikos on tehty tai sen vaikutukset ilmenevit valtion
alueella. Jos valtiojohdon ydinrikokset on tehty muualla kuin kotivaltiossa tai
niiden vaikutukset ulottuvat vieraan valtion alueelle, voi vieras valtio perustaa
toimivaltansa tdhén liittymaan.* Néin on esimerkiksi hyokkaysrikoksen tapauk-
sessa tai tilanteessa, jossa lainvastaiset sotatoimet kohdistuvat vieraan valtion
alueella sijaitsevaan siviilivdestoon.

Vaihtoehtoinen toimivaltaperuste on suojelu- eli reaaliperiaate. Téll6in liit-
tyména on vain rikosten kohdistuminen valtioon itseensé tai sen erdisiin intres-
seihin.” Ydinrikoksista hyokkadysrikoksen tapauksessa voitaisiin vedota suojelu-
periaatteeseen, koska hyokkayssota kohdistuu valtioon itseensd. Télloin periaate
on kuitenkin paillekkdinen objektiivisen alueperiaatteen kanssa. Itsendisend
periaatteena suojeluperiaate kattaa ldhinna sellaisen valtion etuun kohdistuvan
toiminnan, kuten vakoilun, joka ei tapahdu valtion alueella tai josta ei sielld
aiheudu suoria, todennettavissa olevia vaikutuksia.3

Kansalaisuus- eli passiivisen henkiloperiaatteen nojalla valtio voi kéyttaa
rikosoikeudellista toimivaltaa yksin silld perusteella, ettd rikos kohdistuu sen

33. Suosio voi perustua esimerkiksi siihen, etté oikeusvaltioperiaatteet sivuuttamalla (ja siten syyl-
listymalld rikoksiin) hallitus kykenee hillitseméaén jarjestaytynyttd rikollisuutta ja vallankaap-
pauksia.

34. Gallant 2022, s. 204-206, 215-224. Ks. myos Cassese ym. 2013, s. 274; Ryngaert 2015, s. 77-79
ja Tupaméki 1999, s. 175-178.

35. Gallant 2022, s. 409-440. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 273; Ryngaert 2015, s. 114-119 ja
Tupamiki 1999, s. 264-331, 346-352.

36. Gallant 2022, s. 411-413.
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kansalaisiin. Vieras valtio voi siis pyrkid kdyttdmaédn toimivaltaansa esimerkiksi
siksi, koska valtiojohdon késkemit sortotoimet ovat kohdistuneet sen kansalai-
siin. Toimivalta uhrin kansalaisuuden perusteella on kuitenkin kansainvalisesti
kiistanalainen doktriini, silld se “kilpailee” vahvempien ja ennalta arvattavam-
pien toimivaltaperusteiden kanssa.”” Niinpa esimerkiksi laajamittaisten rikos-
ten, kuten rikosten ihmisyytta vastaan, tilanteessa olisi kyseenalaista, jos valtio
kayttaisi toimivaltaa yksin silld perusteella, ettd uhrien joukossa oli joitain sen
kansalaisia.

Vieras valtio voi my0s perustaa toimivaltansa universaaliperiaatteeseen.
Tamai toimivaltaperuste ei edellytd mitdan liittyma4, vaan universaalitoimivalta
soveltuu tekopaikasta taikka tekijan tai uhrin kansalaisuudesta riippumatta. Pe-
riaatteen nojalla mika tahansa valtio voi siis pyrkid ulottamaan (tai silld on pe-
rati velvollisuus ulottaa) rikosoikeudellisen toimivaltansa kehen tahansa. Ainoa
yleinen edellytys on, ettd henkilon epiillddn syyllistyneen universaalitoimivallan
soveltamisalan alaiseen rikokseen.?

Tarkasteltaessa kansainvélisid rikoksia on universaaliperiaate erityisen olen-
nainen, silld ydinrikosten katsotaan melko yleisesti kuuluvan periaatteen so-
veltamisalaan. Toki todellisuudessa soveltamisala riippuu kansainvilisestd ja
kansallisesta oikeudesta, etenkin siitd, mistd rikoksesta on kyse, miten toimi-
vallasta on sdddetty ja mihin kansainvilinen tapaoikeus velvoittaa. Joidenkin
ydinrikosten, kuten Geneven yleissopimusten tarkoittamien térkeiden rikosten®,
katsotaan globaalisti kuuluvan universaaliperiaatteen alaan. Sen sijaan muiden
sotarikosten ja hyokkaysrikoksen osalta toimivallan kayttoon liittyy rajoituksia.*

Universaalitoimivallan kaltaista toimivaltaa ilmentdd myds sijaislainkéy-
ton periaate. Talloin valtio toteuttaa rikosvastuuta toisen toimivaltaisen (esi-
merkiksi tekopaikan) valtion puolesta tilanteessa, jossa kyseinen valtio sitd
pyytdd tai syytettyd ei voida luovuttaa mainittuun toimivaltaiseen valtioon.
Kyse on siis avustamisesta ja yhteistyostd. Universaalitoimivallan tai sijais-
lainkdyton omaksumisen ja soveltamisen taustalla on usein valtiosopimuksiin
otettu aut dedere aut iudicare -velvoite, joka ei itsessddn luo valtiolle toimivaltaa
mutta joka velvoittaa valtion joko suorittamaan syyteharkinnan tai luovuttamaan
alueellaan oleskelevan epiillyn toiseen valtioon.*

37. Gallant 2022, s. 441-448. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 277; Ryngaert 2015, s. 110-113 ja
Tupamaki 1999, s. 331-343.

38. Ks. Aisling O’Sullivan, Universal Jurisdiction in International Criminal Law: The Debate and
the Battle for Hegemony. Routledge 2017 ja Kimpiméki 2005. Ks. my6s Cassese ym. 2013,
s.278-281; Gallant 2022, s. 461-528; Ryngaert 2015, s. 126135 ja Tupaméki 1999, s. 352-411.

39. Mm. Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana (SopS 8/1955), 147
artikla.

40. Gallant 2022, s. 477-483.

41. Gallant 2022, s. 518-524. Ks. my9s Cassese ym. 2013, s. 281-289; Kimpiméki 2005, s. 4, 71-79,
113-120 ja Ryngaert 2015, s. 121-125.
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3.2. Esteend valtiojohdon koskemattomuus vieraassa valtiossa

3.2.1. Koskemattomuuden muodot, oikeusperusta ja ulottuvuus

Vieraan valtion tuomioistuinten lainkdytt6vallan alaa rajaa etenkin valtiojohdon
rikosoikeudellinen koskemattomuus. Kuten ICJ on Arrest Warrant -tapauksessa
todennut, vaikka valtiolla olisi toimivalta rikokseen nahden, sen tulee kunnioit-
taa valtiojohdon koskemattomuutta.* Koskemattomuutta on kahdenlaista: teh-
taviin liittyvaa (ratione materiae) ja henkilokohtaista (ratione personae). Valtio-
johdolla on lahtokohtaisesti koskemattomuus molemmilla perusteilla.*®

Tehtéviin liittyvan koskemattomuuden tarkoituksena on suojata valtion vir-
katoimien suorittamista. Koskemattomuus ei perustu sitd nauttivien henkiléiden
asemaan vaan siihen, ettd heiddn virkatoimensa edustavat valtiota. Téllaisista
toimista virkahenkil6itd ei voida saattaa vastuuseen vieraan valtion tuomio-
istuimessa, ei edes sen jilkeen, kun he ovat siirtyneet toisiin tehtaviin. Koskemat-
tomuus ratione materiae ei kuitenkaan yksin estd henkilon syyttamisté valtion
tehtdviin liittymattomista, yksityishenkilona tehdyista teoista.**

Henkilokohtaisen koskemattomuuden tarkoituksena taas on turvata valtion
edustajien mahdollisuus toimia ulkomailla ja edistdd siten valtion tehtdvien te-
hokasta hoitamista. Koskemattomuus perustuu henkilén asemaan valtiojoh-
dossa, ja se on luonteeltaan viliaikaista ja kestdd vain henkilon toimikauden
ajan. Tamain jilkeen sovelletaan tehtaviin liittyvda koskemattomuutta. Toisaalta
henkilokohtaista koskemattomuutta ei ole rajattu virkatoimiin, vaan kyseessé
on tdysi suoja vieraiden valtioiden rikosoikeudelliselta toimivallalta.* Se vastaa
diplomaattisten edustajien suojaa.*

Molemmat koskemattomuuden muodot kytkeytyvat valtion itsensd koske-
mattomuuteen eli siihen, “ettei valtiota voida suostumuksettaan haastaa toisen
valtion tuomioistuimeen”" Tdma taas kytkeytyy valtioiden suvereniteettiin.

42. Arrest Warrant (Judgement), kohta 59.

43. Pedretti 2014, s. 304, 307. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 318-319; Robert Cryer — Hakan Fri-
man — Darryl Robinson - Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Cambridge University Press 2014, s. 542-543 ja Tupaméki 1999, s. 148.

44. Pedretti 2014, s. 14-25. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 318-319 ja Cryer ym. 2014, s. 546-552.

45. Pedretti 2014, s. 25-52. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 319-322 ja Cryer ym. 2014, s. 552-565.

46. Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 4/1971) mukaan diplomaattia
ei saa pidittad eikd hanen vapauttaan muutoinkaan riistdd: han on vapaa vastaanottajavaltion
rikosoikeudellisesta tuomiovallasta.

47. Hakapda 2010, s. 279. Ks. tarkemmin esim. Rosanne van Alebeek, The Immunity of States and
Their Officials in International Criminal Law and International Human Rights Law. Oxford
University Press 2008, s. 105-143 ja Hazel Fox — Philippa Webb, The Law of State Immunity.
Third Edition. Oxford University Press 2013.
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Koskemattomuus siten, toisin kuin diplomaateilla, perustuu yksinomaan kan-
sainviliseen tapaoikeuteen eiki valtiosopimuksiin.*

Kuten edelld on todettu, koskemattomuuden katsotaan yleensa koskevan
valtionpdamiestd, padministerid ja ulkoministerié eli valtiojohtoa. Tdma4 on va-
kiintunut kansainvilisen tapaoikeuden sddnt6, minka ICJ on Arrest Warrant
-tapauksessa vahvistanut. Etenkin ulkoministerin tehtdvien hoito edellyttda
mahdollisuutta matkustaa vapaasti ulkomailla.”” Kansallisessa oikeuskaytdnnossa
henkilokohtainen koskemattomuus on saatettu ulottaa myos puolustusministe-
riin, jos hdnen toimenkuvansa on edellyttinyt matkustamista ja sitd on pidetty
limittdisend ulkoministerin tehtdvien kanssa.” Arviointia ei siten tarvitse rajata
henkilén tehtdvinimikkeeseen vaan huomioon voidaan ottaa my6s immuni-
teetin tarkoitus.

On syytd huomata, ettd valtiojohdon kotivaltio voi halutessaan luopua vaati-
masta koskemattomuuden kunnioittamista.” Kansainvélinen oikeus ei sindnsa
salli tehtévéan liittyvdn koskemattomuuden peruuttamista, koska kyse on valtion
eikd sen johdon (henkilokohtaisista) toimista; valtio voi pikemminkin ilmoittaa,
ettd valtiojohto on tietyissd toimissa ylittanyt toimivaltansa tai muuten rikkonut
lakia, eika siten koskemattomuus ulotu néihin tekoihin.’* Sen sijaan henkilokoh-
tainen koskemattomuus voidaan peruuttaa koska tahansa.*

3.2.2. Virassa olevan valtiojohdon koskemattomuus

Oikeuskaytdnnossi ja -kirjallisuudessa on arvioitu sitd, ulottuuko valtiojohdon
koskemattomuus myds vakavimpiin kansainvalisiin rikoksiin. Keskeisin tapaus
taltd osin on edelld mainittu Arrest Warrant. Tapauksessa belgialainen tutkinta-
tuomari oli antanut kansainvilisen piddtysmaédrayksen, joka koski médrdyksen
antamishetkelld Kongon ulkoministerind toiminutta Abdulaye Yerodia Ndom-
basia. Pidatysméarays koski Yerodian pitamid viitetysti rotuvihaan yllyttaneitd
julkisia puheita. Belgia katsoi, ettd kyseiset puheet olivat Belgian lain nojalla ran-
gaistavia sotarikoksina ja rikoksina ihmisyyttd vastaan. Kongo protestoi Belgian
toimivallan kéyttod ja toi asian Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.*

48. Pedretti 2014, s. 57-88.

49. Arrest Warrant (Judgement), kohdat 51-55.

50. Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, 12.2.2004. 53 ICLQ 769.

51. Arrest Warrant (Judgement), kohta 61.

52. Alebeek 2008, s. 130-135. Kirjoittaja kritisoikin tapaa, jolla Filippiinit 1980-luvulla vallanvaih-
don jélkeen peruutti entisen presidenttinsd Ferdinand Marcosin ja hdnen vaimonsa tehtévaan
liittyvdn koskemattomuuden.

53. Alebeek 2008, s. 181-182 ja Pedretti 2014, s. 82-85.

54. Arrest Warrant (Judgement), kohdat 13-21. Ks. tarkemmin Minna Kimpimiki, Rikosoikeu-
dellinen koskemattomuus ja universaalitoimivalta sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen
rikosten yhteydessd. Defensor Legis 6/2002, s. 976-987.
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Tuomioistuin péityi ratkaisussaan siihen, ettd pidatysméarays oli kansain-
valisoikeudellisesti katsoen laiton, silla se loukkasi ulkoministerin koskemat-
tomuutta ja siten vaikutti Kongon kykyyn pitad ylld kansainvalisid suhteitaan.
Médrdys oli laiton siitd huolimatta, ettd Yerodia ei ratkaisun antamishetkelld ollut
endd Kongon ulkoministeri.®® Ratkaisu siis vahvistaa sitd, ettd virassa olevalla
valtiojohdolla on vieraissa valtioissa koskemattomuus my®s silloin, kun kyse on
kansainvilisisté rikoksista. Ratkaisussa ei késitteellisesti vahvisteta eroa tehtéviin
liittyvédn ja henkilokohtaisen koskemattomuuden vélilld, vaan siind viitataan
yksinkertaisesti koskemattomuuteen.

ICJ:n mukaan ulkoministerin koskemattomuudesta ei kansainvilisen ta-
paoikeuden nojalla voida poiketa. Ainakaan virassa olevaa ministerid ei voida
syyttda sotarikoksista tai rikoksista ihmisyyttéd vastaan. Tuomioistuin ei l6ytanyt
poikkeukselle tukea valtiokdytdnnosta taikka kansallisesta lainsadddnnosta tai
tuomioistuinratkaisuista. Tuomioistuin korosti, ettei kansainvilisten rikostuo-
mioistuinten perussddnnoista* voida johtaa kansallisia tuomioistuimia sitovaa
tapaoikeutta. Niinp4 kisilld olevien konfliktien, kuten Ukrainan sodan, osa-
puolivaltioiden johtoa ei sen virassa ollessa saisi tuomita rikoksistaan vieraan
valtion kansallisessa tuomioistuimessa. Koskemattomuusnormin rikkominen
voisi horjuttaa valtiosuhteiden hoitamista yleiselld tasolla.

3.2.3. Entisen valtiojohdon koskemattomuus

Arrest Warrant -ratkaisussa vahvistettiin virassa olevan valtiojohdon koskemat-
tomuus. Entisen valtiojohdon koskemattomuuteen ICJ ottaa sivumennen kantaa
toteamalla, ettd toimikauden péattyessd ulkoministeri ei endéd nauti téydellistd
koskemattomuutta (engl. "all of the immunities”) vieraissa valtioissa. Tuomio-
istuin myos erittelee, ettei koskemattomuus kata toimikautta edeltévié tai sen
jalkeisia tekoja taikka yksityisid toimia.””

Ratkaisu implikoi, ettd koskemattomuus kattaa kaikki toimikauden aikana
tehdyt virkatoimet. Niinpa jos valtiojohto toimikautensa aikana syyllistyy ri-
koksiin, kansainvilisen tapaoikeuden nojalla heité ei voida syyttda néisté teoista
— ei vaikka kyse olisi ydinrikoksista. Tétd valtioiden toimivaltaa rajoittavaa
nidkemystd tukee YK:n kansainvilisen oikeuden komitean (International Law
Commission, ILC) vuonna 1997 julkaisema selvitys, jonka mukaan koskemat-
tomuus koskisi myo6s laittomia ja toimivallan ylittdvid tekoja. Ne ovat kaikesta
riippumatta virkatoimia, eivt yksityisid toimia.®

55. Arrest Warrant (Judgement), kohdat 70-71 ja 76.

56. Perussadntoihin sisdltyy maardys, jonka mukaan henkilon virallinen asema valtiojohdossa ei
vapauta hédnté rikosoikeudellisesta vastuusta. Ks. esim. Rooman perussdanto (SopS 56/2002),
27(2) artikla.

57. Arrest Warrant (Judgement), kohta 61.

58. UN Document A/CN.4/631, kohta 29.
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Kansallisessa oikeuskaytannossi ja oikeuskirjallisuudessa kannatusta on kui-
tenkin saanut pdinvastainen nidkemys: koskemattomuus ei suojaa entistd valtio-
johtoa syytteiltd, jotka koskevat toimikauden aikana tehtyja vakavia kansainva-
lisid rikoksia. Tunnetuin tapaus on 1990-luvun lopulta ja koskee Chilen entistd
presidenttid, Augusto Pinochetia. Pinochetia vastaan nostettiin Espanjassa syyt-
teitd hdnen valtakaudellaan Chilessé tehdysté joukkotuhonnasta, terrorismista,
panttivangin ottamisesta ja kidutuksesta. Kun Pinochet matkusti terveyssyistd
Isoon-Britanniaan, hdnet piditettiin, mikd perustui Espanjan antamaan kan-
sainviliseen piddtysmadrdykseen. Espanja pyysi brittiviranomaisia luovuttamaan
Pinochetin Espanjaan.”

Asiaa kasiteltiin lopulta parlamentin ylahuoneessa eli House of Lordsissa, joka
tuolloin vield toimi tuomioistuimena. Ylahuone vahvisti ddnestysratkaisuissaan®,
ettd Pinochet tulee luovuttaa Espanjaan. Ratkaisu perustui kidutuksen vastai-
seen yleissopimukseen.®' Lordi Browne-Wilkinsonin kannanottoa mukaillen
on ensinndkin niin, ettei kidutus voi olla virkatoimi, johon kytkeytyy tehtavape-
rusteinen koskemattomuus. Vastuuta ndin vakavista teoista ei voida "ulkoistaa”
valtiolle.®* Vastaavaan argumentaatioon nojasi 90-luvun lopulla Amsterdamin
valitustuomioistuin tapauksessa, joka koski Surinamen entisté sotilasjohtajaa,
Dési Boutersea. Boutersea syytettiin sotilasjuntan 1980-luvulla tekemisté kidu-
tus- ja henkirikoksista.®’

Toiseksi Browne-Wilkinsonin mukaan tehtéviin liittyva koskemattomuus ei
voi ulottua kidutukseen siitdkdan syystd, ettd yleissopimuksen 1(1) artiklan mu-
kaiseen kidutukseen voi ylipaétadn syyllistyd vain “virkamies tai muu virallisessa
asemassa toimiva henkild”. Jos vain viranomaiset voivat syyllistyd kidutukseen
mutta samalla heidin koskemattomuutensa ulottuu naihin tekoihin, ei ketaan
voida syyttdd kidutuksesta muualla kuin kotivaltiossaan tai sen luvalla. Tama

59. Ks. yleisesti Reed Brody - Michael Ratner (eds), The Pinochet Papers: The Case of Augusto
Pinochet in Spain and Britain. Kluwer Law International 2000 ja Cath Collins, Human Rights
Trials in Chile during and after the “Pinochet Years”. The International Journal of Transitional
Justice 4(1) 2009, s. 67-86.

60. Asiaa kisiteltiin kahdessa ratkaisussa, joista ensimmiinen - R v. Bow St Metropolitan Stipen-
diary Magistrate (Pinochet I), 25 November 1998, 3 WLR 1456 - kumottiin, koska yksi tuo-
mareista todettiin jalkikdteen esteelliseksi.

61. Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus (SopS 60/1989).

62. R v. Bow St Metropolitan Stipendiary Magistrate (Pinochet III), 24 March 1999, 2 WLR 827.

63. Complainants: R. Wijngaarde and R.A. Hoost, 20 November 2000, NJ (2001) No. 51. L.A.N.M.
Barnhoorn, Netherlands Judicial Decisions Involving Questions of Public International Law,
1999-2000, s. 233-327 teoksessa Niels Blokker (ed.), Netherlands Yearbook of International
Law, Volume 32 2001. TMC Asser Press 2002, s. 277. Ks. tarkemmin L. Zegveld, The Bouterse
Case. Mainittu teos, s. 97-118.
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tekisi tyhjdksi sopimuksen 2 artiklan toimivaltamaardykset ja laajemmin kat-
sottuna koko sopimuksen tarkoituksen.**

Téma nakemys toistui sveitsildisen liittovaltiotuomioistuimen ratkaisussa
vuonna 2012. Ratkaisussa vahvistettiin, ettd Algerian entistd puolustusminis-
terid Khaled Nezzaria voidaan syyttdd timdn toimikautensa aikana vditetysti
tekemistd sotarikoksista. Tuomioistuimen mukaan laaja, myos entistd valtio-
johtoa suojeleva koskemattomuus estdd vakaviin rikoksiin puuttumisen ja on
siten ristiriidassa kansainvlisen oikeuden perustavanlaatuisten arvojen kanssa.
Oikeusjarjestelmi ei samanaikaisesti voi - tai pikemminkin sen ei tulisi - pitda
joitain tekoja jus cogensin vastaisena mutta estdd niiden tekijoiden saattamisen
vastuuseen.®

Mainitut tapaukset argumentoivat rohkeasti rikosvastuun puolesta, mutta
niiden merkitys on valitettavasti jadnyt vahdiseksi: yhdessdkadn syytetyn rikos-
vastuu ei ole lopulta toteutunut toivotulla tavalla. Pinochetin luovuttaminen
Espanjaan estyi hdnen heikon terveydentilansa vuoksi. Syytetty palasi Chileen,
jossa hdan menehtyi vuonna 2006. Boutersen syyttdmistd koskeva ratkaisu taas
kumottiin Alankomaiden korkeimmassa oikeudessa.® Bouterse, joka toimi Suri-
namen presidenttind vuosina 2010-2020, oleskelee kotimaassaan, jossa syytteet
80-luvun rikoksista ovat ajautuneet valituskierteeseen.” Sveitsissd tuomittu Nez-
zar taas on paennut syytteitd kotimaahansa Algeriaan. Erdiden uutislahteiden
mukaan Nezzar on kuolemansairas, ja maan puolustusvoimat ovat siirtdneet
hénet arestiin kotikyladnsa.*® Oikeuskdytdnnon perusteella ei siten ole realistista
luottaa siihen, ettd entinen valtiojohto kyettiisiin universaaliperiaatteen nojalla
saattamaan rikosvastuuseen missi tahansa valtiossa.

3.3. Oikeudenkdyttd asianosaisen poissaolosta huolimatta

Vieraan valtion toimivallan kdyton ilmeisin este on yleensa se, ettei epaiiltyd val-
tion johtoon kuuluvaa henkil6a koskaan tavata vieraan valtion alueella. Tall6in
kyse on ensinnékin siitd, voidaanko henkil64 vastaan kadydéd oikeusprosessia
héinen poissaolostaan huolimatta (in absentia).

Oikeudenkéytto in absentia on kiistanalaista kansainvilisoikeudellisesti ai-
nakin silloin, kun kyse on universaaliperiaatteen kiytostd. Koska universaali-

64. R v. Bow St Metropolitan Stipendiary Magistrate (Pinochet III).

65. A. v. Ministére Public de la Confédération, B and C. 25 July 2012, TPF BB.2011.140.

66. Ks. Zegveld 2001.

67. Desi Bouterse: Suriname court seeks to uphold ex-president’s sentence. BBC 1.2.2023 osoittees-
sa https://www.bbc.com/news/world-latin-america-64478795 (vierailtu 24.8.2023).

68. General Khaled Nezzar in his hometown during his last days. Atalayar 12.8.2023 osoitteessa
https://www.atalayar.com/en/articulo/politics/general-khaled-nezzar-in-his-hometown-du-
ring-his-last-days/20230812154317189501.html (vierailtu 24.8.2023).

666



Valta ja rikosoikeudellinen vastuu

periaate sallii toimivallan ulottamisen rikoksiin ja rikoksentekijoihin, joihin nah-
den valtiolla ei ole mitdan liittymés, ovat riskind muun muassa vaikeat, hitaat
ja kalliit oikeusprosessit.* Oikeuskédytdnndssi ja -kirjallisuudessa™ esiintyykin
asiasta eridvid nakemyksid. Jugoslavia-tuomioistuin (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) vaikuttaa linjanneen Furundzija-ta-
pauksessa, ettd jokaisella valtiolla on oikeus kasitelld (vain) sellaisten henkiléiden
rikoksia, jotka ovat lasni sen toimivaltaan kuuluvalla alueella.” Sen sijaan Arrest
Warrant -tapauksen erillisissé ja eridvissa mielipiteissd esiintyi vastakkainen na-
kemys, jonka mukaan mikédn ei estd valtioita kdyttaimastd universaalitoimivaltaa
in absentia, joskin téllaiselle menettelylle on asetettava omat reunaehtonsa.”
Asiaan vaikuttaa myos toimivaltaa kayttdvin valtion lainsaddanto, joten
kysymys on siitd, voidaanko sen mukaan syyttdd tai tuomita henkil6itd, jotka
oleskelevat valtion alueen ulkopuolella. Kysymys on kaksijakoinen. Yhtaalta
kyse on siité, tuleeko toimivallan kaytto ylipaatadn kyseeseen, ja toisaalta taas
siitd, voidaanko rikosasia kisitelld vastaajan poissaolosta huolimatta. Esimerkiksi
Suomessa (RL 1:7.1) universaalitoimivaltaan ei liity oleskeluvaatimusta mutta
vakavia rikosasioita ei voida kisitelld tuomioistuimissa ilman vastaajan lasna-
oloa. Sen sijaan esimerkiksi Ranskassa jo universaaliperiaatteen alaa maarittava
toimivaltasddntely edellyttdd epiillyn oleskelua Ranskassa (Code de procédure
pénale, Article 689-1). Toimivaltasddntelyyn kytketty oleskeluvaatimus tai sen
puuttuminen madrittdd, onko valtiolla toimivaltaa ryhtyd toimenpiteisiin esi-
merkiksi esitutkinnan aloittamiseksi, syytteen nostamiseksi tai luovutuspyynnén
esittamiseksi silloin, kun epdilty ei oleskele kyseisen valtion alueella.
Oleskeluvaatimuksen puuttuminenkaan ei toki tarkoita, ettd valtio kédytin-
nossé ottaisi asiakseen kdynnistda oikeusprosesseja eri puolilla maailmaa teh-
dyistd rikoksista. Oikeuslaitoksella ei valttamatta ole velvoitetta tutkia tekoa,
ellei valtiolla ole siihen jotain liittym&a.” Oleskeluvaatimuksen puuttuminen ei
my6skdin ole tae toimivallan kédyton tehokkuudesta. Kuten edelld kuvattu oi-
keuskaytdntokin osoittaa, kdytdnnossi vieraan valtion tehokas toimivallan kaytto
edellyttaa, ettd henkil6 saadaan toimivaltaa kayttdvadn valtioon joko oikeuden-
kdyntiin vastaamaan rikoksistaan tai suorittamaan in absentia -oikeudenkéyn-
nissd tuomittua rangaistusta — eikd timéakadn ole tae vastuun toteutumisesta.
Oma kysymyksensd onkin se, voidaanko ilman vastaajan lasndoloa kédydyssd
prosessissa annettua tuomiota panna taytdnto6n tuomion antaneessa valtiossa
tai siind valtiossa, jossa tuomittu oleskelee. Taltd osin tulee tarkastella etenkin
sitd, millaisiin monen- ja kahdenvilisiin valtiosopimuksiin kyseessa olevat valtiot

69. Kimpimaki 2005, s. 129.

70. Ks. Kimpimaki 2005, s. 120, 127-128.

71.1T-95-17/1-T. Judgement, 10 December 1998, kohta 156.

72. Arrest Warrant (Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal). IC]
Reports 2002, s. 63-90, kohta 59.

73. Ks. suomeksi Kimpimaki 2005, s. 120-127.

667



Mikko T. Huttunen — Minna Kimpimdki

ovat sitoutuneet. Edellyttavitko sopimukset esimerkiksi tuomitun luovuttamista
valtioon, jossa hdntd vastaan on annettu rikostuomio? Viime kddessa kyse on pit-
kalti siitd, miten henkilon oleskelupaikan valtio annettuun tuomioon suhtautuu.

4, Kansainvdliset rikostuomioistuimet

4.1. Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivalta

Kotivaltion ja vieraan valtion sijaan toimivalta kisitelld kansainvalisid rikoksia
voi muodostua jollekin kansainviliselle rikostuomioistuimelle. Néihin kuuluu
johdannon mukaisesti ensinnédkin Kansainvélinen rikostuomioistuin (ICC).
ICC on pysyviksi tarkoitettu tuomioistuin, jonka toimivalta perustuu Rooman
perussaantoon.

ICC:n toimivaltaan kuuluvat kaikki ydinrikokset, mutta useat muut perus-
sddnnon madrdykset rajaavat sitd merkittavésti. Toimivalta ei ole ensisijaista,
vaan se tdydentdd kansallisvaltioiden toimivaltaa (1 artikla). ICC noudattaa ne
bis in idem -periaatetta, ja my0s keskenerdiset prosessit toimivat tietyin rajauksin
esteend asian kisittelylle (17-20 artikla). Takautuvaa toimivaltaa perussddannon
voimaantuloa edeltdviin rikoksiin — joko yleisesti tai valtion liittymisen osalta”™
— ei ole (11 artikla). Toimivallan kéyttamiseksi vaaditaan joko jonkin sopimus-
valtion tai ICC:n syyttdjan aloitteellisuutta taikka YK:n turvallisuusneuvoston
paitos (13-15 artikla).

ICC:té perustettaessa toimivallan alueellinen ulottuvuus oli yksi sopimusneu-
vottelujen kiistanalaisimpia kysymyksia. Jotkin valtiot ehdottivat tuomioistui-
melle universaalia toimivaltaa. T4lloin tuomioistuin olisi ilman minkéan valtion
suostumusta kyennyt ulottamaan toimivaltansa mihin tahansa ydinrikokseen.”
Neuvotteluissa paddyttiin kuitenkin rajatumpaan toimivaltaan: edellytetdan, ettd
joko rikoksen tekopaikan valtio tai se valtio, jonka kansalaisuus syytetylld on,
on liittynyt perussdadnt6on tai muuten hyvaksyy ICC:n toimivallan (12 artikla).
Toisin sanoen vaaditaan siis alue- tai kansalaisuusvaltion suostumus. Suostumus
voidaan antaa joko liittymélld perussdantoon taikka antamalla erillinen selitys.

Esimerkiksi Katanga-tapauksessa toimivallan mahdollisti se, ettd Kongon
demokraattinen tasavalta on ratifioinut Rooman perussdannon.”® Putinista taas

74. Valtio voi tosin antaa 12 artiklan mukaisen selityksen, jolla se antaa ICC:lle toimivallan kisitelld
myds ennen sen perussadntdon liittymisté tehtyja rikoksia.

75. Ks. esim. Morten Bergsmo, The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court:
PartII, Articles 11-19. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4/1998,
s. 345-363, 347-348.

76.1CC-01/04-01/07. Judgment, 7.3.2014, kohdat 14-15.
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voitiin antaa piddtysméardys, koska Ukrainan parlamentti on antanut ICC:lle
kaksi selitystd, joilla se on hyvaksynyt ICC:n toimivallan, joka koskee Ukrainan
alueella tehtyja rikoksia: ensiksi rajatulle ajanjaksolle ja sitten toistaiseksi.”” Toki
Ukrainan tapauksessa muutkin ICC:n jdsenvaltiot ovat olleet aloitteellisia perus-
sdannon 14 artiklan mukaisesti.

On tarkedd huomata, ettd ICC:n toimivalta kasitellda hyokkaysrikoksia (8 bis
artikla) on rajattu. Tdma johtuu siité, ettd hyokkaysrikoksen médritelmé ja ICC:n
toimivalta siihen siséllytettiin Rooman perussadntoon vasta jalkikdteen.”® Toi-
mivaltaa ei voida kayttaa etenkddn, jos hyokkaysrikokseen on syyllistynyt muun
kuin sopimusvaltion kansalainen tai rikos on tehty muun kuin sopimusvaltion
alueella (15 bis artikla, 5 kappale). Toimivaltaa rajaa my®0s se, ettd kukin sopimus-
valtio voi antaa selityksen, jonka mukaan se ei hyviksy ICC:n hyokkaysrikoksia
koskevaa toimivaltaa (15 bis artikla, 4 kappale). Ndiden rajausten vuoksi ICC ei
esimerkiksi voi tutkia Vendjan Ukrainaan kohdistamia toimia hyokkaysrikok-
sina.

Rooman perussdannon perusteella valtion hyviksyntaa ei edellytetd, jos toi-
mivallan kéytté nojaa YK:n turvallisuusneuvoston pddtokseen (12 ja 13 artikla).
Tasté oli kyse Sudanin Darfurin alueen tilanteessa ja siihen liittyvassd Sudanin
presidenttind toimineen Omar al-Bashirin tapauksessa. Koska Darfurin tilanne
saatettiin ICC:n syyteharkintaan turvallisuusneuvoston paatokselld”, merkitysta
ei ole sillg, ettei Sudan ollut tai ole liittynyt Rooman perussdaant6on. Turvallisuus-
neuvosto voi YK:n peruskirjaan vedoten saattaa minké tahansa tilanteen ICC:n
tutkittavaksi® sekd velvoittaa minké tahansa valtion toimimaan yhteistydssa
syytetyn luovuttamiseksi.®!

Valtiojohdon koskemattomuus ei ole este ICC:n toimivallalle. Perussdant6d
sovelletaan samalla tavalla kaikkiin henkil6ihin heidén virallisesta asemastaan
riippumatta. Virallinen asema valtion tai hallituksen padmiehend, hallituksen
tai parlamentin jasenend, valittuna edustajana tai valtion virkamieheni ei siis

77. Declaration of the Verkhovna Rada of Ukraine, 4.2.2015. Ks. ICC: Ukraine osoitteessa
https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine (vierailtu 24.8.2023).

78. Resolution RC/Res.6, Annex I: Amendments to the Rome Statute of the International Criminal
Court on the crime of aggression. 11.6.2010.

79. S/RES/1593 (2005).

80. ICC paittaa kuitenkin itsendisesti mahdollisten syytteiden nostamisesta ja siséllostd seka siitd,
keitéd henkil6ité syytetdan.

81.ICC-02/05-01/09. Decision, 9.3.2015, kohta 13. Ks. my6s Gabriel M. Lentner, UN Security
Council Referrals to the ICC and the Principle of Legality. EJIL:Talk! Blog of the European
Journal of International Law. 12.11.2021. Ks. laajemmin Monique Cormier, The Jurisdiction of
the International Criminal Court over Nationals of Non-States Parties. Cambridge University
Press 2020.
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vapauta henkild perussadnnon mukaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta, eikd
se sellaisenaan ole peruste rangaistuksen lieventamiselle (27.1 artikla).®
Liséksi artiklassa todetaan, etteivdt valtionsisdisen tai kansainvilisen oikeu-
den koskemattomuutta koskevat sdannét estd Kansainvalistd rikostuomioistuinta
kayttdmasta toimivaltaansa téllaisten sddntdjen suojaamien henkiléiden suhteen
(27.2 artikla). Niinp4a useat valtiot, kuten Uganda ja Mali, ovat saattaneet omaa
entistd valtionpadmiestdan koskevan asian ICC:n kasittelyyn. Koskemattomuus
ei ulotu edes istuvaan valtiojohtoon. Al-Bashir-tapauksen nojalla koskematto-
muus ei suojaa myoskadn perussadntoon liittyméttomien valtioiden johtoa, kun
piditysmaarays perustuu YK:n turvallisuusneuvoston paitokseen.®

4.2. Ad hoc-, hybridi- ja kansainvilistettyjen tuomioistuinten toimivalta

Valtiojohdon syyttdmistd varten voidaan myos perustaa kansainvélinen ad hoc
-rikostuomioistuin. Téllaisen tuomioistuimen toimivalta on ainakin lihtokohtai-
sesti yksinkertainen: se rajautuu ajallisesti ja aineellisesti tiettyyn aseelliseen kon-
fliktiin tai niiden kokonaisuuteen seki tiettyihin rikoksiin, yleensé vakavimpiin
ydinrikoksiin. Tuomioistuimen toimikausi on tarkoitettu médaraaikaiseksi, ja sen
tarkoituksena on yleensi kasitelld vain vakavimmat konfliktiin liittyvit rikokset.

Ad hoc -tuomioistuin voidaan sindnsd perustaa milloin tahansa minka ta-
hansa valtioiden viliselld sopimuksella. Historia kuitenkin osoittaa, ettd perus-
taminen on poikkeuksellista ja vaatii useiden suurvaltojen tuen. Toimivalta koh-
distuu valtioon, joka esimerkiksi sodan havidmisen takia ei kykene vastustamaan
tuomioistuimen perustamista tai joka esimerkiksi sisdisen sekasorron vuoksi
katsoo sellaisen valttdméttomaksi. Ad hoc -tribunaalien esikuvana voidaan pitda
toisen maailmansodan jilkeisid Niirnbergin ja Tokion sotarikostuomioistui-
mia, joista Nirnbergin tuomioistuin perustettiin liittoutuneiden sanelemalla
valtiosopimuksella ja Tokion tuomioistuin yhdysvaltalaiskenraalin antamalla
julistuksella.’* Varsinaisia ad hoc -tribunaaleja on sittemmin perustettu vain
kaksi: aiemmin mainittu Jugoslavia-tuomioistuin (ICTY) ja Ruanda-tuomiois-
tuin (International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR), jotka molemmat ovat

82. Ks. tarkemmin Dapo Akande, International Law Immunities and the International Criminal
Court. The American Journal of International Law 98(3) 2004, s. 407-433.

83.1CC-02/05-01/09. Decision, 13.12.2011, Judgement, 6.5.2019.

84. Agreement for the prosecution and punishment of the major war criminals of the European
Axis. 82 UNTS 280 ja Special Proclamation, Establishment of an International Military Tri-
bunal for the Far East, 19 January 1946. Ks. esim. Kevin Jon Heller, The Nuremberg Military
Tribunals and the Originals of International Criminal Law. Oxford University Press 2011 ja
Madoka Futamura, War Crimes Tribunals and Transitional Justice: The Tokyo Trial and the
Nuremberg Legacy. Routledge 2008.
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pédttaneet toimintansa.®® ICTY:n ja ICTR:n perustaminen pohjautui YK:n tur-
vallisuusneuvoston paitoslauselmaan.®

Koska ad hoc -tuomioistuimen toimivallan maérittely perustuu valtiosopi-
mukseen, voidaan siind sivuuttaa valtiojohdon koskemattomuus. Ndin toimittiin
jo Niirnbergissé ja Tokiossa, mutta myds ICTY:ssd valtiojohtoa vastaan nostet-
tiin ja kisiteltiin syytteitd. Esimerkiksi Slobodan Milog$evicia syytettiin joukko-
tuhonnasta, rikoksista ihmisyytta vastaan ja sotarikoksista, mutta oikeuden-
kaynti keskeytyi Milo$evi¢in menehdyttya.*”

Vaihtoehtona on perustaa sekamuotoinen eli hybridituomioistuin, joka ni-
mensd mukaisesti on kansainvilisen ja kansallisen tuomioistuimen vilimuoto.
Téllaisista tuomioistuimista on vaikeahko tehda yleistyksid, koska ne poikkeavat
toisistaan. Niiden toimivalta perustuu usein samanaikaisesti kansalliseen liit-
tymédn ja tekojen kansainviliseen tuomittavuuteen. Ad hoc -tuomioistuinten
tapaan hybridituomioistuimet ovat (kansainvalisesti katsoen) méardaikaiseksi
tarkoitettuja. Hybridituomioistuinten perustamisessa on mukana jokin tekopai-
kan ulkopuolinen osapuoli, kuten YK tai toinen valtio. Kansainvilinen aspekti
kuitenkin vaihtelee. Kokoonpanoon voi kuulua kansainvilisid tuomareita, ja
tuomioistuin saattaa soveltaa vain kansallista oikeutta tai myos kansainvalista
oikeutta.®

Varsinaiset hybridituomioistuimet perustuvat kansainviliseen sopimukseen
tai YK:n turvallisuusneuvoston paatokseen. Tallaisiksi voidaan laskea Sierra
Leonen (Special Court for Sierra Leone, SCSL)* ja Libanonin (Special Tribunal
for Lebanon, STL)* erityistuomioistuimet. Sen sijaan, jos kyse on ensisijaisesti
kansallisesta tuomioistuimesta, jonka toimintaa tukevat tai ohjaavat muut val-
tiot tai kansainvéliset jarjestot, voidaan puhua kansainvilistetystd tuomioistui-
mesta. Téllaisia ovat olleet muun muassa Kambodzan erityistuomioistuin (Extra-
ordinary Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC) ja Saddam Husseinin
tuominnut Irakin erityistuomioistuin.”

Valtiojohdon koskemattomuus on hybridituomioistuimissa monitahoinen
kysymys. Jos kyse on kansainvilistetystd tuomioistuimesta, edelld kisitelty val-

85. Ks. Michael P. Scharf — Milena Sterio, Introduction, s. 1-8 teoksessa Michael P. Scharf - Milena
Sterio (ed.), The Legacy of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law: Assessing the
ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal Accomplishments. Cambridge University Press
2019.

86. S/RES/827 (1993) ja S/RES/955 (1994).

87. Ks. Case Information Sheet. ICTY.

88. Sarah Williams, Hybrid and Internationalised Criminal Tribunals: Selected Jurisdictional Is-
sues. Hart 2012, s. 249. Ks. my6s The Hybrid Justice Project osoitteessa https://hybridjustice.
com/ (vierailtu 24.8.2023).

89. S/RES/1315 (2000); Agreement between the United Nations and the Government of Sierra
Leone on the establishment of a Special Court for Sierra Leone. 2178 UNTS 137.

90. S/RES/1664 (2006).

91. Williams 2012, s. 249-250. Ks. suomeksi Kimpiméki 2015, s. 475-484.
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tiojohdon erityisasema kotivaltiossaan voi edellyttdd lainsdddannollisida muu-
toksia, jotta tuomioistuin voi kdyttdd toimivaltaansa. Vieraan valtion johto sen
sijaan nauttii ndissd tuomioistuimissa koskemattomuutta, joten sithen kuuluvien
syyttdminen ei lahtokohtaisesti ole mahdollista. Koskemattomuus varsinaisissa
hybridituomioistuimissa riippuu paljon tuomioistuimen oikeusperustasta. Esi-
merkiksi SCSL:n perussddntdoon omaksuttiin Rooman perussdannén 27 artiklan
mukainen lauseke, joka estdd valtiojohtoa vetoamasta koskemattomuuteensa.*
STL:n perussddnt6on vastaavaa méadrdystd ei sen sijaan otettu.”
Hybridituomioistuimet ovat osoittautuneet varteenotettavaksi vaihtoehdoksi
valtiojohdon rikosvastuun toteuttamisessa. Tunnetuin tapauksista koskee Li-
berian presidenttind toiminutta Charles Tayloria, joka tuomittiin vuonna 2012
SCSL:ssd avunannosta rikoksiin ihmisyytté vastaan ja sotarikoksiin sekd ndiden
rikosten suunnittelusta.”® Kambodzan erityistuomioistuimessa taas kéytiin oi-
keutta kolmea punakhmerien hallintoon (1975-1979) kuulunutta johtajaa vas-
taan. Nuon Chea ja Khieu Samphan tuomittiin rikoksista ihmisyyttd vastaan ja
kansanmurhasta®, mutta Ieng Sary menehtyi ennen oikeudenkédyntia.*

4.3. Kansainvidlisten rikostuomioistuinten ongelmia

Kaikkien kansainvélisten rikostuomioistuinten toimivaltaan liittyy lukuisia haas-
teita”, etenkin

— asian vireille saaminen (ICC) tai toimivallan alan maarittaminen (muut)
- valtiojohdon koskemattomuus

- laillisuusperiaate

- etsintdkuulutettujen tai syytettyjen kiinniottaminen

- rikosten vanhentuminen, armahdukset ja todisteiden kerdamisen vaikeus
- hidas ja kallis*® oikeusprosessi.

Asian vireille saamisessa tai toimivallan alan méaérittdmisessd ongelmana
on, ettd kansainvilinen oikeudenkdyttd edellyttaa valtiolta erddnlaista suvere-
niteettinsa luovuttamista. Valtiot tekevit ndin joko omasta tahdostaan tai YK:n

92. Statute of the Special Court for Sierra Leone, 6.2 artikla.

93. Ks. Williams 2012, s. 326, 346-348.

94. SCSL-03-1-T. Judgement, 18.5.2012; SCSL-03-1-T. Sentencing judgement, 30.5.2012 ja SCSL-
03-01-A. Judgement, 26.9.2013.

95. Ks. Case 002 osoitteessa https://www.eccc.gov.kh/en/case/topic/119 (vierailtu 24.8.2023).

96.002/19-09-2007/ECCC/TC. Termination of the Proceedings, 14.3.2013.

97. Mukaillen Williams 2012, 6. luku. Ks. my6s Cassese ym. 2013, s. 309-317.

98. Rupert Skilbeck, Funding Justice: The Price of War Crimes Trials. Human Rights Brief 15(3)
2008, s. 6-10.
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turvallisuusneuvoston pakottamana. Vihintdin prosessi vaatii siis joidenkin tai
periti kaikkien suurvaltojen tukea. Valtiot ovat yleensé haluttomia luovuttamaan
suvereniteettiaan, ja suurvaltojen kesken on vain poikkeuksellisesti vallinnut
yksimielisyys. Télld hetkelld, kuten kylmén sodankin aikana, veto-oikeuden
kaytto* on yksi konkreettisimmista esteistd tuomioistuinten perustamiselle ja
toiminnalle. Ongelma heikentdd tuomioistuinten legitimiteettia: tyytymatto-
myyttd on herattanyt esimerkiksi se, ettd toimivalta kohdistuu valikoivasti vain
sellaisiin konflikteihin, joiden tutkimiselle on suurvaltojen siunaus.'® Kun kyse
on ei-pysyvistd tuomioistuimista, valikoivuus on ilmeinen ongelma, mutta IC-
C:nkin toimivalta on osin kytketty YK:n turvallisuusneuvoston tahtoon.'"

Ad hoc- ja hybridituomioistuinten perustaminen on ldhtokohdiltaan haasta-
vaa. Perustaminen on yleensé tapahtunut suurvaltojen tuella, ja sen on mahdol-
listanut esimerkiksi konfliktin havigjévaltioiden ehdoton antautuminen (Niirn-
berg ja Tokio) tai poliittisia myllerryksid seurannut valtioiden yhdentyminen
(ICTY jaICTR). Perustamisen on voinut mahdollistaa myos se, etteivit suurval-
tojen intressit ole keskenddn ristiriidassa (SCSL). Aiemmat perustamisprosessit
eivit ole sellaisenaan toistettavissa, ja menettely helposti torméd kansainviélisen
oikeuden vakiintuneisiin normeihin. Perustamiseen liittyy nykyaan myos kate-
gorinen ongelma: jos valtio haluaa alistua kansainviliseen tuomiovaltaan, se voi
yksinkertaisesti ratifioida ICC:n perussdadnnon kaikkine muutoksineen tai antaa
ICC:n toimivallan hyvaksyvin selityksen.'*

Téstd nakokulmasta esimerkiksi Ukrainan tapauksessa "ICTU:n” ("Inter-
national Criminal Tribunal for Ukraine”) perustaminen ei vaikuta tarkoituksen-
mukaiselta verrattuna muihin vaihtoehtoihin. My6s pyrkimys perustaa ad hoc
-tuomioistuin késitteleméddn Ukrainaan kohdistuneita hy6kkéysrikoksia'® on
sisdlloltdan kannatettava muttei menettelyllisesti ihanteellinen hanke.'”* Kan-
sainvélisen oikeuden nojalla tdhan vaadittaisiin Vendjin suostumus joko YK:n
turvallisuusneuvostossa tai muutoin. YK:n yleiskokouksen Uniting for Peace
-menettelyn kdyttaminen rikostuomioistuimen perustamiseen olisi ennenkuu-

99. Ks. UN Security Council Meetings & Outcomes Tables: Vetoes osoitteessa https://research.
un.org/en/docs/sc/quick/veto (vierailtu 24.8.2023).

100. Ks. Kenneth Anderson, The Rise of International Criminal Law: Intended and Unintended
Consequences. The European Journal of International Law 20(2) 2009, s. 331-358.

101. Ks. William Schabas, The International Criminal Court: Struggling to Find its Way, s. 250-260
teoksessa Antonio Cassese (ed.) Realizing Utopia: The Future of International Law. Oxford
University Press 2012, s. 255-259.

102.Ks. Kevin Jon Heller, Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad
Idea. Opinio Juris (7.3.2022). Poikkeuksena téstd ovat tosin rikokset, jotka on tehty ennen
Rooman perussdannon voimaantuloa ja joita ICC ei siksi voi kisitelld.

103. P9 TA(2023)0015, Euroopan parlamentti.

104. Heller 2022.
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lumaton toimenpide'® ja joka tapauksessa vaatisi jasenvaltioista kahden kol-
masosan enemmiston.'%

ICC:n tapauksessa perustamiseen ja toimivallan maérittdmiseen liitty vt ky-
symykset on ratkaistu. Sen sijaan toimivallan asialliset (esimerkiksi hyokkays-
rikokset), alueelliset ja ajalliset rajat vaikeuttavat asioiden saamista tuomiois-
tuimen kasittelyyn. Esimerkiksi Putinia vastaan mahdollisesti ICC:ssé kaytéva
oikeusprosessi ei vaikuta ldhtokohdiltaan lupaavalta, silld pidatysmaérays kasit-
tdd vain pienen osan rikoksista, joihin hdnen voidaan katsoa jo titd kirjoittaessa
syyllistyneen. Haasteeksi on my6s muodostunut itsendiseksi tarkoitetulle syyt-
tajalle Rooman perussddanndssd myonnetty harkintavalta.'"”

Kuten edelld on todettu, ei valtiojohdon koskemattomuuteen voi ICC:ssd
vedota lainkaan, ja ad hoc- ja hybridituomioistuimia perustettaessa pyritadn kos-
kemattomuus rajaamaan jo ldhtokohtaisesti pois. Tapaukset, joissa koskematto-
muus on tavalla tai toisella koskenut perussddanto6n kuulumatonta valtiota, ovat
kuitenkin saaneet osakseen valtaisaa kritiikkid. Arvostelua on herittinyt etenkin
al-Bashir-tapaus, jossa ICC:n mukaan Jordanian (perussdannon osapuoli) olisi
tullut pidattaa al-Bashir timan vieraillessa maassa, vaikkei al-Bashirin kotivaltio
Sudan ole ICC:n jésen.'% Kun kyse on Putinista, voidaan siis otaksua, ettd Vena-
jaa tukevat valtiot saattavat kieltdytyd yhteistyostd vedoten siihen, ettei Vendjd
ole ICC:n osapuoli.'®

Samoin aikanaan kritiikkia heratti hybridituomioistuin SCSL:n péatos evata
Liberian presidentin Charles Taylorin koskemattomuus Ghanassa ja Nigeriassa.
Mainituista valtioista yksikaén ei ollut osapuolena SCSL:n perussadnndssd, joka
solmittiin Sierra Leonen ja YK:n vililla."'° Tallaisessa tilanteessa kolmannet val-
tiot tulevat sidotuksi ad hoc -jarjestelyyn, jossa niiden tulisi kenties vastoin omaa

105. Vrt. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal
(Advisory Opinion) ICJ 13.7.1954.

106. Olivier Corten - Vaios Koutroulis, Tribunal for the crime of aggression against Ukraine - a
legal assessment. European parliament 2022, s. 38-41. Ks. tosin Carrie McDougall, Why
Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine is the Best Available Option: A
Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics. Opinio Juris (15.3.2022).

107.Ks. Schabas 2012, s. 255-259.

108. Rita Guerreiro Teixeira — Hannes Verheyden, Immunities of state officials and the “funda-
mentally different nature” of international courts: the appeals chamber decision in the Jordan
referral re Al Bashir. Brazilian Journal of International Law 18(1) 1/2021, s. 97-118 ja Philip
Wardle, The survival of head of state immunity at the international criminal court. Australian
Journal of International Law 18 2011, s. 181-205.

109. Putin tosin peruutti elokuulle 2023 kaavailemansa vierailun Eteld-Afrikkaan, jottei maan
tarvitsisi kipuilla ICC-jdsenyydestddn johtuvasta velvoitteesta noudattaa piddtysmaaraysta.
Ks. Eteld-Afrikka: Putin ei tulekaan vierailulle. Yle 19.7.2023 osoitteessa https://yle.fi/a/74-
20008814/64-3-165427 (vierailtu 24.8.2023).

110. Micaela Frulli, The Question of Charles Taylor’s Immunity: Still in Search of a Balanced
Application of Personal Immunities? Journal of International Criminal Justice 2(4) 2004,
s. 1118-1129.
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tahtoaan olla kunnioittamatta vieraan valtion johdon koskemattomuutta. Kan-
sainvilistetyt tuomioistuimet joutuvat taas jo ldhtokohtaisesti kunnioittamaan
vieraan valtiojohdon koskemattomuutta''! - elleivit ne Pinochet-, Bouterse- tai
Nezzar-tapausten tapaan halua argumentoida, ettei entisen valtiojohdon koske-
mattomuus ratione materiae ulotu ydinrikoksiin.

Laillisuusperiaatteeseen'? (nullum crimen sine lege) on vedottu toimivallan
esteend kansainvilisissd rikosprosesseissa Niirnbergistd ldhtien. Kuten johdan-
nossa on todettu, nykyaén tuskin lienee epéselvyyttéd ydinrikosten tapaoikeudel-
lisesta tuomittavuudesta. Silti haasteita riittdd. Prosessit saattavat koskea monta
kymmenté vuotta aiemmin tehtyjé tekoja, kuten Kambodzan oikeudenkiynnit
osoittavat. Lisdksi valtioiden lainsddddnnossd on edelleen aukkoja, joihin voi-
daan vedota sen osoittamiseksi, etteivit teot olleet rikoksia niiden tekohetkel-
14."* Ongelma kytkeytyy myos rikosmédritelmien muotoiluun. Maéritelmien
soveltamisessa laillisuusperiaatteen kannalta olennaisiksi voivat muodostua
rikosmidritelmien yksityiskohdat, kuten se, oliko tarkasteltavana oleva kon-
flikti valtionsisdinen vai kansainvilinen, tai se, oliko teolla yhteyttd aseelliseen
konfliktiin.'"* Hyokkaysrikossyytokseen luontainen vasta-argumentti on, ettd
voimankdytollddn valtio on toteuttanut itsepuolustusoikeuttaan'® tai suorittanut
humanitaarisen intervention. Tahédn tapaanhan Putinkin on perustellut Ukrai-
nan sotaa.

Kansainviliset rikostuomioistuimet eivit ole yleens sallineet oikeudenkayn-
tejd in absentia, joten tuomitseminen on edellyttinyt syytetyn lasndoloa. Tama
on osoittautunut erityisen haastavaksi. Edelld on jo viitattu Jordanian kieltayty-
miseen pidéttad al-Bashir, mutta hanen pidattamisestadn ovat kieltdytyneet myds
kotivaltio Sudan seki esimerkiksi Malawi ja TSad. ICC on siirtdnyt kieltdytymiset
turvallisuusneuvoston ja sopimusvaltioiden kokouksen kisiteltaviksi.'® Talla
tapaa asiaan tuskin on kuitenkaan tulossa ratkaisua: al-Bashir on titi kirjoit-
taessa vangittuna Sudanissa, jossa hinet on jo tuomittu muun muassa rahanpe-
susta. Kotivaltion suhtautuminen onkin usein ratkaisevassa asemassa, etenkin
kun kyse on istuvasta valtiojohdosta.

Vastaavia tapauksia on muitakin. Kenian presidenttia Uhuru Kenyattaa vas-
taan nostettiin ICC:ssé syyte, mutta syyttdja luopui sittemmin syytteistd todis-

111. Williams 2012, s. 346-347.

112.Ks. Gallant 2022, s. 631-662.

113. Ongelma koskee erityisesti hybridi- ja kansainvalistettyjd tuomioistuimia, jotka usein peruste-
taan juuri siitd syystd, ettei kansallinen lainsaadinto tarjoa keinoja prosessin kdynnistdmiseksi.
Ks. Williams 2012, s. 322-325.

114. Maaritelmien yksityiskohdat voivat vaikeuttaa my0s rikosten toteen néyttamista oikeuden-
kdynneissa.

115. Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja (SopS 1/1956), 51 artikla.

116.ICC-02/05-01/09. Decision, 13.12.2011. Ks. tarkemmin Johan D van der Vyver, The Al Bashir
debacle. African Human Rights Law Journal 5(2) 2015, s. 559-579.
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teiden puutteen vuoksi.""” Norsunluurannikon presidenttind toimineen Laurent
Gbagbon syytteet sen sijaan etenivit tuomioistuimen kisittelyyn, mutta syytteet
hylattiin ndyton puutteen vuoksi.'”® Rikosten tutkinta on haasteellista, jos teko-
paikan valtio ei ole valmis tekeméan yhteisty6td tuomioistuimen kanssa.

Myos ad hoc-, hybridi- ja kansainvilistetyt tuomioistuimet ovat térmén-
neet samaan ongelmaan - riippumatta siitd, miké on se oikeudellinen jarjestely,
jonka nojalla valtiot on kansainvilisesti velvoitettu yhteistyohon niiden kanssa.'
Esimerkiksi Itd-Timoriin vuonna 2000 perustettujen erityisosastojen toimintaa
vaikeutti se, ettd valtaosa epdillyistd oleskeli Ita-Timorin alueen ulkopuolella eikd
esimerkiksi Indonesia ollut halukas luovuttamaan epailtyja.'* Kaiken kaikkiaan
kansainviliset tuomioistuimet ovat ylikansallisesta luonteestaan huolimatta riip-
puvaisia kansallisvaltioiden taytdntéonpanotoimista.'*

5. Johtopddtokset

On useita instansseja, joissa kansainvilisiin rikoksiin syyllistynyt valtiojohto
voidaan saattaa vastuuseen. Valtiojohdon kotivaltiolla on lukuisia mahdollisia
liittymid oman valtiojohtonsa tekoihin, tyypillisesti vahintddn tekopaikka ja te-
kijoiden kansalaisuus. Vieras valtio taas voi vedota rikosten tuomittavuuteen
pohjautuvaan universaaliin toimivaltaan taikka tietyissa tapauksissa alue- tai
passiiviseen henkildperiaatteeseen. Ydinrikokset kuuluvat - tietyin asiallisin, alueel-
lisin ja ajallisin rajauksin — my6s Kansainvilisen rikostuomioistuimen (ICC:n)
toimivaltaan. Lisdksi on olemassa lukuisia esimerkkejé tarpeen mukaan perustet-
tavista tuomioistuimista (ad hoc-, hybridi- tai kansainvélistetyt tuomioistuimet).
Talloin tuomioistuimen toimivalta, sovellettava oikeus ja toimintatapa ylipdatddn
voidaan raatil6ida tietyn konfliktin erityispiirteiden perusteella.

Kuhunkin vaihtoehtoon kuitenkin liittyy omat haasteensa. Jos valtiojohto
syyllistyy ydinrikoksiin, on valtio tyypillisesti ajautunut tilanteeseen, jossa vallan
keskittymisen takia oikeusprosessi kotivaltiossa ei ole vaihtoehto. Vaikka olisikin,
voi esteeksi muodostua valtiojohdon lainsddddnndllinen erityisasema. Naista

117.Ks. ICC-01/09-02/11. Case Information Sheet, 13.3.2015.

118.ICC-02/11-01/15. Reasons for oral decision, 16.7.2019 ja ICC-02/11-01/15 A. Judgment,
31.3.2021.

119. Williams 2012, s. 365-366, 369-379.

120. $/2005/458, Annex II ja Caitilin Reiger — Marieke Wierda, The Serious Crimes Process in
Timor-Leste: In Retrospect. International Center for Transnational Justice 2006.

121.Ks. José E. Alvarez, State Sovereignty is Not Withering Away: A Few Lessons for the Future,
s. 26-37 teoksessa Antonio Cassese (ed.) Realizing Utopia: The Future of International Law.
Oxford University Press 2012.
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syistd istuvan valtiojohdon syyttdminen on erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta.
Vallan vaihduttua oikeusprosessi saattaa taas olla puolueellinen tai paitya tdysin
odottamattomaan lopputulokseen, kuten tuomitun ennenaikaiseen armahtami-
seen. Entiset valtiojohtajat jakavat kansan mielipiteitd, miké voi nakyd valtio-
elintenkin tasolla, kun hallitus ja presidentti jilleen vaihtuvat.

Vieraassa valtiossa tormatadn toisenlaiseen esteeseen, nimittdin valtiojohdon
henkilokohtaiseen tai tehtdvdan perustuvaan koskemattomuuteen. Pddsddnnon
mukaan valtiojohtoa ei voida toimikautensa aikana tuomita vieraan valtion tuo-
mioistuimissa, mika estdd istuvan valtiojohdon syyttdmisen. Muutoin oikeustila
on episelva. Ulottuuko koskemattomuus ydinrikoksiin ja jatkuuko se tehtévén
padttymisen jdlkeenkin virkakautena tehtyjd toimia koskevana? Oikeuskay-
tdnnon perusteella ainakin jotkin kansalliset tuomioistuimet ovat halukkaita
ulottamaan toimivaltansa vieraan valtion entiseen valtiojohtoon, joka on toi-
mikautenaan syyllistynyt ydinrikoksiin. Tapaukset eivit kuitenkaan yksin riitd
osoittamaan, ettd tapaoikeudellisesti entisen valtiojohdon tehtavaan liittyvasta
koskemattomuudesta olisi luovuttu tai ettd heiddn rikosvastuunsa olisi toteutu-
nut aiempaa tehokkaammin.

On liséksi selvéd, ettd tehokas toimivallan kaytto edellyttdd, ettd syytetty ta-
vataan valtion alueella tai hanet muutoin kyetddn saattamaan tuomioistuimen
eteen. Prosessit, joissa asianosainen tuomitaan kansallisessa tuomioistuimessa
hénen poissaolostaan huolimatta, ovat osoittautuneet merkitykseltdan véhaisiksi.
Kansallisen lainsdddédnnon soveltamiseen liittyy myo6s lukuisia rajoitteita, joita
edelld on vain sivuttu: merkityksellistd voi olla esimerkiksi se, millainen tietyn
rikoksen lakiin otettu tunnusmerkisté oli tarkasteltavana olevan ydinrikoksen
tekohetkelld.

Kansainvilisten rikostuomioistuinten perusongelmana on toimivallan muo-
dostuminen ylipadtdan eli se, miten asia saadaan vireille kansainvalisessé rikos-
tuomioistuimessa tai miten tiettyd konfliktia kisittelevd tuomioistuin saadaan
perustettua. Kaytdnnossa prosessi vaatii kyseessd olevien valtioiden tai ainakin
suurvaltojen tuen, silld muuten térmatadn kansainvilisen oikeuden vakiintu-
neisiin normeihin, kuten suvereniteettiin, valtiosopimusten sitomattomuuteen
kolmansiin osapuoliin ndhden ja valtiojohdon koskemattomuuteen. Oma de-
battinsa on, minka tyyppinen tuomioistuin on missékin tilanteessa tarkoituk-
senmulkaisin instanssi.

Toki muitakin haasteita on. Kansainvilisten tai kansainvilistettyjen rikostuo-
mioistuinten oikeusperusta on aina altis nullum crimen sine lege -viitteille siitd,
etteivit valtiojohdon toimet olleet rikoksia niiden tekohetkelld. Ongelma koskee
etenkin hybridituomioistuimia. Viime kddessd myos valtiojohdon kiinniottami-
nen voi osoittautua mahdottomaksi, jos prosessille ei ole niiden valtioiden tukea,
joissa syytetty oleskelee. Tuomioistuinten ja jopa YK:n turvallisuusneuvoston
kyky rangaista yhteistyosta kieltdytyvid valtioita on rajallinen.
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Yleinen, kaikkia instansseja koskeva piirre on toimivaltaperusteiden suuri
madrd ja laajuus, mika helposti johtaa toimivaltakonflikteihin. Ndiden ratkaise-
mista vaikeuttaa se, ettei toimivaltaperusteiden keskindisestd jarjestyksesta tai
painoarvosta ole sdddetty yleisesti sitovalla tavalla. Niinp4 tietoista “valintaa” eri
instanssien vililld on vaikea tehdd. Tuomiovaltaa kdytetddn sielld, missd se on
ylipaatadn mahdollista.

Kaiken kaikkiaan kansainvilinen rikosoikeus ei siis ole tehokas tai nopea
tapa puuttua meneillddn oleviin konflikteihin. Vaikka asia saataisiin vireille,
on oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimukset téyttavan rikosprosessin
aikaansaaminen hidasta ja vaivalloista — todisteiden kerdamisineen seké oikeu-
denkéynti- ja valitusvaiheineen se vie vdhintddn vuosia, jopa vuosikymmenia.
Toisaalta ydinrikosten vanhentumattomuus ja se, ettd ndihin rikoksiin voidaan
puuttua vuosikymmentenkin jilkeen, voidaan ndhd4 myos tietynlaisena vahvuu-
tena, jos asiaa tarkastellaan yleisemmin rankaisemattomuuden vastustamisen ja
vastuuseen saattamisen nikokulmasta. Poliittiset valtasuhteet muuttuvat, joten
vakavia kansainvilisid rikoksia koskevaan syytteeseen voi joutua vastaamaan
pitkdnkin ajan jdlkeen.

Edelld esitetty huomioon ottaen voidaan todeta, ettd tdlla hetkelld kiytava
Ukrainan konfliktia koskeva kansainvalisrikosoikeudellinen keskustelu on ennen
kaikkea spekulatiivista. Ei ole lainkaan selvdd, missd instanssissa Venidjan valtio-
johdon vastuuta pitiisi toteuttaa, ja kaikkiin vaihtoehtoihin liittyy lukematon
madrd huomioon otettavia tekijoitd — kansallisia ja kansainvilisid, oikeudellisia,
poliittisia, kdytdnnollisié ja niin edelleen.

Siten esimerkiksi EU:n kdynnistdma International Centre for the Prosecution
of Crimes Aggression Against Ukraine (ICPA)'# ei ole ad hoc -tuomioistuin
vaan pikemminkin toimenpide, jolla valmistaudutaan mahdollisiin tuleviin oi-
keusprosesseihin riippumatta siitd, missa ne kiaydadn. ICC:n pidatysmaarayksen
tavoin tdssakin on kyse kannatettavasta pyrkimyksesté ohjata valtioyhteiso tut-
kimaan Ukrainan sotaa ja tarkastelemaan sitd myds rikosoikeudellisesta ndko-
kulmasta. Vasta aika kertoo sen, mika rooli ICC:114, ICPA:1la tai kansainviliselld
rikosoikeudella ja rikosvastuulla ylipdatdan on Ukrainan sodan jélkiselvittelyssa.

122.Ks. Eurojust 23.2.2023 osoitteessa https://www.eurojust.europa.eu/news/start-opera-
tions-core-international-crimes-evidence-database-and-new-international-centre (vierailtu
24.8.2023).
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Valta ja rikosoikeudellinen vastuu

The criminal jurisdiction of national and international courts over the
international crimes of state leadership

MIKKO T. HUTTUNEN, LL.D., Senior Researcher, University of Lapland — MINNA KIMPIMAKI,
LL.D., Professor, University of Lapland

There are several instances where state leadership can be held criminally liable
for international core crimes. In terms of national courts, state leaders can be
tried either in their home state or another state. International alternatives include
the International Criminal Court, an ad hoc criminal tribunal, a hybrid tribunal
or a so-called internationalised tribunal. The jurisdictional basis of each court
rests either in customary law or international arrangements, depending on the
court concerned. Each alternative has its pros and cons. The home state typically
has numerous jurisdictional bases over crimes perpetrated by its leaders, but its
capacity is restricted by politics and the leadership’s constitutional privileges.
Trials in home states are also subject to bias. Other states, while being able to
ground their jurisdiction in the universality principle, must consider the immu-
nity of foreign state leaders. The significance of international tribunals has greatly
risen since the 1990s, but establishing jurisdiction and securing arrests remain
major concerns. International procedures are also often delayed and continue to
face challenges based on the principle of legality. The issues noted in the article
emphasize that international criminal law is not an effective way to influence
present conflicts, and that discussions on criminal liability pertaining to present
conflicts are bound to remain speculative.
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Samanarvoisuusvaatimus epavarsinaisen /2028
laiminly6ntirikoksen rangaistavuuden 5. 680-702

edellytyksena

HAKUSANAT: epdvarsinainen laiminlyontirikos, laiminlydnti, murha, rikosoikeus,
samanarvoisuusvaatimus, tappo

1. Johdanto

Tekorikosoikeuden periaatteesta seuraa, ettei pelkkd passiivisuus voi 1dhto-
kohtaisesti johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Passiivisuus muuttuu rikos-
oikeudellisesti merkitykselliseksi vasta, jos tekija on jattanyt tekemittd jotain
sellaista, minka hén olisi ollut velvollinen tekeméan.' Velvollisuuden kisite ja
velvollisuuden sisédlté muodostavat rikosoikeudellisen vastuun ytimen kaikissa
laiminlyéntirikoksissa: ydinkysymyksid ovat, miki velvollisuuden sisélto on,
milld edellytyksilld se syntyy ja ketd se koskee.

Laiminlyontirikokset voidaan jakaa varsinaisiin ja epdvarsinaisiin laimin-
lyontirikoksiin.? Varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse, kun tunnusmer-
kistossd kriminalisoidaan laiminlyonti tehdéd jotain.’ Varsinaisissa laiminlyonti-
rikoksissa vastuun perustava velvollisuus ilmenee laista. Vaikka sen selvitta-
minen, milloin ja kenelle velvollisuus tapauskohtaisesti syntyy, edellyttda aina
tulkintaa®, varsinaiset laiminlyontirikokset eivét rikosoikeusteoreettisesti ole sa-
malla tavoin haasteellisia kuin epévarsinaiset laiminlyontirikokset. Tdma johtuu
siitd, ettd varsinaisen laiminlyontirikoksen kriminalisointi koskee nimenomai-

* Lauri Luoto, OTT, VT, yliopisto-opettaja, Turun yliopisto.

. R.A. Duff, Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law. Hart Publish-
ing 2007, s. 108 ja Joel Feinberg, The Moral Limits of Criminal Law: Harm to Others. Oxford
University Press 1984, s. 159-163.

2. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddaddnnon uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 42; Heli Korkka-Knuts - Dan Helenius — Dan Frande, Yleinen rikos-
oikeus. Edita 2020, s. 104 ja Claus Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil II. C.H. Beck 2003, s. 632.

3. Téstd perusldhtokohdasta siddetddn rikoslain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa. Tyypillinen esimerkki
varsinaisesta laiminlyontirikoksesta on rikoslain 21 luvun 15 §:n pelastustoimen laiminly6nti.

4. Esimerkiksi pelastustoimen laiminly6nnissd on aina tapauskohtaisesti selvitettdva, voitiinko
tekijalta hdnen kykynsi ja tilanteensa huomioiden kohtuudella edellyttdd avun antamista tai
hankkimista hengen tai terveyden vaarassa olevalle.

—
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sesti laiminlyontid ja laiminlyontivastuun perustavan velvollisuuden sisalto il-
menee ainakin paépiirteissddn jo kyseisen rikoksen tunnusmerkistosta.?

Epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta on puolestaan kyse silloin, kun tun-
nusmerkisté on mahdollista toteuttaa laiminly6nnillé, vaikka sen sanamuodossa
ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontia. Rikoslain (39/1889, RL) 3 luvun
(515/2003) 3 §$:n 2 momentin mukaan laiminlydnti on rangaistavaa myds, kun
tekija on jattanyt estimittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymi-
sen, jos hinelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen
syntyminen. Se, milloin tekijilld voi olla tillainen velvollisuus, on kotimaisessa
doktriinissa kytketty vastuuasemaoppiin. Opin ongelmaksi on kuitenkin jo pit-
kddn tunnistettu sen tdismentymattomyys, eiké yleispiirteinen rikoslain 3 luvun
3 § anna opin tulkinnalle kuin karkeat suuntaviivat.s

Vastuuasemopin ohella epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuu-
teen liittyy keskeisesti kysymys siitd, edellyttadko sen rangaistavuus myos lai-
minly6énnin rinnastumista moitittavuudeltaan tunnusmerkiston toteuttamiseen
aktiivisin toimin. Vanhemmassa kotimaisessa oikeustieteessa” sekd ulkomaisessa
oikeustieteessd® niin sanotun samanarvoisuusvaatimuksen katsotaan suhteellisen
vakiintuneesti kuuluvan epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden
edellytyksiin. Rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessd samanarvoisuus-
vaatimusta kasiteltiin® mutta sitd ei kirjattu laiminlyontivastuuta koskevaan
pykéldan (RL 3:3). Yleisten oppien uudistuksen jilkeen onkin epdselvdd, mika
merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on nykydoktriinissa — jos mikédan.

Kysymys epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuudesta on ollut
poikkeuksellisen ajankohtainen suomalaisessa rikosoikeudessa. Korkein oikeus
paatti maaliskuussa 2023 olla antamatta valituslupaa laajaa julkisuutta saaneessa
tapauksessa, jossa Helsingin huumepoliisin entistd paillikkod Jari Aarniota'®
syytettiin laiminly6nnilld tehdystd murhasta.!! Ndin hovioikeuden péatos hylata
Aarniota vastaan ajettu syyte jdi lainvoimaiseksi.'* T4td ennen kirdjdoikeus oli
lukenut Aarnion syyksi epavarsinaisena laiminlyontirikoksena tehdyn murhan."”
Vaikka Aarnion tapaus on monessakin suhteessa poikkeuksellinen, se olisi tar-

5. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 42.

6. HE 44/2002 vp, s. 43 ja Kristian Kiihl, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Vahlen 2017, s. 658.

7. Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus 1996,
s.233-235.

8. Volker Krey — Robert Esser, Deutsches Strafrecht — Allgemeiner Teil. Kohlhammer 2016,
s. 490-491 ja Giinther Jakobs, Strafrecht — Allgemeiner Teil. De Gruyter 1991, s. 833-835.

9. HE 44/2002 vp, s. 41-42 ja Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat sdéannokset — Rikoslaki-
projektin ehdotus. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu (OL] 5/2000), s. 44-46.
10. Epiillyn henkilollisyys on yleisesti tiedossa tapauksen saaman suuren julkisuuden vuoksi, mika

perustelee valintaani viitata artikkelissa poikkeuksellisesti vastaajaan hidnen oikealla nimelld4n.
11. KKO R 2022/265.
12. Helsingin kirdjaoikeuden tuomio Nro 20/151519, 22.12.2020, Dnro R 20/1523.
13. Helsingin hovioikeuden tuomio Nro 22/104360, 4.2.2022, Dnro R 21/477.
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jonnut korkeimmalle oikeudelle mahdollisuuden lausua epavarsinaisen laimin-
lyontirikoksen rangaistavuuden uloimmista rajoista, joista nykydoktriinissa ei
vallitse taytta selvyytta.

Tapaus nosti esille myos kysymyksen siitd, milloin laiminlyonti voisi edes
teorian tasolla saati kdytdnnossd perustaa vastuun vakavimmista tahallisina ran-
gaistavista henkirikoksista.!* Aarnion tapaus antaakin aiheen pohtia, pitdisiko
laiminly6nnilld toteutetun tapporikoksen rangaistavuuden edellyttda aina my6s
laiminlyénnin moitittavuuden rinnastumista aktiivisin toimin toteutettuun te-
koon. Koska korkein oikeus ei ottanut tapausta kasiteltavakseen, kysymyksesta
ei todennékaisesti olla myoskadn saamassa lahiaikoina ylimmén tuomioistuimen
ennakkoratkaisua. Senkin vuoksi aihetta kisittelevin oikeustieteellisen tutki-
muksen tarve on juuri nyt korostunut.

2. Tutkimustehtava

Kiinnostukseni kohdistuu téssi artikkelissa samanarvoisuusvaatimukseen epé-
varsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksend. Tutkimuksel-
linen lahestymistapani on siten rikoslainopillinen:'* analysoin samanarvoisuus-
vaatimusta sekd vaatimuksen suhdetta vastuuasemaoppiin seké systematisoin
sen roolia epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksena.
Tutkimustehtdvani on tutkia, milld tavoin samanarvoisuusvaatimus maarittaa
nykydoktriinissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden alaa. Tut-
kimustehtdvani mukaiseen tutkimuskysymykseen vastaamalla tavoitteenani on
selventdd, missd epdvarsinaisen laiminlydntirikoksen rangaistavuuden uloimmat
rajat kulkevat eli millainen menettely voi - ja toisaalta ei voi — tdyttdd epdvarsi-
naisena laiminlyéntirikoksena rangaistavan tapon tai murhan tunnusmerkiston.

Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktio kuuluu perinteisiin tutki-
muskohteisiin rikoslainopissa, mutta modernissa suomalaisessa rikosoikeustie-

14. Oikeustieteessa esim. Dan Frande (Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, s. 212) katsoo vastuun
edellyttivin teoreettisesti niin paljon, ettei laiminlyontivastuu tahallisesta henkirikoksesta
voisi kdytannossa aktualisoitua kuin ddrimmaiisen poikkeuksellisesti. Toisaalta Franden (2012,
s.219) mukaan haluttomuutta tuomita tahallisesta henkirikoksesta selittdd my6s vallitseva mo-
raalikatsomus, joka erottaa aktiivisen tappamisen moitittavuudeltaan siitd, ettd toisen annetaan
vain kuolla. Ks. my6s Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen
osa: vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 221 ja Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset.
Tietosanoma 2016, s. 116.

15. Rikoslainopista tarkemmin ks. esim. Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 13-15; Petter Asp —
Magnus Ulving - Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder. Iustus Forlag 2013, s. 19-20 ja Claus
Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil I. C.H. Beck 2006, s. 194-195.
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teessd siitd on kirjoitettu vain vdhan.'® Aihetta kisitteleville tutkimukselle on
siten olemassa tarve. Kdytdnnollisend virikkeena artikkelille on toiminut myds
Jari Aarnion tapaus, joka nosti esille epéavarsinaisen laiminlydntirikoksen ran-
gaistavuuden edellytykset ja sai pohtimaan, missé laiminlyontivastuun uloimmat
rajat kulkevat ja mikd merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on kotimaisessa
doktriinissa. Hyodynnan artikkelissa my0s tapausta ja sen tapahtumienkulkua
yleiselld tasolla, kun konkretisoin tutkimustehtavaén liittyvid ongelmia.” Lisaksi
artikkelissa hyodynnetddan yhtd Turun hovioikeuden ratkaisua'®, joka on niitd
adarimmaisen harvoja tapauksia, joissa tekija on tuomittu tahallisesta henkeen
tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen
konstruktion perusteella.

Artikkelin rakenne on seuraava: Aluksi avaan samanarvoisuusvaatimuksen
taustan kotimaisessa doktriinissa seka oikeustieteellisessd keskustelussa. Taméan
jalkeen analysoin, minkélainen sisélto vaatimukselle on annettu saksankielisessa
oikeuskulttuurissa, josta vaatimus on alun alkaen rantautunut myos Suomeen.
Téltd osin tutkimuksellisella ldhestymistavallani on yhteys myos vertailevaan
oikeustieteeseen.” Ulkomaista oikeuskédytdntod ja -tiedettd analysoimalla tds-
mennén, minkilainen merkitys samanarvoisuusvaatimukselle on perusteltua
antaa kotimaisessa doktriinissa. Tdmén jilkeen havainnollistan samanarvoi-
suusvaatimuksen merkitystd ja roolia kotimaisessa doktriinissa hyodyntamalla
edelld mainittuja tuomioistuinratkaisuja.

16. Nimenomaisesti laiminlyontivastuuseen keskittyvaa tutkimusta ei ole tehty yli neljadnkym-
meneen vuoteen. Edellinen monografia aiheesta on Harri Palmén, Laiminlyontirikoksista
- Tutkimus erityisen toimintavelvollisuuden merkityksestd laiminlyénnin rankaisemisessa.
Helsingin yliopisto 1978. 2000-luvulla aihetta on kisitelty laajemmin ldhinné rikosoikeuden
yleisesityksissd (ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020; Tapani — Tolvanen - Hyttinen
2019) seka yksittaisissd artikkeleissa. Ks. erityisesti Heikki Kallio, Valvonta- ja suojeluvastuun
laiminlyonti yksityisissd hoiva- ja pdivikodeissa. Lakimies 1/2021, s. 36-56; Tatu Hyttinen —
Jussi Tapani, HIV-infektio ja rikosoikeudellinen vastuu. Lakimies 6/2017, s. 767-788 ja Jussi
Virtanen, Laiminly6jin petos. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVIII:2005, s. 521-601.

17. Artikkelissa ei siten oteta kantaa Aarnion syyllisyyteen vaan tapausta kdytetadn nimenomaan
vain rikosoikeudellista argumentaatiota tukevana esimerkkini. Kaikki tapauksessa Aarniota
vastaan ajetut syytteet on lainvoimaisella tuomiolla hylitty. Tekohetkelld rikoslaissa ei mydskdan
ollut saddetty epéavarsinaisten laiminlydntirikosten rangaistavuudesta vaan niiden rangaista-
vuus perustui oikeuskédytdntoon ja -tieteeseen.

18. Turun hovioikeuden tuomio Nro 637, 15.3.2013, Dnro R 12/880.

19. Oikeusvertailevasta tutkimusotteesta sekd sen eduista ja vaaroista ks. esim. Jaakko Husa, Oikeus-
vertailun metodit globalisoituvassa maailmassa. Lakimies 7-8/2017, s. 1088-1102 ja Jaakko
Husa, Valkoista yksisarvista pyydystimissd vai morkod paossa — »oikeaa oikeusvertailua»?
Lakimies 5/2010, s. 700-718.
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3. Samanarvoisuusvaatimuksen tausta

Vuonna 2000 julkaistussa Rikoslakiprojektin ehdotuksessa rikosoikeuden ylei-
sid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi* ehdotettiin samanarvoisuusvaatimuksen
sisallyttamistd uuteen laiminlyénnin rangaistavuutta kisittelevdan pykaladn.
Ehdotuksen epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuutta késittelevan 3
§:n 2 momentin mukaan ”[lJaiminlyénti on rangaistavaa my®os, milloin laimin-
lyonti estdd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava
samanarvoiseksi kuin sen aiheuttaminen toiminnalla - -”*' Samanarvoisuutta
arvioitaessa olisi ollut otettava huomioon tekijan vastuuasema, joista ehdotuk-
sessa olisi sadnnelty lahes identtisesti voimassa olevan rikoslain 3 luvun 3 §:n 2
momentin tapaan.

Samanarvoisuusvaatimusta ei kuitenkaan siséllytetty lopulliseen laiminly6n-
nin rangaistavuutta koskevaan rikoslain pykélddn. Rikosoikeuden yleisten op-
pien uudistusta kasittelevdssa hallituksen esityksessd? ei ole perusteltu, miksi
samanarvoisuusvaatimus jétettiin pois rikoslain 3 luvun 3 §:std. Rikoslakipro-
jektin ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa samanarvoisuusvaatimusta kohtaan
esitettiin kuitenkin myos kritiikkid, mika lienee ollut merkittavin syy sille, miksi
vaatimus jatettiin pois lopullisesta pykalatekstista.?

Kimmo Nuotion lausunnon mukaan samanarvoisuusvaatimuksen tarpeel-
lisuutta oli vaikea ymmartad, koska vaatimuksen kdyttoalaa ja soveltamisperi-
aatteita ei ollut selvitetty riittavasti. My6s Jussi Matikkala katsoi, ettd samanar-
voisuusvaatimuksen sisallyttaminen lopulliseen pykéladn olisi edellyttinyt, ettd
vaatimukselle pystytddn antamaan itsendinen sisélto. Koska Rikoslakiprojektin
ehdotuksesta sellaista ei ilmennyt, Matikkala kannatti samanarvoisuusvaatimuk-
sen poistamista lopullisesta pykalatekstistd. Dan Frinden lausunnossa todetaan,
ettd samanarvoisuusvaatimuksen merkitys jad ehdotuksessa epamiariiseksi.
Riittdvda hdnen mukaansa olikin, ettd pykéldssd mainitaan ne olosuhteet, jotka
synnyttavit erityisen velvollisuuden estdd seurauksen syntyminen.*

Valtakunnansyyttdjan lausunnossa korostetaan puolestaan, ettd saman-
arvoisuusvaatimuksen vaikutuksia oikeuskdytantoon olisi ollut vaikea enna-
koida. Ndkemys perustui paitsi siihen, ettei samanarvoisuusvaatimuksen sisaltod
ollut avattu ehdotuksessa riittavésti, myos siihen, ettei vaatimuksen asema ollut

20. OLJ 5/2000.

21. OLJ 5/2000, s. 44-45.

22. HE 44/2002 vp.

23. Kootusti kritiikistd ks. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudistaminen.
Tiivistelmd lausunnoista. Koonnut Jussi Ohisalo. Oikeusministeri. Lausuntoja ja selvityksid
2002:7,s. 10-12.

24. OLJ 2002:7, s. 10-11.
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vakiintunut oikeuskiytinndssd.”” Samanarvoisuusvaatimuksen vakiintumaton
asema oikeuskéytdnnossé lieneekin ollut toinen seikka, joka vaikutti merkitta-
vasti sithen, miksei vaatimusta otettu lopulliseen rikoslain 3 luvun 3 §:dén.

Kotimaisessa oikeustieteessd samanarvoisuusvaatimus tunnettiin jo ennen
rikoslain yleisten oppien uudistusta. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd vaati-
muksen merkitystd osana epavarsinaisten laiminlyontirikosten doktriinia korosti
ldhinna vain Ari-Matti Nuutila. Nuutilan mukaan epévarsinaisen laiminlyonti-
rikoksen rangaistavuudelle ei riitd se, ettd henkilo on vastuuasemassa. Timén
liséksi vastuuasemassa olevan laiminlydntia estdd vahinkoseuraus on pidettiava
yhtd moitittavana kuin sitd, ettd sivullinen aiheuttaisi vahinkoseurauksen aktii-
visella tekemiselld. Toisin sanoen vastuuasemassa olevan laiminlyonti on voitava
katsoa samanarvoiseksi kuin se, ettd vahinkoseuraus olisi aiheutettu aktiivisin
toimin.?

Nuutila liittdd samanarvoisuusvaatimuksen erilliseen tapahtumienkulun hal-
linnan vaatimukseen, jonka my6td samanarvoisuusvaatimus saa konkreettisem-
man sisdltonsd. Vastuuasemassa olevan henkilon on aina hallittava tapahtumien-
kulkua. Vain télloin laiminlyonti on mahdollista samastaa moitittavuudeltaan
seurauksen aiheuttamiseen aktiivisin toimin. Nuutila ei kuitenkaan koskaan
tdsmentanyt sitd, milloin tapahtumienkulun hallinta syntyy. Sen vuoksi vaatimus
jaa ontoksi eikd se juuri kykene selventdmain, milloin laiminlydnti samastuu
seurauksen aiheuttamiseen aktiivisin toimin eikd toisaalta sitd, mitd uutta sa-
manarvoisuusvaatimus tuo vastuuasemaoppiin.”’

Samanarvoisuusvaatimus sekd sitd tdydentdva vaatimus tapahtumienkulun
hallinnasta ovat alun perin perdisin saksankielisistd maista. Niissd kumpaakin
on kehitelty pidemmalle kuin kotimaisessa oikeustieteessa tai -kdytannossé. Ko-
timaisessa keskustelussa samanarvoisuusvaatimuksen merkittdvind ongelmana
on pidetty sen sisallottomyytta. Jotta vaatimuksella voisi olla merkitysta kotimai-
sessa doktriinissa, sen sisaltod on pystyttava tismentdmaan.?® Sen vuoksi siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan samanarvoisuusvaatimusta saksalaisessa rikosoi-
keustieteessd. Analysoimalla vaatimukselle ulkomaisessa oikeusjarjestyksessa
annettua sisdltod pyrin ymmartdmaédn, onko samanarvoisuusvaatimukselle mah-
dollista antaa sellainen itsendinen merKkityssisélto, jolle olisi perusteltua antaa
painoa myos kotimaisessa doktriinissa.

25. OL]J 2002:7, s. 10.

26. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 126.

27. Nuutila 1997, s. 126-127.

28. Samansuuntaisesti Virtanen 2005, s. 542 ja Tapio Lappi-Seppald, Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeva uudistus I. Lakimies 5/2003, s. 751-788, 767-768.
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4. Samanarvoisuusvaatimus sekd tapahtumienkulun hallinta
saksankielisessd rikosoikeustieteessd

4.1. Samanarvoisuusvaatimus

Samanarvoisuusvaatimus on usean muun periaatteen ja kisitteen tavoin 16y-
tanyt tiensd kotimaiseen rikosoikeustieteeseen saksankielisen kirjallisuuden
kautta. Saksalaisessa rikosoikeustieteessd samanarvoisuusvaatimus kuuluu
laiminly6ntivastuun ikuisuuskysymyksiin.? Tami johtuu jo Saksan rikoslain
(Strafgesetzbuch, StGB) laiminlyontivastuuta koskevasta § 13:stéd, jossa nimen-
omaisesti sdddetddn samanarvoisuusvaatimuksesta (Entsprechungsklausel tai
Entsprechensklausel). Pykéldn mukaan rikoksen tunnusmerkist6on kuuluvan
seurauksen estdmattd jattdminen on rangaistavaa vain, jos tekijélld on oikeudel-
linen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen ja jos laiminlydntid on pidettava
samanarvoisena kuin tunnusmerkiston toteuttamista aktiivisella tekemiselld.*

StGB § 13:n mukaan epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuuden
ensimmadinen edellytys on, ettd tekijélld oli tilanteessa ollut oikeudellinen vel-
vollisuus estdd seurauksen syntyminen. Se, milloin tekijdlle voi synty4 téillainen
velvollisuus, médaraytyy kuten Suomessa vastuuasemaopin perusteella. Saksassa
vastuuasemaopin perusteita ei ole kuitenkaan Suomen tapaan kodifioitu rikosla-
kiin vaan vastuuaseman syntyperusteet on jétetty oikeustieteessa ja -kdytdnnossd
madrdytyviksi.* Saksalaisessa kirjallisuudessa vastuuasemaoppia onkin kehitetty
hyvin pitkille. Samanarvoisuusvaatimus on StGB § 13:n perusteella tulkittavissa
epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuuden toiseksi edellytykseksi.
Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on kuitenkin esitetty erilaisia késityksia siita,
mika merkitys samanarvoisuusvaatimuksella on epavarsinaisten laiminlyonti-
rikosten rangaistavuudelle.

Samanarvoisuusvaatimus on ensinndkin mahdollista ymmartaa vastuu-
aseman mddrittamisen jdlkeiseksi kokonaisharkinnaksi.’> Téll6in sen ytimen
muodostaisi lainsoveltajan tapauskohtainen arvio siitd, onko laiminlyonti vas-
tuuasemasta huolimatta perusteltua rinnastaa aktiivisella toimella toteutettuun

29. Tésta Roxin 2003, s. 710-714.

30. StGB § 13 - Begehen durch Unterlassen: (1) Wer es unterldf3t, einen Erfolg abzuwenden, der
zum Tatbestand eines Strafgesetzes gehort, ist nach diesem Gesetz nur dann stratbar, wenn
er rechtlich dafiir einzustehen hat, daf} der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen
der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht. My6s Itavallan
rikoslain (OStGB) § 2:ssi sdddetiin samanarvoisuusvaatimuksesta. Sisalloltdin pykald vastaa
StGB § 13:34.

31. Thomas Fischer, Strafgesetzbuch. 66. Auflage. C.H. Beck 2019, s. 98; Roxin 2003, s. 711 ja
Hans-Heinrich Jescheck - Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Auflage. Duncker & Humblot 1996, s. 610.

32. Kootusti tastd nakemyksestd Roxin 2003, s. 784-785 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 630, alaviite 75.
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rikokseen, kun huomioidaan tapauksen konkreettiset tosiseikat. Samanarvoi-
suusvaatimus jattdisi viime kddessd juttua ratkaisevan tuomarin harkinnan va-
raan, voiko tekijan menettely tulla rangaistavaksi kyseisessa tapauksessa epévar-
sinaisena laiminlyontirikoksena. Samanarvoisuusvaatimuksen funktiona olisi
siten rajoittaa epévarsinaisten laiminlyontirikosten rangaistavuutta: se antaisi
tuomarille aina mahdollisuuden katsoa epévarsinaisen laiminlyontirikoksen
tunnusmerkiston jadvén tayttymattd, jos laiminlyonti ei tapauksen olosuhteissa
kuitenkaan rinnastuisi riittdvdssd méddrin moitittavuudeltaan ja vadryydeltdan
aktiivisella toimella toteutettuun rikokseen.

Toisen ddripaan saksalaisessa kirjallisuudessa muodostaa kanta, jonka mu-
kaan samanarvoisuusvaatimuksella ei ole lainkaan vastuuasemaopista erillista
merkitystd.”® Vastuuasemaoppiin sisiltyy jo se, ettd laiminlydnnin on rinnas-
tuttava riittdvdssad maarin aktiivisella toimella toteutettuun tekoon tapaukseen
soveltuvan tunnusmerkiston kontekstissa. Koska ajatus laiminlyénnin moititta-
vuuden rinnastumisesta aktiivisella toiminnalla toteutettuun rikokseen sisdltyy
jo vastuuasemaoppiin, ei samaa kysymystd tarvitse asettaa uudemman kerran
samanarvoisuusvaatimuksen yhteydessa.

Vallitseva kanta saksalaisessa rikosoikeustieteessd on, ettd samanarvoisuus-
vaatimuksella on vastuuasemaopista erillinen ja itsendinen merkitys — mutta
ainoastaan tiettyjen rikosten yhteydessd.** Puhtaissa seurausrikoksissa, joihin
ei liity erityisid tekotapaa kuvaavia tunnusmerkkejd, vastuuasemassa olevan
laiminlyonti estdd seurauksen syntyminen rinnastuu aina suoraan seurauksen
aiheuttamiseen aktiivisella toimella eikd samanarvoisuusvaatimuksella ole vas-
tuuasemaopista erillistd funktiota. Puhtaina seurausrikoksina on saksalaisessa
kirjallisuudessa pidetty esimerkiksi vahingontekoa ja tappoa.” Niitd voidaan
pitdd sellaisina myos Suomen rikoslaissa: rikoslain 21 luvun (578/1995) 1 §:n
tapon seka rikoslain 35 luvun (769/1990) 1 §:n vahingonteon tekotapa on kuvattu
avoimin termein.

Itsendinen laiminlyontivastuun alaa rajaava funktio samanarvoisuusvaati-
muksella on ainoastaan seurausrikoksissa, joissa seurauksen aiheuttaminen on
sidottu tiettyyn menettelyyn, joka on tunnusmerkistdssd tarkemmin kuvattu.
Koska teon vairyys ei ndissd rikoksissa tyhjenny pelkdstdan seurauksen aiheut-
tamiseen, laiminly6nnin on lisdksi vastattava merkityssisalloltddn tunnusmer-
kistossa lahtokohtaisesti aktiivisen toiminnan kautta kuvattua tekotapaa. Jos

33. Téstd erityisesti Paul Nitze, Die Bedeutung der Entsprechungsklausel beim Begehen durch
Unterlassen (§ 13 StGB). Duncker & Humblot 1989, s. 110-111, 151-152, 188-189. Ks. my6s
Jiirgen Baumann, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Gieseking 1977, s. 249.

34. Néin esim. Kiihl 2017, s. 726; Rudolf Rengier, Strafrecht — Allgemeiner Teil. C.H. Beck 2016,
s. 473; Urs Kindhduser, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Nomos 2015, s. 308; Uwe Murmann,
Grundkurs - Strafrecht. C.H. Beck 2015, s. 456; Bernd Heinrich, Strafrecht — Allgemeiner Teil.
Kohlhammer 2014, s. 386 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 629.

35. Roxin 2003, s. 787 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 629.
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tunnusmerkistdssad kuvattu tekotapa ei merkityssisdlloltadn ole siirrettévissa lai-
minly6nnillé toteutettavaan menettelyyn, samanarvoisuusvaatimus sekd epéavar-
sinaisen laiminlyontirikoksen tunnusmerkisto jadvat tapauksessa tayttyméttd.*

4.2, Tapahtumienkulun hallinta

Ajatus tapahtumienkulun hallinnasta (Herrschaft {iber den Grund des Erfol-
ges) epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden edellytyksena palau-
tuu saksalaisessa rikosoikeustieteessd Bernd Schiinemanniin.*” Schiinemannin
ydinajatus on, ettd laiminly6énnin rangaistavuus edellyttdd epavarsinaisissa lai-
minlyontirikoksissa laiminlydnnin samanarvoisuutta aktiivisin toimin tehdyn
teon kanssa. Tamd edellytys tdyttyy ainoastaan siind tapauksessa, ettd tekija on
sellaisessa asemassa, jossa hin hallitsee seurauksen syntymiseen johtavaa tapah-
tumienkulkua. Tapahtumienkulun hallinta muodostaa siten rikosoikeusteoreet-
tisen perusteen laiminlyénnin ilmentdmén vaaryyden rinnastamiselle aktiivisella
toiminnalla tehtyyn tekoon, koska tekijd passiivisuudestaan huolimatta tosi-
asiassa hallitsee oikeushyvin loukkaukseen johtavaa tapahtumaketjua.*®

Schiinemannin mukaan tapahtumienkulun hallinta voi ensinnékin perus-
tua herruuteen suhteessa tiettyyn oikeushyvéan (Herrschaft tiber die Hilflosig-
keit des Rechtsgutes). Herruus luo tekijélle velvollisuuden suojella oikeushyvéa
kaikenkattavasti sithen kohdistuvilta loukkauksilta. Tdstd on kyse muun ohella
vanhempien suhteessa omiin lapsiinsa, jotka eivit vield kykene pitdmaan itses-
tdan huolta, tai ladkdrin suhteessa potilaaseensa. Toiseksi tapahtumienkulun
hallinta voi perustua my6s herruuteen vahinkoseurauksen aiheuttaneesta syysté
(Herrschaft tiber die wesentliche Erfolgsursache). Herruuden perusteella tekija
on vastuussa kaikenkattavasti tietysta vaaranlahteestd johtuvista loukkauksista.
Kyse voi olla esimerkiksi rakennustydmaan johtajan velvollisuudesta estdd vaara-
tilanteiden syntyminen tyémaalla tai koiran ulkoiluttajan velvollisuudesta pitda
huolta siitd, ettei koirasta aiheudu vaaraa millekdédn oikeushyville.*

36. Kiithl 2017, s. 726-727; Heinrich 2014, s. 386 ja Adolf Schonke — Horst Schroder, Strafgesetz-
buch. Kommentar. C.H. Beck 2014, s. 209.

37.Bernd Schiinemann, Grund und Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte. Verlag Otto
Schwarz & Co 1971, jossa Schiinemann alun perin esitti teoriansa tapahtumienkulun hallin-
nasta. Teoksen julkaisua seuranneina vuosikymmeniné Schiinemann on kehittdnyt teoriaansa
edelleen sekd osittain muuttanut kdyttdmédansd terminologiaa mutta perusajatus teoriassa on
pysynyt samana. Ks. ja vrt. Bernd Schiinemann, Die Unterlassungsdelikte und die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit fiir Unterlassungen. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
1984, s. 287-320.

38. Bernd Schiinemann, Gesammelte Werke Band II: Taterschaft als Herrschaft iiber den Grund
des Erfolges. De Gruyter 2020, s. 255-263, 458.

39. Schitnemann 2020, s. 461-462.
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Schiinemannin teorian analyysi kuitenkin paljastaa, ettei tapahtumienkulun
hallinta varsinaisesti koske samanarvoisuusvaatimusta vaan ettd samanarvoi-
suusvaatimus sisaltyy tapahtumienkulun hallintaan. Schiinemannin luonnostele-
mat kaksi tapahtumienkulun hallinnan pdaryhmaa vastaavat puolestaan pitkalti
vastuuasemaopin suojelu- ja valvontavastuuasemia. Samanarvoisuusvaatimusta
enemmadn teoria onkin vaikuttanut vastuuasemaopin kehitykseen. Toisin kuin
Nuutila suomalaisessa rikosoikeustieteessd Schiitnemann suhtautuu nuivasti
tarpeeseen erilliselle samanarvoisuusvaatimukselle: rikosoikeusteoreettisesti
tapahtumienkulun hallinta riittda yksindan jo perusteeksi sille, ettd tekijin lai-
minlyénti voi johtaa vastuuseen seurausrikoksesta.

5. Samanarvoisuusvaatimuksen merkitys kotimaisessa doktriinissa

Vallitseva kanta kotimaisessa rikosoikeustieteessa on, ettei samanarvoisuus-
vaatimukselle tule antaa merkitystd epavarsinaisen laiminlyontirikoksen ran-
gaistavuuden edellytyksend. Vastaavia ajatuksia on esitetty myds saksankielisessé
kirjallisuudessa, ja niiden taustalla vaikuttaa pitkalti vastaava kritiikki, jota Suo-
messa kohdistettiin Rikoslakiprojektin ehdotukseen samanarvoisuusvaatimuk-
sesta.!! Saksalaisessa keskustelussa kannan ongelmana on, ettd se jattad StGB §
13:std 10ytyvdn samanarvoisuusvaatimuksen kokonaan vaille itsendistd merki-
tystd. Argumentti ei kuitenkaan pure samalla tavoin suomalaisessa keskustelussa,
koska meilld samanarvoisuusvaatimusta ei ole otettu rikoslakiin.

Tulkintani mukaan samanarvoisuusvaatimuksen vastustus on kotimaisessa
rikosoikeustieteessd perustunut ennen kaikkea siihen, ettei Rikoslakiprojekti an-
tanut vaatimukselle tasméllisempaa sisdltod, minka vuoksi vaatimuksen merkitys
ja soveltamisala jdivit liian epdselviksi. Nakemykseni mukaan samanarvoisuus-
vaatimuksella voi edelleen olla merkitystd epavarsinaisen laiminlydntirikoksen
rangaistavuuden edellytyksend, jos sille pystytddn antamaan nykyistd tdsmalli-
sempi sisélto ja soveltamisala. Vaatimukseen kohdistettu kritiikki on kuitenkin
perusteltua, ja lahtokohdaksi on asetettava, ettei erilliselle samanarvoisuusvaa-
timukselle ole tarvetta kotimaisessa doktriinissa, ellei sille kyetd konstruoimaan
itsendistd merkityssisaltod.

Samanarvoisuusvaatimus olisi mahdollista ymmartda myos Suomessa vas-
tuuaseman maédrittdmistd seuraavaksi kokonaisharkinnaksi, jossa lainsoveltaja
vield uudemman kerran arvioisi, rinnastuuko laiminlyonti moitittavuudeltaan
riittdvissd madrin aktiivisella toimella toteutettuun tekoon, kun otetaan huo-

40. Schiinemann 2020, s. 423, 466.
41. Ks. alaviitteen 29 lahteet seka luku 3.
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mioon kyseisen tapauksen olosuhteet. Nakemyksen ongelmana on siihen liittyva
vaara rikoslain soveltamisen ennakoimattomuudesta seké jopa mielivallasta.*?
Vaikka samanarvoisuusvaatimus vaikuttaisi lahtokohtaisesti aina vastaajan
eduksi, vastaajien yhdenvertaisuus edellyttad, ettd samanlaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla. Yleispiirteinen ja pitkilti tuomarin tapauskohtaisen ar-
vion varaan rakentuva samanarvoisuusvaatimus mahdollistaisi sen, ettd tuomarit
soveltavat vaatimusta eri tavalla ja ettd ratkaisun lopputulos riippuu enemmén
lainsoveltajasta kuin laista. Tima olisi ongelmallista jo rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen nakokulmasta.

Toisaalta lain soveltaminen edellyttdd aina lain tulkintaa eika rikoslain sovel-
tamisen ennakoimattomuuden lisddntymistd tule mydskéddn ylikorostaa: useat
rikoslain yleiset opit ovat hyvin yleispiirteisid ja jattavat merkittdvan harkin-
tamarginaalin juttua ratkaisevalle tuomarille.* Kyse on pikemminkin yleisten
oppien ominaispiirteestd modernissa rikosoikeudessa, joka on entistd fragmen-
toituneempaa.** Tastd huolimatta en pida perusteltuna, ettd samanarvoisuus-
vaatimus ymmarrettdisiin kaikki epédvarsinaiset laiminlyontirikokset kattavana
perdlautana, jonka nojalla juttua ratkaisevan tuomarin olisi mahdollista sulkea
pois rangaistusvastuu epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Jotta téllaista tul-
kintaa voisi esittdd, olisi samanarvoisuusvaatimuksen edellyttimén kokonais-
harkinnan sisilt6d pystyttava tdismentdmaéan, mikd vihentdisi vaaraa lainkayton
ennakoimattomuudesta sekd mielivallasta. Tdssd ei ole kuitenkaan toistaiseksi
onnistuttu edes saksankielisessa rikosoikeustieteessa.

Kéytannossd lienee kuitenkin niin, ettd tuomarit jo nykyisin tekevit vastaa-
van tyyppisen kokonaisharkinnan osana vastuuaseman madrittamistd kiperissa
tapauksissa: jos laiminlyonti ei riittdvdssd médrin rinnastu moitittavuudeltaan
aktiivisella toimella toteutettuun tekoon, paadytadn siihen, ettei vastaajalla ole
ollut tilanteessa erityista oikeudellista velvollisuutta estdd seurauksen syntymista.
Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa vastuuaseman syntyperusteista saddetddn
varsin suurpiirteisesti, ja kdytdnnossa vastuuaseman kasilldolo riippuu hyvin
paljon tapauskohtaisista olosuhteista.* Taémén vuoksi kokonaisharkinnalla —
joka saattaa kdytdnnossd usein kdsittdd samanarvoisuusvaatimusta vastaavan
kriteerin — on keskeinen rooli sen méarittaimisessd, onko vastaaja ollut tilanteessa

42. Roxin 2003, s. 786 ja Jescheck — Weigend 1996, s. 630.

43. Esimerkkind voidaan mainita osallisuusopissa rikoskumppanuuden ja avunannon vilinen
rajanveto, joka lopulta kiteytyy vastaavalla tavalla lainsoveltajan kokonaisharkintaan osallisen
menettelyn merkityksesté rikoksen toteutumiselle. T4st4 esim. Lauri Luoto, Avunannon ran-
gaistavuuden edellytykset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2018, s. 217-218.

44. T4std esim. Raimo Lahti, Rikosoikeustiede ja rikosoikeuden yleiset opit — kehityssuuntia
1960-luvulta 2010-luvulle, s. 53-68 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden muutos
1960-luvulta 2010-luvulle — Pekka Koskisen (1943-2011) muistojulkaisu. Forum Iuris 2013 ja
Nuutila 1996, s. 23-27.

45. Tama tunnustetaan jo lain esit6issd. Ks. HE 44/2002 vp, s. 42.
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vastuuasemassa vai ei. Vaikka kotimainen doktriini ei teorian tasolla timankal-
taista samanarvoisuusvaatimusta tunnistakaan, kiytdnnossa silld saattaa olla jo
nyt merkitystd ainakin kiperimmissa tapauksissa.

Saksankielisessi kirjallisuudessa samanarvoisuusvaatimusta on tdsmennetty
rajaamalla sen soveltamisalaa ja samalla vaatimukselle on my6s kyetty luomaan
entistd itsendisempi merkityssisdlto: vallitseva kanta on, ettd samanarvoisuus-
vaatimuksella on merkitystd vain sellaisissa seurausrikoksissa, joissa seurauk-
sen aiheuttaminen on sidottu tiettyyn tekotapaan, joka on tunnusmerkistossad
tarkemmin kuvattu. Niissd laiminlyénnin on vastattava véiryydeltddn ja moi-
tittavuudeltaan riittdvassd médrin tunnusmerkistossa kuvattua aktiivista teko-
tapaa - ellei ndin ole, rangaistusvastuu epévarsinaisesta laiminlydntirikoksesta
sulkeutuu pois. Ajatus ei kuitenkaan ole suomalaisessa doktriinissa mitenkdan
vieras, vaikka sitd ei olekaan aikaisemmin yhdistetty nimenomaisesti saman-
arvoisuusvaatimukseen.

Jo lain esitdiden perusteella vastuu epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta
voi tulla kyseeseen vain sellaisissa tunnusmerkistoissd, joissa teonkuvauksen
katsotaan kattavan myds passiivisen suhtautumisen.* Tunnusmerkist6t on voitu
laatia myos siten, ettei laiminlyonti ole yleisten tulkintaperiaatteiden mukai-
sesti sijoitettavissa tunnusmerkiston sanamuodon merkityssisaltoon. Selvda on,
ettd omakatiset rikokset ovat téllaisia tunnusmerkist6ja. Myoskddn esimerkiksi
kehottaminen, houkutteleminen, kokoukseen osallistuminen, kuljettaminen,
kayttaminen tai tietojen antaminen ei tekotapana voine tulla toteutetuksi laimin-
lyonnilld.*” Naissd tapauksissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion
soveltumattomuus on perinteisesti palautettu jo sanamuodon mukaiseen tulkin-
taan® mutta soveltumattomuuden voi teoreettisesti selittda yhtd hyvin saman-
arvoisuusvaatimuksella: tekotavat ovat kielelliseltd merkityssisalloltadn sellaisia,
ettei laiminlyonti voi vastata vadryydeltddn ja moitittavuudeltaan aktiivista te-
kemistd, eiké tekotapoja sen vuoksi ole mahdollista toteuttaa laiminlyonnilla.

Kotimaisessa rikosoikeustieteessd on toistaiseksi kdyty sangen vdahdn kes-
kustelua siitd, milloin tekotapa on luonteeltaan sellainen, ettei sen toteuttami-
nen ole mahdollista laiminly6énnilld. Lahtokohtana on toisaalta pidetty siti, ettd
epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktio soveltuu useimpiin aktiivista
tekemistd sanamuotonsa mukaan edellyttaviin seurausrikoksiin.* Vaikuttaa silté,
ettd sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella kotimaisessa doktriinissa on
suljettu tietyt tekotavat epavarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion sovel-

46. HE 44/2002 vp, s. 42.

47. HE 44/2002 vp, s. 42. Ks. my6s esim. Melander 2016, s. 116; Palmén 1978, s. 47-50 ja Brynolf
Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1965, s. 108.
48. Sanamuodon mukaisesta tulkinnasta rikosoikeudellisen tulkinnan lahtokohtana esim. Tapani

- Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 162 ss.
49. HE 44/2002 vp, s. 42. Ks. my6s esim. Melander 2016, s. 116; Nuutila 1997, s. 124 ja Honkasalo
1965, s. 108.
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tamisen ulkopuolelle jo abstraktilla tunnusmerkistotasolla — kyse on sellaisista
tekotavoista, jotka eivdt missddn olosuhteissa voi tulla arvioitaviksi epavarsi-
naisena laiminlyontirikoksena. Kaikki tekotavat eivit kuitenkaan ole sellaisia,
ettd pelkdn abstraktin tunnusmerkiston perusteella voitaisiin tehdi johtopdatos
siitd, ettei niitd ole mahdollista toteuttaa laiminly6nnilld. Useissa rikoksissa te-
kotapatunnusmerkki on sellainen, ettd vasta tapauksen konkreettiset olosuhteet
madrittavit sen, onko tekotapa kyseisessd tilanteessa mahdollista toteuttaa lai-
minly6nnilld vai ei.

Tulkintani mukaan saksalaisessa keskustelussa samanarvoisuusvaatimukseen
on palautettu juuri tapauskohtainen harkinta siitd, rinnastuuko laiminlyonti
vadryydeltdan ja moitittavuudeltaan riittdvassd méarin tunnusmerkistssa kuvat-
tuun tekotapaan, joka asettaa aktiivisen toiminnan keskio6n. Tunnusmerkistdjd,
joissa tapauksen konkreettiset olosuhteet médrittavit epéavarsinaisen laimin-
lyontirikoksen konstruktion soveltumisen, ovat ne, joissa rikoksen tayttyminen
edellyttda seurauksen aiheutumisen lisdksi tiettyd tunnusmerkistossa tarkemmin
kuvattua tekotapaa. Ndissd tunnusmerkistoissd samanarvoisuusvaatimus kiteytyy
normatiiviseen kokonaisarvioon siitd, onko laiminlyonti tapauksen olosuhteissa
etddntynyt niin kauas tunnusmerkistossa kuvatusta teon tyyppitapauksesta, ettd
siitd rankaiseminen olisi perusteetonta.*

Kotimaisessa doktriinissa ei ole vélttdimétonta omaksua erillistd samanarvoi-
suusvaatimusta saksalaisen doktriinin tapaan. Myds tapauksissa, joissa laimin-
lyonti ei tapauksen konkreettisten olosuhteiden vuoksi ole endd subsumoitavissa
tiettyd tekotapaa edellyttdvin seurausrikoksen tunnusmerkist6on, vastuun sul-
keutuminen pois on mahdollista palauttaa sanamuodon mukaiseen tulkintaan.
Teoreettisesti asia voidaan hahmottaa siten, ettd samanarvoisuusvaatimus ilme-
nee juuri sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Nakemykseni mukaan kotimai-
sessa oikeustieteessd ja -kdytdnndssé on kuitenkin perusteltua kiinnittdd nykyista
enemmaén huomiota siihen, milloin laiminlyonti voi ylipadtaan tdyttad erityistd
tekotapaa koskevan tunnusmerkin, joka useisiin rikoksiin liittyy. Samanarvoi-
suusvaatimus puolestaan auttaa tapausten paikantamisessa ja ongelman kasit-
teellistimisessd, ja silld on siten vahintdan pedagogista merkitystd, vaikka vaati-
muksen katsoisikin saavan ilmauksensa jo sanamuodon mukaisessa tulkinnassa.
Havainnollistan téta seuraavissa luvuissa konkreettisten oikeustapausten avulla.

50. Heinrich 2014, s. 387 ja Murmann 2014, s. 386-387.
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6. Samanarvoisuusvaatimus sekd epdvarsinaisena
laiminlydntirikoksena toteutettu tappo

Rikoslain 21 luvun 1 §:n tappo on esimerkki niin sanotusta puhtaasta seurausri-
koksesta, jossa tekotapa on jétetty avoimeksi: pykdldn mukaan taposta tuomitaan
se, joka tappaa toisen. Tappo on siten rikos, jonka vdaryys ja moitittavuus ki-
teytyvit yksinomaan tunnusmerkiston edellyttdmén seurauksen eli toisen kuo-
leman aiheuttamiseen. Koska kyse on seurausrikoksesta, tappo on mahdollista
toteuttaa my0s epavarsinaisena laiminlyontirikoksena. Tapon tunnusmerkisto ei
kuitenkaan sisélld erityisid tekotapaa kuvailevia tunnusmerkkejd, joten laimin-
lyonti rinnastuu tunnusmerkistossa vaaryydeltaan ja moitittavuudeltaan aktiivi-
seen tekemiseen, jos tekijélld vain on ollut vastuuaseman synnyttamd erityinen
oikeudellinen velvollisuus estdd toisen kuoleman aiheutuminen. Tétd voidaan
havainnollistaa seuraavalla Turun hovioikeuden ratkaisulla.”*

Tapauksessa X oli jattanyt veneesti tippuneen Z:n veden varaan ja ilman apua
jadnyt Z oli lopulta hukkunut. X ja Z olivat eldneet ldheisessé avioliittoa muistut-
tavassa avosuhteessa, ja heiddan aikomuksenaan oli ollut solmia myds avioliitto.
Hovioikeus totesi, ettd avioliittoa muistuttava suhde synnytti X:lle tapauksen
olosuhteissa rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tekijan
ja uhrin viliseen suhteeseen perustuvan vastuuaseman. Suhteen perusteella Z:lle
oli siten syntynyt perusteltu odotus siité, ettd X ryhtyy toimiin hukkumisvaaran
torjumiseksi. Kun X oli laiminlydnyt vastuuaseman synnyttdmén velvollisuuden
ja jattanyt antamatta tai hankkimatta Z:lle sellaista apua, jota hdneltd oman ky-
kynsé sekd tapauksen olosuhteet huomioon ottaen voitiin edellyttdd, hovioikeus
katsoi X:n tahallaan® ajheuttaneen Z:n kuoleman ja tuomitsi hinet epdvarsinai-
sena laiminlyontirikoksena toteutetusta taposta.

Hovioikeuden ratkaisun lopputulos on jossain maarin kritiikille altis: on
mahdollista argumentoida, ettei X:lle kaikesta huolimatta ole syntynyt tapauksen
olosuhteissa velvollisuutta estdd Z:n kuolemaa.”” Téma tulkinta saa tukea kor-

51. Turun hovioikeuden tuomio Nro 637, 15.3.2013, Dnro R 12/880.

52. Z oli tapahtuma-aikaan tukevassa humalassa, eiké hanelld ollut ollut pelastusliivid joutuessaan
veden varaan. Vesi oli ollut tapahtuma-aikaan 14-16-asteista. Z oli ollut hyvé uimari, mutta
matala veden limpétila sekd Z:n humalatila olivat heikentdneet merkittévésti Z:n uimakykyé
ja -kestavyyttd. Lisdksi tapahtuma-aikaan oli jo ollut hdmarad. Hovioikeuden mukaan X:n oli
taytynyt myos olla tietoinen ndistd seikoista ja siten pitdd varsin todennakdéisend Z:n hukku-
mista, ellei hidn ryhdy toimiin sen estamiseksi.

53. Selvéi on, ettd X olisi syyllistynyt tapauksessa vahintddn rikoslain 21 luvun 15 §:n pelastus-
toimen laiminlyontiin, silld hin oli tietden Z:n olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden
vaarassa ollut antamatta tai hankkimatta Z:lle sellaista apua, jota hdnen mahdollisuutensa ja
tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella voidaan héneltd edellyttad. Todennakoisimmin
tapauksessa téyttyisi myos heitteillepanon (RL 21:14) tunnusmerkist6: vaikka X:lle ei tilanteessa
olisi syntynyt velvollisuuttaa estdd Z:n kuolemaa, oli hin kiistatta jattinyt Z:n avuttomaan
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keimman oikeuden ratkaisusta KKO 2009:36. Artikkelin tutkimustehtdvén kan-
nalta olennaista kuitenkin on, ettd rikosoikeusteoreettisesti kyse on yksinomaan
vastuuasemaopista ja siitd, kuinka kattava velvollisuus X:lle on sen perusteella
syntynyt suojata Z:aa erilaisilta tdhdn kohdistuvilta vaaroilta. Sen sijaan saman-
arvoisuusvaatimus ei aktualisoidu tapauksessa, koska tapon tekotapatunnus-
merkKki siirtyy merkityssisalloltdan ongelmitta laiminlyénnin kontekstiin: jos X:n
tulkitaan olleen sellaisessa vastuuasemassa, joka perustaa hinelle velvollisuuden
estdd Z:n kuolema, rinnastuu velvollisuuden laiminly6nti moitittavuudeltaan
aktiivisella toimella aiheutettuun toisen kuolemaan.

7. Samanarvoisuusvaatimus sekd epdvarsinaisena
laiminlyontirikoksena toteutettu murha

7.1. Yleista

Useissa rikoksissa perusmuotoisen teon erottaa torkeéstd tekomuodosta se, ettd
torkeddan tekomuotoon liittyy tekotapaa tarkemmin kuvailevia tunnusmerkkeja,
jotka kvalifioivat teon torkeédksi. Tdma pitee my0os tapon torkeddn tekomuotoon
murhaan. Rikoslain 21 luvun 2 §:

Jos tappo tehdddn

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raaalla tai julmalla tavalla,
3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta yllapitdmassa jarjestystd
tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi

tilaan huolimatta siité, ettd han oli velvollinen huolehtimaan Z:sta, ja siten aiheuttanut vaaraa
Z:n hengelle ja terveydelle. Velvollisuus huolehtia Z:sta olisi edellyttinyt X:Itd toimenpiteisiin
ryhtymistd, vaikka se ei olisikaan edellyttinyt Z:n kuoleman suoranaista estamistd. Heitteille-
panon tdyttyessd ei yleensé ole endd tarpeellista tuomita rangaistusta erikseen pelastustoimen
laiminly6nnistd. Lainkonkurrenssin ratkaisusaannoistd ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 567 ss.
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ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
murhasta vankeuteen elinkaudeksi.

Murhan kvalifiointiperusteista viimeinen on sellainen, ett4 se siirtyy ongelmitta
laiminly6nnin kontekstiin, silld teon kohdistuminen virkamieheen liittyy teko-
tavan sijasta uhrin ominaisuuksiin. Myds vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen
liittyy tekotapaa enemmén menettelyn seuraukseen: uhrin menehtymisen ohella
menettelyn seurauksena taytyy olla vakavan yleisen vaaran aiheutuminen.* Lain
esitdiden perusteella aiheuttamista edellyttavit tekotapatunnusmerkit siirtyvat
ldhtokohtaisesti ongelmitta laiminlyonnin kontekstiin.>® Téstd huolimatta kay-
tdnnossd lienee kuitenkin niin, ettei laiminlyonti kovinkaan helposti voi tayttaa
vakavan yleisen vaaran aiheuttamisen kvalifiointiperustetta.*

Sen sijaan kvalifiointiperusteista kaksi ensimmaisti asettavat erityisid vaa-
timuksia tapon tekotavalle, eiviatkd ne sen vuoksi ole suoraan siirrettavissa lai-
minlydnnin kontekstiin. Téstd seuraa, ettd sanamuodon mukaisella tulkinnalla
on ensin selvitettavi, salliiko kvalifiointiperusteiden sanamuoto ylipdataan nii-
den toteuttamisen laiminlyonnilld. Mikali epavarsinaisen laiminlyontirikoksen
konstruktion soveltuminen ei sulkeudu pois jo abstraktilla tunnusmerkistota-
solla, on vield arvioitava, rinnastuuko laiminlyonti tapauksen olosuhteissa riitta-
vdssd médrin aktiivista tekemistd silmalld pitden kirjoitettuun tekotapaan siten,
ettéd se on perusteltua subsumoida kvalifiointiperusteen alle. Jilkimméinen arvio
kiteytyy juuri samanarvoisuusvaatimukseen.

7.2. Vakaa harkinta ja laiminlyonti

Vakaa harkinta on keskeisin murhan kvalifiointiperusteista.” Kéaytinnossi se
viittaa teon suunnitelmallisuuteen: murhalta edellytetdan erityistd suunnitel-
mallisuutta.”® Kvalifiointiperuste edellyttda siten huomattavasti enemmaén kuin
vain tarkoituksen tappaa, eikd pelkka tarkoitustahallisuus milloinkaan riitd sen

54. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsddddnnén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen ki-
sittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 93.

55. HE 44/2002 vp, s. 42.

56. Saksalaisessa kirjallisuudessa kvalifiointiperustetta on pidetty ongelmallisena laiminly6nti-
vastuun kannalta, mutta StGB § 211 ei toisaalta vastaa tdysin sanamuodoltaan RL 21:2:44.
Ks. esim. Jorg Eisele, Strafrecht — Besondere Teil I. Kohlhammer 2019, s. 46 ja Fischer 2019,
s. 1487-1488.

57. HE 94/1993 vp, s. 93.

58. Tapio Lappi-Seppild — Timo Ojala, RL 21: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s.
569-676 teoksessa Tapio Lappi-Seppild — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander
- Kimmo Nuotio - Timo Ojala - Ilkka Rautio, Rikosoikeus. 5. uud. p. Alma Talent 2022, s. 586.
Niin on siitd huolimatta, ettei kvalifiointiperusteen sanamuotoa pidetty tarpeellisena muuttaa
erityiseksi suunnitelmallisuudeksi. Ks. HE 94/1993 vp, s. 93.
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tayttymiseen.” Tyypillisesti vakaa harkinta ilmenee juuri teon etukiteissuun-
nitteluna.*® Kvalifiointiperusteen tdyttymiseen viittaa, jos teko on ollut pitkin
ajatusprosessin lopputulos, se on edellyttanyt suunnitelmallisuutta ja tarkkuutta
sekd tapahtunut selvén tavoitteen vuoksi.*!

Vakaa harkinta on subjektiivinen tekijan padnsisdinen seikka, jonka olemas-
saolo joudutaan paittelemddn ulkomaailman seikoista tahallisuuden tapaan.s
Se saa toisaalta myos konkreettisen ilmauksensa tekojen kautta — esimerkiksi
tapporikoksen huolellinen etukiteissuunnittelu ei riitd oikeuskaytdnnon perus-
teella tdyttdmaan kvalifiointiperustetta, vaan se edellyttdd myos konkreettisia
varsinaista tekoa edeltdvid toimia suunnitelman toteuttamiseksi. Oikeuskaytan-
nossé kvalifiointiperusteen tayttymiseen on liittynyt esimerkiksi tekovélineiden
hankkiminen etukiteen® sekd ennen tekoa tehdyt vakavasti otettavat tappo-
uhkaukset.* Vaikka vakaa harkinta on siten lahtokohtaisesti subjektiivinen
seikka, kdytdnnossd sen tdyttyminen on edellyttinyt myds aktiivisia toimia.®

Korkein oikeus on linjannut, etté vasta teko, joka on tapon perustunnusmer-
kistod selvisti torkeampi, voidaan arvioida murhana, miké tulee ottaa huomioon
myos yksittdisen kvalifiointiperusteen tayttymistd arvioitaessa.®® Korkeimman
oikeuden mukaan vakaa harkinta edellyttad varsin vahvojen perusteiden ole-
massaoloa.”” Kun huomioidaan korkeimman oikeuden linjaus seka se, ettd vakaa
harkinta on sen oikeuskaytdnnossa edellyttanyt myds aktiivisia toimia etukateis-
suunnitelman toteuttamiseksi, yksinomaan laiminlyénnistd muodostuva tekijan
menettely voi vain darimmdisen poikkeuksellisesti olla sellainen, ettd siind on
kyse murhan tunnusmerkistdssé tarkoitetusta vakaasta harkinnasta. Havainnol-
listan seuraavaksi Aarnio-tapauksen avulla, miksi ndin on.

Tapauksessa Aarniota syytettiin siité, ettd hin oli toimiessaan Helsingin po-
liisilaitoksen rikosylikomisariona ja huumerikosyksikon johtajana laiminlyonyt
estdd ennalta tietdmdnsd X:n murhan, vaikka hénelld oli ollut erityinen oikeu-
dellinen velvollisuus estdd X:n kuolema henkirikoksen johdosta. Koska Aarnio

59. Néin myo6s Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, s. 203-302 teoksessa
Dan Frinde - Jussi Matikkala - Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Pekka Viljanen — Markus
Wahlberg, Keskeiset rikokset. 4., uudistettu laitos. Edita 2018, s. 231.

60. KKO 2005:44, kohta 16.

61. Niin asian on kiteyttdnyt Matikkala 2018, s. 224-225.

62. Samoin Matikkala 2018, s. 231.

63. Ks. esim. KKO 2004:80, KKO 1995:119, KKO 1988:42 ja KKO 1980 II 59.

64. Ks. esim. KKO 2005:44 ja KKO 2004:80. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnéssa tappoa
ei ole katsottu tehdyksi vakaasti harkiten esimerkiksi silloin, kun tappaminen on johtunut
tilanteen yllattavyydestd, odottamattomasta tai hallitsemattomasta kehityksesta taikka tekijan
kiihtymystilasta. Ks. esim. KKO 2004:57, KKO 1985 II 112 ja KKO 1984 IT 142.

65. Korkein oikeus on nimenomaisesti todennut, ettd vakaan harkinnan kasilldolo edellyttda varsin
vahvojen perusteiden olemassaoloa. Ks. KKO 2004:57, kohta 30.

66. KKO 2004:57, kohta 28. Ks. my6s Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 586.

67. KKO 2004:57, kohta 30.
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oli laiminly6nyt tdméan hanta sitovan erityisen oikeudellisen velvollisuuden, B, C
ja D olivat murhanneet X:n Helsingissd 16.10.2003. Teko rubrikoitui murhaksi
jo siksi, ettd kyseessé oli vakaasti harkiten, suunnitelmallisesti sekd palkkiota
vastaan tehty (palkka)murha, joten rikos oli selvésti myds kokonaisuutena ar-
vostellen torkea.

Tekorikosoikeuden periaatteesta seuraa, ettd rikosoikeudellisen vastuun pe-
rustana toimii tekijdn oma teko.®® Laiminlyontirikoksissa tima teko on aktiivisen
toiminnan sijaan tekijdn laiminlyonti. Jos epavarsinaisena laiminlyontirikoksena
toteutetussa murhassa teon kvalifiointi perustuu rikoksen tekemiseen vakaasti
harkiten, arvio vakaasta harkinnasta kohdistuu tekijan laiminlyontiin. Jotta Jari
Aarnion menettely voisi siten tdyttda X:n kuolemaan johtaneessa tapahtumien-
kulussa kyseisen kvalifiointiperusteen, tiytyy hanen laiminlyontinsd ilmentaé
vakaata harkintaa siten, ettd se on moitittavuudeltaan rinnastettavissa niihin
aktiivisiin toimiin, joiden on oikeuskéytannossa katsottu tdyttavan vakaasti har-
kiten -kvalifiointiperusteen.®

Tekijan laiminlyonti - eli jattdminen ryhtymitta haneltd edellytettyihin toi-
miin - voi sindnsi olla harkittua. Esimerkiksi syyte Aarniota vastaan rakentui
muun ohella sille, ettd Aarnio olisi tapahtuma-aikaan tiennyt suunnitteilla ole-
vaan tapporikokseen liittyvid tosiseikkoja seki ollut tietoinen my®s siitd, ettd X
oli vakavassa hengenvaarassa. Kyse olisi seikoista, jotka ilmentévét laiminlyénnin
kontekstissa vakaalle harkinnalle ominaista suunnitelmallisuutta olla ryhtymaétta
toimiin X:n kuoleman estdmiseksi. Vakaa harkinta edellyttda kuitenkin subjek-
tiivisessa suhteessa enemman kuin tarkoitustahallisuus, eikd Aarnion tarkoituk-
sena edes viitetty olleen X:n tappaminen. Korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tannossd kvalifiointiperusteen ei ole mydskadn katsottu tdyttyvén ilman aktiivisia
suunnitellun rikoksen toteuttamiseen tdhtaavia toimia.

Laiminlydntivastuussa tillaisia toimia on luonnollisesti vaikeampi 1oytaa. Te-
kijan menettely koostuu kuitenkin vain harvoin pelkéstd laiminlyonnista; usein
se sisdltdd myos joitain aktiivisia toimia. Eri asia on, ovatko aktiiviset toimet
rikosoikeudellisesti merkityksellisid. Esimerkiksi syytteen mukaan Aarnio olisi
erikseen kieltanyt, ettei murhan potentiaaliseen tekijadn kohdistuvasta tarkkai-
lusta saisi kertoa muille poliiseille tai keskusrikospoliisille. Itsendisend tekona

68. Tisté on joitain poikkeuksia: esimerkiksi rikoskumppanuudessa tekijind tuomittavan vastuu
voi perustua myos tekoihin, joita hén ei ole itse tehnyt mutta jotka hinen rikoskumppaninsa
on tehnyt. Tasta esim. Luoto 2018, s. 277-279.

69. Se seikka, ettd B, C ja D olivat toteuttaneet aktiivisen murhatekonsa vakaasti harkiten, ei sen
sijaan tee Aarnion laiminly6nnistéd vakaasti harkittua — tdssd mielessé kyse on eri teoista. Eri
asia olisi, jos Aarnio olisi toiminut B:n, C:n ja D:n rikoskumppanina. T4ll6in yhteisymmarrys
murhan tekemisestd vakaasti harkiten olisi ulottanut Aarnion vastuun myés hanen rikoskump-
paniensa B:n, C:n ja D:n tekoihin.
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tatd voitaisiin arvioida aktiivisena avunantona murhaan’, mutta laiminlyonti-
vastuun kontekstissa kyse olisi sellaisesta aktiivisesta toimesta, joka ilmentda
tekijdn vakaata harkintaa olla ryhtymatta toimiin murhan estdmiseksi. Tallaisia
vakaata harkintaa ilmentévia aktiivisia toimia pitéisi kuitenkin olla useita, jotta
epavarsinaisena laiminlyontirikoksena tehty tappo voisi olla tehty vakaasti har-
kiten. Tdma perustuu jo sithen, kuinka korkeat vaatimukset kvalifiointiperusteen
tayttymiselle on asetettu oikeuskaytdnngssa.

7.3. Erityisen raaka tai julma tekotapa ja laiminlyonti

Siind missd vakaa harkinta on lahtokohtaisesti tekijan paansisdinen subjektiivinen
seikka, erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperuste viittaa jo lain sana-
muodon mukaan murhan tekotapaan.”" Laki ja sen esity6t eivit erottele erityistd
raakuutta ja julmuutta, mutta oikeuskédytinndssd’ ja -tieteessd” niin tehddén.
Erityisen raaka tekotapa on yhdistetty teon epétavalliseen toteuttamistapaan:

>

se herattdd kysymyksen, “voiko ihminen tehda tillaista”’* Raakuutta arvioi-
taessa merkitystd on annettu esimerkiksi sille, ettd tappo on tehty kayttamalla
useaa vilinettd lukuisia kertoja sekd osoittamalla pdattévéisyyttd ja sitkedd sur-
maamispyrkimysta. Erityisen raakana on tyypillisesti pidetty pitempéian jatket-
tua voimakasta vékivaltaa.” Erityinen julmuus taas kiteytyy uhrille tappamisen
yhteydessd aiheutettuihin kdrsimyksiin.” Sitd arvioitaessa on oikeuskaytdnnossé
kiinnitetty huomiota esimerkiksi sithen, tehddanko tappo tarkoituksellisesti ko-
via tuskia aiheuttaen tai pitkitetddnko tekoa tuskien lisddmiseksi. Myos teon
kohdistaminen puolustuskyvyttomadn uhriin voi saada merkitystd julmuutta
arvioitaessa.”’

70. Todennékoisimmin kyse olisi paarikoksesta niin etéisestd sekéd sen toteutumiselle niin vaha-
merkityksellisestd teosta, ettei se riittéisi tiyttimdan avunannon tunnusmerkist6d. Tdstd esim.
Lauri Luoto, Avunannon alaraja, kausaalisuusvaatimus seké aksessorisuus paitekoon — milloin
tahallinen my6tavaikuttaminen rikokseen voi tulla rangaistavaksi avunantona? Defensor Legis
1/2023,s. 201-218.

. HE 94/1993 vp, s. 93. Ks. my6s Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 593 ja Matikkala 2018, s. 232.
Aikaisemmin voimassa ollut sanamuoto mahdollisti my9s tekijan ominaisuuksien huomioon
ottamisen. Téstd Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I - 1. Henkil66n
kohdistuvat rikokset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1970, s. 22-23.

72.Ks. esim. KKO 2022:77, kohdat 19-21.

73. Ks. Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 593 ja Matikkala 2018, s. 237.

74. Matikkala 2018, s. 237. Ks. my6s Lappi-Seppald — Ojala 2022, s. 593 seki esim. KKO 2022:77.

75. KKO 2022:77, kohta 18, KKO 2020:33, kohdat 23 ja 28, KKO 2005:7, kohta 14 ja KKO 2004:80,

kohta 13.
76. Matikkala 2018, s. 237.
77. KKO 2022:77, kohta 18, KKO 2020:33, kohta 23, KKO 2005:7, kohta 14 ja KKO 2004:80, kohta 13.
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Kvalifiointiperusteen keskidssd on tapporikoksen konkreettinen tekotapa.
Lain sanamuoto ei suoraan rajaa laiminlyontid kvalifiointiperusteen soveltamis-
alan ulkopuolelle, mutta useat seikat kuitenkin viittaavat siihen, ettei laiminlyonti
juuri voine tayttda kyseistd tekotapatunnusmerkkid. Keskeinen argumentti on
korkeimman oikeuden linjaus siitd, ettd vain tapon perustunnusmerkistod sel-
vasti torkeampid tekoja voidaan pitdd erityisen raaalla tai julmalla tavalla teh-
tyind.”® Tama nakyy konkreettisesti niin, ettd aktiivisista toimista muodostuvilta
tappoteoilta on oikeuskdytinndssa edellytetty poikkeuksellista raakuutta tai jul-
muutta, jotta ne tdyttavat kvalifiointiperusteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssa tekotapaa on pidetty erityisen
raakana ja julmana esimerkiksi silloin, kun tekiji oli lukuisilla puukoniskuilla
surmannut vaimonsa ja kolme pientd lastaan™, kun tekija oli tappanut vaimonsa
ampumalla pistoolilla kahdessa erédssd yli kymmenen téhén osunutta laukausta®
sekd kun kaksi tekijaa oli tappanut puolustuskyvyttomdssa tilassa olleen uhrin
lyomalld ja potkimalla tdtd padhan ja yldvartaloon sekd hyppimalld uhrin paan
ja rintakehdn péalle.®! Erityisen raakana muttei julmana tekotapaa on pidetty
silloin, kun tekijé oli surmannut uhrin aiheuttamalla télle mattoveitselld eri puo-
lille kehoa 19 vammaa, jotka olivat pinnallisia menehtymiseen johtaneita kau-
lan alueen vammoja lukuun ottamatta.®? Samoin oli tapauksessa, jossa tekiji oli
antanut uhrille unilddkettd ja uhrin nukahdettua pistidnyt tdhan suuren médrin
insuliinia, minka jalkeen tekijd oli tukehduttanut uhria tyynylla, pistellyt tata
keittioveitselld sekd yrittdnyt sytyttdd vuodevaatteita ja uhrin hiuksia tuleen.® Te-
koa ei puolestaan pidetty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tehtynd, kun tekija
oli surmannut hdnen hoitonsa varassa olleen sairaan 16-vuotiaan tytarpuolensa
peittdmalld timén hengitystiet.*!

Laiminly6nnilla toteutetussa murhassa arvion kohteena on tekijan laimin-
lyonti. Laiminlyonti ei salli yhtd moninaista tekotapojen kirjoa kuin aktiivinen
tekeminen, koska sen yhteydessd arvio menettelyn luonteesta kiteytyy aina vain
sithen, ettei tekijd ole tehnyt sitd, mitd hinen olisi pitanyt. Onkin kyseenalaista,
voiko laiminlyonti juuri koskaan rinnastua moitittavuudeltaan ja vairyydeltdan

78. KKO 2004:57, kohta 28. Ks. myds Lappi-Seppild — Ojala 2022, s. 586.

79. KKO 2000:3.

80. KKO 2004:80.

81. KKO 2005:7. Erityisen raakana tekotapaa on pidetty myos ratkaisussa KKO 2000:29, jossa tekija
oli tappanut viisivuotiaan lapsen kuristamalla taté kaksi eri kertaa kurkusta ja aiheuttamalla télle
puukolla niskaan ja oikeaan leukakulmaan kaksi pistohaavaa seké kaulan etupuolelle poikittais-
suuntaisen viiltohaavan, joka oli katkaissut ruokatorven ja henkitorven seka leikannut kaula-
laskimon haaroja ja vasemmanpuoleisen yhteisen kaulavaltimon ja sisemmén kaulavaltimon.

82. KKO 2020:33. Tekoa ei kuitenkaan pidetty kokonaisuutena arvostellen torkeind, joten tekija
tuomittiin vain taposta.

83. KKO 2022:77. Vaikka uhri oli lopulta menehtynyt, tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen
torkedna ja tekijd tuomittiin vain taposta.

84. KKO 2022:48.
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sellaisiin aktiivisiin toimiin, jotka korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon
valossa riittdvat tayttdimaédn erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointi-
perusteen.

Esimerkkind tapauksesta, jossa néin voisi poikkeuksellisesti olla, mainitaan
tyypillisesti vanhempi, joka laiminlyd hénestéd tdysin riippuvaisen lapsensa
ruokinnan.® Vanhemmalla on kiistatta RL 3:3.2:ssa tarkoitettu tekijan ja uhrin
viliseen suhteeseen perustuva vastuuasema. Jos vanhempi tahallaan laiminly6
lapsensa ruokinnan, minka seurauksena lapsi menehtyy, menettely tayttdd epa-
varsinaisena laiminlyontirikoksena toteutetun tapon tunnusmerkit. Jotta van-
hemman menettely voisi tayttdd murhan erityisen raaalla tai julmalla tavalla
-kvalifiointiperusteen, tdytyisi vanhemman laiminlyontid ja siitd seurannutta
lapsen menehtymista voida pitda erityisen raaalla tai julmalla tavalla toteutet-
tuna. Esimerkkitapauksessa teon epitavallinen ja sitkedd surmaamispyrkimystd
ilmentdva toteuttamistapa, pitkitetystd nalkidkuolemasta aiheutuvat tuskat seka
erityisesti menettelyn kohdistuminen puolustuskyvyttomaan ja tekijasta taysin
riippuvaiseen uhriin ilmentévit teon raakuutta ja julmuutta. Vaikka teko onkin
siten toteutettu laiminly6nnilld, olisi sitd ndkemykseni mukaan pidettava eri-
tyisen raaalla tai julmalla tavalla tehtyna ja laiminlyonti voisi poikkeuksellisesti
tayttad erityisen raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen.

Voisiko Aarnio-tapauksessa laiminlyonti edes teoriassa tdyttdd erityisen
raaalla tai julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen? Suhtaudun tdhan kriittisesti.
Jotta Aarnion laiminlyonti estdd X:n kuolema voisi tdyttdd erityisen raaalla tai
julmalla tavalla -kvalifiointiperusteen, tdytyisi hdnen laiminlyontiddn ja siitd
seurannutta X:n menehtymistd voida pitda tekotavaltaan erityisen raakana tai
julmana. X:n surmateon ovat kuitenkin vilittomasti tehneet B, C ja D. Heidén
tekonsa saattaisi hyvinkin olla tehty erityisen raaalla tai julmalla tavalla, mutta se
ei tee Aarnion laiminly6nnistd muodostuvasta teosta erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla tehtyd. Tilanteessa, jossa tdydessd rikosoikeudellisessa vastuussa olevat
henkil6t ovat vilittomasti tehneet tapon erityisen raaalla tai julmalla tavalla,
laiminlydnti ei voi rinnastua moitittavuudeltaan aktiivisin toimin toteutettuun
tappotekoon siten, ettd se tdyttdisi erityisen raa’alla tai julmalla tavalla -kvali-
fiointiperusteen. Niin on ainakin silloin, kun laiminlyonti on ajallisesti seka
paikallisesti etddlld uhrin menehtymisesta.

85. Ks. esim. Dennis Bock, Strafrecht — Besondere Teil I. Springer 2018, s. 44; Johannes Koranyi,
Delikte gegen das Leben, s. 1-67 teoksessa Klaus Hoffmann-Holland (bearb.), Strafrecht — Be-
sonderer Teil. Mohr Siebeck 2015, s. 32 ja Schonke — Schroder 2014, s. 2044.
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8. Johtopddtos

Tutkimustehtdvéni oli selvittdd, milld tavoin samanarvoisuusvaatimus maarit-
tad nykydoktriinissa epavarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden alaa.
Téhin liittyvdna tavoitteenani oli myds selventdd, millainen menettely voi - ja
toisaalta ei voi — tdyttad epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena toteutetun tappo-
rikoksen tunnusmerkiston. Kotimaisessa rikosoikeustieteessd samanarvoisuus-
vaatimusta on kritisoitu siitd, ettei sille ole kyetty luomaan itseniista sisalto4, joka
on vastuuasemaopista erillinen. Saksalaista rikosoikeustiedettd analysoimalla
péddyin siihen, ettd samanarvoisuusvaatimuksen itsendinen merkityssisalto 15y-
tyy sen soveltamisalaa rajaamalla. Katsoin, ettd samanarvoisuusvaatimuksella voi
kotimaisessa doktriinissa olla merkitystd sellaisissa tunnusmerkistoissd, joissa
seurauksen aiheuttaminen on sidottu tiettyyn tunnusmerkistossa tarkemmin
kuvattuun tekotapaan.

Vaikka kotimaisessa doktriinissa ei olekaan aikaisemmin laajalti puhuttu
samanarvoisuusvaatimuksesta, se on osittain saanut ilmauksensa sanamuodon
mukaisen tulkinnan kautta: tietyt tekotavat ovat kielelliseltd merkityssisallol-
tadn sellaisia, ettei laiminlyonti voi vastata vadryydeltadn ja moitittavuudeltaan
aktiivista tekemistd eiké tekotapoja sen vuoksi ole mahdollista toteuttaa laimin-
lyonnilla. Useimmiten erityinen tekotapatunnusmerkki on kuitenkin sellainen,
ettd vasta tapauksen konkreettiset olosuhteet ratkaisevat sen, onko tekotapa ky-
seisessa tilanteessa mahdollista toteuttaa laiminly6nnilld vai ei. Johtopdatokseni
oli, ettd samanarvoisuusvaatimus auttaa ndiden tapausten paikantamisessa ja
ongelman kisitteellistdimisessd. Taman vuoksi silld on vahintadn pedagogista
merkitystd, vaikka vaatimuksen katsoisikin saavan ilmauksensa jo sanamuodon
mukaisessa tulkinnassa.

Katsoin, ettd kotimaisessa oikeustieteessd ja -kdytdnnossd on perusteltua kiin-
nittdd nykyistd enemman huomiota siithen, milloin laiminlyonti voi ylipaatain
tayttaa erityistd tekotapaa koskevan tunnusmerkin. Havainnollistin titd tapon
ja murhan tunnusmerkistojen avulla. Tapon tunnusmerkistossa laiminlyonti
rinnastuu vddryydeltddn ja moitittavuudeltaan aktiiviseen tekemiseen, jos teki-
jélla on vain ollut vastuuaseman synnyttama erityinen oikeudellinen velvollisuus
estdd toisen kuoleman aiheutuminen. Sen sijaan murhan kvalifiointiperusteista
tapon tekeminen joko vakaasti harkiten tai etenkin erityisen raaalla tai julmalla
tavalla edellyttdd aina arviota siitd, voiko laiminlydnti tapauksen olosuhteissa
tayttad kyseiset kvalifiointiperusteet. Pelkka vastuuasema ei talloin riitd perus-
tamaan laiminlyontivastuuta, ellei laiminlyonti ole my6s tapauksen olosuhteissa
subsumoitavissa erityiseen tekotapatunnusmerkkiin.
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Requirement of equivalence as a prerequisite of omission liability in
result-based crimes

LAURI LUOTO, LL.D., Trained on the bench, University Teacher, University of Turku

Omission-based crimes are divided into real crimes of omission (echte Unterlas-
sungsdelikte) and spurious crimes of omission (unechte Unterlassungsdelikte).
The latter are crimes where omission constitutes an offense only if the perpetrator
had a duty to act and the failure to act caused a result required by the offense. In
the article, I analyse if a requirement of equivalence should be adopted as a sepa-
rate requirement of omission liability in spurious crimes of omission. I conclude
that a requirement of equivalence is of importance if the definition of the offense
also requires a specified act. In this case, the requirement of equivalence calls for
an analysis of whether or not the specified act can be committed by omission.
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| ¢
Yhteisen rangaistuksen mittaamisen Ladmies
ennakoitavuus 5. 703-726

HAKUSANAT: rikosoikeus, yhtendisrangaistus, laillisuusperiaate, oikeusvarmuus

1. Johdanto

Rangaistuksen méaradmisessd tulee rikoslain (39/1889) 6 luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaan huomioida muun ohella rangaistuskéytannon yhtendisyys. Suomessa
noudatettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen puolestaan sisiltyy
vaatimus rikoslainkéyton ennakoitavuudesta, joka koskee myos rangaistuksen
madradmista: teon rangaistavuuden lisdksi my0s teosta koituvan rangaistuksen
ankaruuden tulisi olla tekijdn kohtuudella ennakoitavissa. Oikeuskirjallisuudessa
ei ole aiemmin juuri kiinnitetty huomiota rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden
ja rangaistuksen médardamisen ennakoitavuuden kisitteelliseen yhteyteen. Yh-
tendinen rangaistuskédytinto lienee jossakin méarin ennakoitavaa, mutta ei ole
itsestddn selvad, ettd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuva ennakoi-
tavuusvaatimus tulee téytetyksi pelkdstadn rangaistuskdytannon yhtendisyydesta
huolehtimalla. Ennakoitavuuden kannalta ongelmallisin alue voi olla yhteisen
rangaistuksen mittaaminen, jonka yhteydessa tuomioistuimen pitéisi huomioida
paitsi rikosten vakavuus my6s niiden lukumaéra ja keskindinen yhteys. Néista
syisté tdssd artikkelissa on analysoitu rikoslainkdyton ennakoivuuden kisitettd
erityisesti yhteisen rangaistuksen mittaamista silmalld pitden. Artikkelin tutki-
muskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaista ennakoitavuutta yhteisen rangaistuksen mittaamiselta voidaan
Suomen oikeudessa vaatia?

2. Miten yhteisen rangaistuksen mittaamista koskeva korkeimman oikeuden
oikeuskidytdnto turvaa rangaistuskdytinnon yhtendisyyttd ja lainkdyton
ennakoitavuutta?

Osa korkeimman oikeuden 2010- ja 2020-luvulla antamista monista mittaa-
misprejudikaateista on koskenut erityisesti yhteistd rangaistusta. Se onkin ollut
* Ville A. Saarinen, OTM, FM, VT, vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto.
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rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden yllapitimiseksi tarpeellista, silld yhteisen
rangaistuksen mittaamista koskeva rikoslain 7 luvun 5 §:n sddnndos jattda tuo-
mioistuimille paljon harkinnanvaraa. Yhteisen rangaistuksen mittaamisesta
annettavat ennakkoratkaisut voivat olla alempia tuomioistuimia ja muuta oi-
keusyleisod ajatellen erityisen hyodyllisid sen takia, ettd niissd tehdyt linjaukset
yhteisen rangaistuksen mittaamisen jérjestyksestd, painotuksista, perustelemi-
sesta ja muista kysymyksistd ovat tavallisesti yleistettdvissd muihinkin rikos-
tyyppeihin kuin niihin, joita prejudikaatti koskee. My®6s rikostyyppikohtaiset
nikokohdat ovat toki olennaisia yhteisen rangaistuksen mittaamisessa, ja nekin
tulevat ndissa prejudikaateissa huomioon otetuiksi siind yhteisen rangaistuksen
mittaamisen vaiheessa, jossa arvioidaan rikosyhdistelmaéan kuuluvien yksittais-
ten rikosten vakavuutta.

Tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi olen edelld mainituista syistd pitanyt
tarpeellisena tehda Finlexissd haun korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista
hakutermeilld “yhteisen rangaistuksen mittaaminen” (11 hakutulosta) ja "yh-
teisen vankeusrangaistuksen mittaaminen” (kolme hakutulosta, joista kaksi ei
sisdltdnyt ensin mainittua hakutermid). Aineiston tdydentdmiseksi olen tehnyt
haut my6s hakutermeilld “yhteisen rangaistuksen maardaminen” ja “yhteisen
vankeusrangaistuksen méadrdaminen”. Néitd avainsanoja kéytetddn lahinna ri-
koslain 7 luvun 5 §:n soveltamiseen liittymattomia erityiskysymyksiad koskevissa
ennakkoratkaisuissa, mutta hauilla 16ytyi kuitenkin vield kolme ennakkorat-
kaisua, joissa on muun ohella perusteltu rikoslain 7 luvun 5 §:n soveltamista.
Kaikkiaan sain siis aineistoksi 17 ennakkoratkaisua, joissa oli ainakin yhtena
asiana kysymys rikoslain 7 luvun 5 §:ssd olevan yhteisen rangaistuksen mittaa-
mista koskevan sddnnoksen soveltamisesta, kun vield otin edelld mainittujen
hakujen ulkopuolelta aineistoon ratkaisun KKO 2018:60. Ratkaisut ovat vuosilta
2014-2022 lukuun ottamatta kahta vanhempaa ratkaisua (KKO 2008:70 ja KKO
2011:93).

Liséksi olen vuoden 2023 helmikuussa tilannut Helsingin hovioikeudesta
20 uusinta tuomiota, joissa on ollut kysymys yhteisen rangaistuksen mittaami-
sesta. Olen tehnyt saman pyynnon Vaasan hovioikeuteen vuoden 2023 maa-
liskuussa. Minulle toimitettiin Helsingin hovioikeudesta 21 tuomiota, joista
kolmesta havaitsin, ettd ne eivit koskeneet yhteisen rangaistuksen mittaamista.
Vaasan hovioikeudesta minulle toimitettiin 19 tuomiota. Hovioikeusaineiston
kooksi tuli ndin ollen 37 tuomiota. Helsingin hovioikeuden tuomiot ovat ajalta
2.1.-10.2.2023 ja Vaasan hovioikeuden tuomiot ajalta 31.1.2022-13.4.2023. Ai-
neiston muodostamisessa tavoitteena on ollut saada analysoitavaksi tuomioita,
jotka on annettu edelld mainittujen korkeimman oikeuden prejudikaattien an-
tamisen jélkeen ja joihin prejudikaateissa annetut perustelumallit ovat voineet
ehtid vaikuttaa.

Tutkimuksen metodi on lainopillinen. Hovioikeustuomioiden perusteluiden
analyysi tukee lainopillista metodia. Sen ansiosta on mahdollista tehdd johto-
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péatoksid korkeimman oikeuden perustelumallien vaikuttavuudesta ja siitd,
kuinka yhteniisti ja ennakoitavaa yhteisen rangaistuksen mittaaminen on niissd
asioissa, jotka eivit paddy korkeimpaan oikeuteen.

Artikkelin luvussa 2 analysoin lainkdyton ennakoitavuuden ja rangaistus-
kaytdnnon yhtendisyyden kasitteitd muun muassa niiden keskindisen suhteen
ymmartidmiseksi. Luvussa 3 tunnistan ennakkoratkaisuista ilmenevét yhteisen
rangaistuksen mittaamisen periaatteet ja systematisoin niitd. Luvussa 4 arvioin
nditd periaatteita muiden kotimaisten oikeusldhteiden valossa ja etenkin sen
kannalta, ovatko ne alemmissa oikeuksissa sovellettavissa lainkdyton ennakoi-
tavuutta tai rangaistuskdytdnnon yhtendisyytta parantavalla tavalla. Luvussa 5
ilmoitan kokoavat johtopéatokseni.

2. Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys ja lainkdyton ennakoitavuus

Suomessa on rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rangaistusta maa-
rittdessd otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen méiéréan ja la-
jiin vaikuttavat perusteet seké rangaistuskdytannon yhtendisyys. Rangaistuksen
madradmisessd on aina huomioitava 6 luvun 4 §:ssd sdddetty rangaistuksen mit-
taamisen yleisperiaate, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevddn muuhun tekijan syyllisyyteen.
Niita sadnnoksid noudatetaan rikoslain 7 luvun 5 §:n 1 momentin perusteella
soveltuvin osin yhteisen rangaistuksen mittaamisessa. Tavoitteena yhtenais-
rangaistusjirjestelmédn siirtymisessé oli rangaistuksen mittaamisen yleisperi-
aatteen eli suhteellisuusperiaatteen toteutuminen myds yhteisen rangaistuksen
mittaamisessa, minka lisdksi haluttiin yksinkertaistaa rangaistuksen maaraa-
mistd ja parantaa rangaistuskdytannon yhtenaisyytta.!

Tamain artikkelin tutkimustehtévéin kannalta on tirkedi havaita, ettd rangais-
tuskdytannon yhtendisyys tulee mainittujen rikoslain sidnndsten nojalla huo-
mioida myds yhteisen rangaistuksen mittaamisessa. Se merkitsee muun muassa
sitd, ettd rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa saddettyjen rikosten lukuméaaraa
ja keskindistd yhteyttd koskevien perusteiden tulisi vaikuttaa rangaistusseuraa-
mubksiin koherentisti. Jos ndima asiat otettaisiin vaihtelevasti huomioon yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa, rangaistuskdytanto voisi muodostua hajanaiseksi
siindkin tapauksessa, etté yksittdisten rikosten vakavuutta arvioitaisiin tuomio-
istuimissa yhdenmukaisesti. Rangaistuskdytinnon yhtendisyydesta kiinnipitdmi-

1. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosten yhtymista koskevan lainsddddannon uudistamisesta
40/1990 vp, s. 15.
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nen tarkoittaa samalla, etté rikoksesta maarattdvan rangaistuksen pystyy jollakin
tarkkuudella ennustamaan ainakin, jos aiempaa rangaistuskéytant6d samanlai-
sista rikosyhdistelmistd on kdytettavissd; toisin sanoen rangaistuskdytdnnon yh-
tendisyys parantaa rangaistuksen méaaraamisen ennakoitavuutta. Senkin lisaksi
rangaistuskdytdnnon yhtendisyys palvelee rikoksesta tuomittujen ihmisten yh-
denvertaisuuden tavoitetta, joskin yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi on lisaksi
huolehdittava siiti, ettd erilaisia (eriasteisesti moitittavia) tapauksia kohdellaan
eri tavoin.? Yhdenvertaisuus onkin rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden vaati-
muksen térkein tausta-arvo.’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jéljempana EIS) 7 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen virkkeen mukaan ketddn ei ole pidettiva syypdana rikokseen sellaisen
teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lain-
sdddannon tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Kohdan toisen virkkeen
mukaan rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa maaritd.* Kysymys on rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat-
teesta johtuvista vaatimuksista, joista on sdddetty vastaavanlaisesti Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 8 §:ssd, jonka ensimmadisen virkkeen mukaan ketédin ei saa
pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Pykaldn toisen virkkeen
mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld
on laissa sdddetty. Rikossddnnosten taannehtiva soveltaminen ja laissa sdddet-
tyd enimmadisrangaistusta ankarammasta rangaistuksesta paattiminen on siis
kielletty tuomioistuimilta.’ Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluva
tasmaéllisyysvaatimus (epatasmallisyyskielto) sisdltad vuoden 2002 rikoslain uu-
distuksen esitéiden mukaan sen, ettd “sekd rangaistuksella uhatun toiminnan
kuvaus ettd teosta seuraava rangaistus on madritelty sellaisella tarkkuudella, ettd
ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkilét, ja mieluiten muutkin,
voivat ennakolta tietdd mika on rangaistavaa ja kuinka ankarasti’® Dan Frinde
on Ari-Matti Nuutilaa mukaillen hiljattain médritellyt lainkdyton ennakoita-
vuuden samaan tapaan kuin hallituksen esityksessa on tehty: “Ennakoitava on
sellainen laintulkinta, jonka tekija on voinut ja hdnen on pitényt teon hetkelld

2. Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen méaradmisesti I. Teoria ja yleinen osa. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 1987, s. 183.

3. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisié oppeja koskevan lainsdddédnnon uudis-
tamiseksi 44/2002 vp, s. 186-187.

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta sisaltda samat vaatimukset ja lisdksi
sen vaatimuksen, ettd jos rikoksenteon jalkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta,
on sovellettava kyseistd lievempéd rangaistusta.

5. Tom Barkhuysen — Michiel van Emmerik, Procedural rights, s. 282-308 teoksessa Janneke
Gerards (ed.), Fundamental rights. The European and international dimension. Cambridge
University Press 2023, s. 304.

6. HE 44/2002 vp, s. 29.
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joko oman lakitietonsa tai saamiensa juristineuvojen perusteella ennakoida ja
ottaa lukuun.”’

EIS 7 artikla ja Suomen perustuslain 8 § eivdt sanamuotojensa perusteella
néyttaisi rajoittavan rangaistuksen méaaradamistd rangaistusasteikon siséltd. Thmis-
oikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin ratkaisukéytiannossddan tulkinnut EIS 7
artiklaa niin, ettd siitd johtuu myds oikeusjérjestyksiin kohdistuvia "laadullisia
vaatimuksia’, jotka kohdistuvat muun muassa oikeuden saatavuuteen ja ennakoi-
tavuuteen.® Ndami vaatimukset koskevat myos rangaistuksen madradmistd.’ EIT
on dynaamis-evolutiiviseen tapaansa kehitellyt ennakoitavuutta (foreseeability,
predictability) koskevaa oppia erityisesti syyksilukemista koskevissa ratkaisuis-
saan.'’ Se on antanut myds rangaistusseuraamuksen ennakoitavuutta koskevan
ratkaisun Rohlena v. TSekin tasavalta, jossa oli kysymys rangaistussdannoksen
taannehtivan soveltamisen kiellosta."

Ratkaisussa Jonsson ja Hall v. Islanti paistiin sangen lahelle kysymysta ni-
menomaan rangaistuksen mittaamisen ennakoitavuudesta. Valittajat olivat laki-
miehis, joita islantilainen tuomioistuin oli sakottanut eradn rikosasian kasittelyn
viivyttimisestd ja oikeuden halventamisesta miljoonalla Islannin kruunulla eli
noin 6 200 eurolla.”? Enimmaismadraé sakolle ei ollut Islannin laissa sdaddetty.
Valittajat olivat sitd mieltd, ettd sanktio oli ollut rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, koska sakon maéri oli
ollut niin paljon suurempi kuin ajkaisemmissa tapauksissa."? EIT ei kuiten-
kaan ottanut kyseiseen viitteeseen kantaa sen takia, ettd tuollaista sakkoa ei
ollut pidettava EIS 6 tai 7 artiklassa tarkoitettuna rangaistuksena."* Olennaista
oli, ettd sakko ei ollut muunnettavissa vankeudeksi.'” Ndin ollen tuossakaan
ratkaisussa EIT ei ottanut kantaa kysymykseen siitd, voisiko tekohetkelld
voimassa olleen rangaistusasteikon mukainen mutta esimerkiksi vakiintuneesta
rangaistuskdytannostd poikkeava rangaistusseuraamus loukata yllattavyytensa
takia vastaajalle kuuluvaa EIS 7 artiklan mukaista ihmisoikeutta. EIT:n vihem-
miston mielestd valittajille tuomittu sanktio oli rikosoikeudellinen ja asiassa

7. Dan Frénde, Seurauksen ennakoitavuus ja ennakoitava rikosoikeudellinen tulkinta, s. 83-93
teoksessa Kimmo Nuotio - Esko Yli-Hemminki (toim.), Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja
tulevaisuus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2023, s. 92.

8. EIT Vasiliauskas v. Liettua 2015.

9. EIT Alimugaj v. Albania 2012, kohdat 154-162.

10. Ks. esim. EIT Vasiliauskas v. Liettua 2015 ja EIT Zaja v. Kroatia 2016.

11. EIT Rohlena v. Tekin tasavalta 2015.

12. EIT Jénsson ja Hall v. Islanti 2020, kohta 21.

13. EIT J6nsson ja Hall v. Islanti 2020, kohta 30.

14. EIT Jénsson ja Hall v. Islanti 2020, kohdat 112-113.

15. EIT Jonsson ja Hall v. Islanti 2020, kohdat 94-95.
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menetettiin mahdollisuus lausua EIS 7 artiklan soveltamisesta tapauksessa, jossa
enimmadisrangaistuksesta ei ole laissa sdadetty.'®

Tuomiossa Del Rio Prada v. Espanja (2013) oli kysymys rangaistusaikana teh-
dyn tyon rangaistusta lieventédvéstd vaikutuksesta ja tuomiossa Alimugaj v. Alba-
nia (2012) rikosten yksik6imistd koskevan sddnnoén tulkinnasta.'” Kummassakin
tuomiossa katsottiin, ettd EIS 7 artiklan loukkaus oli tapahtunut, koska rangais-
tuksen médaradamistd ohjaavan oikeussdannon tulkinta oli muuttunut ennakoimat-
tomalla tavalla. Alimucajn katsottiin syyllistyneen 57 923 petokseen, joista hin
sai 20 vuotta vankeutta. Lopputulos ei ollut hanen ennakoitavissaan, koska an-
kara rangaistus perustui sddnnokseen, joka sanamuotonsa mukaan koski useam-
paan kuin yhteen eri rikokseen syyllistyneitd vastaajia, vaikka Alimugcaj oli ai-
noastaan tehnyt saman rikoksen 57 923 kertaa tai oikeammin sanottuna yhden
petoksen, jolla oli mainittu maéra asianomistajia. Enimmadisrangaistus yhdesté
petoksesta oli Albaniassa vain viisi vuotta vankeutta. Naissdkddn asioissa ei siis
ollut kysymys rangaistuksen mittaamisesta vaan rangaistuksen méaaradmista kos-
kevien tasmallisiksi tarkoitettujen, dikotomisten sdanndsten tulkinnasta.

EIT on siis pitdnyt EIS 7 artiklan nakokulmasta tirkedna sité, ettd teon ran-
gaistavuus on tekohetken lain perusteella jarkevasti ennakoitavissa ja ettd myos-
kadn rangaistusseuraamus ei ole ennakoimaton siind mielessd, ettéd se olisi an-
karampi kuin tekohetkelld voimassa ollut laki sallii. EIT ei ole antanut ratkaisua
asiassa, jossa olisi ollut kysymys vakiintunutta rangaistuskaytdntod ankaramman
mutta silti laissa sdddetyn rangaistusasteikon mukaisen rangaistuksen tuomitse-
misesta. Ei voida ldhted siitd, ett téllainen rangaistus olisi ihmisoikeusloukkaus
sellaisenaan. Anomaalisen ankarat rangaistukset eivit tosin paady EIT:n kasitel-
taviksi exhaustion of domestic remedies -vaatimuksen takia, millé tarkoitan sitd,
ettd kansalliset ylioikeudet juurivat téllaiset rangaistukset oikeusjérjestyksestd
- ainakin Suomessa ja muissa maissa, joissa ylioikeuksilla on laaja toimivalta
muuttaa rangaistuksen mairadmistd. Lahinna EIT:een voisi padtyd asia, jossa
ylin oikeusaste on tehnyt linjaratkaisun rangaistuskdytdinnén muuttamisesta an-
karammaksi niin, ettd vastaaja viittaa yllattyneensa lopputuloksesta.

Yhtd kaikki on selvad, ettd rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioon
ottaminen, lainkdyton ennakoitavuuden vaatimus ja tuomion perustelemisen
vaatimus yhdessé puoltavat vakiintuneen rangaistuskdytinnén mukaisten ran-
gaistusten tuomitsemista, paitsi jos rangaistuskdytdnnostd poikkeamiseen on
jokin oikeudenkdynnissd keskusteluun nostettu ja tuomion perusteluissa esiin
tuotava syy.'* My6s Suomen korkein oikeus on katsonut rikosoikeudellisesta lail-

16. EIT Jonsson ja Hall v. Islanti 2020, tuomarien Sicilianos, Ravarani ja Serghides eridvé mielipide,
kohta 23.

17. EIT Del Rio Prada v. Espanja 2013, kohdat 111-117 ja EIT Alimugaj v. Albania 2012, kohdat
154-162.

18. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté poikkeava tuomio voidaan my®és joissakin tapauksissa pur-
kaa ilmeisesti vddréan lain soveltamisen perusteella oikeudenkédymiskaaren 31 luvun 7 §:n (si-

708



Yhteisen rangaistuksen mittaamisen ennakoitavuus

lisuusperiaatteesta seuraavan, ettd rangaistusseuraamusten tulee olla rikoksen-
tekijoiden "kohtuudella ennakoitavissa’, joskaan tdtd perustelua ei ole koskaan
kaytetty rikoslain 7 luvun 5 §:n soveltamisen yhteydessd vaan EIT:n kidytdnnon
mukaisesti esimerkiksi rangaistuslajin soveltamisedellytyksiin liittyvien dikoto-
misten tulkintakysymysten yhteydessd." Ilmaisu "kohtuudella ennakoitavissa”
melko pitkalti vastaa EIT:n néissa yhteyksissd kiyttdmaa ilmaisua “reasonably
foreseeable”

Rikosvastuun ennakoitavuuden kannalta keskeistd on rikoslain sanamuoto
tai rikossddnnoksen ydintarkoitus niin, ettd rangaistavuuden alaa varotaan tul-
kinnan keinoin laajentamasta.”” Rangaistuksen madraamisessa keskeistd on vas-
taavasti valttaa yllatyksid rangaistusasteikon madrittimisessé niin, ettd rikoslain
tekstin perusteella muodostuvat kisitykset enimmaisrangaistuksista olisivat
paikkansa pitavid. EIS 7 artiklan perusteella ei voida vaatia, ettd rangaistusasteik-
koja tulisi rikostuomioistuimissa soveltaa johdonmukaisesti, yhtendisesti ja 14-
pindkyvisti, joskin sellainen tavoite on muilla perusteilla kannatettava. Voidaan
myos katsoa yleisesti, ettd jos rikosyhdistelméan kuuluvia rikoksia tarkastellaan
tuomion perusteluissa jossakin médrin erikseen, voi se parantaa yhteisten ran-
gaistusten ennakoitavuutta samalla, kun se parantaa rangaistuskiytdnnon yhte-
naisyytta: silloin yksittdisten rikosten rangaistustasoista kertyy oikeuskaytantod
my0s niiden esiintyessd yhdessd muiden rikosten kanssa ja yhteisen rangais-
tuksen mittaamisen kiyténteet avautuvat paremmin muun muassa tuomareille,
misti syystd ne toistuvatkin luotettavammin samanlaisina.”! Aiheeseen palataan
kirjoituksen seuraavassa luvussa.

Rikosvastuun ennakoitavuudesta on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa kat-
sottu, ettd jos syyksilukeva lopputulos ei ole ollut tekijan kohtuudella ennakoita-
vissa, se on yleensd konkreettisemmistakin syistd laillisuusperiaatteen vastainen.?
”Vaikeasti ennakoitavat” rangaistusseuraamukset voivat vastaavasti olla esimer-

viiliasiassa) tai 8 §:n (rikosasiassa) mukaisesti. Purkukynnyskéan ei tosin voi ylitty4 silld, ettd
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd on poikettu jonkin asteikon soveltamisessa kuitenkin pysyen
sen harkinnanvaraisella alueella, vaan tdssikin yhteydessé edellytyksend on, ettd tuomiossa on
poikettu selkeéstd korkeimman oikeuden oikeusohjeesta jossakin rajanvedonomaisessa, kylla/
ei-tyyppisesséd oikeuskysymyksessa, ks. KKO 2019:103, kohta 6 ja KKO 2020:77, kohta 19.

19. Ks. ainakin KKO 2021:79, kohta 10.

20. Robert Sandberg, Rikosten yksikéinnin ennakoitavuus vainoamista (RL 25:7 a) koskevassa
oikeuskédytdnnossa. Helsinki Law Review 15(1) 2021, s. 74-106, 81 ja Heli Korkka-Knuts — Dan
Helenius - Dan Fréinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 90.

21. Kirjallisuudessa on laajasti jaettu nakemys, etta rikosyhdistelmien moitittavuutta on yhtendis-
rangaistusjdrjestelmasséakin jossakin médrin tarpeellista perustella sithen kuuluvista yksittdi-
sistd rikoksista ldhtien. Ks. esim. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Heikki Kemppinen, Rikosoi-
keus. Rangaistuksen madrdaminen ja tdytdntdonpano. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2022,
s. 149 ja Pekka Viljanen, Uusi yhtendisrangaistusjarjestelmd. Lakimiesliiton Kustannus 1992,
5. 93-94, 234-235.

22. Korkka-Knuts — Helenius - Frande 2020, s. 92.
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kiksi rangaistusasteikon yldpuolelta mitattuja tai yleisestd rangaistuskédytdnnostéd
poikkeavia, jolloin rangaistusta tulee alentaa néilld perusteilla. Toisin sanoen
lain tai rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden vastaisten tuomioiden torjumiseen
ei valttdmattd tarvita ennakoitavuuden kisitettd. Néistd syistd ennakoitavuuden
kasitteen tulkintaopillinen merkitys rikosoikeudessa on kyseenalainen.”® Voi-
daan kylla vaatia, ettd kdytdnnossd kysymykseen tulevat rangaistuslajivaihto-
ehdot olisivat etukiteen tiedettdvissé ja ettd myds rangaistuksen mittaamisen
lopputulos olisi karkeasti ennakoitavissa. Tallaiseen riittdvadn ennakoitavuuteen
kuitenkin néhtévasti padstadn jo rikossddannoksesta tai rikoslain 7 luvun 2 §:std
ilmenevad asteikkoa santillisesti noudattamalla.”

Koska rangaistusasteikot Suomessa ovat joskus melko laajoja, voisi rangais-
tusten suhteellisuuden ja yhdenvertaisuuden nimissé olla perusteltua pyrkia
edelld mainittua ihmisoikeusvelvoitteista johtuvaa vihimmaistasoa parempaan
ennakoitavuuteen rangaistuksen madradmisessd. Siind korkeimman oikeuden
mittaamisprejudikaateista ilmenevit oikeusohjeet ja perustelumallit voivat olla
avuksi, kunhan mittaamisprejudikaatit itsessdan on hyvin perusteltu ja kunhan
niitd noudatetaan alemmissa oikeuksissa. Alaluvussa 3.1. analysoin korkeimman
oikeuden mittaamisprejudikaatteja sen kannalta, miten niissd on sovellettu rikos-
lain 7 luvun 5 §:n 2 momenttia eli paitetty yhteisen rangaistuksen mittaamisesta
ja perusteltu sitd.

3. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ilmenevit yhteisen
rangaistuksen mittaamisen periaatteet ja nyrkkisddannoét

3.1. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen perustelemistapa korkeimmassa
oikeudessa

On tunnettua, ettd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ovat tirkeitd ran-
gaistuksen mittaamisen oikeuslédhteiti erityisesti alkaen korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisusta KKO 2011:102.% Kyseisen ratkaisun perusteluissa korkein
oikeus linjasi asiasta ndin (kohta 19): ”Sen [rikosta koskevassa sdadnnoksessé
saddetyn rangaistusasteikon] pohjalta tapahtuvassa mittaamisharkinnassa ovat
keskeisessd asemassa kysymyksessd olevaa rikosta koskevat rangaistuksen mit-

23. Ndin my0s Friande 2023, s. 93.

24. Ks. esim. EIT Gurguchiani v. Espanja 2009, kohdat 32-44 ja Barkhuysen - Michiel 2023, s. 304.

25. Heikki Kemppinen, Korkeimman oikeuden ennakkopéitokset rangaistuksen méadaraamisen
oikeuslahteind. Defensor Legis 6/2018, s. 869-890 ja Sakari Melander, Rangaistuskéytdnté ja
sen muuttaminen rikosoikeudellisena erityiskysymyksen, s. 342-370 teoksessa Juhlajulkaisu
Kimmo Nuotio 1959 - 18/4 — 2019. Forum Iuris 2019, s. 360-363.
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taamista ohjaavat Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Jos sellaisia ei ole,
huomioon voidaan ottaa my6s muut samaa rikosta koskevat Korkeimman oi-
keuden ratkaisut, joissa Korkeimmassa oikeudessa on ollut kysymys my®os ran-
gaistuksen mittaamisesta.” Erityisesti tuon ratkaisun antamisen jilkeen korkein
oikeus on mittaamisprejudikaateiksi kutsutuissa ennakkoratkaisuissaan pyrkinyt
ohjaamaan rangaistuksen mittaamista eri rikostyypeissd, milld on ollut vaiku-
tusta myOs alempien oikeusasteiden seuraamusperusteluihin.?

Korkein oikeus ei ole perustellut yhteisen rangaistuksen mittaamista lainkéy-
ton ennakoitavuudella. Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella voidaan-
kin todeta, ettd ennakoitavuusvaatimuksella ei ole suurta merkitysté rangaistuk-
sen madradmisen lopputulosten kannalta.?” Sen sijaan korkein oikeus on useissa
ennakkoratkaisuissaan todennut ennen tapauskohtaisia perustelujaan yhteisen
rangaistuksen mittaamisesta seuraavasti (ennakkoratkaisusta KKO 2015:12):

Samalla kerralla tuomittavina olevien rikosten keskindinen yhteys voi vaikuttaa jois-
sakin tilanteissa yhteistd rangaistusta lieventévisti ja joskus taas sitd koventavasti.
Rikoslain 7 luvun sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd on todettu, ettd
rikoksentekijin kokonaissyyllisyyttd vihentdvana seikkana voidaan pitdd esimerkiksi
sitd, jos tekijd on tehnyt vain yhden rikollisen teon, joka kuitenkin tayttda useamman
rikoksen tunnusmerkiston. Rikosten keskindisestd yhteydestd ilmenevé suunnitel-
mallisuus voi toisaalta vaikuttaa yhteisen rangaistuksen koventamisperusteena (HE
40/1990 vp s. 32). Yhtendisrangaistusjérjestelméan siirtymisen tavoitteena on kuiten-
kin ollut, ettd yhteistd rangaistusta mitattaessa on pyrittdvd aikaisempaa enemman
kokonaisrangaistukseen, joka olisi oikeudenmukaisessa ja kohtuullisessa suhteessa
tuomittavina olevien rikosten kokonaisuuteen (HE 40/1990 vp s. 31).

Korkein oikeus on yhteisen rangaistuksen mittaamisen perusteluissaan myos
sdannonmukaisesti ottanut kantaa ankarimmin rangaistavan rikoksen oikeuden-
mukaiseen rangaistukseen ja tarkastellut muitakin rikosyhdistelmééin
kuuluvia vakavia rikoksia yksittdin. Tallainen perustelemistapa vastaa
oikeuskirjallisuudessa esitettya kisitysta yhteisen rangaistuksen madradmisestd.”
Korkein oikeus on ldhes poikkeuksetta perustellut yhteistd rangaistusta myos
ottamalla kantaa rikosten keskindiseen yhteyteen vaikka sitten toteamalla, ettd
keskindista yhteyttd ei ole ollut.”

26. Heikki Kemppinen, Korkeimman oikeuden ratkaisujen vaikutus rangaistuksen mittaamisen
perustelemiseen alemmissa oikeusasteissa. Defensor Legis 6/2017, s. 852-866.

27. Niin myo6s rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvan ennakoitavuusvaatimuksen
merkityksestd korkeimman oikeuden ratkaisukédytannossi ylipadnsi Tatu Hyttinen, Rahanpesu
ja rikosvastuu. Alma Talent 2020, s. 196.

28. Jussi Matikkala, Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma. Edita 2021, s. 299-300 ja Tapani
- Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 149-150.

29. Ks. KKO 2018:44, kohta 21.
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Voidaan sanoa, ettd tdllaisessa yhteisen rangaistuksen maardamistavassa
on edelleen piirteitd yhtendisrangaistusjarjestelmad edeltdneestd konkurrenssi-
jarjestelmastd, joka perustui ideaali- ja reaalikonkurrenssissa olevien rikosten
erilaiseen kohteluun.*” Ideaalikonkurrenssissa olevista rikoksista ja pitkitetysté
rikoksesta” mitattiin yhteinen rangaistus ankarimmin rangaistavan rikoksen as-
teikolta.” Reaalikonkurrenssissa olevien rikosten rangaistuksia laskettiin yhteen
niin, ettd pohjarangaistukseen lisittiin muista yksikkorangaistuksista enintddn
kaksi kolmasosaa kustakin.* Kdytdnnossa kolmasosalisdykset olivat viimeistdan
1990-luvulle tultaessa vakiintunut kaytdnto.” Siis myds nykyaédn vastaajalle sa-
malla kertaa syyksi luettuja rikoksia tarkastellaan usein yksittdin ja niiden oikeu-
denmukaisia rangaistuksia lasketaan yhteen samantapaisesti kuin aikaisemmin
yksikkorangaistuksia, joskaan yhtéaltd tallaiset laskutoimitukset eivét endé ole
koskaan pakollisia ja toisaalta niihin voidaan turvautua, vaikka rikokset olisikin
tehty yhdelld kertaa. Konkurrenssimuotojen erottelu on korvautunut silld jousta-
vammalla sddnnolld, ettd rikosten keskindinen yhteys tulee huomioida yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa.

Yhteisen rangaistuksen mittaamisen osaratkaisu jakautuu enimmilldan kol-
meen osaratkaisun osaratkaisuun, tai siind voidaan erottaa kolme eri ty6vaihetta:
ankarimmin rangaistavan rikoksen tunnistaminen ja oikeudenmukaisen ran-
gaistuksen maédrittdminen siitd, muiden rikosten oikeudenmukaisen rangais-
tuksen mairittdminen ja ndistd muista rikoksista koituvasta rangaistuslisastd
péadttaminen.* Seuraavat kolme alalukua koskevat néitd yhteisen rangaistuksen
mittaamisen ty6vaiheita.

3.2. Ankarimmin rangaistavan rikoksen tunnistaminen ja oikeudenmukaisen
rangaistuksen mddrittiminen siitd

Yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevissa korkeimman oikeuden mittaa-
misprejudikaateissa mainitaan aina rikos, josta korkeimman oikeuden harkinnan
mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus. Perusteluissa kerrotaan myos ainakin
suurin piirtein rangaistus, joka pelkéstddn tdstd vakavimmasta rikoksesta seu-

30. HE 40/1990 vp, s. 5-8; siitd sailyneistd piirteistd ks. Viljanen 1992, erit. s. 1213 ja Tapio Lap-
pi-Seppild, Yhtendisrangaistuksen méaraamisesta. Lakimies 5/1992, s. 648-680, 660-661.
31. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Kolmas osa. 2. uud. painos. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1969, s. 213, 224.

32. Honkasalo 1969, s. 234.

33. HE 40/1990 vp, s. 9, vrt. Nousiainen 1963, s. 31, jossa nyrkkisdannoksi ehdotetaan, ettd poh-
jarangaistukseen lisdtdan muista yksikkorangaistuksista puolet.

34. Ks. ja vrt. Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 148.
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raisi, mitd on pidetty my6s oikeuskirjallisuudessa toivottavana.’® Tuo rangaistus
otetaan yhteisen rangaistuksen mittaamisen ldhtdkohdaksi rikoslain 7 luvun 5
§:n 2 momentin mukaisesti.

Ennen yhteniisrangaistusjirjestelmad kutsuttiin pohjarangaistukseksi ran-
gaistusta, joka vakavimmasta rikoksesta mitattiin.*® Tyovaihe on séilynyt nykydan
useimmiten hyvin samanlaisena, olkoonkin, ettd nyt yksittdisestd rikoksesta ei
mitata rangaistusta vaan oikeudenmukainen rangaistus vain “hypoteettisesti”
madritetddn, jotta yhteisen rangaistuksen mittaamisella olisi jarkeva lahtokoh-
ta.’” Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa yhteistd rangaistusta mitataan
niin yhtendisestd rikoskokonaisuudesta, ettd sen moitittavuutta pitad arvioida
alusta asti kokonaisuutena.*® Téllainen rikoskokonaisuus voi my®os tulla yhteisen
rangaistuksen mittaamisen ldhtokohdaksi, jos siitd erillisidkin rikoksia on luettu
syyksi samassa tuomiossa.*

3.3. Muiden rikosten oikeudenmukaisen rangaistuksen madrittiminen

Jos syyksi luettujen rikosten joukossa on vakavimman rikoksen lisaksi muita
rikoksia, jotka eivit ole sithen verrattuna aivan vihaisi, korkein oikeus ottaa ne
perusteluissaan tarkasteluun samalla tavoin kuin vakavimman rikoksen. Toisin
sanoen perusteluissa monesti otetaan kantaa myds sithen, mika rangaistus ri-
kosyhdistelmén toiseksi ja kolmanneksi vakavimmasta rikoksesta olisi ainoana
rikoksena mitattu, ja viitataan tdssa yhteydessd aiempiin korkeimman oikeuden
ratkaisuihin, keskirangaistustilastoihin ja niin edelleen. Téllainen perustelutapa
on varsin avoin ja lapindkyvé, koska rikosyhdistelméain kuuluvien rikosten pai-
noarvot kayvit siitd selville.

Muita rikoksia ei kasitelld korkeimman oikeuden perusteluissa yhtd seik-
kaperdisesti, jos ne ovat moitittavuudeltaan kaukana rikosyhdistelmén vaka-

35. Viljanen 1992, s. 93; Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Heikki Kemppinen, Rikosoikeus. Ran-
gaistuksen méaradaminen ja tdytantoonpano. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2022, s. 149 ja
Lappi-Seppald 1992, s. 664.

36. Ks. esim. Martti Majanen, Rangaistusten yhdistdminen, s. 160-176 teoksessa Markku Hali-
nen - Pekka Koskinen - Tapio Lappi-Seppéld — Martti Majanen — Harri Palmén - Per Ole
Traskman — Terttu Utriainen, Rikosten seuraamukset. Lainopillisen Ylioppilastiedekunnan
Kustannustoimikunta 1981, s. 168.

37. Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rangaistuksen méaradaminen ja tdytinto6npano. 2., uudistettu
painos. Talentum 2011, s. 35. Teoksen uusimmassa painoksessa ei endd puhuta “hypoteettisesta
ajatuskokeesta” mutta pidetdén tarpeellisena yleensd mainita tuomion perusteluissa oikeuden-
mukainen rangaistus yksittdin tarkasteltuna ainakin ankarimmin rangaistavasta rikoksesta, ks.
Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 149-150. Ks. my6s Lappi-Seppild 1992, s. 657.

38. Tallaisissa tapauksissa on usein kysymys kuolemantuottamuksesta, ks. esim. KKO 2019:29,
kohdat 23-25.

39. Ks. esim. KKO 2020:95, kohta 25 ja Tapani — Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 150.

713



Ville A. Saarinen

vimmasta rikoksesta tai jos niiden lukumaéri on suuri.”” Ei olekaan mielekasté
analysoida pikkutarkasti sellaisten rikosten vakavuutta, joiden vaikutus yhteiseen
rangaistukseen tulee joka tapauksessa olemaan vahdinen. Télloin muita rikoksia
saatetaan kasitelld yhdelld kertaa ja luonnehtia niiden vahingollisuutta tai vaa-
rallisuutta sangen yleiselld tasolla. Kuten todettua, myoskadn erityisen kiintedssa
keskindisesséd yhteydessé olevien rikosten moitittavuutta ei ole mielekésta arvioi-
da yksitellen.*' Téllaisissa tapauksissa samat tekotoimet, jotka on luettu syyksi
sivurikoksina, voivat tulla oleellisilta osin huomioon otetuiksi jo ankarimmin
rangaistavan rikoksen oikeudenmukaista rangaistusta maaritettdessa, kuten rat-
kaisussa KKO 2022:13, jonka kohdassa 28 todetaan seuraavasti:

A on murhan liséksi syyllistynyt alentuneesti syyntakeisena torkeéin vapaudenriis-
toon, térkeddn rydstoon, lievian maksuvilinepetokseen, hautarauhan rikkomiseen
javahingontekoon. Niist4 rikoksista erityisesti torked vapaudenriisto ja torkeé rydsto
ovat luonteeltaan vakavia. Kaikki rikokset ovat kuitenkin liittyneet samaan tekoko-
konaisuuteen, ja ne ovat osin tulleet arvioitavaksi jo murhaa koskevan syytekohdan
yhteydessa. Niin ollen rikosten keskindisen yhteyden kokonaisrangaistusta lisadva
vaikutus on tdssd tapauksessa vihdisempi kuin tilanteessa, jossa rikoksilla ei ole mi-
tadn keskindistd yhteyttd.*

Vastaaja A tuomittiin 13 vuodeksi vankeuteen. Rikosten keskindinen yhteys oli
sellainen, ettd korkein oikeus ei katsonut aiheelliseksi edes tarkastella torkedd
ryostod ja torkedd vapaudenriistoa erikseen. Edelld oleva perustelujen kohta
merKkitsee sitd, ettd murhan moitittavuutta oli asiassa jo arvioitu erdiden térkedn
vapaudenriiston ja torkedn ryoston teonpiirteiden kannalta eivatkd viimeksi
mainitut rikokset vakavuudestaan huolimatta siksi korottaneet rangaistusta yhté
paljon kuin eri yhteydessi tehtyina olisivat korottaneet.

3.4, Muista rikoksista koituvan rangaistuslisin perusteleminen ja
laskeminen

Tarked tyovaihe yhteisen rangaistuksen mittaamisessa onkin pédattdminen siita,
minkd verran muut kuin vakavin rikos korottavat yhteistd rangaistusta siitd,
joka on otettu lahtokohdaksi.* Sitd voisi luonnehtia varsinaiseksi yhteisen ran-
gaistuksen mittaamiseksi siind mielessd, ettd silloin viimeistdan on tarkasteltava
vastaajan syyksi luettua rikosyhdistelmaé kokonaisuutena, vaikka kutakin rikosta

40. Téllaista perustelemistapaa on pidetty jarkevani myos oikeuskirjallisuudessa, ks. Viljanen 1992,
s. 92: "Rikosten osittainen erillisarvostelu tuntuu luontevalta, jos rikoksia on suhteellisen vahén
tai jokin niistd on selkedsti muita vakavampi.”

41. Ks. esim. KKO 2019:29, kohta 16.

42. Vrt. KKO 2020:20, kohta 22, jossa muut rikokset ohitetaan vield niukemmin perusteluin.

43. Ndin myos Kemppinen 2021, s. 271.
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olisi sithen asti voitu kasitelld yksitellen ja oikeastaan vain rikoslain 6 luvun 4 $:n
perusteella. Rangaistuslajiin rikosten lukumaéara vaikuttaa jo siten, ettd yhteisen
rangaistuksen mittaamisen lopputuloksena saatava yhteisen vankeusrangaistuk-
sen mdard voi rajata pois osan rangaistuslajivaihtoehdoista. Mika olennaisinta,
syyksi luettujen rikosten lukumaara ja ylipadnsa kaikki syyksi luettujen rikosten
kokonaisuudesta ilmenevit seikat vaikuttavat myos rangaistuslajin valintaan
rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla.

Jos kunkin rikoksen oikeudenmukainen rangaistus on jo médritetty yksit-
tdin eika rikoksilla ole keskindista yhteyttd, tima vaihe voi olla suhteellisen me-
kaaninen, koska kolmasosasdantoéd sovelletaan niin vakiintuneesti.* Siitd en
halua tuomioistuimia kritisoida, silld sellainen nyrkkisddnté on omiaan paran-
tamaan rangaistuskdytdnnon yhtendisyytta usean rikoksen asioissa ylipaansa.
Jos rikosten lukuméaéra on suuri, voidaan soveltaa myds pienenevan méardaosan
periaatetta: toiseksi vakavimman rikoksen oikeudenmukaisesta rangaistuksesta
lisdtadn yhteiseen rangaistukseen kolmasosa, kolmanneksi vakavimman rikok-
sen oikeudenmukaisesta rangaistuksesta neljdsosa ja niin edelleen.” Varsinkin
jos vain vakavin rikos on otettu yksittdin tarkasteltavaksi, kysymys ei ole pel-
kastadan laskelmasta vaan muiden rikosten moitittavuuteen olisi jollakin tapaa
otettava kantaa tdssd vaiheessa. Jos osa muista rikoksista on tehty yhdella teolla
tai muodostanut rikossarjan niin, ettd sitd on arvioitu kokonaisuutena, on se
huomioitava tasta kokonaisuudesta johtuvaa rangaistuslisda laskettaessa.*s Kol-
masosasddnnon soveltaminen osaan rikoksista useaan kertaan tietenkin johtaisi
liian lievdan lopputulokseen.

Muista kuin vakavimmasta rikoksesta yhteiseen rangaistukseen tulevat
rangaistuslisdt mainitaan joskus korkeimman oikeuden perusteluissa. Korkein
oikeus ottaa sitd ennen perusteluissaan sddannonmukaisesti kantaa rikosten
keskindiseen yhteyteen ja pédtyy rikoslain 7 luvun 5 §:n "normaalin sovelta-
miskdytdnnon” mukaiseen, sitd lievempadn tai sitd ankarampaan rangaistus-
vajkutukseen. Téllaiset lausumat kiytdnndssd merkitsevit kolmasosasadnnon
noudattamista tai siitd poikkeamista jompaankumpaan suuntaan. Varsin usein
mainitaan muista kuin vakavimmasta rikoksesta kaiken kaikkiaan tuleva ran-
gaistuslisd. Toisinaan kunkin rikoksen vaikutus yhteisen rangaistuksen mit-

44. Ville A. Saarinen, Rikosten keskindisen yhteyden vaikutus yhteisen vankeusrangaistuksen
mittaamiseen. Edilex 2021/26.

45. Jukka Ketola, Rikosten keskindinen yhteys ja muut yhteisen rangaistuksen mittaamisperus-
teet, s. 41-68 teoksessa Tapio Lappi-Seppéld — Veera Kankaanrinta (toim.), Rangaistuksen
madradminen. Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2013, s. 63-65. Lievenevad lisddmisperiaa-
tetta kannatti runsaslukuisten rikossarjojen tapauksessa jo Tapio Nousiainen, Rangaistuksen
tuomitsemisesta. Kdytannollisid ohjeita tuomareille virkavirheiden viélttimiseksi. Suomen
Lakimiesliiton Kustannus 1963, s. 31.

46. KKO 2020:95, kohta 26.
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taamiseen on osapuilleen paiteltavissa siksi, ettd jokaisen rikoksen oikeuden-
mukainen rangaistus on médritelty perusteluissa.”

Tarked osa tdtd yhteisen rangaistuksen mittaamisen ja sen perustelemisen
vaihetta ovat rikosten keskiniistd yhteytta koskevat tuomioistuimen kannanotot,
koska kustakin vakavimman rikoksen lisaksi syyksi luetusta rikoksesta koituva
rangaistuslisa riippuu paitsi kyseisen rikoksen vakavuudesta ja lukumaéarasta
myos juuri rikosten keskindisestd yhteydestd. Rikosten keskindinen yhteys vai-
kuttaa yhteista rangaistusta lieventdvasti, jos kysymys on rikossarjasta tai yksin
teoin tehdyistd rikoksista.*® Esimerkiksi edellisessa alaluvussa kisitellyssa asiassa
KKO 2022:13 vastaajan samassa yhteydessa tekemat torked vapaudenriisto, tor-
ked ryosto ja murha olivat siis yhteistd rangaistusta alentavalla tavalla keskindi-
sessd yhteydessd. Télld tavoin niin sanottu konkurrenssimuoto tosiasiallisesti
vaikuttaa nykydédnkin yhteiseen rangaistukseen, joskin harkinnanvaraisesti ja liu-
kuvasti eikd kaavamaisesti ja diskreettejd hyppayksid aiheuttavasti kuten vuoteen
1992 kdytossi olleessa rangaistusjarjestelméssa.*” Rikosten keskindinen yhteys
voi kuitenkin vaikuttaa my0s yhteistd rangaistusta koventavasti, ainakin jos se
ilmentéa poikkeuksellista suunnitelmallisuutta rikoskokonaisuuden toteuttami-
sessa tai rikokset ovat vakavia henkil6on kohdistuvia rikoksia, joiden haitallisuus
kasvaa erityisen jyrkassi suhteessa niiden lukumaérian.* Korkeimman oikeuden
mittaamisprejudikaatit ovat téltd osin - niin kuin muiltakin osin - oikeuskirjal-
lisuudessa tehtyjen suositusten mukaisia.’!

Rangaistuskdytannon yhtendisyyden ja lainkdyton ennakoitavuuden kannalta
juuri yhteisen rangaistuksen mittaaminen on mutkikas kokonaisuus, koska yh-
teisen rangaistuksen huomioon ottamiseksi ennalta olisi kyettdva ennakoimaan
tuomioistuimen suhtautumista sekd rikosyhdistelmadn kuuluviin yksittdisiin
rikoksiin ettd rikosten keskindiseen yhteyteen siind asiassa. Ennakoitavimpia
ovat rangaistusseuraamukset useasti toistuvista yksin teoin tehdyista rikosko-
konaisuuksista, joista on kertynyt rangaistuskaytantod. Tallaiset kokonaisuudet
voivat koostua esimerkiksi torkedstd rattijuopumuksesta ja torkedstd liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta tai pahoinpitelysta ja torkedsta kuolemantuot-
tamuksesta.*

47. Ks. esim. KKO 2017:41, jonka perustelujen kohdista 21-24 voi laskea, ettd yhteisen rangais-
tuksen mittaaminen on tehty kolmasosasddnt6d noudattaen, vaikka sité ei suoraan sanota: 1
vuosi 8 kuukautta + (1 vuosi 7 kuukautta / 3) + (10 kuukautta / 3) = 2 vuotta 6 kuukautta.

48. Lappi-Seppild 1992, s. 660-661. Naissa tapauksissa myoskéan alaluvuissa 3.2. ja 3.3. kuvatun
tapainen erillinen tarkastelu ei aina ole paikallaan, ks. my6s mainitun teoksen s. 665.

49. Ks. my6s Viljanen 1992, s. 12-13 ja Lappi-Seppéld 1992, s. 660.

50. Rikosten keskindistd yhteyttd koskevien korkeimman oikeuden perusteluiden tarkempi ana-
lyysi on artikkelissa Saarinen 2021.

51. Néistd suosituksista ks. esim. Lappi-Seppéld 1992, s. 659-663, jossa my0s vakavien henkil6on
kohdistuvien rikosten ankarampaa kohtelua on perusteltu.

52. Uuteen kasikirjaan Heikki Kemppinen - Johannes Koskenniemi - Maija Mononen - Heidi
Myllys — Elisa Savolainen (toim.), Rangaistuskdytdnnon kisikirja. Alma Talent 2023 ei kui-
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Edelld on todettu, ettd yhtendisrangaistusjérjestelmédn sadtamisen taustalla
olivat keskeisesti rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisiin loppu-
tuloksiin pddseminen yhteisen rangaistuksen madradamisessd ja rangaistuksen
madradmisen yksinkertaistaminen.® Kun yhteisid rangaistuksia koskeva kor-
keimman oikeuden linja on ollut sellainen, ettd yhteinen rangaistus perustuu
padsadntoisesti rikosyhdistelmaan kuuluvien rikosten moitittavuuden arvioin-
tiin, kolmasosasdadntoon ja rikosten keskindiseen yhteyteen, voidaan tehda joh-
topddtds, ettd rikosyhdistelmén vakavuus ja vahingollisuus seka tekijin syyllisyys
tulevat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti huomioon otetuiksi. Tarkastelu on
holistisempaa rikosyhdistelman kokonaisuuden moitittavuusarviointia silloin,
kun se on rikosten tiiviin keskindisen yhteyden tai (verraten vahaisten rikosten)
suuren lukumédrin johdosta perusteltua. Ndin ollen on huomioitava, ettd yh-
tendisrangaistusjirjestelmi on joustava my6s niin pdin, ettd samaankin rikos-
kokonaisuuteen kuuluvia rikoksia voidaan tarkastella yksittdin, kuten korkein
oikeus perusteluissaan usein myos tekee. Yhteisen rangaistuksen maardamisen
yksinkertaistamista koskeva tavoite ei ole toteutunut niin hyvin, mika ei johdu
kyllakaan korkeimmasta oikeudesta vaan paremminkin joko asian monimutkai-
sesta luonteesta tai lainsddtdjan tekemista ratkaisuista.™

4. Ennakkoratkaisuista ilmenevien yhteisen rangaistuksen
mittaamisen periaatteiden soveltaminen hovioikeuksissa

Tédssd luvussa selvitdn sitéd, millainen vaikutus yhteisen rangaistuksen mittaamista
koskevilla ennakkoratkaisuilla on ollut hovioikeuskaytdnt6on. Analysoitaviksi
olen ottanut vain sellaiset hovioikeuden tuomiot, joissa hovioikeudessa on ollut
kysymys rangaistuksen madradmisestd. Olen ottanut tarkoin huomioon myos
sen, ettd toisinaan hovioikeus voi hyviksya kirdjaoikeuden perustelut kokonaan
tai osittain; kirdjaoikeuden perustelut on otettu tarkasteltavaksi hovioikeuden

tenkaan torkedn litkenneturvallisuuden vaarantamisen ja térkeén rattijuopumuksen muodos-
tamaa kokonaisuutta koskevaa oikeuskiytidnt6d ole 1oytynyt kuin yksi Kouvolan hovioikeu-
den ratkaisu, ks. kirjan s. 183-186. Harvinaisemmasta mutta niin ikd4n jotenkin tyypillisestd
kuolemantuottamusrikoksen ja pahoinpitelyrikoksen muodostamasta kokonaisuudesta sen
sijaan on muutamiakin korkeimman oikeuden tuomioita, jotka on koottu my6s mainittuun
kirjaan, ks. s. 162-169. Tietystikdan téllaisessa oppaassa ei ole voitu tarkastella edes tyypillisid
rikosyhdistelmid kovin systemaattisesti vaan padpainon on taytynyt olla siin4, ettd tairkeimmaét
rikostyypit saataisiin yksittdin kéytya lapi. Toki yhteisenkin rangaistuksen madradmisessd on
hyodyllista, jos edes syyksi luettuun rikosyhdistelméin kuuluvia yksittdisia rikoksia koskevaa
rangaistuskdytant6a on kétevisti saatavilla.

53. HE 40/1990 vp, s. 15.

54. Viljanen 1992, s. 233.
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hyviksymiltd osin. Tekemidni johtopaatoksié tulee arvioida siitd ndkokulmasta,
ettd ne perustuvat vain kahdesta hovioikeudesta hankittuun pienehk6on aineis-
toon. Naistd hovioikeuksista mukana ovat uusimmat yhteisen rangaistuksen
mittaamista koskevat tuomiot sithen katsomatta, onko niitd paitetty julkaista
Finlexissa.

Hovioikeuksien perusteluilta ei tule vaatia sellaista tarkkuusastetta, johon
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuissa on péasty.> Korkein oikeus on pe-
rusteluissaan pyrkinyt paitsi ndyttdmaan mallia my6s viestimaén yhteisen ran-
gaistuksen mittaamisessa huomioitavista asioista alemmille oikeuksille. Vaikka
niukatkin perustelut joskus riittavat, kaikissa oikeusasteissa jokainen rangaistuk-
sen madrdamisen osaratkaisu on perusteltava jossakin laajuudessa.>

Helsingin hovioikeuden ratkaisuista kay selville, ettd rikoslain 7 luvun 5 §:n 2
momentin mukaisesti lahtokohdaksi otettava rangaistus méaritelldan sddnnon-
mukaisesti seuraamusperusteluissa. Sitd saatetaan pitdd laista johtuvana velvol-
lisuutena mainitun sd@nnoksen sanamuodon vuoksi.” Vakavimman rikoksen
osalta hovioikeus yleensd my0s perustelee ratkaisuaan konkreettisesti ja silloin
talloin viittaa kyseisestd rikostyypistd annettuihin mittaamisprejudikaatteihin.
Muutoin yhteisen rangaistuksen mittaamista perustellaan niukasti ja usein vain
toteamalla muista rikoksista tuleva rangaistuslisd. Varsinaista yhteisen rangais-
tuksen mittaamista koskeviin mittaamisprejudikaatteihin Helsingin hovioikeus
viittaa ani harvoin. Eraat nahdakseni tyypilliset perustelut voidaan tiivistaa ndin:

Hovioikeus on hyviksynyt rangaistuksen mittaamista koskevat kédrdjdoikeuden
perustelut ja tdydentanyt niitd sen sijaan rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamista seka
rangaistuslajin valintaa koskevilta osin. Kéréjaoikeus on seuraamusperusteluissaan
tunnistanut ankarimmin rangaistavaksi rikokseksi torkeén liikenneturvallisuuden
vaarantamisen ja arvioinut oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi yksistddn siitd 5-6
kuukautta vankeutta. Kérdjaoikeus on todennut, ettd vastaaja on syyllistynyt lukui-
siin muihin tekoihin. Yhteisen rangaistuksen mittaamista se on perustellut talla ta-
voin: "Kéréjdoikeus katsoo, ettd oikeudenmukainen rangaistus [vastaajan] syyksi
luetuista teoista on ottaen huomioon rikoslain 6 luvun mittaamisperusteet, yleinen
rangaistustaso ja erityisesti [vastaajan] syyllisyys on syyttdjan vaatimat 8 kuukautta
vankeutta” Hovioikeuden hyviksymit seuraamusperustelut eivit siis ole olleet varsi-
naisesti seikkaperiset, vaan niissd on ldhinna viitattu rikoslain 6 luvun sdannoksiin
ja tekijan syyllisyyteen.*®

55. Kemppinen 2018, s. 888.

56. Heikki Kemppinen, Rangaistuksen méaradmisen perusteleminen. Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2021, s. 288-289.

57. Téllaista velvollisuutta ei kuitenkaan yhtendisrangaistusjarjestelmassd ole vaan vakavimman
rikoksen oikeudenmukaisen rangaistuksen mainitseminen on ainoastaan suositeltavaa, ks. HE
40/1990 vp, s. 32 ja Tapani - Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 149.

58. Helsingin hovioikeus 5.1.2023, t. 23/100291.
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Vaasan hovioikeuden hyviksymissd Pohjanmaan kirdjaoikeuden perusteluissa
taas rangaistuksen madradminen on erddssd tapauksessa perusteltu néin:

”[Vastaaja 1] ja [vastaaja 2] on aikasemmin tuomittu lukuisista ja samankaltaisista
rikoksista, [vastaaja 1] 99 rikoksesta ja [vastaaja 2] 162 rikoksesta. Ndin ollen on
selvdd, ettd aikaisemman rikollisuuden ja nyt syyksi luettujen rikosten suhde niiden
samankaltaisuuden ja lukuisuuden perusteella osoittaa heissd ilmeista piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kaskyistd. Aikaisemmat ehdottomat vankeusrangaistukset
ovat my0s esteend yhdyskuntapalveluille ja valvontarangaistuksille

Edelld kokonaisuudessaan lainattuja kérédjaoikeuden seuraamusperusteluita Vaasan
hovioikeus on tdydentényt ainoastaan sanomalla, ettd tuomittu rangaistus on oi-
keuskdytdnnon mukainen. Vastaajan syyksi luettiin kaikkiaan kahdeksan rikosta,
mutta niiden vakavuudesta, lukumairasta tai keskindisestd yhteydestd kummankaan
oikeusasteen perusteluissa ei ole sanottu mitdan vaan viitattu ainoastaan vastaajien
aiempaan rikollisuuteen. Hovioikeudessa oli tdssé asiassa kysymys yksistddn rangais-
tuksen madrdamisestd toisen vastaajan osalta. Rangaistukseksi tuomittiin molem-
missa oikeusasteissa 3 kuukautta vankeutta.

Vaasan hovioikeudessa ei siis aina ole eritelty ankarimmin rangaistavan rikok-
sen oikeudenmukaista rangaistusta. Monet Vaasan hovioikeudesta toimitetuista
tuomioista kylldkin koskevat lievahkoja liikennerikoskokonaisuuksia, joissa oli
luettu syyksi rattijuopumus ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. T4llaisissa
lievien, usein toistuvien massarikosten tapauksissa ei ndhdakseni tule yhteisen
rangaistuksen perusteluilta vaatia suurta seikkaperdisyyttd, mutta esimerkiksi
edelld mainitussa tuomiossa oli kysymys muutamista eri rikoskokonaisuuksista
ja vankeusrangaistuksesta. Toinen hyvé esimerkki Vaasan hovioikeuden ratkai-
susta on se, jossa hovioikeus on kerrottuaan syyksi luettujen rikosten rangais-
tusasteikoista perustellut rangaistuksen mairadmistd seuraavasti:

”[Vastaajan] syyksi luetuista rikoksista on kulunut verrattain pitka aika, ja uskottavaa
on, ettd kohdassa 5 tarkoitetut dopingaineet ovat tulleet myds osittain hdnen omaan
kayttoonsd. [Vastaajalle] tuomittavan yhteisen rangaistuksen oikeudenmukaisena
pituutena on néista seikoista huolimatta pidettidva kuuden kuukauden ehdollista
vankeusrangaistusta, kun huomioon otetaan rikosten rangaistusasteikot ja se, etta
hinen syykseen on kirdjaoikeuden tiltd osin lainvoimaiseksi jadneelld tuomiolla

luettu huumausainerikos kohdassa 12

Tekijalle tuomittiin rangaistukseksi 6 kuukautta ehdollista vankeutta hdnen syykseen
luetuista torkedstd dopingrikoksesta, rahanvédiarennyksen yrityksestd ja huumaus-
ainerikoksesta. Torked dopingrikos on ollut vastaajan rikoksista vakavin, mutta

59. Vaasan hovioikeus 1.7.2022, t. 22/127552.
60. Vaasan hovioikeus 30.6.2022, t. 22/127523.
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perusteluissa ei ole otettu kantaa sithen, miké sen tai muiden rikosten rangaistus-
vaikutus on ollut.

On muutamia ymmarrettavid selityksid sille, miksi yhteisen rangaistuksen pe-
rustelut ovat usein niukahkoja. Ensiksikin muista rikoksista koituvan rangaistus-
lisdn perustelemista ei valttamatta pidetd tarpeellisena niissa tapauksissa, joissa
nuo rikokset ovat paljon vahaisempié kuin vakavin syyksi luettu rikos. T4lloin
“pairikoksen” vakavuudella on madradva vaikutus yhteiseen rangaistukseen, ja
tarkeimpiin asioihin keskittymisen kannalta on luonnollista, ettd muut rikokset
kasitellddn siina tapauksessa vahdsanaisesti. Hovioikeuksien ratkaisuista myos
havaitaan, ettd valituksessa on harvoin kritisoitu kdrdjaoikeuden yhteisen ran-
gaistuksen mittaamisen perusteluita vaan valituksissa on tavallisemmin kiinni-
tetty huomioita koventamisperusteen tai lieventdmisperusteen soveltamisratkai-
suun taikka rangaistuslajin valintaan. Valituksissa on hovioikeuden tuomioiden
selosteosien mukaan vaadittu esimerkiksi rangaistusasteikon lieventdmista tun-
nustuksen perusteella ja ehdottoman vankeusrangaistuksen lieventdmista yh-
dyskuntapalveluksi. Hovioikeuden on silloin perusteltava ratkaisuaan erityisesti
niilta osin. Toki my6s "rangaistusta on joka tapauksessa alennettava” -tyyppiseen
vaatimukseen on vastattava perusteluissa jossakin méarin seikkaperiisesti. Jos
tallainen vaatimus on tehty, rangaistusta voidaan alentaa muistakin syistd kuin
niistd, joihin valittaja on hovioikeudessa vedonnut valituksessaan tai seuraa-
muskeskustelussa.

Yhteisen rangaistuksen mittaamisen perusteluiden niukkuudelle on myos
selityksid, jotka ovat pulmallisempia rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden ja
ennakoitavuuden nakokulmasta. On mahdollista, ettd lievemmistd rikoksista
koituva rangaistuslisd maéraytyy joskus liian kaavamaisella tavalla esimerkiksi
kolmasosasddntod soveltamalla, vaikka korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan
néyttanyt rikosten keskindisen yhteyden arvioimisen mallia. Kolmasosasddnnoén
soveltaminenkin olisi vahintddn todettava, ellei jopa perusteltava. Jos rikokset
eivit ole aivan selvisti erilliset, olisi myds harkittava, onko kolmasosasdanndsta
aihetta poiketa suuntaan tai toiseen rikosten keskindisen yhteyden johdosta.
Néhdikseni perustelujen lapindkyvyyttd monessa tapauksessa parantaisi ilmaisu,
jota yhden aineistoon kuuluvan hovioikeustuomion perusteluissa on kaytetty:
“Hovioikeus katsoo, ettd pahoinpitelylld ja ndilld rikoksilla ei ole merkittavaa
keskindistd yhteyttd. Néin ollen lahtokohtana voidaan pitdd, ettd ankarimpaan
rangaistukseen lisdtddn noin kolmasosa muista teoista maaréttavistd rangais-
tuksista. Hovioikeus katsoo, ettd ndistd rikoksista rangaistukseen on lisédttava
yksi kuukausi”®' Tuollaiset perustelut ovat harvinaisia aineistoon kuuluvissa
hovioikeusratkaisuissa, vaikka noin voitaisiin yksinkertaisella perustelulla il-
maista hovioikeuden péittelyn sisalto selkedsti. Jos taas vastaajan syyksi luetuilla

61. Helsingin hovioikeus 17.1.2023, t. 23/101652.
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rikoksilla on jotakin keskindistd yhteyttd, sitakin voitaisiin perusteluissa kuvata
tiiviisti mutta informatiivisesti tapauksesta riippuen esimerkiksi toteamalla, ettad
rikokset muodostavat yhtendisen tekokokonaisuuden tai ettd niilld on yhteinen
motivaatioperusta.

Joissakin seuraamusperusteluissa hovioikeus tai kdrdjdoikeus on kenties tar-
koittanut viitata lisaksi joihinkin syyksilukemisen perusteluihin. Esimerkiksi
eradssd ratkaisussa on todettu, ettd vastaajan syyksi torkedn pahoinpitelyn lisiksi
luettu torkedn pahoinpitelyn yritys korottaa vankeusrangaistusta 3 kuukaudella,
mitd ei ole kuitenkaan perusteltu.®> On mahdollista, ettd rangaistuslisdn suuruus
perustuu tuon rikoksen syyksilukemisen yhteydessa mainittuihin teonpiirteisiin.
Seuraamusperusteluissa tehdyt viittaukset syyksilukemisen perusteluista ilmene-
vain teonkuvaukseen voivat sopia hyvdan perustelemistapaan, mutta ongelma
on siind, ettd kun viittausta ei tehdé suorasanaisesti, ainakaan ulkopuolinen lu-
kija tai ylempi tuomioistuin ei voi ymmartda, miltd osin varsinaisten seuraamus-
perusteluiden on ajateltu tdydentyvén tilld tavoin. Myos seuraamuskeskustelussa
esiin nousseita seikkoja nahdékseni tarvitsisi referoida perusteluissa olennaisilta
osin, koska pitdisihdn muidenkin kuin paikasittelyssd paikalla olleitten tahojen
voida tuomion perusteluista jotenkuten ymmartad, miten yhteinen rangaistus
on mitattu.®

Lisdksi perustelut useissa hovioikeuden tuomioissa viittaavat siihen, ettd
rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisratkaisun eli aikaisemmin tuomittujen van-
keusrangaistusten huomioon ottamista koskevan osaratkaisun seikkaperiiseen
perustelemiseen kiinnitetddn enemmén huomiota kuin yhteisen rangaistuksen
mittaamisen seikkaperdiseen perustelemiseen.® Rikoslain 7 luvun 6 §:n tarkoitus
on estéd sitd, ettd seuraamusten kokonaisuus muodostuisi liian ankaraksi tapauk-
sissa, joissa samaan vastaajaan kohdistuvia rikossyytteitd kasitelladn erillisissd
prosesseissa. Ensiksikin kérédjaoikeuden tuomion antamisen jélkeen on vastaajan
rikosrekisteriin usein ilmaantunut uusia vankeustuomioita, jotka hovioikeus
on velvollinen ottamaan rangaistuksen mairadmisessd huomioon. Toisekseen
vankeusrangaistusten huomioon ottamista koskevaa osaratkaisua on monesti
arvosteltu valituksissa ja sangen usein kérdjdoikeus on hovioikeuden mukaan
my0s tehnyt siind virheitd. Vastaisuudessa olisi joka tapauksessa aihetta arvioida
rikoslain 7 luvun 5 ja 6 §:n kokonaisuutta kriittisesti, silld perustelujen selkeyden
ja mahdollisesti oikeusvarmuudenkin kannalta on kyseenalaista, ettd seuraa-
musperusteluista niin suuri osa ndyttéa liittyvdn vastaajan aikaisempien rikos-
tuomioiden konkurrenssien setvimiseen.

62. Helsingin hovioikeus 2.2.2023, t. 23/104280.

63. Ks. myos Kemppinen 2021, s. 148.

64. Ks. esim. Helsingin hovioikeus 5.1.2023, t. 23/100257 ja Helsingin hovioikeus 10.2.2023, t.
23/105465.
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Rangaistuksen madradminen muodostuu padsadntoisesti useista osaratkai-
suista. Helsingin ja Vaasan hovioikeuksien perustelujen pohjalta nayttda silta,
ettd yhteisen rangaistuksen mittaaminen ei ole niistd se, johon paneudutaan
tarkimmin. Korkeimman oikeuden mittaamisprejudikaateilla on aikaisemman
tutkimuksen perusteella ollut vaikutusta alempien oikeusasteiden seuraamuspe-
rusteluihin.®® Tdma ei kuitenkaan Helsingin ja Vaasan hovioikeuksista hankki-
mani aineiston perusteella vaikuta koskevan erityisesti yhteisen rangaistuksen
mittaamista, mitd voidaan pitdd ongelmallisena yhteisten rangaistusten enna-
koitavuuden ndkokulmasta. Thmisoikeusloukkauksiin se ei kuitenkaan johda,
koska yhteiset rangaistukset mitataan johdonmukaisesti yhteisen rangaistuksen
asteikolta, jonka madrdytymisessa tulkinnanvaraisin osuus on kotimaan oikeu-
dessa varmastikin rikosten yksikdinti.*

My6skaan korkeimman oikeuden linja yhteisen rangaistuksen mittaamisessa
ei ehka ole tdysin selked, mutta korkeimman oikeuden ratkaisuista hahmottuu
silti syitd, jotka antavat aihetta poiketa kolmasosasddnnon soveltamisesta suun-
taan tai toiseen.®” Néiden syiden tutkiminen myos alemmissa oikeusasteissa olisi
tarpeellista, vaikka kérdja- ja hovioikeuksien perusteluilta ei tulekaan odottaa
samanlaista seikkaperdisyyttd kuin korkeimman oikeuden perusteluilta. Oma
kysymyksensi on, kuinka jarjestelmallisesti hovioikeudet kenties noudattavat
korkeimman oikeuden prejudikaatteja niissakin tapauksissa, joissa perustelemi-
nen noudattaa suppeaa kaavaa eika prejudikaatteihin viitata. Saattaahan yhteisen
rangaistuksen mittaamista koskeva paidtoksenteko silloinkin edeti korkeimman
oikeuden perusteluista ilmenevan kaavan mukaisesti, mika ei kuitenkaan ole sen
paremmin korkeimman oikeuden, asianosaisten kuin lainopin tutkijoidenkaan
jarkevisti kontrolloitavissa. Sen selvittamiseksi, missd médarin korkeimman oi-
keuden perusteluissa korostetut mittaamisperusteet tulevat hiljaisesti” huomioi-
duiksi alemmissa oikeuksissa, tarvittaisiin ainakin toisenlaista metodia kuin
se, jota tassd tutkimuksessa on kaytetty. Perusteleminen voisi joka tapauksessa
parantaa paitoksenteon laatua.®®

65. Kemppinen 2017, s. 862.

66. Siitakadn ei ole Suomessa toki aiheutunut ihmisoikeusloukkauksia, vrt. edelld kasitelty EIT Ali-
mugaj v. Albania 2012. Korkeimman oikeuden tai hovioikeuksien tekemii rikosten yksikointid
koskevia osaratkaisuja ei ole tarkasteltu kriittisesti osana tétd tutkimusta. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen loukkaus sellaisessa tapauksessa, jossa rikosten yksikointi on ollut en-
nakoimatonta, nédyttdisi yhtd kaikki vaativan sen, ettd rangaistus my6s mitattaisiin yhteisen
rangaistuksen asteikon yldosasta, joka ylittda rikosyhdistelmédn ankarimmin rangaistavan yk-
sittdisen rikoksen enimmaisrangaistuksen. Lisdksi rikosten lukumaéraa koskeva tulkinnan-
varaisuuskaan monesti ei edes vaikuta sovellettavaan rangaistusasteikkoon, jos rikoksia on
kummassakin tulkintavaihtoehdossa enemmén kuin yksi.

67. Saarinen 2021, erit. s. 10.

68. Frank Zenker - Christian Dahlman - Rasmus Baath - Farhan Sarwar, Reasons pro et contra
as a debiasing technique in legal contexts. Psychological Reports 121(3) 2018, s. 511-526, 522.
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5. Johtopddtokset

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluu my6s lainkéytén ennakoi-
tavuutta koskeva vaatimus. Rikossdadnnoksen vakiintuneen tulkinnan ékillinen
muuttuminen tuomioistuimissa voi olla ihmisoikeusloukkaus, jos tulkinnan
muutos johtaa esimerkiksi rangaistussdannoksen alan tosiasialliseen laajenemi-
seen tai rangaistusasteikon ankaroitumiseen. EIT:n ratkaisukdytdnnostakéaan ei
kuitenkaan voi johtaa sellaista normia, ettd rangaistuskdytannon muuttuminen
ankarampaan suuntaan olisi ihmisoikeusloukkaus, paitsi jos kysymys on laissa
sdddetyn enimmadisrangaistuksen ylittdmisestd tai enimmadisrangaistusta koske-
van vakiintuneen tulkinnan ankaroitumisesta jossakin asiaryhméssa.

Yhteiset rangaistukset ovat Suomessa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ja EIS 7 artiklan mukaisen vihimmaisoikeuden ndkékulmasta riittavan ennakoi-
tavia, koska ne mitataan séntillisesti sellaiselta rangaistusasteikolta, jonka vastaa-
jan lainoppinut oikeudenkéyntiavustaja osaa ennakoida jo haastehakemuksen
perusteella. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen lopputulokset tuon asteikon
sisdlld sen sijaan eivdt hankkimani tutkimusaineiston perusteella vaikuta kovin
ennakoitavilta etenkéin siksi, ettd mittaamisperusteluissa hovioikeuksissa nayt-
tdd usein olevan musta laatikko -tyyppisié lapindkyméttomia vélivaiheita. Voi-
daan tosin kysy4, kuinka paljon juuri rangaistuksen mairadamisen ennakoitavuus
kohenisi seikkaperdisemmilld perusteluilla. Jos nimittédin rikosten lukumaara
on suuri, liikkuvia osia paatoksenteossa on monta, koska kysymys on useiden
rikosten oikeudenmukaisten rangaistusten harkinnanvaraisesta maarityksesta
ja vield rikosten keskinidisen yhteyden vaikutuksesta padttamisestd. Rangaistus-
seuraamusta koskeva ennuste monilukuisia rikoksia koskevassa asiassa ei oikein
voi olla sekd luotettava ettd tarkka. Tuomioistuimien tulee yhté kaikki yhteisen
rangaistuksen mittaamisessa olla johdonmukaisia, kunnioittaa korkeimman
oikeuden prejudikaatteja ja perustella yhteinen rangaistus niin, ettd paatoksen-
teon vilivaiheet ovat nikyvissd. Néma tavoitteet voidaan oikeuttaa paremminkin
rikosoikeudellisesta suhteellisuusperiaatteesta ja yhdenvertaisuusperiaatteesta
kuin rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvilla vaatimuksilla. En-
nakoitavuuden kisitteelld ei yhtaalta olekaan juuri kdytdnnon merkitystd seu-
raamusjérjestelméssé, jossa edelld mainitut periaatteet ja rangaistuskdytdnnon
yhtendisyys otetaan huomioon. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen parempaan
ennakoitavuuteen pyrkiminen voi toisaalta edistdd noita padmaaria.

Perjaatteessa korkeimman oikeuden prejudikaatit yhteisen rangaistuksen
mittaamisesta parantavat sekd yhteisen rangaistuksen mittaamisen ennakoi-
tavuutta ettd rangaistuskaytdnnon yhtenaisyytta silla edellytykselld, ettd noita
prejudikaatteja seurataan alemmissa oikeuksissa. Tdssd kdytetyn suppeahkon
aineiston analyysi viittaa siihen, ettd ainakaan yhteisen rangaistuksen mittaami-
sen perustelemiseen ei kaikilta osin oteta mallia korkeimman oikeuden prejudi-

723



Ville A. Saarinen

kaateista. Ei ole selvdd, noudattaako yhteisen rangaistuksen mittaamista koskeva
paatoksenteko alemmissa oikeuksissa silti korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisuista ilmenevad kaavaa. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen yksityiskoh-
taisemmat perustelut hovioikeuksissa poistaisivat asiaa koskevan epaselvyyden.
Korkeimman oikeuden prejudikaatteja ei tarvitsisi jéljitelld orjallisesti, vaan olisi
riittdvad, ettd ankarimmin rangaistavan rikoksen liséksi muidenkin rikosten
rangaistusvaikutukseen ja rikosten keskindiseen yhteyteen otettaisiin kantaa pe-
rustelujen tasolla silloin, kun ne vaikuttavat yhteiseen rangaistukseen.

Yhteisen rangaistuksen perustelut ovat usein korkeimmassa oikeudessakin
melko tiiviit. Jos lahtokohdaksi otettava vakavimman rikoksen oikeudenmukai-
nen rangaistus on hyvin perusteltu, muiden rikosten moitittavuutta ei tarvitse-
kaan perustella yksityiskohtaisesti sellaisissa tapauksissa, joissa muut rikokset
ovat paljon lievempid kuin vakavin rikos. T4ll6in yhteinen rangaistus nimittain
madrdytyy olennaisesti vakavimman rikoksen moitearvostelun perusteella. Pe-
rustelujen selkeyden nakokulmasta olisi jopa vahingollista perustella lopputulok-
sen kannalta epdolennaista asiaa liian tarkasti. Jos rikosyhdistelmaén sitd vastoin
kuuluu rikoksia, jotka eivit ole moitittavuudeltaan vahaisid suhteessa vakavim-
paan rikokseen, my6s niitd korkein oikeus tyypillisesti tarkastelee yksittdin en-
nen varsinaista yhteisen rangaistuksen mittaamista. Téllaiset rikokset vaikuttavat
rangaistusseuraamukseen suhteellisen paljon, ja siksi kyseinen perustelemistapa
sopisi myds alempiin oikeusasteisiin silloin, kun syyksi luettujen rikosten keski-
néinen yhteys ylipaansa mahdollistaa niiden tarkastelemisen erikseen.

Hovioikeuksissakin otetaan rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaisesti lahtokohdaksi
rangaistus, joka vakavimmasta rikoksesta ainoana rikoksena seuraisi. Se nakyy
etenkin Helsingin hovioikeuden tuomioiden perusteluista. Téllainen perustele-
mistapa, joka on hyvinkin voinut olla sielld tauottomasti kdytossd yhtendisran-
gaistusjérjestelmaa edeltavalta ajalta asti, parantaa yhteisen rangaistuksen mit-
taamisen ennakoitavuutta ja yhtendisyyttd myos nykyaan. Hovioikeusaineistosta
tekemieni havaintojen mukaan yhteisen rangaistuksen mittaamisen seuraavia
vaiheita taas ei yleensd perustella niin tarkasti eikd varsinkaan prejudikaatteihin
viitaten. Vaikka yhteisen rangaistuksen mittaaminen tulee aina perustella, kéy-
tannolliseksi ldhtokohdaksi sopisi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen ja
oikeuskirjallisuudessa tehtyjen kannanottojen mukaisesti se, ettd perustelemi-
seen on kiinnitettava erityistd huomiota silloin, kun jokin toinen syyksi luettu
rikos on moitittavuudeltaan ldhelld vakavinta rikosta. Joskus rikokset toki ovat
niin tiiviissd keskindisessd yhteydessd, ettd tekokokonaisuuden moitittavuutta
on vain arvioitava sellaisenaan kyseistd rikosyhdistelmaé koskevaa rangaistus-
kaytdntod vasten.

Myo6skaan rikosten keskindiseen yhteyteen liittyvid paatelmia ei tarvitse pe-
rustella tarkoin silloin, kun rikoksilla ei ole juuri muuta yhteistd kuin tekijin
henkil6llisyys. Pitdisin kuitenkin hyodyllisend niissékin tapauksissa korkeimman
oikeuden perustelumallin mukaan mainita, ettd rikoksilla ei ole keskiniistd yh-
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teyttd. Hovioikeuden perusteluissa ei monesti ollenkaan viitata rikosten keski-
ndiseen yhteyteen, mika jattad epaselvaksi, onko asiaa edes tutkittu sen kannalta.
Muista kuin vakavimmasta rikoksesta aiheutuvan rangaistuslisin ennakoiminen
on jossakin mairin haastavaa, koska siihen vaikuttavat sekd tuomioistuimen
kasitys ndiden rikosten oikeudenmukaisista rangaistuksista ettd tuomioistuimen
niakemys rikosten keskindisen yhteyden vaikutuksesta yhteisen rangaistuksen
mittaamiseen juuri siind asiassa. Naitd vilivaiheita — jos ne ovat lopputulokseen
vaikuttavia - olisi vdhintadnkin perustelujen avoimuuden ja lopputuloksen kont-
rolloitavuuden vuoksi syytd avata jo kirdjdoikeudessa. Yhteisen rangaistuksen
mittaamisesta voisi silld keinoin tulla my6s ennakoitavampaa.

Koska ihmis- ja perusoikeuksista ei johdu tiukkoja rangaistuksen madraami-
sen ennakoitavuutta koskevia vaatimuksia, voidaan jonkinlaista ennakoimatto-
muutta siind sietdd, jos se tarkoittaa samalla tuomioistuimille mahdollisuuksia
ottaa kunkin tapauksen yksilélliset piirteet riittdvdsti huomioon. Mydskain
rangaistuskdytdnnon yhteniisyyteen ei tietenkddn tule pyrkié niin, etti erilaisia
tapauksia sovitettaisiin samaan muottiin. Néin ollen paluuta yhtendisrangaistus-
jarjestelmdd edeltdneisiin tiukkoihin konkurrenssisdantéihin ei voida suositella,
vaikka kannatettavia ovatkin erdat vanhasta jarjestelmastd oikeuskdytannossa
sdilyneet piirteet. Rangaistuksen méadraamistd koskevia sadnnoksia uudistetta-
essa olisi kuitenkin tdrkedd huolehtia siitd, ettd aiemmin tuomittujen rangais-
tusten huomioon ottamista koskevien sdadntdjen soveltaminen ei kuormittaisi
tuomioistuimia nykyiseen tapaan. Tuomioistuimien resursseja voisi silloin va-
pautua muun muassa siihen, ettd yhteisen rangaistuksen mittaamista kyettiisiin
vahintdankin perustelemaan entistd tarkemmin.
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Foreseeability of joint sentences
VILLE A. SAARINEN, LL.M., M.A,, Doctoral Researcher, University of Helsinki

Courts are to apply criminal law in a foreseeable manner. According to the Eu-
ropean Court of Human Rights, unforeseeability in either convictions or sen-
tencing violates the principle of legality in criminal law. In this article, the scope
of the foreseeability requirement in sentencing is analysed with particular focus
on joint sentences, i.e. the sentencing for multiple offences under Finnish law.
The analysis shows that the concept of foreseeability has next to no doctrinal
significance in sentencing because truly unforeseeable sentences would also fly
in the face of the wording of the law. In addition, the proportionality principle
and the uniformity goal of the sentencing practice set more stringent limits for
sentencing than does the foreseeability requirement associated with the principle
of legality.

The Supreme Court regularly hands out precedents with the aim of impro-
ving the uniformity of the sentencing practice. In joint sentence precedents, the
court of last resort typically considers the seriousness of the gravest offence, the
seriousness of the other offences, and the mutual connection of the offences.
To study the effect of the precedents and to put the foreseeability of sentencing
to a demanding test, a small set of recent appeals court judgments (N = 37) in
joint sentence cases were analysed for the article. The result was that the appeals
court practice seems beyond reproach from the point of view of the principle of
legality although oftentimes lacking from the point of view of reasoning models
promoted by the Supreme Court.

Lower courts could improve their reasoning and perhaps their decision-ma-
king in multiple offences cases by more regularly taking the systematic approach
followed by the Supreme Court. Such a technique would elevate the clarity of
court reasoning and most likely the uniformity of the sentencing practice. As
a by-product, the foreseeability of joint sentences would be upgraded from its
already adequate level.
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| 4
Poliisin oikeus saada potilaan henkildllisyystietoja ..o
selvitettdessd rikosta 5. 727-746

HAKUSANAT: hoitosuhteen luottamuksellisuus, henkil6llisyys, poliisi, tiedonsaantioi-
keus, todistamiskielto

1. Johdanto

Poliisin mahdollisuudet selvittaa rikoksia edellyttéavit riittavaa tietojen — mukaan
lukien yksil66n liittyvien henkildtietojen — saantia. Potilasta koskevat tiedot
ovat yksityiseldméan suojan ydinalueella olevia tietoja. Poliisin pyytdessa téllaisia
tietoja selvittdessadn rikosta on kysymyksessd merkittdvien yhteiskunnallisten
ja yksityisten intressien konflikti.! Poliisin ja terveydenhuollon viliseen tiedon-
kulkuun liittyy myds tosiasiallisesti tulkinnanvaraisuutta ja epaselvyyttd, mihin on
haettu ratkaisuja oikeuskdytdnnossa? sekd antamalla ohjeita’ poliisin ja terveyden-
huollon vilisestd tietojenvaihdosta.* Tdma asetelma omalta osaltaan kertoo tar-
peesta mairittdd ne edellytykset, joiden tdyttyminen mahdollistaa poliisin ja
terveydenhuollon vilisen tiedonkulun.

Poliisin oikeudesta saada tietoa tehtdviensa hoitamiseksi sdadetadn yleis-
sdannoksind poliisilain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:ssé. Poliisin tehtaviin kuuluu
poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan muun muassa rikosten ennalta estiminen, pal-

* Helind Tiura-Virta, HTM, yliopisto-opettaja, vaitoskirjatutkija, Itd-Suomen yliopisto — Evgeniya
Kurvinen, OTT, projektitutkija, Itd-Suomen yliopisto.

. Ks. terveydenhuollon salassapitointresseisté ja poliisin tiedonsaanti-intresseistd Arto Kauppi,
Potilastiedot ja poliisin tiedonhankinta. WSOYpro 2007.

2. KKO 2011:91; KHO 2018:93 ja KKO 2021:72.

3. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) viranomaisyhteistyoéné laaditussa Ohjeessa terveyden-
huollon ja poliisin véliseen tiedonvaihtoon 3.2.2020 on ohjeistettu terveydenhuollon ammat-
tihenkilon velvollisuudesta ja oikeudesta antaa potilasta koskevia salassa pidettévié tietoja po-
liisille, ohje osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162048. Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) yhtyméhallinto on pian sen jilkeen antanut poliisin ja
terveydenhuollon tietojenvaihtoa koskevan oman ohjeensa 2.4.2020, jossa todetaan, ettd "HUS:n
juristit ja useat ldakarit reagoivat [STM:n] ohjeessa esiintyneisiin tulkintoihin, jonka vuoksi
ohjetta ei HUS:ssa voi soveltaa” Ohjeessa ei kuitenkaan erikseen yksiloidd STM:n ohjeessa
ongelmallisiksi koettuja tulkintoja.

4. Rantaeskolan mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6iden ja heitd koskevan lainsdddédnnén
kasitys terveystietojen salassapidosta eroaa merkittévisti rikosprosessin toimijoiden kasityksesta.
Satu Rantaeskola, Asianomistajan yksityiseldman suoja rikosprosessissa. Alma Talent 2021, s. 479.

—
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jastaminen, selvittdiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Rikoksen selvittami-
selld tarkoitetaan toimenpiteitd, joihin ryhdytddn sen jélkeen, kun esitutkintalain
(805/2011, ETL) 3 luvun 3 §:ssé tarkoitettu esitutkintakynnys on ylittynyt.” ETL
3:3.1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty.
Esitutkinta on ETL:ssa sdddetty madrdmuotoinen menettely, jossa esitutkinta-
viranomainen rikosepdilyn johdosta hankkii, jarjestdd ja tallentaa tietoa sekd
siirtdd ndin hankitun tiedon edelleen toimivaltaiselle viranomaiselle rikos-
oikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksittdistapauksessa.® Poliisi saa rikoksen
selvittamiseksi tavallisesti tietoja kuulustelemalla tai puhuttamalla henkil6ité ja
hankkimalla asiakirjoja.” Tiedonsaantioikeus ja rikoksen selvittdmisen yhtey-
dessa tapahtuva tiedonhankinta merkitsevit tietojen saamista poliisin aloittees-
ta.® Rikoksen selvittdmiseen sovelletaan esitutkintalakia’, jonka 7 luvussa sdide-
tadn rikosten selvittaimisen yhteydessa tapahtuvasta kuulustelusta'® ja alustavista
puhutteluista'!. Kuulusteluun ja puhutteluihin liittyvat oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, OK) sdédnnoksiin perustuvat todistamiskiellot ovat merkittdvd muun
muassa potilastietojen saantia rikosten selvittimisessd rajoittava elementti.'?
Todistamiskielloilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa oikeudenkdymiskaaren
17 luvussa saddettyjd henkilditd koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia kieltaytyé
todistamasta.'

5. Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 224/2010 vp, s.
70.

6. Mika Launiala, Esitutkinnan vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus. Edilex 2009/15, s. 7.

7. Markku Fredman - Janne Kanerva — Matti Tolvanen — Marko Viitanen, Esitutkinta ja pakko-
keinot. 6. uud. painos. Alma Talent 2020 (Fredman ym.), s. 576.

8. Muiden viranomaisten oma-aloitteinen tietojen antaminen poliisille rajataan timan tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Ks. viranomaisten oma-aloitteisesta tietojen antamisesta rikostorjuntatarkoi-
tuksissa Evgeniya Kurvinen - Khatija Ahokas - Asa Elmerot - Tuomas Hassinen — Merete Havre
- Kimmo Kuukasjérvi - Kari Laitinen — Mika Launiala — Kalle Maitta — Kart Salumaa-Lepik
— Meri Sariola — Helind Tiura-Virta - Tomi Voutilainen, Oma-aloitteinen tietojen antaminen
rikosten torjumiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39.

9. Esitutkintalain sijasta voidaan rikoksen selvittimisessé yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa nou-
dattaa sakon ja rikesakon méadrdamisesta annetun lain (754/2010, SRML) 1 §:ssd sdddettyd
menettelya.

10. Kuulustelu tarkoittaa saddettyd menettelyd, jossa kuulusteltavan henkilon suullisesti antamat

tiedot kirjataan tai tallennetaan hanen itsensa hyviksymassi muodossa kuulustelupéytékirjaan
tai 4dni- ja kuvatallenteeseen. Fredman ym. 2020, s. 353.

11. Alustava puhuttelu tarkoittaa kuulusteltavan henkilon kanssa kaytévid keskustelua, jotta kuu-
lustelu voidaan suorittaa tai jotta voidaan arvioida sitd, tarvitseeko kuulustelua suorittaa lain-
kaan. Fredman ym. 2020, s. 416.

12. Todistamiskieltojen vaikutukset nostettiin yhdeksi esimerkiksi esitutkintojen viivastymisen
syistd eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) selvityksessd. EOA 25.10.2022 Dnro 1510/2021,
S. 5.

13. My6s Jamsi kisittelee viitoskirjassaan todistamiskieltoja suppeassa merkityksessa. Jurkka
Jamsd, Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2020, s.

728



Poliisin oikeus saada potilaan henkil6llisyystietoja selvitettdessd rikosta

Rikoksesta epdillyn tai rikoksen uhrin henkiléllisyyden selvittdmiseksi po-
liisi voi tarvita tietoja myds henkil6d mahdollisesti hoitavalta tai hoitaneelta
terveydenhuollon ammattihenkildltd. Télloin poliisin tietopyynto voi perustua
esimerkiksi tutkimuksen yhteydessa saatuun ennakkokésitykseen henkildlle
aiheutuneesta vammasta tai tuntomerkist ja siité, ettd timi on hakeutunut jo-
honkin tai tiettyyn terveydenhuollon toimintayksikk6on.'* Henkilollisyydelle
ei ole legaalimairitelmaa. Tilanteessa, jossa poliisi pyytdd paljastamaan potilaan
tai terveydenhuollon toimintayksikossd asioineen henkilon henkiléllisyyden,
kysymykseen tulevat ldhinné henkilén sukunimi ja etunimi sekd mahdollisesti
my0s syntymadaika tai henkil6tunnus. Henkil6llisyyden selvittimiseksi ja varmis-
tamiseksi tarvittavien tietojen laajuus voi siis vaihdella asiayhteyden mukaan."

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 13 §:n 1
momentin mukaan potilasasiakirjoihin siséltyvit tiedot ovat salassa pidettavia.
Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (559/1994, ammattihenkil6-
laki) 17 §:ssd sdddetddn erikseen terveydenhuollon ammattihenkilén salassa-
pitovelvollisuudesta, joka ulottuu my6s muihin kuin potilasasiakirjoihin sisélty-
viin tietoihin. Salassapitosadnnosten tarkoituksena on edistda luottamuksellisen
hoitosuhteen syntymistd potilaan ja terveydenhuollon ammattihenkil6n vélilla.'®
Salassapidon intressejd ovat my0s yksityiseldméan suoja ja henkilotietojen suoja.
Luottamuksellisuuden yllapitdmiselld on myos koko terveydenhuoltojérjestel-
mén toimivuutta perusteleva intressi.’” Potilastietojen antaminen poliisille vaa-
rantaa hoitosuhteen luottamuksellisuutta, johon kuuluu potilaan tai asiakkaan
luottamus siihen, ettd hénen toiselle osapuolelle luovuttamansa tai timén hanesta
muutoin saamat tiedot eivit levid sivullisille.”® Luottamuksellisen hoitosuhteen
suojan turvaamisen kannalta on merkityksellistd, ettd pelkéstddn potilaan hen-
kilollisyyden paljastamisesta seuraa myos hoitosuhteen ja terveydenhuollon
asiakkuuden paljastuminen.

183. Todistamiskiellot voidaan ymmartdd myos laajassa merkityksessd, jolloin niihin luetaan
kaikki poikkeamat vapaan todistelun periaatteesta, muun muassa hyddyntiamiskiellot. Pasi
Polonen, Henkil6todistelu rikosprosessissa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 182.

14. Ks. Kauppi 2007, s. 323.

15. Kansalaisuusasiaa koskevan valituksen kisittelyn yhteydessd korkein hallinto-oikeus on to-
dennut henkil6llisyyden tarkoittavan henkilén nimed, syntyméaikaa ja kansalaisuutta. KHO
2004:113.

16. StVM 15/1992 vp (HE 185/1991 laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista), s. 1-2; Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi potilaan asemasta ja oikeuksista 185/1991 vp, s. 20 ja Hallituksen
esitys Eduskunnalle terveydenhuollon ammattihenkil6itd koskevaksi lainsdaddnnoksi 33/1994
vp; S. 34.

17. Kauppi 2007, s. 243.

18. Kaarlo Tuori — Toomas Kotkas, Sosiaalioikeus. 5. uud. painos. Alma Talent 2016, s. 724-729.
Poliisin tiedonsaantioikeuden yleissddnnostd ensi kerran sdddettdessd huomioitiin esitoisséd
nimenomaisesti, ettd sosiaali- ja terveysviranomaisia ei saa velvoittaa luovuttamaan tietojaan
niin yleisesti, etté yleisén luottamus ndihin viranomaisiin vaarantuisi. Hallituksen esitys edus-
kunnalle poliisilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 57/1994 vp, s. 66.
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Artikkelissa tutkitaan, milld edellytyksilla luottamuksellinen hoitosuhde
ei muodostu esteeksi potilaan henkilollisyyttd koskevien tietojen antamiselle
poliisille rikosten selvittdmisen yhteydessd. Ensin tarkastellaan hoitosuhteen
luottamuksellisuuden suojan ulottuvuutta potilaan henkil6llisyyttd koskeviin
tietoihin. Sen jdlkeen kasitellddn poliisin potilasta koskeviin tietoihin kohdis-
tuvia tiedonsaantioikeuksia rikosta selvitettdessd. Lopuksi syvennytdin ter-
veydenhuollon ammattihenkilon todistamiskieltosddnnoksen tulkinnallisiin
ulottuvuuksiin. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan potilaan suostumukseen pe-
rustuva tietojen antaminen.' Poliisin ja terveydenhuollon vilista tietojenvaih-
toa on tutkittu 2000-luvun alussa.”® Kotimaista oikeustieteellistd tutkimusta on
2010-luvulta ldhtien ilmestynyt sekd potilastietojen kasittelystd, luovuttamisesta
ja tiedonhallinnasta ettd poliisin tiedonsaantioikeudesta ja todistamiskielloista.**
Hoitosuhteen luottamuksellisuuteen ja terveystietojen antamiseen liittyvia tee-
moja on tutkittu sekd kotimaisessa ettd kansainvilisessd tutkimuksessa useista
eri ndkokulmista.?? Timén tutkimuksen tavoitteena on selventdd hoitosuhteen
luottamuksellisuuteen liittyvédn salassapitoa, tiedonsaantia ja todistamiskieltoa
koskevan sddntelyn systematiikkaa ja tiydentda siten olemassa olevan tutkimuk-
sen paradigmaa.

19. Potilastietojen antamiseen suostumuksen perusteella liittyy myo6s itsekriminointisuojan peri-
aate.

20. Kauppi tutki vditoskirjassaan terveydenhuollon luottamuksellisuuden suojan ja potilaan yk-
sityisyyden suojan suhdetta poliisin potilastietoihin kohdistuviin tiedonhankintavaltuuksiin.
Kauppi 2007.

21. Potilastietojen kasittelystd ja luovuttamisesta ks. Irma Pahlman (toim.), Asiakastietojen ka-
sittely, salassapito ja asiakkaan tiedonsaantioikeus sosiaali- ja terveydenhuollossa. Edita Pub-
lishing 2010 ja Arto Ylipartanen, Tietosuoja terveydenhuollossa — potilaan asema ja oikeudet
henkil6tietojen ksittelyssad. Tietosanoma 2010. Potilastietojen kasittelystd suostumusten ja
kieltojen kannalta ks. Tomi Voutilainen, Suostumukset ja kiellot sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojenkasittelyssd. Edilex 2011/28. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnasta ks. Tomi
Voutilainen — Matti Muukkonen, Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan saéntelyn
systematiikkaongelmat. Edilex-sarja 2021/35. Poliisin tiedonsaantioikeudesta ks. Tomi Vou-
tilainen, KHO 2021:13 - Viranomaisen tiedonsaantioikeus. Lakimies 3-4/2021, s. 676-687;
Helind Tiura-Virta, Poliisin oikeus saada henkilGtietoja muiden viranomaisten rekistereistd —
tiedonsaantioikeuksien uusi systematiikka. Defensor Legis 1/2023, s. 110-134. Todistamiskiel-
loista ks. muun muassa Pekka Viljanen, Todistelutoimikunnan mietinnon arviointia. Defensor
Legis 2/2013, s. 144-170 ja Jamsa 2020.

22. Hoitosuhteen luottamuksellisuutta ovat tutkineet muun muassa Jean V. McHale, Medical confi-
dentiality and legal privilege. Routledge 2003; Sabine Michalowski, Medical confidentiality and
crime. Routledge 2017 osoitteessa https://doi.org/10.4324/9781315249346 ja E. C. Miiller - J.
Zimmermann - L. Menzdorf - C. A. Kithne, Medical confidentiality. Gefdsschirurgie 25(2)
2020, 129-136 osoitteessa https://doi.org/10.1007/s00772-020-00623-6. Ks. myos Jussi Ma-
tikkala, Ndkokohtia ladkarin salassapitovelvollisuudesta. Lakimies 6/1997, s. 880-902.
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2. Hoitosuhteen luottamuksellisuus

2.1. Perusoikeus- ja ihmisoikeussuojan ulottuvuus

Hoitosuhteen luottamuksellisuuden suoja liittyy keskeisesti perustuslain
(731/1999) 10 §:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990)*
8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 8 artiklassa turvattuun
yksityiselimdn suojaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen yksityiseliméan suojan piirissa ovat
erityisen arkaluonteiset ja henkilokohtaiset potilastiedot.>” Téssd tulkinnassa
ihmisoikeussuoja ulottuu erityisen arkaluonteisiin ja henkildkohtaisiin
potilastietoihin eika yleisesti kaikkiin potilasta koskeviin tietoihin. Toisaalta jad
tulkinnanvaraiseksi, kuinka laajalle luottamuksellisen hoitosuhteen suoja tilloin
ulottuu.” Thmisoikeuksien ja ihmisarvon suojaamiseksi biologian ja lddketieteen
alalla tehdyn yleissopimuksen (SopS 24/2010) 10(1) artiklassa médaratddn, ettd jo-
kaisella on oikeus yksityiseliménsé kunnioitukseen terveyttd koskevien tietojen
osalta. Euroopan neuvoston 4.4.1997 hyviksymassa selitysmuistiossa ei tdsmen-
netd, mihin kaikkiin yksilod koskeviin tietoihin suoja ulottuu. Yleissopimuksen
10(2) artiklassa jokaiselle turvattu oikeus saada tietoonsa terveydentilastaan
kerityt tiedot koskee selitysmuistion mukaan kaikkea henkilosta kerattyé infor-
maatiota, mutta téstd ei ole johdettavissa, ettd luottamuksellisen hoitosuhteen
suoja ulottuisi kaikkiin henkildsté kerittyihin tietoihin. Selitysmuistion mukaan
luottamuksellisen hoitosuhteen suojaan voidaan puuttua epdillyn henkil6llisyy-
den selvittamiseksi tai tunnistamiseksi.”’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
vaikuttaa jattavan kansallista liikkkumavaraa sen suhteen, missi tilanteissa luot-
tamuksellisen hoitosuhteen suojaan puuttuminen on vilttdmaétonté ja oikeasuh-
taisuuden vaatimuksen mukaista.?

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselima on turvattu. Yksityiseld-
mén suojan ldhtokohtana on, ettd yksil6lld on oikeus eldd omaa elimaénsa ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista hdnen yksityiseldmaansa.”” Perustuslakivaliokunnan tulkintakay-

23. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.

24. Euroopan unionin perusoikeuskirja 26.10.2012. Euroopan unionin virallinen lehti C 326/391.

25. ML.S. v. Sweden, 27.8.1997, kohta 35.

26. Ks. my6s Michalowski 2017, s. 34-37.

27. Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine. ETS 164. Oviedo 4 April 1997, s. 10-11.

28. Michalowski 2017, s. 39-40.

29. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta
309/1993 vp, s. 52-53.
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tannon mukaan terveydentilaa koskeva tiedot ovat arkaluonteisia tietoja, joiden
kasittelyn salliminen koskee perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiselamaan
kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd.*

Viljasen mukaan perusoikeuden ydinalueen tarkka méaritteleminen voi olla
ongelmallista siitd syystd, ettd selvisti perusoikeuden ydinalueeseen kuuluvien
perusoikeuden ainesosien ja perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle eli perus-
oikeuden reuna-alueelle sijoittuvien ainesosien vélille jdd erdanlainen harmaa
vy6hyke.”! Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tiedot henkilon terveyden- ja
mielentilasta ovat yksityiselimén suojan ydinalueelle kuuluvia arkaluonteisia
tietoja.*> Tunneperdisid suhteita, seurustelua ja perhe-elamai koskevat tiedot
kuuluvat yksityiseliman suojan ydinalueeseen.*® Voimakkaita tunnetiloja ja kar-
simysta koskevat tiedot kuuluvat selvisti yksityiselamén piirin ydinalueeseen.*
Vaikka oikeuskdytdnnon perusteella piirtyy yksityiselamén suojan ydinalue,
terveydenhuollossa silld ei vaikuta olevan merkitystd. Tdéma perustuu siihen,
ettd terveydenhuollon ammattihenkilén salassapitovelvollisuus - jaljempéana
alaluvussa 2.2. esitetyin tavoin — ulottuu yhtd lailla seké asiakkuutta tai hoitosuh-
detta koskeviin tietoihin ettd my6s henkilon terveydentilaa koskeviin ja kaikkiin
muihinkin hoitosuhteen yhteydessd saatuihin tai hankittuihin tietoihin.

2.2. Salassapitovelvollisuus terveydenhuollossa

Potilaslain 13 §:n 1 momentin mukaan potilasasiakirjoihin siséltyvit tiedot ovat
salassa pidettdvid. Lain perusteluissa todetaan, ettd ennen potilaslain salassapito-
sdannoksen sadtamisti oli ilmennyt salassapitovelvollisuuden sisiltod ja laajuutta
koskevia tulkintaongelmia, minké vuoksi salassapitosdintelyd oli tarpeellista
tarkistaa. Potilaslain mukainen salassapitosadnnds ulotettiin koskemaan kaikkia
potilasasiakirjoihin siséltyvid tietoja eikd ainoastaan arkaluonteisia — esimerkiksi
henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hdneen kohdistettuja
hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia kuvaavia tietoja. Salassapito-
velvollisuus on nihty tirkedksi edellytykseksi luottamuksellisen hoitosuhteen

30. PeVL 51/2021 vp (HE 230/2021 vp laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta), s. 3;
PeVL 37/2013 vp (HE 149/2013 vp laeiksi lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan
selvittimisestd, rikosrekisterilain muuttamisesta seké rikosrekisteritietojen siilyttamisestd ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vililld annetun lain
muuttamisesta), s. 2 ja PeVL 9/2002 vp (HE 92/2002 vp laeiksi lasten kanssa tyskentelevien
rikostaustan selvittamisestd ja rikosrekisterilain 6 ja 7 §:n muuttamisesta), s. 2.

31. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Alma Talent 2001, s. 244.

32. KHO 2018:112.

33. KKO 2005:82.

34. KKO 2018:81. Sukupuolieldmia ja intiimejé yksityisid tapahtumia koskevat tiedot kuuluvat
my0s yksityiseliman ydinalueelle. KKO 2010:39.
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syntymiselle.” Potilaslain ensisijaisena tehtdvina oli edistad luottamuksellisen
hoitosuhteen syntymistd potilaan ja ammattihenkilon vilille.*® Sitd, miksi sa-
lassapitovelvollisuus oli tarpeen ulottaa kaikkiin potilasasiakirjoihin siséltyviin
tietoihin, ei lain esitdissd ole perusteltu. Korkeimman oikeuden mukaan ldakarin
salassapitovelvollisuuden tarkoituksena on siilyttdd hoidon ja hoitoon hakeu-
tumisen kannalta tdrked ladkarin ja potilaan luottamuksellinen suhde, minka
vuoksi salassapitovelvollisuutta on perusteltua tulkita lahtokohtaisesti laajasti.””

Lehtonen on tunnistanut seuraavat luottamuksellisen hoitosuhteen tunnus-
merkit: 1) hoitosuhde muodostuu terveydenhuollon ammattihenkilén ja hoidet-
tavan vilille, 2) hoitosuhteessa terveydenhuollon ammattihenkilén toiminnan
selkednd tarkoituksena on hoidettavan henkilon terveydentilan selvittiminen,
ylldpitdiminen taikka parantaminen, seki 3) hoitosuhteen syntyminen edellyttda
yksiloidyn hoidettavan objektiivisesti osoitettavissa olevaa tarvetta saada tervey-
den- tai sairaanhoidon palveluja. Tilanteessa, jossa yksiléidyn henkilén hoidon
tarvetta ei ole objektiivisesti osoitettavissa, terveydenhuollon ammattihenkilolle
ei myoskdan muodostu hoitosuhteen luottamuksellisuuden turvaavaa salassa-
pitovelvollisuutta.” Luottamubksellista hoitosuhdetta ei siis muodostu henkil66n,
joka muutoin kuin hoidon saamisen tarkoituksessa asioi terveydenhuollon toi-
mintayksikossa.

Potilasasiakirjoista annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
(94/2022) saddetddn potilasasiakirjoihin merkittavisté tiedoista. Yleisend vaati-
muksena on, etté potilasasiakirjoihin tulee merkité potilaan hyvan hoidon jar-
jestdmisen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset
sekd laajuudeltaan riittavat tiedot (7 §). Oikeuskirjallisuudessa ja laillisuusval-
vojien ratkaisukdytannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd salassapitovelvol-
lisuus ulottuu kaikkiin potilasta koskeviin tietoihin ja jo tieto potilassuhteen
olemassaolosta tai hoidettavana olemisesta on salassa pidettéva.”® Taman vuoksi
ldhtokohtana on, ettei terveydenhuollon ammattihenkil6 saa antaa poliisille po-
tilasta koskevia tietoja.*

Potilaslain 13 §:n 2 momentin mukaan terveydenhuollon ammattihenkild
tai muu terveydenhuollon toimintayksikossé tyoskenteleva taikka sen tehtévid

35. HE 185/1991 vp, s. 20-21.

36. StVM 15/1992 vp, s. 1-2.

37.KKO 2011:91.

38. Lasse Lehtonen, Terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvollisuus. Suomalaiset Oi-
keusjulkaisut SOJ 2003, s. 43-44.

39. Irma Pahlman, Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus, s. 249-262 teoksessa Lasse Lehtonen - Mirva
Lohiniva-Kerkeld, - Irma Pahlman, Terveysoikeus. Talentum Media 2015, s. 249, 251, 255; Yli-
partanen 2010, s. 70 ja Mirva Lohiniva-Kerkeld, Terveydenhuollon juridiikka. Talentum Media
2007, s. 165. Ks. myds Valtioneuvoston oikeuskansleri 28.12.2009 Dnro OKV/1168/1/2007 ja
EOA 19.4.2007 Dnro 1955/4/05.

40. Tomi Voutilainen, Ladkarin salassapitovelvollisuudesta poikkeamisen haasteet. Ladkarilehti
46/2020 osoitteessa https://www.laakarilehti.fi/pdf/2020/SLL462020-2466.pdf.
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suorittava henkil6 ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta antaa sivulliselle
potilasasiakirjoihin sisdltyvid tietoja. Salassapitovelvollisuus koskee siis potilas-
asiakirjoihin sisdltyvid tietoja eikd potilaan hoidon yhteydessé saatuja muita
tietoja. Potilaslain salassapitosddnnos on soveltamisalaltaan laaja eikd rajaudu
yksinomaan terveydenhuollon ammattihenkil6ihin. Sivullisella tarkoitetaan
henkild4, joka ei osallistu henkilon hoitoon tai siihen liittyviin tehtéviin. Sivul-
lisen asemassa on my0s asianomaisessa toimintayksikossa tyoskenteleva tervey-
denhuollon ammattihenkild, joka ei hoida potilasta.*’ Tuomioistuimet ja muut
viranomaiset ovat niin ikdén sivullisen asemassa. Salassapitovelvollisuus ei siis
ole asiayhteydesti tai tilanteesta riippuvainen vaan se rajoittaa yhta lailla kaik-
kien sivullisen asemassa olevien tahojen tietojensaantia.

Ammattihenkildlain 17 §:ssd sdddetddn erikseen salassapitovelvollisuudesta.
Sen mukaan terveydenhuollon ammattihenkild ei saa sivulliselle luvatta ilmaista
yksityisen tai perheen salaisuutta, josta hdn asemansa tai tehtdvéinsa perusteella
on saanut tiedon.* Salassapitovelvollisuus on tarkoitettu koskemaan myds sel-
laisia yksityisen tai perheen salaisuuksia, joita ei merkita potilasasiakirjaan sii-
hen merkittéviksi kuuluvina salassa pidettavina tietoina. Sdannoksen tarkoituk-
sena on turvata luottamuksellisten hoitosuhteiden syntyminen ja olemassaolo
sekd yksityisyyden sdilyminen.** Yksityisen tai perheen salaisuus késittaa paitsi
terveydentilaa koskevia tietoja my6s muita tietoja, joita terveydenhuollon am-
mattihenkil6lle on uskottu potilaan hoitamista varten. Hoitosuhteessa tervey-
denhuollon ammattihenkilon tietoon tulee myos sellaisia potilaan olosuhteita
koskevia yleisia tietoja, jotka eivit vilittomasti liity hoidettavaan sairauteen.
Salaisuutta koskevalla ilmaisulla on haluttu painottaa, ettd se koskee ainoastaan
sellaisia tietoja, jotka eivit yleisesti ole kaikkien tiedossa.” Tami sindnsa jattdd
tilaa tilannekohtaiselle harkinnalle. Toisaalta asiayhteydesta riippuu, paljastaako
potilaan nimi tai tieto ladkarissa kdynnistd samalla jotain potilaan olosuhteista
tai terveydentilasta.*

41. HE 185/1991 vp, s. 22.

42. Yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain (152/1990) 12 §:ssé saddetédén erikseen yksityisen
terveydenhuollon palvelujen tuottajan palveluksessa olevien sekd muiden sen tehtévié suoritta-
vien tai sen tiloissa tydskentelevien vaitiolovelvollisuudesta. He eivét saa luvatta ilmaista, mita
he asemansa, tehtdvinsi tai tyonsd vuoksi ovat saaneet tietdd toisen terveydentilasta, sairau-
desta tai vammaisuudesta taikka hdneen kohdistuvista toimenpiteistd tai muista vastaavista
seikoista.

43. HE 33/1994 vp, s. 34.

44. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi 94/1993 vp, s. 249. Toisaalta oi-
keuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd hoitosuhteen luottamuksellisuuden suojaa nauttivat hoi-
tosuhteessa annetut tiedot eivatkd mitka tahansa terveydenhuollon ammattihenkilon tiedossa
olevat henkilon tai perheen salaisuudet. Jamsa 2020, s. 188.

45. Kauppi 2007, s. 110 ja Harri Skog, Terveydenhuoltohenkil6ston salassapitovelvollisuus ja po-
tilaan tietosuoja, s. 84-92 teoksessa Vastuu ja oikeusturva terveydenhuollossa. Suomen Laki-
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Potilaslain ja ammattihenkil6lain salassapitosadnnokset ovat erityissaannok-
sid suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jul-
kisuuslaki tai JulkL) 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa salassapidosta saadettyyn.*
Vakiintuneen tulkinnan mukaan jo tieto siitd, ettd henkil6 on ollut terveyden-
huollon toimintayksikdssd potilaana, on JulkL 24.1 §:n 25 kohdassa tarkoitettu
henkilon terveydentilaa tai saamaa terveydenhuollon palvelua koskeva tieto, joka
sanotun lainkohdan perusteella on salassa pidettivd.*” Salassapito ulotettiin kos-
kemaan kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasta koskevia tietoja, koska jo
tieto siitd, ettd henkild on sosiaali- tai terveydenhuollon asiakas, saattaa paljastaa
arkaluonteisen seikan.*® Arkaluonteisen seikan mahdollisen paljastumisen esti-
miseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty ehdottomaan muotoon.

3. Poliisin oikeus saada potilasta koskevia tietoja rikosta
selvitettdessa

3.1. Poliisin tiedonsaantioikeus rikosta selvitettiessi

Poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on péallystoon kuuluvan
poliisimiehen pyynnosti oikeus saada viranomaiselta ja julkista tehtévda hoita-
maan asetetulta yhteisoltd poliisille kuuluvan tehtévén suorittamiseksi tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estimitt, jollei sellaisen
tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kiytto4d todisteena ole laissa
nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Poliisin tiedonsaantioikeus muilta viran-
omaisilta liittyy kaikkiin poliisin lakisditeisiin tehtaviin.* Yksityisten terveyden-
huollon palvelujen antajien osalta sovelletaan poliisilain 4 luvun 3 §:44, jossa
sdddetddn poliisin oikeudesta saada tietoja yksityiseltd yhteisoltd tai henkilolta.
Poliisilla ei kuitenkaan ole oikeutta saada tietoa, jos tiedon saannille sdddetddn
nimenomaisia rajoituksia muussa laissa. Potilaslain 13 §:n séantely potilastie-
tojen salassapidosta ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistamiskiellot ovat

miesliiton Kustannus 1983, s. 85. Ks. yksityisen ja perheen salaisuudesta kokoavasti Kauppi
2007, s. 106-112.

46. Julkisuuslakia sovelletaan julkisiin terveydenhuollon viranomaisiin siltd osin kuin viranomais-
ten asiakirjojen kasittelystd ei ole sdddetty erityislainsddddannossé. Voutilainen — Muukkonen
2021,s. 3,5, 11.

47.KHO 2018:93.

48. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liitty-
viksi laeiksi 30/1998 vp, s. 97.

49. HE 57/1994 vp, s. 66.
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tallaisia sadnnoksia. Potilaslakia sovelletaan seka julkisten ettd yksityisten tervey-
denhuollon palvelujen antajien jérjestdessa tai toteuttaessa terveydenhuoltoa.

Poliisin tietojensaantioikeuteen vaikuttaa merkittévisti se, minka tehtdvénsa
yhteydessé poliisi pyytdd tietoa. Asiaa voidaan tarkastella Launialan kuvaaman
esitutkinnan horisontaalisen ja vertikaalisen ulottuvuuden avulla. Horisontaa-
lisessa ulottuvuudessa poliisin muut tehtévit erotetaan esitutkintatehtéavista.”
Horisontaalinen raja on tiukka, koska poliisin esitutkintatoimivalta ja sithen
liittyvd menettely tulevat kysymykseen vasta, kun kasilld on rikosepdily.” Verti-
kaalinen ulottuvuus kuvaa esitutkinnan asiallista rajaa, eli esitutkinta edellyttaa
rikokseksi epailtyd tekoa.”> Horisontaalisen ja vertikaalisen ulottuvuuden rajat
osoittavat rajat myos poliisin tiedonsaantimahdollisuuksille. Silloin, kun kysy-
mys on poliisin tehtévistd, jotka eivdt suoranaisesti kytkeydy rikoksiin, poliisin
tiedonsaantioikeus on poliisilain 4 luvun 2 ja 3 §:n yleissdanndsten varassa, ellei
erityislaissa muuta sdddetd.” T4ll6in tiedon antamista nimenomaisesti rajoittava
tai sen kieltdva erityissddnnds, kuten potilaslain 13 §, estdd poliisia saamasta tie-
toa. Silloin, kun rikosepdilyn kynnys on ylittynyt ja kysymys on esitutkinnasta,
poliisilain 4 luvun 2 ja 3 § voivat oikeuttaa poliisin saamaan myds potilasta
koskevia tietoja. Rikosta selvitettdessd poliisi voi pyytda tietoja suoraan poliisi-
lain tiedonsaantioikeussdadnnoksen nojalla terveydenhuollon toimijalta, jolloin
tiedon pyytdjdn on oltava paallystoon kuuluva poliisimies.

Esitutkinnassa poliisi voi hankkia tietoja myds kuulustelemalla ja alusta-
villa puhutteluilla. Téll6in poliisilain 4 luvun 2 ja 3 §:44 tulkitaan ETL 11:8:n
viittaussdannoksen nojalla yleissddnnoksend esitutkintalain 7 luvun sddnndsten
kanssa. Alustavista puhutteluista saiddetdadn ETL 7:20:ssd. Puhutteluita voidaan
tehdé esitutkinnan eri vaiheissa, ja yleensé ne edeltdvat varsinaisia kuulusteluja.>*
Poliisi voi puhutella esimerkiksi rikospaikalla lasné olevia.>® Kuulustelu puoles-
taan on méadramuotoinen menettely, josta sdddetddn esitutkintalain 7 luvussa.
IImaisuvelvollisuuksista kuulustelussa ja niihin liittyvisté rajoituksista sdddetadn
ETL 7:8:ssd (736/2015). ETL 7:8.1:n mukaan todistajan on totuudenmukaisesti
ja mitddn salaamatta ilmaistava, mitd hin tietda tutkittavasta asiasta. ETL 7:20:n

50. Launiala 2009, s. 8.

51. Launiala 2009, s. 12.

52. Launiala 2009, s. 13. Vertikaaliseen ulottuvuuteen liittyy my6s henkil6tason ulottuvuus eli
asianosaiset. Ks. edellinen viite.

53. Poliisin tiedonsaantioikeus voi perustua erdiden viranomaisten ja yksityisten rekistereiden
osalta henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 16 $:n sédantelyyn,
kun kysymys on tekniseen tiedonsiirtotapaan sidotusta tietojensaannista. Ks. poliisin tiedon-
saantioikeuksista Tiura-Virta 2023.

54. Fredman ym. 2020, s. 415-416. Puhutteluissa on ETL 7:20:n mukaan noudatettava ETL 7:5.1:n
sadntelyd kuulusteltavan kohtelusta.

55. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsidgdannon uudistamiseksi
222/2010 vp, s. 199.
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mukaan alustavissa puhutteluissa sovelletaan samoja 7:8:n ilmaisuvelvollisuuksia
ja -rajoituksia kuin kuulustelussa.

ETL7:8:ssd sdddetddn, ettd jos kuulusteltava todistaja on oikeudenkaymiskaaren
nojalla oikeutettu tai velvollinen kieltdytymédn todistamasta, se pitee myos
esitutkintaan.” Samoja todistamiskieltoja sovelletaan, kun poliisi pyytéa tietoja
PolL 4:2:n tai 4:3:n nojalla tai kun suoritetaan ETL 7:20:ssd tarkoitettua alustavaa
puhuttelua.

3.2. Terveydenhuollon ammattihenkilon todistamiskielto tietojensaannin
rajoittajana

Ladkarin ja muun terveydenhuollon ammattihenkilon oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 14 §:ssd (732/2015) tarkoitetulla todistamiskiellolla suojataan hoito-
suhteen luottamuksellisuutta.” Sen mukaan lddkari tai muu terveydenhuollon
ammattihenkil ei saa todistaa henkilon tai hédnen perheensi terveydentilaa
koskevasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilon tai perheen salaisuu-
desta, josta hdn asemansa tai tehtdvinsa perusteella on saanut tiedon, ellei se,
jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on saddetty, suostu todistamiseen.*® Tuo-
mioistuin voi velvoittaa henkilon todistamaan, jos syyttdja ajaa syytettd rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta vankeutta.”
OK 17:22:ss4 sdddetddn vastaavasti todistamiskiellosta niiden henkil6iden osalta,

56. ETL 7:8:ssd viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14 §:n, 16-21 $:n ja 22 §:n 1ja 2
momentissa sdddettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin kieltayty4 todistamasta.

57. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvén todistelua
yleisissé tuomioistuimissa koskevan lainsaddannon uudistamiseksi 46/2014 vp, s. 70.

58. Ruotsissa sadntely jattad vahemmén tulkinnanvaraa ja todistamiskielto véistyy silloinkin, kun
kyse on lievemmisti rikoksista. Ruotsin oikeudenkédymiskaaren (rittegangsbalk 1942:740, RB)
36 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan muun muassa lidkiria, hammaslaikaria, katiloa, sairaan-
hoitajaa, psykologia, psykoterapeuttia, sosiaalipalvelulain (socialtjinstlagen 2001:453) mukaisia
perheneuvojia ja heiddn avustajiaan voidaan kuulustella todistajana jostakin, joka on uskottu
heille heiddn harjoittaessaan ammattiaan tai jonka he ovat saaneet tietdd sen yhteydessa, vain,
jos se on lain mukaan sallittua tai jos henkil6, jonka hyviksi salassapitovelvollisuutta sovelle-
taan, suostuu sithen. RB 36:5.4:n mukaan heilld kuitenkin on todistamisvelvollisuus, kun kyse
on rikoksista alle 18-vuotiaita kohtaan tai naisen ympérileikkauskieltoa vastaan tai rikoksesta,
josta ei ole sdddetty lievempid rangaistusta kuin vuosi vankeutta, tai yrityksesta tehdi rikos,
josta ei ole saddetty lievempad rangaistusta kuin 2 vuotta vankeutta, tai yrityksestd tehd4 rikos,
josta ei ole sdddetty lievempdi rangaistusta kuin 1 vuosi vankeutta, jos tekoon liittyy yritys
levittdd tartuntatautilain (smittskyddslag 2004:168) 1 luvun 3 §:ssi tarkoitettua yleisvaarallista
tautia.

59. Tapauksessa KKO 2011:91 ldakarid ja muuta hoitohenkil6kuntaa oli voitu velvoittaa oikeudessa
ja esitutkinnassa todistamaan potilaasta, koska kysymys oli rikoksesta, josta voitiin tuomita
kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen.
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jotka toimivat muun muassa terveydenhuollon ammattihenkil6iden apuna tai
palveluksessa.®

Todistamiskiellosta poikkeamisen mahdollisuus viittaa siihen, ettd hoito-
suhteen luottamuksellisuus ei ole ehdoton, kaikissa olosuhteissa vallitseva ja
muiden intressien edelle asettuva periaate.®’ Lain esitdiden mukaan todistamis-
kiellon piirissd ovat arkaluonteiset terveydentilaa koskevat tiedot sekd muut ar-
kaluonteisiksi luokiteltavat tiedot. Léhtokohtana on my®s, ettd todistamiskiellon
piiriin kuuluvat sellaiset tiedot, joiden paljastaminen on henkilélle tai hdnen
perheelleen vahingollista.®* Lain esit6issa ei mairitelld arkaluonteisiksi luoki-
teltavia tietoja, mika saattaa johtua osin siité, ettd arkaluonteisiksi luokiteltavat
tiedot vaihtelevat henkilon ja tilanteen mukaan.®® Potilaan luottamuksensuojan
kannalta on kuitenkin tdrked maarittaa, kuuluvatko potilaan henkil6llisyytta
koskevat tiedot todistamiskiellon piiriin.**

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2018:93 arvioinut tilannetta,
jossa sairaalassa potilaana olleelta henkil6ltd on takavarikoitu huumausaineita
ja poliisilaitos oli esittdnyt pyynnon saada tietoa potilaan henkildllisyydesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan tieto henkilén olemisesta
potilaana terveydenhuollon toimintayksikdssa on JulkL 24.1 §:n 25 kohdan pe-
rusteella salassa pidettédvé, vaikka asiakirjasta, johon téllainen tieto sisaltyi, ei il-
mennyt, onko henkil6, jolta huumausaineet on takavarikoitu, ollut sairaalassa po-
tilaana vai muussa tarkoituksessa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tima
tieto kuului myds terveydenhuollon ammattihenkilon ja hdnen palveluksessaan
tai muuten hidnen apunaan toimivan henkil6n oikeudenkdymiskaaren mukaisen
todistamiskiellon piiriin. Tdman vuoksi poliisilaitoksella ei ollut oikeutta saada
sairaanhoitopiiriltd huumausaineiden takavarikointia koskevaan asiakirjaan
sisdltyvéa tietoa potilaan henkildllisyydesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluista kéy ilmi, ettd henki-
lollisyystieto on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14.1 §:ssd tarkoitettu henkilén
terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto. Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan henkilén yksityisyyden suojan toteutumisen kannalta on olennaista,
ettd tieto henkilon hoitosuhteesta terveydenhuollon toimintayksikkoon jaa ha-
nen niin halutessaan luottamukselliseksi. Téllaisen tiedon luottamukselliseksi
jaaminen on lisdksi keskeinen tekija koko terveydenhuoltojérjestelmén yleisid

60. Ratkaisussa KHO 2018:93 oli kysymys sairaanhoitopiirille tydskennelleen yksityisen vartioin-
tiliikkeen vartijasta, johon sovellettiin OK 17:22:ssd sdddettyd todistamiskieltoa.

61. Ks. hoitosuhteen luottamuksellisuutta koskevaa pohdintaa Michalowski 2017, s. 20-21.

62. HE 46/2014 vp, s. 71.

63. Jaakko Rautio — Dan Frinde, Todistelu: oikeudenkéymiskaaren 17 luvun kommentaari. 2. uud.
painos. Edita Publishing 2020, s. 37.

64. Ks. luottamukselliseen hoitosuhteeseen puuttumisen seurauksista Michael H. Kottow, Medical
confidentiality: an intransigent and absolute obligation. Journal of Medical Ethics 12(3) 1986,
s. 117-122 osoitteessa http://dx.doi.org/10.1136/jme.12.3.117.
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toimintaedellytyksii ajatellen. Korkein hallinto-oikeus on rinnastanut henkildl-
lisyystiedon henkil6n terveydentilaa koskevaan arkaluonteiseen tietoon. Ratkai-
sun perusteluissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, milld tavalla henkil6llisyys-
tiedon paljastaminen poliisille muun kuin térkedn rikoksen selvittimiseksi louk-
kaa hoitosuhteen luottamuksellisuutta tai potilaana olleen henkilon yksityiseld-
min suojaa taikka horjuttaa yleistd luottamusta terveydenhuoltojdrjestelmédan.*
Avoimen intressipunninnan puuttuminen jattda tilaa tulkinnanvaraisuudelle.

ETL 7:8.2 on nykyiselldan johdonmukainen oikeudenkéymiskaaren 17 luvun
todistamiskieltojen kanssa.® Siind sdddetddn tilanteista, joissa todistajan on kui-
tenkin todistettava sen estiméttd, mitd 1 momentissa sdddetddn oikeudesta tai
velvollisuudesta kieltdytyd todistamisesta. Téllainen tilanne on ensinndkin sil-
loin, kun henkild, jonka hyviksi salassapito on sdddetty, suostuu todistamiseen.
Toinen tilanne on, ettd tutkittavana on rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus on
vahintadn kuusi vuotta vankeutta, taikka tillaisen rikoksen yritys tai osallisuus
sithen ja ettd tuomioistuin voisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkéyn-
nissd velvoittaa todistamaan muun muassa OK 17:14.2:n nojalla.*”

Poliisin tietojensaannin kannalta on huomionarvoista, ettd todistamiskiellon
alaisen tiedon muoto ei ole ratkaiseva vaan sisdlto eli asiallinen laatu. Todistus-
keinoneutraalisuuden periaatteen mukaan todistamiskiellon alaisesta asiasta ei
saa todistaa millddn todistamiskeinolla. Todistamiskielto méaaréytyy siis tiedon
asiallisen laadun perusteella eikd sen perusteella, sisaltyyko tieto asiakirjaan.®®
Todistamiskieltoa ei toisin sanoen voida kiertdd esimerkiksi siten, ettd potilasta
koskeva tieto olisi muualla kuin varsinaisessa potilasasiakirjassa.®

65. Paljastettavan tiedon laadulla on kuitenkin merkitystd arvioitaessa sitd, horjuttaako tietojen
paljastaminen yleistd luottamusta terveydenhuoltojérjestelmédan. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin (EIT) on ratkaisussaan Z. v. Finland (25.2.1997) katsonut, etti ladkireiden vel-
voittaminen todistamaan torkeitéd rikoksia koskeneessa asiassa ei ollut rikkonut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa. Ladkareiden kuulemisella oli pyritty saamaan selvitysté
yksinomaan siitd, milloin X oli saanut tietdd HIV-tartunnastaan tai hianelld oli ollut syytd sitd
epiilld. Kun otetaan huomioon tiedonsaajien salassapitovelvollisuus, EIT ei ollut vakuuttunut
siitd, ettd todistamiseen velvoittaminen oli todennékoéisesti estinyt potentiaalisia tai aktuaalisia
HIV:n kantajia hakeutumasta testeihin ja hoitoon.

66. Ennen ETL 7:8:n uudistusta todistamiskieltojen vaikutukset tietojen saantiin esitutkinnassa
olivat erittdin tulkinnanvaraiset. Ks. aiheesta Pekka Viljanen, Todistaako vai ei - kuka paattaa?
Defensor Legis 5/2012, s. 620-638, 633-637.

67. Ks. tapaus KHO 2010:42, jossa poliisilla oli oikeus saada murharikostutkintaa varten Kansan-
eldkelaitokselta yksil6ityjen henkiloiden ladkeostoja koskevat tiedot. Ks. my6s tapaus Ita-Suo-
men HAO 12.10.2015 t. 15/0318/4, jossa keskusrikospoliisi (KRP) oli pyytidnyt Kansanelakelai-
tokselta kadonnutta henkil64 ja hanen kahta perheenjasentian koskevia tietoja henkirikoksen
esitutkintaa varten. KRP oikeutettiin poliisilain 4 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla saamaan
pyydettyji tietoja.

68. HE 46/2014 vp, s. 63.

69. Todistamiskieltoihin liittyvd problematiikka nostaa esiin myos systemaattisia ongelmia. T4l-
lainen on julkisuuslain, oikeudenkédymiskaaren ja potilaslain asiakirjojen kasitteet konkreetti-
sessa soveltamistilanteessa. Todistamiskieltojen osalta mahdollinen tulkinnallinen ristiriita on
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Poliisin keinoihin saada tietoja terveydenhuollon toimijoilta rikostutkinnassa
voi kuulua my6s pakkokeinoja™, kuten takavarikko” (PKL 7 luku) ja etsintd’
(PKL 8 luku). Poliisilain 4 luvun 2 tai 3 §:n tiedonsaantioikeus koskee ainoas-
taan tietoa, ei esimerkiksi tiettyd asiakirjaa. Takavarikolla puolestaan poliisi voi
saada haltuunsa tietyn asiakirjan. Pakkokeinoja kdyttdmalld ei kuitenkaan voida
ohittaa todistamiskieltoja. PKL 7:3.1:n mukaan sellaista kohdetta ei saa taka-
varikoida, joka siséltdd tietoa, josta voi tai pitdd oikeudenkdymiskaaren nojalla
kieltaytyd todistamasta. Myos takavarikko on kuitenkin todistamiskielloista huo-
limatta mahdollinen rikosta selvitettdessa tilanteessa, jossa syyttdjd ajaa syytetta
rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdén kuusi vuotta vankeutta
(PKL 7:3.3). ETL 7:8.3:n mukaan todistaja on velvollinen myos esittiméaan muun
muassa hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta merkityksellisen asiakirjan, jos
se voitaisiin PKL 7:1:n mukaan takavarikoida eiki takavarikoimiselle ole PKL
7:3:s5d saddettyd estettd.

Tapauksessa KKO 2021:72 oli kysymys siité, ettd poliisi oli kohdistanut
mielenterveyspalveluita tarjoavan yrityksen tuotantopalvelimeen epdillyn tie-
tomurron perusteella erityisen laite-etsinnén, jonka yhteydessa yrityksen asia-
kastietokannasta eroteltiin teknisesti siihen siséltyvien henkiléiden nimet, hen-
kilotunnukset ja yhteystiedot. KKO piti aineistoa OK 17:14:n todistamiskiellon
piiriin kuuluvana, eikd sitd saanut takavarikoida, koska aineiston sisaltimat
henkil6tiedot paljastivat henkil6iden kuuluvan mielenterveyspalveluiden piiriin
ja olivat siten henkilon terveydentilaa koskevia arkaluonteisia henkilétietoja.

poistettu todistuskeinoneutraalisuuden periaatteen avulla. Estettd ei olisi sille, ettd lainsaatéja
de lege ferenda arvioisi uudelleen julkisuus- ja potilaslain sdéntelyssd omaksuttua asiakirjan ja
potilasasiakirjan késitteiden ympirille perustettua julkisuus- ja salassapitosdantelyd siten, ettd
se koskisi tietoa ilman sidontaa "asiakirjaan” tai "potilasasiakirjaan”.

70. Pakkokeinot ovat rikosten selvittdmisen yhteydessa kéytettivid pakkovallan keinoja, joilla
voidaan kaikissa rikosprosessin vaiheissa puuttua yksilon oikeuksiin rikosprosessin hairiotto-
mén kulun turvaamiseksi ja saattamiseksi aineellisesti oikeaan tulokseen. Fredman ym. 2020,
s. 679-680.

71. PKL 7:1:n mukaan esine, omaisuus tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos on syytd olettaa, ettd
sitd voidaan kéyttda todisteena rikosasiassa, tai jos se on rikoksella joltakulta viety tai jos se
tuomitaan menetetyksi. Takavarikko voi koskea myos dataa eli tietoa, joka on teknisessi lait-
teessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassé taikka sen tallennusalustalla. Takavarikoinnin
rajoitukset ja rajoitusten poikkeukset ovat samansiséltoiset kuin ETL 7:8:n rajoitukset ja niiden
poikkeukset.

72. PKL 8:1:sséd sdddetyistd etsinndn lajeista erityinen kotietsintd (3 mom.) tarkoittaa etsintaa ti-
lassa, jossa etsinndn kohteeksi on syyté olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkéymiskaaren 17
luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltéytyé todistamasta ja johon
ei PKL 7:3:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jiljentdmista. Todistamiskiellon
suojaamiseksi sdddetddn etsintdvaltuutetusta, joka on méadrattava erityistd kotietsintdd varten
huolehtimaan siitd, ettd takavarikko tai asiakirjan jéljentdminen ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun tietoon (PKL 8:6-11).
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Henkiloilta ei ollut mydskéddn saatu suostumusta, eikd kysymys ollut rikoksesta,
josta sdddetty ankarin rangaistus olisi vahintddn kuusi vuotta vankeutta.

Tietojen asiallinen laatu on ratkaiseva sen kannalta, voiko poliisi saada tietoja
rikosten selvittimiseksi kuulustelemalla, puhuttamalla tai takavarikoimalla vai
koskeeko niité todistamiskielto. Ndin ollen poliisin mahdollisuus saada potilasta
koskevia tietoja ilman potilaan suostumusta selvitettdesséd lievempia rikoksia
kuin niitd, joista saddetty ankarin rangaistus on vahintdin kuusi vuotta van-
keutta, riippuu siitd, mitka tiedot tulkitaan OK 17:14:n tarkoittamaksi tervey-
dentilaa koskevaksi arkaluonteiseksi tiedoksi tai muuksi henkilon tai perheen
salaisuudeksi.

4. Terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto tai muu henkilén
tai perheen salaisuus

Voimassa olevaa OK 17:14:44 edeltaneen OK 17:23:n (571/1948, kumottu) 3 koh-
dan sanamuoto kuului: *Todistaa ei saa ldakari, apteekkari tai kétilo tahi heiddn
apulaisensa siitd, mitd he asemansa perusteella ovat saaneet tietdd ja mitd asian
laadun vuoksi on salassa pidettiva, ellei se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus
on sdddetty, todistamiseen suostu.” Sddnnoksen tulkittiin tarkoittavan sellaisia
tietoja, joiden ilmaiseminen olisi asianosaiselle vahingollista.” Vuodesta 2016
lahtien voimassa ollut sanamuoto “terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto
tai muu henkilon tai perheen salaisuus” selvésti rajaa todistamiskiellon asiallista
soveltamisalaa entiseen verrattuna.” Lakivaliokunnan mukaan todistamiskiellon
osalta on arvioitava oikeudenkayntiin liittyvdn nayton saannin tarvetta suhteessa
yksityiseldmadn. Sen mukaan todistamiskieltoa ei tullut laajentaa ehdotettua
laajemmin kysymyksiin, joissa ei ole painavaa intressid rajoittaa todistelua.”
Valiokunnan kannanotot soveltuvat todistamiskieltoihin myds esitutkinnan
yhteydessd, koska esitutkinnassa keratddn naytt6d oikeudenkdyntié varten. La-
kimuutosta koskeneessa hallituksen esityksessa todettiin, ettd OK 17:14:n sddn-
nokselld tarkoitetaan edelleen asianosaiselle vahingollisia tietoja. Potilaan omaan

73. Ks. KKO 2011:91, kohta 5.

74. Niin my6s Fredman ym. 2020, s. 932. Samalla on huomattava, ettd uudella sddnnokselld laajen-
nettiin soveltamisala koskemaan kaikkia terveydenhuollon ammattihenkil6itd, kun se aiemmin
koski vain ladkarid, kitilod, apteekkaria ja heidan apulaisiaan. Rautio - Frande 2020, s.136-137.

75. LaVM 19/2014 vp (HE 46/2014 vp oikeudenkéymiskaaren 17 luvun ja sithen liittyvin todistelua
yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsidgdannén uudistamiseksi), s. 14. Perustuslakivalio-
kunta ei lausunut todistamiskielloista OK 17 luvun uudistuksen yhteydessa. Ks. PeVL 39/2014
vp (HE 46/2014 vp oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todistelua yleisissd
tuomioistuimissa koskevan lainsiddannon uudistamiseksi).
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ndkokulmaan on tiedon laatua arvioitaessa kiinnitettdva erityistd huomiota,
koska aina ei ole selvédd, millaisen tiedon paljastuminen voidaan yleisesti katsoa
haitalliseksi ja millaisen tiedon paljastumista potilas pitdisi itselleen haitallise-
na.”® Tietojen arkaluonteisuutta tulee arvioida sen kannalta, millaisia kielteisid
vajkutuksia tietojen julkistamisella olisi muun muassa asianosaisen yksityis- ja
perhe-eldmaille, sosiaalisille oloille ja tyoeldmalle.”” Haitallisella vaikutuksella ei
tassd yhteydessd tarkoiteta pelkastadn sellaista haittavaikutusta, ettd tieto saattaisi
toimia ndyttond henkilon syyllisyydestd, koska ndyton kerddminen on esitut-
kinnan tiedonhankinnan tarkoitus. OK 17:14:ssé tarkoitettu muu salaisuus voi
esitdiden mukaan koskea esimerkiksi perheenjasenten terveydentilaan, yksityis-
elamidn tai sosiaali- tai lapsenhuoltoon liittyvid tai muita arkaluonteisia seik-
koja.”® Henkil6tietojen suojaa koskevasta sddntelystd ei puolestaan voida johtaa
todistamiskiellon tarkoittaman arkaluonteisen tiedon sisdlt6d.”

OK 17:14:n tarkoittama terveydentilaa koskeva arkaluonteinen tieto tai muu
henkil6n tai perheen salaisuus ei ole johdettavissa pelkéstadn potilaslain tarkoit-
tamista potilasasiakirjaan siséltyvista tiedoista. Siten myoskdan voimassa olevan
todistamiskieltosddannoksen sanamuodon valossa ei todistamiskiellon laajuutta
voida tulkita yksinomaan sen perusteella, miten potilaslain salassapitosadannosta
ja luottamuksellisen hoitosuhteen ulottuvuutta on vakiintuneesti tulkittu. Kuten
edelld on todettu, vakiintuneen tulkinnan mukaan pelkki tieto asiakkuudesta
terveydenhuollon toimintayksikdssd on salassa pidettidva ja luottamuksellisen
hoitosuhteen suojaama. Todistamiskiellon osalta nykysdantelyn sanamuodon ja
esitoissd lausutun valossa tulisi tapauskohtaisesti arvioida, onko poliisin pyytdima
potilaan henkildllisyytta koskeva tieto OK 17:14:n tarkoittamalla tavalla terveytta
koskeva arkaluonteinen tieto, jonka antaminen poliisille aiheuttaisi henkil6lle
haittaa. Sanamuodon mukaisen tulkinnan ja lainsaétdjan tahdon tulisi ohjata
sadntelyn tulkintaa etenkin rikosprosessissa, jolta edellytetadn oikeusvarmuutta

76. HE 46/2014 vp, s. 71.

77. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomio-
istuimissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 13/2006 vp, s. 41.

78. HE 46/2014 vp, s. 71.

79. Henkilotietolaissa (523/1999, kumottu) sdddettiin arkaluonteisten tietojen kasitteestd. Késitteen
sislto ei kuitenkaan vastannut oikeudenkdymiskaaressa tarkoitettua arkaluonteisen tiedon
kasitettd vaan oli laajempi. Voimassa olevan — henkil6tietojen kisittelyyn rikosprosessissa
sovellettavan — henkilGtietojen kisittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapita-
misen yhteydessd annetun lain (1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki) 11 §:ssd maaritellddn
arkaluonteisten tietojen sijaan erityiset henkil6tietoryhmit, joka on suppeampi kuin arkaluon-
teisen tiedon kisite. Kumotun henkil6tietolain 11 §:ssd arkaluonteisella tiedolla tarkoitettiin
henkil6tietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan rotua tai etnisté alkuperéd, henkilon
yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista, ri-
kollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta, henkilon terveydentilaa, sairautta
tai vammaisuutta taikka hdneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia,
henkilon seksuaalista suuntautumista tai kiyttaytymista taikka henkilon sosiaalihuollon tarvet-
ta tai hdnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.
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ja ennustettavuutta.® Néin ollen lainkdyttdjan tulkinta ei saa olla liian supistava
muttei myoskadn laajentava.

Alempien oikeusasteiden kdytdnnossa on jo piirteitd OK 17:14:n nykyisen
sanamuodon ja lainsddtdjan tahdon edellyttamistd lahestymistavasta. Ensin-
nékin lainvoimaisessa tapauksessa 1.9.2016 t. 888 Turun hovioikeus péatti, ettd
rikoksesta epiillyn hammaslaédkarin laskuissa olleet potilasta koskevat tiedot
eivat kuuluneet todistamiskiellon piiriin ja ettd siten poliisi sai takavarikoida
ne. Tuomioistuin totesi muun muassa, ettd aineistossa ei ollut “arkaluonteisina
pidettdavid henkilon terveydentilatietoja laajemmin sisaltavia kuvauksia”®*

Toisessa lainvoimaisessa tapauksessa 21.6.2021 t. 846 Helsingin hovioikeus
katsoi, ettd terveydenhoitajalla ei ollut oikeutta kieltdytya todistamasta esitutkin-
nassa — todistus koski kahden asiakkaan vilistd neuvolan tiloissa tapahtuneeksi
epdiltyd rikosta. Hovioikeuden mukaan tapauksessa kysymys ei ollut OK 17:14:n
tarkoittamasta potilaan terveydentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta. Ho-
vioikeus totesi edelleen, ettd vaikka potilaan henkildllisyyttd pidetddn vakiin-
tuneesti terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvana tietona, “todistamiskiellon laajuutta arvioitaessa on kuitenkin otettava
huomioon, etti terveydentilaa koskevista tiedoistakin vain arkaluonteiset tiedot
kuuluvat sen piiriin”. Se seikka, ettd henkil6lld oli neuvolaan tuotava lapsi, ei
hovioikeuden mukaan niin ikddn ollut OK 17:14:ssé tarkoitettu muu perheen
salaisuus.®

Molemmissa hovioikeuksien tapauksissa erotetaan varsinaiset terveytté kos-
kevat arkaluonteiset tiedot ja muu henkilon tai perheen salaisuus tavanomaisista
tiedoista, kuten hammaslddkarin tai neuvolan asiakkaan henkildllisyystiedosta.
Tapauksissa on siis arvioitu tiedon todellista asiallista laatua sen sijaan, etté luo-
kiteltaisiin kategorisesti asiakkaan henkil6llisyystiedot hoitosuhteen luottamuk-
sellisuuden piiriin sen vuoksi, ettd tiedot liittyvit terveydenhuollon toiminnan
yhteydessé havaittuihin seikkoihin. Lisdksi voidaan olettaa, ettd tieto henkilon
asiakkuudesta hammaslaékarissé tai neuvolassa lapsen vanhempana ei tosiasial-
lisesti aiheuta hdnelle haittaa yksityiseliman suojan ndkokulmasta tarkasteltuna.
Hovioikeuden ratkaisuissa noudatetaan voimassa olevan OK 17:14:n sanamuo-
don mukaista tulkintaa. Tapauskohtaisesti tulisi ottaa huomioon myds rikoksen
selvittdmisintressi ja rikoksen uhrin oikeudet.

OK 17:14:n todistamiskieltosdannoksesséd tarkoitettua arkaluonteisuutta ei
voida suoraan arvioida henkilGtietojen suojaa koskevassa sadntelyssa omaksut-
tujen arkaluonteisen tiedon kriteerien mukaan, vaikkakin rikosasioiden tieto-

80. Polonen 2003, s. 195-196. Lainvalmisteluaineiston ilmentama lainsddtéjan tarkoitus tulee paa-
sdannon mukaan ottaa oikeudellisessa argumentaatiossa huomioon siten, etté lakitekstille
annetaan sellainen tulkinta, joka vastaa lainsd4tdjan tahtoa. Seppo Laakso, Lainopin teoreettiset
lahtokohdat. Tampereen yliopisto 2012, s. 302-304.

81. Turun HO 1.9.2016 t. 888.

82. Helsingin HO 21.6.2021 t. 846.
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suojalakia on noudatettava henkilétietojen kasittelyn yleislakina esitutkinnassa
ja muussa rikosprosessissa. OK:n todistamiskieltopykdldn vanhaan sanamuotoon
perustuneen oikeuskdytdnnossé vakiintuneen kategorisen tulkinnan sijaan todis-
tamiskiellon muodostavaa terveyttd koskevan tiedon arkaluonteisuutta ja henki-
16n tai perheen salaisuutta on arvioitava sen nykyisen sanamuodon mukaisesti
tiedon todellisen luonteen kannalta seka niiden haittojen kannalta, joita tietojen
ilmaiseminen mahdollisesti aiheuttaa henkilolle. Jos tieto ei taytd terveyteen
liittyvén arkaluonteisen tiedon tai henkilon tai perheen salaisuuden kriteereitd,
sitd ei koske OK 17:14:n todistamiskielto.

5. Johtopddtokset

Artikkelissa on tutkittu, milld edellytyksilld luottamuksellinen hoitosuhde ei
muodostu esteeksi antaa potilaan henkilollisyytta koskevia tietoja poliisille ri-
kosten selvittamisen yhteydessd. Luottamuksellisen hoitosuhteen suojan ulottu-
vuutta potilaan henkilollisyytta koskeviin tietoihin on arvioitu salassapitosadn-
nosten ja todistamiskiellon ndkokulmasta. Kdytdnnossa on vakiintunut tulkinta,
jonka mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon salassapitovelvollisuuden
ohella my6s todistamiskielto ulottuu kaikkiin potilasta koskeviin tietoihin ja jo
tieto potilassuhteen olemassaolosta tai hoidettavana olemisesta on salassa pidet-
tava. Tutkimuksessa esitetddn, ettd luottamuksellista hoitosuhdetta ei muodostu
henkil66n, joka muutoin kuin hoidon saamisen tarkoituksessa asioi terveyden-
huollon toimintayksikdssad. Tulkinta ei kuitenkaan ole yhteensopiva korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2018:93 esitetyn tulkinnan kanssa. Sen mu-
kaan tieto potilaan olemisesta terveydenhuollon toimintayksikdssd on salassa pi-
dettdva, vaikka asiakirjasta, johon téllainen tieto sisdltyy, ei ilmene, onko henkild
ollut sairaalassa potilaana vai muussa tarkoituksessa.

Luottamuksellisen hoitosuhteen suoja viistyy silloin, kun poliisi pyytda tar-
peellisia tietoja tutkiessaan rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vdhin-
tdan kuusi vuotta vankeutta. Sen sijaan poliisin mahdollisuus saada potilasta
koskevia tietoja terveydenhuollon ammattihenkil6ltd muuta kuin torkeéi rikosta
selvitettdessd ja ilman asianomaisen henkilon suostumusta riippuu viime kiadessa
OK 17:14:ssd sdddetyn todistamiskiellon terveyttd koskevan arkaluonteisen tie-
don tai henkil6n tai perheen salaisuuden kisitteen tulkinnasta. Tutkimuksen
mukaan tdman késitteen ja siten todistamiskiellon soveltumista on arvioitava
sanamuodon mukaisen tiedon laadun kannalta ja lainsdétdjan tahdon mukaisesti
henkilolle aiheutuvan haitan kannalta.

Tutkimuksen perusteella todistamiskiellon soveltuvuuden arvioinnissa tulisi
lahted siitd, ettd henkilon yhteys — esimerkiksi asiakkuus tai kdynti — tervey-
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denhuollon toimintayksikkdon ei automaattisesti tarkoita sité, ettd kaikki hanta
koskevat kyseiseen yhteyteen liittyvit tiedot kuuluisivat kategorisesti luottamuk-
sellisen hoitosuhteen suojan piiriin eiké niist4 siten saisi todistaa. Tiedon laatua
tulisi aina arvioida todistamiskieltosadnnoksen sanamuodon mukaisesti. Pelkka
henkilollisyystieto ei ole terveyttd koskeva eiké arkaluonteinen tieto, ellei sithen
asiayhteyden vuoksi voida yhdistda jotakin terveyteen liittyvaa arkaluonteista tai
salaista tietoa. Tiedon antaminen poliisille rikoksen selvittamiseksi esimerkiksi
yleisen sairaalan, terveyskeskuksen, hammaslddkérin tai neuvolan asiakkaan
henkil6llisyydestd ilman tietoa asiakkuuden laadusta tai terveystiedoista ei yk-
sityiseldmén suojan nakokulmasta arvioituna oletettavasti aiheuta henkilolle
haittaa. Sen sijaan se voi vaikuttaa henkilon halukkuuteen hakeutua hoitoon ja
siten mahdollisuuteen saada tarvitsemaansa hoitoa, mille ei kuitenkaan voida
antaa ratkaisevaa merkitystd tiedon arkaluonteisuutta koskevassa arvioinnissa.
Tilanteessa, jossa terveydenhuollon toimintayksikon toimialasta tai nimesté
taikka muusta pelkastdadn asiakkuudesta paateltdvasta seikasta voidaan saada
tietoja henkilon terveydentilasta, henkilollisyystietokin on arkaluonteinen tieto.

Hoitosuhteen luottamuksellisuus on terveydenhuollon keskeinen periaate.
Poliisin tulisi kuitenkin voida saada mitd tahansa rikosta selvittdessdian poti-
laan henkilollisyyttd koskeva tieto hoitosuhteen luottamuksellisuuden suojan
estamattd, kun tapauskohtaisen arvioinnin jalkeen voidaan - lain sanamuotoa
ja lainsdétdjan tahtoa noudattaen - tulkita, ettd kyseinen henkildllisyyttd kos-
keva tieto ei ole suoraan eiké asiayhteytensd kautta OK 17:14:n tarkoittamalla
tavalla terveyttd koskeva arkaluonteinen tieto eikd muu henkilon tai perheen
salaisuus. Kaikissa tilanteissa, joissa poliisi pyytdd tietoa, sen velvollisuus on
perustella pyyntonsi ja tiedon tarpeellisuus tilanteen vaatimassa laajuudessa,
jotta terveydenhuollon ammattihenkilo kykenee tekemédn harkinnan tiedon
antamisesta. Poliisin mahdollisuuksiin saada potilaan henkildllisyytta koskeva
tieto takavarikoidusta asiakirjasta soveltuvat samat todistamiskieltoa koskevat
tulkinnat kuin tietojen saantiin pyytdmalld, puhuttamalla ja kuulustelemalla.
Hoitosuhteen luottamuksellisuuden suojan ulottuvuutta muussa kuin rikosten
selvittamistarkoituksessa tulisi vield tutkia lisad, silla tassa tutkimuksessa saatuja
tuloksia ei voida yleistdd muihin kuin poliisia ja rikoksen selvittdmistd koskeviin
tilanteisiin.
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Helind Tiura-Virta — Evgeniya Kurvinen

The right of the police to have information on a patient’s identity for
crime investigation

HELINA TIURA-VIRTA, M.Sc. (Admin.), University Teacher, University of Eastern Finland —
EVGENIYA KURVINEN, LL.D., Project Researcher, University of Eastern Finland

The research concerns situations in which medical confidentiality does not pre-
vent disclosure of information on a patient’s identity to the police in a context of
crime investigation. The analysis considers the scope of medical confidentiality
in relation to information on a patient’s identity as well as legal provisions on
secrecy and obligation to refuse to testify.

The possibility for the police to have information from a healthcare pro-
fessional without the patient’s consent and for other investigations than those
concerning very serious crimes depends on the interpretation of the concept
provided in chapter 17, section 14 of the Code of Judicial Procedure (4/1734).
This concept is “a sensitive matter relating to the health of a person or his or her
family or regarding another personal or family secret”. The research shows that
the obligation to refuse to testify should be interpreted in accordance with the
wording of this concept and the will of the legislature. Thus, the real nature of
the information requested by the police and possible harm to a person affected
by the information disclosure should guide the interpretation. Mere identity in-
formation is not a sensitive matter related to health or a secret unless the context
links it to such matters.

Therefore, notwithstanding medical confidentiality, the police investigating
any crime have to have information on a patient’s identity, where, after a case-by-
case assessment, it may be interpreted, in accordance with the wording of the law
and the will of the legislature, that the information concerning the identity does
not constitute, directly or by its context, a sensitive matter relating to the health
of a person or his or her family or regarding another personal or family secret.
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erityistehtavayhtiossa

1. Aluksi

Valtionhallinnon perusrakenne on muuttunut melko viahédn Suomen itsenéis-
tymisen jdlkeen. Ministeridrakenteissa muutoksia on tapahtunut, mutta niitd
voidaan luonnehtia kokonaisuuden nidkokulmasta véhisiksi. Keskushallinnon
virastotasolla muutoksia on ollut enemmaén. Keskushallinnon virastojen itsenéi-
syys ja toimivalta ovat siten vaihdelleet.!

Virastoista on my6s muodostettu liikelaitoksia, joista suuri osa on edelleen
yhtioitetty. Valtion erityistehtdvayhtioita on kaikkiaan 31. Valtion erityistehtéva-
yhtioissa valtiolla on omistajana sdantelyyn tai viranomaistehtéviin liittyva eri-
tyisintressi: yhtiolld on valtion maérittelema elinkeino-, yhteiskunta- tai muu
poliittinen tehtdva tai jokin muu erityisrooli.”

Téssa artikkelissa tarkastellaan johdon vastuuta erityistehtavayhtidissa osa-
keyhtiolain, yhtioitd koskevan erityislainsaddannon seka virkavastuuta koskevan
sdantelyn mukaan. Yhtiokohtaisia saddoksié tarkastellaan tyo- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnonalan viiden yhtién - Finnvera Oyj:n, Teknologian tutkimus-
keskus VIT Oy:n, Ilmastorahasto Oy:n, Business Finland Oy:n ja Business
Finland Venture Capital Oy:n - osalta padpainon ollessa Finnveraa koskevassa
saantelyssa.

Erityistehtavayhtioille on ominaista, ettd ne ovat valtion tdysin omistamia,
niilld on oma laissa sdddetty tehtévénsa tai tehtavakokonaisuutensa ja niihin so-
velletaan seké osakeyhtitlainsdaddantoa ettd julkisoikeudellista sddntelyd. Omis-
tajaohjaus on jdrjestetty lailla siten, ettd yhtiostd ja sitd koskevasta lainsdadan-
nostd vastaava ministerio on omistajaohjaaja. Yleensd erityistehtavayhtiot eivt
tavoittele voittoa vaan toiminta tapahtuu itsekannattavuusperiaatteella tai siten,
ettd mahdolliset toiminnan voitot sijoitetaan takaisin yhtié6n sen toiminnan
kehittamiseksi.

* Mikko Huuskonen, OTT, teollisuusneuvos, tyo- ja elinkeinoministeric ja dosentti, LUT-yliopisto.

1. Valtiovarainministerio, Valtionhallinto osoitteessa https://vm.fi/valtionhallinto (vierailtu
17.4.2023).

2. Valtiovarainministeri6, Hallinnon rakenteet ja ohjaus osoitteessa
https://vm.fi/hallintopolitiikka/hallinnon-rakenteet (vierailtu 17.4.2023).

747



Mikko Huuskonen

Erityistehtavayhtididen toimintaa leimaa laheinen yhteys valtio-omistajaan
ja sen tavoitteisiin ja strategisiin pddmaariin - jopa siind maarin, ettd osa yhtion
operatiivista toimintaa ohjaavista paatoksistd voidaan tehda valtio-omistajan eli
valtioneuvoston, ministerion tai omistajaohjaavan viraston toimesta.

Erityistehtdvayhti6illd on siten erddnlainen kaksoisrooli: yhtaaltd niitd koske-
vat osakeyhtitlain saannokset, toisaalta nditd yhtioita koskevat myds erityislait,
joissa sdddetddn yhtididen tehtdvistd, organisaatiosta ja pddasiallisesta toimin-
nasta. Yhtididen toteuttaessa julkisia hallintotehtdvid tyontekijoihin ja johtoon
sovelletaan virkavastuuta koskevia sdannoksia. Johdon vastuuta arvioidaan osa-
keyhtiolain perusteella muussa (markkinaehtoisessa) toiminnassa, mutta val-
tio-omistajan tosiasiallinen vahva rooli on merkittdva tekija arvioitaessa johdon
vastuuta esimerkiksi yksittdisen toimen osalta.’

2. Julkinen hallintotehtdvad ja julkisen vallan kdyttd osakeyhtidissa

Perustuslain 124 §:ssé sdddetddn hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle. Tallainen taho voi olla esimerkiksi erityistehtavayhtio. Julkinen hal-
lintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Merkittavaa julkisen vallan kayttod sisaltavit tehtavat voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle. Merkittavaa julkisen vallan kédyttod on oikeuskirjallisuu-
dessa luonnehdittu seuraavasti:

“Rajoitus merkitsee, ettd vain viranomainen voi pddttda esimerkiksi hallinnollisesta
rangaistusseuraamuksesta tai uhkasakon madraamisestd. Varsinaista poliisin toi-
mintaa ei my6skddn ole mahdollista ulkoistaa. Koska vain virkamies voi kayttda
itsendiseen harkintaan perustuvia voimakeinoja, yksityishenkilon - esimerkiksi jér-
jestyksenvalvojan tai vartijan — oikeus voimakeinojen kdytt66n on mahdollista vain
poikkeuksellisesti ja tarkoin ajallisesti tai paikallisesti rajattuna. Sen sijaan lievem-
péd julkista valtaa voidaan antaa my6s muulle kuin viranomaiselle™

Julkisen hallintotehtdvéin maéritelma on saanut siséltonsa perustuslain esitoista
ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndsté. Perustuslain esitoissd luonneh-
ditaan julkista hallintotehtdvad seuraavasti:

3. Virkavastuuta lukuun ottamatta rikosoikeudellinen vastuu (osakeyhtiorikos ja -rikkomus) on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
4. Olli Mdenpad, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent 2018, s. 220.
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“Julkisella hallintotehtévilld viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtévien jouk-
koon, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkiléiden

ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitoksentekoon liittyvia

tehtavia.””

Saédntelyn lahtokohtana on niin sanottu valtiosddntooikeudellinen virkamies-
hallintoperiaate, jonka mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayttdd vain vi-
ranomaiset ja viranomaisten nimissé vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virka-
miehet. Julkinen hallintotehtéva voi kuitenkin my6s tarkoittaa tehtdvad, johon
ei sisélly julkisen vallan kaytto4.

Julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle siddetaan
lailla. Joissakin tapauksissa, kuten julkisia palvelutehtdvia siirrettdessd, asiasta
voidaan kuitenkin sdétdd tai padttdd myos lain nojalla. Hallituksen esityksen
(HE 1/1998 vp) mukaan julkisen hallintotehtédvdn antaminen muulle kuin vi-
ranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvéin
hallinnon vaatimuksia.® Oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimukset koskevat
ennen muuta julkiseen hallintotehtdvéan liittyvdd paatoksentekoa. T4lloin olisi
kiinnitettavd huomiota muun muassa yhdenvertaisuuteen, yksilon kielellisiin
perusoikeuksiin, oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen pdéitosten perustele-
misesta ja oikeuteen hakea muutosta. Tavoitteena oli my6s palveluiden tuotta-
miseen liittyvien tehtdvien joustava sdantely.’”

Lausunnossaan Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandia koskeneesta
lakiesityksestd® perustuslakivaliokunta® muun muassa totesi, ettd koska etenkin
julkisten palvelutehtdvien hoitaminen on kuitenkin voitava jirjestdd joustavasti
eikd tdllaisten tehtdvien antamisesta ole sdantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen
edellyttdd saadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvén anta-
misesta muulle kuin viranomaiselle sddtda tai padttaa myds lain nojalla. Tehtdvin
antamiseen oikeuttavan toimivallan on tilloinkin perustuttava lakiin. Perustus-
lakivaliokunta totesi lisaksi, ettd julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle myds lain nojalla tehtavalld sopimuksella.*®

. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 179.

. HE 1/1998 vp, s. 61.

. HE 1/1998 vp, s. 60.

. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business
Finland -nimisesté osakeyhtiostd 158/2017 vp.

9. PeVL 50/2017 vp (HE 158/2017 vp laiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja

Business Finland -nimisesta osakeyhtiosti).
10. PeVL 50/2017 vp, s. 2.

[e BN Be NN |
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3. Valtionhallinnon toimintojen uudelleenjdrjestdmisessd
noudatettavat periaatteet

3.1. Lahtokohta

Erityistehtavayhtioihin liittyvid periaatteellisia kysymyksid on kisitelty valtiova-
rainministerion (VM) suosituksessa Valtionhallinnon toimintojen uudelleen-
jarjestamisessd noudatettavista periaatteista harkittaessa toiminnan yhtioit-
tamistd." Suosituksen mukaan osakeyhtiota koskevat keskeiset sdéannokset tu-
levat osakeyhtiolaista (624/2006, OYL), kirjanpitolaista (1336/1997, KPL) ja
verolainsddaddnndostd. Yhtion ohjauksesta ja valvonnasta vastaa yhtiokokouksen
valitsema hallitus. Yhtién operatiivista toimintaa johtaa yleensd toimitusjohtaja.

Osakeyhti6 on itsendinen oikeushenkild, joka vastaa itse omasta taloudes-
taan ja tekemistddn oikeus-toimista. Valtio omistaa useita osakeyhtiditd, joissa
silld on joko enemmistdomistus (valtioenemmistdinen yhtid) tai pienempi
omistusosuus (valtion osakkuusyhtio). Osakeyhtiot operoivat valtionhallinnon
perinteisten toimintatapojen ja ohjausvilineiden ulkopuolella. Valtio vaikuttaa
yhtién toimintaan omistajaohjauksen kautta ja tekee omistajan vastuulle kuu-
luvia padtoksid padsaantoisesti yhtickokouksessa. Omistajana valtion tirkeim-
pié vaikuttamiskeinoja yhtion johtamisen kannalta on osallistuminen yhtion
hallituksen jasenten valintaan. Mikéli valtio on yhtion ainut osakkeenomistaja,
vajkutusmahdollisuudet ovat laajat."

Valtion omistajapolitiikka ja -ohjaus perustuvat omistajaohjauslakiin (laki
valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta 1368/2007), jota sovelletaan
yhtidomistusta koskevaan paatoksentekoon ja valtion omistajaohjaukseen valtio-
enemmistoisissd yhtidissd, valtion osakkuusyhtidissa ja valtion kehitysyhticiden
suoraan omistamissa yhtioissd. Sen mukaan valtion omistamisen perusta voi
olla luonnollinen monopoli tai erityistehtdvd, strateginen intressi, suomalai-
sen omistamisen puolustaminen, finanssi-intressi tai uuden luominen. Ylintd
omistajapoliittista padtosvaltaa kayttda eduskunta, jonka tehtédvina on erityisesti
padttdd valtio-omisteisen yhtion omistusrajoja koskevista mahdollisista muutos-
valtuuksista. Muuten omistajaohjausta toteuttavat padasiassa valtioneuvoston
kanslia ja ministeriot. Poikkeustapauksessa my0s virastolla voi olla ohjattavanaan
osakeyhtio."?

Valtiovarainministerion suosituksen mukaan yhti6 ei ole samalla tavalla
suoraan ministerion ohjattavissa (budjettiohjaus, tulosohjaus, sdéddosohjaus)

11. Valtiovarainministerio, Valtionhallinnon toimintojen uudelleenjérjestamisessd noudatettavat
periaatteet harkittaessa toiminnan yhti6ittamistd. VM/1064/00.00.01/2018.

12. VM/1064/00.00.01/2018.

13. VM/1064/00.00.01/2018.
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kuin virasto. Omistusosuuden laajuus vaikuttaa my6s menettelyihin. Tietyin
edellytyksin yhtidjarjestykselld ja yksittdistapauksellisella paatoksenteolla yhtion
johdon yleistoimivaltaan kuuluvia asioita voidaan siirtad yhtiokokouksen paétet-
taviksi. Omistajien yksimielinen padtoksenteko on osakeyhtitlain nojalla mah-
dollista my6s yhtiokokousta pitdmattd. My0s valtio-omistajalla on mahdollisuus
kayttdd yhtiomuodon valvontakeinoja, jotka voivat olla osaltaan virastomuotoa
tehokkaampiakin. Keinot liittyvat muun muassa yhtiémallin perusedellytykseen,
jonka mukaan yhtién toimivan johdon on nautittava hallituksen ja hallituksen
omistajan luottamusta.

Valtiovarainministerion suosituksen mukaan yhtiomuotoa ei tule valita, jos
sen toiminnan osalta on tarvetta parlamentaariselle valvonnalle tai jos paatok-
senteko edellyttda korostettua objektiivista virkamiesroolia. Mikéli toiminta
edellyttdd niin sanottua hybridimallia, jossa toiminta jakautuu viraston ja yhtién
kesken tai perustuu yhteistoimintasopimubksiin, ei saa muodostua tilannetta,
jossa yhtion toiminnalla rajoitetaan viranomaisen harkintavaltaa. Huomatta-
koon, ettd perustuslakivaliokunta on tuoreessa lausunnossaan PeVL 93/2023 vp,
joka koskee lakiesitystd Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista, suhtau-
tunut varauksin tdhan hybridiorganisointitapaan.'

Toiminnan mahdollisen yhtiéittamisen yhteydessd on valvonnan lisdksi
harkittava tarvetta sddtdd muun muassa ministerion tai viraston tiedonsaan-
tioikeudesta, salassapitovelvollisuuksista, rikosoikeudellisesta virkavastuusta,
hallintolainsdddénnén mahdollisesta soveltamisesta, virka-avun antamisesta
sekd velvoitteesta varautua normaaliajan hdiriétilanteisiin. Lisdksi VM:n suositus
kuvaa muun muassa osakeyhtion hallituksen jasenille asetettavia vaatimuksia."®

3.2. Taloudelliset nikdkulmat

Valtiovarainministerion suosituksen mukaan yhtidmuoto tarjoaa joustavuutta
esimerkiksi paatoksenteossa, rahoituksessa ja toiminnan sopeuttamisessa. Inves-
tointien toteuttamisessa yhtion oma vahva tase ja lainanottomahdollisuus lisaa-
vt rahoituksen joustavuutta. Vieraan pddoman rahoituksen ehdot ovat valtio-
omisteisille yhtidille kdytdnnossa edullisia, ja ne peilaavat valtion omaa luotto-
luokitusta. Yhtiomuoto mahdollistaa virastomuotoa laajemman henkil6stopoliitti-
senliikkumavaran. Yhtiomuoto myds mahdollistaalaajemman omistajarakenteen.'®
Yhtioittdmisen perusedellytys on se, ettd yhtion tuotteilla tai palveluilla tulee olla

14. PeVL 93/2022 vp (HE 267/2022 vp laeiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja
Business Finland -nimisestd osakeyhtidstd annetun lain ja julkisesta tydvoima- ja yrityspalve-
lusta annetun lain 13 a luvun 2 ja 3 §:n muuttamisesta), s. 3.

15. VM/1064/00.00.01/2018.

16. VM/1064/00.00.01/201.
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markkinat ja aito asiakkuus, ja se, ettd yhtion liiketoiminta on rakennettavissa
taloudellisesti kannattavaksi. Toimintaa ei tule yhtioittdad, mikali sen on luon-
teeltaan kuuluttava eduskunnan budjettivallan piiriin. Mikali yhtiota ei voitaisi
pédstda konkurssiin, yhtiomuodon valinnalle tulisi olla painavat perusteet.

Erityistehtdavdyhtididen roolia ja asemaa on kisitelty omistajapolitiikkaa
koskevassa valtioneuvoston periaatepaitoksessa.'” Valtio tavoittelee yhtioomai-
suutensa hoidossa mahdollisimman hyvéi yhteiskunnallista ja taloudellista
kokonaistulosta. Valtion omistuksen perusteena on joko strateginen intressi,
finanssi-intressi tai jonkin erityistehtavan hoitaminen yhtiomuodossa. Strategi-
set intressit perustuvat muun muassa maanpuolustukseen, huoltovarmuuteen,
infrastruktuurin yllapitaimiseen tai peruspalveluvelvoitteesta huolehtimiseen.

Erityistehtdvia toteuttavissa yhtidissa valtiolla on omistajana yhteiskunnal-
liseen palveluun tai tehtdvdan liittyvid tavoitteita. Erdistd yhtioistd tai yhtididen
toimintakenttadn kuuluvista palveluista on sdddetty erikseen lailla. Erityistehta-
vayhtididen tavoitteita asetettaessa otetaan huomioon erityistehtdvin luonne ja
siitd aiheutuvat kustannukset. Erityistehtavayhtiot eivit saa vadristad kilpailua
toimialallaan. Tdman kilpailuneutraliteettitavoitteen mukaisesti valtion omis-
tamien yhtididen toimintaperiaatteiden, rahoitusrakenteen ja tuottotavoittei-
den tulee olla vertailukelpoisia samalla toimialalla toimivien muiden yhtiéiden
kanssa. Samat periaatteet koskevat my®os sijoitus- ja rahoitusalalla toimivia val-
tion holding-yhtioita."®

3.3. Perustuslakivaliokunnan kannanottoja osakeyhtidlain
johtamisjdrjestelmasta

Valtiovarainministerion ohje 2018 asettaa viraston ensisijaiseksi tavaksi ohjata
valtion toimintoja, koska se on VM:n mukaan tehokkaammin ohjattavissa juuri
virastomuodossa. Vastaavalla tavalla perustuslakivaliokunta kritisoi maakunta-
ja soteuudistukseen liittyneitd yhtiittamisesityksia:

“Maakunnan sote-tehtdvien yhtidittimisvelvoitetta on perustuslakivaliokunnan mie-
lestd pidettdva hallituksen esityskokonaisuuden valtiosadntooikeudellisesti ongelmal-
lisimpana osana muiden perustuslain sidnnosten kannalta arvioituna. Laajamittai-
sesti toteutettuna se heikentid maakunnan itsehallinnon vilttdmdattomdnd elementtind
pidettivid kansanvaltaisuutta, koska yhtioittamisvelvoite edellyttid sote-tehtivien
tuottamisen eli varsin laajan tehtdvikokonaisuuden siirtdmistd kansanvaltaisen péd-
toksenteon ulottamattomiin [kurs. MH; vrt. my6s PeVL 75/2014 vp]. Maakunnan teh-
tavid hoitavien yhtiéiden yhteys maakunnallisen tason paatoksentekoon ja erityisesti

17. Vaurautta vastuullisella omistajuudella. Valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatepdatos
8.4.2020.
18. VM/1064/00.00.01/201.
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maakunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin d4nestysoikeuttaan kéayttamalla
muodostuu etéiseksi. Ongelmaa korostaa se, ettd maakunnan tehtavien yhtioittdmis-
velvollisuudelle ei ole esitettavissa vélttamattomia oikeudellisia perusteita”

Perustuslakivaliokunnan kanta on selked, mutta heréttdd kaksikin kysymysta.
Ensinnékin luonnehdinta osakeyhtiémallin toissijaisuudesta demokratian kan-
nalta on annettu nimenomaisesti maakuntauudistuksen yhteydessa, jolloin
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien arviointi luonnollisesti painottuu.
Toiseksi perustuslakivaliokunnan fokus nayttiisi olleen ulkoistaminen “yksityi-
selle” eli ei-valtio-omisteiselle taholle.

Toinen perustuslakivaliokunnan kritiikin kohde liittyy osakeyhtion valvon-
taan:

”Kéaytannossda maakunta voisi vaikuttaa téllaisen yhtién toimintaan ilmeisesti vain
omistajaohjauksen perusteella. Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd osakeyhtiomuotoiseen toimintaan ei lihtokohtaisesti ole mah-
dollista kohdistaa samantasoista hallinnollista ohjausta ja yhtéd tehokasta valvontaa
kuin viranomaistoimintaan ja ettd toiminnan ohjaus ja valvonta olisi todennakdisesti
hoidettavissa yksinkertaisemmin ja vélittdmammin, jos tehtévistd huolehtisi viran-
omainen (PeVL 8/2014 vp, s. 4/11)7%

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 8/2014 vp todetaan, ettd kun sddnndspe-
rusteisesti on varmistettu se, ettd palvelujen tuottaja on voittoa tavoittelematon
valtion kokonaan omistama osakeyhti6 tai timdn yhtion kokonaan omistama
tytdryhtio, valvonnan ja ohjauksen jarjestiminen on jossain méarin helpompaa
kuin puhtaasti kaupallisen yrityksen ollessa kyseessd.”! Demokraattisessa jarjes-
tyksessd laadittu erityistehtavalainsdadanto tulisikin ndhdékseni ottaa huomioon
arvioitaessa mahdollisuuksia erityistehtdvayhtion toiminnan ohjaamiseen.

Perustuslakivaliokunnan kannanotoissa ei ole erikseen tarkemmin arvioitu,
mistd tehokkuuserot syntyvit suhteessa virastorakenteeseen. Osakeyhtion erdt
ohjausmekanismit, erityisesti hallituksen ja toimitusjohtajan nimittdminen ja
erottaminen, voivat tarvittaessa olla erittdin tehokkaita ja myos paljon kaytettyja
ohjausvilineitd, mika onkin todettu mychemmin muun muassa VM:n valtion
rakenneuudistuksia koskevissa ohjeissa.*

Perustuslakivaliokunnan mukaan ajoneuvoverolakia koskevassa neuvon-
nassa, joka toteutettiin avustavana puhelinpalveluna, on ollut kysymys julkisesta
hallintotehtavasta perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla, vaikka kyse ei ollut

19. PeVL 26/2017 vp (HE 15/2017 vp, HE 47/2017 vp, HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017
vp), s. 25.

20. PeVL 26/2017 vp, s. 25.

21. PeVL 8/2014 vp (HE 54/2013 vp laeiksi julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta ja
viestintamarkkinalain 2 §:n muuttamisesta), s. 4.

22.VM/1064/00.00.01/201.
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julkisen vallan kaytostd.” Perustuslain 124 § ei ole muodostanut estetté sellaisen
neuvontaa siséltavan tehtdvin antamiselle muulle kuin viranomaiselle, joka ei
tarkoita yksityisten etua, oikeuksia tai velvollisuuksia koskevan paitosvallan
kayttamistd.™

Perustuslakivaliokunnan mukaan Tyokanava Oy:lle ehdotetut tyonhaki-
joiden arviointi- ja valintatehtdvat ldhenivat julkisia hallintotehtdvia ja yhtion
tekemilld paatoksilld voitiin katsoa olevan kéaytdnndssa yksiloiden oikeutta ja
etua koskevia vaikutuksia.” Lisdksi perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
alueellisen vastuumuseon toteuttamat asiantuntija- ja neuvontatehtavét olisivat
ongelmattomia perustuslain 124 §:n kannalta, koska alueellinen vastuumuseo ei
tehnyt itse yksilon etua tai oikeutta koskevia paatoksid. Paatoksenteko jasentyi
muun lainsddddnnon pohjalta ja tapahtui muun viranomaisen kuin museon
toimesta (ks. PeVL 54/2018 vp).

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandia koskevan lain muuttamista
koskeneessa hallituksen esityksessd HE 267/2022 vp yhtiolle siirrettyja asiak-
kaiden palvelutarpeiden kartoitus- ja neuvontatehtévié katsottiin voitavan pitdé
perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnoén valossa yhtion julkisina hallinto-
tehtévind (PeVL 93/2023 vp). Koska nédiden tehtdvien yhteydessa ei tehda rahoi-
tuksen myontdmista koskevia pdatoksid, ne eivat kuitenkaan sisaltdisi julkisen
vallan kayttamistd. Kyseisissd yhtion tehtavissa ei olisi mydskddn kyse asiakkai-
den valinnasta rahoituskeskuksen asiakkaiksi.

3.3.1. Tehtdvien siirron tarkoituksenmukaisuus

Julkisten hallintotehtavien siirron edellytyksend muulle kuin viranomaiselle on
sen tarkoituksenmukaisuus. Huomionarvoista on, etta tarkoituksenmukaisuus-
arviointi ei ole vapaata harkintaa vaan siind on huomioitava perustuslakivalio-
kunnan lausuntokéytanto.

Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja mui-
den hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityista
huomiota yksityisten henkiléiden ja yhteisojen tarpeisiin.® Siten tarkoituksen-

23. PeVL 11/2006 vp (HE 7/2006 vp laiksi ajoneuvoverolain 56 §:n muuttamisesta), s. 2.

24. PeVL 54/2018 vp (HE 194/2018 vp museolaiksi ja laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain muuttamisesta) s. 3 ja PeVL 15/2018 vp (HE 16/2018 vp ja HE 15/2018 vp
laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi), s. 29.

25.PeVL 6/2022 vp (HE 198/2021 vp laiksi Tyokanava Oy -nimisestd osakeyhtiostd ja sithen
liittyviksi laeiksi), s. 4.

26. HE 1/1998 vp, s. 179; PeVL 8/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2016 vp (HE 26/2016 vp laiksi valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd), s. 3. Mys hallintotehtavan luonne on otettava huomioon,
HE 1/1998 vp, s. 179. Ks. esim. PeVL 6/2013 vp (HE 188/20212 vp laeiksi passilain muuttami-
sesta ja passilain muuttamisesta annetun lain erdiden sdanndsten kumoamisesta), s. 2; PeVL
65/2010 vp (HE 271/2010 vp laeiksi kalastuslain muuttamisesta ja kalastuslain muuttamisesta
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mukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien yhteydessé
tayttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison keskeisid oikeuksia
koskevassa padtoksenteossa (HE 1/1998 vp, s. 179/1I). Perustuslakivaliokunta
on arvioidessaan tarkoituksenmukaisuuskriteerin tayttymisté kiinnittanyt huo-
miota muun muassa tehtdvissa tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin?,
joustavuuteen® sekd toiminnan tehokkuuteen®. Merkitystd on voitu antaa myos
viranomaisen henkilostéresurssien riittavyydelle.®

3.3.2. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvdin hallinnon vaatimusten
turvaaminen

Edellytyksena julkisen hallintotehtdvan antamiselle muulle kuin viranomaiselle
on perustuslain 124 §:n mukaan liséksi se, ettei hallintotehtdvin antaminen saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Sadnnos korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtédvid hoitavien
henkiléiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sitd, ettd ndiden
henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.*!

Perustuslakivaliokunnan tulkintakiytdnnossa on katsottu, ettd oikeusturvan
ja hyvdn hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen edellyttdd muun
muassa sitd, ettd asian kdsittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd
asioita kisittelevat toimivat virkavastuulla kiyttdessddn julkista valtaa.*

3.3.3. Julkisen hallintotehtdvin kdsitteen ulkopuolelle jédvdt tehtdvit

Tuore esimerkki linjanvedoista julkisen hallintotehtévén kisitteen ulkopuolelle
jadvista tehtdvistd on saatavissa Business Finland -lain muuttamista koskevan
hallituksen esityksen HE 267/2022 vp rajauksista. Kyseisen lakiesityksen 11 §:n 3

annetun lain 108 §:n muuttamisesta), s. 2 ja PeVL 57/2010 vp (HE 223/2010 vp pysidkoéinnin-
valvontaa koskevan lainsaiddannon uudistamiseksi), s. 5.

27.PeVL 29/2013 vp (HE 146/2013 vp laiksi valtion varoista korvattavista merimiesten matka-
kustannuksista sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi), s. 2 ja PeVL 46/2001 vp (HE 140/2001 vp
Maaseutuviraston perustamista koskevaksi lainsddaddannoksi), s. 4.

28. PeVL 6/2013 vp, s. 2.

29. PeVL 3/2009 vp (HE 89/2008 vp laiksi vdestotietojarjestelmistd ja Vdestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista), s. 4.

30. PeVL 23/2013 vp (HE 44/2012 vp laeiksi yliopistolain 36 ja 38 §:n, ammattikorkeakoululain
sekd opiskelijavalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisteristd annetun lain muuttamisesta),
s.3ja PeVL 6/2013 vp, s. 2.

31. HE 1/1998 vp, s. 179/11.

32. Ks. esim. PeVL 33/2004 vp (HE 50/2004 vp sairausvakuutuslaiksi ja HE 164/2004 vp sairaus-
vakuutuslaiksi annetun hallituksen esityksen HE 50/2004 vp tdydentimisestid), s.7 ja PeVL
46/2002 vp (HE 115/2002 vp ty6ttomyysturvalaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta), s. 10.
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momentissa esitettiin muutettavaksi yhtion rahoituskeskuksen toimintaa tukevia
tehtdvid. Yhtion hankintatoimen on mahdollista avustaa ja tukea rahoituskes-
kusta ja antaa sille asiantuntijapalveluita. Rahoituskeskuksen toimintaan liittyvin
hankinnan toteutuksesta vastaa kuitenkin aina rahoituskeskus. Hallituksen esi-
tykseen HE 267/2022 vp siséltyy lisédksi seikkaperdinen kuvaus tietojérjestelmiin
liittyvastd tyonjaosta viraston ja yhtion kesken. Perustuslakivaliokunta korosti
tehtavikokonaisuuksien organisointi- ja sddntelytavan poikkeuksellisuutta ja
totesi, ettd vastaisuudessa on syytd pidattaytyd tehtdvien organisoinnista kysei-
selld tavalla.?

Perustuslakivaliokunta on arvioinut Hansel Oy:n tehtdvid valtion yhteis-
hankintayksikkond julkisen hallintotehtdvan maarittelyn ndakokulmasta. Vaikka
hankintojen tekemiseen liittyy my6s vahvoja yksityisoikeudellisia piirteitd, pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd Hanselin tehtdvassd yhteishankintayksikkoéna
painottuvat julkisen hallintotehtavan piirteet. Lisdksi Hanselilla jo olevia ja sille
ehdotettuja asiantuntija- ja tukitehtévia ei perustuslakivaliokunnan mielesta voi
kokonaisuutena kuvata silld tavoin teknisiksi, ettei niissakin olisi osin kyse jul-
kisen hallintotehtévan hoitamisesta.**

IImastorahasto Oy:téd koskevan lain (173/2023) 12 §:n saddoskohtaisissa pe-
rusteluissa rajanvetoa julkisten hallintotehtévien ja markkinaehtoisen toiminnan
vililld on méiritelty seuraavasti:

”Koska yhtion valtiontukia koskevat tehtévit ovat Suomen perustuslain 124 §:n tar-
koittamia julkisia hallintotehtdvid, tulee sdidnnosperusteisesti taata oikeusturvan ja
hyvin hallinnon vaatimusten noudattaminen. Pykéld ehdotetaan sdadettavaksi si-
ten, ettd hallinnon yleislait soveltuisivat ainoastaan yhtién valtiontukiin liittyviin
toimintoihin. Néin ollen esimerkiksi valtiontukia koskevaan paitoksentekoon ja sen
valmisteluun liittyvat asiakirjat olisivat viranomaisen asiakirjoja siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn. [~ -] Yhtion sijoitus- ja
rahoituspéitoksissa ei olisi kyse julkisen hallintotehtévén hoitamisesta siltd osin, kuin
ne koskisivat yhtion markkinaehtoista toimintaa.”*®

33. PeVL 93/2022 vp, s. 3.

34.PeVL 15/2019 vp (HE 47/2019 vp laeiksi Hansel Oy -nimisestd osakeyhtiostd annetun lain,
julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 60 §:n seké vesi- ja energia-
huollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja kéytto-
oikeussopimuksista annetun lain 64 §:n muuttamisesta), s. 3.

35. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ilmastorahasto Oy -nimisesté valtion kokonaan omis-
tamasta osakeyhtiostd 116/2022 vp, s. 28.
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4. Johdon oikeudellinen vastuu osakeyhtitssa

Osakeyhtiolain 6 luvussa sdadetddn yhtion johdosta. Yhtiolla on oltava hallitus.
Silla voi olla myds toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Johdon tehtavastd sadde-
tddn osakeyhtiélain 1 luvun 8 §:ssd, jonka mukaan yhtién johdon on huolellisesti
toimien edistettdva yhtion etua.

Osakeyhtiolakia koskevan hallituksen esityksen sddddskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan johdon tehtdvastd seuraavasti: Tehtdvamaéaritelma on
kaksiosainen. Se siséltda ensiksi velvollisuuden toimia huolellisesti ja toiseksi vel-
vollisuuden toimia yhtion edun mukaisesti. Jalkimmadinen sisdltdd niin sanotun
lojaliteettivelvollisuuden suhteessa yhti6on ja sen kaikkiin osakkeenomistajiin.
Yhtion johtoon kuuluvat hallituksen jasenet, mahdollinen toimitusjohtaja ja
mahdollisen hallintoneuvoston jasenet. Sdéannos koskee yhtion johdon jésenen
toimintaa nimenomaisesti tdssd ominaisuudessa.*

Johdon huolellisuusvelvollisuudella on merkitysté erityisesti johdon jasenen
vahingonkorvausvastuun arvioinnissa. Huolellisuuden ja yhtién edun mukai-
suuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota johdon tehtéviin, joista edelld kerro-
tulla tavalla sadadetddn osakeyhtiolain 6 luvussa, sekd erityisesti osakeyhti6lain 1
luvun 5 §:ssd tarkoitettuun yhtion toiminnan tarkoitukseen: ”Yhtion toiminnan
tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa
madrata toisin”

Johdon jdsenen on toimittava huolellisesti. Huolellisuusvelvollisuuden vas-
taisena voidaan pitdd myds sitd, ettd jokin toimi jitetddn kokonaan tekemdtta.
Huolellisuutta arvioidaan objektiivisista lahtokohdista, ei johdon jasenen omien
kykyjen perusteella tai sen perusteella, miten johdon jasen hoitaa omia asioitaan.
Johdon velvollisuuksia ei tulkita supistavasti. Lisaksi kiinnitetdan huomiota sii-
hen, ettd riskin ottaminen kuuluu yritystoimintaan. Huolellisuuden vaatimus
korostuu pddtokseen tai toimeen liittyvén riskin kasvaessa sekd silloin, kun vas-
tapuolena on henkil6n lahipiiriin kuuluva taho.

Jollei yhtiojdrjestyksessé toisin madrats, tarkoituksena on, ettd yhtion liiketoi-
minta tuottaa osakkeenomistajille etua yhtion valitykselld. Erityistehtavéyhticille
on kuitenkin tunnusomaista, ettd ne joko eivit tahtda voitontavoitteluun (esimer-
kiksi Finnvera toimii itsekannattavuusperiaatteella) tai ne kédyttdvat mahdolliset
toiminnan tuottamat voitot oman toimintansa jatkokehittimiseen (VIT Oy,
Business Finland Venture Capital Oy).

Erityistehtavayhtiot ovat tyypillisesti valtion tdysin omistamia yhti6itd. Kun
yhtio palvelee vain “yhtd isdntdd’, osakeyhtitlaissa keskeinen kysymys osakkai-
den yhdenvertaisesta kohtelusta ei kidytdnndssd nouse esiin. Tama nakyy muun

36. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi osakeyhti6lainsaddannoksi 109/2005 vp, s. 41-42.
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muassa yhtiokokouskaytdnnoissa siten, ettéd erityistehtavayhtividen yhtioko-
koukset jdrjestetddn tavanomaisesti niin sanottuina paperikokouksina.
Hallituksen yleisiin tehtéviin kuuluu (OYL 6:2) huolehtia yhtion hallinnosta ja
sen toiminnan asianmukaisesta jarjestdmisestd (yleistoimivalta). Hallitus vas-
taa siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti
jarjestetty.

5. Virkavastuu erityistehtdvdyhtiossd

5.1. Lahtokohta

Erityistehtavayhticiden tehtéviin voi kuulua julkisia hallintotehtdvid. Talloin
toimivaan johtoon on ulotettu rikosoikeudellinen virkavastuu sekd vahingon-
korvausvastuu.

Virkamiehen erityisasemaan kuuluu muita laajempi vastuu tyossé tapahtu-
neista virheistd eli virkavastuu. Virkavastuun yleisind perusteina ovat perustus-
lain 2 §:n 3 momentin ja 118 §:n sddnnokset. Virkavastuun on vakiintuneesti
katsottu kasittdvan sekd rikosoikeudellisen ettd vahingonkorvausoikeudelli-
sen vastuun. My0s perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtévin
hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé katsottu ldhtokohtaisesti
edellyttivin, ettd tehtdviad hoitavat luonnolliset henkil6t toimivat tehtdvassaidn
virkavastuulla.

Rikosoikeudellista virkavastuuta ja virkarikoksia koskevat sadnnokset sisalty-
vit rikoslain (39/1889, RL) 40 lukuun. Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu 40
luvun 11 §:n médritelmasdannoksen 5 kohdan nojalla myos viranomaisorgani-
saation ulkopuolella tapahtuvaan julkisen vallan kaytt6on. Sen mukaan julkista
valtaa kdyttavilld henkilolld tarkoitetaan ensiksikin sitd, jonka tehtdviin lain
tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maérdys tai padttad toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla teh-
tdvdssddn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen (kohta a). Toiseksi
julkista valtaa kayttavilld tarkoitetaan sitd, joka lain tai asetuksen nojalla taikka
viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella osal-
listuu edelld tarkoitetun péaitoksen valmisteluun sddnnoksessd kuvatuin tavoin
(kohta b).

Viittaus virkarikossddnndsten soveltamiseen voi olla tarpeen myos silloin,
jos rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuudesta on epéselvyyttd. Sellainen
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on edella kuvatulla tavalla Finnveraa koskevassa laissa®” samoin kuin laissa
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista (1146/2017), jonka 14 a §:ssd
(503/2023) saddetddn Business Finland Oy:n osalta virka- ja vahingonkorvaus-
vastuusta seuraavasti:

”Yhtion palveluksessa olevaan henkil66n, yhtion hallituksen jiseneen ja toimitus-
johtajaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdadnndksia hianen
suorittaessaan 11 §:n 3 momentissa ja 14 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja tehtéavia.
Vahingonkorvausvastuusta saddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974)”

Léhes samoin sanoin sdddetdan Business Finland Venture Capitalista annetun
lain 6 §:ssd (1003/2022), Ilmastorahastoa koskevan lain (173/2023) 13 §:n 2 mo-
mentissa ja Finnveran osalta erityistehtévayhtiolain 8 a §:ssd (1225/2010). Laissa
VTT Oy:std (761/2014) ei tatd sadnnostd ole - VIT Oy:n ei katsota hoitavan
julkisia hallintotehtévid. Virastomuotoisesta VT T:std siirrettiin VT T:n yhti6it-
tdmisen yhteydessd mittalaitteiden ominaisuuksia koskeva sertifiointitoiminta
Tukesiin, mink jalkeen arvioitiin, ettd muodostettavaan yhtioéon ei jaanyt jul-
kisia hallintotehtévid.*®

5.2. Valtio-omistajan pdatokset erityistehtdvayhtioissa

Erityistehtdvayhtioille on tyypillistd ldheinen yhteys valtio-omistajaan. On
mahdollista, ettd merkittdvid yhtion toimintaan vaikuttavia padtoksid tehddin
omistajien toimesta. Osakeyhtidlain 5 luvussa on sdddokset yhtiokokouksesta, ja
luvun 1 §:ssd sdddetddn osakkeenomistajien padtoksenteosta seuraavasti:

“Osakkeenomistajat kéyttévit paatosvaltaansa yhtiokokouksessa (1 mom.)

Osakkeenomistajat voivat 1 momentin estamatta yhtiokokousta pitdmattd paattaa
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. Pdatos on kirjattava, pdivattdvd, numeroitava
ja allekirjoitettava [- -]”

Kyseistd lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole esitetty
rajoittavia nakokohtia tdhdn padsaantoon. Hallituksen valinta (5 luvun 3 §:n 2
momentin 5 kohta) samoin kuin yhtidjérjestyksen muuttaminen (5 luvun 30 §),
joka on madrdenemmistopaatos (5 luvun 27 §), ovat yhtiokokousasioita. Ndistd
siis voidaan tehdé osakeyhtiolain 5 luvun 1 §:n mukainen omistajapdatds. Koska

37. Valtion vientitakuista annetun lain (422/2001) 11 §:n 3 momentti ja valtion erityisrahoitusyh-
tion luotto- ja takaustoiminnasta annetun lain (445/1998) 8 a §:n 2 momentti.

38. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi teknologian tutkimuskeskus VTT Oy -nimisestd osa-
keyhtiostd ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi 74/2014 vp, s. 26.
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yhtidssd on vain yksi osakkeenomistaja, on yksinkertaista kiyttaa tatd osakeyh-
ti6lain mahdollistamaa kaytdnnollistd paitoksentekomenettelya.
Osakeyhtiélain 5 luvun 2 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen nojalla:

“Osakkeenomistajat voivat yksimielisind muutenkin tehda yksittaistapauksessa paa-
toksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa.”

Omistajapditoksen ei siten tarvitse koskea osakeyhtiolain mukaista yhtiokokous-
asiaa, vaan omistajapaitokset ovat mahdollisia my6s hallituksen tai toimitus-
johtajan yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Padsdantoisesti valtio omistaa
erityistehtdviyhtion kokonaan. Erityistd tarvetta suojata vihemmistoomistajia
ei siten ole olemassa. Omistajan tahto voidaan siis toteuttaa osakeyhtiélain no-
jalla paitoksin ilman muodollista yhtikokousta. Vastuu suhteessa rahoittajiin
kanavoituu padsdantoisesti valtion kautta.

Vahemmistéomistajien suojaksi on lisdksi sdddetty osakeyhtidlain 5 luvun
15 §:ssd muotovaatimusten sivuuttaminen:

“Asiassa, jonka kisittelyssé ei ole noudatettu menettelyd koskevia tdmén lain sddn-
noksid tai yhtidjarjestyksen madréayksid, saa tehda paitoksen vain, jos ne osakkeen-
omistajat, joita laiminlyonti koskee, antavat sithen suostumuksensa”

Erityistehtdvdyhtididen osalta téllaista tilannetta ei kuitenkaan siis ole, koska
yhti6 on valtion tdysin omistama — eli kaikki osakkeenomistajat ovat toisin sa-
noen antaneet suostumuksensa mahdollisen muotovaatimuksen sivuuttamiseen.

Valtioneuvoston, ministerion ja Finnveran keskindisestd vastuunjaosta on
saddetty seuraavasti:

“Finnveran hallituksen vientitakuiden paatoksenteossa kayttimén harkintavallan
tukena on tarkoitus olla ministerién kohdistettu ja oikea-aikainen erityisriskinoton
omistajaohjaus. Tavoitteena on, ettd ministeri6 antaa Finnveralle omistajaohjauksella
valtioneuvoston sadnnoéllisesti hyviaksyman riskinottokehyksen, jonka avulla Finn-
veran hallitus voi helpommin tunnistaa erityisriskinoton piiriin kuuluvat hankkeet.
Valtioneuvoston sadnnollinen hyvéiksyntd parantaa valtioneuvostotasolla tietoisuutta
erityisriskinotosta, laajentaa paitoksentekopohjaa sekd jakaa vastuuta ja sitouttaa
erityisriskinoton linjauksia selkedmmin tulevaan paitoksentekoon. Valtioneuvoston
roolia on tarkoitus korostaa edellyttimalla poliittista padtoksentekoa jokaisen erityis-
riskinottopéitoksen yhteydessa erikseen”®

Yleiselld tasolla kysymys toimivan johdon vastuusta omistajan paatoksen joh-
dosta voi johtaa jannitteisiin asetelmiin. Johto saattaa saada toteutettavakseen

39. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion vientitakuista annetun lain 6 ja 10 §:n muutta-
misesta 268/2022 vp, s. 22.
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pédtoksen, jota se voi pitdd ilmeisen riskialttiina tai epdonnistuneena. Johto voi
reagoida irtisanoutumalla, mutta jos ndin ei tapahdu, johto on ainakin osallinen
paitoksen toimeenpanoon. Voidaan kuitenkin kysyd, onko silld seikalla, ettd
johto toteuttaa valtio-omistajan pddtostd, jokin rajoittava tai lieventdva merki-
tys sen suhteen, voiko itse valtio-omistaja hakea vahingonkorvausta toimivalta
johdolta. Jos johto panee tiytantoon valtio-omistajan paatoksen, ei vaikuttaisi
johdonmukaiselta, ettd valtio-omistaja itse hakisi tdstd toiminnasta vahingon-
korvasta, ellei toimeenpano ole ollut muuten virheellinen.

5.3. Johtohenkilon ja osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuu
osakeyhtidlaissa

Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on OYL
22:1:n mukaan korvattava vahinko, jonka hin on tehtévdssdan 1 luvun 8 §:ssd
sdadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta
aiheuttanut yhtiélle. Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimi-
tusjohtajan on korvattava myds vahinko, jonka hdn on tehtdvassaan muuten téta
lakia tai yhtiojédrjestystd rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheutta-
nut yhtiolle, osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle.

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tdté lakia muulla tavalla kuin pelkastdan
rikkomalla 1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu rikko-
malla yhtiojarjestyksen madrédystd, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimatto-
muudesta, jollei menettelysta vastuussa oleva osoita menetelleensé huolellisesti.
Sama koskee vahinkoa, joka on aiheutettu yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi
tehdylld toimella. Korvausvastuun perustavasta tuottamuksellisesta menettelyst
ei kuitenkaan ole kysymys esimerkiksi tilanteissa, joissa yhtion johdon tekemat
olosuhteisiin ndhden asianmukaiseen harkintaan ja selvitykseen perustuvat lii-
ketoimintapédatokset jalkikdteen osoittautuvat yhtion kannalta litketaloudellisesti
epdonnistuneiksi.

Osakkeenomistajan on OYL 22:2:n mukaan korvattava vahinko, jonka hin
on myotavaikuttamalla tdmén lain tai yhtiojérjestyksen rikkomiseen tahallaan
tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle, toiselle osakkeenomistajalle tai
muulle henkil6lle. Vahinko, joka on aiheutettu yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi
tehdylld toimella, katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei osakkeen-
omistaja osoita menetelleensa huolellisesti.

5.4. Erityistehtdvdyhtididen vastuusddntelysta: Finnvera Oyj

Finnvera Oyj:std saddettyd lakia (443/1998) koskenut Hallituksen esitys Edus-
kunnalle laiksi valtion erityisrahoitusyhtiosta ja siihen liittyvéksi lainsddddnnoksi
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(HE 35/1998 vp) ei sisélld varsinaista kannanottoa tdmén lain ja osakeyhtiolain
suhteesta. Kuitenkin muutettaviin lakeihin liittyvéssd lakiehdotuksessa valtion
erityisrahoitusyhtion perustamiseen liittyvistd jarjestelyistd, sen 2 §:ssd, viita-
taan silloisen osakeyhtitlain 14 luvun pykiliin. Lisaksi lakiehdotuksessa valtion
erityisrahoitusyhtiostd viitataan 2 §:n perustelujen yhteydessa yhtion mahdol-
lisuuteen omistaa yritysten osakkeita ja osuuksia "osakeyhtitlain mukaisesti”.
Kyseisen lakiehdotuksen yleisperusteluissa viitataan hallinnon jérjestdmiseen
osakeyhtiolain mukaisesti.

Hallituksen esityksessd valtion vientitakuista (HE 215/2000 vp) on luonneh-
dittu yhtién asemaa valtiokokonaisuudessa ja myds suhdetta osakeyhtiolakiin
seuraavasti:

”Vientitakuutoiminnan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi olisi tarpeen, etti Finn-
vera edelleen huolehtisi valtion puolesta vientitakuiden my6ntdmisestd. Vientitakui-
den myontdminen on rinnastettavissa pankkitoimintaan, jota on luontevinta har-
joittaa valtiosta erillisessd organisaatiossa ja yksityisoikeudellisen yhtiéon muodossa.
Tallainen toiminta vaatii henkilokunnalta erityisosaamista. Yhtiomuoto mahdollistaa
myds hallinnon ja palvelun tehokkuuden seké asiakkaiden tarpeiden huomioon ot-

tamisen.”*

Vientitakuulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa
todetaan seuraavaa:

“Finnveralle on lain nojalla sdadetty julkinen hallintotehtéva. Vientitakuiden myon-
tdmis- ja hallinnointivastuu on vientitakuulain 11 §:n mukaan yhtiélld. Finnveran
hallitus tekee itsendisesti vientitakuupéitoksen ilman euroméiriistd enimmadisrajaa.
Finnvera vahvistaa vientitakuisiin sovellettavat yleiset sopimusehdot ja tekee lain 3
§:n 3 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja sitoumukset sekd suojautumisjirjestelyt.
Poikkeuksena ovat kuitenkin vientitakuulain 6 §:n mukaiset erityisriskinottoa kos-
kevat vientitakuupaitokset”*!

Hallituksen esityksen (HE 35/1998 vp) 3 §:n (hallinto) yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan, ettd jotta yhtion organisaatio voidaan suunnitella vastaamaan
mahdollisimman hyvin kehittyvien rahoitusmarkkinoiden vaatimuksia, ei yhtién
hallinnosta sdddetd tarkemmin. Yhtion hallituksen tehtdvina on paattaa "liike-
toiminnan suuntaamisesta”. Operatiivinen vastuu on yhtion toimivalla johdolla.
Ty6- ja elinkeinoministerié huolehtii erityisrahoitusyhtion omistajavalvonnasta.

Esityksen 4 §:ssd (taloudelliset toimintaperiaatteet) siddetddn itsekannatta-
vuudesta. Yhtion on pyrittava siihen, ettd sen toiminnan menot voidaan pitkalld
aikavililld kattaa yhtion toiminnasta saatavilla tuloilla. Valtion talousarvioon

40. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion vientitakuista 215/2000 vp, luku 3.2. Keskeiset
ehdotukset, s. 12.
41. HE 268/2022 vp, s. 8.
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otetaan tarvittavat médrarahat yhtion sellaisten toimien kattamiseksi, joita val-
tio paittaa erikseen tukea. Erditd yhtion antamia vastuusitoumuksia koskevasta
valtion vastuusta sdddetddn valtiontakuurahastosta annetussa laissa ja valtion
erityisrahoitusyhtion luotto- ja takaustoiminnasta annetussa laissa.

Itsekannattavuudella tarkoitetaan sité, etta erityisrahoitusyhtion tulot katta-
vat vihintdan omat kustannukset. Toimintaan sijoitetulla padomalla ei ole muuta
tuottovaatimusta kuin se, ettd omat pddomat pyritdan sailyttdmadn.

Eriita osakeyhtiolakiin liittyvid viittauksia lukuun ottamatta voidaan todeta,
ettd erityistehtévayhtiotd koskevan lainsdddannon ja osakeyhtidlain vastuusadn-
telyn suhteesta ei ole nimenomaisesti saddetty. Yleisperusteluissa on kuitenkin
edelld kuvatulla tavalla tuotu esiin seikkoja, joilla on merkitysta asiaa tulkittaessa.
”Térked on my6s mychemmin toteutettu (L 1225/2010, HE 253/2010) erottelu
julkisiin hallintotehtéviin, jonka perusteella voidaan pita4 julkisia hallintoteh-
tavid virkavastuun piirissi olevina tehtdvind nditd koskevan erityissdantelyn no-
jalla, mutta muun toiminnan jdavin osakeyhtiolain vastuusadnndosten piiriin."+

Omistajalla on keskeinen rooli yhtién toiminnassa. Sekd vientitakuu- ettd
takaustoiminta tapahtuu valtion vastuulla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhtion an-
tamilla vientitakuilla, erityistakauksilla ja pk-takauksilla on valtion lakisditeinen
takaus. Erityisesti vientitakuutoiminnassa takuusitoumuksen antajan eli vienti-
takuuyhteison kyvylld vastata sitoumuksistaan kaikissa olosuhteissa on keskei-
nen merkitys. Tdmén vuoksi on kansainvilisesti vakiintunutta, ettd vientitakuu-
yhteisojen antamilla sitoumuksilla on valtion takaus.

Takuu- tai takaussitoumukseen perustuva vaatimus tulee siten kohdistaa
ensiksi yhtioon, ja valtion vastuu toteutuisi, jos tillaista takuuta tai takausta
koskeva maksuvelvollisuus olisi vahvistettu erityisrahoitusyhtiolle eikéd yhtio
olisi sitd tayttanyt.

Erityisrahoitusyhtioon ei sovelleta luottolaitoslakia (443/1998, 3 § 4 mom.).
Se voi kuitenkin hankkia rahoitusta yleisoltid. Finnveraa edeltanyt Kera Oyj,
jonka toimintaa Finnvera jatkaa, on ollut luottolaitoslain soveltamisen piirissa
erdin poikkeuksin ja my6s rahoitustarkastuksen valvonnassa.* Yhtién valvon-
nassa tulee kuitenkin soveltuvin osin ottaa huomioon ne periaatteet, joita Fi-
nanssivalvonta noudattaa luottolaitoksia valvoessaan (1226/2010, 6 § 4 mom.).

Yhtion hallinnon jérjestaimiseen liittyy se, ettd hallituksen esityksen (HE
35/1998 vp) mukaan yhtion hallinto perustuu osakeyhtiolain sadnnoksille. Edelld
mainitun esityksen mukaan yhtion hallitus vastaa toiminnan strategisista linjauk-

42. Finnvera Oyj:std ja sen toiminnasta on annettu useita erityislakeja. Téstd lisdd osoitteessa
https://www.finnvera.fi/finnvera/finnveran-liiketoimintaperiaatteet/lainsaadanto (vierailtu
24.8.2023).

43. Hallituksen esityksessa 311/2022 vp esitettiin Finnveran rahoitusvalvonnan siirtoa Finanssi-
valvonnalle. Lain eduskuntakisittely raukesi helmikuussa 2023 talousvaliokunnassa.
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sista, minka lisaksi se paattad periaatteellisista ja merkittavimmista yksittédisistd
rahoituspéadtoksistd siten kuin yhtidjarjestyksessd madrataan.

Yhtion hallitukselle alistettaisiin paatettaviksi valuuttamaaraisesti merkit-
tavimmat yksittdiset rahoituspddtokset. Hallituksen kokoonpanossa varmistet-
taisiin sekd vientitoiminnan ettd pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvan
erityisrahoituksen asiantuntemus. Suurin osa yhtion rahoituspéaatoksisté teh-
ddédn yhtién toimivan johdon ja henkildstén vastuulla. Yhti6lld on yksi rahoitus-
johtoryhma, joka kisittelee kumpaakin liiketoimintoa eli suurasiakastoimintoa
ja vientitakuutoimintaa.

Valtion talousarvion ulkopuolisen valtiontakuurahaston hoito siirrettiin Val-
tiontakuukeskuksesta kauppa- ja teollisuusministeriélle, nykyiselle ty6- ja elin-
keinoministeridlle. Valtio vastaa rahaston vilitykselld erityisrahoitusyhtion anta-
mista vientitakuista, laivanrakennusta ja laivanvarustusta harjoittaville yrityksille
myonnettavista valtiontakauksista, ymparistonsuojelua edistaviin investointeihin
myonnettdvistd valtiontakauksista sekd valtiontakuista perusraaka-ainehuollon
turvaamiseksi.

Osakeyhtiolain vastuumadritelmiin ndhden virkamiesvastuuta koskevilla
sadnnoksilld on keskeinen merkitys siltd osin kuin yhtion katsotaan toimivan
julkisissa hallintotehtavissd. Lakiin valtion erityisrahoitusyhtion luotto-, takaus-
ja pddomasijoitustoiminnasta (445/1998) lisittiin 8 a § (Rahoitustoimintaan so-
vellettavat saiannokset) lainmuutoksella 1225/2010:

”Yhtién on 3, 4, 4 aja 4 b §:n mukaisten rahoitusasioiden kasittelyyn liittyvid julkisia
hallintotehtavid hoitaessaan noudatettava, mité hallintolaissa (434/2003) ja kielilaissa
(423/2003) saddetadn.”

Kyseiset lainkohdat ovat 3 § (Yhtion luottotoiminta), 4 § (Yhtion takaustoi-
minta), 4 a § (Yhtion pddomatakuutoiminta) ja 4 b § (Yhtién pddomasijoitus-
toiminta). Virkavastuusta sdddetddn 8 a §:n 2 momentissa:

”Yhtion palveluksessa olevaan henkildstoon ja sen toimielinten jaseniin sovelletaan
heiddn suorittaessaan 1 momentissa tarkoitettuja tehtévia rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia sadnnoksid. Vahingonkorvausvastuusta saddetadn vahingonkor-
vauslaissa (412/1974)”

Kiytettdessd julkista valtaa virkamiehen korvausvastuu voi kattaa vahingonkor-
vauslain nojalla my6s puhtaan varallisuusvahingon, vaikka kyse ei olisikaan vir-
karikoksesta. Téltd osin sddados siis tdydentdd osakeyhtiolain vastuusadnnoksia.
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5.5. Havaintoja TEM-hallinnonalan muista erityistehtdvadyhtioista

Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta (1368/2007) ei ota tai sitd
koskevat perustelulausumat (HE 80/2007 vp) eivit expressis verbis ota kantaa
osakeyhtiolain soveltamiseen yhtidissd. Yhtidomistuslaki on mairitelty yleis-
laiksi suhteessa erityistehtavayhtioitd koskeviin erityislakeihin. Kuitenkin lain
perusteluissa on runsaasti viittauksia osakeyhtiélain sddannoksiin ja menette-
lytapoihin. Valtion erityistehtavayhtiét ovat lainvalmisteluaineistoissa todetun
perusteella sindnsé yksiselitteisesti osakeyhti6itd. Témén perusteella on pidettava
selvind, ettd osakeyhtiolaki on tarkoitettu sovellettavaksi valtion erityistehtava-
yhtisihin.

Hallituksen esityksessda eduskunnalle laiksi Teknologian tutkimuskeskus
VTT Oy -nimisestd osakeyhtiosta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 74/2014
vp) todetaan 1 §:n sdddoskohtaisissa perusteluissa, ettd toimintaan sovellettaisiin
osakeyhtiolakia. Laissa VI'T Oy:std (761/2014) sdddetddn taloudellisista toimin-
taperiaatteista seuraavasti:

”Yhtion tarkoituksena ei ole voiton tuottaminen. Ministerio asettaa yhtion liiketa-
loudellisilla perusteilla tapahtuvalle tutkimukselle tuottotavoitteen. Yhtion voitto
kdytetdan kokonaisuudessaan yhtion omaan tutkimustoimintaan, osaamisen kehit-
tamiseen ja tutkimustulosten levittimiseen.

Business Finland Oy:n osalta (HE 158/2017 vp, laki 1146/2017) 11 $:34 koske-
vissa sdddoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd yhtion johto jarjestettdisiin
osakeyhtidlain mukaan. Edelld mainitun omistajaohjauslain tavoin perusteluissa
on viittauksia osakeyhtiélain menettelyihin ja toimielimiin. Yhtién toiminnan
tarkoituksena ei ole voiton tuottaminen, vaan yhtién mahdollinen voitto kay-
tetddn kokonaisuudessaan yhtion tehtdavien mukaiseen toimintaan, kuten osaa-
misen kehittamiseen (12 §). Tuoreessa lakia koskeneessa muutosesityksessi
suhdetta osakeyhtiolakiin ei kasitelty.*

Business Finland Venture Capital Oy:n osalta® pykdldn 6 saiddoskohtaisissa
perusteluissa todetaan suhteesta osakeyhtiolakiin seuraavaa:

”Koska yhtion henkilosto ja johto toimivat virkavastuulla, sovellettaisiin heihin va-
hingonkorvausvelvollisuuden osalta vahingonkorvauslain (412/1974) virkamiehié

44. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Busi-
ness Finland -nimisestd osakeyhtiostd annetun lain ja julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain 13 a luvun 2 ja 3 §:n muuttamisesta 267/2022 vp ja laki 504/2023.

45. Riskirahoitusta alkuvaiheen padomarahastoihin sijoittavasta valtion kokonaan omistamasta
osakeyhtiostd annettu laki (967/2013), nyk. Business Finland Venture Capital Oy -nimisesta
valtion kokonaan omistamasta osakeyhtiostd annettu laki (1003/2022) ja HE 125/2013 vp, s.
15-16.
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koskevia sddnnoksid. Tédssd suhteessa tdima laki syrjdyttdisi erityislakina osakeyhtio-
lain (624/2006), jota yhtion toimintaan muutoin yleislakina sovelletaan”

Business Finland Venture Capital Oy:td koskevan lain 4 §:n mukaan yhtio ei
tavoittele toiminnallaan voittoa. Viittauksesta vahingonkorvauslakiin (412/1974)
todettakoon vield lain padsdanto erdissa tilanteissa:

”Vahingonkorvaus kasittad hyvityksen henkild- ja esinevahingosta sekd 4 a ja 6 §:ssd
sdadetyin edellytyksin kiarsimyksestd. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi
sdadetylld teolla tai julkista valtaa kéytettdessé taikka milloin muissa tapauksissa on

erittdin painavia syitd, kdsittda vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta talou-
»46

dellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon’
IImastorahasto Oy:std annetun lain 6 §:ssd sdddetddn yhtion taloudellisista toi-
mintaperiaatteista seuraavasti:

”Yhtion ei tule toiminnallaan tavoitella mahdollisimman suurta tuottoa, vaan se
toimii erityistehtédvéayhtiona toimintansa tarkoituksen edistdmiseksi. Yhtién tekemien
sijoitusten ja rahoituksen kohteiden toiminnan tulee olla liiketaloudellisesti kannatta-
via pitkalld aikavililld. Yhtion toiminnan menot tulee lahtokohtaisesti kattaa yhtion
toiminnasta saatavilla tuloilla”

Ilmastorahastosta annettua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 116/2022
vp) perustelujen 2 luvussa (Nykytila ja sen arviointi, s. 4) todetaan yhtié6n so-
vellettavan osakeyhtiolakia. Lisdksi esimerkiksi 4 §:n sdaddoskohtaisissa perus-
teluissa on useita viittauksia osakeyhtitlakiin.

6. Kokoavia nikdkohtia

Hallituksen on osakeyhti6lain mukaan huolellisesti toimien edistettdvd yhtién
etua. Hallituksen jdsenen on osakeyhti6lain mukaan korvattava vahinko, jonka
hin on huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta ai-
heuttanut yhtiolle.

Hallituksen esityksen (HE 109/2005 vp) 1 luvun 8 §:n sdddoskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan seuraavaa:

Riittdvand huolellisuutena voidaan yleensé pitda sitd, ettd ratkaisun taustaksi on
hankittu tilanteen edellyttima asianmukainen tieto, sen perusteella on tehty joh-

46. Vahingonkorvauslain muuttamisesta annetun lain (509/2004) 5 luvun (Korvattava vahinko) 1 §.
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donmukainen piitos tai muu toimi eivitkd paitoksen tai muun toimen tekoon ole
vaikuttaneet johdon jdsenten eturistiriidat”*

Hallitustyoskentelyn keskeisin tehtdvd on edistdd yhtion strategian mukaista
liiketoimintaa ja yhtion tarkoituksen toteutumista, joka on voiton tuottaminen
osakkeenomistajalle. Tehdyt paitokset ja toimenpiteet tulee olla vilpittomasti
tehty yhtion edun mukaisesti huolellisen harkinnan perusteella.

Osakeyhtidoikeudellisen huolellisuusarvioinnin lisaksi kyseeseen voi tulla
vield erityisesti sdddetty virkavastuu ja mahdollinen vahingonkorvaus. Rikoslain
40 luvun mukaisia virkarikoksia ovat erilaiset lahjusrikokset, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman vairinkdyttiminen, varojen véadrinkaytto ja virka-
velvollisuuden rikkominen. Business Finland Venture Capital Oy:td koskevasta
laista annetussa hallituksen esityksessd (HE 125/2013 vp) on todettu osake-
yhtiolain sivuuttaminen vastuukysymyksissa.*®

Erityistehtavayhtioistd on niukasti oikeuskaytantod. Esimerkiksi korkeim-
missa oikeusasteissa kasitellyt tapaukset ovat olleet luonteeltaan ldhinna perin-
tadn liittyvid juttuja, joissa muun muassa Finnveraa koskeva laki esimerkiksi
yhtién toimivaltuuksien tai johdon vastuun osalta ei ole ollut oikeudenkédynnin
keskeisend kohteena. Yleisradion 27.11.2013 julkaistun uutisen mukaan Wirt-
sila Meriteollisuuden konkurssi "poiki aikoinaan pitkédn sarjan jéalkipyykkia ja
my0s korvauksia, mutta ketddn ei tuomittu mistddn rikoksesta” Suomen valtio
tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksia alihankkijoille ja laivanvarustamo-
yhtiélle. Syyni oli se, ettd silloinen kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suominen
ja kansliapaallikko Bror Wahlroos kehottivat vdhdn ennen konkurssia kaikkia
menemadn toihin, silld rahoitusasiat ovat kylla kunnossa. Ja ndinhén ei ollut.
Téssd tapauksessa varsinainen rahoittajataho ei ollut vahingonkorvausvastuussa
vaan valtio-omistaja.?

Erityistehtavayhtioitd koskevan oikeuskdytannon vahaisyys osaltaan kertoo
jarjestelyn luonteesta valtion tahdon toteuttajana. Erityistehtévéiyhtioitd koskeva
lainsdddint6 samoin kuin virkavastuulainsdaddntd antavat yhtion toimivalle
johdolle usein suoran ohjeen, miten toimia eri tilanteissa. Voidaan ajatella, ettd
erityistehtdviyhtioitd koskeva lainsdddéanto pitkalti kertoo, mitd yhtion on teh-
tavd, mutta osakeyhtidlain saddokset koskevat sitd, miten yhtio tatd tehtavaa
toteuttaa — keskeisimpénd oikeusohjeena toiminnan huolellisuus, jota ainakin
teoriassa voidaan pitdd laajempana kuin virkavastuun edellyttdmaa lainmukaista
toimintaa.

47. HE 109/2005 vp, s.41.

48. HE 125/2013 vp, sdddoskohtaisten perustelujen 6 §, s. 16.

49. ”Suomen suurimmasta konkurssista kertyi 50 metrid mappeja ja velkojille maksettiin miljardi
euroa”. Yle 27.11.2013 osoitteessa https://yle.fi/a/3-6954805 (vierailtu 17.5.2023). Kyseinen
tapahtumasarja ajoittui aikaan ennen Finnveran perustamista ja toimintaa, Valtiontakuukeskus
toimi valtion laitoksena.
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Perustuslakivaliokunnan edelld kerrottu ksitys, jonka mukaan osakeyhtio
on toissijainen tapa organisoida valtion toimintoja virastoon nahden, perustuu
lahinnd arvioon viraston ohjauksen tehokkaammista instrumenteista ja yhtey-
destd demokraattiseen paitoksentekoon (PeVL 26/2017 vp). Kyseinen lausunto
on kuitenkin laadittu silmélld pitden yhtidittdmistd ja ulkoistamista myo6s omis-
tuksen kannalta.

Siind tapauksessa, kun kyseessd on valtion tdysin omistama erityistehtdva-
yhtio, josta on demokraattisessa jarjestyksessd saddetty erillinen, tehtdvin maa-
ritteleva laki, ja kun osakeyhtion tirkeimmat ohjausinstrumentit - yhtickokous
nimittdd hallituksen, hallitus toimitusjohtajan - ovat valtion kontrollissa, pitdisi
valvontaan ja ohjaukseen kuuluvien tehokkuusepiilyjen olla jossain médrin
pienempii kuin varsinaisissa ulkoistuksissa. Lisdksi kun erityistehtavayhtion
tavoitteena ei yleensd ole voiton tuottaminen vaan omarahoitteisuus tai voiton
suuntaaminen takaisin yhtién oman toiminnan kehittimiseen, ei jadne merkit-
tavaa epailya siité, etteikd valtion intressejd voida edistdd myos erityistehtava-
yhtiéiden avulla. Taté kisitystd vield taydentavat virkavastuuta koskeva sddntely
kuten myos se seikka, ettd tillaisissa yhtidissd voidaan tehdd osakeyhti6lain sal-
limalla tavalla myos operatiivisia omistajapaatoksia.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa on erité erityistehtava-
yhtioitd koskevia toimenpiteitd. Valtion kotimaista padomasijoitus- ja yritysra-
hoitustoimintaa tehostetaan keskittdmalld Business Finland Venture Capital Oy,
Oppiva Invest Oy ja Ilmastorahasto Oy osaksi Suomen Teollisuussijoitus Oy:té
(s. 15). Erityistehtavayhtioistd tehdddn hallituskauden alussa kokonaisarviointi,
jossa arvioidaan nykyinen yhteiskunnallinen tarve kunkin yhtion erityistehta-
ville (s. 16).
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Manne Airaksinen Lakimies
5/2023

Osakkeenomistajakeskeisyys, sidosryhmat ja s 769775

yhteiskuntavastuu osakeyhtidoikeuden
jarjestelmassa

1. Johdanto

On selvis, ettd kasilld oleviin ympéristokatastrofeihin tulee puuttua alakohtai-
sella sddntelylld ja taloudellisella ohjauksella. Tdssd tutkimuksessa on kysymys
siitd, tuleeko ymparistokatastrofeihin - ja mahdollisesti muihinkin vastuul-
lisuusongelmiin - puuttua ndiden keinojen liséksi tai sijasta luopumalla osa-
keyhtidoikeuden osakkeenomistajakeskeisyydestd. Useimmissa vaihtoehtoisissa
malleissa osakkeenomistajakeskeisyydestd luovuttaisiin sidosryhmien hyviksi.
Aihetta on viime vuosina kasitelty laajasti akateemisissa kirjoituksissa ja julki-
suudessa.

2. Metodi

Tutkimus on teoreettiselta viitekehykseltdan oikeuspoliittinen. Tutkimus on
myos systematisoiva, silld tavoitteena on médritelld ja analysoida tutkimuksen
otsikossa olevia kisitteitd nykyistd hienojakoisemmin.

Metodisissa kysymyksissda huomio on kiinnitetty usein yhteismitattomien ar-
gumenttien punnintaan. Erityinen perusteluvelvollisuus asetetaan nakemykselle,
joka ei saa tukea empiirisestd naytosta (esimerkiksi osakeyhtiomuodon saman-
kaltaisuus ja menestys kaikissa markkinatalousmaissa) tai valtavirtaa edustavasta
tieteellisestd kannasta. Argumenttien punninnassa kiinnitetdan huomiota argu-
menttien johdonmukaisuuteen ja sen osana kaksoisstandardin valttdmiseen. Jos
kirjoittaja perustelee etutahon aseman heikentdmistd tdmén lyhytjanteisyydella,
olisi arvioitava my0s niiden toimijoiden toimintahorisonttia, joiden asemaa eh-
dotetaan korostettavaksi.

* Manne Airaksinen, OTT. Lectio praecursoria Helsingin yliopiston oikeustieteellisessi tiedekun-
nassa 5.5.2023 pidetyssa vaitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti véitdskirjaansa Osakkeen-
omistajakeskeisyys, sidosryhmit ja yhteiskuntavastuu osakeyhtidoikeuden jdrjestelmassa.
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Yksi oikeustieteen keskeisid tehtdvid on yllapitdd ja kehittdd yleisid oppeja
tekemadlld niistd johdonmukaisia oppijarjestelmid. Osakeyhtiolaki muodostaa
suhteellisen koherentin jarjestelmén, jossa lain tavoite — yhteiskunnan taloudelli-
nen kokonaisetu — on yhdenmukainen lain keskeisten periaatteiden kanssa, jotka
puolestaan ovat keskendén ja lain yksityiskohtaisten sddntojen kanssa johdonmu-
kaisia. Osakeyhtidoikeudessa periaatteet voidaan johtaa induktiolla sadannoista
ja sadnnot deduktiolla periaatteista.

Osakkeenomistajakeskeisyyden olennainen muuttaminen edellyttda lain ta-
voitteen, keskeisten periaatteiden ja relevanttien sdédnt6jen uudelleenarviointia.
Tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan, mitéd seuraisi jarjestelmasté, jossa ei
tavoiteltaisi yhtion ja viime kddessd osakkeenomistajien etua ja jossa varoja jat-
kuvasti, toiminnan aikana, jaettaisiin, kdytettdisiin tai jatettdisiin ansaitsematta
vastoin yhtion pitkén aikavilin taloudellista etua.

3. Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen keskeisistd kisitteistd osakkeenomistajakeskeisyys jaetaan viime-
katiseen madraysvaltaan ja oikeuteen saada taloudellinen ylijadma (residuaali).
Nédma yhdistyvit yhtion osakkeessa. Taloustieteessd ja yhtiokdytdnndssd maa-
rdysvallan ja residuaalioikeuden yhdistdmistd pidetddn tehokkaana. Osake-
yhtiossd ylijidmid ansaitaan ldhtokohtaisesti yhtion kautta, jolloin sidos-
ryhmit saavat suorituksensa ja osakkeenomistajat saavat tuottoa vasta sen jal-
keen mahdollisesti jadvastd voitosta. Samalla osakkeenomistajat tulevat koh-
delluiksi yhdenvertaisesti. Jarjestelméssa osakkeenomistajilla on intressi pyrkia
mahdollisimman hyvéan taloudelliseen tulokseen, koska he saavat koko ylijaa-
man.

Yhtion johdolla on velvollisuus toimia vastuullisesti (siis yli lain pakottavien
vaatimusten), jos se on pitkin aikavalin voiton tuottamisen tarkoituksen mu-
kaista. Johdolla on toisaalta velvollisuus olla toimimatta vastuullisesti, jos se ei ole
voiton tuottamisen tarkoituksen mukaista edes erilaisten maine- ja motivaatio-
hy6tyjen vuoksi. Mainetekijoiden tirkeyttd ja eettisten padtosten mahdollisuutta
kuvaa yhtidéiden Ukrainan sodasta johtuva nopea ja huomattavia lyhyen aika-
valin tappioita aiheuttava poistuminen Vendjaltd, vaikka kansainviliset sanktiot
eivit sithen pakottaisi.

Nykyisen osakkeenomistajakeskeisyyden ongelmana voidaan pitdd aidosti
eettisten, vahdistd merkittdvimpien paatosten tekemistéd laajasti omistetuissa
yhti6issd. Suppean omistajapiirin yhtiossé tallaisia paatoksia tehdédan jatkuvasti,
koska paitoksen edellytyksend olevat voitonjakokelpoisten varojen olemassaolo,
maksukyky ja osakkeenomistajien yksimielisyys ovat kdsilld. Laajemman omis-
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tajakunnan yhtiossa yksimielisyyttd ei voida saavuttaa, jolloin vaihtoehdoksi jad
péaatoksen naamioiminen voiton tuottamisen tarkoituksen mukaiseksi (eli va-
lehtelu). Asetelma on kuitenkin padosin teoreettinen, silld tiedossa ei liene juuri
moderneja oikeustapauksia, joissa johdolta vaadittaisiin vahingonkorvausta
lijallisesta vastuullisuudesta. Periaatteellisesti on kuitenkin ongelmallista, ettei
merkittdva enemmisto voi tehdd voiton tuottamisen tarkoituksen vastaista paa-
tostd. Samalla on kuitenkin huomattava tillaisen padtoksen mahdolliset riskit.

Yhteiskuntavastuulle ei ole yhtd médritelmas, silla yhden ihmisen vastuulli-
suus on toisen ihmisen vastuuttomuutta. Suomalaisille ympéristonsuojelu on tér-
kedd, mutta useissa Yhdysvaltain osavaltioissa — niin sanotuista anti-esg-laeista
péitellen - perinteinen lijketoiminta on tarkedmpdi. Yleisesti ympéristonsuojelu
on vain yksi vastuullisuuden laji. Moni muu vastuullisuuden ilmenemismuoto
voi edistdd ympdriston tuhoutumista — vaikka se olisi inhimillisesti miten ym-
marrettdva tahansa. Esimerkiksi voidaan antaa nykyisen saastuttavan tuotannon
jatkaminen ty6llistdimisen nimissé, vaikka modernimpi ja vihemman tyollistava
tuotantotapa olisi ympériston kannalta parempi.

Myos ympdriston sisélld tavoitteet voivat olla erisuuntaisia. Ilmastokriisi ja
luontokato edellyttavit usein painvastaisia toimia. Vaelluskalat ja vesivoima,
tuulisahko ja linnusto, luonto ja akkumineraalit ovat tastd esimerkkejd. Tarvitaan
julkista valtaa ratkaisemaan moniulotteisia ongelmia. Vastuullisuuden privati-
sointi ei ratkaise kysymyksid. Ei ole riittdvaa verrata vain tehtaiden hiilijalan-
jalkid, jos toinen tuottaa limonadia ja toinen insuliinia.

Tutkimuksessa tehddén jako heikon ja vahvan vastuullisuuden valilla. Heikko
vastuullisuus toteutuu taloudellisen maksimointitavoitteen puitteissa. Vahvassa
vastuullisuudessa taloudelliset tavoitteet sivuutetaan. Téman tutkimuksen kan-
nalta vahva vastuullisuus on kiinnostavampi, koska heikko vastuullisuus vastaa
kéaytannossa nykyistd sddntelya.

Sidosryhman kisite kattaa yleensd kaikki tahot, joiden kanssa yritys on teke-
misissd. Usein katsotaan, ettd “sidosryhmat pitdisi ottaa paremmin huomioon”.
On my0s esitetty, ettd johdolla on moraalinen velvollisuus tehdd ndin. Koska
yritystoiminta on mééritelman mukaan sidosryhmien kanssa toimimista, vaa-
timuksen lienee tarkoitettava, ettd yhti6 antaa sidosryhman edustajalle jonkin-
laisen erityisen taloudellisen etuuden. Kuitenkin (i) valtaosa sidosryhmistd on
kaupallisia toimijoita (tavaroiden ja palvelujen toimittajat, asiakkaat, rahoittajat)
eivitka tarvitse suojelua, (ii) valtaosa sidosryhmien edustajista on osakeyhtioita,
koska se on vallitseva yritysmuoto, jolloin hyoty lankeaisi osakkeenomistajille,
(iii) sidosryhman edustaja voi olla yhti hyvin yhtiétd paremmassa taloudellisessa
asemassa, ja (iv) esimerkiksi tavarantoimittaja ja asiakas ovat toistensa sidosryh-
mid, joiden siis pitdisi ottaa samassa transaktiossa toisensa huomioon. Etuuksien
antaminen ei vaikuttaisi mielekkaalta.

Osakeyhtiot muodostavat valtavan verkoston, jossa kaikki ovat toistensa si-
dosryhmid. Tdstd joukosta on vaikea yleisesti erottaa yhtiota ja sidosryhmaa.
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Niin arvioituna perinteiset yhti6oikeudellisen sddntelyn tavoitteet — kuten te-
hokkaan vaihdannan mahdollistaminen ja transaktiokustannusten minimointi
— sitd vastoin vaikuttavat mielekkailta. Sidosryhmien heterogeenisuus johtaa
sithen, ettd sidosryhmille ei voida mééritelld d4nioikeutta eikd myoskddn sidos-
ryhmien hypoteettisia taloudellisia lisdoikeuksia voida madritelld. Adnioikeus
ndyttdisikin monissa vaihtoehtoisissa osakeyhtion hallinnointimalleissa jadvin
osakkeenomistajille ja madrdysvalta varojen kiytostd johdolle.

Sidosryhmiit eivit, padsadntoisesti kiinteamaaridisen saatavan takia, hyody
riskin lisdyksen tuomasta oletetusta tuoton lisdyksestd. On kyseenalaista, mika
on sidosryhmien kannustin investoida, koska investoinnit lisdavat riskié, hyodyt-
tavit residuaalioikeuden omistajaa ja nakyvét tuottoina usein vasta sidosryhmén
yhtidsuhteen paattymisen jalkeen. Sidosryhmét ovat todennékdisesti lyhytjéntei-
sempié kuin osakkeenomistajat. Eri asia on, ettd suojelua tarvitsevat tahot, kuten
tyontekijat, kuluttajat ja ymparisto, tulee ottaa huomioon erityislainsddddnndssa
ja ettd niiden osalta myds yhtidoikeudellinen keskustelu on ymmaérrettavaa.

4. Taloudelliset nakdkulmat ja ympadristo

Osakeyhtio on ensi sijassa tehokas tapa jéirjestda tavaroiden ja palvelujen tuotta-
minen. Viitettd tehokkuudesta tukevat empiiriset havainnot. Osakeyhtiémuo-
don ylivoima esimerkiksi liikevaihdon tai verotulojen perusteella on selvd myos
Suomessa. Taloustiede tarjoaa suhteellisen uskottavia selityksia téille ylivoimalle.
Edelld viitattu maardysvallan yhdistiminen residuaalioikeuteen johtaa usein
toiminnan tehokkuuteen. Muiden etutahojen asema jarjestetddn ensi sijassa eri-
tyislainsddadannolld ja sopimuksin, jotka puolestaan eivit ole osakkeenomistajien
kaytettavissa.

Rajoitetun vastuun merkitys on keskeinen, mutta se ei erota osakeyhti6téd
muista yksityis- tai julkisoikeudellisista oikeushenkil6ista. Kaytdnndsséd ainoa
poikkeus rajoitetusta vastuusta on henkiloyhtion vastuunalainen yhtiémies.

On tehokasta pyrkid maksimoimaan vain yhti tavoitetta. Késilld olevassa tut-
kimuksessa tdmd argumentti korostuu, koska sidosryhmémallit tarkoittavat var-
sinkin johdon nékokulmasta useiden tavoitteiden samanaikaista maksimointia
— ilman, ettd kerrottaisiin, missé jarjestyksessda maksimointi tai hyodyttaminen
tapahtuisi. Ndin syntyvéd usean isdnnin ongelmaa konkretisoidaan tutkimuk-
sessa tappiollisen paperitehtaan sulkemista koskevalla esimerkilld. Sulkeminen
on ympidristolle hyvi, tavarantoimittajille huono, osakkeenomistajille ja rahoit-
tajille hyv4, sijaintikunnalle huono (paitsi ympariston kannalta), muiden toimi-
paikkojen kunnille hyv4, asiakkaille todennékéisesti huono ja niin edelleen. Edes
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tyontekijoiden intressit eivat ole yhtaldisid, koska tehdaspaikkakunnan tyonteki-
joiden haitta voi olla muiden paikkakuntien tyontekijoiden etu.

Osakkeenomistajakeskeisyytta nayttiisi puoltavan myos osakkeen arvonmaa-
ritys. Tutkimuksessa todetaan, etti residuaalioikeudesta johtuva osakkeen arvon
kytkeytyminen tulevien kassavirtojen nykyarvoon tarkoittaa osakkeenomistajan
olevan etutahojen joukossa todennékdisesti pitkdjanteisin. Jopa osakkeen vain
muutaman hetken omistavan osakkeenomistajan intressi yhtiossd on tastd nako-
kulmasta pitkdjénteinen: olennaista osakkeen myyntihinnan kannalta on ostajan
kdsitys tulevista, vuosien taakse ulottuvista kassavirroista.

Nakokulman osakkeenomistajakeskeisyyteen olisi oltava dynaaminen. Osak-
keenomistajakeskeisyys on yrittdjyyden kannalta valttimatonts, silla miksi muu-
ten yrittdjariskid otettaisiin - tehtdisiin palkatonta ty6td ja annettaisiin yhtion
hyviksi vakuuksia? Toisaalta useimmat kriittiset kirjoittajat keskittyvét nimen-
omaisesti tai hiljaisesti suuriin, usein monikansallisiin listayhti6ihin. Suurin piir-
tein samojen sdantdjen on kuitenkin sovelluttava listaamattomiin ja listattuihin
yhtiéihin, silld jos osakkeenomistajien asema olennaisesti heikkenee listaamisen
myo6td, yhtioitd ei listata ja listatut yhtiot yksityistetadn. Edelleen on huomattava,
ettd lahes kaikilla kansalaisilla on omistajaintressi osakeyhtidissa elakejarjestel-
man kautta. Osakkeenomistajien ja sidosryhmien vastakkainasettelua kyseen-
alaistavia esimerkkejé on paljon.

Tutkimuksessa viitetdan, ettd toiminnan tehokkuus ja kyky kerta sijoituksia
ovat my0s ympariston kannalta tirkeitd ndkokohtia. Myos ympéristé hyotyy
mahdollisimman suuren tuotoksen aikaansaamisesta annetuilla voimavaroilla ja
teknologialla. Kyky kerita sijoituksia on keskeistd niin sanotun vihreén siirtymén
toteuttamiseksi. Vihreédn siirtyméin on yleisesti katsottu edellyttavan valtavien
yksityisten sijoitusten kerddmistd. Koska ketdén ei voida pakottaa sijoittamaan
osakeyhtioon, pitad sddntelysséd ottaa myds sijoittajat huomioon.

Osakkeenomistajakeskeisyyden kritiikki on tutkimuksessa tiivistetty kuuteen
taloustieteelliseen tai sen kaltaiseen padargumenttiin: osakkeenomistajien rajoi-
tettu vastuu ja ulkoishaitat; osakkeenomistajien lyhytjanteisyys; niin sanottu Ber-
le-Means-argumentti, jonka mukaan osakkeenomistajat ovat luopuneet omistuk-
sesta delegoidessaan johtamisen hallituksille; osakkeenomistajien preferenssien
erilaisuus; osakkeenomistajien oikeuksien identtisyys muiden etutahojen kanssa
ja ympaéristooikeuden epdonnistuminen.

Otan mainituista argumenteista esille yhden, joka on usein toistettu viite
osakkeenomistajien lyhytjanteisyydestd. Tutkimuksessa lyhytjanteisyys on méa-
ritelty positiivisen nykyarvon projektien toteuttamatta jattdmiseksi. Yhtio ei siis
toteuta projekteja, joiden tuotto ylittdd yhtion keskimédrdisen padomakustan-
nuksen. Sidosryhmilld ei juuri ole intressejé téllaisten projektien toteuttamiseen,
koska sidosryhmien saatava ei projektien onnistumisen my6té kasva. Osakkeen-
omistajien omistuksen arvo sitd vastoin maaraytyy tulevien kassavirtojen nyky-
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arvon perusteella, jolloin osakkeenomistajilla on intressi ottaa riskejd ja toimia
pitkéjanteisesti.

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on huomattu merkkeji johdon jonkinas-
teisesta lyhytjanteisyydesta. Tama on merkittavad, koska monet vaihtoehtoiset
hallinnointimallit osoittavat lisdd valtaa juuri johdolle. Taloustieteellisessd tut-
kimuksessa ei toisaalta ole voitu osoittaa esimerkiksi listayhtididen varojenjaon
tai tuotekehitysinvestointien perusteella olennaista lyhytjanteisyyttd. Merkitta-
vimmit listayhtiét ovat pitkén aikavilin teknologiaintensiivisid hankkeita (Tesla,
Amazon, Microsoft, Apple, Google ja niin edelleen).

Kysymykselld lyhyt- ja pitkdjanteisyydestd ei ole vélitontd yhteyttd ympéris-
ton tilaan. Merkittdvimmat saastuttajat, kuten 6ljy-yhtiét ja kaivosteollisuus, ovat
ilmeisen pitkdjanteisid toimijoita. Tutkimuksessa kysytdaankin, ovatko yritykset
yhteiskunnan nidkokulmasta liian pitkédjénteisid sikili, ettd ne toteuttavat liikaa
projekteja, koska ulkoishaittoja ei oteta kustannuksina huomioon. Kriittisessd
kirjallisuudessa viitetddn osakkeenomistajien olevan lyhytjanteisia ja investoi-
van liian vahin, mutta ei olla huolissaan siitd, ettd vahva vastuullisuus saattaisi
viahentdd haluja ja mahdollisuuksia investoida listayhtiéihin.

5. Hypoteettinen vahva vastuullisuus

Tutkimuksessa kasitelldan useita kirjallisuudessa esille tuotuja osakkeenomista-
jakeskeisyydelle vaihtoehtoisia hallinnointimalleja. Monet ndistd malleista eivét
tarkoittaisi perustavaa laatua olevaa muutosta osakkeenomistajakeskeisyyteen,
vaan kysymys olisi ennemminkin siitd, miten kirjoittajan mielestd liiketoimintaa
tulisi harjoittaa.

Vahvan vastuullisuuden mallit sitd vastoin heréttivit kysymyksid mallien
perusteluiden, toiminnan tehokkuuden ja padomien kerddamisen seka jarjes-
telmin koherenssin nikokulmasta. Tdllaisissa malleissa padtosvaltaa néyttaisi
usein siirtyvdn yhtion johdolle ja tavoitteet néyttiisivat liittyvan sidosryhmien
aseman parantamiseen. Jad epéselviksi, miksi yhtion johto olisi tai mahdollisesti
sidosryhmat olisivat osakkeenomistajia parempia maérdysvallan kayttdjid. Seka
johto ettd sidosryhmait ovat edelld kuvatulla tavalla todenndkdisesti osakkeen-
omistajia lyhytjanteisempid ja riskié karttavia. Osakkeenomistajien valvonnasta
vapautetun johdon voidaan olettaa toimivan tehottomasti. Sidosryhmien erityi-
sen huomioon ottamisen kaytdnnollistd kritiikkid on kisitelty edella.

Tutkimuksessa on pyritty arvioimaan niitd osakeyhtidlain saidnnéskokonai-
suuksia, joita vahvan vastuullisuuden yhtiossé olisi arvioitava uudelleen. Varojen
jatkuva jakaminen olisi todennékoisesti riski kaikille yhtion etutahoille. Varojen
vapaa kaytto kyseenalaistaa yhtidoikeudellisen padomajérjestelmén ja seuraa-
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musjarjestelman. Kysymys on jarjestelmédn koherenssista, ennakoitavuudesta ja
sitd kautta osapuolten oikeusturvasta.

6. Lopuksi

Tutkimuksessa lahdetéddn siitd, ettd kompromissi vastuullisuuden ja voitontuot-
tamisen valilla sekd ulkoishaittojen minimointi tapahtuisivat edelleen alakoh-
taisessa sddntelyssd ja taloudellisen ohjauksen avulla (padstokauppa, verotus ja
julkiset tuet). On eri asia kirjoittaa 50 pykdlda tyoaikalain yksityiskohtia kuin
toivoa, ettd yhtion hallitus hypoteettisten osakeyhtiéoikeudellisten velvollisuuk-
sien nojalla tulisi ylipddtddn ajatelleeksi ty6aikoja ja paityisi vastuullisuusharkin-
nassaan samaan tulokseen kuin poliittiset paatoksentekijét lainsdddantotydssa.
Fossiilisten polttoaineiden kdyton kieltdminen on tehokkaampaa kuin luottaa
yhtidoikeudellisten periaatteiden tapauskohtaisen tulkinnan vievdn samaan
suuntaan.

Ympadristokatastrofiin tulee puuttua nykyistd maaratietoisemmin, mutta sa-
malla ei todennikdisesti kannattaisi olennaisesti heikentda tehokasta tuotantova-
linettd, osakeyhtiotd. Kun osakeyhtidoikeuden kehittdmisté arvioidaan, saattaisi
joka tapauksessa olla perusteltua keskittya kiireellisiin ymparistongelmiin eiké
vaikeasti maarittyvadn, arvostuksenvaraiseen ja mahdollisesti ympariston kan-
nalta ongelmalliseen yleiseen vastuullisuuteen.

Osakeyhtioikeuden yksityiskohtien osalta tutkimuksessa ehdotetaan, ettd
riittavalla osakkeenomistajien madraenemmist6lla voitaisiin tehdd yksittdisia
puhtaasti eettisid padtoksia sekd mahdollisesti myds hallitusti muuttaa yhtion
toiminnan tarkoitusta. Sadntelyssé voitaisiin mahdollisesti kiyttaa hyvaksi eri-
laisia kehittyvid kansainvilisid ymparist6- ja vastuullisuusstandardeja. Samalla
on kuitenkin ymmarrettiva tillaisiin paatoksiin liittyvat vadrinkaytésmahdolli-
suudet ja tehottomuus seké esimerkiksi mahdolliset vaikutukset eldketuottoihin
ja verokertymaén.
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Airaksinen, Manne Lakimies
Osakkeenomistajakeskeisyys, sidosryhmadt ja yhteiskuntavastuu osakeyhtio- 5(27323_785
oikeuden jdrjestelmadssd

Alma Talent 2023. XIV + 483 sivua.

1. Vditoskirjan kohde ja aikaisempi tutkimus

Manne Airaksisen viitoskirja on suomenkielinen monografia. Tutkimus kuuluu
kauppaoikeuden alaan, tarkemmin ottaen yhtioikeuden alueelle. Manne Ai-
raksisen viitoskirja keskittyy osakeyhtidoikeuden perimmaisiin kysymyksiin eli
sithen, miten osakeyhtioikeuden jarjestelmassa on ymmarrettava osakeyhtion
toiminnan tarkoitus, sen osakkeenomistajakeskeisyys, sidosryhmien asema seka
yhteiskuntavastuu. Erikseen arvioidaan, muodostavatko yhteiskunnan suurim-
mat uhat eli késilld oleva luontokato ja ilmastonmuutos aihetta tarkastella osa-
keyhtididen toiminnan tarkoitusta ja olemassa olevaa sdantelyéd de lege ferenda
aiemmasta poikkeavalla tavalla.

Airaksisen valitsema tutkimusteema herattda paitsi kansallisesti myos kan-
sainvilisesti laajaa mielenkiintoa, ja se on omiaan synnyttdmadn vahvojakin
nikemyseroja tutkijoiden valilld, kuten Airaksisen vaitoskirjasta voidaan havaita.
Tutkimuksellinen mielenkiinto ja erimielisyydet kohdistuvat pohjimmiltaan sii-
hen, miten osakeyhtion toiminnan tarkoitus, Suomen osakeyhtiélain 1 luvun 5
§:n olettamasddnnoksen mukaan voiton tuottaminen osakkeenomistajille on
ymmarrettavd, millaisille taustaperiaatteille tima ajattelu rakentuu seki oli-
siko osakeyhtion toiminnan tarkoituksen sisaltod pohdittava uudelleen de lege
ferenda -nakokulmasta.

Osakeyhtion toiminnan tarkoitusta on tutkittu laajasti niin suomalaisessa
kuin kansainvilisessd tutkimuksessa. Viimeisten vuosien aikana on noussut
myos esiin ehdotuksia, joissa osakeyhtion toiminnan tarkoitusta on ehdotettu
muutettavaksi.' Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa analysoidaan osakeyhtidlain osak-
keenomistajakeskeisyyttd, siind arvioidaan niin sanottujen sidosryhmémallien
sekd vahvaan yhteiskuntavastuuseen perustuvien mallien toimivuutta. Tdllaista
osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen, sen tausta-ajatteluun, sidosryhmien ase-
maan ja yhteiskuntavastuuseen nimenomaisesti keskittynyttd suomalaista mo-

* Virallisen vastavaittdjan, professori Veikko Vahteran Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle
tiedekunnalle antama 19.5.2023 piivitty lausunto vihaisin muutoksin.

1. Tallaisena voidaan mainita muun muassa Jukka Médhosen ja Beate Sjafellin ym. tutkijoiden
laatima ns. Smart-ehdotus.
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nografiatasoista yhtidoikeudellista tutkimusta aiheesta ei ole ennen Airaksisen
vaitoskirjaa ollut, vaikka kysymys on osakeyhtioikeuden perimmaisista kysy-
myksistd. Airaksinen sitoo ldhestymistapansa perinteisesta yhtidoikeudellisesta
tutkimustraditiosta poiketen ilmastonmuutokseen ja luontokatoon, joihin vait-
telijd suhtautuu vakavasti. Viitoskirjan sivulla 404 todetaankin, ettd keskeistd
on se, miten luontokatoon ja ilmastonmuutokseen liittyvid ongelmia pyritddn
ratkaisemaan. Tutkimuksessa arvioidaan sitd, voidaanko yhti6oikeudella ja sen
muutoksilla saavuttaa mainittuihin ympéristéongelmin ratkaisuja vai onko
riittava ja tasmaillinen erillislainsdddanto yhteiskunnan kannalta toimivampi ja
tarkoituksenmukaisempi sddntelyvaihtoehto ympéristdongelmiin reagoimiseksi.

2. Vditoskirjan kysymyksenasettelu, ldhestymistapa, ldhteet,
metodi, rakenne seki kieliasu

2.1. Vditdskirjan nimi ja kysymyksenasettelu ja ldhestymistapa

Viitoskirjaksi nimi on Osakkeenomistajakeskeisyys, sidosryhmiit ja yhteiskunta-
vastuu osakeyhtidoikeuden jarjestelmassa. Kirjan nimestd ilmenee, ettd kirja
kasittelee mainittuja kolmea teemaa ja nimed voidaan pitdd onnistuneena, vaikka
eri osien painotukset ovatkin itse teoksessa sivumaérien perusteella arvioituna
erisuuruiset. Varsinaiset tutkimuskysymykset Airaksinen on asettanut seuraa-
vasti:

1. Kaisitteiden osakeyhtidoikeudellinen osakkeenomistajakeskeisyys, sidos-
ryhmad ja yhteiskuntavastuu tarkempi médrittely ja analyysi yleisesti sekd
erityisesti osana osakeyhtidoikeuden jdrjestelmis ja vastuullisuuskeskus-
telua.

2. Edelld kuvatun systematisoinnin avulla tehdyn analyysin perusteella on
tarkoitus esittdd vastaus oikeuspoliittiseen de lege ferenda -kysymykseen,
tulisiko kasilla olevan tiedon perusteella ja etupéddssd ilmasto- ja ympa-
ristokriisin takia muuttaa osakeyhtion vallitsevaa osakkeenomistajakes-
keistd hallintomallia - ja jos pitdisi, niin miten.

Asetetut tutkimuskysymykset ovat mielekkadsti jasennettyjd. Tutkimuskysy-
myksiin vastaaminen on edellyttinyt erittdin syvillistd osakeyhtidoikeudelli-
sen jarjestelmin ymmarrystd seka toisaalta osakeyhtion toimintaan eri tavoin
kiinnittyvien sidosryhmien roolin ja toimintaperiaatteiden tunnistamista sekd
teoreettisesti ettd kdytannon toimintatapojen osalta.
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Asetettuja tutkimuskysymyksid analysoimalla Airaksisen tutkimusta voi-
daan luonnehtia oikeuspoliittisesti varittyneeksi teoreettiseksi jarjestelmatutki-
mukseksi, jossa tarkoitus on systematisoida voimassa olevan sadntelyn sisaltod
sekd arvioida de lege ferenda, olisiko osakeyhtiolaissa valittuja perusratkaisuja
mielekidstd muuttaa. Kuten viitostilaisuudessakin kévi ilmi, tutkimus on sangen
teoreettinen eika siitd ole saatavissa kidytdnnon tyota tekeville juristeille tydkaluja
esimerkiksi arkipdivin yhtidoikeudellisten ongelmien ratkaisemiseen.

2.2. Ldhteet ja metodi

Tutkimuksen lahdeaineisto sisdltda kattavasti relevantin kotimaisen ja kansain-
vilisen teemaa koskevan oikeuskirjallisuuden seka tarpeellisessa méarin myos
virallislahteitd. Koska kysymys on jarjestelmétason systematisoivasta tutkimuk-
sesta, ei oikeuskdytannosté 16ydy kovinkaan tarpeellista Idhdeaineistoa tallaiselle
aiheelle, mika selittdd oikeustapausluettelon niukkuutta. Lahdeaineistoa voidaan
kokonaisuutena pitad poikkeuksellisen relevanttina, eiké viitoskirjoille toisinaan
tyypillistéd lahteiden kerdilya ole harjoitettu. Kokonaisarvio tutkimuksen ldhde-
aineiston laadusta ja laajuudesta on positiivinen.”

Tyon metodinen viitekehys ja lahestymistapa rakentuvat systematisoinnille,
de lege ferenda -tutkimukselle sekd oikeustaloustieteelliseen ajatteluun. Lisédksi
erityinen merkitys lainsdddannon toimivuuden arvioinnissa annetaan osake-
yhtidoikeudellisen jérjestelmédn koherenssille. Teoreettista viitekehysta kisitte-
leva osio on suhteellisen tiivis, ja esimerkiksi tarpeetonta oikeustaloustieteellisen
metodin kuvausta tydssi ei ole. Tdma on perusteltu valinta, kun naitd kysymyksia
on kéyty aiemmassa suomalaisessakin tutkimuskirjallisuudessa kattavasti lapi.*
Valittu ldhestymistapa on itsendinen ja tiedostava seké soveltuu hyvin késitelta-
van aiheen tarkasteluun, vaikka siiné ei olekaan uusia teoreettisia ndkokulmia.
Valittua lahestymistapaa noudatetaan varsin kurinalaisesti lapi tyon, mika osoit-
taa metodien hyvéa hallintaa sekd kykyé niiden soveltamiseen.

2. Lahdeluettelosta kuitenkin puuttuu Defensor Legis -julkaisussa syksylla 2022 julkaistu artik-
kelini Osakeyhtién toiminnan tarkoituksen sisélto ja sen suhde yhdenvertaisuusperiaatteeseen
muissa kuin voitontuottamisyhtidissd, vaikka siihen on viitattu véitdskirjassa s. 387 ja 391. En
katso télld seikalla olevan mitaan merkitysti vaitoskirjan arvioinnin tai arvosanan kannalta.

3. Ks. téllaisista teoksista esimerkiksi Pekka Timonen, Méidréysvalta, hinta ja markkinavoima.
Lakimiesliiton Kustannus 1997; Timo Kaisanlahti, Sidosryhmat ja riski porssiyhtidissd. Edita
1999 ja Veikko Vahtera, Osakeomistuksen riski ja sddntely. Lakimiesliiton Kustannus 2011.
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2.3. Tyon rakenne, dokumentointi ja kieliasu

Airaksisen vaitoskirja jakaantuu neljadn pddosaan. Lukuja tydssd on suh-
teellisen paljon eli 16. Tyon ldhtokohdat ja teoreettinen viitekehys asetetaan
I osassa. Tyon II osa on tyon laajin, ja siind analysoidaan osakeyhtitlain osak-
keenomistajakeskeisyyttd ja sen vaihtoehtoja. Padosassa III keskitytddn vahvaan
vastuullisuuteen ja osassa IV vedetadn yhteen tyon johtopdatokset. Tyon rakenne
on toimiva, ja ksittely etenee loogisesti eteenpdin.

Tukeutuminen toisiin kirjoittajiin ja kirjoittajan itsendinen kannanmuodos-
tus tuodaan tyossd avoimesti esille. Dokumentointi on toteutettu asianmukai-
sesti. Tutkimus on tieteellisesti rehellinen ja tutkimuseettisten normien mukai-
nen.

Tyon kieliasu on kauttaaltaan viimeisteltya ja huolellista.

3. Sisdllollisid yksityiskohtia

3.1. Osakkeenomistajakeskeisyydelle vaihtoehtoiset mallit ja niiden
tehokkuus

Osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen kohdistuvan tutkimuksen lisdksi on tar-
peellista arvioida myos sitd, kuinka merkityksellinen kysymys teoreettisesti tai
kaytannollisesti osakeyhtion toiminnan tarkoituksen sisdlto ja sen maarittely
lainsddddnnossa todellisuudessa ovat. Kysymys on siitd, millaisella yhtidoikeu-
dellisella sdadntelylla osakeyhtion kdytannon paitoksentekoon ja toimintaan
voidaan vaikuttaa. Tama konkretisoituu erityisesti siind, muuttaisiko OYL 1:5:n
toiminnan tarkoitusta koskevan sddannoksen uudelleensddtdminen vastuulliseen
suuntaan osakeyhtididen toimintatapoja vaan tarvittaisiinko toimintatapojen
muuttamiseen titd huomattavasti laajempia osakeyhtiolain sadnnosten seka jar-
jestelmédtason muutoksia.

Airaksinen on asettanut tutkimuksessaan (sivulla 25) oletuksen arvioides-
saan osakkeenomistajakeskeisyydelle vaihtoehtoisia malleja, ettd ndma vaihto-
ehtoiset mallit olisivat tehokkaita. Téllaista oletusta voi pitaa tutkimuksellisesti
perusteltuna, kun analysoidaan sité, voisivatko osakkeenomistajakeskeisyydesta
poikkeavat mallit olla aidosti toimivia ja millaisia teoreettisia ja kdytannollisia
ongelmia nykyséddntelystd poikkeavat mallit saattaisivat synnyttda.

Kirjoittajan asettama oletus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd osakkeenomis-
tajakeskeisyydestd poikkeavat mallit olisivat kdytdnndssa tehokkaita, ainakaan
ilman, ettd koko osakeyhtitlain systematiikkaa ja sddntelyjarjestelmdd muutet-
taisiin radikaalisti. Huolimatta tekemdstdén oletuksesta kirjoittaja tuntuu itsekin
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olevan (sivulla 409) skeptinen tillaisten vaihtoehtoisten mallien tehokkuuden
suhteen. Kdytannossa tallaisten vaihtoehtoisten mallien toimivuus todenndkdi-
sesti edellyttéisi Airaksisen havaintojen perusteella huomattavasti yksityiskoh-
taisempaa sddntelyd ja mittavampia muutoksia esimerkiksi osakeyhtion johdon
valintaan ja palkitsemiseen sekd oikeussuojajérjestelmain kuin vaihtoehtoisten
teoreettisten mallien kehittdjét ovat toistaiseksi esittdneet. Erikseen on huomat-
tava, ettd vahdisetkin muutokset osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen olisivat
omiaan rapauttamaan osakeyhtidoikeudellisen jarjestelman nykyistd koherenssia
sekd synnyttamadn haitallista usean isdnnén ongelmaa.

Airaksinen jasentdd yhteiskuntavastuun Sjdfjellin ja Brunnerin artikkelin®
jaottelua seuraten vahvaan ja heikkoon yhteiskuntavastuuseen. Ndistd heikko
yhteiskuntavastuu tarkoittaa sellaista osakeyhtion vastuullista toimintaa, joka
ei kuitenkaan ole ristiriidassa osakkeenomistajakeskeisyyden eli voiton tuotta-
misen tavoitteen kanssa. Vahvan yhteiskuntavastuun mallit puolestaan perus-
tuvat osakkeenomistajakeskeisyyden perusperiaatteen hylkddmiseen. Néiden
vahvan vastuullisuuden mallien tavoitteena on katsottava olevan samalla ta-
valla kuin Airaksisenkin ajattelussa yhteis6lainsadddnnon rooli yhteiskunnan
kokonaisedun maksimoijana. Airaksisen ja vahvaa vastuullisuutta edustavien
mallien kannattajien véliset ndkemyserot syntyvit siitd, mitd on pidettava oi-
keina sddntelykeinoina tdmén yleisesti hyvaksytyn tavoitteen saavuttamiseksi.
Erityisesti malleja, joissa usean isdinndn ongelma ilmenee lukuisina eri suuntiin
vetdvini intresseind, Airaksinen vieroksuu niiden osakeyhtiéoikeudellisen jér-
jestelmdn koherenttiutta rapauttavan vaikutuksen takia. Kun néiden vaihtoeh-
toisten mallien kannattajien tarkoituksena voidaankin ndahda olevan nykyisten
osakeyhtidoikeuden jérjestelmien perusperiaatteiden ilmeinen muuttaminen, ei
ole yllattavaa, ettd ndma mallit ndyttaytyvat Airaksisen asettaman viitekehyksen
valossa ongelmallisilta.

Kun osakkeenomistajakeskeisyydestd poikkeavissa malleissa muun muassa
osakkeenomistajan oikeuteen nimittdd johdon jasenet ei puututtaisi, osakkeen-
omistajakeskeisyyden ja vaihtoehtoisten mallien vililld ei vallinne kuitenkaan
niin suurta kdytdnnon eroa kuin Airaksisen vaitoskirjan perusteella voisi ajatella.
Perijaatteellisesti osakkeenomistajakeskeisen jirjestelmédn muutos kohti vahvan
yhteiskuntavastuun malleja olisi ilman muuta merkittava.

4. Ks. Beate Sjafjell - Christopher M. Bruner, Corporations and Sustainability, s. 3-12 teoksessa
Beate Sjifjell - Christopher M. Bruner (eds), The Cambridge Handbook of Corporate Law,
Corporate Governance and Sustainability. Cambridge University Press 2020.
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3.2. Usean isdnndn ongelma

Viitoskirjassa késitelladn niin sanottua usean isannén ongelmaa osakkeenomis-
tajakeskeisyyttd puoltavana argumenttina ja toisaalta sidosryhmaajattelun sekd
vahvan yhteiskuntavastuun mallien kritiikkind. Vaitoskirjassa (sivulla 178) on
todettu, ettd osakkeenomistajakeskeisen osakeyhtiémallin yhtend etuna on pi-
detty sitd, ettd johdolla on yksi selked tehtdvd — maksimoida osakkeenomis-
tajien kollektiivinen etu pitkalld aikavililla. Sidosryhmaiajattelussa tai vahvan
yhteiskuntavastuun malleissa usean isinndn ongelmaa ei voida sivuuttaa.
Talloin kun priorisoitavia etutahoja on useita, haasteeksi muodostuu se, miten
intresseiltadn poikkeavien ja jopa vastakkaisten etutahojen tarpeita tulisi yhtion
paatoksenteossa painottaa. Ongelma on osakeyhtidoikeudellisen jérjestelmén
koherenssin kannalta haasteellinen, ja sen ratkaisemiseksi ei lainsaatajalla ole
olemassa kovinkaan hyvid keinoja, kuten véitoskirjastakin ilmenee.

Toisaalta usean isinndn ongelma ei ole ilmiond kotimaisessakaan yhtei-
sooikeudessa erityisen vieras. Viitoskirjassa toteutettua argumentaatiota olisi
voinut laajentaa analysoimalla muita yhteis6jd, joissa jo luonnostaan vallitsee
eri tahojen vilisid intressiristiriitoja, kuten osuuskuntia tai eri kayttotarkoituk-
sen osakehuoneistoja sisdltavid asunto- tai kiinteistoosakeyhtioitd.> Esimerkiksi
osuuskunnissa jasenten intressit voivat vaihdella yhtddltd palveluita kdyttdvien
tai tuotteita tuottavien jasenten seki toisaalta etupdédssa padomaa osuuskunnalle
antaneiden jasenten valilld, ja yhteison pdatoksenteossa joudutaan sovittamaan
yhteen néiden erilaisia tarpeita. Muiden yhteisomuotojen kasittelyn rajaamista
ulkopuolelle usean isdnndn ongelman kisittelyn yhteydessa ei voi pitda varsinai-
sena puutteena, mutta sen Kkisittely olisi voinut tuoda lisévalaistusta ongelman
kaytdnnon luonteesta sekd sen synnyttdmistd ongelmista, kuten sen merkityk-
sestd omistajien riitaisuuksien lahteena.

3.3. Osakkeenomistajien lyhytjanteisyys

Viitoskirjassa arvioidaan my6s osakkeenomistajakeskeisyyttd kohtaan esitettya
kritiikkid osakkeenomistajien lyhytjanteisyydestd. Airaksinen perustelee kir-
jassaan asianmukaisesti sitd, miksi osakkeenomistajia ei ole mielekéstd pitad
muita yhtién etutahoja lyhytjanteisempind. Han kéyttdd yhtend argumenttina
osakkeen yleistd arvonmaaritystapaa, jossa osakkeen arvo muodostuu yhtion

5. On kuitenkin huomattava, ettd tdssi esitetyissd esimerkeissd yhteensovitettavia omistaja-
intressejd on yleensa 2-3, kun taas sidosryhmémalleissa tai joissakin vahvan yhteiskuntavastuun
malleissa yhteensovitettavia intressejé voi olla lukuisia, ja mitd enemmén yhteensovitettavia
intressejd on, sitd haasteellisempaa yhtion paatoksenteon ja johdon toiminnan lainmukaisuuden
ja ennakoitavuuden arvioiminen on.
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tulevien kassavirtojen diskontatusta nykyarvosta ja jolla voidaan perustella
osakkeenomistajien intressien pitkajanteisyyttd. Lisdksi han arvioi, ovatko lyhyt-
janteisyyden puolesta esitetyt ndkemykset kestdvid, ja toteaa vaitoskirjassa
(sivulla 210), ettd osakkeenomistajien lyhytjanteisyydelld argumentoivat ky-
seenalaistavat osakkeen arvonmadrityksen oikeellisuuden ja markkina-arvon
merkityksen. Téta viittelijan esittdmaa kritiikkia voi pitda liiallisena, koska lyhyt-
janteisyyden olemassaolo ei ole joko-tai-tyyppinen kysymys ja koska viittelija
itsekin tunnistaa ja todentaa (sivulla 217) asianmukaisesti, ettd jonkinlainen
lyhytjénteisyys on todennidkoistéd jo senkin takia, ettd lyhytjanteisyys on osa
ihmisluontoa. Liséksi koska reaalimaailma ei ole tdydellinen markkina, ajatus
voiton tuottamisesta kassavirtojen maksimointina on olettamus, joka ei toteudu
taydellisesti kdytdnnon arvopaperimarkkinoilla niiden vahvana tehokkuutena.
Niin ollen osakkeenomistajakeskeisyyden kannattajien ja vastustajien viliset na-
kemyserot kiteytyvit ldhinné osakkeenomistajien lyhytjanteisyyden mittaluok-
kaan eikd lyhytjanteisyydelld argumentoivien voida yleisesti katsoa mieltavin
arvopaperimarkkinoiden hinnoittelua irrationaaliseksi, vaikka he markkinoiden
hiiriot epdilyksettd tunnistanevatkin.

4, Tutkimustulokset

Tutkimuksensa substanssiosissa (osat II ja III) Airaksinen analysoi osakeyhtio-
lain osakkeenomistajakeskeisyytta perustelevia argumentteja, osakkeenomis-
tajakeskeisyyteen kohdistetun kritiikin kantavuutta seké sidosryhmamalleja ja
vahvaa yhteiskuntavastuullisuutta seka tallaisten vaihtoehtoisten mallien toimi-
vuutta. Tdmaé analyysi on kriittistd, hyvin jasennettyd ja johdonmukaista sekd
perustuu tyon alussa asetetun viitekehyksen hydodyntimiseen. Tamén analyysin
pohjalta perustetaan Airaksisen véitdskirjan keskeinen lopputulema, joka on
se, ettd siilomainen, pelkédstddn osakeyhtioihin kohdistuva séintely ei vaikuta
perustellulta ratkaisulta ilmastokriisiin ja luonnon monimuotoisuutta koske-
vaan kriisiin (sivulla 410). Nama ongelmat tulisi siis Airaksisen mielestd rat-
kaista yleisluontoisen yhtidoikeudellisen sédntelyn sijasta tdsmalliselld ja yhtei-
sesti sovitulla ymparistooikeudellisella sddntelylla. Han nékee jopa riskejd, ettd
keskittyminen osakeyhtidihin vapauttaisi yhteiskunnan riittavasti ajattelemasta
ympdristokatastrofia ja ryhtymastéd toimiin vahinkojen rajoittamiseksi (sivulla
430).

Edelld todetun péddhavainnon lisdksi Airaksinen nostaa esiin my6s muita
tutkimuskysymyksiin liittyvid tutkimushavaintoja. Ndmé havainnot koskevat
osakkeenomistajakeskeisyyttd, sidosryhmien asemaa sekd vahvan vastuulli-
suuden malleja. Nama havainnot auttavat jatkossa jasentimaén yhtidoikeudel-
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lista keskustelua yhtién toiminnan tarkoituksesta, sidosryhmien asemasta sekd
vaihtoehtoisten, vahvalle yhteiskuntavastuulle perustuvien mallien toimivuuden
edellytyksista. Vaikka Airaksinen on kriittinen vahvan vastuullisuuden malleja
kohtaan, hédn toisaalta tunnistaa monia sellaisia yksityiskohtaisia sadntelyllisia
elementtejd, joiden avulla téillaisten teoreettisten mallien toimivuutta voitaisiin
parantaa, jos sellaisia otettaisiin jossakin kayttoon. Téllaisia elementteji olisivat
esimerkiksi vahvan vastuullisuuden mallissa se, ettd sidotulle omalle pddomalle
tulisi olla téysi kate, sekd maksukykytestin noudattaminen (sivuilla 393-393) ja
sallitun varojenkdyton yksityiskohtainen maarittely (sivulla 428).
Yhteenvetoluku (sivuilla 426-429) sisdltad myos listauksen osakeyhti6lakiin
tehtdvistd sadnnoskohtaisista muutosehdotuksista, jotka helpottaisivat yhtion
toiminnan muuttamista aiempaa vastuullisempaan suuntaan. Ehdotukset ovat
lainsaddannollisesti perusteltuja, mutta niiden taustoja olisi ollut syytd kasitelld
nyt valittua kasittelytapaa laajemmin, koska nyt kaikki viittelijin ehdotusten
taustalla vaikuttavat seikat eivit tule riittdvassd laajuudessa avatuksi lukijalle.
Yksityiskohtaisissa sdédnnosehdotuksissa voidaan nahdi olevan kysymys suh-
teellisen vahdisistd osakeyhti6lain uudistusehdotuksista lukuun ottamatta yhtion
toiminnan tarkoituksen muuttamista yhtiokokouksen madraenemmistopaatok-
selld. Osa niistd ehdotuksista voidaan ndhda jopa ndenndisiksi, kuten OYL 1:5:n
sisdltod koskeva muutosehdotus, jossa lakiin ehdotetaan kirjattavaksi voiton
tuottamisen rinnalle periaate sen tavoittelemisesta pitkélld aikavalilld - joka on
jo nykyiselldan kirjattu sdannoksen esitoihin® ja jonka olemassaolosta vaikuttaisi
vallitsevan oikeuskirjallisuudessa varsin yksituumainen nidkemys.
Periaatteellisesti merkityksellisin de lege ferenda -lainsaddéintéehdotus koskee
osakeyhtion toiminnan tarkoituksen muuttamista niin, ettd muutos tehtéisiin
madrdenemmistopadtokselld, jolloin yksimielisyyttd ei vaadittaisi (vrt. nykyinen
OYL 5:29:ssd sdaddetty yksimielisyysvaatimus). Tamén taustalla vaikuttaisi olevan
kirjoittajan viehattyminen Hartin ja Zingalesin artikkeliin’, jossa on aivan aiheel-
lisesti tunnistettu, ettd osakkeenomistajilla saattaa olla my6s muita preferensseja
kuin voiton tavoitteleminen. Voiton tavoittelun sijasta tulisikin mieluummin
edistad osakkeenomistajien hyotyjd. Tdmén ajatuksen pohjalta Airaksinen on
hahmotellut toiminnan tarkoituksen muuttamista koskevan paitoksentekomal-
lin Suomen osakeyhtidlakiin. Tdma muutosehdotus saattaisi olla perusteltu, ja
se antaisi yhtion enemmistolle mahdollisuuden korotetulla madrdenemmis-
topaatokselld asettaa yhtidjdrjestyksessd yhtion johtoa velvoittavia detaljoituja
ymparisténormeja, jotka ylittévat laissa asetetut vahimmaisvaatimukset. Vaikka

6. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi osakeyhtiélainsadgdannéksi 109/2005 vp, s. 38, jossa
on todettu, ettd sddnnos ei tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta maéréé voi-
tonjakokelpoisia varoja lyhyelld aikavililld vaan ettd voiton tuottamista tarkastellaan pidemmalld
tahtaykselld.

7. Oliver D. Hart - Luigi Zingales, Companies Should Maximize Shareholder Welfare Not Market
Value. Journal of Law, Finance and Accounting 2(2) 2017, s. 247-275.
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Airaksisen ehdotus jai vaitoskirjassa idea-asteelle ja ehdotuksen jatkokehittely
tulevien tutkimusten varaan, on se ajatuksena mielenkiintoinen avaus ja osoitus
siitd, ettd kirjoittaja on aidosti etsinyt sddntelyllisesti toteuttamiskelpoisia toi-
menpiteiti, joilla osakkeenomistajat voivat muuttaa osakeyhtion toimintatapaa
ympiriston kannalta aiempaa kestavaimmaksi.

Kokonaisuutena arvioiden Airaksisen vditoskirja tuottaa sellaista uutta mer-
kittdvad teoreettista ja lainsdatamiseen liittyvaa tieteellistd tietoa, joka auttaa
jasentdmddn osakeyhtion toiminnan tarkoitusta seka siihen liittyvaa yksityis-
kohtaista sddntelyd niin osakkeenomistajakeskeisyyden kuin vahvan yhteiskun-
tavastuun mallienkin kannalta. Tutkimustulokset ovat tieteellisesti vakuuttavia.
Viitoskirjan johtopaitoksistd 10ytyykin runsaasti eviitd niin osakkeenomista-
jakeskeisyyden kannattajille kuin kriitikoillekin oman argumentaationsa kehit-
tdmiseen.

5. Yleisarvio

Manne Airaksisen viitoskirja liikkuu osakeyhtidoikeuden syvissa vesissd ana-
lysoiden osakeyhtion toiminnan tarkoitusta, sen osakkeenomistajakeskeisyyttd,
sidosryhmien asemaa sekd yhteiskuntavastuuta osakeyhtitlain sadntelyjérjes-
telmén sekd sen toimivuuden ja koherenssin ndkokulmasta. Tyossd jasennetddn
poikkeuksellisen ansiokkaasti ja kriittisesti nditd elementtejd. Teema on kes-
keinen osakeyhtidoikeudellisen jarjestelmédn kannalta. Viittelijin tutkimus on
tuonut esiin sellaisia tieteellisid havaintoja, joita ei ole aiemmin suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja Suomen oikeuden nikokulmasta kattavasti tutkittu tai
esitetty. Ndin on siitd huolimatta, ettd yhtion toiminnan tarkoitusta, osakkeen-
omistajakeskeisyyttd, sidosryhmaiajattelua sekd jopa vahvan vastuullisuuden
malleja on tutkittu suomalaisten yhtioikeustutkijoiden voimin. Kokonaisuutena
arvioiden Manne Airaksisen véitoskirja on osakeyhtioikeudellisen jérjestel-
mén ymmartdmisen kannalta tarked lisd suomalaiseen teoreettiseen osakeyhtio-
oikeustutkimukseen.

Tyolld voidaan nahda olevan merkitystd my6s de lege ferenda -nakokulmasta.
Jos ajatellaan, ettd erityisesti ilmastonmuutokseen ja luontokadon torjuntaan
tarvitaan aiempaa vahvempia lainsdadénnéllisid toimia, Airaksisen vaitdskirjan
tutkimustulosten perusteella voidaan suhtautua varauksella siihen, ettd yleis-
luonteisella yhtidoikeudellisella sdédntelylld voitaisiin nditd ongelmia ratkaista
helposti ja tehokkaasti. Toivottavaa olisi ollut, ettd johtopéddtoksissd esiin nostet-
tua mallia yhtion tarkoituksen muuttamiseksi vastuullisempaan suuntaan mai-
rdenemmistolld olisi pohdittu nykyistd enemmén — nyt teeman jatkokehittely
jaa tulevan tutkimuksen varaan.
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Airaksisen kritiikki osakkeenomistajakeskeisyydelle vaihtoehtoisia malleja
kohtaan perustuu monilta osiltaan mallien yleispiirteisyyteen. Téstd syysta mal-
leja kohtaan esitetty kritiikki on pddosin osuvaa, vaikka Airaksinen tunnistaa
myds itse sddntelytapoja, joilla vaihtoehtoisten mallien heikkouksia voidaan
korjata. Joiltain osin viitoskirjassa esitetty kritiikki vahvan yhteiskuntavastuun
malleja kohtaan voidaan nédhda tarpeettoman ankarana.

Viittelijan argumentaatio on ollut rohkeaa, ja han on puolustanut nakemyk-
siddn vahvasti, kuten viitoskirjassa kuuluukin. Siltd osin kuin olen ollut joistain
kysymyksistd ja argumenttien painotuksista eri mieltd viittelijin kanssa, pitda
muistaa, ettd juridiikka on perustelujen tiede. Néin on erityisesti silloin, kun
kysymyksessé on jarjestelmétason kysymyksiin keskittynyt teoreettinen ja myos
oikeuspoliittista viestid sisaltdva vaitoskirja. Talloin kysymys on ennemminkin
siitd, millaisia painoarvoja eri argumenteille annetaan. En siis ole vélttimattd
ollut itse oikeassa kaikissa omissa ndkemyksissani. Edelld mainitusta huolimatta
en ole aivan kaikilta osin vakuuttunut vaitoskirjassa esitettyjen argumenttien
painavuudesta. Erityisesti tima koskee sitd, kuinka suuria ristiriitoja osakkeen-
omistajakeskeisyyden argumenttien ja vaihtoehtoisten mallien vililld on. Vai-
toskirjaa kohtaan esittaimalleni kritiikille ei tule kuitenkaan antaa merkittavaa
painoarvoa, kun arvioidaan Airaksisen tutkimuksen tieteellistd merkitystd. Ndin
on siitd syystd, ettd pidan kokonaisuutena arvioiden Airaksisen viitoskirjaa poik-
keuksellisen korkeatasoisena tutkimuksena, joka osaltaan vahvistaa suomalaista
teoreettista osakeyhtidoikeustutkimusta.

Vastavdittdjan tehtavani mukaisesti olen ottanut esiin lahinnd sellaisia tee-
moja, jotka voivat olla alttiita kritiikille, joka tdssd yhteydesséd voi koskea myds
teemoja, joista jollakin muulla kuin minulla voisi olla huomautettavaa. Vaitos-
kirja osoittaa viittelijassd kriittisyyttd ja varsin syvillistd osakeyhticoikeudellisen
jarjestelmédn ymmarrystd. Kaiken kaikkiaan voidaan epardimattd katsoa, ettd
viittelijd on vastannut ansiokkaasti itselleen asettamiinsa tutkimuskysymyksiin.

Lisédksi vdittelija on viitostilaisuudessaan asiantuntevasti ja onnistuneesti
puolustanut kirjoittamaansa tutkimusta sekd myos antanut lisévalaistusta niihin
kohtiin, jotka olisivat mielestdni kaivanneet liséargumentaatiota. Néin ollen voin
epdilyksittd puoltaa Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle Manne
Airaksisen tutkimuksen hyviksymisté oikeustieteen tohtorin tutkintoa varten.

Veikko Vahtera
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Vaihtuvapdiomainen sijoitusyhtio e

Sijoitusrahastoihin sijoittaminen on kasvanut Suomessa tasaisesti. Suomalaisten
sijoitusrahastojen yhteenlasketut rahastopddomat olivat noin 137 miljardia eu-
roa vuoden 2022 lopussa. Sijoitusrahastot ovat sijoittajan nakokulmasta helppo
ja vaivaton sijoittamisen muoto, koska rahastosijoituksen kautta sijoittaja voi
ulkoistaa varojensa hoitamisen rahastoyhtiélle. Rahastoyhti6 saa varojen hoita-
misesta vastineeksi palkkion, kun taas sijoittaja odottaa saavansa sijoitukselleen
tuottoa, joka ylittdd rahastoyhtion veloittaman palkkion.

Kotimaisilla sijoitusrahastoilla on suuri kansantaloudellinen merkitys. Si-
joitusrahastot kanavoivat rahoitusta suomalaisille pddomamarkkinoille. Sijoi-
tusrahastotoimiala ja sen liitdinndispalvelut ovat myds merkittavia tyollistdjid.
Kuitenkin viimeisten vuosikymmenien aikana Suomesta ja Ruotsista on siir-
retty rahastotoimintaa ulkomaille, minké vuoksi menetetddn verotuloja ja tyo-
paikkoja. Tdémén on todettu johtuvan rahastosiédntelyn heikosta kilpailukyvysta
esimerkiksi Luxemburgiin ja Irlantiin verrattuna. Kyseiset maat ovat Euroopan
merKkittdvid rahastokeskuksia. Lihes puolet Euroopan talousalueen rahastopaa-
omista on luxemburgilaisissa ja irlantilaisissa rahastoissa.

Sijoitusrahastojen sddntely Euroopan unionin tasolla rakentuu pédasiassa
kahden direktiivin pohjalle. Ndma ovat sijoitusrahastodirektiivi (niin sanottu
UCITS-direktiivi) ja vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu direktiivi (niin sa-
nottu AIFM-direktiivi). Ensiksi mainitussa eli sijoitusrahastodirektiivissa sdan-
nellddn yhteissijoitusyrityksid, jotka ovat erityisesti piensijoittajille soveltuvia
rahastoja, koska niiden sijoitustoiminta on hyvin tarkkaan sdanneltya. Jalkim-
madisessd eli vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa direktiivissd sddnnelldan
vaihtoehtorahastojen hoitajia, jotka hoitavat padasiassa ammattimaisille sijoit-
tajille tarkoitettuja rahastoja eli vaihtoehtorahastoja.

Rahastoja voidaan perustaa useissa erilaisissa oikeudellisissa rakenteissa.
Kéytdnnon oikeuseldman ja litketoiminnan ndkokulmasta ei ole yhdentekevas,
millaisessa oikeudellisessa muodossa rahasto on perustettu. Jotkin rahasto-
rakenteet soveltuvat tiettyihin tarkoituksiin toisia rakenteita paremmin. Rahas-
ton oikeudellinen muoto voi vaikuttaa esimerkiksi markkinointimahdollisuuk-
siin kansainvilisissd tilanteissa, rahaston hallinnointiin, sijoittajansuojaan tai
verokohteluun. Piensijoittajat eivdt ole kiinnostuneita rahaston oikeudellisesta
rakenteesta sinansi, mutta silld on merkitysti institutionaalisille sijoittajille seka
rahastoyhtidille, jotka perustavat rahastoja.

* Antti Vepsd, KTT, OTM. Lectio praecursoria Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden
tiedekunnassa 12.5.2023 pidetyssa viitostilaisuudessa, jossa kirjoittaja puolusti vaitoskirjaansa
Vaihtuvapddomainen sijoitusyhtio.
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UCITS-direktiivi mahdollistaa yhteissijoitusyritysten perustamisen kolmessa
erilaisessa oikeudellisessa rakenteessa, joita ovat 1) sopimusperusteiset sijoitus-
rahastot, 2) sijoitusyhtiot ja 3) osuustrustit. AIFM-direktiivi ei puolestaan aseta
vaihtoehtorahastojen oikeudelliselle rakenteelle rajoituksia. Suomessa UCITS-
direktiivi on kansallisesti implementoitu sijoitusrahastolakiin. Sijoitusrahastolaki
mahdollistaa kuitenkin ainoastaan yhden UCITS-direktiivin mukaisen oikeudel-
lisen rakenteen eli sopimusperusteiset sijoitusrahastot. Kahta muuta rakennetta,
sijoitusyhtidité ja osuustrusteja, ei Suomen lainsdadanto tunne. Tama tarkoittaa
sitd, ettd Suomen sddntelyssa ei ole tdysimédraisesti hydodynnetty UCITS-direk-
tiivin tarjoamia sdantelymahdollisuuksia. Vastaavaa rajoitetta ei Suomessa ole
vaihtoehtorahastoilla. Téstd huolimatta vaihtoehtorahastoja perustetaan Suo-
messa ainoastaan erikoissijoitusrahastoina ja kommandiittiyhti6ind, koska muita
yhtiomuotoja koskeva sdéntely ei lahtokohtaisesti sovellu rahastotoimintaan.

Alun perin 1970-luvulla Suomessa valmisteltiin yhtiomuotoista sijoitusra-
hastoa koskevaa sddntelya. Téastd huolimatta sijoitusyhtiorakennetta ei otettu
kaytt6on, kun Suomen ensimmadinen sijoitusrahastolaki tuli voimaan vuonna
1987. Téssi laissa paadyttiin siihen, ettd sijoitusrahastojen tulee olla sopimus-
perusteisia sijoitusrahastoja. Ndin on vield nykyédankin yli 30 vuotta mychem-
min. Jo 1990-luvun alussa tiedostettiin, ettd rahastomuotojen rajoittaminen lain-
sddddannossd heikentdd Suomen rahastosidntelyn kansainvilistd kilpailukykya.
Valtiovarainministeriossd vuonna 2016 kdynnistetyn sijoitusrahastolain koko-
naisuudistushankkeen yhtend tavoitteena oli tehda tarvittavat sdantelyuudistuk-
set yhtidmuotoisen sijoitusrahastomallin eli vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtiéra-
kenteen kayttoon ottamiseksi. Uudistusta valmisteleva tyoryhma ei kuitenkaan
kyennyt valmistelemaan sijoitusyhtiosddntelyd, vaan sen valmistelua péitettiin
lykitd. Keskeinen syy asian lykkdamiselle oli lainvalmisteluresurssien ja aihetta
koskevan kotimaisen tutkimustiedon puute.

Viitostutkimuksessani tutkin titd Suomen oikeudelle tuntematonta oikeu-
dellista instituutiota. Laajasti ymmarrettyna viitoskirjani tutkimuskysymykset
voidaan muotoilla seuraavasti:

1) Millainen oikeudellinen instituutio vaihtuvapddomainen sijoitusyhti6 on?

2) Onko vaihtuvapadomaisista sijoitusyhtioista perusteltua sddtad Suomessa
rahastosddntelyn kilpailukyvyn nakokulmasta? Jos on, miten saéntely tu-
lisi toteuttaa?

Koska vaihtuvapdadomainen sijoitusyhtié on Suomen sddntelyn nakokulmasta
tuntematon rakenne, on tutkimuksessa analysoitu, miten vaihtuvapddomaisesta
sijoitusyhtiostd on sdddetty ulkomailla. Vaihtuvapddomainen sijoitusyhtié on
ollut avointen rahastojen globaali standardirakenne 1990-luvulta ldhtien, minka
vuoksi siitd on sdddetty useiden keskeisten rahastovaltioiden lainsadddnndssa.
Tutkimuksessa on vertailtu muun muassa Luxemburgin, Irlannin, Yhdistyneen

787



VAITOKSIA

kuningaskunnan, Singaporen, Hongkongin ja Australian sijoitusyhtiosddnte-
lyd. Olemassa olevaa ja toimivaa rakennetta ei ole tarkoituksenmukaista keksid
uudelleen, mikdli valmiiksi toimivia sddntelymalleja on jo olemassa muualla.
Tama puoltaa oikeusvertailevan tiedon kayttokelpoisuutta ja tillaisen tiedon
hankintaa. Kansainvilisesti viime vuosikymmenen aikana on nahty sijoitusyh-
tidrakenteen noususuhdanne ja monet finanssivaltiot ovat parantaneet rahasto-
sadntelyddn ja ottaneet sijoitusyhtiorakenteen kayttoon.

Vaihtuvapddomainen sijoitusyhtié on yhtidmuotoinen rahasto, jossa on
vaihtuva osakepddoma. Siind rahastossa olevan varallisuuden omistaa erityinen
yhteiseen sijoitustoimintaan tarkoitettu osakeyhtio eli yhtiomuotoinen rahasto,
jonka osakkeet rahastosijoittajat omistavat. Osakkeenomistajan vastuu on rajoi-
tettu sithen pddomaan, jonka osakkeenomistaja on sijoittanut sijoitusyhtiéon.
Kun sijoittajat merkitsevit ja lunastavat vaihtuvapdaomaisen sijoitusyhtion osak-
keita, sen osakepadoma muuttuu merkintdjen ja lunastusten mukana, minka ta-
kia puhutaan “vaihtuvasta osakepddomasta”. Sijoitusyhtion koko osakepdadoman
on aina oltava yhtd suuri kuin sen varojen nettoarvo, jolloin vastaavasti sijoitus-
yhtion yhden osakkeen kirjanpidollinen vasta-arvo on yhtd suuri kuin yhdelle
osakkeelle allokoitava osuus sijoitusyhtion nettoarvosta, jolloin osakkeilla ei ole
nimellisarvoa. Vaihtuvapddomainen sijoitusyhtio on sijoittajista erillinen oikeus-
henkild. Sopimusperusteisiin tai trust-muotoisiin rahastoihin verrattuna sijoi-
tusyhtio ei tarvitse rahastoyhtiota edustajakseen kolmansien osapuolten kanssa
tehtdvisséd oikeustoimissa, vaan sijoitusyhtioé pystyy toimimaan itsendisesti. Ndin
ollen se voi solmia sopimuksia tai olla osapuolena oikeudenkdynnissa.

Sijoitusyhtitissé sijoittajat ovat osakkeenomistajia, joilla on tavanomaisesti
adnioikeudet, joita voidaan tarvittaessa kiyttdd yhtiokokouksessa. Sijoitus-
yhtidissd on oma yhtiokokouksen nimedma hallitus, joka on juridisesti erilli-
nen sijoitusyhtiotd hoitavan rahastoyhtion hallitukseen ndhden. Vaihtuvapda-
omaisille sijoitusyhtiille on ominaista, ettd ne voivat koostua useasta alarahas-
tosta. Sateenvarjomuotoinen sijoitusyhtio voi jakaantua yhteen tai useampaan
alarahastoon, jonka varat ja velvoitteet ovat toisistaan erillisid. Alarahastoraken-
teessa voidaan tarjota useita sijoitusstrategioita yhden yhtidrakenteen sisalla.
Sijoitusyhtio kaikkine alarahastoineen on kokonaisuudessaan oikeushenkild,
mutta yksittdiset alarahastot eivét ole erillisid oikeushenkil6ita.

Monien tieteellisten tutkimusten mukaan eri lainkayttoalueiden valilla
esiintyy lainsdddantokilpailua. Sdédntelykilpailulla tarkoitetaan tilannetta, jossa
lainsaddédntoelimet ldhestyvit samaa sadntelyongelmaa olennaisesti erilai-
sella tavalla. Kilpailullisen lainsddtdmisen teorian mukaan tehokasta saédnte-
lyd voidaan luoda perustamalla sadntelymarkkinat, jotka tarjoavat yrityksille
ja kansalaisille mahdollisuuden vastustaa huonosti suunniteltua saantelyd ja
poistua tehottomasta lainkdyttovallasta kohti tehokkaampaa. Saéntelykilpailu
voidaan jakaa hyokkdavadn tai puolustavaan sddntelykilpailuun. Hyokkadvassa
sadntelykilpailussa on kyse siitd, ettd lainkayttoalue uudistaa ja markkinoi ak-
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tiivisesti oikeudellisia sddntelytuotteitaan. Kyseisen strategian tavoitteena on
useimmiten taloudellisen toiminnan, kuten yritystoiminnan, houkutteleminen
oman lainkéytt6vallan piiriin. Puolustavassa sadntelykilpailussa on puolestaan
kyse siitd, ettd muut lainkédyttoalueet pyrkivat jaljittelemadn hyokkaavaa saan-
telykilpailua harjoittavan lainkdyttdalueen tekemid sddntelyinnovaatioita. Télld
tavoitellaan sité, etteivat yritykset siirtyisi ulkomaille. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd prosessi toimii: ne valtiot, jotka pystyvit nopeasti jéljittelemadn muiden
tekemid sddntelyuudistuksia, menettdvat vihemman yrityksid kuin ne valtiot,
joilla uudistaminen kestdd kauemmin tai jotka eivit tee sitd ollenkaan.

Saantelykilpailu on ollut Euroopassa sangen aktiivista rahastosddntelyn
alueella, koska EU-sdéntely antaa sithen mahdollisuuden. Yksi rahastosaédntelyn
alueella tapahtuvan lainsdddantokilpailun tdrkeistd osa-alueista on rahastojen
oikeudellisiin rakenteisiin kohdistuva kilpailu, jolloin kilpaillaan siitd, mika val-
tio pystyy tarjoamaan sddntelyssdin laajan valikoiman rahastojen oikeudellisia
rakenteita. Lainsdddantokilpailun seurauksena viime vuosikymmenten aikana
rahastotoiminta on keskittynyt sellaisiin maihin, joissa on panostettu mahdolli-
simman toimiviin ja monipuolisiin sddntelyratkaisuihin. Euroopassa Luxemburg
ja Irlanti ovat téstd hyvid esimerkkeja.

Viitan tutkimuksessani, ettd Suomessa tulisi mahdollistaa rahastojen perus-
taminen vaihtuvapddomaisessa sijoitusyhtiomuodossa, jotta Suomen rahasto-
saantely pysyisi kansainvlisessa sddntelykehityksessd mukana. Suomen kannalta
on perusteltua harjoittaa puolustavaa sadntelykilpailua, jonka keskeisend tavoit-
teena on pyrkid estimédn sijoitusrahastotoiminnan siirtymistd Suomesta pois ja
tarjota suomalaiselle rahastosektorille tasavertaiset toimintaedellytykset muihin
maihin verrattuna. Sijoitusyhtitlainsdddanto turvaa suomalaisen rahastosektorin
kasvua ja elinvoimaisuutta ja parantaa sijoittajansuojaa. Rahastosaéantelyn kilpai-
lukyvyn parantuessa ja rahastojen rahastopddoman kasvaessa entistd enemmén
varallisuutta voi ohjautua suomalaiseen yritysrahoitukseen.

Viitdn my0s, ettd sijoitusyhtioista tulisi sddtdd globaalin standardimallin mu-
kaisesti, joka on alan toimijoille ja sijoittajille entuudestaan tuttu. Télléin raken-
teeseen liittyvat oppimiskustannukset jadvit alhaisiksi. Vaitoskirjani vastaa ky-
symykseen siitd, mitka ovat sijoitusyhtidrakenteen globaaleja ominaispiirteitd ja
parhaita kiytantdjd, joiden pohjalle Suomen sijoitusyhtidsadntely tulisi rakentaa.

Tdmin viitoskirjan tuloksia on mahdollista hyodyntaé oikeuspolitiikassa ja
lainvalmistelussa, kun pohditaan kotimaisen sijoitusrahastosiédntelyn uudistus-
kohteita. Viitoskirjan tarkoituksena on myds lisdtd teemaan liittyvaa kiinnos-
tusta ja julkista keskustelua sekd ennen kaikkea tayttda aukko, joka on liittynyt
aihetta koskevaan kotimaiseen tutkimukseen.
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1. Tutkimuksen aihepiiri ja kysymyksenasettelu

Antti Vepsdn artikkelivaitoskirjassa arvioidaan erddn yhteissijoitusyritysten ja
vaihtoehtorahastojen oikeudellisen rakenteen, vaihtuvapddomaisen sijoitusyh-
tion, soveltuvuutta ja kiyttoonottoa Suomen oikeuteen de lege ferenda. Tutki-
muksessa kuvataan kansainvilisid esikuvia hyviksikédyttden sijoitusyhtiéiden
toimintaa ohjaavia keskeisid periaatteita, hallintoa, padomajirjestelmaa ja ala-
rahastorakennetta. Sijoitusyhtiota verrataan Suomessa kéytossa olevaan sopi-
musperusteiseen rahastomuotoon ja arvioidaan, miksi Suomessa ei ole otettu
kayttoon globaaliksi standardimalliksi noussutta sijoitusyhtidrakennetta. Lisdksi
esitetddn perusteluita sille, miksi ja miten Suomessa tulisi sddtaa vaihtuvapaa-
omaisesta sijoitusyhtiosta.

Viitoskirjalla on liittyméakohtia ainakin yhti6-, arvopaperimarkkina- sekd
rahoitusoikeuteen, joten perinteisessd oikeudenalajaotuksessa se paikantuu
kauppaoikeuden alalle. Toisaalta viitoskirjassa painotetaan sen luonnetta ni-
menomaan yritysjuridisena tutkimuksena, minka tulkitsen tarkoittavan, ettd
tutkimusasetelmassa nakyvit my6s yhtididen kdytdnnoén toimintaedellytyksiin
liittyvét litketaloudelliset ndkokohdat. Otsikostaan huolimatta viitoskirja ei ole
yhtidoikeudellinen tutkimus. Kuten viitoskirjassa tuodaan ilmi, ovat sijoitusra-
hastojen erilaiset oikeudelliset muodot juuri sijoitustoimintaa varten muodostet-
tuja lex specialis -rakenteita, jotka poikkeavat monella tavalla sekd tavanomaisista
yhteisémuodoista etti siviilioikeudellisista yhteisomistusrakenteista. Varsinaisia
sijoitusrahastoihin liittyvid véitostutkimuksia on Suomessa tehty kaksi: Matti Tur-
tiaisen viitoskirjassa Markkinakuri, sijoittajansuoja ja sijoitusrahastot vuodelta
2004 analysoidaan sijoitusrahastolainsdddantoa oikeustaloustieteellisesti, kun
taas Tomi Viitalan vuonna 2004 valmistuneen vaitskirjan aiheena on sijoitus-
rahastojen verokohtelu kansainvilisessd ja EU-vero-oikeudessa. Ilkka Harju ja
Jarkko Syyrild ovat kirjoittaneet jo kypsadn kahdenkymmenenkahden vuoden
ikddn ehtineen suomalaisen sijoitusrahastolainsdaddannén kommentaariteoksen.

Tutkimus vastaa selvadn tiedontarpeeseen. Sijoitusrahastojen oikeudellisesta
rakenteesta ei ole Suomessa tehty vaitoskirjatasoista tutkimusta, vaikka suoma-
laisessa lainvalmistelussa ja oikeuskirjallisuudessa on korostettu tarvetta selvit-

* Virallisen vastaviittdjin, apulaisprofessori, dosentti Heikki Marjosolan Tampereen yliopiston
johtamisen ja talouden tiedekunnalle antama 26.5.2023 paivitty lausunto vihaisin muutoksin.
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tad, tulisiko Suomessa sddtad vaihtuvapadomaisista sijoitusyhtioistd ja jos tulisi,
miten. Suomessa on edelleen mahdollista perustaa ainoastaan niin sanottuja
sopimusperusteisia yhteissijoitusyrityksié, joita koskeva keskeinen sdéntely si-
séltyy sijoitusrahastolakiin (213/2019, SRL) ja erikoissijoitusrahastojen osalta la-
kiin vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014, AIFML). Useampi lainsdddanto-
tydryhmai on viime vuosikymmenen aikana siirtdnyt kilpailevia rakenteita kos-
kevan selvityksen jatkovalmisteluun, eikd asia edennyt edes vuonna 2018 valmis-
tuneen sijoitusrahastolainsddddannén kokonaisuudistuksessa. Hallituksen esityk-
sessd tyydyttiin toteamaan, ettd kyseessd on monimutkainen asiakokonaisuus ja
ettd sijoitusyhtiomallin kdyttoonotto edellyttiisi huolellista liséselvitysté etenkin
suhteessa nykyiseen yhtiosaantelyyn.' Vditoskirjassa vastataan ndin lainsdatdjan
itsensékin identifioimaan tirkedén tiedontarpeeseen. Tdmé korostaa tutkimuk-
sen vaikuttavuuspotentiaalia.

Viitoskirja on poikkeuksellisen vahvasti lainsdatajélle osoitettu myds sen
laajemman tavoitteenasettelun nidkokulmasta. Tutkimuksen motiivina on var-
mistaa, ettd Suomi pysyy kansainvilisessa sddntelykehityksessd mukana ja ettd
pddomien siirtyminen Suomen rajojen ulkopuolelle saadaan pysdytettyd. Tatd
yleisempid tavoitetta heijastavat myos tutkimuksen kaksi tutkimuskysymysta,
jotka on muotoiltu seuraavasti:

1) Millainen oikeudellinen instituutio vaihtuvapadomainen sijoitusyhtié on
ja miten siitd on sddnnelty kansainvilisesti?

2) Onko vaihtuvapadomaisista sijoitusyhtidistd perusteltua sdatda Suomessa
rahastosddntelyn kilpailukyvyn ndkokulmasta ja jos on, miten sddntely
tulisi toteuttaa?

Tutkimuksella on kolme keskeistd kontribuutiota. Ensinnékin tutkimuksessa
kuvataan oikeusvertailun avulla vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtion keskeiset
elementit oikeudellisena instituutiona keskittyen erityisesti erdiden merkitta-
vimpien kansainvilisten rahastoklustereiden, kuten Luxembourgin, Irlannin ja
Britannian, sdantelyratkaisuihin. Ndiden pohjalta hahmotetaan vaihtuvapaa-
omaisen sijoitusyhtion "globaali standardimalli”. Toiseksi tutkimuksessa esitetddn
etenkin kansainviliseen sddntelykilpailuun perustuvia argumentteja sijoitusyh-
tiorakenteen omaksumisen puolesta Suomessa. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastataan siis myOnteisesti: sijoitusyhtiérakenteen kéyttoonotto parantaisi ko-
timaisen rahastosddntelyn laatua ja kilpailukykyéd. Kolmanneksi tutkimuksessa
hahmotellaan ehdotettujen sdantelyratkaisujen konkreettista sisdltod, joka liittyy
etenkin sijoitusyhtiéiden hallintoon, pddomajérjestelmain, osakkeisiin ja alara-
hastorakenteeseen.

1. Hallituksen esitys eduskunnalle sijoitusrahastolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 243/2018
vp, s. 53.
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Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat sijoitusrahastojen verotusta koskevat
kysymykset, vaikka teeman tdrkeys tunnustetaankin. Rajaus on perusteltu pel-
kastaan vaitostutkimukseen liittyvien rakenteellisten rajoitusten vuoksi - tut-
kimus on nykyiselladnkin huomattavan laaja. My6s EU:n rahastosdantelyn ra-
jautuminen tutkimuksen ulkopuolelle on perusteltua, koska sijoitustoiminnan
organisoimista koskevat yhteiso- ja siviilioikeudelliset kysymykset on jatetty
jasenvaltioiden harkintaan. Sitd vastoin eri sijoitusrahastotyyppien selvempi ra-
jaus olisi voinut olla paikallaan. Tutkimus kattaa sekd UCITS-tyyppiset yhteis-
sijoitusyritykset ettd AIFM-direktiivin mukaiset vaihtoehtorahastot. Analyysissa
UCITS-rahastot ovat kuitenkin selvéssa pddosassa, ja toisaalta Suomessa yleisintd
vaihtoehtorahaston muotoa, kommandiittiyhtiotd, ei kasitelld juuri lainkaan.
Yksi mahdollinen tapa tdsmentdd tutkimuksen fokusta olisi ollut rajata suljetut
rahastot tutkimuksen ulkopuolelle.

2. Tutkimuksen rakenne ja osajulkaisut

Viitoskirja koostuu neljéstd yksin kirjoitetusta vertaisarvioidusta artikkelista
sekd yhteenvedosta.

Ensimmainen tutkimusartikkeli (Yhteissijoitusyritysten oikeudelliset muo-
dot)? on luonteeltaan tutkimustyotd taustoittava. Kirjoituksessa ldhinné ver-
taillaan UCITS-direktiivin sallimien yhteissijoitusyritysten, osuustrustien, so-
pimusperusteisten sijoitusrahastojen ja vaihtuvapadomaisten sijoitusyhtididen,
juridisia muotoja. Keskeisimmaéksi eroksi rakenteiden vililld identifioidaan,
kuinka sijoittajat voivat osallistua yhteissijoitusyrityksen péaitoksentekoon.

Toinen artikkeli (Vaihtuvapadomaisen sijoitusyhtion hallinto)® on luonteel-
taan kunnianhimoisempi ja normatiivisempi. Keskeinen kysymys on, kuinka
paljon sijoitusyhtiomallissa osakkeenomistajille tulisi antaa valtaa ja miten si-
joitusyhtion hallinto tulisi Suomen oikeudessa jarjestdad. Artikkelin keskeisin
argumentti on, ettd sijoitusyhtiétasoinen hallitus, joka on vastuussa rahaston
osakkeenomistajille, parantaa hallintoa ja sijoittajansuojaa.

Kolmas artikkeli (Vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtion pddomajdrjestelmé)*
keskittyy sijoitusyhtididen pddomarakenteeseen. Avoimet sijoitusyhtiot eroavat
merkittavasti tavallisista osakeyhtidistd, koska niiden on laskettava jatkuvasti
liikkeeseen uusia osakkeita sijoittajien merkitessd niitd sekd lunastettava osak-
keita sijoittajien myydessd niitd. Artikkelissa korostetaan useita vaihtuvapaa-

2. Edilex-sarja 2021/18, s. 1-43.
3. Liikejuridiikka 2/2022, s. 132-212.
4. Oikeustiede - Jurisprudentia LV:2022, s. 351-404.
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omaisten sijoitusyhtididen erityispiirteitd ja argumentoidaan, ettd sadntelyssa ei
tulisi kiinnittya keinotekoisesti osakeyhtiosdantelyn ldhtokohtiin.

Neljannessa artikkelissa ”Sateenvarjomuotoisen sijoitusyhtion oikeudelli-
set erityiskysymykset — oikeusvertailevia ndkokohtia)® perehdytdén sijoitus-
yhtiiden alarahastorakenteen toteuttamiseen. Myds tdma artikkeli on suunnattu
lainsdatdjalle. Suomen oikeus ei tunne soluyhtidité tai muita yhtidmuotoja, joissa
oikeuksia ja velvollisuuksia voisi kolmansia sitovasti rajata erillisiin yksikoihin.
Artikkelissa korostetaan alarahastorakenteen potentiaalisia etuja, kuten skaa-
lautuvuutta ja kustannustehokkuutta. Keskeiseksi haasteeksi identifioidaan eri
alarahastojen varojen ja velvoitteiden erillisyyden toteuttaminen.

Osajulkaisut muodostavat toimivan kokonaisuuden ja palvelevat tutkimuk-
sen oikeuspoliittisesti virittynytta kysymyksenasettelua ja yhteiskunnallista ta-
voitetta.

Tutkimuksen 221-sivuinen yhteenveto muodostaa itsendisen ja erillisen tut-
kimuksensa. Johdannon jalkeisessa toisessa luvussa esitetdan rahastosddntelyd ja
kansainvalistd rahastotoimintaa ja -markkinoita koskeva taustoitus; kolmannessa
luvussa sddntelykilpailua koskevat keskeiset kasitteet ja ilmion peruselementit;
neljdnnessa luvussa suomalaisen sddntelyn nykytila ja puutteet etenkin kilpailu-
kykynakokulmasta ja viidennessé luvussa yksityiskohtaisemmat de lege ferenda
-padtelmat. Yhteenvedossa viitataan useasti osajulkaisuihin - joista useimmat
ovat itsessddn yli 40-sivuisia — mutta myos paikoin toistetaan niissa jo esitettya.

Viitoskirjan yli 500 sivun kokonaispituus ylittdd nykystandardien vaatimuk-
set. Téatd ei voida pitdd viitoskirjan ansiona etenkédn, kun siihen sisdltyy osia,
jotka eivit sijoitu yksiselitteisesti kummankaan tutkimuskysymyksen alle. Tdma
koskee etenkin laajahkoa keskustelua tekijoista (sadntelykilpailudynamiikka,
polkuriippuvuus, muut historialliset tekijét), jotka ovat vaikuttaneet vertailta-
vien sddnnosten eroihin ja yhtéldisyyksiin. Myos vertailtavien oikeusjérjestysten
mairddn ja vertailun laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen olisi voinut suhtautua
kriittisemmin, etenkin sithen, mita tulee kansainvalisesti vahemman merkit-
taviin markkinoihin, kuten Singaporeen, Intiaan ja Australiaan. Toisaalta laaja
vertailu hyodyttaa lainsddtdjaa ja osoittaa konkreettisesti vaihtuvapddomaisen
sijoitusyhtion saavuttaman aseman kansainvélisilld rahastomarkkinoilla. Ylei-
sesti ottaen tutkimuksen yhteenveto vetdd artikkelien teemat yhteen taitavasti
ja etenee loogisesti ja hallitusti kohti tutkimustuloksia.

5. Liikejuridiikka 2/2021, s. 84-140.
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3. Tutkimusmenetelmdt ja teoreettinen viitekehys

Menetelmallisesti tutkimus on pluralistinen eli yhdistelee useampaa metodia:
lainoppia, oikeusvertailua, oikeustaloustiedettd ja oikeushistoriaa. Menetelmien
rooli on kuitenkin ldhinni tukea, mitd Vepsa kutsuu “de lege ferenda -tyyppi-
seksi lainopiksi”. Viitoskirjassa de lege ferenda (DLF) -tutkimus méaritelladn
oikeuspoliittisen tutkimuksen alalajiksi. Kyse on tavoiterationaalisesta tavoi-
te-keinoanalyysista ja keinojen oikeuttamisesta. Tarkednd referenssind toimii
etenkin Tuula Linnan vuonna 1987 julkaistu vaitoskirja Ulosottorealisoinnista de
lege ferenda. Viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa DLF-tutkimusta on arvioitu
syvillisemmin ja oikeusteoreettisemmin seka tieteend ettd metodina. Vepsin
viditoskirja toteuttaa tissd katsannossa oikeuspoliittisen DLF-tutkimuksen tyyp-
pié (lain tavoitteet eivét toteudu), ei niinkaén lainopillista (esimerkiksi laissa on
aukko).® Viitoskirjassa lainoppia kiytetddnkin ldhinna lainsddddnnon nykytilan
selostamiseen. Varsinaisia tulkintakysymyksia ei identifioida.

Mielenkiintoisempaa onkin arvioida niitd apumetodeja, joilla Vepsa pyr-
kii osoittamaan nykysédantelyn puutteellisuuden seki viitoittamaan tietd kohti
kansainvilisesti kilpailukykyisempa sijoitusrahastosdintelyd. Sdantelykilpailu-
teeman nakokulmasta praktisen oikeusvertailun tarve on ilmeinen. Myds teo-
reettisella oikeusvertailulla ja oikeushistorialla on tutkimuksessa paikkansa, jos
haluamme ymmaértda sdantelyjarjestelmien erojen ja yhtaldisyyksien taustalla
olevia syitd. Tutkimuksen metodeja koskevassa alaluvussa 1.1.4 talous- ja oikeus-
taloustieteen rooli on sen sijaan yllattavan vaatimaton. Sivulla 31 kylld todetaan,
ettd “tutkimuksessa hyodynnetddn myos oikeustaloustieteellistd lahestymista-
paa’, mutta aihetta kisittelevissd kappaleessa lahinna keskustellaan oikeustalous-
tieteen suhteesta lainoppiin. Teoreettista viitekehystd koskevassa alaluvussa 1.1.5
taloustieteeseen viitataan muutaman kerran, mutta taloustiede ei my6skaén teo-
reettisessa katsannossa nouse keskeiseen asemaan. Viitostilaisuudessa viittelija
vahvisti, ettei pitanyt (oikeus)taloustieteen roolia tutkimuksessaan kovin tér-
kednid. Tdmd ei sindnsi ole ongelmallista. Tutkijoilta odotetaan yleensa talous-
teoreettisten sitoumusten ja oletusten esiintuomista ja problematisointia ai-
noastaan, kun he poikkeavat uusklassisen taloustieteen perinteesta (esimerkiksi
kayttaytymistaloustieteessd ja uusinstitutionaalisessa taloustieteessd). Vepsian
tutkimuksessa ndin ei ole, vaan oletukset sijoittajien rationaalisuudesta (lukuun
ottamatta rajattuja poikkeamia, kuten kotimarkkinaharhaa) ja téydellisesta in-
formaatiosta vaikuttavat vaitoskirjan tarkeimpien johtopéatosten taustalla. Tama
nékyy erityisesti sddntelykilpailua koskevassa argumentaatiossa.

6. Ks. Minni Leskinen, De lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteend. Lakimies 7-8/2022,
s. 1158-1185, jonka mukaan DLF-tutkimus voi olla lainopillista, teoreettista, oikeuspoliittista
tai jopa epistemologista.
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4. Sddntelykilpailun ja sijoittajansuojan yhteydestd

Viitoskirjassa tutkitaan suomalaisen rahastosdédntelyn kehitystarpeita suhteessa
kansainvalisen sddntelykilpailun dynamiikkaan. Ndkokulma on tarkoituksenmu-
kainen etenkin, kun ottaa huomioon, ettd rahastotoiminta on keskittynyt vah-
vasti markkina-alueille, jotka ovat panostaneet rahastotoiminnan oikeudellisen
ympériston toimivuuteen, ennakoitavuuteen ja joustavuuteen. Tdiman Vepsi
vaitoskirjassaan myos uskottavasti osoittaa. Vaitoskirjan johtopditds on, ettd
estadkseen tai pysayttidkseen sijoitusrahastotoiminnan siirtymisen esimerkiksi
Luxemburgiin tulisi Suomen monipuolistaa rahastojen oikeudellisia muotoja
koskevia vaihtoehtoja (niin sanottu puolustava sddntelykilpailu). Vepsa peruste-
lee suositustaan etenkin aktiivisen rahastomarkkinan mukanaan tuomilla kan-
santaloudellisilla hyodyilld. Hyokkaavassa sadntelykilpailustrategiassa sen sijaan
pyrittéisiin nimenomaisesti hyokkadmadn aktiivisesti toisia lainkdyttdalueita
vastaan, eikd viitoskirjassa vakavasti edes arvioida tallaisen Delaware-tyyppisen
strategian kdyttdonottoa Suomessa. Naihin suosituksiin on helppo yhty4.
Oikeustieteellisessd tutkimusperinteessa tallainen ldhestymistapa, jota voisi
kutsua kansantaloudelliseksi, on poikkeuksellinen. Ehka laheisin vertailukohta
on Matti Engelbergin viitoskirja vuodelta 20197, jossa argumentoidaan de lege
ferenda niin sanotun scheme of arrangement -uudelleenjérjestelymenettelyn
tuomista Suomen yhtidoikeuteen. Engelbergin argumentointi keskittyy kui-
tenkin pédasiassa oikeussuojan tehokkuuteen liittyviin kysymyksiin Suomen
lainsddddannon kilpailukykyéd koskevien huolten jaddessa toissijaisiksi. Vepsan
vaitostutkimuksessa asetelma on pédinvastainen: kysymysté sijoittajansuojaan
liittyvista mahdollisista ongelmista tai hyodyista ei viitoskirjassa sivuuteta,
mutta ndkokohdat on alistettu sddntelykilpailusta johtuville kansantaloudellisille
realiteeteille. Valittu ladhestymistapa on innovatiivinen mutta korostaa tarvetta
reflektoida tiettyjd oikeustieteellisen tutkimuksen tieteellisyyden kriteereja. Vait-
telija nojaa vahvasti uusklassisen taloustieteen oppeihin. Hianen ajattelussaan
saantelykilpailun yhteiskunnalliset ja sijoittajansuojaan liittyvat tavoitteet eivat
ole ristiriidassa keskenddn niin kauan kuin sadntelykilpailun luonnonvalinnan
kaltainen dynamiikka toimii: jos sijoitusyhtiomuodossa sijoittajansuoja ei olisi
ldhtokohtaisesti korkealla tasolla, ei malliin sijoitettaisi eiké se olisi kehittynyt
avointen rahastojen globaaliksi standardirakenteeksi (sivulla 235). Vastaava ajat-
telu nakyy sivulla 134, jossa todetaan: Jos jokin valtio heikentdisi rahastosaéan-
telynsa sijoittajansuojan tasoa merkittavasti, saattaisivat rahastonhoitajat aluksi

7. Matti Engelberg, Yhti6oikeudellinen uudelleenjarjestelymenettely: Suoja hold-out -positioiden
vadrinkdyttod vastaan yhtion velkaan tai osakkeeseen perustuvan taloudellisen intressin turvaa-
miseksi. Helsingin yliopisto 2019.
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suosia téllaista valtiota. Sijoittajat alkaisivat kuitenkin vieroksumaan kyseiseen
valtioon rekister6ityjd rahastoja, miké vaikeuttaisi varainkeruuta”

Saantelykilpailu on taloustieteellisesti mutkikas aihe sekd empiirisesti ettd
teoreettisesti, eikéd teeman kattava kisittely olisi ollut mahdollista tai tarpeellista
vaijtoskirjassa. Vaitoskirjan tavoitteenahan ei ole osoittaa, ettd sddntelykilpailu
rahastorakenteissa hyodyttaa kaikkia. Riittdd, ettd valittu sddntelystrategia hyo-
dyttdd Suomea. Saantelykilpailua koskevan normatiivis-taloustieteellisen keskus-
telun kasitteelliset reunaehdot olisi kuitenkin ollut tarpeen maérittaa tarkemmin
ja pohtia syvallisemmin kysymystd, miksi sddntelykilpailu rahastosdintelyssd on
hyodyllisté, jos on. Negatiivisen sdantelykilpailun ja sddntelyarbitraasin riskeistd
on kirjoitettu paljon rahoitusoikeudessa. Keskitetympi sddntely on nahty valtta-
mattomaksi etenkin rahoituslaitosten vakavaraisuussaantelyssd ja pankkivalvon-
nassa, kun taas yhtidoikeudessa useammat katsovat sddntelykilpailun johtavan
korkeampiin standardeihin. Viitoskirja ei tarjoa taloustieteellisté selitystd sille,
miksi ndin on. Vepsa tunnistaa negatiivisen saantelykilpailun teoreettisen mah-
dollisuuden mutta ei pidé sen riskid varteenotettavana ainakaan rahastosdante-
lyssa. Vaitostilaisuudessa Vepsa kuitenkin tasmensi véitoskirjassaan esittimaansa
vaitettd, ettd rahoitussddntelyssa kilpailua kdyddan parhaista sadntelytasoista
(esimerkiksi sivuilla 134-135), mutta myonsi, ettd myds rahoitussadntelyyn
liittyy alueita, kuten riskinottosddntely, joiden osalta keskitetympi saédntely ja
harmonisaatio ovat perusteltuja.

5. Sijoitusrahaston ja vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtion erot

Viitoskirjan keskeistd antia ovat vaihtuvapadomaisen sijoitusyhtiéon anatomian
perusteellinen selvittdminen ja rakenteen vertaaminen suomalaiseen sopimus-
tyyppiseen sijoitusrahastoon. Keskeisid eroja sopimusperusteisen sijoitusrahas-
ton ja sijoitusyhtion vililld identifioidaan ainakin kolme. Ensinnékin sopimus-
perusteinen sijoitusrahasto ei ole oikeushenkil6 eikd muutenkaan itsendisesti
oikeuskelpoinen toisin kuin sijoitusyhtio. Toiseksi sopimusperusteisessa sijoi-
tusrahastossa rahasto-osuuden omistajien katsotaan lain mukaan omistavan
suoraan rahaston varat, kun sijoitusyhtiorakenteessa rahaston varat kuuluvat
yhtiolle. Kolmas ja kenties tirkein eroavuus liittyy sijoitusyhtion poikkeavaan
hallintorakenteeseen. Sijoitusyhtioissd on rahastokohtainen hallitus ja sijoittajilla
ainakin periaatteessa viimesijainen ylin paitosvalta ja siten esimerkiksi oikeus
rahaston hallituksen valitsemiseen ja erottamiseen. Sijoitusrahastoissa ei ole
vastaavaa keskitettyd johtoa eikd vastaavia kontrollioikeuksia vaan sijoittajien
etujen valvonta on uskottu rahastoyhtiélle ja osittain rahaston sdilytysyhteisolle.
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Véitoskirjassa mainittuja rahastomuotojen muodollisia eroja korostetaan pal-
jon. Funktionaalisemmassa katsannossa sijoitusrahaston ja sijoitusyhtion erot
kutistuvat kuitenkin yllattavan pieniksi. Viitostilaisuudessa esitin, ettd etenkin
omistusoikeuteen liittyva eroavuus on korkeintaan ndenndinen, koska rahas-
to-osuudenomistajilta puuttuvat sekd omistajan hallintaoikeus ettd omistajan
maédrddamisvalta.® Omistusoikeus on niin puhtaasti "taloudellista”. Viittelija oli
yhtéd mieltd siitd, ettd rahasto-osuuden omistajien omistusoikeudelle on vaikea
keksid kdytdnnon juridista merkitysta esimerkiksi insolvenssitilanteissa. Vaitos-
kirjassa sopimusperusteinen sijoitusrahasto maaritelldankin osuvasti erityissaan-
telyn konstruoimaksi ja sopimusverkon varaan rakentuvaksi jaottomaksi yhteis-
omistussuhteeksi, joka tulee erottaa siviilioikeudellisista yhteisomistussuhteista
(sivulla 140). Myoskédn sijoitusrahaston rahasto-osuus ja sijoitusyhtion osake
eivit eroa merkittavésti varallisuusobjekteina, ellei sijoittajien kontrollioikeuksia
oteta lukuun. Rahastorakenteiden nettoarvoperustaiset padomajérjestelmat ovat
my0s hyvin samankaltaiset.

Sopimusperusteisen sijoitusrahaston ja vaihtuvapadomaisen sijoitusyhtion
hallintorakenteissa on my6s tapahtunut konvergenssia. Molemmissa rakenteissa
trendind on ollut sijoittajien kontrollioikeuksien heikentyminen, kun rahasto-
sdantelyssd on keskitytty paatoksentekokustannusten pienentdmiseen. Suomessa
sijoitusrahaston osuudenomistajien kokouksesta luovuttiin sijoitusrahastolain
kokonaisuudistuksessa vuonna 2019. Viitoskirjassa tehdyn oikeusvertailun
perusteella sijoittajien kontrollioikeudet my6skdén sijoitusyhtidssd eivit naytd
olevan ainakaan kasvamaan pdin. Taustalla on havainto, etti sijoittajat kdyttavat
harvoin kontrollioikeuksiaan, jos irtautumisoikeus on mahdollista. Yhtioko-
kousten pitdminen on useimmissa maissa vapaaehtoista. Lisdksi rahastokohtais-
ten hallitusten merkitystd on kritisoitu ja tietyissd maissa on jopa mahdollistettu
rahastoyhtion itsensd jasenyys rahaston hallituksessa. Téhan kehityskulkuun
Vepsd ndyttdd suhtautuvan varovaisen kriittisesti, vaikkakin markkinavoimien
merkitystd korostaen.

Viitoskirjan de lege ferenda -analyysissa ei ndin ole kyse minkéién staattisen
globaalin standardin siirtdmisestd Suomeen. Vaihtuvapddomaisen sijoitusyh-
tion sddntely on jatkuvassa muutoksessa myds johtavilla rahastomarkkinoilla,
mika tarkoittaa, ettd Suomessakin taytyisi tehdéd perusteltuja valintoja useista
saantelyvaihtoehdoista. Vepsin argumentaatio keskittyy erityisesti sijoitusyhtién
hallintorakenteen tarjoamiin etuihin.

8. SRL 9:1:n mukaan rahasto-osuudenomistajat eivit vastaa henkilokohtaisesti sijoitusrahastoa
koskevista velvoitteista eikd sijoitusrahaston varoja saa ulosmitata rahastoyhtion (SRL 9:1.2) tai
rahaston sailytysyhteison (SRL 21:1.2) velasta. Vaikka sijoitusrahastolaissa ei titd nimenomaises-
ti todeta, on selvis, ettei sijoitusrahaston varoja voida ulosmitata my6skéan rahasto-osuuden-
omistajan velasta. Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle sijoitusrahastolaiksi seké laeiksi erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta 238/1986 vp.
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6. Sijoitusyhtion eduista ja haitoista

Viitoskirjan mukaan Suomessa tulisi sddtdd vaihtuvapddomaisista sijoitusyh-
tidistd kahdesta toisiinsa kiintedsti liittyvéstd syystd. Sddntelyd tarvitaan ensinna-
kin siksi, koska kansainvilinen kilpailutilanne sitd edellyttida. Oikeustieteellisesti
mielenkiintoisempi viéite koskee sijoitusyhtiomuodon paremmuutta suhteessa
muihin vaihtoehtoihin. Vaikka sijoittajansuojaan liittyvat kysymykset eivit ole
vaitoskirjassa padosassa, tutkimuksessa kaytetddn paljon tilaa sijoitusyhtiora-
kenteen paremmuuden osoittamiseen myos tdssd suhteessa.” Mitd pidemmalle
Vepsdn viitoskirja etenee, sitd selvemmin argumentaatiossa painottuvat myos
lainsdddannon laatuun liittyvét aineelliset seikat, kuten korkeatasoinen sijoit-
tajansuoja, jota viittelija syystd pitdd yhtend kilpailukykyisen rahastosadntelyn
keskeisend osatekijana (sivulla 235).

Kaikkiin yhteissijoittamisen muotoihin liittyy keskeisesti riski intressikon-
flikteista, joista véitoskirjan mukaan keskeisin vallitsee rahaston sijoittajien ja ra-
hastoyhtion valilla. Rahastoyhtio pyrkii maksimoimaan hallinnointipalkkionsa,
sijoittajat puolestaan riskikorjatun tuottonsa.'’ Vepsd on epiilemittd oikeassa
siind, ettd sijoitusyhtiomallin hallintorakenne ja erityisesti sijoittajille vastuun-
alainen hallitus mahdollistavat eturistiriitojen hallinnan keinoilla, joita muissa
rakenteissa ei ole (sivulla 144-145). Sijoitusyhtiétasoinen hallitus voi tuoda pal-
jon potentiaalisia hy6tyjé, eiké hallitusta nykyisen tutkimustiedon valossa voida
pitdd ainakaan tarpeettomana (sivulla 180).

Viitoskirjassa sijoittajien ja rahastoyhtion vilisid intressikonflikteja hahmo-
tetaan pddmies-agenttiteorian avulla, miké on tarkoituksenmukaista ottaen huo-
mioon ldhestymistavan dominantti asema valtavirran yhtiéoikeudellisessa tutki-
muksessa. Kuten Vepsd neljdnnessa artikkelissaan toteaa, "rahastonhoidossa on
kyse paamies-agentti-suhteesta, johon liittyy lukuisia mahdollisia eturistiriitoja
sijoittajien, rahaston hoitamiseen osallistuvien tahojen ja jakelijoiden valilld”"
Samassa artikkelissa kuitenkin todetaan, ettei artikkelin tarkoituksena ole tehda
syvempid taloustieteellistd analyysia vaan keskittyé oikeusvertailuperusteisen de
lege ferenda -ndkemyksen muodostamiseen. Oikeustaloustieteelliset nakokulmat
lahinnd vaikuttavat kirjoituksen taustalla (sivulla 137). Sanottu kuvaa (oikeus)
taloustieteen merkitystd véitoskirjassa laajemminkin.

Vaikka vaitoskirjassa tukeudutaan padmies-agenttiteoriaan, ei siind huomioi-
da juuri mahdollisia intressikonflikteja sijoitusyhtion eri osakkeenomistajata-

9. Sen sijaan Vepsd ei esitd, ettd sijoitusyhtio olisi kaikissa suhteissa parempi kuin muut yhteis-
sijoittamisen oikeudelliset rakenteet. Kuten viitoskirjassa todetaan, harvalukuiset empiiriset
tutkimukset eivét tue varauksetta sijoitusyhtion ylivertaista asemaa, kun verrataan esimerkiksi
kuluja ja tuottoja.

10. Ks. esim. ensimmdinen artikkeli, s. 32 ja neljés artikkeli, s. 133-134.

11. Neljas artikkeli, s. 133.
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hojen vililla." Tdma ulottuvuus olisi ollut mielenkiintoista ottaa huomioon -
Suomessa sijoitusrahastojen omistus on poikkeuksellisen keskittynyttd institu-
tionaalisille sijoittajille. Koska sijoittajien kontrollioikeuksia kéyttdisivat 1dhinna
tallaiset markkinatoimijat, on olennainen kysymys, ovatko institutionaalisten
sijoittajien intressit ja kannustimet ja toisaalta piensijoittajien intressit ja kan-
nustimet yhdensuuntaiset. Kansainvilisessi kirjallisuudessa ndin ei ole katsottu
vilttdmatta olevan ainakaan tavallisten yhtididen tapauksessa.

Toinen vajhtuvapddomaisia sijoitusyhtioitd koskeva riski, jota véitskirjassa ei
kasitelld, liittyy niin sanottuun sateenvarjorahastorakenteeseen ja sen yleistymi-
sen potentiaaliseen vaikutukseen rahastomarkkinan rakenteeseen. Sateenvarjo-
rahastojen tarkoitus on mahdollistaa eri sijoitusstrategiaa toteuttavien alarahas-
tojen kustannustehokas perustaminen yhden sijoitusyhtion sisilld, ja rakenteen
keskeiset edut liittyvét skaalautumiseen. Euroopassakin toimii tilld hetkelld jopa
useiden kymmenien alarahastojen sijoitusyhti6itd. Voimakas skaalautuminen voi
johtaa paitsi sijoittajien kontrollioikeuksien voimakkaaseen ja hallitsemattomaan
dilutoitumiseen myo6s oligopolistiseen markkinarakenteeseen. Jalkimmadisestd on
jo merkkejd etenkin Yhdysvalloissa. Riski voi olla abstrakti ja kaukainen mutta
sitdkin merkittdvampi. Sijoittajien kontrollioikeuksia tarvitaan Vepsankin mu-
kaan eniten juuri silloin, kun irtautumisoikeuden kiyttaminen ei kdytannossa
ole mahdollista tai kun markkinoilla ei olisi tarpeeksi kilpailua (sivulla 166-167).

7. Loppuarvio

Vepsin viitoskirja tuottaa kiistatta uutta oikeudellista tietoa, ja se epdilematta
onnistuu yhteiskunnallisessa tavoitteessaan hyodyttaa lainsadtajad. Jos Suomessa
ryhdytddn valmistelemaan vaihtuvapddomaisen sijoitusyhtion kiyttdonottoa,
toimii Antti Vepsdn viitoskirja erinomaisena resurssina. Myds oikeustieteessé
pidetadn yhtend tutkimuksen merkittavyyden kriteerind sen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Tdmén tutkimuksen vaikuttavuuspotentiaali on kiistaton.

Olen téssd lausunnossani seki viitostilaisuudessa esittanyt erditd kriittisid
huomioita, jotka liittyvit erityisesti (oikeus)taloustieteen jonkinasteiseen lap-
sipuolen asemaan viitoskirjassa. Pidan téta yllattavana, koska kysymyksenaset-
teluun keskeisesti liittyva saantelykilpailu on ongelmana lapeensa taloustieteel-
linen. Sama koskee yhtiéiden hallinnon asianmukaista jarjestimistd. Toisaalta
metodis-teoreettisen keskustelun painopisteet luultavimmin heijastavat osaltaan

12. Ainoana téllaisena konfliktina mainitaan, ettd pitkdaikaiset sijoittajat kantavat suhteellisesti
suuremman osan sijoittajien sisdan- ja ulosvirtaukseen liittyvistd kustannuksista (niin sanottu
diluutiovaikutus), s. 91-92.
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tutkimuksen luonnetta kauppatieteelliseni opinnidytteend. Taloustiede on ilmei-
sesti niin keskeinen osa yritysjuridiikkaa (katso sivut 35-36), ettei sen roolia ja
merkitysta tarvitse erityisesti korostaa vaan ettd se toimii koko opinnéytteen
lapaisevdna teoreettisena viitekehyksend. Sijoitusyhtion hy6tyjen ja haittojen
punninnassa kurinalaisempi oikeustaloustieteellinen analyysi olisi kuitenkin
tuottanut objektiivisempia ja vakuuttavampia tuloksia.

Viitoskirjassa esitetty argumentti sijoitusyhtiosadntelyn kiytt6onoton puo-
lesta on joka tapauksessa kokonaisuutena arvioiden vakuuttava. Valittujen kan-
sainvilisten sddntelykdytdntojen analysointi on asiantuntevaa, ja esitetyt lakieh-
dotukset sijoitusyhtion sijoittajien kontrollioikeuksista, hallituksen asemasta
sekd padomajarjestelmistd vaikuttavat hyvin perustelluilta. Erityisen vakuutta-
vana piddn argumenttia sijoitusyhtiota koskevan erillissdadntelyn puolesta. Vii-
toskirjassa esitetddn, ettd sijoitusyhtion olisi tarkoituksenmukaista olla erityis-
lainsdddédntoon perustuva tdysin uusi yhtiomuoto, jolla olisi lopulta melko vahin
tekemistd perinteisen osakeyhtion kanssa. Riskind on, ettd lainsddtédja pitdisi
osakeyhtiorakennetta jonkinlaisena mallina, josta tulisi poiketa mahdollisim-
man vahdn. Valmistelussa ei tulisikaan liiaksi kiinnittyd osakeyhtidoikeuden
kasitteellisiin ja periaatteellisiin lahtokohtiin. Viitoskirjan mukaan sijoitusyhtio
on “erityistd ja rajoitettua tarkoitusta varten perustettu erikoisyhti6” (sivulla 47).
Erot nykyisiin sopimusperusteisiin sijoitusrahastoihin voivat talloin jaada yllat-
tavan pieniksi mutta sitakin merkityksellisimmiksi.

Viittelija puolusti viitostilaisuudessa tutkimustaan ansiokkaasti ja osoitti ai-
hepiirinsa syvillistd ja perusteellista hallintaa. Ndin ollen minulla on ilo epilyk-
sittd puoltaa Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnalle Antti
Vepsdn tutkimuksen hyviaksymistd kauppatieteen tohtorin tutkintoa varten.

Heikki Marjosola
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KKO 2023:24 - Oma-aloitteinen tietojen Lakimies
antaminen toiselle viranomaiselle 5. 801810

1. Johdanto

Korkeimman oikeuden (KKO) ennakkopditds 2023:24 koskee tapausta, jossa
A:lta oli takavarikoitu rahavaroja poliisin kiinnioton yhteydessd. Poliisi oli
oma-aloitteisesti ilmoittanut rahavaroista ulosottoviranomaiselle. Rahat oli
tdman jalkeen ulosmitattu A:n ulosottovelkojen suorittamiseksi. KKO:n mu-
kaan tieto A:n varoista oli viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki tai JulkL) 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla salassa
pidettéva ja julkisuuslain 23 §:n nojalla ldhtokohtaisesti vaitiolovelvollisuuden
piirissd.! Poliisilain (872/2011) 7 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vaitiolo-
velvollisuus ei estd tiedon antamista viranomaiselle tai julkista tehtdvéda hoita-
valle yhteisolle, jolla sdddetyn tehtdvinsd vuoksi on tarve saada tieto muuten
salassa pidettavastd seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai sopivuudesta
tehtavaan. KKO katsoi, ettd poliisilla ei ollut ollut poliisilain 7 luvun 2 §:n 1
momentin nojalla toimivaltaa ilmoittaa oma-aloitteisesti ulosottoviranomaiselle
A:lta takavarikoiduista varoista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vuonna 2018 antamassaan ratkaisussa
arvioinut poliisin oikeutta antaa oma-aloitteisesti tieto takavarikoiduista varoista
ulosottoviranomaiselle. Toisin kuin KKO apulaisoikeusasiamies on katsonut,
ettd poliisin menettelylle oli ndhtdvissd perusteita poliisilain 7 luvun 2 §:n 1
momentin sanamuodosta, esitoistd ja oikeuskirjallisuudestakin. Apulaisoike-
usasiamies ilmoitti kuitenkin nakemyksenédn, ettd perustellumpaa olisi ollut
pidittyd ilmoittamasta rahoista oma-aloitteisesti. Apulaisoikeusasiamies perus-
teli kannanottoaan aiemmassa laillisuusvalvontakaytannossa esitetyilld perusoi-
keussddntelyyn ja hallinnon lainalaisuusperiaatteeseen liittyvilld ndkokohdilla.
Yksilod koskevien tietojen oma-aloitteisesta antamisesta toiselle viranomaiselle
tulee sddtdad laissa, koska se viranomaistoimenpiteend kohdistuu henkilon yksi-
tyisyyden suojaan seké oikeusasemaan. Poliisilain sddnnos taas on yleisluontoi-
nen, eikd siind nimenomaisesti sdddetd tietojen oma-aloitteisesta antamisesta
toiselle viranomaiselle.?

1. KKO 2023:24, kohta 10 ja KKO 2020:62, kohta 12.

2. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies EOAK 4783/2017, 20.6.2018 osoitteessa https://www.
oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4783/2017. Ks. eduskunnan apulaisoikeusasiamies, dnro
605/4/02, 15.11.2004 ja dnro 869/4/03, 26.8.2005 osoitteessa https://www.oikeusasiamies.fi/r/
fi/ratkaisut/-/eoar/869/2003.
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Tassd kirjoituksessa tarkastellaan ratkaisun KKO 2023:24 perusteella, min-
kalaisin edellytyksin viranomainen voi omasta aloitteestaan antaa henkil6tietoja
toiselle viranomaiselle. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa henki-
l6tietojen kisitteen sijaan kaytetadn kasitettd yksityisid tahoja koskevat tiedot.
Lainsddddnto ei kuitenkaan tunne tallaista késitettd. EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen® 4(1) artiklan mukaan henkilotiedoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun
tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n liittyvid tietoja. HenkilGtie-
tojen kasite kattaa ldhtokohtaisesti kaikki yksilod koskevat tiedot. Oma-aloittei-
sella tietojen antamisella tarkoitetaan viranomaisen oikeutta tai velvollisuutta
antaa, luovuttaa tai ilmoittaa tietoja toiselle viranomaiselle ilman, ettd tiedot
saava viranomainen on niitd erikseen pyytdnyt.* Salassapito muodostaa kes-
keisimmin esteen viranomaisten viliselle tiedonkululle, joten ensin kisitelldan
viranomaisella olevien henkil6tietojen salassapidon maéraytymisen perusteita.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan tietojen antamiseen liittyvaa julkisen vallan
kéyttod. Neljannessa luvussa analysoidaan oma-aloitteisen tietojen antamisen
perusteita. Lopuksi esitetdan kirjoituksen paatelmat.

2. Vahinkoedellytyslausekkeen sisdltdvdn salassapitosddnnoksen
soveltaminen

Perustuslain (731/1999, PL) 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttimattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen ja
tietojen julkisuutta voidaan rajoittaa pelkéstddn lailla ja vain vélttdmattomista
syistd.’ Viranomainen ei voi oman harkintansa mukaan rajoittaa hallussaan ole-
vien tietojen julkisuutta. Julkisuuslaissa on sdddetty viranomaisten asiakirjojen
salassapidosta seka siihen liittyvistd velvoitteista. Lisdksi erityislainsddddnt6on
siséltyy salassapitoa koskevia sddnnoksid. Salassapitovelvoite sisaltda asiakirja-

3. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkildtietojen kisittelystd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

4. Ks. Evgeniya Kurvinen - Khatija Ahokas — Asa Elmerot — Tuomas Hassinen - Merete Havre
- Kimmo Kuukasjérvi - Kari Laitinen - Mika Launiala — Kalle Maitta — Kart Salumaa-Lepik
— Meri Sariola — Helini Tiura-Virta - Tomi Voutilainen, Oma-aloitteinen tietojen antaminen
rikosten torjumiseksi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:39,
s. 12 (Kurvinen ym. 2023).

5. Ks. PeVL 43/1998 vp (HE 30/1998 vp laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen
liittyviksi laeiksi), s. 2-3 ja PeVM 25/1994 vp (HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeus-
saannosten muuttamisesta), s. 9.
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salaisuuden, vaitiolovelvollisuuden ja hyvaksikayttokiellon (JulkL 22 ja 23 §).
Salassapidosta poikkeamiselle on oltava lainmukainen peruste (JulkL 10 §).

KKO:n kisittelemissa tapauksessa tieto rikoksesta epdiltynd kiinniotetun A:n
varoista tulkittiin julkisuuslain 24.1 §:n 3 kohdan nojalla salassa pidettaviksi.
Lainkohdan mukaan muun muassa esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut
ja laaditut asiakirjat ovat salassa pidettavia,

kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja on paattanyt
jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon
antaminen niisté ei vaaranna rikoksen selvittimisti tai tutkinnan tarkoituksen toteu-
tumista tai ilman painavaa syytd aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kirsimysté
tai estd tuomioistuinta kdyttdmastd oikeuttaan méadritd asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
mukaan.

Sadnnoksen salassapitointressi liittyy ensisijaisesti yleisten etujen toteutumiseen
rikostutkinnassa ja muussa poliisitoiminnassa.® Toissijaisesti se suojaa yksityisid
etuja, silld salassapitosddnndksen tarkoituksena on my0s estdd esitutkintatietojen
ennenaikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epdillylle tai muulle asiaan osallisille
aiheutuvat vahingot.”

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohta sisiltda salassapito-olettamaan
perustuvan vahinkoedellytyslausekkeen. Se lukeutuu salassapitosddannoksiin,
joissa tiedon laatuun perustuvaa ehdotonta salassapitoa ei ole pidetty tarpeel-
lisena. Salassapito-olettamaan perustuvissa salassapitosddnnoksissa edelly-
tetddn olevan ilmeistd, ettei tiedon antamisesta aiheudu haittaa suojattaville
eduille.® Julkisuuslain 17 §:n 2 momentin mukaan salassapito-olettamaan pe-
rustuvia salassapitosdannoksia sovellettaessa on tapauskohtaisesti arvioitava,
aiheutuuko salassapitosddnnoksessi tarkoitetun tiedon antamisesta haitallisia
vaikutuksia. Ndissa tapauskohtaista harkintaa edellyttivissa tilanteissa, kuten sa-
lassapitosdannosten kohdalla yleensd, tulee noudattaa perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa turvatun julkisuusperiaatteen toteutumista edistavaa tulkintaa. Vahinko-
edellytyslausekkeilla on pyritty rajoittamaan salassapito sithen, miké on kussakin
tilanteessa suojattavan intressin kannalta valttdmatontd.” Kohdassa tarkoitetuista
asiakirjoista voidaan antaa tietoja, jos on ilmeista, etteivét esitutkinnan tavoitteet

6. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi
laeiksi 30/1998 vp, s. 87.

7. HE 30/1998 vp, s. 87, 89-90 ja HaVM 31/1998 vp (HE 30/1998 vp laiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi), s. 14. Ks. Riku Neuvonen, Yksityisyyden
suoja Suomessa. Lakimiesliiton Kustannus 2014, s. 165-169 ja Evgeniya Kurvinen, Suomen ja
Venijdn viranomaisten vélinen henkilétietojen vaihto ja sen sdédntely. Itd-Suomen yliopisto 2021,
s. 157-158 osoitteessa https://erepo.uef.fi/handle/123456789/26486.

8. HE 30/1998 vp, s. 88.

9. HaVM 31/1998 vp, s. 13.
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tai tuomioistuimen mahdollisuudet méaritd oikeudenkéyntiasiakirjat salassa
pidettaviksi taikka rikoksesta epdillyn tai muun asiaan osallisen edut vaarannu."

Viranomaisen on aina erikseen arvioitava vahinkoedellytyslausekkeen
tayttymistd.!! Talloin viranomaisen pitdd ottaa kantaa siihen, soveltuuko
salassapitoperuste arvioitavaan asiakirjaan tai tietoon ja aiheuttaisiko tiedon
antaminen vaaraa tai haittaa salassapidon suojaamille intresseille. Vahingollisten
tai haitallisten edellytysten jaddessa toteutumatta asiakirja ei ole salassa pidettava
vaan julkinen, joten siitd voidaan antaa tieto.'? Varsinkin viranomaisten valisissd
suhteissa vahingonedellytyslausekkeen tayttymisen tapauskohtainen arviointi on
erityisen tirkedd, koska tiedon antaminen toiselle viranomaiselle lakisdateisten
tehtdvien suorittamista varten ei ldhtokohtaisesti vaaranna salassapitointressia."

Téssd kommentoitavan KKO:n ratkaisun perusteluissa A:lta takavarikoituja
varoja koskevan tiedon salassapidon osalta on viitattu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohtaan ilman tarkempaa salassapidon arvioinnin kuvausta. Poliisin
virkatoimien kohteena olevia yksityisia tahoja koskevien salassa pidettavien tie-
tojen luovuttamisen muille viranomaisille on katsottu merkitsevdn puuttumista
toimenpiteen kohteena olevien henkil6iden yksityiseldimén suojaan tai muutoin
poikkeamista salassa pidettavaa tietoa koskevasta vaitiolovelvollisuudesta. Sa-
lassapito vaikuttaa perustuneen yksityiseldimén suojan turvaamiseen. Ratkaisun
perusteella julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamiseen liittyvan
vahinkoedellytyslausekkeen tayttyminen eli se, aiheuttiko A:lta takavarikoituja
varoja koskevan ilmoituksen tekeminen ulosottoviranomaiselle A:lle vahinkoa
tai kdrsimystd, jai epéselviksi. Ndin varsinkin, kun vahingon tai kirsimyksen
aiheutumista arvioidaan apulaisoikeusasiamiehen marraskuussa 2004 antaman
ratkaisun valossa. Ratkaisussa katsottiin, ettei poliisi menetellyt lainvastaisesti,
kun se ilmoitti ulosottoviranomaiselle oma-aloitteisesti pidatetyn hallussa ole-
vasta huomattavasta kiteisrahamaardstd. Tdman tiedon kéayttaminen ulosotto-
viranomaisen lakisddteisen tehtavin tdyttimiseen ei myoskadn muodostanut
poliisin toimenpiteen kohteena olevalle henkil6lle yksityisyyden suojaan liittyvaa
vahinkoa tai haittaa."*

10. HE 30/1998 vp, s. 90 ja HaVM 31/1998 vp, s. 12-14.

11. Ks. Tomi Voutilainen, KHO 2021:13 - Viranomaisen tiedonsaantioikeus. Lakimies 3-4/2021,
s. 676-687, 678.

12. Olli Médenpad, Julkisuusperiaate. 4. uud. painos. Alma Talent 2020, s. 244-245.

13. Voutilainen 2021, s. 680 ja Anna-Riitta Wallin — Timo Konstari, Julkisuus- ja salassapito-
lainsdaddanto. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvat lait. Suomalaiset
oikeusjulkaisut 2000, s. 130.

14. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa (dnro 605/4/02, 15.11.2004) takavarikoituja
rahavaroja koskevien tietojen salassapitoa on arvioitu julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23
ja 28 kohdan perusteella. Edellinen koskee henkilon taloudellista asemaa kuvaavia tietoja ja
jalkimmaiinen hallintoviranomaisen asiakirjoihin ja rekistereihin siséltyvid tietoja. Ratkaisun
perustelujen mukaan ne eivit asettaneet estettd tietojen luovuttamiselle. Lisaksi arvioitiin, oliko
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KKO:n ratkaisun perusteluista ei kiy ilmi oma-aloitteisesta tietojen anta-
misesta A:lle aiheutuneen vahingon tai kdrsimyksen laatu tai luonne. Vaikka
tietosuojalain (1050/2018) 35 §:ssé sdddetddn henkildtietojen kisittelyyn ylei-
sesti liittyvéstd vaitiolovelvollisuudesta, viranomaisella olevat henkilétiedot ei-
vat lahtokohtaisesti ole salassa pidettavia eivitka vaitiolovelvollisuuden piirissa.
Téamd perustuu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artiklaan, joka mahdollis-
taa kansallisella tasolla henkil6tietojen suojan ja julkisuusperiaatteen yhteen-
sovittamisen. Kansallisen liikkumavaran rajoissa sdddetyn tietosuojalain 28
§:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkil6rekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta sdddetddn. Julkisuuslain yksityiskohtaisia salassapitosddnnoksia
sovelletaan siten viranomaisissa kasiteltdviin henkilotietoihin.'® Julkisuuslain
salassapitosdannokset koskevat vain yksityiseldimén suojan ydinalueeseen kuu-
luvia henkil6tietoja eivitka yleisesti henkilGtietoja.'® Yksityiselimédn ydinalueelle
kuuluvat tietosuoja-asetuksen 9(1) artiklassa tarkoitetut erityiset henkildtieto-
ryhmit, yksityiselimédn suojaamiseksi salassa pidettaviksi sdddetyt tiedot sekd
valtiosddntoisesti arkaluonteiset tiedot'”.'® Néin ollen viranomaisella olevat hen-
kilétiedot ovat julkisia, ellei niiden julkisuutta ole valttdimattdmien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu.

3. Tietojen antaminen julkisen vallan kdytén muotona

KKO:n mukaan poliisin virkatoimien kohteena olevia yksityisid tahoja koske-
vien salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen muille viranomaisille oli julkisen
vallan kdytt6a.” PL 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Julkisen vallan kayttdjalla tulee aina olla viime kddessd eduskunnan sddtdmain
lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.” Perustuslakivaliokunnan mu-

kysymyksessi silloisen, nyt jo kumotun poliisilain (493/1995) 43 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
yksityisyyteen kuuluvasta seikasta, jonka ilmitulo voi aiheuttaa henkil6lle vahinkoa tai haittaa.

15. Ks. tietosuojalain ja julkisuuslain vélisestd suhteesta my6s Tomi Voutilainen, Oikeus tietoon
- Informaatio-oikeuden perusteet. 2. uud. painos. Edita Publishing 2019, s. 436-437.

16. Ks. Voutilainen 2019, s. 482.

17. Ks. arkaluonteisten tietojen mairittelysta my6s Voutilainen 2019, s. 171-172.

18. Voutilainen 2019, s. 69. Yksityiselimén kasitettd on avattu rikoslain yksityiseliméda loukkaavan
tiedon levittdmistd koskevan siadnnoksen esit6issd. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ri-
koslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta 19/2013 vp,
s. 38-39.

19. KKO 2023:24, kohta 13.

20. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 1/1998 vp, s. 74.
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kaan toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on aina saddettava riittavan
tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld lailla.”!

Julkisen vallan kisitteelle ei ole yleistd madritelmad, vaan sen tulkinta maa-
raytyy kulloinkin kisilld olevan sadntelykontekstin mukaan.? Julkisen vallan
kayttoon liittyy kuitenkin yksipuolisuutta, ja sen vaikutukset ulottuvat yksityi-
siin oikeussubjekteihin.? Julkisen vallan kdytoksi on katsottu hallintotoimintaa,
joka kohdistuu valittomaésti yksityisen oikeusasemaan etuja suoden, oikeuksia
perustaen, velvoitteita asettaen tai pakottaen.* Toisaalta on myos tunnistettu,
ettd julkisen vallan kaytto ei aina nayttaydy lopulliseen asiaratkaisuun rinnastu-
van hallintopdatoksen muodossa eivitkd sen vaikutukset yksityisten oikeuksiin,
etuihin tai velvollisuuksiin vélttamattd ole suoria ja ehdottomia. Tama liittyy
yleisemmin oikeusvaltioperiaatteen vahvistumiseen, johon kuuluu julkisen val-
lan kdyton alan laaja-alaisen tulkinnan korostaminen.”

Viranomaisen asiakirjan antamisesta paattda lahtokohtaisesti aina se viran-
omainen, jonka hallussa asiakirja on (JulkL 14.1 §). Viranomaisen asiakirjan
antamisesta padttaminen siséltdd julkisen vallan kdytt64 tai on osa julkisen vallan
kayttod.” Edellytyksend on, ettd asiakirjojen tai tietojen antamista koskevalla
paatokselld on vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan. Padtokselld voi olla vaiku-
tuksia yksityisen oikeusasemaan silloin, kun se tehdédin yksilon pyynnosta. PL
12.2 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta. Jokaisella
tdssd tarkoitetaan luonnollista henkil6d, vaikka perusoikeussddnnokset ulottuvat
vilillisesti my6s oikeushenkil6ihin.?” Viranomaisella olevien tietojen antamisesta
paattaminen merkitsee siten puuttumista perusoikeutena turvattuun oikeuteen.

Tietojen antamisella voi olla vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan myos
silloin, kun annettavat tiedot liittyvit yksiloon. Salassa pidettavien tietojen anta-
minen on julkisen vallan kaytto4, jos salassapitointressind on yksityiselaman tai

21.PeVL 1/2018 vp (HE 159/2017 vp laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytostd seka
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 8; PeVL 30/2010 vp (HE 17/2010 vp valvontarangaistusta ja
sahkoistd valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsdadannoksi), s. 6.

22. Ks. my6s Marietta Keravuori-Rusanen, Yksityinen julkisen vallan kéyttdjana — Valtiosadnto-
oikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Edita Publishing 2008, s. 109-115 ja Tomi Voutilainen, Hankinta-asiakirjojen julkisuus yhtio-
muotoisessa yhteishankintayksikossda - KHO 2023:7. Lakimies 2/2023, s. 371-380, 376-377.

23. HE 1/1998 vp, s. 74. Ks. myos Keravuori-Rusanen 2008, s. 116-117.

24. Heikki Kulla - Janne Salminen, Hallintomenettelyn perusteet. 11. uud. painos. Alma Talent

2021, s. 34. Ks. julkisen vallan kayton kasitteestd esimerkiksi Olli Mdenpéd, Hallinto-oikeus.
3. uud. painos. Alma Talent 2023, s. 201-202; Keravuori-Rusanen 2008, s. 100-138; Suvian-
na Hakalehto-Wainio, Valta ja vahinko - Julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuu
vahingonkorvauslaissa. Talentum Media 2008, s. 70-73 ja Tomi Voutilainen — Evgeniya Kur-
vinen, Kuntien tietohallinnon jdrjestiminen - vastuut ja rajoitteet ulkoistamisessa. Edilex
2015/19, s. 4-5.

25. Keravuori-Rusanen 2008, s. 122-124. Ks. Voutilainen 2023, s. 376-379.

26. Voutilainen 2019, s. 540 ja Voutilainen 2023, s. 376.

27.Ks. my6s Kurvinen 2021, s. 148.
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henkil6tietojen suoja taikka muun yksityisen edun suoja.?® Muiden kuin salassa
pidettdvien tietojen antaminen on julkisen vallan kéytt6d, jos silld on vaiku-
tuksia yksityisen oikeusasemaan. Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnén
valossa vaikuttaa siltd, ettd annettavien tietojen kéyttotarkoituksen perusteella
madraytyy, liittyyko tietojen antamiseen julkisen vallan kéytt6d.” Tédssd kom-
mentoitavana olevassa tapauksessa tietojen antaminen johti A:lta takavarikoi-
tujen rahavarojen ulosmittaukseen. Tietojen antaminen oli osa julkisen vallan
kayttod, kun se ulosottotoimessa johti A:ta koskevan pddtoksen tekemiseen ja
ulosottotoimenpiteiden suorittamiseen.

4. Oma-aloitteisen tietojen antamisen perusteet

Viranomaisella olevien tietojen antamisen perusteet maaraytyvét sen mukaan,
onko annettava tieto julkinen vai salassa pidettdva. Salassa pidettdvien tietojen
antamisesta toiselle viranomaiselle on sdadetty julkisuuslain 29 §:ssd. Sen 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon
salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta, jos tiedon antamisesta tai oikeu-
desta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti saddetty. Julkisuuslaki
lahtee siitd, ettd tietoja viranomaisen asiakirjasta annetaan pyynnosta (JulkL
13 §). Viranomainen voi antaa salassa pidettévid tietoja toiselle viranomaiselle
omasta aloitteestaan, jos laissa sdddetddn viranomaisen oikeudesta tai velvolli-
suudesta antaa salassa pidettédvid tietoja toiselle viranomaiselle.”
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon perusteella viranomaisten tie-
tojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estimitta koskevasta
sadntelystd, joka on merkityksellinen yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaa
koskevan perustuslain 10 §:n kannalta, tulee kdyda ilmi, mihin ja ketd koskeviin
tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja se, ettd tiedonsaanti on sidottava laissa
joko tarpeellisuus- tai valttiméttomyysedellytykseen.” Valiokunnan mukaan
arkaluonteisten tietojen ksittelyn salliminen koskee yksityiselimddn kuuluvan
henkildtietojen suojan ydintd, minké vuoksi sithen kohdistuvia rajoituksia on
arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten — erityisesti hyvaksytta-

28. Ks. salassapitointresseistd Voutilainen 2019, s. 447-450.

29.Ks. PeVL 51/2018 vp (HE 242/2018 vp laiksi henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa sekd
eriiksi sithen liittyviksi laeiksi), s. 3-4 ja PeVL 14/2018 vp (HE 9/2018 vp EU:n yleisti tieto-
suoja-asetusta tdydentaviksi lainsaddannoksi), s. 6.

30. Ks. Kurvinen ym. 2023, s. 40-42.

31. PeVL 1/2015 vp (HE 5/2015 vp laiksi ty6ttémyysturvalain muuttamisesta), s. 2 ja PeVL 19/2012
vp (HE 292/2014 vp henkil6tietojen kisittelyd Rikosseuraamuslaitoksessa koskevaksi lainsaa-
dannoksi), s. 3-4.
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vyyden ja oikeasuhtaisuuden - kannalta. Sddntelyn, joka mahdollistaa arkaluon-
teisten tietojen saamisen ja luovuttamisen salassapitovelvollisuuden estamatta,
on oltava tdsmallinen.*

Vaikka ratkaisun KKO 2023:24 perusteella jaavat epaselviksi — edelld luvussa
2 kuvatulla tavalla - julkisuuslain 23 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen vahin-
koedellytyslausekkeen tayttyminen ja myos se, milld tavalla A:lta takavarikoi-
tuja rahavaroja koskeva tieto on merkityksellinen perusoikeuksina turvattujen
yksityiseldimén ja henkil6tietojen suojan kannalta, timai tieto on arkaluontei-
nen. Perustuslakivaliokunnan mukaan viranomaisepdily rikoksesta muodostaa
valtiosadntoisesti arkaluonteisen henkildtiedon.” Tiedon antaminen rikoksesta
epailtynd kiinniotetusta paljastaa siis arkaluonteisia seikkoja. Arkaluonteisten
tietojen salassapitoa voidaan pitad valttimattoména perustuslain 10 $:n 1 mo-
mentissa turvatun yksityiseliméin suojaamiseksi. Tosin arkaluonteisten tietojen
salassapidon tulee perustua lakiin.* Se, ettd viranomaisella olevat tiedot liittyvét
yksiloon, ei sellaisenaan yksittdistapauksessa muodosta estettd viranomaisten
viliselle tiedonkululle.

Tdssd kommentoitavana olevassa ratkaisussa oma-aloitteisen tietojen anta-
misen perusteeksi oli esitetty poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentti. Sen mukaan
vaitiolovelvollisuus ei esté tiedon antamista viranomaiselle tai julkista tehtavaa
hoitavalle yhteisolle, jolla sdddetyn tehtdvinséd vuoksi on tarve saada tieto muu-
ten salassa pidettavéstd seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai sopivuu-
desta tehtavaan. Edelld kuvatun perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnostd
ilmenevin perusoikeusrajoituksia koskevan tasmillisen ja tarkkarajaisen lailla
sadtdmisen vaatimuksen valossa voidaan pitdd ongelmallisena sité, ettei pyka-
lassd nimenomaisesti sdddetd oikeudesta tai velvollisuudesta antaa tietoja eiké
siitd, mihin ja ketd koskeviin tietoihin se kohdistuu. KKO kiinnitti huomiota
juuri sadannoksen yleisluontoisuuteen seka siihen, ettei lainkohdassa sdadadetd
poliisin toimivallasta antaa tietoja oma-aloitteisesti, vaikka lain esitdiden pe-
rusteella sddnnokselld vaikuttaa kuitenkin olleen tarkoitus sddtda myos poliisin
oma-aloitteisesta tietojen antamisesta.”

Poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momentilla ei vaikuta olevan itsendista merkitysta,
silld sen soveltaminen on sidottu toisen viranomaisen tarpeeseen saada tiedot
lakisddteisten tehtdviensd suorittamiseksi. Oma-aloitteisen tietojen antamisen
esteeksi muodostuukin se, ettd poliisilla ei ole yleistd oikeutta eikd velvollisuutta

32.PeVL 51/2018 vp, s. 4; PeVL 42/2016 vp (HE 111/2016 vp nuorisolaiksi), s. 2-3 ja PeVL 38/2016
vp (HE 100/2016 vp laeiksi pelastuslain ja hitikeskustoiminnasta annetun lain muuttamisesta),
s.2-3.

33.PeVL 51/2018 vp, s. 12 ja PeVL 60/2018 vp (HE 259/2018 vp laiksi henkilétietojen késittelystd
Tullissa seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi), s. 11.

34. Ks. PeVL 14/2018 vp, s. 8.

35. KKO 2023:24, kohdat 14 ja 18 ja Hallituksen esitys eduskunnalle poliisilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi 224/2010 vp, s. 147.
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selvittdd, mitd tietoja toinen viranomainen mahdollisesti tarvitsee.*® Toisen vi-
ranomaisen lakiin perustuva oikeus tietojen saamiseen pyynnosté ei myoskadn
muodosta viranomaiselle perustetta téllaisten tietojen oma-aloitteiseen anta-
miseen.”

Yksityisten etujen suojaamiseksi salassa pidettiviksi sdddettyjen tietojen an-
taminen toiselle viranomaiselle on julkisen vallan kayttod, koska se merkitsee
puuttumista yksityiseldméan suojaan.*® Muiden kuin salassa pidettdvien henkil6-
tietojen antaminen rinnastuu tietojen antamiseen viranomaisen julkisesta asia-
kirjasta. Viranomaisella on suoraan julkisuuslain 9 §:n 1 momentin perusteella
oikeus saada tieto toisen viranomaisen julkisesta — my6s henkil6tietoja sisaltd-
vdstd — asiakirjasta. Tosin timan oikeuden toteuttaminen edellyttda julkisuuslain
13 §:ssd tarkoitetun pyynnon esittdmistd.” Viranomainen voi oma-aloitteisesti
antaa muita kuin salassa pidettdviksi sdddettyjé tietoja toiselle viranomaiselle
vain laissa vahvistetun perusteen nojalla, jos tietojen antamisella on vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan.

5. Lopuksi

Viranomaisella olevien tietojen antamisen perusteet maaraytyvit sen mukaan,
onko annettava tieto julkinen vai salassa pidettdva. Viranomaisen asiakirjojen —
my0s henkil6tietoja sisdltdvien — julkisuuden rajoittamisen edellytyksend on, ettd
rajoitusta voidaan pitdd perustuslain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
valttamattoména. Asiakirjajulkisuuden rajoitusten on perustuttava laintasoi-
siin sdannoksiin. Vahinkoedellytyslausekkeen siséltavan salassapitosddnnoksen
soveltaminen puolestaan edellyttdd tapauskohtaista harkintaa. Viranomaisten
vilisessd tiedonkulussa vahinkoedellytyslauseke ei ldhtokohtaisesti aseta estett,
koska tiedon antaminen toiselle viranomaiselle lakisaéteisid tehtévid varten ei
vaaranna salassapitointressid. Salassapitosdannosten ohella viranomaisten valistd
tiedonkulkua voi rajoittaa julkisuuslain ldhtokohta pyyntoperusteisesta tietojen
antamisesta. Salassa pidettdvien henkilétietojen oma-aloitteisesta antamisesta
toiselle viranomaiselle tulee sddtad laissa nimenomaisesti. Viranomainen voi
oma-aloitteisesti antaa muita kuin salassa pidettédviksi sdddettyjd henkil6tietoja
toiselle viranomaiselle vain laissa vahvistetun perusteen nojalla, jos tietojen an-
tamisella on vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan. T4ll6in tietojen antamisesta

36. Kurvinen ym. 2023, s. 43.

37. Ks. KKO 2023:24, kohdat 8, 15, 16 ja 18.

38. Ks. Voutilainen 2019, s. 478-487.

39. HE 30/1998 vp, s. 64. Ks. henkil6tietojen antamisesta Mdenpad 2020, s. 216-225.
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paattaminen sisaltad julkisen vallan kayttod tai on osa julkisen vallan kayttod,
jonka tulee perustua lakiin. Tietojen antamisen mahdollistava tai tietojen anta-
miseen velvoittava sddnnds muodostaa toimivaltaperusteen.

Evgeniya Kurvinen
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Oikeudenmukainen todistelu Lakimies
o

Jurkka Jamsa

Fair Trial Rules of Evidence. The Case Law of the European Court of Human

Rights

Routledge 2023. XIII + 182 sivua.*

1. Lihtokohtia

Jurkka Jamsdin teos Fair Trial Rules of Evidence on kdytdnnonldheinen esitys
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan' mukaisesta oikeuden-
mukaisesta oikeudenkéynnistd todistelun kannalta. Kirjoittajan tarkoituksena on
ymmartdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuja eikd niinkddn
kritisoida niitd. Néin kirjoittaja itse toteaa kirjan alussa. Kirjoittaja on suomalai-
nen tuomari, joka on aikaisemmin viitellyt oikeustieteen tohtoriksi kirjan aihetta

* Arvosteltavan teoksen vuoksi timén kirja-arvostelun on toimittanut Lakimies-aikakauskirjan
Kirjallisuutta-osaston toimittajan Jurkka Jamsédn sijaan Oikeuskdytdnt6d-osaston toimittaja
Anette Alén.

1. 6 artikla: Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun péitetadn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyyt-
teestd. P4dtos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisolta voidaan kieltdd padsy koko
oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jéarjestyksen
tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden etujen tai osapuolten yksityiselimén
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind médrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttimat-
toméksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivé syyttomind, kunnes hanen syyllisyytensa on lailli-
sesti ndytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hianeen kohdistettujen syytteiden siséllostd
ja perusteista hinen ymmartamallaan kielelld;

b) oikeus saada riittévasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan va-
litykselld, ja jos hin ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se
korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté vastaan, ja
saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa
kuin hénté vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmirré tai puhu tuomioistuimessa kéytettyd
kielta.
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tangeeraavalla teemalla.” Ndistd aineksista syntyy kdytdnnonldheinen, selked ja
kompakti kdsikirja lukijalle, joka haluaa sujuvasti ja varmasti ymmartdd, mitd
EIS 6 artikla ja EIT:n ratkaisut edellyttavat todistelulta, jotta oikeudenkaynti
tayttad oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

Kirja on englanninkielinen, ja kirjoittaja toteaa, ettd EIT:n ratkaisuja ei lah-
tokohtaisesti peilata kotimaisen oikeuskéytinnon valossa. Aineistossa onkin
mukana vain yksi kotimainen ratkaisu korkeimmasta oikeudesta sekd vastaavasti
yksi Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu. Herdd kysymys, kenelle kirja on
kirjoitettu ja kuka on ajateltu lukijaksi. Tallainen teos olisi varsin tarpeellinen
kasikirja kotimaiselle lainkayttdjdlle ja monelle muulle ammattilaiselle.
Kielivalinta ja kotimaisen oikeuskdytdnnon sulkeminen kirjan ulkopuolelle ker-
tovat kuitenkin kohdeyleisén mitd ilmeisimmin olevan kansainviliset lukijat,
jotka lukevat teosta omassa - ei kansallisessa — kontekstissaan.

Téstd herdd puolestaan kysymys, miksi kirjoittaja on ndilld reunaehdoilla
valinnut teemaksi todistelun, joka EIS:n ja EIT:n maailmoissa on artiklan kan-
sallisin laji. Todisteluahan ei ldhtokohtaisesti sddnnelld EIS:ssd, kunhan oikeu-
denkdynti on kokonaisuudessaan - todistelu mukaan lukien - tdyttdnyt oi-
keudenmukaiselta oikeudenkéynniltd edellytettavit vaatimukset. Lisdksi juuri
todistusoikeus on oikeudenala, joka varioi huomattavasti EIS:n ratifioineiden
jasenvaltioiden vililld esimerkiksi common law- ja civil law -jarjestemissa.

Jurkka Jdmsé ei olekaan peldnnyt haasteita, vaan on kunnianhimoisesti valin-
nut kaikkein vaativimman EIS 6 artiklan osa-alueen, joka kattaa osin my6s muita
sopimuksen artikloita sikéli kuin niilld on liittyméakohtia todisteluun.

2. Aihevalinta, rajaus ja materiaali

Nyt arvosteltavan teoksen kaltaisia kirjoja tarvitaan ehdottomasti. Todistelu tee-
mana on sindnsé hyvé valinta. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimus-
ten pilkkominen osa-alueisiin ja niiden kisittely erikseen on myos perusteltua.
Sen sijaan aiheesta olisi voinut kirjoittaa suomeksi suomalaiselle yleisélle tai
jollakin pohjoismaisella kielelld pohjoismaisessa kontekstissa. Koko maailman
tai edes Euroopan syleily ei tilla teemalla ole mahdollista.

Jos kirjoittaja olisi kielivalinnallaan rajannut kohdeyleisd4dén, mukaan olisi
voinut ottaa runsaammin seké koti- ettd muuta pohjoismaista oikeuskdytantoa.
Siten EIT:n ratkaisut olisi voinut ankkuroida helpohkosti kansalliseen tai poh-
joismaiseen ymparistoon.

2. Jurkka Jamsd, Oikeudelliset todistelunrajoitteet rikosasiassa. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2021.
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Nyt mukana on yksittéisid oikeustapauksia Suomesta, Ruotsista ja Eteld- Afri-
kasta sekd hieman useampia Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista. Kirjoittaja on
tehnyt suuren tyon analysoidessaan ja ottaessaan mukaan aineistoon noin 150
EIT:n ratkaisua. Kuitenkin olisi voinut olla perusteltua keskittyd EIT:n ratkai-
sukdytdnnon analyysiin tai liittdd kotimaiseen tai pohjoismaiseen oikeuskaytan-
toon peilaaminen selkedsti mukaan runsaammalla otannalla ainakin korkeim-
pien oikeuksien oikeustapauksia. Ndin menetellen pohjoismainen tuomari olisi
saanut vield oivallisemman sdantokirjan. Kirjoittaja nimittdin tuo hyvin esille
EIT:n ratkaisuista 16ytyvit padsdadnnét eri tilanteisiin. Tama on ehdottomasti
yksi kirjan suurista ansioista.

Teos on suurelta osin ja ldhtokohtaisesti kdytannoéllinen eikd tieteellinen.
Téstd huolimatta mukana on myds hieman teoriaa, esimerkiksi luvun 3 alussa.
Kirjoittaja ei ilmeisesti ole malttanut karsia kaikkia herkullisia teoreettisia ldhes-
tymiskulmia kokonaan pois. Tdma on inhimillistd, mutta ehkd nama yksittéiset
teoreettiset keskustelunavaukset olisi voinut sddstdd johonkin toiseen yhteyteen.
Tdmai sen vuoksi, ettéd teoriaa on hyvin vahdn ja ndma yksittdiset avaukset jaavit
hieman sirpaleisiksi muutoin késikirjamaisen kasittelyn lomassa.

3. Késittelytapa ja kirjallisuus

Kisittelytapa palvelee lukijaa yleisesti ottaen hyvin siitd huolimatta, ettd arvos-
teluni alussa esitin joitakin kriittisid huomioita. Kirjasta saa helposti esille EIT:n
keskeisen tulkinnan, ja yksittdisid ongelmatilanteita on mahdollista ratkaista
kirjan avulla lukematta koko teosta. Rakenne ja esitystapa ovat selkeita. Tésta
nékokulmasta teos on onnistunut kasikirja.

Kuten mainittua, kirjoittaja itse totesi kirjan alussa, ettd hdnen tavoitteensa
ei ole ollut kritisoida EIT:n ratkaisuja vaan ldhinnd ymmartdé niitd. Tdssdkin
on riittévésti tyosarkaa juuri sen vuoksi, ettéd valitukset tulevat milloin mistékin
jasenvaltiosta ja pohjaavat miti erilaisimpiin oikeusjarjestyksiin. Kuitenkin juuri
tastd lahestymistavasta on ihmisoikeuskirjallisuutta — etenkin kahvipoytékes-
kusteluissa — ennenkin kritisoitu. Miksi EIT on suojassa arvostelulta eikd sen
ratkaisuja repostella samalla tavalla kuin muuta oikeuskaytdntoa? Vastaus lienee
juuri siind, ettd jo ratkaisujen ymmartdmisessa ja valittajan omaan ympéristoon
siirtimisessd on haasteensa. T4t seuraava vaihe eli kritiikki on seuraava askel,
joka usein jaa ottamatta. Kriittisessd keskustelussa pohjoismainen oikeus on
ollut aktiivisemmin esilld kuin kotimainen. Esimerkiksi Pohjoismaisessa Laki-
mieskokouksessa aiheesta keskusteltiin jo yli kymmenen vuotta sitten kiivaasti.?

3. 39. Pohjoismainen Lakimieskokous Tukholmassa 18.-19.8.2011.
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Samoin esimerkiksi Ruotsissa EIT:n ratkaisuja ei nielaista yhtd helposti kuin mitd
kuuliainen Suomi useimmiten tekee.* Ndin ollen aineksia kriittiselle keskustelulle
olisi ollut olemassa etenkin pohjoismaisilla kielilla pohjoismaisessa kontekstissa.

Kirjallisuusluettelossa on etenkin kansainvalistd keskeistd ihmisoikeuslah-
teistod. Mukana on my®6s yksittéisid koti- ja pohjoismaisia léhteitd, esimerkiksi
Markku Fredmanin ja Ulf Lundgvistin vaitoskirjat. Kuitenkin monet keskeiset
koti- ja pohjoismaiset lahteet puuttuvat, ja kirjoittaja lienee keskittynyt valit-
semaan englanninkieliseen teokseensa lahinnd englanninkielisid lahteitd. Silti
mukaan on otettu esimerkiksi Aulis Aarnion teos Mité lainoppi on?, kun taas
vaikkapa Pasi Polosen ja Antti Tapanilan tuotanto puuttuu kokonaan. Myoskédin
koti- ja pohjoismaisia ihmisoikeuskommentaareja ei ole mukana®, kun taas luet-
telossa ovat mukana Alf Ross ja John Rawls siitd huolimatta, ettd teoksen luonne
— kuten todettua - on kisikirjatyyppinen eikd sen painopiste ole teoriassa.

4. Kattavuus ja luotettavuus

Kirjoittaja onnistuu kasittelemaan todistelun kokonaisuudessaan ja riittavin
yksityiskohtaisesti alle 200-sivuisessa teoksessaan. Kirja on taltdkin osin miellyt-
tava kokemus. Kirjoittaja kasittelee paitsi 6 artiklan my6s EIS:n muiden todiste-
luun liittyvien artiklojen tulkinnan ja oikeuskéytdnnon, kuten rikosprovokaation
ja kiduttamisen tai epdinhimillisen kohtelun kautta saadut todisteet ja niiden
kayttamisen. Laajasta oikeuskdytdnndstd on osuvasti otettu esille keskeisimmit
avaintapaukset ja muodostettu niistd helposti ymmarrettivid peukalosdantoja,
jotka kuvaavat hyvin EIT:n ajattelua. Késittely on kattavaa ja luotettavaa. Ar-
gumentointi on yleisesti ottaen vakuuttavaa. Ainoastaan todetessaan, ettei EIS
6(3) artiklan rikkominen valttamatta johda EIS 6(1) artiklan rikkomiseen (si-
vuilla 5-6), kirjoittaja ei aivan onnistu vakuuttamaan lukijaa vaan argumentointi
jaa hieman vajaaksi. Ehkéd on kyse hieman epidonnistuneesta kielenkdytosta,
koska joka tapauksessa oikeudenkédynnin on oltava kokonaisuutena oikeuden-

4. Ks. esim. Laura Ervo, Ne bis in idem-problematiken i Norden: varfor 4r det sd svart att acceptera
Europadomstolens réttspraxis?, s. 37-62 teoksessa Andreas Anderberg (red.), Festskrift till Josef
Zila. Tustus forlag 2013.

5. Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 1. En innfering i vernet om individets sivile og po-
litiske rettigheter. Fagbokforlaget 2022; Jorgen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter 2. Statens
plikt til effektiv og betryggende straffeforfolgning. Fagbokforlaget 2022; Hans Danelius - Johan
Danelius - Thomas Bull - Tain Cameron, Manskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommen-
tar till Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna. Nordstedts Juridik 2023 ja Matti
Pellonpéi — Monica Gullans — Pasi Polénen - Antti Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus.
Alma Talent 2018.
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mukainen. Vihiisid puutteita joillakin osa-alueilla on mahdollista kompensoida
korostamalla oikeusturvan takeita muulla tavoin ja siten saavuttaa kelvollinen
eli oikeudenmukainen kokonaisuus. Ilmeisesti kirjoittaja tarkoittaa tatd, mutta
aihetta vidhemmén tunteva lukija voi tassd kohdassa haksahtaa ja lukea tekstin
turhan yksioikoisesti ja siten paétya virheelliseen lopputulokseen. Néin etenkin,
koska sanotun viitteen jalkeen ei ole alaviitetta sivulla 5, joskin kirjoittaja jatkaa
- hieman haparoivaa - argumentointia vield sivulla 6. Ilmeisesti tdman vuoksi
hén ei ole katsonut tarpeelliseksi viitata lahteeseen sivulla 5.

5. Lopuksi

Jurkka Jamsan teos on helppolukuinen ja selkei esitys valitusta aiheesta. Myds
englannin kieli on helppoa ja selkedd, joten tdssé tapauksessa ei ole suurta eroa
silld, onko teos kirjoitettu suomeksi vai englanniksi. Tamén vuoksi toivonkin, ettd
kielikynnys ei estd suomalaista lukijaa tarttumasta teokseen. Huolimatta vieras-
kielisyydestd teoksesta 16ytdd nopeasti ja luotettavasti vastauksen etsiméédnsa
kysymykseen. Myo6s asiahakemisto on sopivan kompakti palvellakseen kirjan
kayttdjaa. Hakusanoja ja sivunumeroita asiasanojen perdssd on kerrassaan so-
pivasti, jotta asiahakemisto on toimiva.

Teos ei sisélld siséllollisesti paljon uutta. Keskeisimmait EIT:n ratkaisut todis-
telusta ovat jo melko vanhoja, ja niitd on késitelty monissa muissakin ihmisoi-
keuksia koskevissa teoksissa. Télla tavalla paketoituna teos on kuitenkin tuore,
uusi ja tarpeellinen. Vanha sisélté uusissa puitteissa tekee aiheeseen sekd kirjaan
tarttumisen helpoksi ja kannattavaksi.

Suosittelen lampimasti Jurkka Jamsédn teosta kaikille lainkayttéjille seka
muille toimijoille, jotka painiskelevat todistusoikeudellisten ihmisoikeuskysy-
mysten kanssa tai jotka muutoin haluavat vaivattomasti padsti perille siitd, mité
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimus todistelulta edellyttaa.

Laura Ervo
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Laaja johdatus rikosoikeuden filosofiaan Lakimies
5/2023
s. 816—821
Esko Yli-Hemminki — Sakari Melander — Kimmo Nuotio (toim.)

Rikoksen ja rangaistuksen filosofia
Gaudeamus 2022. 543 sivua.

1. Kirjan yleiskuvaus

Joulukuussa 2022 suomalainen oikeusyhteis6 sai varhaisen joululahjan Esko
Yli-Hemmingin, Sakari Melanderin ja Kimmo Nuotion toimittaman rikosoikeu-
den filosofiaa ksittelevdn kirjan muodossa. Rikoksen ja rangaistuksen filosofia
on kokoelma rikosoikeuden filosofiaa kisittelevié itsendisid tekstejd. Teos on
saanut osakseen paljon myonteistd huomiota ja herdttanyt kiinnostusta myos
juristikunnan ulkopuolella. Kirja oli ehdolla vuoden 2022 tiedekirjaksi Suomen
tiedekustantajien liiton kirjallisuuspalkintosarjassa ja pédsi finaaliin seitseman
parhaan teoksen joukossa.' Lisaksi Yli-Hemminki keskusteli kirjan teemoista
Ylen podcastissa Kalle Haatasen vieraana.”

Kirja lupaa takakannessaan kasitella kysymystd "Miten rangaistuksen tuot-
tama karsimys yksilolle oikeutetaan?”. Kirja ei odotetusti tarjoa vastausta tdhin
ikuisuuskysymykseen, mutta esittelee useita ajatuksia herdttavia ndkokulmia ai-
heeseen. Kirjan johdantoluvussa perustellaan rikosoikeuden filosofisen tarkaste-
lun tarve huolellisesti. Yhdyn toimittajien nikemykseen siité, ettd suomalaisessa
rikosoikeudellisessa keskustelussa on tarve syvemmalle filosofoinnille. Filosofi-
nen katsantokanta my6s avaa rikosoikeudellista keskustelua juristikunnan ulko-
puolelle. Rikoksen ja rangaistuksen filosofian kirjoittamiseen onkin osallistunut
poikkeuksellisen laaja kirjoittajajoukko, joka ulottuu rikosoikeustieteilijoista
yleisen oikeustieteen tutkijoihin ja filosofeihin. Taten on syytd mainita, ettd olen
arvostellut kirjan rikosoikeuden vaitoskirjatutkijan ndkokulmasta.

Kirjan toimittajat toteavat kirjan esipuheessa, ettd erityisesti rikosoikeuden
filosofiaan keskittyvédd teosta ei ole aiemmin julkaistu suomen kielelld. Johdan-
nossa toimittajat kytkevit kotimaisen rikosoikeusfilosofisen keskustelun alkusy-
sayksen kolmisenkymmentad vuotta sitten julkaistuun Kohti 2000-luvun rikosoi-

1. Suomen tiedekustantajien liitto, Vuoden tiedekirja 2022 -finalistit valittu. Julkaistu 21.2.2023
osoitteessa https://tiedekustantajat.fi/tiedotteet/vuoden-tiedekirja-2022-finalistit-valittu/ (vie-
railtu 19.4.2023).

2. Kalle Haatanen, Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Julkaistu Yle Areenassa 1.2.2023 osoitteessa
https://areena.yle.fi/podcastit/1-64594700 (vierailtu 19.4.2023).
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keutta -teokseen.’ Rangaistusteorioita ja muita rikosoikeudellisen jérjestelmén
taustalla vaikuttavia perusajatuksia on kisitelty suomeksi myds taman vuositu-
hannen puolella rikosoikeuden perusteoksissa.* Naissé rikosoikeuden yleisesi-
tyksissa filosofisten kysymysten tarkastelu on kuitenkin johdannonomaista eiké
niiden ole tarkoituskaan olla syviluotaavia. Rikosoikeuden filosofiasta on kir-
joitettu runsaasti muun muassa englanninkielisessa ja saksankielisessa keskus-
telussa, mutta valtaosalla kotimaisesta yleisostd on varsin korkea kynnys tarttua
ndihin keskusteluihin. Rikoksen ja rangaistuksen filosofia onnistuu paikkaamaan
tatd tunnistamaansa aukkoa erinomaisesti ja lunastaa lupauksensa tuomalla suo-
malaiseen keskusteluun jotakin uutta.

2. Kirjan rakenne ja sisdlto

Rikoksen ja rangaistuksen filosofia on noin 500 sivun laajuutensa takia hallit-
tava mutta runsas kokonaisuus. Kirja koostuu itsendisistd noin parinkymmenen
sivun mittaisista teksteistd, joita on yhteensé 23. Yksittdisia tekstejd ei ole tdssa
yhteydessd mahdollista arvioida perusteellisesti, vaan keskityn tarkastelemaan
kirjan muodostamaa kokonaisuutta. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd kir-
jan luvut ovat sisalloltdan korkealaatuisia. Rikoksen ja rangaistuksen filosofia
osoittaa, ettd yhteistyd oikeustieteilijoiden ja filosofien vililld on hedelmallista.
Kirjan kokonaisuus on monidaninen, muttei sekava tai ristiriitainen. On hienoa,
ettd teokseen mahtuu nakokulmia muun muassa abolitionismista (Ari Hirvosen
kirjoittama luku 7) ja rikosoikeuden feministisesta kritiikistd (Daniela Alaatti-
noglun ja Johanna Niemen kirjoittama luku 16).

Kirjan teemat ovat monipuolisia, sillé kirja koostuu johdanto- ja loppuosien
lisdksi kuudesta substanssiosasta. Osat ovat nimeltddn I Rangaistusteorioista, II
Rangaistuksen oikeutuksesta, III Rikosvastuu ja syyllisyysperiaate, IV Rikoslain
yleisten oppien filosofiaa, V Rikoslain henkil6itd ja VI Rikoslain kielloista ja
vapauksista. Jokaisessa osassa on kolmesta viiteen lukua.

Rikosoikeuden filosofiaa kisittelevé kirja on perusteltua aloittaa rangaistuste-
orjoilla. Kirjan ensimmaiinen osa on koherentti. Teoksen toimittajien kirjoittama
osan johdanto (luku 1) on kokonaisuudessaan onnistunut. Se ei aliarvioi lukijaa,

3. Tapio Lappi-Seppild, Miksi rikosoikeus?, s. 19-82 teoksessa Ari Hirvonen (toim.), Koh-
ti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopisto 1994 ja Ari Hirvonen, Miksi ei rikosoikeus!
Abolitionismi vaihtoehtona rankaisemiselle, s. 83-114 em. Hirvosen toimittamassa teoksessa.

4. Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. 3., uudistettu painos.
Edita Publishing 2020, s. 15-39; Jussi Tapani — Matti Tolvanen - Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden
yleinen osa: Vastuuoppi. 3., uudistettu painos. Alma Talent 2019, s. 31-75 ja Sakari Melander,
Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 19-35.
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vaan on selked ja tarpeellinen taustoitus myos koko kirjan sisdistimisen kannalta.
Taman jdlkeen ekspressiivistd rangaistusteoriaa esitellddn kahden luvun laajuu-
dessa (Esko Hikkisen luku 2 ja Antti Kauppisen luku 3). Matti Héiyryn luku 4
utilitarismin ja suomalaisen kriminaalipolitiikan hyoty-haittavertailun suhteesta
on arvokas etenkin juristitaustaiselle lukijalle, kun kotimaisesta keskustelusta
tuttu késite kytketdan laajempaan filosofiseen taustaansa. Kokonaisuudessaan
kirjassa ei ole hiiritsevissd médrin toistoa, vaikkakin jaottelu retributiivisiin ja
preventiivisiin rangaistusteorioihin tuotiin esiin ldhes jokaisessa kirjan alkupdan
kirjoituksessa. Tama tuntui hieman puuduttavalta lukijasta, joka luki kirjan kan-
nesta kanteen. Perusasioiden esittely on kuitenkin vélttamétontd, koska kyse on
itsendisistd teksteista.

Toinen osa rangaistuksen oikeutuksesta on sen sijaan hieman hajanainen. Lu-
kijalle ei kunnolla vility, mika ero rangaistusteorioiden ja rangaistuksen oikeu-
tuksen vililld on eli miksi ne on erotettu omiksi osikseen. Rangaistusteorioiden
tarkoitus on kuitenkin oikeuttaa rangaistuksen kayttaminen. Yhteista toiselle
osalle on se, ettéd kaikki kirjoitukset sijoittuvat rikosoikeudellisen seuraamusjér-
jestelmédn puolelle. Jalo Vatjus-Anttilan kirjoittama luku 5 késittelee seuraamus-
jarjestelmén rangaistusteoreettisten painotuksien muutoksia etenkin rikosten
tunnustamisen ja syyteneuvottelun nakokulmasta. Noora Lihteenmden (luku
6) ja Hirvosen (luku 7) kirjoitukset kisittelevit molemmat vankeusrangaistusta,
ja ne sointuvat hyvin yhteen. Nahdékseni luontevampi paikka Vatjus-Anttilan
kirjoitukselle olisi ollut ensimmadinen, rangaistusteorioita késitteleva osa. Talloin
osuvampi nimi toiselle osalle olisi ollut ”Vankeusrangaistuksen oikeutus”, jolloin
osa olisi toiminut paremmin. Tiedostan kuitenkin, ettd kirjoitusten niputtami-
sessa tdytyy tehdd kompromisseja osien vilisen tasapainon vuoksi ja ettd vain
kahden luvun mittainen osa olisi ollut varsin suppea.

Kolmas osa rikosvastuusta ja syyllisyysperiaatteesta on kirjan kovinta ydinta.
On mielenkiintoista, miten rikosvastuuta kisitelldan aidosti filosofisesta eikd
lainopin edellyttimaistd oikeusjérjestyksen sisdisestd nakokulmasta. Osa alkaa
moraalisen vastuun ja vapaan tahdon ongelman huolellisella pohtimisella (Maija
Aalto-Heinildn luku 8 sekd Aku Visalan ja Antti Latvalan luku 9). Taman jilkeen
siirrytddn luontevasti kysymyksen tarkasteluun rikosoikeuden kontekstissa eli
toisintoimimismahdollisuuteen, vaikkakin Tuomas K. Pernun kirjoittama luku
10 kausaalisesta ja juridisesta vastuusta rikosoikeudessa olisi ollut luontevinta
sijoittaa osan loppuun. Yli-Hemminki (luku 11) osoittaa kiehtovasti syyllisyys-
periaatteen asettamia filosofisia taustaoletuksia rikosoikeusjarjestelmén toimi-
joille. Hanen mukaansa rikosoikeusjdrjestelmé edellyttad ainakin rationaali-
suutta ja autonomisuutta. Lopuksi Tatu Hyttinen (luku 12) esittdd ndkemyksensa
siitd, miksi ihmisid on perusteltua pitdi rikosoikeudellisessa vastuussa. Hinen
mukaansa normatiivinen syyllisyysperiaate on konventionaalinen tosiasia. T4-
ten ei lopulta ole vilid, onko meilld vapaata tahtoa vai ei, jos kuitenkin yhdessa
uskomme vapaaseen tahtoon. Pernun kirjoittama luku 10 kausaalisesta ja ju-
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ridisesta vastuusta rikosoikeudessa on mielenkiintoinen angloamerikkalainen
nékokulma rikosvastuuseen suomenkielisessd teoksessa. Mannermaiseen rikos-
oikeusajatteluun tottuneena lukijana olen sitd mieltd, ettd luku olisi kuitenkin
hy6tynyt joko saksalaisperidisen keskustelun sivuamisesta tai angloamerikkalai-
sen niakokulman selkeimmasta perustelemisesta.

Neljds osa rikoslain yleisten oppien filosofiasta herittdd lukijan mielenkiin-
non, mutta osa valitettavasti tuottaa pettymyksen. Osan yksittdiset kirjoitukset
ovat korkealaatuisia, mutta ne eivit muodosta ehedd kokonaisuutta. "Rikoslain
yleisten oppien filosofiaa” vaikuttaa siten hieman péille liimatulta otsikolta. Osa
alkaa kuitenkin lupaavasti Melanderin kirjoituksella (luku 13) rikoksen yrityksen
filosofiasta, joka sijoittuu mukavasti filosofiselle yldtasolle verrattuna aiempaan
varsin pragmaattiseen yritysopilliseen kirjallisuuteen. Kirjoituksessaan Melander
pohtii eettistd ongelmaa siité, voidaanko epdonnistumisesta rangaista.

Odotin saavani lukea vastaavalla otteella kirjoitettuja teksteja myos muista
yleisten oppien osa-alueista, kuten esimerkiksi tahallisuudesta ja tuottamuksesta
taikka vastuuvapausperusteiden filosofisesta taustasta. Osan kaksi seuraavaa
kirjoitusta eivat kuitenkaan ole kovin filosofisia, vaan varsin tavanomaista rikos-
oikeudellista tutkimusta. Johannes Koskenniemen ja Jussi Tapanin kirjoituksessa
(luku 14) arvioidaan laiminlyontid koskevaa korkeimman oikeuden ratkaisua
KKO 2019:98 (44n.) syy-yhteyden nakokulmasta, kun taas Matti Tolvasen kiel-
toerehdysta kasittelevéssa tekstissd (luku 15) ruoditaan korkeimman oikeuden
oikeuskédytantod varsin yksityiskohtaisesti.

Alaattinoglun ja Niemen kirjoittama luku 16 rikosoikeuden sokeudesta ja
feministisestd kritiikistd on erinomainen teksti, joka tuo esiin rikosoikeudellisen
tiedon tuottamiseen liittyvdt vinoumat ja rikosoikeusjérjestelmédn ndenniisen
objektiivisuuden ongelmat. Kirjoituksesta on tosin vaikeaa 16ytaa vahvoja yhty-
mékohtia nimenomaan yleisiin oppeihin, vaikka feministinen kritiikki kohdis-
tuu tdhdnkin rikosoikeuden osa-alueeseen. En ole my6skddn aivan vakuuttunut,
voidaanko kirjoitus tulkita filosofiseksi vai onko kyseessd ennemminkin kriitti-
nen ndkokulma vallitsevaan rikosoikeudelliseen doktriiniin. Luku 16 olisi joka
tapauksessa luontevammin kuulunut seuraavaan osaan rikoslain henkil6ista.

Viides osa rikoslain henkil6istd on aidosti filosofinen, ehed ja mielenkiintoi-
nen kokonaisuus. Osassa pohditaan, voivatko muun muassa eldimet, yhtiot ja
robotit olla rikosoikeuden kohteina. Luvussa 17 Visa Kurki jasentdi oivaltavasti
oikeussubjektiuden kasitettd rikosoikeudessa. Kurki tarkastelee luonnollisten
henkil6iden ja oikeushenkildiden lisdksi eldinten ja sikididen subjektiutta. Kurki
jakaa oikeussubjektiuden aineelliseen ja menettelylliseen ulottuvuuteen. Kurjen
mukaan oikeussubjektiuden aineellisessa ulottuvuudessa on tunnistettavissa
aste-eroja, joita ovat suojelusubjektius (esimerkiksi eldimet ja sikiot), suostu-
muskelpoisuus ja vastuukelpoisuus. Toivottavasti Kurjen esittdma onnistunut
systematisointi saa kiyttoa tulevassa rikosoikeuden tutkimuksessa.
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Luvussa 18 Heli Korkka-Knuts arvioi yhtiiden rikosvastuun filosofisia pe-
rusteita. Korkka-Knuts esittdd, ettd yhtiot voivat olla rikosvastuussa, koska niille
voidaan osoittaa kollektiivinen oma tahto. Luvussa 19 Pekka Mcikeli ja Raul
Hakli arvioivat tekoélyn ja muiden ohjelmoitujen entiteettien rikosvastuuta. He
padtyvit sithen lopputulokseen, ettd ohjelmointi poistaa vapaan tahdon mahdol-
lisuuden, jolloin robotit eivit voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa. Ainoastaan
ohjelmoinnin takana olevat ihmiset voivat olla rikosvastuussa, ja se taas mahdol-
listaa vastuuaukkojen syntymisen tekodlyn aiheuttamista vahingoista.

Kuudes osa rikoslain kielloista ja vapauksista sisdltad mielenkiintoisia kirjoi-
tuksia, jotka muodostavat yllattdvian hyvin toimivan kokonaisuuden. Kati Nie-
minen Kkirjoittaa ansiokkaasti kansalaistottelemattomuudesta ja sitd koskevista
filosofisista teorioista (luku 20), Nuotio $ikaanikiellosta rikosoikeudessa (luku
21) ja Raimo Lahti (luku 23) rikoslain kielloista normiteorian niakokulmasta.
Ainoastaan Minna Kimpimdki kirjoittaa vapauksien nidkokulmasta luvussa 22,
jossa hén tarkastelee vapautta monisyisena rikosoikeudellisena kasitteend.

Lopuksi-osassa kirjan toimittajat tarkastelevat rikosoikeuden filosofian mer-
kitystd. Olen yhtd mieltd toimittajien kanssa siitd, ettd rikosoikeuden filosofiselle
tarkastelulle on selvd tarve. Sédnnostason tuntemisen lisaksi on ehdottoman tér-
kedd tulla tietoiseksi rikosoikeusjarjestelmén taustalla vallitsevista implisiittisistd
filosofisista oletuksista. Kokonaisuudessaan Rikoksen ja rangaistuksen filosofia
tarjoaa koherentin tietopaketin ja erinomaisen lukukokemuksen. Teoksessa ei
ole merkittivid puutteita, vaikka monet mielenkiintoiset filosofiset kysymykset
jaavatkin odotetusti kasittelematta.

Lukukokemustani eniten haitannut ongelma on varsin tekninen, ja se joh-
tunee kustantajan linjauksista. Nimittdin alaviitteet kirjan lopussa ovat hieman
vieraita oikeustieteellisiin kdytant6ihin tottuneelle lukijalle. Valittu viittaustyyli
ei haittaisi, jos kirjan takaosassa ilmoitettaisiin pelkka viite, kuten Vatjus-Anttila
on esimerkillisesti tehnyt luvussa 5. Nyt alaviitekeskustelua on erittdin kankeaa
seurata kirjan takaosasta, ja valitettavasti varsin monessa kirjan luvussa alavii-
tekeskustelu on hyvin runsasta (esimerkiksi Niemisen kirjoittamassa luvussa
20). Lukijan kannalta olisi ollut suotavaa, ettd ndma huomiot olisi esitetty lei-
patekstissa.

3. Lopuksi

Teoksen suurin anti on ndhdikseni perustavanlaatuisten filosofisten kysymys-
ten suodattaminen ymmarrettavasti rikosoikeuden kontekstiin suomen kielelld.
Kirja onkin loistava perusteos johdatuksena ndiden ikuisuuskysymysten ddrelle,
jotka voivat helposti jadda artikuloimattomiksi taustaolettamiksi rikoslainopilli-
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sessa tutkimuksessa. Rikosoikeuden sisédisestd ndkokulmasta katsottuna ei tule
aina kysyneeksi esimerkiksi sitd, voiko yhti6 ylipadtdan olla rikosvastuussa tai
onko ihmisilld vapaata tahtoa. Vaikka nditd kysymyksid ei onneksi ole tarpeen
ratkaista kdytdnnon lainsoveltamistilanteissa, ne ovat ehdottoman térkeita ky-
symyksid systeemitasolla.

Koen viisastuneeni merkittévasti kirjan lukemisen jélkeen, koska minulla ei
ole omakohtaista filosofista taustaa enka edes vditd koskaan avanneeni Kantia tai
Hegelid tahi muita filosofian klassikoita. Klassikoiden soveltaminen kotimaisen
rikosoikeuden kontekstiin vaatii myds verrattain laajaa lukeneisuutta. Siksi onkin
upeaa, ettd meilld on nyt arsenaalissamme helposti tartuttava ja kohtuullisella
vajvalla omaksuttava yleiskatsaus rikosoikeuden filosofisiin sitoumuksiin tut-
tuun kotimaiseen keskusteluun mukautettuna. Onnistunut yhteisty6 oikeustie-
teilijéiden ja filosofien vililla my0s avarsi katsettani oman tutkimuskenttani eli
rikosoikeuden ulkopuolelle ja helpotti sijoittamaan oikeudenalaa laajempaan
moraalifilosofiseen keskusteluun.

Rikoksen ja rangaistuksen filosofia on ndhdédkseni pakollista luettavaa jokai-
selle rikosoikeuden tutkijalle, mutta darettémén kiinnostavaa sisaltod myos laa-
jemmalle moraalifilosofiasta innostuneelle yleisolle. En kuitenkaan tohdi vaittaa
kirjaa kevyeksi iltalukemiseksi, silld se todella haastaa lukijaansa. Se onkin osa
Rikoksen ja rangaistuksen filosofian viehétysta.

Jani Hannonen
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Uusi kirja vilimiesmenettelysta Lakimies
5/2023
s. 822-833
Mika Hemmo

Vdlimiesmenettely
Alma Talent 2022. XL + 1 378 sivua.

Esiteltavand oleva teos on kaupallista valimiesmenettelyd koskeva yleisesitys.
Niin kuin teoksen kannessa mainitaan, tarkastelu kohdistuu Suomen oikeuteen,
mutta useat kansainviliset ldhteet, muun muassa vuonna 1958 New Yorkissa
tehty ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskeva
yleissopimus ja UNCITRALin kansainvilistd kaupallista valimiesmenettelyd kos-
keva mallilaki, jéljempénd mallilaki, on laajalti otettu huomioon.

Teoksen sivuilla 8-9 kisitellaan lyhyesti valtion ja yksityisen sijoittajan
vilisten riitojen ratkaisemista koskevia monen- ja kahdenvilisid sopimuksia.
Tassd yhteydessi esitetddn, aivan oikein, ettd kahdenvilisissd investointisuoja-
sopimuksissa eli niin sanotuissa BIT-sopimuksissa kdytetddn monesti sellaista
vilimiesmenettelyd koskevaa ehtoa, jolla valtio-osapuoli sitoutuu yksipuolisesti
valimiesmenettelyyn. Télloin sijoittaja ei ole etukiteen sidottu ratkaisutapaan
vaan valimiesmenettely edellyttdd, ettd tdima haluaa syntyneen riidan ratkaise-
mista vilimiesmenettelyssd. Samalla esitetddn kuitenkin, ettd molempia eli sijoit-
tajaa ja valtio-osapuolta sitovat vilimiesmenettelymaaraykset eivat kuitenkaan
ole harvinaisia esimerkiksi Suomen tekemissd sopimuksissa. Taméan viitteen
tueksi viitataan sivulla 9 alaviitteessa 28 erdisiin Suomen tekemiin BIT-sopimuk-
siin ja katsotaan niistd ilmenevén, ettd yksipuolisesti ja molemminpuolisesti si-
tovien valimiesmenettelymaédraysten vuorottainen kiytto nakyy erdissd Suomen
tekemissd BIT-sopimuksissa.

Télta osin esitys on harhaanjohtava. Edelld mainitussa alaviitteessd tarkoi-
tetut molemminpuolisesti sitovat vilimiesmenettelyméaraykset kasittelevit
sopimusvaltioiden vilisid BIT-sopimusten tulkintaa ja soveltamista koskevia
riitoja eivitka lainkaan sijoittajan ja valtio-osapuolen vilisid riitoja. Sijoittajan
ja valtio-osapuolen vilisid riitoja koskevat médraykset vialimiesmenettelysti ovat
kaikissa edelld mainituissa alaviitteissa mainituissa sopimuksissa, samoin kuin
yleensé bilateraalisissa BIT-sopimuksissa, vain valtio-osapuolta sitovia.

Sivuilla 11-12 todetaan tiivistetysti, ettd Suomen laki vdlimiesmenettelystd
(967/1992, VML) vastaa olennaisilta osiltaan mallilakia eikd saannoksissd ole
periaatteellisesti merkittavid jannitteitd. Samalla huomautetaan, etta yksityis-
kohtaisella tasolla on kuitenkin havaittavissa joukko eroja, joista suuri osa mai-

* Arvostelu julkaistaan lyhennettynd, silld se ylittdd osittain arvioitavan teoksen laajuuden
vuoksi Lakimies-aikakauskirjan ohjepituuden huomattavasti. Arvostelu on kokonaisuudes-
saan luettavissa Prosessioikeusblogissa osoitteessa https://www.prosessioikeus.fi/uusi-kirja-
valimiesmenettelysta/.
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nitaan. Téssd yhteydessd ei kuitenkaan sanota, ettd vilitystuomion tunnustami-
nen ja tdytantdonpano voidaan mallilain mukaan evéta siindkin valtiossa, jossa
se on annettu, samoilla perusteilla, joilla vilitystuomio voidaan asianosaisen
kanteesta tuossa valtiossa kumota. Néin on siindkin tapauksessa, ettei vilitys-
tuomion kumoamista koskevaa kannetta ole nostettu maéraajassa. VML:n mu-
kaan Suomessa annetun vilitystuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa ei
voida tdalld evatd niilld perusteilla, joilla valitystuomio voidaan kumota, ellei
vilitystuomiota ole kumottu méaéraajassa nostetun kanteen johdosta. Téltd osin
VML eroaa oleellisesti mallilaista. Meilld ei ole pidetty asianmukaisena, ettd
tadlld annetun valitystuomion tunnustaminen ja taytdntoonpano voitaisiin evatd
VML:ssa sdddetylla kumoamisperusteella, vaikka valitystuomiota ei ole sddde-
tyssd méadrdajassa nostetun kanteen johdosta taalla kumottu.

Teoksen sivuilla 86-94 kisitellddn valintaa yksinkertaisen ja yksityiskohtai-
sen vilityslausekkeen vililld. Siini ei eroteta toisistaan valitysopimusta ja vali-
miesmenettelyd koskevaa sopimusta. Ndistd valityssopimus on sopimus riidan
tai riitojen jattamisestd valimiesten ratkaistavaksi ja jalkimmainen sopimus rii-
dan tai riitojen ratkaisemisessa noudatettavassa menettelysta.! Télld erottelulla
saattaa olla merkitystd esimerkiksi arvioitaessa, edellyttadko sopimus ollakseen
pateva kirjallista muotoa tai minka valtion lakia sovelletaan sopimukseen. Kirjan
kyseisissd alajaksoissa olevia kysymyksid kasiteltdessd talld erotuksella ei ehka
ole merKkitystd, mutta ndiden sopimusten erottaminen toisistaan olisi tdssikin
yhteydessé voinut olla paikallaan.

Sivun 111 alaviitteessd 48 esitetddn, ettd korkein oikeus olisi ratkaisussa
KKO 1983 II 50 erillisyysperiaatteen mukaan voinut jattda valityssopimuksen
patemittomyyttd koskevan viitteen vailla merkitystd, koska tuota viitettd oli
perusteltu padsopimuksen patemattomyydelld, joka ei sellaisenaan voi johtaa
vilityssopimuksen sitomattomuuteen, eikd valityssopimuksen ollut véitetty ol-
leen tehoton jostakin sitd koskevasta itsendisestd syysta johtuen. Edelleen esi-
tetddn, ettei tuolla ratkaisulla ole ratkaisun KKO 1996:61 jilkeen prejudikaatti-
arvoa. Viimeksi mainitussa tapauksessa vastaaja oli vaittanyt vastaajan ja kan-
tajan vilisen sopimuksen olevan pateméton, koska sopimuksen solmiminen oli
perustunut virheellisiin edellytyksiin. KKO katsoi, ettei viitteelld ollut merkitysta
sopimukseen otetun vilityslausekkeen patevyyttd arvioitaessa.

Mitéddn ristiriitaa ei kuitenkaan ndytd olevan ndiden kahden ratkaisun valilla.
Ratkaisun KKO 1983 II 50 perusteluissa korkein oikeus lausui muun muassa
seuraavaa: “Koska A Oy ja sen myotdpuolet (eli kantajat) olivat kihlakunnan-
oikeudessa viittaneet, ettd vilityslauseke oli pateméton, kihlakunnanoikeuden
olisi siis pitdnyt, ennen kuin se E Oy:n viitteen johdosta antoi ratkaisun toimival-

1. Vilityssopimuksen ja vdlimiesmenettelyd koskevan sopimuksen vilisestd erosta ks. Gustaf M6l-
ler, Vilityssopimuksen tekemisesti ja tulkinnasta. Defensor Legis 1984, s. 359-374, 359 ss. ja
sivuilla mainittu kirjallisuus.
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lastaan kisitelld padasiaa, tutkia kysymys vilityslausekkeen pétevyydestd, vaikkei
sitd ollut vaadittu kanteessa.” Alemmat oikeudet olivat katsoneet, ettei vaatimusta
valityssopimuksen patemattomaksi julistamisesta voitu tutkia, koska tuota vaa-
timusta ei ollut esitetty kanteessa, eiki tuota vaatimusta huomioon ottaen OK
[oikeudenkdymiskaari 4/1734] 14:2:n sddnnokset voitu jutussa esittdd. Korkein
oikeus totesi siis kantajien kihlakunnanoikeudessa viittineen, ettd vilityslauseke
oli pateméton. Talld perusteella korkein oikeus katsoi, ettd kihlakunnanoikeuden
olisi pitdnyt, ennen kuin se tuon véitteen johdosta antoi ratkaisun toimivallastaan
kasitelld padasiaa, tutkia kysymys vilityslausekkeen patevyydestd. Niin ollen
korkein oikeus ei ratkaisussaan lainkaan ottanut kantaa kysymykseen vilityslau-
sekkeen itsendisyydestd padsopimuksen patemittomyystilanteessa vaan katsoi,
ettd kihlakunnanoikeuden olisi tullut, ennen kuin se antoi ratkaisun toimivallas-
taan kasitelld padasiaa, tutkia kysymys vilityssopimuksen pétevyydestd. Alem-
mat oikeudet olivat siis korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan menetelleet
virheellisesti, koska ne eivit olleet ottaneet kantaa valityssopimuksen (ei siis
padsopimuksen) pétevyyteen.

Sivuilla 118-119 selostetaan Ruotsin HD:n (Hogsta domstolen) tapausta NJA
2010, s. 600 ja katsotaan siind otetun kantaa siihen, onko vélimiesmenettelyn
aikana tapahtunut osittainen vaatimuksista luopuminen merkinnyt valitys-
sopimuksen raukeamista taltd osin. Tuossa asiassa ei kuitenkaan ollut kysymys
vaatimuksista luopumisesta vaan vaatimusten peruuttamisesta.

Sivulla 196 esitetddn, ettd pakottava lainsdddanto saattaa toisinaan rajoittaa
vilityssopimuksen padsopimuksen edunsaajaa sitovaa vaikutusta. Samalla tode-
taan, ettd Suomen oikeudessa ndin ndyttaa tapahtuvan myds erdissa vakuutus-
suhteissa. Tdmén katsotaan johtuvan siité, ettd vakuutussopimuslain (543/1994,
VakSopL) 3 §:n 1 momentin mukaan sopimusehto, joka poikkeaa tdmén lain
sadnnoksistd muun vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun kuin
vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitdtén. On vahintdankin kyseenalaista,
tarkoitetaanko télla myos VakSopL 74 §:ddn alun perin sisdltynyttd sddnnosta,
jonka mukaan kanne voitiin nostaa myds kantajan kotipaikan tuomioistuimessa.
Téllainen oikeuspaikkasdadnnos ei vaikuta asian vilityskelpoisuuteen. Myos-
kéadn VakSopL:n esitoistd ei ndytd olevan saatavissa mitddn tukea tille kannalle.
Kun vakuutussopimuslaissa ei ole sddnnosta siitd, missd kanne voidaan nostaa,
néyttad entistdkin selvemmaltd, ettei mikdan pakottava lainsdadanto rajoita vli-
tyssopimuksen padsopimuksen edunsaajaa sitovaa vaikutusta. Niin kuin jéljem-
pana todetaan, ei tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddnnésten luonteesta
kuitenkaan voida tehdd mitddn paatelmad asian vilityskelpoisuudesta.

Sivulla 207 kasitellddn yhteison toimielimen pditoksen patevyyttd koskevia
riitoja, joihin liittyy painava kdytdnnon tarve ratkaista kysymys yhdessd me-
nettelyssd kaikkia osakkeenomistajia, yhdistyksen jédsenid tai vastaavia keske-
nddn samassa asemassa olevia henkilditd koskien. Tdssd yhteydessd viitataan
osakeyhtidlain 21 luvun 4 §:n 2 momentin sddnnokseen, jonka mukaan tuomio,
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jolla yhtiokokouksen péitds on julistettu pateméttoméksi tai padtostd on
muutettu, on voimassa myos niihin osakkeenomistajiin nahden, jotka eivit ole
yhtyneet kanteeseen. Teoksessa esitetddn, ettd vastaavat prosessuaaliset vaiku-
tuksesta vilimiesmenettelyssd ovat jddneet vahille huomiolle. Téssd voidaan
kuitenkin viitata oikeuskirjallisuuteen.? Ratkaisun KKO 1966 II 80 mukaan
osuuskunnan sdédntojen madraystd, jonka mukaan osuuskunnan ja sen jasenten
viliset riidat oli ratkaistava vélimiesmenettelyd noudattaen, oli sovellettava
my0s osuuskunnan kokouksessa tehdyn paatoksen patemattomaksi julistamista
koskevaan asiaan.

Sivulla 229 kisitelladn Bryssel I -asetuksen 24 artiklassa olevia méarayksid
tilanteissa, joissa jasenvaltioiden tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta
riippumaton yksinomainen toimivalta. Tuomioistuimen asianosaisen kotipai-
kasta riippumaton toimivalta tietyissa asioissa ei sindnsé vaikuta siihen, ovatko
nama asiat vélityskelpoisia vai eivét. Néin olisi myos siind tapauksessa, ettei Brys-
sel I -asetuksessa olisi sadnnostd, jonka mukaan asetus ei koske valimiesmenet-
telyd. Siitd, ettd jollakin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tietyissd
asioissa, ei sindnsi seuraa, etteivit ndma asiat olisi vilityskelpoisia. Ndin ollen
Bryssel I -asetuksen 24 artiklan kasitteleminen téssa yhteydessa on ollut tarpee-
tonta ja ehké jopa harhaanjohtavaa.

Sivulla 297 esitetddn, ettd kanne hyvéksytdén siltd osin kuin se ei ole ilmei-
sen perusteeton, jos asianosainen ei halua mydtavaikuttaa asian materiaaliseen
kasittelyyn ja jattdytyy pois vilimiesoikeuden istunnosta tai ei anna kirjallisia
lausumia. Tdma kanta ei ole oikea, ja se ndyttdd myos olevan ristiriidassa sen
kanssa, miti teoksessa sivuilla 600-601 esitetddn.

Sivulla 326 esitettyyn, ettd valimiesoikeuden sihteerin tehtévien laajentami-
nen siten, ettd tdma kirjoittaisi kertoelman, on suhtauduttava torjuvasti, koska
kertoelman kirjoittaminen ei ole varsinaisesta paatoksenteosta erottuva toimen-
pide. Téhédn on varsin helppoa yhtyd. Suomessa ja ilmeisesti myds Ruotsissa
varsinkin eriilld valimiehind toimivilla asianajajilla ndyttda olevan tapana antaa
kertoelman kirjoittaminen vélimiesoikeuden sihteerin tai joskus jopa muun sa-
massa toimistossa tyoskentelevin lakimiehen tehtdviksi. Toivottavasti se, mité
arvioitavana olevassa teoksessa taltd osin esitetddn, johtaa siihen, ettei tallaista
kaytantod endd vastaisuudessa esiinny.

Sivulla 443 kasitellddn ratkaisua KKO 2008:102 ja esitetdén, ettd vilitys-
sopimuksen suppea tulkinta on tullut selvdsti hylatyksi tuossa ratkaisussa.
KKO:n ratkaisussa oli kuitenkin kysymys siité, voitiinko rikokseen perustuva

2. Ks. Gustaf Moller, Om skiljeférfarande och talan om ogiltigférklarande eller dndring av
bolagsstimmobeslut, s. 256-263 teoksessa Edward Andersson (toim.), Juhlajulkaisu — Festskrift
Curt Olsson 1919 - 28/9 - 1989. Lakimiesliiton Kustannus 1989, s. 256 ss. ja sivuilla mainittu
kirjallisuus. Ks. myos Peter Schlosser, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung. 23.
Auflage. Band 10. Mohr Siebeck 2014, s. 160 ss.
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vaatimus tutkia vilimiesmenettelyssa, ei valityssopimuksen tulkinnasta. Alem-
mat oikeudet olivat virheellisesti katsoneet, ettei kysymys ollut yksityisoikeudel-
lisesta vaatimuksesta. Taman nayttaa tekija kylla huomanneen, koska hin toteaa,
ettd vilityssopimuksen sanamuoto ei saanut huomiota KKO:n yksimielisessé
paatoksessa.

Sivulla 488 esitetddn, ettd vilityssopimusta tulee pitdd rauenneena, jollei
vilitystuomiota ole annettu sovitussa maérdajassa. Tuon kannan tueksi viita-
taan siihen, ettd vuoden 1928 vilimiesmenettelystd annetun lain 19 §:n 1 mo-
mentissa sdddettiin nimenomaisesti, ettd valityssopimusta tuli pitdd kyseiseen
valimiesmenettelyssé kasiteltdvani olleeseen kysymykseen nahden rauenneena,
jos vilitystuomiota ei ollut julistettu vilityssopimuksen mukaisessa ajassa. Li-
saksi kirjassa esitetddn, ettd nykyisen lain valmistelutdistd on saatavista vélillista
- tosin heikohkoa - tukea sille, ettei sdédnnoksen poistamisella ole tarkoitettu
muuttaa oikeustilaa. Samalla viitataan erddseen suomalaisen asianajajan kir-
joittamaan artikkeliin ja erddn kérdjdoikeuden ratkaisuun, jossa kirdjaoikeus
katsoi, ettd valityssopimuksen voimassaolo tallaisessa tapauksessa oli paattynyt
eikd vilityssopimuksen perusteella voitu nimetd uutta véalimiesta.

On vihintddnkin kyseenalaista, voidaanko nykyisen lain valmistelutoista
saada edes heikohkoa tukea kyseiselle kannalle. Siitd, ettd nykyisestd laista on
poistettu sddnnos valityssopimuksen raukeamisesta siind tapauksessa, ettd vé-
lityssopimuksessa mainitut valimiehet eivét ole kaytettavissd tehtdvadn, tuskin
voidaan, toisin kuin sivun 488 alaviitteessd 142 esitetddn, saada tukea sille kan-
nalle, ettei vuoden 1928 lain 19 §:n 1 momentin sddnnoksen poistamisella ole
tarkoitettu muuttaa oikeustilaa.

Sivuilla 497-498 todetaan, ettd vilimiesten kielteinen toimivaltaratkaisu
ei merkitse lopullista oikeudenmenetysti vilimiesmenettelyn kdynnistaneelle
asianosaiselle vaan ettd tima voi panna vireille uuden oikeudenkdynnin oikealla
foorumilla. Samalla esitetdan, ettd kysymykseen tulee normaalisti lakisdateisten
toimivaltanormien tai oikeuspaikkasopimuksen perusteella méaardytyva tuo-
mioistuin. Tastd saattaa saada sen virheellisen kasityksen, ettd vilityssopimus
olisi kyseisen riidan osalta lakannut olemasta voimassa siindkin tapauksessa,
ettd vilimiesten negatiivinen toimivaltaratkaisu todettaisiin tuomioistuimessa
vadrdksi. Ndin ei ole asian laita, ja timé ilmeneekin teoksen sivulta 504. Jos
vilimiehet ovat tehneet kielteisen toimivaltapaitoksen silld perusteella, ettd he
ovat katsoneet heidin ratkaistavakseen saatettua riitaa koskevan patevin vili-
tyssopimuksen puuttuvan, ei tdimé kuitenkaan merkitse tuonkaan riidan osalta
lopullista ratkaisua vilityssopimuksen patevyydestd, voimassaolosta tai sovel-
tuvuudesta. Jos siis hdnen vastapuolensa saattaa saman asian tuomioistuimen
tutkittavaksi, kyseinen toimivaltapddtos ei estd tuomioistuinta tutkimasta vé-
limiesmenettelyn kdynnistdneen asianosaisen VML 5.1 §:n nojalla ennen paa-
asiaan vastaamista tekemdd viitettd, ettd riita on vélimiesten ratkaistava. Tuo
pédtds ei myoskddn estd asianosaista nostamasta tuomioistuimessa vélityssopi-
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muksen pitevyyttd, voimassaoloa tai soveltuvuutta koskevaa vahvistuskannetta
eikd myoskadn kdynnistimastd uutta samaa riitaa koskevaa vilimiesmenettelya.
Sivulla 504-505 esitetddn kuitenkin, ettei asianosainen voi vélimiesten kielteisen
toimivaltapadtoksen jalkeen kdynnistad uutta vilimiesmenettelyd, jossa uusi vali-
mieskokoonpano voisi itse arvioida toimivaltansa. Mitddn tukea talle kannalle ei
saa laista, eivitka teoksessa timdn kannan puolesta esitetyt argumentit vakuuta.

Sivuilla 555-557 kisitellddn vilimiesten mahdollisuutta hylata perusteet-
tomia vaatimuksia ilman tdysimittaista prosessia ja esitetddn, ettd Suomen lain
mukaisessa valimiesmenettelyssé téllaiseen kasittelytapaan on syytd suhtautua
verraten pidéttyvasti nimenomaisen normipohjan puuttuessa. Mikéin ei estane
kanteessa tai vastineessa esitetyn selvésti perusteettomaksi havaitun vaatimuksen
hylkddmistd jo menettelyn alkuvaiheessa. Tosin vilimiesmenettelylaissa ei edes
ole oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momenttia vastaavaa sddnnostd kan-
teen hylkddmisestd menettelyn alkuvaiheessa. Valimiehilld on kuitenkin VML 23
§:n mukaan VML:n sddnnoksid noudattaen ja ottaen huomioon tasapuolisuuden
ja joutuisuuden vaatimukset oikeus pddttda asian kisittelyssd noudatettavasta
menettelystd niiltd osin kuin asianosaiset eivit ole toisin sopineet. Téllainen
oikeus hylétd perusteettomia vaatimuksia summaarisen tutkinnan perusteella
valimiehilld on katsottu olevan myos UNCITRALin vilimiesmenettelysddntojen
mukaan, vaikkei noissakaan sdannoissé ole tita koskevaa méaaraystd. Sen vuoksi
sellaisen madrdyksen lisidmistda UNCITRALin vdlimiesmenettelysdant6ihin pi-
dettiin tarpeettomana.’

Sivulla 723 esitetddn, ettei vdalimiesmenettelylaissa ole nimenomaisesti otettu
kantaa kirjallisten todistajankertomusten kédyttimiseen. Tama ei ole ollut tar-
peellista. Onhan vilimiehilld VML 23 §:n mukaan oikeus paittaa asian késitte-
lyssd noudatettavasta menettelystd noudattaen VML:n sadnnoksid ja sitd, mitéd
asianosaiset ovat menettelystd sopineet, ja ottaen huomioon tasapuolisuuden ja
joutuisuuden vaatimukset.

Sivuilla 737-739 kasitellddn todistusteeman merkitystd. Niin kuin tédssé yh-
teydessi todetaan, vilimiesten on tarkoituksenmukaista edellyttdd asianosaisilta
todistusteemojen yksilointia samalla kun todistajat ilmoitetaan. Samassa yhtey-
dessd esitetddn, ettd kuulemistilanteessa asianosaisen todistajalleen esittimien
kysymysten ilmoitettujen todistusteemojen mukaisuutta ei silti useinkaan kont-
rolloida kovin tiukasti. Tdma pitdd todennakoisesti paikkansa Suomessa tapahtu-
vissa vilimiesmenettelyissd, koska tallaista tapahtuu Suomessa valitettavan usein
my0s tuomioistuinprosessissa. Niin kuin sivulla 737 alaviitteessd 81 todetaan,
tama johtunee siitd, ettd ilmoitetut todistusteemat eivét aina ole tarkkarajaisia.

Todistajien ja todistusteemojen ilmoittaminen voi usein tapahtua tarkoituk-
senmukaisimmin siind yhteydessd, kun kirjelméssi esitetddn viite, joka halutaan
todistajan kertomuksella ndyttaa toteen. Valimiesten ja tuomioistuinten ei tulisi

3. Ks. Report of the United Nation Commission of International Trade Law 55. Session 2022.
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tyytya ylimalkaisesti ilmoitettuihin “teemoihin’, jotka joskus ovat jopa kysy-
mysten muodossa, vaan vaatia asianosaisten asiamiehid ilmoittamaan, minka
viitteen tai mitka viitteet he kullakin todisteella haluavat néyttdd toteen. Ha-
vaintojeni mukaan muualla kuin Suomessa tapahtuvissa vdlimiesmenettelyissé
asiamiehet valvovat hyvin tarkoin, ettei todistajalle esitetd sellaisia kysymyksia,
jotka eivit liity ilmoitettuun todistusteemaan. Varsinkin siind tapauksessa, ettd
todistajan nimenneen asianosaisen vastapuolen taholta viitetdan, ettei esitetty
kysymys liity ilmoitettuun todistusteemaan, véilimiehet eivit yleensa salli kysy-
myksen esittimistd, jollei todistajan nimenneen asianosaisen puolesta osoiteta,
miten kysymys liittyy ilmoitettuun todistusteemaan.

Sivulla 817 esitetddn, ettd OK 7:3:n vilja sanamuoto ndyttdisi teoriassa
sallivan anti-suit injunction- tai anti-arbitration injunction -tyyppisié turvaamis-
toimenpiteitd. Témén kannan tueksi viitataan erddseen Helsingin kérdji-
oikeuden ratkaisuun, jossa kérdjaoikeus paitokselladn on kieltdnyt asianosaista
kdynnistimasta OK 7:3:n mukaisella turvaamistoimella tiettyihin sopimuksiin
perustuvia riitaisuuksia muualla kuin Suomessa.* Olen erddssi lyhyessd vuonna
2001 julkaistussa kirjoituksessani pyrkinyt osoittamaan, ettei anti-suit injunc-
tion -typpisia kieltoja voida mydntdda OK 7:3:n nojalla.” Téssd yhteydessa ei ole
syytd toistaa tuossa kirjoituksessa esitettyd. Kérdjaoikeuden péaatostd, johon
vastakkaisen kannan tueksi viitataan, tuskin voidaan pitda oikeuslédhteend. Ky-
symyksessd on erddn kardjatuomarin antama paitds, jossa kiellon tehosteeksi
vield OK 32:1:n vastaisesti maarittiin juokseva uhkasakko.

Sivulla 832 todetaan, aivan oikein, ettei vilimiesten mairaima anti-suit
injunction ole tehoton Bryssel I -asetuksen perusteella. Samalla esitetdan kui-
tenkin, ettd se voidaan panna tdytdnto6n normaalin vilitystuomion tavoin, jos
kysymyksessd on vilitystuomion muodossa annettu kielto. Euroopan unionin
tuomioistuin on Gazprom-tapauksessa (C-536/13) katsonut, ettd Bryssel I -ase-
tusta on tulkittava siten, ettei se ole esteend paitsi sille, etté jasenvaltion tuomiois-
tuin tunnustaa ja panee tdytantoon valitystuomion, jossa kielletadn asianosaista
esittamasta tiettyjd vaatimuksia timén jasenvaltion tuomioistuimessa, mydskaan
sille, ettd se epdd téllaisen vilitystuomion tunnustamisen ja téytdntdonpanon,
koska kyseiselld asetuksella ei sddnnelld vilimiesoikeuden yhdessd jasenvaltiossa
antaman valitystuomion tunnustamista ja tdytantédnpanoa jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Ndin ollen tuomioistuin ei ole ollut myoskddn toimivaltainen
ottamaan kantaa siihen, onko kiellon antanut tuomio tunnustettava ja taytin-
toonpantavissa jasenvaltioissa. Vélimiesten oikeus maarata kilpailevia prosesseja
kieltava paatos edellyttad, ettd tallaisen kiellon médarddminen on mahdollista
vilimiesmenettelyyn sovellettavan lain mukaan. Siindkin tapauksessa, ettd ndin

4. Helsingin kirdjaoikeuden pdatos 14.3.2001 nro 6757.
5. Ks. Gustaf Moller, Sananen oikeudenkdymiskaaren yleisen turvaamistoimisadnnoksen sovelta-
misalasta. Defensor Legis 5/2001, s. 915-917, 916.
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olisi asian laita, ei ole varmaa, ettd vlitystuomio, jolla téllainen kielto on annettu,
tunnustettaisiin siind vieraassa valtiossa, jossa sithen vedotaan. Varsinkin niin
sanotuissa civil law -valtioissa, joiden oikeusjdrjestys ei yleensé tunne téllaisia
kieltoja, on mahdollista, ettd tallaisen valitystuomion tunnustaminen evattiisiin
New Yorkin sopimuksen V artiklan 2 kappaleen epadmisperusteen nojalla.

Sivulla 942 esitetddn, ettd vilitystuomiossa on syyté luetella muun muassa
asiassa kuullut todistajat ja asiantuntijat. Ndin olen ndhnyt tehtdvan vain jois-
sakin Suomessa annetuissa vilitystuomioissa. Tama johtunee OK 24:7.1:n 4
kohdassa olleesta sddnnoksestd, jonka mukaan kérdjdoikeuden tuomiossa on
oltava luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkil6istd ja muista esitetyista
todisteista. Sdannos ei koske vilimiesmenettelyd. Asiassa esitettyjen relevanttien
todisteiden tulee ilmeta vilitystuomion perusteluista, eikd todistajien nimid ole
ldheskaidn aina tarpeellista mainita niissé.

Sivulla 944 todetaan, ettei VML:n vilitystuomiota koskevissa sadnnoksissad
mainita, ettd vélitystuomion tulisi sisdltad perustelut. Siind yhteydessa olisi ollut
asianmukaista viitata VML:n sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen pe-
rusteluihin, joissa mainitaan muun muassa seuraavaa:

”Hyvin laadittuun vilitystuomioon kuuluvat myds asianmukaisesti laaditut peruste-
lut, joita erdissd maissa laissakin edellytetdan. Asianosaisetkin odottavat yleensé va-
limiehiltd perusteltua ratkaisua, ainakin, milloin vélimiehiksi on nimetty lakimiehia.
Nykyisessa laissa ei ole sddnndsta valitystuomion perustelemisvelvollisuudesta, eikd
tallaista ehdoteta otettavaksi uuteenkaan lakiin. Jottei perustelemiseen velvoittava
sdannos jéisi kuolleeksi kirjaimeksi, olisi perustelemisen laiminlyonnistd saddettava
seuraavaksi mahdollisuus saada vilitystuomio kumotuksi. Tdm4 saattaisi johtaa tar-
peettomiin oikeudenkéynteihin sen varjolla, ettei vilitystuomio sisélld asianosaisen
mielestd riittdvid perusteluja. On myos otettava huomioon se mahdollisuus, ettd
asianosaiset saattavat odottaa vélimiehiltd nopeaa ratkaisua, jolloin vilitystuomio
voidaan antaa ilman seikkaperéisid perusteluja.”®

Sivulla 986 olevassa alaviitteessd 157 todetaan, ettd sovintosopimus saattaa olla
hyvinkin laaja ja sisaltdd muutakin kuin tuomiolauselmatyyppista tekstid. Niin
kuin tuossa alaviitteessé esitetddn, asianosaiset ovat saattaneet ottaa sovinto-
sopimukseen sellaisia tavoiteluonteisia tai avoimin ilmaisuin kuvattuja velvoit-
teita, jotka eivdt tdyttaisi tdytantoonpanoperusteelta vaadittavaa taydellisyys-
vaatimusta. Tuossa alaviitteessd esitetyn mukaan voidaan tuomiolauselmaan
kirjata "valimiesoikeus vahvistaa liitteend olevan sovintosopimuksen siséllon vé-
litystuomion vaikutuksin”. On varsin kyseenalaista, voidaanko téllaista paatosta
lainkaan pitdd vilitystuomiona. Sdddetdanhdan VML 33 §:ssé, ettd vdlimiehet
voivat vahvistaa asianosaisten tekemén sovinnon tuomiolla noudattaen, miti

6. Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vdlimiesmenettelystd seki erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 202/1991 vp, s. 8.
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lain 36 $:ssd sdddetadn. Paatos, jolla valimiehet ilmoittavat vahvistavansa so-
vintosopimuksen, voi tuskin muuttua tuomioksi sillé, ettd padtokseen otetaan
maininta, ettd vilimiesoikeus vahvistaa sovintosopimuksen sisillon “vilitystuo-
mion vaikutuksin” Siitd nimittdin olisi seurauksena, ettda "koko sovintosopimus
on télloin katsottava tuomiolauselman osaksi, jolloin kaikki sen - velvoitteiden
osalta riittavan tdsmallisyyden osalta — taytantoonpanokelpoiset lausumat ovat
taytdntoonpantavissa” VML:n sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksestd
todetaan myos, ettd vilimiesten vahvistama sovinto olisi sekd muodoltaan ettd
oikeudellisilta vaikutuksiltaan vilitystuomion veroinen ratkaisu ja ettei sovinnon
vahvistamismenettely4 ja vaikutuksia ndin ollen tarvitse sdannelld erikseen.” Jo
tastd on péateltdvissd, ettd valimiesten vahvistama sovinto ei voi koskea muuta
kuin menettelyssd esitettyja vaatimuksia eli samoja asioita kuin vilitystuomio
eli valimiesten ratkaistavaksi jatettyja riitakysymyksid. Néin ollen “sovintosopi-
musta vahvistavaa paatostd” tuskin voidaan pitdad laissa tarkoitettuna tuomiona.

Sivuilla 1012-1052 kisitellddan oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaisuutta
vilitystuomion mitdttomyysperusteena. Sivulla 1012 todetaan, ettd kansainva-
lisen terminologian osalta on kysytty, tarkoittako public policy -peruste samaa
kuin ordre public -peruste. Taéma kysymys on tullut toisinaan esille myds valmis-
teltaessa kansainvalisid konventioita ja mallilakeja, esimerkiksi UNCITRALin
kansainvilisen kaupan vilimiesmenettelya koskevaa mallilakia. Asiakirjan rans-
kankielisessd versiossa on kaytetty sanoja "ordre public” ja asiakirjan vastaavassa
englanninkielisessd versiossa sanoja “public policy”. Siksi ovat erdét valmisteluun
osallistuneet englanninkieliset, varsinkin englantilaiset, asiantuntijat huomaut-
taneet, ettei public policy tarkoita samaa kuin ordre public. Nayttda kuitenkin
siltd, ettd kansainvalisten asiakirjojen englanninkielisissd versioissa vakiintu-
neesti kiytetddn sanoja “public policy” silloin, kun asiakirjan ranskankielisessé
versiossa vastaavassa madrayksessa kdytetadn sanoja “ordre public”. Ndin on me-
netelty muun muassa New Yorkin konventiossa ja dsken mainitussa mallilaissa.
Pohjoismaissa tai muissa niin sanotuissa civil law -valtioissa ei juuri kaytetd
termid “public policy”. Silloin kun ei kdytetd jotain "ordre public” -ilmaisua vas-
taavaa kotimaista ilmaisua, kuten “oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuutta”
tai "ehdottomuusperiaatetta’, on yleensa ollut tapana kéytta termid “ordre pub-
lic”. Edelld esitetyn vuoksi on hiukan erikoista, ettd teoksessa kéytetddn termid
“public policy” eiké termid “ordre public”.

Sivulla 1029 esitetdan Eco Swiss -ratkaisusta seuraavan, ettd suomalaisen
tuomioistuimen on kumottava vilitystuomio oikeusjarjestyksen perusteiden
vastaisena, jos vilitystuomio on ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan kanssa. Koska vilitystuomio VML 40
§:n mukaan on mitéton siltd osin kuin sen on katsottava olevan ristiriidassa
Suomen oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa, vilitystuomiota ei voi kumota.

7. Ks. HE 202/1991vp, s. 23.
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Kysymyksessa lienee lapsus. Sitd vastoin tuomioistuin voi asianosaisen kanteen
johdosta vahvistaa, ettd valitystuomio, joka on ristiriidassa SEUT 101 artiklan
kanssa, on mititon.

Sivuilla 1075-1076 esitetddn, ettd asianosaiset ovat esimerkiksi yrityskau-
poissa saattaneet sopia, ettd sopimukseen ei sovelleta kauppalakia (355/1987).
Teoksessa katsotaan, ettd jos valimiehet kuitenkin perustavat vilitystuomionsa
kauppalakiin, tilannetta voitaisiin pitad toimivallan ylityksend, jollei kysymys
ole siitd, ettd vilimiesten tulee ottaa huomioon pakottava sddnnos asianosais-
ten tahdosta riippumatta. Silloin kun kysymyksessd on puhtaasti kotimainen
yrityskauppa, kauppalain 3 §:n mukaan tuon lain sddnnoksid sovelletaan, jollei
sopimuksesta, sopijapuolten omaksumasta kdytinnosté taikka kauppatavasta
tai muusta tavasta, jota on pidettdva sopijapuolia sitovana, muuta johdu. Jos
asianosaiset sopiessaan, ettei kauppalakia heidédn vililldan tehtyyn yrityskaup-
paan sovelleta, ovat tarkoittaneet jotain muuta kuin mitd kauppalain 3 §:sséd
sdddetddn eivitka ole sopineet siitd, mitd kauppalain sidnnosten asemesta olisi
sovellettava, kysymyksessd ei voi olla toimivallan ylitys, jos vdlimiehet ovat nou-
dattaen kauppalain 3 §:34 soveltaneet kauppalain sdannoksié.®

Sivulla 1179 todetaan, ettd VML 53,1 §:n sddannoksessd puhutaan muusta
kuin muotoa koskevasta seikasta johtuvasta vilityssopimuksen pateméttomyy-
desta mutta ettei New Yorkin sopimuksen V(1) a artikla “sisalla vastaavaa viit-
tausta muotovirheen erityisasemaan”. Tim4 pitad kylld paikkansa, mutta kysei-
sessd New Yorkin sopimuksen maérayksessd puhutaan II artiklassa mainitusta
sopimuksesta. Tuon artiklan 1 kappaleessa mainitaan, ettd sopimusvaltioiden
on tunnustettava patevaksi kirjallinen sopimus ja artiklan 2 kappaleessa maini-
taan, mitéd kirjallisella sopimuksella tarkoitetaan. Niinpd New Yorkin sopimus
ei velvoita sopimusvaltioita hyvaksymédn suullisesti tehtyja vilityssopimuksia
eikd tunnustamaan ja panemaan taytantoon valitystuomioita, joita ei ole annettu
muulla kuin sopimuksen II artiklassa mainitulla tavalla tehdyn valityssopimuk-
sen nojalla. Sen vuoksi tuon sopimuksen V(1) a artiklan maérdysta on tulkittu
siten, ettei se koske vilityssopimuksen muotoa, koska muotoa koskeva mate-
riaalinen méardys ("Sachnorm”) on sopimuksen II artiklassa. Eri asia on, ettéd
sopimusvaltiot voivat New Yorkin sopimuksen VII(1) artiklan mukaan tunnus-
taa ja panna taytantoon ulkomaisen vilitystuomion siindkin tapauksessa, ettei
vilityssopimusta ole kirjallisesti tehty.

Sivuilla 1200-1201 mainitaan, ettd erdissd valtioissa on annettu yksittdisia
tuomioistuinratkaisuja, joilla antamisvaltiossa kumottu vilitystuomio on pantu
taytdntoon vuonna 1961 tehdyn eurooppalaisen vilimieskonvention perusteella

8. Ks. Gustaf Moller, Sopimusehdoista ja sovellettavasta laista vahdsen, s. 293-303 teoksessa Mika
Hemmo - Kari Hoppu - Olli Norros - Ville Pénki (toim.), Yksityisoikeus ja oikeuskulttuuri.
Juhlajulkaisu Heikki Halila 1952 - 26/5 — 2022. Edita 2022, s. 302-303 ja sivuilla mainittu kir-
jallisuus.
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(European Convention on International Commercial Arbitration). T4ssi yhtey-
dessd olisi ollut syytd mainita, ettd kyseisen konvention IX artiklan 2 kappaleen
mukaan niiden sopimusvaltioiden, jotka ovat my6s New Yorkin sopimuksen
osapuolia, vililld tuon artiklan 1 kappale rajoittaa New Yorkin sopimuksen V(1)
(e) artiklan soveltamista koskemaan vain sanotussa kappaleessa mainituilla pe-
rusteilla kumottuja vilitystuomioita. Nuo perusteet eivit asiallisesti poikkea New
Yorkin sopimuksen V(1) (a-d) kohdassa mainituista perusteista, joilla vilitys-
tuomion tunnustaminen ja taytdntoonpano voidaan evita.

Niin kuin oikeudenkiyntikulujen korvaamista vilimiesmenettelyssa kos-
kevassa alajaksossa sivulla 1256 todetaan, VML 49 § on ainoa VML:n sdannds,
jossa OK:n sddnnokselld vahvistetaan olevan jokin merkitys vilimiesten paatok-
senteon kannalta. Lainkohdan mukaan vilimiehet voivat velvoittaa asianosaisen
osaksi tai kokonaan korvaamaan vastapuolen valimiesmenettelystd aiheutuneet
kulut “noudattaen soveltuvin osin mitd oikeudenkdymiskaaressa oikeuden-
kéayntikulujen korvaamisesta saiddetdaan”, jolleivit asianosaiset ole toisin sopi-
neet. Tdssd yhteydessd esitetdan kaksi vaihtoehtoa tuon sddnnoksen tulkinnasta.
Toisen vaihtoehdon mukaan sddnnds merkitsisi, ettd OK:n mukaisia oikeuden-
kéayntikulujen korvaamista koskevia sddnnoksia tulisi soveltaa niin laajalti kuin
mahdollista. Talloin sddnnoksen muotoilu viittaisi vain siihen, ettd vilimiesten
palkkion ja kulukorvausten sekd mahdollisen vélimiesinstituutin veloitusten
jakaminen asianosaisten vilisessd suhteessa on tuomioistuinprosessille ja OK 21
luvun sédnnoksille vierasta. Toisen vaihtoehdon mukaan vélimiehille olisi tarkoi-
tuksellisesti jatetty “soveltuvin osin” -muotoilulla ilmaistu laajempi harkintavalta
myos siind, miten asianajo- ja asianosaiskuluja koskevia vaatimuksia arvioidaan.

Jalkimmadisen vaihtoehdon mukainen tulkinta vastaa muistaakseni saannok-
sen valmistelijoiden tarkoitusta. Sddnnosté ei kuitenkaan ainakaan endi voida
pitdd onnistuneena. Valimiesmenettelystd annettua lakia valmisteltaessa valmis-
teltiin oikeusministeriossd OK 21 luvun sdannosten uudistamista. Ndméd OK
21 luvun sddannokset tulivat voimaan 1.12.1993. Niilld pyrittiin riita-asioiden
osalta erityisesti siihen, ettd voittanut asianosainen saisi useammin téyden kor-
vauksen oikeudenkayntikuluistaan. Sen vuoksi katsottiin vdlimiesmenettelylakia
valmisteltaessa, ettd valimiesmenettelyssd voitaisiin noudattaa soveltuvin osin,
mitéd oikeudenkdymiskaaressa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta saddetdan.

Vuonna 1993 voimaan tulleet OK 21 luvun sdédnnokset on sittemmin muu-
tettu siten, ettd niihin on tehty lukuisia uusia poikkeuksia pddsaannostd, jonka
mukaan voittanut asianosainen saa tidyden korvauksen oikeudenkayntikuluis-
taan. Namad sadnnokset eivit yleensd sovellu hyvin vilimiesmenettelyyn. Sivulla
1280 todetaankin, ettd ilman asianosaisen vaatimusta tapahtuva kuluvastuun
kohtuullistaminen ei voine tulla kysymykseen vilimiesmenettelyssd. Myoskaan
sadannds, jonka mukaan tuomioistuin voi maaritd, ettd asianosaiset osaksi tai
kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluistaan, jos asia on ollut oikeudel-
lisesti niin epdselvd, ettd havinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy oi-
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keudenkéyntiin, ei juuri voi soveltua vilimiesmenettelyyn. On ilmeisti, ettei
sen jalkeen, kun OK 21 lukua muutettiin vuonna 1993, ole otettu huomioon
sadnnosten soveltuvuutta vilimiesmenettelyyn ja mahdollista tarvetta muuttaa
VML 49 §:44. Olisi ilmeisesti jo valimiesmenettelylakia sdddettdessd ollut syytd
ottaa lakiin VML 49 §:n sddnnoksen asemesta Ruotsin vilimiesmenettelylain
42 §:3d vastaava yksinkertainen sddnnos, jossa vain mainitaan, ettd vilimiehet
voivat asianosaisen vaatimuksesta velvoittaa vastapuolta korvaamaan asianosai-
sen kulut.

Sivulla 1294 alaviitteessd 15 esitetddn, ettd VML 31.2 §:ssd oleva sddnnds
voidaan nahdd my6s kannanottona Rooma I -asetuksen ja sitd edeltineen Roo-
man yleissopimuksen vélimiesmenettelyyn soveltumista vastaan. Néin pitkille
menevaa padtelmaa tuskin on syytéd tehdd. Valimiesmenettelylaissa ei ole sadn-
nostd sen varalta, etteivit asianosaiset ole sopineet tietyn valtion lain soveltami-
sesta riidan ratkaisemisessa. Tallaista sddnnostd ei ehdotettu otettavaksi lakiin
ldhinna siitd syystd, ettd eri valtioissa vallitsi eri kdsityksii siité, olisiko riita tdssa
tapauksessa ratkaistava soveltuvien lainvalintasdantojen osoittaman lain mukaan
vai tulisiko riita ratkaista niiden oikeusohjeiden mukaan, joiden vélimiehet jos-
tain muusta syysta katsovat soveltuvan. Tdma kavi selvasti ilmi muun muassa
UNCITRALin mallilakia valmisteltaessa. Valimiesmenettelylain esitoissé esi-
tetddn, ettd sovellettava laki tdssd tapauksessa madrdytyy niiden lainvalinta-
sddnnosten mukaan, joiden vilimiehet katsovat asiassa soveltuvan. Samassa
yhteydessé todetaan, ettd kysymystéd sovellettavasta laista ei ndin ollen aina ole
ratkaistava Suomen lainvalintasddnndsten mukaan. Mikéén ei siis estd valimiehid
soveltamasta Rooma I -asetuksen lainvalintasdant6ja paattdessadn sovellettavasta
laista.

Teos on kattavin Suomessa julkaistu vdlimiesmenettelyd koskeva yleisesitys.
Se on varsin ansiokas. Niin kuin edelld olevasta ilmenee, muutamat kohdat ovat
antaneet aihetta keskusteluun ja muihin huomioihin. Niin on tietenkin aina
laajassa juridisessa kirjassa, joka ei ole puhtaasti deskriptiivinen. Ndm4 eivét
kuitenkaan juuri vihenna teoksen arvoa.

Gustaf Moller
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Jukka Mahonen 60 vuotta L/akimies
5/2023
5. 834-837
Professori Jukka Mdhdnen taytti 60 vuotta

21.9.2023. Midhonen on viitellyt oikeustie-
teen tohtoriksi Turun yliopiston oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa vuonna 2001.
Héin on myos kauppatieteen maisteri, ja
hénelld on varatuomarin arvo. Talla het-
kella Mahonen toimii Helsingin yliopiston
oikeustieteellisessd tiedekunnassa osuus-
kuntaoikeuden professorina ja Oslon yli-
opistossa oikeustieteen professorina. Sen
lisaksi hin on oikeustaloustieteen dosentti
sekd Helsingin ettd Itd-Suomen yliopis-
toissa. Professori Méhonen on ollut Suo-
malaisen tiedeakatemian jasen vuodesta
2011.

Jukka Mdhonen on yritysoikeuden ja
siind erityisesti osakeyhtio-, osuuskunta-, kirjanpito- ja tilintarkastusoikeuden
tutkija ja opettaja sekd asiantuntija. Hdnen asiantuntemuksensa kattaa myos
yritysverotuksen ja oikeustaloustieteen. Oikeustaloustieteen alalla hén hallit-
see etenkin yrityksen taloustiedettd sekd sopimus- ja korvaustaloustiedetta.
Nyttemmin hénen tutkimus- ja opetustoimintansa on siirtynyt kohti kesté-
vyysoikeutta. Mdhosen tdhdnastisen julkaisutoiminnan painopiste on selvisti
osakeyhtidoikeudessa.

”En muista, mistd halu pyrkia oikeustieteelliseen oikein tuli™, kirjoittaa pro-
fessori Mdhonen muistellessaan omaa tietddn oikeustieteen tohtoriksi. Médhosen
mielenkiinnon kohteet nuorukaisena, ja myohemminkin, ovat laaja-alaiset ja
runsaat. Muisteluksistakin kdy selviksi, ettd oikeustieteelliseen koulutukseen
hakeutuminen ei ollut selvié. Pdinvastoin kiinnostuksen kohteita 16ytyi niin teo-
logiasta, historiasta ja kulttuurintutkimuksesta kuin arkeologiasta ja assyrio-
logiastakin. Téllainen laaja-alaisuus ja perehtyneisyys elaméan eri alueisiin ja
kulttuuriin, erityisesti kirjallisuuteen ja oopperaan, tulee selviksi kenelle tahansa,
joka on tekemisissd professori Mahdsen kanssa. Muisteluksissaan Mahonen
kuvaa hyvin avoimesti ja ilmeikkaésti polkujaan Yld-Savon Kiuruvedeltd Tur-
kuun opiskelemaan ja lopulta viittelemddnkin. Oikeustieteelliset perusopinnot
etenivit nopeasti, ja syventdvien opintojen tutkielmassa soviteltiin enteellisesti
rahoitusta ja laskentatoimea vero-oikeuteen, vaikka tuolloisista tekemisistadn

SLY/Jani Laukkanen

»]

1. Jukka M&honen, Parempi my6hédan kuin ei milloinkaan, s. 507-513 teoksessa Heikki Halila
— Pekka Timonen (toim.), Miten meista tuli oikeustieteen tohtoreita. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2003, s. 507.
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Mihonen onkin todennut tutkielman ldhinnd opettaneen ymmartdmaan, ettei
“mitdén ollut tajunnut™.

”Kirjoitin samaan aikaan kahta opinndytettd™, jatkaa Mahonen kertomustaan
tiestddn tohtoriksi myos nykyisid tekemisiddn kuvaavalla tavalla — hénelld on
nimittdin tyypillisesti useita kirjoitusprojekteja vireilld, tuottelias tutkija ja aika
tehokaskin kun on. Julkaisutoimintaa Mahdselld on vuodesta 1992. Runsaassa
julkaisutoiminnassa nakyvit Mahosen laaja-alaisuus ja uteliaisuus.

Oikeustieteellisten jatko-opintojen alkuvaiheeseen kuuluu my6s opiskelu
Kalifornian yliopiston (Berkeley) LL.M.-ohjelmassa. Sinne hénet veti oikeus-
taloustiede, johon hdnen monet my6hemmit tutkimuksensa liittyvat. My6s véi-
toskirja (Tulo ja pddoma. Kirjanpidon merkitys osakeyhtion sadntelyssd, 2001)
kuuluu siithen suhteellisen runsaslukuiseen yritysoikeudelliseen tutkimukseen,
jossa tukeudutaan oikeustaloustieteeseen. Télld tutkimussuuntauksella tehtiin
selvdd eroa aikaisempaan yritysoikeuden tutkimukseen ja sen tapoihin argu-
mentoida. Kysymys oli laajemmastakin kotimaisen oikeustieteen murroksesta.
Tutkimuksellisena otteena Mahosen viitoskirjassa on pragmatismi, kdytdnnol-
linen péaittely nimenomaan Richard A. Posnerin tapaan, johon yhdistyi myos
taloustieteen kiyttd oikeuden tutkimuksessa. Useiden samaan ajankohtaan
osuneiden yksityisoikeudellisten tutkimusten argumentaatiossa hyddynnettiin
oikeustaloustiedettd. Mahonen kay tutkimuksessaan paljon keskustelua oikeu-
desta ylipddtaan ja oikeuden metodeista. Samalla siind on pyrkimysta uudistaa
oikeudellista argumentaatiota.

Oikeustieteen uudistaminen on nytkin ajankohtainen Mahosen tutkimus-
agendalla. Han on siirtdnyt tutkimuksellista painopistettd vihitellen kestévyys-
oikeudellisiin teemoihin. Periaatteessa tédllainen tutkimusohjelman tarkistami-
nen voidaan nihdd myds jatkumona Mahdsen aikaisemmalle tutkimustyolle,
eivatka esimerkiksi véitoskirjassa hydodynnettdva metodiikka ja esimerkiksi oi-
keustaloustiede ole vieraita kestdavyysoikeudellisille tarkasteluille, painvastoin.
Mihosen nykyinen, erityisesti kansainvilisilla foorumeilla ilmestyva tutkimus on
vahintddnkin hdnen aikaisemman tutkimuksensa pohjustamaa niin temaattisesti
kuin metodisestikin. Késitys yritystoiminnan perimmaisisté tarkoituksista ja toi-
minnan keskeisisté tekijoistd vaikuttaisi kuitenkin saaneen erilaisia painotuksia.

Ammattiuransa aikana Jukka Mahonen on vaikuttanut Turun ja Helsingin
yliopistojen oikeustieteellisissa tiedekunnissa sekd Oslon yliopiston yksityis-
oikeuden laitoksessa (Institutt for privatrett). Mdhosen akateeminen koti on
Turun yliopistossa, jossa han toimi vuodesta 1991 useissa eri tutkimus- ja ope-
tustehtdvissd. Vuonna 2002 hénet nimitettiin Turun yliopiston siviilioikeuden
professoriksi, opetusalanaan kauppaoikeus. Siind tehtdvissd hin toimi vuoteen
2016 kuitenkin niin, ettd ajanjakson loppupuolella siirtyminen Oslon yliopis-

2. Mihénen 2003, s. 508.
3. Mihonen 2003, s. 509.
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ton oikeustieteen professoriksi oli alkanut. Oslon yliopiston yksityisoikeuden
laitoksessa Mahonen on ollut professori vuodesta 2015. Helsingin yliopiston
professoriksi hinet nimitettiin vuonna 2019.

“Kesdaurinko valaisi yldaulan, - —. Tilaisuus sujui normaalisti, eika riitoja tai
tappeluita tullut™ Sellainen oli Mdahosen omien muistelusten mukaan viitospéi-
van karonkkailta Caloniassa, johon han monin tavoin kuului ja kuuluu akateemi-
sena hahmona - kaytéville, ulkoportaikon tupakkatasanteelle, kahvihuoneisiin ja
tapotayteen tydhuoneeseensa, jonka ovi oli aina auki. Turun yliopiston oikeus-
tieteellisessd tiedekunnassa ja Caloniassa Mdhoselld onkin ollut keskeinen rooli
vilkkaana keskustelijana ja kollegiaalisena henkiloni vuosikymmenten ajan.
Tappeluihin tai opillisiin riitoihin hdnen kanssaan ei joudu. Keskustelijana hin
ei tietenkdan kaihda tiukkaakaan keskustelukumppanien haastamista tai viilta-
vin kédrkkaitd kommentteja ja suorapuheisuutta. Toisten késityksiéd arvostetaan,
ja ne tulevat otetuksi huomioon argumenttien painoarvon mukaan. Médhénen
kykenee toisten kuuntelemiseen ja tarkistamaan myos omia kantojaan. Toimin-
tatapoihin kuuluu my6s avoimuus. Téllaiset piirteet tekevit Méhdosestd pidetyn ja
arvostetun tyGtoverin sekd opettajan ja myos tutkimuksen arvioitsijan. Urallaan
hén on esimerkiksi ohjannut menestyksekkaasti useita vaitoskirjatutkijoita, mika
kaiken julkaisutoiminnan ohella osoittaa erittdin tdrkedd kykyd edistdd tiedetta.
Melkoista itsensd haastamista ja rohkeutta tarkoittaa puolestaan siirtyminen
tutusta Caloniasta, jossa asiat olivat Mdhosen taskussa, Oslon yliopistoon profes-
soriksi osin myds uudentyyppisten tutkimusteemojen édrelle ja joka tapauksessa
hyvin erilaiseen tutkimus- ja opetusymparistoon.

Vaikka professori Mdhosen ammatillinen toiminta on selvésti painottunut
lukuisiin akateemisiin ja yliopistomaailman tehtaviin, tieteellisiin arvionteihin
ja tutkimustoimintaan, hénelld on ollut ammattiuraa akatemian ulkopuolellakin.
Mihonen on toiminut oikeusministerissd lainvalmistelun tehtdvissd vuosina
2001-2002 seka esimerkiksi nyt jo lakkautetun Valtion tilintarkastuslautakunnan
puheenjohtajana useita vuosia sekd useiden valtiollisten tyéryhmien puheenjoh-
tajana ja jdsenend.

Kollegoiden ja tiedeyhteison luottamuksesta on osoituksena se, ettd Maho-
selld on yliopistoissa ja tieteellisissd seuroissa runsaasti luottamustoimia ja joh-
totehtdvid. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan dekaanina Méhoénen
toimi 2010-luvun alkupuolen. Dekaanikausi osui yliopistolaitoksen, tieteenteke-
misen ja ylimmén opetuksen melkoisen myllerryksen alkuun. Siind Mahonen
johti tiedekunnassa muutosta, joka kantaa hedelmié vield tdnddnkin. Vuosina
2018-2021 hidn oli my6s Turun yliopiston hallituksen jasen.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen hallituksessa professori Mdhonen toimi
pitkadn. Ensin hallituksen jdsenend vuodesta 2011, varapuheenjohtajana kaksi
vuotta ja lopulta puheenjohtajana vuodet 2020-2022. Téastd pitkasta ajanjak-

4. Mihonen 2003, s. 512.
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sosta on nostettava esiin yhdistyksen julkaisutoiminnan avoimuuden edistdmi-
nen. Mdhonen vei médratietoisesti yhdistyksen avoimeen julkaisemiseen. Ndin
esimerkiksi yhdistyksen kustantama Lakimies-aikakauskirja ilmestyy nykyisin
avoimesti kaikkien luettavaksi. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen johtovastui-
den padtyttyd Mahonen jatkaa tieteellisten yhdistysten luottamustoimissa Tie-
teellisten seurain valtuuskunnan hallituksen jasenena.

Meilld on ilo onnitella professori Jukka Mahostd syntyméapdivan johdosta
ja samalla toivottaa hénelle menestystd jatkoon. Epailyksittd lukuisat ihmiset
yhtyvit ndihin onnen ja menestyksen toivotuksiin. Sen verran syntymapdiva-
sankaria luulemme tuntevamme, ettd vauhti tutkimuksen ja opetuksen parissa
vain kiihtyy ndiden tasavuosien jalkeen.

Janne Salminen — Veikko Vahtera - Seppo Villa
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Saila Tuomala

Tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden
varmistaminen tunnustamisoikeudenkdynnissd (A 350)

Suomessa otettiin syyteneuvottelu kdyttdon vuonna 2015. Syyteneuvottelu tarkoittaa menette-
lyd, jossa rikoksesta epdilty ja syyttdjd neuvottelevat siitd, haluaako rikoksesta epdilty tunnustaa
rikoksensa, jos syyttdjd sitoutuu tunnustuksen vastapainoksi vaatimaan rangaistusta lievennetyn
rangaistusasteikon mukaisesti tai tekemddn joltakin osin toimenpiteistdluopumispditoksen. Jos
neuvotteluissa pddstddn yhteisymmadrrykseen, asiassa laaditaan tuomioesitys. Oikeudenkdyntid,
jossa tuomioesitys kdsitellddn, kutsutaan tunnustamisoikeudenkdynniksi.

Tunnustamisoikeudenkdynnissa tuomioistuimen keskeisin tehtdva on arvioida, onko vastaajan an-
tama tunnustus oikea ja vapaaehtoinen. Tuomioesityksen mukainen tuomio voidaan antaa, jos
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei jad varteenotettavaa epdilyd ottaen huo-
mioon myds asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Tuomioistuimelle on tilld tavoin asetettu suuri
vastuu tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ja sitd kautta oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutumisesta. Tunnustamisoikeudenkaynnit ovat kuitenkin menettelyind suppei-
ta, ja ndytdn esittdminen niissd on véhdistd — tuomioistuimilla on kdytdnndssd melko rajalliset
keinot tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamiseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan, mihin asioihin tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkdynnissa
kiinnitettdvd huomiota arvioidessaan, jddko tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta
varteenotettavaa epdilyd. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan syyttdjdn ja avustajan roolia tunnustuk-
sen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisessa. Mitd monimutkaisempaa kokonaisuutta
vastaaja on tunnustamassa — ja mitd parempaa ”palkintoa” vastaan —, sitd enemman korostuvat
viranomaisten velvollisuudet huolehtia tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

Kysymystd kdsitellddn paitsi oikeudellisesta ndkokulmasta myds vddrid tunnustuksia koskevan
oikeuspsykologisen aineiston avulla. Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on palvella tunnustamis-
oikeudenkdynneissd tyOskentelevien ammattilaisten tarpeita. Tutkimus tarjoaa kokonaiskuvan
suomalaisesta syyteneuvottelumenettelystd, keskittyen erityisesti tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamiseen liittyviin kdytdnnon ongelmiin.

Viitos Helsingin yliopistossa 1.9.2023.
Xl + 322 sivua.

ISBN 978-951-855-699-5

Hinta 125 € / 87,50 € jasenille.




Aura Kostiainen

Rationaalisuuden vallankumous

Oikeus, asiantuntijuus ja politiikka rikosoikeuskomitean (1972—
1977) tyoskentelyprosessissa (A 351)

Tamadn vditoskirjan tutkimuskohteena on vuosina 1972—1977 tydskennellyt rikosoikeuskomitea, jonka
asettamisen myétd kdynnistettiin neljd vuosikymmentd kestdnyt rikoslain kokonaisuudistus. Rikos-
oikeuskomiteaa voidaan luonnehtia uuden paradigman muotoilijaksi tai vahintdankin kiteyttdjaksi ja
vélittdjaksi suomalaiselle kriminaalipolitiikalle ja rikosoikeudelle.

Vditoskirjassa on kahtalainen tutkimusintressi: rikosoikeuskomitean ty6td analysoimalla ja konteks-
tualisoimalla tuotetaan ensinndkin uutta tietoa rikosoikeusuudistuksen tavoitteista ja sisdllGistd
sekd toiseksi valotetaan yhteiskuntapoliittisen suunnittelun kehitystd erityisesti kriminaalipolitiikan
yhteydessd. Ensimmdisessd ndkokulmassa olennaiseksi ulottuvuudeksi tulee oikeuden ja politiikan
vélinen suhde, jalkimmdisessd ndakdkulmassa puolestaan asiantuntijuuden ja politiikan, tai asiantun-
tijuuden ja demokratian vdlinen suhde.

Komiteatyon tarkastelu jasentyy kolmella tasolla. Ensinndkin tutkitaan niitd yhteiskunnallisia proses-
seja, ja oikeudellis-yhteiskunnallisia keskusteluja, jotka johtivat rikosoikeusuudistuksen kdynnistami-
seen ja komitean perustamiseen. Toiseksi tarkastellaan rikosoikeuskomitean prosesseja, toimijoita ja
keskeisid keskusteluja. Kolmanneksi vditoskirjassa tutkitaan rikosoikeuskomiteassa ilmenneitd keskei-
sid kdsitteitd sekd ndiden muodostamia diskursseja. Siten tutkittavana on se kdsitteellinen perusta,
jota rikosoikeuskomitea oli asettamassa suomalaiselle rikosoikeudelle ja kriminaalipolitiikalle — jérjes-
telmdlle, joka yhd edelleenkin on monilta osin voimassa.

Rikosoikeuskomitean perustamiseen johtaneita 1960-luvun keskeisid tapahtumakulkuja, ilmigitd ja
keskusteluja olivat rikosoikeuden politisoituminen ja tuomioistuinlaitokseen kohdistunut kritiikki,
pakkohoidosta kdyty keskustelu, keskustelu lainvalmistelun demokraattisuudesta ja edustavuudesta
sekd erilaiset foorumit, liikkeet ja tapahtumat, joissa edistysmieliset 1960-lukulaiset kokoontuivat
vaihtamaan ajatuksia ja ajamaan muutosta. Merkitystd oli my6s presidentti Urho Kekkosen nimitys-
politiikalla ja sosialidemokraattisella ohjelmatydlla.

Tutkimus valaisee nykyisen kriminaalipolitiikkamme perustaa ja avaa mahdollisuuksia yhteiskunnalli-
selle keskustelulle suomalaisen yhteiskunnan arvoista ja aatteellisista kytkoksistd. Teoksesta on siten
hy6tya niin kriminaalipolitiikasta kiinnostuneelle rikosoikeustutkijalle kuin kdsitteistd ja niiden taus-
toista kiinnostuneille oikeusfilosofille ja historiantutkijalle, mutta my&s aivan kenelle tahansa, joka
haluaa ymmartdd paremmin kriminaalipolitilkkamme rakentuneisuutta.

Vdit6s Helsingin yliopistossa 6.10.2023.
XII + 386 sivua.

ISBN 978-951-855-711-4

Hinta 125 € / 87,50 € jasenille.




